L=
View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .i CORE

provided by EKE Repository of Publications

Dr. UDVARHELYI KAROLY tanszékvezetd foiskolai lanir:

A GAZDASAGI FUOLDRAJZ TANITASANAK FOKERDESEI

»A metodologiat a tudomanyos igazsag iranfi
letkesedés viszi eldére, mig a metodikat — a kis-
dedek irinti lelkesedés.« (N, N, Baranszkij.)

A gazdasagi I6ldrajz tanitdsanak sokfelé agazoé kérdéscsoportjat
ez alkalommal sem szélességében, sem mélységében nem akarjuk teljes
egészében megvildgitani. Ha erre térekednénk, akkor is sok kérdés
maradna nyitva, hiszen még maganak a gazdasagfdldrajzi tudomany-
nak a médszere sem teljesen tisztazott. Még kevésbé allapodott meg
a tudomanyos eredmények iskolai kozlésének a modszere (mefodikija).
A modszeres munka kérdése a gyakorlatban sokszor egészen elsikkad,
vagy a tévedések ¢s egyéni elgondolasok hordozdja lesz. Erdemes ezert
néhany vitara alkalmas kérdést felvetni, kiilondsen a gazdasagioldrajzi
jelenségek dialektikus dsszefiiggésének, az dgazati és korzeti jellem-
zésnek, valamint a gazdasagfoldrajzi anyag metodikai elrendezésének
a kérdéseit. A gvakorlatban és az elvi kérdésekben az igazsagot c¢sakis
gy kozelitheljiik meg, ha a gondolatokat nem engedjiik befagyni.

Bevezetés

A gazdasagi foldrajz mibenlétérdl, értelmérdl és céljarol, tanila-
sanak indokolasardl, nevelési értékérdl csak annyit. hogy mindez tdrsa-
dalmi sziikséglet. A gazdasigi foldrajz tanitdsa a jelenkori tdrsadalmi
viszonyok kozott fontos nevelési szikséglet. Ez perspektivikus érte-
lemben is értend$ (szocialista gazdasagi épitésre nevelni), amennyiben
szocialista tarsadalomban éliink. A gazdasagi foldrajz tudoménya a szo-
cialista tarsadalomban tulnd az -~objektivitas« szintjén, mert szoros
kapcsolatban all a termelés tervezésével, EbblOl kévetkezik az iskolai
munka egyik lényeges célia, a tények és viszonyok megismertetésén
felil gondolatokat ébreszteni, s6t képességeket nevelni a tarsadalai
termelés elobbrevitele érdekében. Az ilyen célkitiizés nem mond ellent
a szocializmus gazdasagi alaptorvényének, amelybdl tobbek kozoit
a termelés szakadatlan noévekedése is kévetkezik. FEzért a gazdasagi
f6ldrajz tanarat mindazok a szerves tiargyi kontaktusok, belsd, lényegi
jelensegosszefliiggések érdeklik, amelyek a gazdasagi elet mozgasanak:
a tényez6i. A jelenségek kapcsolatabol adodod torvényszerliségek ismer-.
tetése alkalmas a dialektikus gondolkodas kifejlesztésére. Az ideoldgiai
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nevelés eme szempontja a kezdete és a vége mindenféle gazdasagfold-
rajzi oktatisnak. Eldre viszi az emberi gondolkodast, az értelemszerii
iskolai munkat, A gazdasagfoldrajzi folyamatok Iényegének a kibontasa
nélkiil statisztikai és lexikalis adatok tomegével kellene megterhelni
a tanuldk emlékezetét, amellett elszakadunk az élettdl és a gyermeket
elriasztjuk a f5ldrajztol.

A gazdasagfildrajzi dsszefiiggések rendszerének vazlata

A fbldrajzi jelenségek logikai-dialektikus kapesolatait harom
viszonylatban vizsgaljuk (1], ezek a kovetkezdk: a termeszeti foldrajzi
jelenségek kapesolata egymas kozott, a gazdasigi foldrajzi jelenségek
kapcsolata egymas kozott, véglil a természeti és a gazdasdgfoldrajzi
jelenségek kodlesdnds viszonya.

A legelsé, vagyis a természeti foldrajzi jelenségek egymas kozolii
kapcsolata énmagaban tisztan természeti f6ldrajzi kérdés. E viszony-
latban kizardlag termeészeti torvénvek hatnak, és az egész Osszeflggd
természeti komplexus (jelenségek Osszessége) fejlédésében, az okok-
kivetkezmények folvamatdban a t6rvényszeriliségek determinista jellege
érvényesiil mindaddig, mig esetleges tarsadalmi beavatkozas a t6rvény-
szerliségek altal meghatdrozott folyamaiokat méas irdnyba nem forditja.
A termeészeti foldrajzi Osszefiiggések (foldrajzi helyzet, eéghajlat, dom-
borzat és éghajlat, éghajlat és vizrajz, a névényzet stb, Osszeflggései}
a gazdasagi foldrajzot annyiban érdeklik c¢sak, amennyiben ezek
az Osszefliggések iranyitjak (elemi modon) a természeti foldrajzi kor-
nyezet spontan fejlédését. A gazdasipi élet pedig mindig egy-egy ilyen
komplexumra ¢épll (a kornyezetre), ez az osszesség éppen ez altal valik
»kornyezetté«, A természeti foldrajzi kdrnyezet belsé logikai Ossze-
ftiggései ilyen értelemben lehetnek a fejlddés adott stadiumaban eérté-
kesek vagy kevésbé értékesek a tdrsadalmi munka szamara.

A fentiekbé6l az is kitiinik, hogy a termeészeti f6ldrajzi kérnyezet
jellemz6é tulajdonsdpga a wvaltozds. E véltozéd térben az atalakulasok
fcrrasa nemcesak a spontan természeti fejlédés, hanem a tarsadalom
munkaja is. A tarsadalmi munka egvrészt megvaltoztatja a kornyezet
féldrajzi tartalmdt, masrészt a természeti tényezbk wj Jdsszefiiggéseit
hozza létre. Azonkivil — a termeld munka fejlédése nyoman — érté-
Eében is valtozik a kidrnyezet, mert abban mind Ujabb anyagok és
energiaforrasck nyernek jelentoséget (szén, kéolaj, urdnérc stb.).

A maéasodik és harmadik viszonylat — a gazdasagfoldrajzi jelen-
ségek egymas kozitti, valamint a természeti tényezdkkel vald dssze-
fliggésiikk — mar tényleges gazdasagfoldrajzi kérdés. Mig a természeti
tényezék egymas kozotti kapesolatdban, és ennélfogva a foldrajzi kor-
nyezet spontan fejlédésében a torvényszerliségek a fejlddés iranyat
determinista modon szabjak meg (a folyovizek minden esetben lefelé
szallitiak hordalékukat és a magaslatokat lekoptatjak), addig a tarsa-
dalom gazdasagi élete és a természet viszonyaban a determinizmus
ncem érvényeslil, Ez kiilonésen a természet és a szocialista tarsadalom
viszonyara jellemzo. A természeti viszonyok dontden alarsadalom tuda-
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tos, tervszer(i munkajanak sem az iranyal, sem erdteljessegét nem
hatarozhatjak meg. Ez utébbi megallapitds semmiképp nem Kicsinyiti
a fdldrajzi kérnyezet fontossagat a gazdasagi élet szempontjabdl, Tud-
nunk kell, vannak Foldinktn meég olyan teriletek, amelyek szinte
kizarjak az emberi tevékenvség lehetdségét. Maskor csak fékezi a f6ld-
rajzi kdrnyezet, néha azonban egyenesen kivaltja az erfteljes emberi
munkat. Az is kétségtelen, hogy a kiérnyezet a figyclmet legtobbszor
meghatdrozott gazdasagi teveékenység felé forditja, egyaltalan, a . ter-
mészeti féldrajzi kérnyezet és a termeld munka egymast feltetelezo
dolgok. De azt is meg kell gondolnunk, hogy a tarsadalom munkaja
nélkiil a kornyezet dnmagadban semmit sem ér. E munka mindségenel -
és erdteljességének a fontossidgat mi sem bizonyitia jobban, mint az,
hogy értékes (és hasonld) természeti kdérnyezetben a gazdasagi es tar-
sadalmi élet egészen kilonbozé fejlettségi allapotaival talalkozunk.
Az éremnek mindkét oldala megérdemli figyelmiinket — kulonben
nem volnank dialektikusok —, egy-egy fejlett orszadgban vagy gazda-
sagi kbrrzetben a nélkiilézhetetlen természeti kincsek és elénytk mellett
a tarsadalmi aktivitas jellemzd vondsait is fel kell ismerni, értékelni kell.

A természeti viszonyok — mint dsszefiiggé komplexumok —
gazdasagloldrajzi értékelése

A természeti viszonyok értékelése clvégezhetd a belsé tdjtartalom
és a terulet kiilsé, viszonylagos helyzeti kapcsolatai szempontjabol.

A teriiletek belsd féldrajzi tartalma (mennyisegi oOsszelélele €s
jellege) a jelenségek sajatos helyi csoportosuldsinak az eredménye.
A kiils6, viszonvlagos kapcsolatok mas foldrajzi tdjak vagy gazdasagi
korzetek iranyaban fennalld kapcsolatokat jelentik, Ez utdbbiak a féld-
rajzi helyzet, vagy a foldrajzi fekvés révén érveényesiillnek. A helyi
és a helyzeti kapcsolatokat helyi és helyzeti foldrajzi energidknak
is nevezték., A névtdl flggetleniil az a fontos, hogy az ilyenféle helyi
csoportosuldsok és kulsé kapesolatok a tarsadalmi munka altal hatot-
tak az egyes gazdasigi terilletek mennyiségi fejlodésére és minoségi
jellemivonasanak a kialakulasara. ennélfogva a foldrajzi munkameg-
vsztasnak is alapjai, amely objektive letezik.

A klilénboz6 teriletek »foldrajzi tartalméanak« torténeti kialaku-
lasat lekintve a jelenségek »helyi« csoportosulasa [2] és a teriiletek
»helyzeti« fekvése szigortan nem vdlaszthaté el, amennyiben a helyi
sajatsagok is nagyrészben mas teriletekrdl atsugarzé kolesénhatasnak
az eredményei. A domborzat jellegzetes helyi vondsai példaul vajon
nem a nagyobb lavolsagrol és melyrél hatd erdk, vagy a nagy tavol-
sagrél (advektiv légtomegekkel) érkezdé klimatikus hatasok es ezek kom-
binacidjanak az eredményei? — vagy a gazdasagi életben annyira
fentos asvanyi készlet nem a mélységi vulkanikus hatasok, esetleg
régi tengeri transzgressziok kovetkezmeénye? Kétsegtelen, hogy a helyi
természeti foldrajzi jelenségesoportosulas és a helyzetbdl fakadé bhata-
sok kozott hatart megvonni alig lehet. Csak ha kizardlag dinamikus
nézdépontbol itéliink, akkor beszélhetliink esetleg a) tartésan helyben
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marado tényezokrdl (domborzat, talaj, asvanyok, vizrajzi megoszlas,
stb.), és b) kiviilr6l haté tényezdékrdl (tengeraramlas hatasa, széllitott
levegétomegek éghajlatmadosité hatasa, jé forgalmi helyzet stb.).

A jelenségek »helyi« csoportosuléasanak és a kiviilrdl haté ténye-
z6knek egy része természeti, mas része tdrsadaelmi jellegli. A két
tenyezicsoport a termeld eszkozok, valamint a lermelé viszonyok fej-
lettségi allapotanak megfeleléen egyszeribb vagy bonyolultabb maodon
egymassal Osszeflgg, Ez a viszony kezdetli fokon a természeti viszo-
nyok folényét, fejlettebb fokon a tarsadalmi termeld erék folényét
jelenti. Ennek ellenére a természeti adottsagok fontossiga a legfej-
lettebb tarsadalomban sem halvinyodik el, s6t az emberiség élete
mind t6bb, mind bonyolultabb szilakkal sztvédik egvbe a természettel.
A bonyolult kapesolatok modjaban a természeti adottsdgok nélkiiloz-
hetetlen volta mellett a tdrsadalom fels6bbrendilisége is igazolodik.

A gazdasagi foldrajz tanitisanak ¢ feladata elsdésorban a fentiek
alapjan a jelenségek helyi csoportosuldsanak, azaz a természeti féldrajzi
Lérnyezet foldrajzi tartalmanak mint helyi adottsagoknak a mérlegelése.
A gazdasagi foldrajzi jellemzést mindig megeldzi a termeészeti {oldrajzi
viszonyok feltarasa. Meg kell tanitanunk a természeti f6ldrajzi tény-
anyagot (az illeté orszag, vagy teriilet helyzete, partalakulasa, [elszine,
éghajlata, vizrajza, novényzete, asvanyi kincsei). Ezenkivil ra kell
mutatnunk azokra az dsszefiiggésekre, amelyek iranyitottak a termé-
szetes fejlodést, valamint azokra, amelyek a gazdasagi életben is kulo-
nosen fontosak (hogvan keletkeztek a kdsotelepek, miért zuhatagosak
a folydk). A munka folyaman tanitvanvaink figyelmét a [6ldrajzi
kérnyezetnek nemcsak a kedvezd, hanem a kedvezétlen adotisagaira
is felhivjuk, megallapitva, hogy mennyiben optimalis ez a kérnyezel
bizonyos termelési agazat vagy agazatok meghonositasara, avagy milyen
gatlé koriilmények allanak fenn, amelyek elharitasa lehetséges. Az ilyen
értelmii értékelést elfsegiti a kilonbozé lermészetll leriiletek Ossze-
hasonlitasa.

A természeti kornyezet alkalinassaga (gazdagsaga), a lehetdségeket
i6l felhasznalo termelé munka, és ennek a munkénak specialis volia
{profilja) donti el, hogy mekkora egyv gazdasagi korzet aktivitdsa. Ha
a lermelés a fogvasztasl tallépi, esetleg alatta marad, akkor a kdrzet
a kiegyenlité forgalom altal kapcsolatba jut mas, és eltéréd jellegi gaz-
dasagl tertletekkel. A tarsadalmi munkén keresztiil igy realizalédik
a termeészetl foldrajzi kornyezet egyvéni jellemvonédsa és magyardzza
meg a kolesbnos aruforgalmat is.

Igy julunk el a »gazdasdgféldrajzi fekwvés« (helyzet) fogalmahoz,
amely alatt — N. N. Baranszkij vélemeényvével egyezéen -— olyan
viszonyt értlink, amely az egyves korzetek gazdasagi jelentfségl ténye-
z0t k6zott kialakul, Ezek a lényezOk gazdasdgfoldrajziek (a szomszé-
dos teriilet j& piaca, forgalmas utak talalkozédsa), igen sokszor termé-
szetiek (kikotésre alkalmas tengertbdl, &asvanyi telepek, vizierék).
Kozottuk az a klilonbség, hogy a természeti adottsagok (annak ellenére,
hogy mindig megvoltak) holt kincset jelentenek mindaddig, mig a tar-
sadalmi-gazdasagi adoitsagok {iorténelmileg ki nem fejlédnek., Hogy
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ez a fejlédés végbemehessen, azt nagy mértékben tamogatja, vagy
hatrdaltatia a gazdasagféldrajzi fekvés. Marmost, ha egy orszag, vagy
kirzet gazdasagi féldrajzat helvesen akarjuk tanitani, a természeti
viszonyok, a tények és Osszefliggések kifejtésén kivill a »gazdasdgféld-
rojzi fekvésre«, azaz a szomszéd teriletek felé irdnyvulé gazdasagféld-
rajzi kapesolatokra is figyelnink kell. A tanitdsnak ez a feladata masod-
sorban,

N. N. Baranszkij szerint [3] a {ekvés az a kategdria, amely szembet(inden
kiemeli minden objektum (gazdasagi korzet) egyéni jellegét. Ez a kijelentés mar-
csak azert is nagy hordereji, mert az ,seguéni jelleg” megrajzolasa a foldrajztani-
tas egyik alapvetd feladata. Aliltdsanak igazolasira Baranszkij egymashoz sok
tekintethen hasonld, de kiildnbizd fekvésd teriiletek gazdasdgi fejlédését veti
egybe. Egyik példija szerint a vasércben egyarant gazdag Svédorszdg és az Ural-
hegység kozill egyik sem rendelkezik nagyobb mennyiségili szénnel. Kezdethen
mindkét teriileten fatiizelésli xohdilizemeket épitettek,- A fejlédés az egyébként
hasconld természeti adottsidgok cllenére Svédorszagban sokkal gyorsabb volt, mint
az Uralban, mer: soitkal kozelehb fekszik az akkoriban mar cléggé fejlett myugati
orszagokhoz (XVII—XVIIIL szd.), ahova kitdné tengeri utak is vezettek. Az Ural
{izemeinek meg kellett varni a vasutak megepitését, hogy fclvehesse a vilagpiaco-
kon a versenyt, azonkivil varni kellett a szocializmus idészakdara is, hogy a Kuz-
nvecki- €s s Karagandai-szénmedencézkel osszekapesolédva az Ural a soha nem
remeélt ipari fejlddes korszakiba léphessen. Ebbfl és mas hasonld példakbdl nem-
csak a eazdasagfolidrajzi fekvés fontossiga, hanem e f[fekvés megvdliozdsdinak
a torvényszerisége is kitlinik. Az ilyen valtozasok egyik jol ismert klasszikus pél-
daja a Foldkozi-tenger szerepe hajdan, a kizépkori mediterran vdrosok viragezo
kereskedelme koraban, majd a forgalom atterelddése az Atlanti-oceanra, €s az
dcean menti orszagok gazdasagi felviragzasa.

A gazdasagfoldrajzi fekvés torvénye negativ, vagy poziliv érte-
lemben a kozeli és tavoll orszégokra, a kis és nagy kérzetekre egyarant
érvényes. Emlitsiink még egy meggydzé példat ezzel kapcsolatban.
A Rajna-drok (Felsérajnai-medence) foldrajzi és gazdasagi életének
alapvetd rugéit szeretnénk megvildgitani {4]. A sziik, de jol hataroit
foldrajzi taj harmadkori torések, lezikkendések eredménye. Ket oldalon
granilrogok, humokkoves hegylonkok hataroljak. Alian a Rajna folyik,
a mult és jelen egyik legfontosabb vizittja. A Rajna-arok zart hegy-
falai — tele stiri erdSkkel — régebben ielepiilésl kizéro tényezdl:.
de mint ilyenek, stiritéleg hatottak magéinak a medencének a benépe-
siilésére. A gazdasagi foldrajzi jelenséget (népesedést) kizard »negati-
vume igy valt »pozitivumma«, ndvelve a medence »szivohatasaf.«
A stirlibb népesség ezenkiviil a terilet jé talajaool, a dohany- és sz48l6-
termelésre is alkalmas és a délies lejickdn kilondsen kedvezd éghajla-
tabol is kovelkezik, Az északi szelek védelmceben, a déli verdkon a maili-
dula, s6i a fluge is megterem. A kozvetlen kirnyezet szegénysége
{terméketlen hegyvidek) egy egész sor régi iparig meghonositasara
osztokélte a Rajna-arok lakdil. A Spessart kvarchomokjanak [elhasz-
nalasabol fejlédott ki az Gvegipar, ehhez a thzel6t az erdék szolgal-
tattak. A kristalyos szerkezetll Odenwald a kéipar {észke, a Schwarz-
wald surd erdeiben a fafaragas, a faragott kakukos orak vilaghirti
ipara vert gvokeret, mig a rossz talaju lotharingiai oldalon a vas fel-
dolgozasa valt hiressé. A Vosges granittonkjeérdl lecsorgd tiszta viza
patakok jelentGsége a szovlipar megtelepedésében ismerhetd fel.
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Hasonlé kapcsolatok ismerheték fel a sliriisédési gécok elhelyezkedé-
sében is. A nagyobb varoskézpontok a mellékviigyek belorkolasanal
épiiltek, ahol mas, helyi f6ldrajzi tényezék jelentdsége is kiemelkedik.

A helyi természeti adottsagokhoz jarul a Rajna-vélgy tavolalb
hatd helyzeti energidja, az a tény, hogyv a vilgy nemcsak a kdzvetlen
kornyék, hanem a kozép- és nyugateurdpai tajak Osszekapesoloja. Az
itt csomoésodo utak gydkere a Rajna-volgy kozvetitésével egészen Olasz-
orszagig lenyulik, keleten a Duna tengelyébe kapcsolodik, hogy az
uthélézat nyugaton a Parisi-medence és Flandria népes siksagainak
kozvetitésével a tengerparion terebélyesedjék ki, Ugy latszik ebbdl,
hogy a Rajna-arok varosainak régi keletii fejlédése nem is annyira
a taj sajatos belsé jellegébdl, mint inkabb e tavoli teriileteket atéleld
erdteljes forgalmi jelent8ségébsl kovetkezik. Vannak olyan videékek,
ahol a fekvés kapcsolatai nagvon erdsek, és még ha a helyi adottsagok
nagyon szegényesek volnanak is, azokat ellensulyozni tudjak. A Rajna-
arok esetében azonban az elényds fekvés kitliné helyi adottsagokkal
tarsul. Ezekhez jarulnak még a ildrténelmi fejlédés sajalossagail, ujab-
ban a korszeril gyaripar kifejlodése, sok nyersanyagot nem kivane
iparoké, amelyek nincsenek tulsagosan a szénhez kitve (festékgyartas,
gép- és elektromos eszkdz6k gyartasa, hangszer, ora, textilipar), de
annal inkabb tamaszkodnak a Rajna erejével termelt villamos aramra.

E rovid vazlatban — a gazdasagfoldrajzi értékelés szemponijabol
— a foldrajzi tényezdoknek a szomszédos tajaktol megkiilonboztetd
helyi csoportosulasa és a gazdasagfoldrajzi fekvés hatasai domborodnak
ki. A két tényezdesoport és a torténelmileg kialakult emberi munka
Osszefonodasabol né ki a teriilel gazdasagfoldrajzi egyénisége. Egyik
sem nélkiilozhetetlen. N. N, Baranszkij szerint a {6ldrajzi objekiumnak
a térképen elfoglalt fekvésébdl eredS sajatossagai gyakran elkeriilik
a szerzok figyelmét. Emiatt pedig a marxista dialektika szenved csor-
bat, az a feladat, hogy a dolgokat kapcsolataikban kell megvizsgalni,
Nekiink is vannak hasonlé tapasztalataink, ez a kovetelmény éviizedek
nta hangzik, csak éppen a gvakorlatba nem vésddott be eléggé. Hangozs
tatdsa mar-mar unalmas.

A »gazdasagfoldrajzi fekvés« mélyebb értelmezése

A jb6l vezetett iskolai munka megksdvetelné, hogv egy kérdéses
teriilet »fekvésének« valamennyli sajatossagat megvizsgaljuk. Baranszlcij
ebben a témakorben a »szomszédos fekvés«, a »hdborus thzfészekhez
viszonyitott fekveés«, a »kultira koézéppontjaihoz viszonyitott fekvég«
valamint a »varosck fekvése« kérdéseit veti fel. Beszél azutdn a »kdz-
ponti fekvés« eldnyeirdsl, az dsvanyi lel6helyek fekvésének jelentiségé-
rol, valamint a gazdasagfoldrajzi fekvés iddbeli valtozasairdl. A fekvés
~Sajatossaga« alatt ezeket kell érteni. Egy bizonyos gazdasagi kérzetre
az Jellemzd, hogy szomszédsdgdban ipari centrumok keletkeztek, ez
pedig, meghatarozott természeti adottsidgok mellett kedvezden hatott
a gabona- és hustermeld mezdgazdasag fejlédésére, ugyanakkor pedig
gatolta a helyi ipar fejlddését. Tlven volt a helyzet a szocialista forra-
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dalom eldtt a Kozponti iparvidék és a Kozponti feketefdld ovezet viszo-
nyaban Oroszorszadgban, vagy akar az I. vildghabori elétti Osztrak-
Magyar monarchia politikai tarsulasaban. Egy masik teriilet vagy
orszag fejlédésében sokat jelent, ha tdvol esik a hadak orszdgdatjdtol.
Régebben az Egyesiilt Allamokban sok milliot fordiloltak az utak,
a vasutak, a banyak és ipari lzemek épitésére, mert a természetes
elszigetelddés nagyobb hadseregek fenntartasat sokaig feleslegessé tette.
Europadban ugyanakkor oridsi Osszegeket forditoitak a hadseregek
fenntartasara és felszerelésére. Epy masik »sajatossige« az dsvdnyi kin-
csekhez vald fekvés. A kérdés egyik oldala — a jéo mindségen és a nagy
mennyiségen kiviil — annak a megvizsgalasa, hogy az asvanyi kincsek
kozel telepliltek-e a forgalmas utakhoz, ezek sriisodéséhez, a népes
telepiilésekhez. Nagy eldny, ha ugyanitt a tarsadalmi er6k koncentra-
cioja is megfeleld (a kapitalizmus fejlédd szakaszaban, a szocializmus-
ban). A masik figyelemre mélté koriilmény, ha kozel vannak az egyiitt
felhasznalhaté anyagok és energiaforrasok egymashoz (szén, vasérc).
A Szovjetunié Déli iparvidékén a Donyec vidéki szénhez (mintegy
évi 100 millié tonna nagy fltderejii szén) a kozeli Krivoj Rog és Kercs
vaserce, a Dnyepr viziereje, jO tengeri viziut, ennek kozvetitésevel
a kaukazusi olaj, azonkiviil a Don, a Lenin-csatorna és a Volga folyami
utja tarsul egy vilagjelentoségli nehézipari korzet kialakitasaban.
Az ipart »kiviilr6l« mas tényezdtk is tdmogatijak. Nem kicsi a jelents-
sége az ukrajnai feketeféldek gabonidjanak, amely élelemmel latja el
az allandodan szaporod¢ ipari munkassagot. A »belsf« tényezdk kozitt
nem szabad figvelem nélkiil hagyni a szocialista tarsadalom fokozoti
energiajat, Hasonld jelentdsége volt a kozépangliai nehézipari vidék
kialakuldasaban a szén és vasére egylittes, vagy kozeli eléfordulasanak,
valamint a kozeli exportkikotéknek. Hasonldé a helyzet az Egyesiilt
Allamok »Iparos Eszak« nevii tertiletén a szén, a vasérc és a koéolaj
hatalmas tomegének, éppen az Eurépaval szembenforduld partvidék
mogiott, éppen ott, ahol a parton a legjobb kikéték sorakoznak, ahol
a »Fall line« (zuhatagvonal) a Piedmont peremén miar a gdzgépek fel-
taldlasa eldit energiat szolgaltatott, ahol a legnépesebb parti és part-
vidéki telepiilések sora képviseli a vilag egyik legliktetébb »vasar-
vonalat«, ahol a népesség gyors novekedésénél taldn csak a profit szel-
leme nagyobb.

Nem latszik-e vilagosan ezekben a kapcsolalokban az asvanyi kin-
csek fekvésének a szerepe, amely mellé sok mas ténvezd fekvésbeli
fontossaga is felsorakozik.

A ~fekvés valamennyi sajatossaga« még sem azi ijelenti, hogy vala-
mennyi féle fekveést fel kell sorolni a magyarazatban, hanem azt, hogy
maga a fdldrajzi »fekvés« (mint a terililetek igazin féldrajzi jellem-
vondsa) miféle jelenségek helyi koncentrdciojat jelenti. Melyik az
a jelenség, amely ebben az 6sszességben a vezetd szerepet viszi, har-
monikus kozremiikodésével vagy ellentmondasaival meghatarozott
iranyt ad a tovabbi fejlédésnek. A tanitdsnak az a feladata, hogy meg-
keresse €s helyes megvilagitasba helyezze a legfontesabb tényezdket.

Az egyes teriiletek gazdasdgféldrajzi értéke a tényezdk helyi cso-
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portosuldsa szerint valtozik, még ha ezeket a csoportosulasokat egyelére
csupan teriletileg valtozé kategoriaknak is tekintjik, eltekintve egy-
elore attdl, hogy a torténeti fejlédés folyamin ¢€s & lermeld eszkozik
kiilonbozd fejlettségi fokan az azonos, vagy valtozatlan féldrajzi kor-
nyezet ertéke 1s mas. Egyébként azonos trténeti, vagy termelési viszo-
nyok kozott mas a természeti {6ldrajzi kodrnyezet jelentésége, ha az
abban csoportosult, a termelés szempontjabal fontos féldraizi tényezik
szama nagy, vagy kicsi, ha ezek a 1ényezék nem sokoldaluak, hanem
csakis a mezégazdasagi, vagy az ipari, esetleg csakis a tengeri forgalmi.
vagy a telepiilésfoldrajzi lehetfiségek szempontiabdl kedvezoek. Ismét
mas a kdirnyezet jelentésége, ha a féldrajzi tényezék csoportosuldsa
sokoldalit, Ha ebben a f{bldrajzi csoportosuldsban uralkoddé jelleghG
(dominans) lényezdk emelkednek ki, akkor szembetnd lehet a tertilet
gazdasagidldrajzi jellegzetessége, egyénisége is. E kiilonbségeket gyak-
ran érezziik a tanitas folyaman.

Amennyiben a kornyezet {6ldrajzi adottsagai semmiféle tekintelben
nem eléggé pozitivek a termelés szempontjabdl, akkor a tarsadalmi
erék esetleg érintetlentil hapyjdk azt a teriiletet (terméketlen homok-
sivatagok, jégmezdk), vagy pedig mint az »ellentmondas {0 oldala«
ielennek meg a kdrnyezetben s a hidnyzd természeti faktorokat potolva,
hasznos atalakitasokat végeznek. Ila a fdldrajzi kornyezet a termeles
szempontjabol optimalis (a legkedvezibb), az esetben a tarsadalmi erdk
a rendelkezésre alld terimeld eszk6zok fejlettségének mértékében a ked-
vezd adottsagokat a legmesszebbmenden kihasznéljalk. A gazdassgi élet
specializdléddasaban felismerhetd a kornyezet féldrajzi csoportosulasé-
riak mindségi dsszetétele is. Az 6ntozd kulturak a megfeleld vizjarasa
lolyok mellett sziileitek, a nehézipari telepiiléseket a fe)lidés maga-
sabb fokin a szén- és a vasérctelepek vonzottdk, az oceédni levegéstdl
atjart flandriai mezdk lentermésének feldolgozasat Artois lépesdirdl
lefolyo tisztavizl( patakok (erdtermelés, moséviz) is tamogattdk. Hasonlé
peldakat kivétel nélkil minden teriileten talalunk, Minthogy minden
orszagban, korzelben mdas a jelenségek csoportosulasa, ennéliogva
a termeld munka is mas és mas lehetdséget ragad meg, és a szomszédos
terilletekkel is masfajta kapesolatokba lép. A kérnyezet foldrajzi cso-
portosuldsanak minésége helyvenként valtozik, az uralkoddé tényezok
is masok. Ezért a tanitas objektumai is méas szinben tinnek fel, min-
den teriileten van valami jellemz6 és 4j. Az igazsag e€s a pedagogia
kévetelése az, hogy ezeket a teruleteket masképpen is jellemezzik.

A magyar Alfold még a mult szazadban jé talajérdl, gabonaterme-
I¢sre alkalmas éghajlatarol volt nevezetes, Mezdgazdasagi termelésére
fejlesztéen hatott Budapest iparosodasa és a nyugati, szinten iparosodd
orszagok piaca, A termelés a legkedvezdbb természeti tényezdk ira-
nyaban mozgott, akkor a mezégazdasidg volt a legkifizetGbb gazdasagi
agazat az Alfoldon. Ennek megfeleléen kellett ismertetni. Az azota
bekovetkezett politikai és tarsadalmi valtozasok utan is megmaradtak
az Alfold ilyen iranyu adottsagai, s6t azokat talajjavitassal, ontdzéssel
fejleszteni is igyeksziink, ezek mellett azonban a mezdgazdasagot tamo-
gatd és a mezdgazdasaghol élé ipar meghonositdasaval az Alfdld termdé-
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szetl foldrajzi és gazdasagi Osszefiiggéseit i1s gazdagalba tettik. A tani-
tasnak most mar ezt a gazdagodast és mindségi valtozast is figyelembe
kell vennie.

Egészen egyszerd a szaraz mongol pusztdk jelenség-csoportosulasa
— a gazdasagi élet szempontjabél —, de mar sokkal bonyolultabb pél-
daul a Ruhr-vidék jelenség-komplexusa. Itt a mezdgazdasagilag hasz-
nalhaté termdéfold (Westfalia) mellett sok mas ténvezd is kozrejatszott
a gazdasagi élet elfrehaladisaban. A Ruhr-vidék ipari élete elsésorban
a szénbdnydkon nyugszik, a vasércet a palahegyseégi banyakban (Sieger-
land) fejtik, és olecsé viziuton szallitjak Lotharingidbol. A {6idrajzi
adottsagok kedvezd csoportosulasat csak jelentdsebbé teszi az, hogy
a Rajnal-palahegység eléterében vildgforgalmi wutak haladnak és ezek
éppen itt (Kéln kérzetében) metszik a fontos rajnai utat. Ezen a helyen
kapcsolodnak Gssze a Faldkizi-tenger {eld]l (a Rajnan) érkezo, tovabba
¢ Duna mentérdl, a Balli-tenger Hansa-vérosaibdl, maid Flandriabdl
¢s a Maas mentén Champagne-bol befuté utvonalak [5]. A Ruhr terii-
lele ezek révén Kkiilonbdzé tengerek forgalmanak is likteté kozponi-
java valik. Az iparvidék foldrajzi képében a nyersanyagon, energian
és a kereskedelmi utakon kivil még a tarsadalmi-politikai viszonyok,
a valtozatos domborzat és a folydvizek teleplilésfoldrajzi hatasai is fel-
ismerhetdk, igy az valdban sokféle természeti és gazdasagtoldrajzi
tényezé Lonyolult kapcsolatdanak szép példaja, és peéldaja ugvanakkor
e tényezdk gazdagsaganak is. E gazdagsagot a népes és forgalmas ipari
varosok hatalmas aranyu fejlédésc takrézi.

Hasonlo tényezdk, hasonldéan pgazdag dsszetételben tamogattak
a Szovjetunidban — kilonésen a szocialista forradalom utén — a Déli
iparvidék oriasi aranyt kibontakozasat, annak ellenére, hogy itt a szom-
szedsagi és forgalmi tényezdk sckkal gyengébbek voltak. A carl iddk-
ben ez a terilet nem is fejléditt olyan hatalmassa, mint a Ruhr-videk.
Akkoriban a vildggazdasag nagy, liktetd kozéppontjaitdl nagvon is
tavol esett. '

Ez a »fekvés« igazi értelme. Ugyszolvan minden természeti és gaz-
dasagl foldrajzi tényezé a foldrajzi elterjedés, illetdleg a teriileti (helyi)
koncentrdcio és a teriileti viszonyok sikjan valik igazan és a gazdasagi
eletben is fejleszid, jellegrajzold tényezové., Mint lattuk, a tényezbk
soklélék, egymassal sokiranyu oszefiiggést alkotnak. Nemcesak az egves
tényezdk, hanem maguk az Osszefliggések is mind ujabb és ujabb kap-
csolatot teremtenek egymassal, kélcsénhatasba keriilnek mas jelensé-
gekkel. A szinte vég nélkii]l gombolyithato fonal csomépontjait (a gaz-
dasagi foldrajzi jelenségek belsO lényegél) a néhdny legfontosabb
}ényezﬁ kibontasaval ragadjuk meg.

Utalas néhany fontosabb természeti tényezore

Munka kozben &onként kindlkozik a helyben fontosnak felismert
természeti foldrajzi tényezé szerepének az ismertetése. Emlithetjiik
peldaul a Nap sugarzo energidjinak a szerepét, amely a Fold alakjaval
és fdmozgasaival kombindlva, a mezdgazdasag ovszer( teriileti és év-
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szakos életritmusat alapozia meg. Valahol a Foéldén mindig aratnak,
valahol mindig wvetnek. Ott vannak példaul a szelek, bizonyos f6ldi
jelenségek és a napsugarzas eredmeényei, az iddjards és éghajlat fontos
iranyitdi. Torténelmileg nem kisebb jelentdségiik volt, mint bator hajo-
sok tdmogatasa kontinensek felfedezésében. Mennyi érdekes kapcsolat
latszik a szél- és a partalakulas, a hullaimverés és a kikétégatak, vila-
gitétornyok, a hajozas kozott, vagy az égitestek témegvonzasa és
a folyd-esztuariumok kialakulasa kozott, ahol Fo6ldunk legnagyobb
kikotéi épiiltek.

A domborzat kodzvetleniil is {(népsiriség, telepiilés, forgalmi utak),
kozvetve is (éghajlatmodositds, moévénytakard, vizierd, nyersanyagok)
kapcsolatba jut a gazdasagi élettel, de talan még szorosabbak a szdlak
az éghajlat és a tarsadalom kozott, sokféle vonatkozasban. Igen érdekes
az a megszakithatatlan viszony, amely a forrdsok, folydk és a tengerek,
valamint a tarsadalom kozott all fenn mar évezredek 6ta. Ezeket fel-
sorolni, csak legfébb kombinacidjukat is attekinteni nem tartjuk sziik-
ségesnek. Annyit azonban meg kell jegvezniink, hogy scha sem egyet-
len ténvezd az, amihez a termelé munka kapcsolédik, hanem mindig
a komplex, dsszetett foldrajzi kérnyezet. A kérnyezetben mindig 6ssze-
fliggésében és kolesdonhatisdban jelenik meg az a néhany legfontosabb
elem, amely az élet {6 slapjait megrajzolja.

A tanitas fo feladatai

Az dsszefiiggések figyelembe vétele. Eddigi tanulsdgunk az, hogy
a gazdasagfbldrajzi tényanyag €s annak foldrajzi elterjedése mellett
figvelniink kell a fontos tényezdk dsszefiiggésére is, a tények megje-
fenési és fejlédési koriilményeire. Ez utdbbiak nélkiil nem ismerhetjilk
meg a gazdasagi élet tarsadalmi és foldrajzi alapjait és térvényszeri-
seégeit. N. N. Baranszkij a »fekvés« vizsgalatat kiilon értékeli [6]. A sok-
irdanyu ténvbeli anyagot »bemagolni« (statisztikaszerGen) karos, elfojtja
a gondolkodasi képességet. Ezért az egyszerG megallapitasokrol at kell
térnlink az »ismertetsd jegyek logikusan 6sszefiiggd jellemzésere«, azaz
a gazdasagi [oldrajzi jellemzésre. E nélkiil nem {ehetnénk mdést, mint-
hogy bemagoltassuk a mezdgazdasagi termékek, vagy az iparagak jegy-
zékét, Mi lehet tehat a tanar feladata? — Az, hogy szabalyozott gon-
dolatmenettel, a térképen is lokalizalt relicidk mérlegelésevel, az egyes
jelenségek jelentOségének a méltatdsaval vigye elére a {6ldrajzi mun-
kat. A tényszer(i kizlésen tul az oktatas értelemszeri kifejlesztésére
toreksziink. Meggyv6zddésiink, hogy ha a tanuldk tudataban a logikai
daszefliggések képédt megszilarditottuk, az az ismeretek szildrdsdgdnak
és tartossdganak is a legjobb biztositéka, Nem kevéshé fontos eredmény,
hogy a tanulok maguk is megszokhatjak a logikus, dialektikus gondol-
kodasmoddot, igy a tovabbiakban 6k is tevékeny részt vehetnek a fel-
vetett kérdések megoldasaban. Lassunk példat a két{éle munkara.

a) A tanuld Spanyolorszdgrol felel (altalanos iskoldban). Megemliti,
hogy az orszag kozepén buzat lermelnek, juhot tenyeésztenek. Tudja
azt is, hogy az északnyugati teriilet jobb legel6in a szarvasmarha ott-
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honos, a keleti félmedencékben mar a romaiakicl kezdeményezetl
ontozott kertek sorakoznak, Nem mutatott ra azonban — és valdszinu-
leg nem &6nhibdjabol — ezeknek a foglalkozasi &gaknak természeti
és torténeti osszefiliggéseire, nem oldotta fel azokat az ellentmondasokat
sem, amelyek a sziaraz Mezeta ritka népességének és a még szarazabb:
keletli félmedencék slri népességének kialakulasa kozott fenndll. Pedig
ilyven kérdések alatt izzik minden igazi foldrajzi probléma. A tanuld
mindezeket nem lathatta, ha a magvardzatban sem hallott semmit
néhany varos és gazdasagi ag megemlitésén kival, A statisztikaszeri
tények kdozlésén kiviil a terlilet egyéniségét jellemzé magyarazatra is.
szilkség van. Nemcsak Spanyolorszagban, hanem Angliaban is tenyész-
tenek juhot, de milyen mas kériilménvek kozott, és mennyire masképp
illeszkedik ez a foglalkozasi &g az egyes orszagok gazdasagi rendsze-
rébe. Hol a hiba, ha mindkét orszag juhlenyésziése azonos modon
vésodik a gyermek tudatiba: tenyésztik ezt az allatot itt is, ott is, —
masutt is. Miért, hogyan, mennyit, milyen természeti és gazdasagfold-
rajzi viszonyok kozott és milyven gazdasagfoldrajzi kapesolatok szovdad-
nek ebbdl tovabb, arrdl esetleg sz0 sincs.

b) Hollandiarol tanitunk. Kozponti feladatkénl az orszdg nagy
népsuriségének a megindokolasat tizzik ki [7]). Az »indokolas« a Kkis
orszag egész gazdasagi élctének iény- és jellemzésszerii ismertetését
magaban foglalja. A {6bb gazdasagi agak egyszerli »kizlése« helyett
(iparagai, tengeri kereskedelme, allattenyésztése, fejlett kertészete)
altaldban az alabbi dsszefiliggésekre mutatunk ra.

1. Ipara, kereskedelme. A kevés készénen kivil (12 millido tonna
1953-ban, az Ardennek laba eldétt Limburg hatardban) alig van mas
hazai nyersanyaga Hollandianak. Ipara mégis fejlett, ennek {6 &gai
a gép- €s a hajégyartas, a textilipar, a tejtermékek, konzervek és a cukor
eléallitasa, rizshantolds, csokolddé, gumi- &s ékszeripar. Jellemzd, hogy
az iparban dolgozok szama majdnem kétszer akkora, mint a mezdgaz-
dasaghan dolgozoké.

A nyersanyagok és energiaforrasok hianya és az ipar fejlettsége
kozottr latszolagos ellentmondast csak azon elv (és igazsdg) alapjan
oldhatjuk fel, hogy bizonyos gazdasagi dgak fejlédése sohasem egyet-
len tényezéhodz van kétve. Ez az igazsag akkor is fennallhat, ha bizonyos
természeti adottsag teljesen hidnyzik a kornyezetbol. Mas, nagyon erg-
telies (uralkodé) tényezbk az ilven hidnyokat ellensulyozhatjak.

Hollandia esetében két ilyen ellensulyozé (kiegészitd) tényezét
vizggalhatunk meg, mint ipartelepitdé erdt. Az egyik a gyarmatok meg-
héditédsa és bevonasa a nyersanyagellatasba, a masik a wviziutaek (folyék
és a tengerek) ipartelepitd ereje. A vizi és a szarazfildi utak gazdasa-
gilag nagyon fejlett mogottes terilileteket (a belgiumi Meas ipari vonala,
a Rajna mente fel egészen Strasbourgig — ahonnan vasérc és elzdszi.
mutragya érkezik wvizi uton, még inkabb a hatalmasan fejlett
Ruhr-vidék, a f6 szénellaté teriilet, azonkiviil idegen, féképp spanyol,
francia, svéd vaséreek fogyasztdja) kapesolnak a tengeri vilag-
forgalomba, leginkdbb a ket nagy kikétdén, Rotterdamon és Amster-
damon Kkeresztiil.



F nagyvarosok forgalmat legelsdsorban mégis az indiai gyarmati
kereskedelem alapozta meg, kiilénisen Amsterdamét. Kikotéiébe javai
dohiany, szumatrai bors, s Indonézia mas szigeteirdl is kavé, tea, gumi,
kdolaj, on és gyapot érkezik évszazadok 6ta. Honnan van tehidt a ren-
geteg dohanygyar, a cukor- és csokoladégyar, mire éplilt az orszag
gumigyartasa, ha hidnyzik a hazai nyersanyag, nem nehéz megmagyva-
razni. A magas népsiiriiség egyik alapja tehat a gyarmatokrol bearamlé
olcsd nyersanyag itthoni feldolgozasa jo utaktol tamogatva, és az ebbdl
szarmazé hatalmas jovedelem. A belsé viziutak (7000 km} ma is hosz-
szabbak a wvasutaknal (3200 km). Hollandidban nemcsak a varosok,
a falvak és a tanyak: telepedtek a folyok, csatorndk mellé, hanem
az lUzemek is, kivételesen nem az energia- és nyersanyaglorrasckhoz,
hanem a forgalom nagyv itdereihez. E forgalomnak messzehato szalai
régebben a Hansa-kereskedelem csapasait kdvették, ma a tengereket
is behaldzzak és vilagjelentoségliek.

2. Allattenyésztése. Az itt uralkodd oceani éghajlat a legeldgazdal-
kodasra igen kedvezé, Nalunk a legeld nvaron kiaszalodik, télen meg-
fagy és hd takarja. Hollandidban a legelok »Orékzdldek« és a szanto-
foldeknél (29,8 %,) nagyobb teriiletet foglalnak el (rét-legelé 399/).
A tengermenti alacsony lapos teruleteknek kozel 80 szazaléka legeld.
A mindig zild réten a fekete-fehér tehenek szélmalmok nélkiil is kész
holland »tajképet« varazsolnak a szemlélt elé. Maga az allattenyésziés
azonban csak hozzajarul, de nem dontd alapja a magas népsUriliségnek.

3. Déntd jellege van a kertészetnek. A kertészet feltételei sehol
sem kedvezdbbek, mint Hollandia enyhe, egyenletes, nedves éghajlata
alatt. Talaja is kitiing (wattokbdl szarmazo, szerves anyagokban gazdag
humuszos talaj) és a kérnyezd népes fogyasziopiacokkal olesd viziutak
kotik Osze. A tengerektdl visszahaditott £6ld korlatolisaga, a sirt népes-
ség és a belterjes miivelés kdlesonisen feliételezik egymast. A sok
z6ldség, virag és gyiimdéles az allati termeékekkel egyiitt kereskedelmi
forgalomba keriil. A holland mezdgazdasag jol eldkészitett, torténel-
mileg fejlett, technikailag is magas szinvonalG, kiilondsen a tenger-
parti vidékeken. Egy jé népsiriliségi térképen vildgosan felismerheték
a strdn lakott mezdgazdasagi kirzetek ott is, ahol nincsenek nagy varo-
sok vagy kikdtok. A siir(i népességil foltok nagyjaban Gsszeesnek a leg-
icbb talajok elterjedésével. Az orszag keleti, glacidlis {iledékkel fedett
részei nem tartoznak ide, e ritkabban lakott vidéken a szantok kerlilnek
tulsulyba buzaval, rozzsal és zabbal bevetve.

A gazdasagi foldrajzi korzetek kialakulasa

A tanitds szadmara fontos tanulsdg a gazdasagi foldrajzi korzetek
objektiv léte. Ilyen korzeteknek ki kell alakulniok akar spontan, eldre
nem latott formaban (a kapitalizmusban), akdr eldre tervezett keretek
kozott (a szocializmusban), mert a féldrajzi tényezik csoportosulasa
(a természeti kérnyezet adottsagai), amelyeket a termelé munkaban
a tarsadalom felhasznil, minGségi és mennyiségi 6sszetételében helyen-
ként mds. Ez a kiillénbség — sokféle tarsadalmi tényezével kapcsolat-
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ban — a [6ldrajzi munkamegosztas alapja. Azt jelenti, hogy egy-egy
meghatarozott teriileten nem mindenféle, hanem csak bizonyos gazda-
sagi agazat (vagy agazatok) kifejlesztése lehetséges nagyobb eredmény-
nyel, a t0bbitdl egészen eltérd magas fokon. Egy masik teriileten ismét
mas agazatok nvomulnak elGtérbe.

A korzetek fogalmi tisztdzasa nem konnyd, és még ma sem befe-
jezett. A forradalom eldtti Oroszorszdgban a gazdasagi korzetek kije-
16lését néhanyan természeti féldrajzi alapon kisérelték meg. Masok
a mezdgazdasag belterjességi foka és a népsiiriiség, vagy a belterjesség
foka és a placok tdvolsagdnak viszonya alapjan probalkoztak.
Mengyelejev {8] mar 1893-ban ratalalt a helyes utra. Figyelmét a gyar-
ipar és a kereskedelem fejlettségi fokara Osszpontositotta. Lenin tanul-
manyaiban (kilonbéz6 terlletek mult szazad végére vonatkozd jellem-
zése, példaul a Kozponti iparvidék, az Ural, vagy a Fekete-f6ld dvezet)
mar a torténelmi fejlddés, valamint a tarsadalmi-politikai rendszerek
szempontja is érvényesul. Lenin élesen elitéli az atlagszamok helytelen
statisztikal maddszerét. Szerinte semmilyen modszer nem lehet eléggé
tudoményos, ha a korzetek elhatarolasanal nem veszik figyelembe
az egyes vidékekre vonatkozo specialis mutatdszamokat.

Véglegesen kialakult vélemeény, hogy a gazdasdgi kirzetek és a ter-
mészeti téjak hatdrai nem fedik egymdst. Igy lesz a jovoben is. Talan
azért, mert a korzetek gazdalkodiasa nem kizarolag a természetes taj
helyi adotisagain, hanem tavoliakon is nyugszik (1. az elGbbiekben
Hollandia példajat), de mindenesetre azért, mert a korzetek gazdasagi
tekintetben nem egyoldall, hanem komplex tertleti egységek. E tel-
jesség (sokoldaliisag) megvaldsitdsa érdekében kiilinbdzé természeti
féldrajzi tajakat foglalhatnak magukba.

A kapitelista orszagokban a korzetekre valo felosztasnak esupan
a megismeres a célja, a Szovjetunidban (késObb mas szocialista alla-
mokban is) a koérzetek megallapitasa szoros kapcsolatban van a terv-
gazdasdaggal. Az eldébbieknél a spontan vagy torténelmileg kialakult
korzetek utdlagos indokolasa a cél, a szocialista tarsadalomban a koér-
zetl beoszias a perspektivikus tervek foglalata, és a jovi fejlesztés
érdekeit szolgalja, még pedig a kijeldlt tertiletek keletkezésének,
korabbi fejlédésének, a torténelem soran kialakult életformaknak, mint
tudomanyosan megrajzolt alapoknak a figyelembe vételével,

A gazdasdgi korzetele belsd osszetétele. A koOrzetek szerkezete
kérdésében a homogenitds és a heterogén Osszetétel iranyzata keriilt
szoba.

A homogenitas a kapitalista gazdasagi korzetek ismerteld jegyve,
amely kiilondsen a leirdsokban érvényestl. Azt jelenti, hogy a korzeten
beliil a gazdasagi ¢élel egynem(, egy iranyban specializalodott. (Ez
a szempont 0sszevag a természetes tajak elhalarolasaval: ott szinik
meg, ahol a jelenségek azonos ismétlodése megszlinik.) Mivel azonban
az emlitett specializalodast egészen kiilonbdzd szempontok szerint lehet
elbiralni: gazdasagi, természeti, néprajzi, ipari, vagy kulturilis szem-
pontbol, és ahany szempont, annyiféle a korzetbeosztas, ennek a mun-
kanak a gazdasagi élet szempontjabol semmi kiilondsebb jelentésége

79



nem lehet., Nem mas ez, mint a kapitalista korzetbeosztas »bizonyta-
lansagi effektusa«, Ha még szigordbban vesszik, ugy latszik, hogy
a homogén gazdasdgi korzet merd utdpia. Vajon homogén kirzetnek
iekinthet6-e a Ruhr-vidék? — epyaltalan nem, mert itt a nehézipar
(szénbanyaszat—kohdszat—gépgyartas) ecsupdn a vezetd, legnagyobb
iparag, ez sem énmagabdl pattant ki, hanem szervesen belendtt a tertilet
egyéb gazdasagi againak az Oszességébe (még a mezdgazdasaggal is szo-
rogan osszekapesoldédott), Azonkiviil itt mas gazdasagi agak is fejlettek,
16bbek ko6zott a nehézvegyipar, a textilipar, a kereskedelem és a for-
galom. Ha ezt a teriletet az iskoldban mégis »nehézipari korzetnek-
mindsitjiik, azzal csak a gazdasagi élet f8jellegét és az orszagban elfog-
lalt helyét fejezziik ki, semmiképpen sem tekintjlik homogén korzet-
nek [97]).

A szocialista gazdasagi korzet meghatarozasiban e tertiletek
»a maximalisan fejlett belsé termelési kapcsolatok és az allami jelen-
16gégll szakosodds komplexuma«-ként szerepelnek [10].

A szoctalista gazdasdgi korzet kemplex jellegi, amennyiben a kor-
zeten bLellil a gazdasagi élet teljességét jelenti (ipara is, mezbégazdasaga
is van, hogy belsé szlikségleteinek nagy részét sajat maga tudja fedez-
ni), ungyanakkor azonban teljesiti az orszagos tervgazdasdg altal rea-
bizott és a kiilonleges fdldrajzi adottsagainak megfeleld specidlis fel-
odatokat is. Ez utdobbival mar nemcsak sajat ellatasat, hanem elsésor-
kan mas teriiletek ellatdsat szolgalja, vagyis az egész orszag gazdasagi
komplexusdnak teljességéhez jarul hozzd., Az ilyen korzetek egészen
kiillonbéz4 természeti tajakat, kiilonbozd erd- és nyersanyagforrasokat
foglalnak magukba. Nem is lehet masképp, csakis igy érik el, hogy
befelé teljesek, kifelé specialisak legyenek. A szoviet Allami Terv-
hivatal jelenlegi korzetei kozott szerepld »Kdiozponti korzetek« nevii
terilel nemcsak a Kozponti iparvidéket és a Kozponli Fekete-fold
Ovezetet, hanem a K&zép-Volga, valamint a Vjatka vidékét is magdban
Toglalja, igy tehat egészen kiilonbdzd természeti adottsagok koncentra-
ciojat tukrozi. Ugyanezt mas gazdasagi korzetekrdl is elmondhatjuk.

Metodikai miithelylinkbél (a tanitas folyaman) a vezetd, vagy spe-
cialis gazdasagi dgak gyakran torzitva kerillnek ki. Ha jellemz$ szam-
adatokkal rendelkeziink, akkor azokat is a kiemelkedd gazdasagi moz-
galom dokumentalasara hasznaljuk fel, legtobb esetben &sszehasonli-
tast, vagy a fejlodést is érzékelteté grafikonokban abrazolva. A tébbi
gazdasagi agat, a lényegteleneket sckszor meg sem emlitjiik. Minél keve-
sebb, de minél jellemzibb vonast kell feltdrmunk az egyes orszagok
vagy korzetek gazdasigi életérél, hogy azok minél kevésbé hasonlitsa-
nak egymdshoz. Nevetséges volna példaul Svédorszag gabonatermelése-
r6l magyarazgatni hosszasan, mert ennél itt sokkal fontosabb az erdd-
séghez kapcsolt fa- és favegyészeti ipar, a kivalé mindségi acél elo-
allitdsa és a gépek gyartasa, amely a vizierd és a vesére megfeleld tar-
sitdsdn =alapszik. Ha a fejlett tehenészetet — c¢sakis az orszag déli
részére korlatozva ~— meg is emlitjiik, azt {6képp »kizaré« szandékkal
tesszik: csakis itt, ezen a kis helyen valt jelentdssé ez a gazdasagi ag,
bizonyos természeti és tarsadalmi korilmények hatdsara.
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»A szovijet kirzet gazdasdgfoldrajzi ijellemzésének vdzlata« c¢im
alatt Baranszkij az alakbi témak feldolgozasal ajanlja {11}):

1., Bevezetés: a korzetben keépviselt lervgazdasagi eszme €s a kirzet hata-
rainak megindokolasa.

2. Természeti viszonyok €s természeti erdforrasok, gazdasagi €ertékelésiik
(a természetatalakitas figvelemhevételével).

3. Torténelmi foldrajzi attekintes.

4. Lakossag.

5. Altalinos gazdasagfoldrajzi jellemzés; a [0 gazdasagi komplexus termelési
kapesolatainak elemzése; a vezetd gazdasagi agak féldrajza.

6. Belsé kirzeti felosztas, mindegyik alkGrzet jellemzése: a belsd kapcsolatok.

7. Tavlatok,

Ez a véazlal természelesen a sxzovjel iskolak szempontjabol
és a Szovjetunid tanitdsaban érdemel figyelmet, ott is a 2., 3., 4, 3.
pont a fontosabb. A tényleges gazdasagfdldrajzi anvagot az otédik pont
cleli fel, az egész gazdasigi féldrajzi oktaté munkénak ez a férésze,
Ha az idd rividsége, vagy az anyag tomorsége miatt minden mast
clhagyunk, ez a téma akkor is megmarad. Az oktatds féfeladatae a kor-
vetek jellemzésében az orszagos jelentéséglli specifikumnak, wvagyis
a vezetd gazdasagi dgaknak a megtanitasa, fejlédésiknek a bemutatasa
(a termeészeti viszonyokkal és a térténelmi multtal kapesolatban),
végll és ezek alapjan a korzet jelentdségének és helyének a megilla-
pitasa az orszag gazdasagi életében. Figyelemre mélié a tovabbiakbau
Baranszkijnak az a megallapitasa, hogy »nem a termelési dgak egy-
szer( felsorolasa a 6 feladat, hanem az, hogy a lanulék megérisék
az agak kozotli kapesolatokat«. .

Az 1lyenfajta kapcsolatok, termelési Osszefliggések kizelebbi meg-
vilagitasdra Baranszkij rajzi »sémdkat« hasznal és ajanl. Sémai mér-
fant idomokbdl allanak, ezekbe az idomokba vannak beirva a féldrajzi
kirnyezet egyes ert- és nyersanyaglorrdsai, mas idomokba az egyes
ipari vagy mezdgazdasagi agak., Az idomokat a termelési kapcesolatok-
nak és azok iranyanak megfeleléen nyilak kotik 0Ossze. Baranszlij
semal azonban eléggé formalisak, egy-két kivételtdl eltekintve, a f6ld-
rajzi térbdl kiszakitva dbrazoljak a termelési kapcesolatokat. Amellett
néha tulsagosan bonyolultak, nehezen megjegyezheték., Emlékezetben
tartasukat az is megneheziti, hogy az alkalmazott mértani idomok el-
helyezése a papiron mestcrkélt. Jobbak azok a sémédk, amelyek az ido-
mokbol és nyilakbol tsszetett abrat a megfelelé térhez kotik, mert ill
jol latszik, honnan jon a szén, hol fejlesztik a villamos aramot, hol
vannak a termelési kozpontok.

Az itt roviden ismertetett »sémaknal« sokkal értékesebb abrizolasi
madra kell felhivnunk a figyelmet. Ezek a »profilok«, azaz a kereszi-
metszetek. Az oldalnézeti rajzok Kifejezhelik a természeli [Oldrajzi
kornyezet legfontosabb természeti adottsagait, térszerlien Osszekap~
csolva vellik a kilonbozd gazdasagi dgazatok elrendezddését. Kifejezd-
dik a profilokban a kborzetek halara is, valamint azok {0 gazdasagi
iranya, ennek megfeleléen a behozatal és a kereskedelmi kivitel jel-
lege [12].
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Tanitsunk-e gazdasagféldrajzi korzeteket, vagy ne?

El kell ismerniink, hogy gazdasagfildrajzi korzetek wvannak.
A Szovjetunidban a tervezés ezeket mar pontosan meghatarozta, elha-
tarolta. A torténelmi fejlédés folyaman hazankban is alakultak koérze-
tek, a Borsodi-, vagy a Budapesti-ipari korzet — tobbek kdzétt — mar
epészen élesen rajzolodik ki, A szocialista orszagépités soran mas kér-
zetek is mind hatarozottabba valnak. Hasonld folyamatokkal a nyugati
orszagokban is lehet dolgunk. Szinte lechetetlen meg nem kiilénbdztetni
{altaldnos iskoldban is) a Parisi-medence iparvidékét (fejlett mezdgaz-
dasaggal), a lotharingiai kohdaszati és gépipari korzetet, vagy a szénben
gazdag (Ardennek) északfranciaorszégi gép- és textilipari vidéket, ahol
az 6ceani levegd hatdsara finomrostu len is terem. Vagy ne szdéljunk
semmit a kozépangliai teriiletek kiemelkedd nehéz- és szivéipari jelle-
gérdl, a Belga-alfdld, a Meuse vilgye és az Ardennek egészen eltérd
gazdasagi arculatarol, a roman kdolajvidék, vagy Resila kiilonleges
ipari profiljarol és mindezek féldrajzi alapjairol?

Szolni kell mindezekrdl clyan egyszerti formaban, hogy a tanulék
megértsek a mindeniitt mds Osszetételi termeszeti féldrajzi kornyezet
és a gazdasdgi élet elemi dsszefiiggéseit. A feltett kérdésre nem lehet
mas valaszunk, csak az, hogy a legfontosabb gazdasagfoldrajzi Korze-
teket tanitanunk kell, és hogy az ilyen irdnyu kezdeti munkat mar
az altalanos iskoldban meg kell kezdeni.

Az »agazati« gazdasagl foldrajz és a ~korzetek« lanitasanak
foldrajzi és modszertani értéke

A gazdasagi foldrajz cktatdsdnak mddszertani felépitésében ma két
iranyzat uralkodik, az ~agazati« (statisztikai) és a »korzeti« iranyzat.

Az dgazati irdnyzat — csupan gazdasagi és statisztikal szempontok
szerint — a gazdasagi élet egyes dgainak az ismertetéset tartja szem
elott. Ebben a munkaban csak annyi a f6ldrajz, hogy az agazatok
(kohaszat, gépgvartas, cukorgyartds, faipar stb.) {zemhelyeinek {dld-
rajzi elterjedését ko6zli, rendszerint az egész orszagra vonatkoztatva.
Magvyarorszag gépgyartasat ismertetve, az iparag jelentéségének mél-
tatasa mellett az Aagazati gazdasagi féldrajz elégnek tartja a f6 koz-
pontokat megemliteni: Budapest, Gyér, Miskolc, Salgdtarjan, Sztalin-
varos [13]. A fejezetben szemernyvi »foldrajz« sincs, szo sem esik arrol,
hogy a felsorolt {izemhelyek milyven Kkapcsolatban vannak a nyers-
anyag- és energiaforrasokkal, a koziekedd vtakkal és a placokkal, nin-
csen szO benne arrol, miért éppen ezeken a helyeken telepedett meg
a gépgyartas. A megnevezett iparag teriileti elterjedését nem magya-
razza semmivel, Ellenkezdleg, a foldrajzi vonatkozasokat elsikkasztva,
Ures topografiava, emlékezetet terheld statisztikdva sillyeszti az anya-
got. Kérdés, valéban terhel6-e az emlékezetre nézve az ilyen anyag-
kezelés? — valdban megterheli az emlékezetet, mert ha a magyarazat-
ban az lizemek elhelvezkedése semnmihez nines kitve, akkor a tudatban
is kotetlen marad. A megszilarditast nagyban gatolja, hopgy ugyanilyen

82



mechanikus felsorolasban kell tudni a szénbanyaszat, a kdolaj és a vil-
lamosaram, a nyersanvagok banyaszata, a vas- és aluminiumgyartas,
egyéb iparagak, a malmok, a cukorgvarak, a textiliizemek, a papir-
gyarak, a borgvarak és mas ipartelepek féldrajzi elterjedését. A meg-
szilarditdst még inkdbb gitolja az, hogy a felsorolasban egyes ipari
kézpontok csak egyszer, masok kétszer vagy tobbszior is szerepelnek,
de az egyik példaul a vas-, gép- és malomiparnal, a masik a gep-, szesz-
¢s névényolajiparnal, egv harmadik a nehéz-, cukor-, malom- és cip6-
iparnal, s igy tovabb. Az is nehézséget okoz, hogy példaul a térképen
is abrazolt 12 magyar cukorgvar és 11 malomvaros kozott harom telep-
hely egyezik (Kaposvar, Budapest, Szolnok), a tobbi azonban nem.
Ugyanilyen eltérések mutatkoznak nehezen megjegyezheté variacidk-
ban mas agazatok kozott is. Nem csoddlkozhatunk, hogy a gyakorlathan
dolgozd tanarok ellenzésével talalkozott a régebbi dltalancs iskolai tan-
terv azon intézkedése, hogy Magyvarorszag gazdasagi f6ldrajzat az alta-
lanos iskola IV. osztilydban egységesen az egész orszagra vonatkoz-
tatva és agazati alapon kell tanitani. A moddszer nem is hozhatott mast,
mini eredmenytelenséget, a 10 éves tanulok elkedvetlenedését a fold-
rajztol. De a tanarok elkedvetlenedését is, mert az dgazati gazdasagi
foldrajz egyoldalt tantervi érvényesitése nem fdldrajz, életszera fo6ld-
rajzi képzetek kialakitasara alkalmatlan., Az agazati gazdasagi [dld-
rajzbol hianyzik a jelenségek térbeli kapcsolatinak, «¢ természeti fold-
rajzi kérnyezet dialektikus kapcsolatanak ¢ vizsgdlata.

A »kirzeti« irdnyzat az agazatitol lényegében kiilonbozik. Ebben
a munkaban az egész orszagra kiterjedé rovid agazati jellemzés utén
a legfontosabb gazdasagi korzetek egyvéni jellemzését végezziik el.

A munka kezdetén — az orszag agazati (altalanos) jellemzésében
— csak a legfontosabb gazdasagi agakkal foglalkozunk. Baranszkij
veleménye szerint [14] az agazati dttekintésnek csak gy lehet értelme,
ha a részletek nem szoritjak hattérbe a lényeget, ha az &ltalanos jellem-
zes csak Osszefoglald jellegii, s mintegy a korzeti felosztas indokoldsaul
szolgal. Az orszag altalanos gazdasagfoldrajzi képére azért van szik-
séglink, hogy annak keretében jol megvilagithassuk az ecgyes kdrzeiek
kiillonleges funkcioit. A Szovietunioban a Miiszaki FelsGoktatdsi Bizott-
sag 1934. julius 14-i hatarozata kimondja, hogy »a gazdasagfoldrajz
tulajdonképpeni tartalmat korzetek szerint kell eldadni« —, erre pedig
a gazdasagfdldrajzi oraszamoknak legalabb 70 %y-at kell forditani [15].

Az érintett hatarozat természetesen a Szovjetunio tiz osztalyos
iskolarendszerére és a Szovjetunio gazdasagi foldrajzara vonatkozik.
Vitver — gazdasagi fdldrajzaban -— ezt az elgondolast tdbbé-kevéshé
a kapitalista orszagok ismertetésében is keresztiilviszi [16].

Milyen pedagdgiai haszon szarmazik a korzetek szerinti tanitasbél.
A korzetek szerinti tanitidsban mindaz megvaldsul, amit az agazati
gazdasagi foldrajzban hianyoltunk: a féldrajzi szempontok érvényesi-
lése, a teriileti és genetikai Osszefliggések, a belsd féldrajzi és gazda-
sagi szerkezet dinamikaja. Ez mar »igazi« féldrajz, nem fullad (ires
felsorolasba, hanem egy belsbleg, szervesen 0Osszefiiggd komplexum
életét titkrozi. Cak egyetlen egy kapcsolatot mutassunk ki bizonyos
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teriileten az ott mukodé tényezdk kozott, maris megnyertiik a mod-
szertani csatat.

Az agazali gazdasagi foldrajz emliti a sajémenti szénbdnydkat, egy
masik fejezetben a rudabdnyai vasércet, egy kivetkezdben a didsgyodri
vasgudrtdsi, egy negyedikben a miskolci gépgydrtdst, az 6todikben
¢ kazincbarcikai vegyészeti ipart, esetleg a hejdesabai cement-
és a mdadlyi téglagyartdst, ismeét kGlon fejezetben a diosgydri papir-
gydrat. A [dldrajz alapvel( jellemvonasa a {érbeliség, de nem ugy,
hogy az egy térségben kialakult gazdasagfoldrajzi kép a targyvalas folya-
man sporadikusan (térben és idéhen) a lehetd legiobban szétszorddjon.
Hol van az az egységes tér, amit ilyen médon meg Ichetne ismertetni?
—- sehol sincs.

Ezzel szemben a korzetl gazdasagfoéldrajzban arrol beszéliink, hogy
az Eszaki-hegyvidéken kialakult a Borsodi-iparvidék. Kérdés, milyen
tényezOk jarultak hozza ezen a teriileten az ipar fejlédéséhez. A va-
laszban felsorakoztatjuk a természeti tényezdket: megemlitilik a Sajo
mentén meghuzado széntelepeket, a kozeli vasérebanyakat, a vizierSk
felhasznalasat (kiilondsen kezdetben) és egyéb nyersanvagok ériékesi-
tését., Az iparvidék (kiléndsen Miskole) kitting forgalmi helyzetben
fckszik, a Sajovolgy utat nyit az AHSld és a hegyvidék kozott, clé-
segiti a fdldrajzi munkamegosztas révén létrejétt kiilonb6zé gazdaségi
teriiletek kolesoinds forgalmét. Fzt a kicserél vtat a Budapest—Sator-
aljaijhely K—Ny iranyua févasut keresztezi. A tdrsadalmi tényezbk
kozott nagy szercpe volt a kapitalizmus fejlédéscének, a tékés vallal-
kozasnak, valamint a vasGtépités novekvd sziikségleteinek. (Az itteni
lizemekben sok vasuti felszerelést gvartottak)) Ma a szocialisla eépilés
i és 1j beruhazasai Osztokélik tobbtermelésre, tovabbfejlédésre ezt
az iparvidékef, Nyersanyagot és flitbanyagot a szomszéd orszagokbal
is hoznak ide. Jellemezziik az iparvidék profitjat is: kohéaszat. gép-
gvarids, nehézvegyipar, épitdipar, megemlitjik a kozpontokat, k@lon
jellemezzik Miskolcot és Kazincbarcikat, végiil kiemeljik a terililet
szerepet, fontossagat az egész orszag gazdasagi életében. »Hol van az az
cgységes fdldrajzi tér«, amit ilyen moédon meg lehelne ismertetni? —
itt van, ez a Borsodi iparvidék. Egy onmagaban zart, egyéni jellem-
vonasu teriilet életét ismertetiiik mep dsszefiiggéseiben (egyszert mo-
don), ezzel eleget tettlink a foldrajz kovetelményeinek. Nehezebb, de
sokkal életszerlibb fdldrajzi munka ez, mint a csupan agazati-statisz-
tikai felsorolas. Itt kérdések, problémak liiktetnek, a valosag tiikrozé-
sekent a tudatban is Osszeflggések létestlnek, A munka gondolatokat
sziil és Btleteket termel.

Nem allitjuk, hogy tankonyveink mereven elzarkéznak a terileti
(korzeti) felfogastol, Ez egvyébként annak a blZOHY]tEka hogy egyszert
modon ez a torekvés még az Altaldnos iskoldban is megvaldsithaté.
A VI. osztidlyos tankonyv (legalibb rajzban) szemlélteti Nagy-Britan-
nia iparvidékeit. Ezt a kis térképet érdemes Osszehasonlitani a szén-
¢s vasércbanyaszat térképével. Németorszagrol is kozol a kdnyv egy
iparvidékek szerinti dsszefoglalast, a Ruhr-vidékkel kapcsolatban a fej-
lodés foténvezdit is felsorolja. Hasonld torekvés latszik a Szovjetunic,
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Franciaorszag, Belgium és maias orszigok leirasiaban is. A VII. osztalyos
tankonyv Kanada vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok leirasaban nyuajt
hasonlé példakat.

Fzek szerint — legalabb a jelentdsebb orszagoknal — a gazdasagl
életet két szempont alapjan dolgozzuk fel: a) az agazati felosztas értel-
mében megismertetjliik a tanulékat az eques gazdasdgi dagak orezdgos
elterjedésével, b) a korzeti munka folyaman azzal foglalkozunk, hogy
nz egyes gazdasdgféldrajzi teriileteken milyen iparagak (vagy mezo-
gazdasagi agak) hogyan, milyen tényezdk 8sszeszbvodése alapjan fej-
16dtek ki _

A fontosabb orszigoknal ez utébbi eljaras alkalmazasa elél nem
térhetiink ki. Fontos volna ennek az elvnek a keresztiilvitele Magvar-
orszag gazdasagi foldrajzaban is (VIIL. osztaly). Fontos volna, csak
¢éppen az uj tanterv nem ad erre moédot. Nyoma sincs a tantervben
az egyes gazdasigi korzetek jellemzésének, amely lehetGvé tenné a f6ld-
rajzi kirnyezet és a nép munkdaja kizitti szerves Osszellggések meg-
mutatdsat, Pedig ennek az alapjan volna felmérhetd az egves teniletek
pazdasagi életének természeti foldrajzi alapja, energia- és nyersanyag-
bazisa, forgalmi helyzete és szerepe az orszag gazdasigi eletében. Az
ilven f6ldrajzi munka volna alkalmas egy szinletikus, alfogd és Ossze-
foglalt féldrajzi szemlélet kialakitasara. A f6 gazdasagi teriiletek, vagy
legalabb az iparvidékek dialektikus ismertetése a tantervbél indoko-
las nélkiil maradt ki, tervezetben csak ilyen cimszavak szerepelnek:
kohaszat és gépgyartas, aluminiumgyartas, vegyiipar, épitdipar, stb.
— mindentitt a jelentdség, a nyersanyagok, az elterjedés emlitésével.
Nem ismerkedik meg azonban a tanuld olyan fogalmakkal, mint a Bor-
sodi-iparvidék, vagy a Bakony vidékének pazdasigi élete, és nem hall
— mert ez lehetetlen — a kilonbdzd tertletek és gazdasagl kézpontok
sajdtos fejlédésérdl. E hianyokat legfeljebb a tankdnyvird enyhitheli
valamennyire, ha egvaltalan megteheti a tantervszabta keretek kozott.

Ezzel szemben a Szovcjtunidban mar 1934-ben a korzeti iranyzatot
ismertek el helyesnek és ez az iranyzat a hagyomanyos agazati siatisz-
tikai eljardsi modokat nagyjaban ki is szoritotta. Az Osszszévetségi
Miiszaki Felsdoktatdsi Bizottsag a mar emlitett hatarozatdban azt is
kimondotta (1934), hogy -a gazdasagi foldrajz sajatos jellege, a ter-
melderdk teriileti megoszlasa, a gazdasagi teriiletek elhatarolasa alljon
a;) professzorok és az egyetemi oktatok figyelmének a kozéppontja-

ati« [17].

A gazdasigi foldrajz helye az oktatas rendszerében

A természeti és a gazdasagi foldrajz két kiilonbozd tudomany, a szo-
kott »foldrajz« cim alatt ecsak a megszokas, az iskolai tantervek egye-
sitik a kettdt. A gyakorlat azonban — kiilonb6z6 mértékben — az isko-
laban is elhatdrolja azokat. Az elkiilénlilés egyetemeinken a legerds-
sebb, A természeti és a gazdasagi foldrajzot az egyetemeken kiildn
specializalt szakemberek adjak eld cgymastél tantervileg fliggetlendl.
Mar mdas a gvakorlat a pedagdgiai foiskolakon, A fdiskolai program



a regionalis foldrajz keretében az »objektum« ismertetését, vagyis
az orszagok ismertetését irja els. Nagy-Britannia természeti foldrajzi
leirdsa utdn ugyanennek a teriiletnek a gazdasagfoldrajzi jellemzése
kovetkezik. Néhany vitathatd tudoménvos szempont mellett ez az
utobbi rendszer jobban megflelel az alialanos iskolai tanarképzés kove~
telményeinek. Eltekintve attol, hogy az altalanos (és kozépiskolai) tan-
tervek is az orszagok ismertetését irjak eld, az anyag ilyen elrendezése
metodikai szempontbdl, de a dialektikus materializmus szempontjabol
is jobb, mert a természeti I6ldrajzi viszonyokhoz hézagtalanul és azon-
nal tudjuk kapcsolni a gazdasagféldrajzi jelenségeket. MAasrészi éppen
e sajatos kapcsolatoknal fogva — amelyek minden orszadgnal masok —
jobban ki tudjuk fejteni az egves orszigok gazdasagi életének egyéni
vonasait.

A kilonvélasztott gazdasigfoldrajzi oktatdsnak viszont a tagabb
szemlélet kialakitasaban lehet nagy jelentésége. Alsobb fokon a termeé-
szeti és a gazdasagi féldrajz nagyvonall kiilénvalasztasa (kiildn évio-
lyamokon) taldn nem volna szerencsés dolog. Valoszint, hogy legalabb
is kezdetben a Szovjetunidban is gondot okozott a két targy kalon-
valasztasa (1. példaul a 11 osztalyos iskola 1947, évi tervezetét). Az V.
es VI. osztalyba soroltdk a vilagrészek foldrajzat, és csak a IX. osztaly-
ban ‘kerult sorra az idegen orszigok gazdasagi f6ldrajza. Hasonlé modon
valik ] egymastol a Szovjetunié természeti és gazdasdgl foldrajza is.
A szovijet kozépfoknl oktatas tanterve ma is ilyen szerkezetii. EbbG!
uz kovetkezik, hogy az orszagok, vagy kodrzetek gazdasagioldrajzi jel-
lemzése elétt, annak bevezetésélil még egyszer at kell tekinteni a terii-
let természeti foldrajzat. Most mar azonban csak azokat a természeti
tényezdket kell megnézni, amelvek a gazdasagi élet szempont]abol fon-
tosabbak. Az ismétlésre -mégis szlkség van.

A nehézséget noveli, hogy a két targyvat rendszerint két kilonbdza,
specialisan képzett szake-mber tanitja (felsébb fokon!), ennélfogva a két
jelenségcsoport kapeselatainak a kimunkélasara kevesebb a remény.

»A f[6iskoldkon jelenleg tanité foldrajztuddsok, professzorok és docensek
t6bhsége vagy egyoldalt természeti geografus, vagy ugyanilyen egyoldalt gazda-
sagi geografus. S6t, a‘fdldrajzi karok egész tudomanyos kutatd munkijanak meég
mindig az az eredendd biine, hogy a természeti és a gazdasagi foldrajz idegeniil
allanak egymassal szemben« — frja Baranszkij.

A kérdés fonaksagat, egyben a javitias sziikségességét jelzi a Szov-
Jetunié kormanydnak egy hatdrozata (1934), amely elitéli a gazdasagi
fdldrajz oktatasdban meghonoscdott sematizmust és az un. szociologi-
zalast, klilonésen pedig a szaraz, statisztikai, agazati gazdasagi foldrajz
- erdltetését. Ugyanakkor elrendeli a féiskolai okiatds tilzott szakosita-
sanak a megsziintetését, A talzott szakképesités azonban a Szovjet-
unidban sem sziint meg varazsiitésre, még kevéshé sziintek meg az isko-
lai oktatasra ebbdl szarmazo hatranyok. Tébben azt is javasoltak ezért,
allitsanak fel az egyetemeken olyan »fakultisokat«, ahol nem speciali-
z4lt tanarok nevelése, hanem sokoldalu és igazi foldrajztanarok keép-
zése lenne a feladat.
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Nalunk szervezetileg es tartalmilag az ilyen sokoldalu féldrajz-
tenarok képzését, akikben a természeti és gazdasagi féldrajzi problé-
mak dialektikus kozelségben élnek., a pedagdgiai féiskoldk oldjiak meg
jol, és éppen az Altalanos iskolak igényeinek megfeleléen. Az egyete-
men a melyebbre hato, sok esetben specidlisabb szakképzés és a tudo-
manyos kutaldsra vald elékészités nyomulnak elétérbe.

A gardasigfildrajzi anyag belsé szerkezeti felépitése
az oktatashan

Az agazali-statisztikai gazdasagi foéldrajzi tankdnyvek anyagelren-
dezését Baranszkij [18] az alabbiakban kozli: teriilet és lakossag, mezd-
gazdasag, ipar, kozlekedés, hirkézlés, belkereskedelem, kiilkereske-
delem.

A korzeti iranyzat szellemében a kovetkezd vazlatot javasolia:

1. Bevezetés. 2. Természeli viszonyuvk es természeti erdlorrasok, gazdasagi
értékelésiik. 3. Torténelmi foldrajzi attekintés. 4, Lakossag. 5. Altalanos gazdasag-
foldrajzi jellemzés, a 6 gazdasagi komplexus termelési kapesolatainak elemzése,
a vezetd gazdasagi agak foldrajza, 6, Belso korzeti felosztas, az alkorzetek jellem-
zése, helsd kapesolatok. 7. Taviatok, {I.. fentebb is.)

A mi kozépfoku iskclai gyakorlatunkban a vazlat egyszerutsodik.
A kisebb jelentfségl orszagoknil — a termeészeti viszonyvok megtanitasa
utan — legtobbszor csak a 4. és 5. pont feldolgozasdra szoritkozunk.
A tényleges gazdasagfdldrajzi anyagot targyald 6todik pont tovdbbi
tagolasdban eltérd nézetekkel 1alalkozunk. Régebbi gyakorlatunkban
ezt a sorrendet alkalmaztuk: mezégazdasdg, (banyaszat) ipar, kereske-
delem-forgalom (kozlekedés). Ezeket gyakran a fontosabb teleplilések
felscrolasa kovette.

Ma masképp delgozunk. Ma nem a foglalkozasok »8sisége«, hanem
a gazdasagi agak »fontossdgu« sorrendjében vezetjik a tanitast. Mind-
azcknal az orszédgoknal (kilondsen a szocialista orszagoknal), ahol
az ipar a nemzeti jévedelemben, vagv a népesség foglalkoztatasaban
mar kimagaslo, nem a mezégazdasagot, hanem az ipart jellemezziik
clsének, hogy fontossagat ezzel is kifejezziik. Az ipar feldolgozAsanek
altalanos menele a tovdbbiakban a kovetkezo:

banydszat (energia- és nyersanyagtermelés);

nehézipar ([6leg termeldeszkozok eldallilasa);

kinnyiiipar (foleg fogvasztasi cikkek gyartasa).
A mezbgazdasdg anvagat igy rendezzik:

novénytermelés;

allatienyésztés;

erdoguzdalkodds.

Mindezeket természetesen megelézi a termeld viszonyokra, a tar-

sadalmi kértilményekre vonatkozdé néhany eszrevétel. esetleg a terme-
1és fejlodésére ¢s lejlesztésére iranvuld kizlés.
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A gazdasigfdldrajzi anyag sorrendi taglalisidban tijabb valtozatok-
kal is talalkozunk. Ilivatkozassal arra, hogy a konnyiipari nyersanya-
pok nagvrészét a mezdgazdasag termeli, a kdnnylipari agazatokat egye-
sek kiveszik az »ipar« f6cime aldl és athelyezik a mezfgazdasagi isme-
retek mdégé, mondvan, hogy a tanuldkkal eldszfir a nyersanyagforraso-
kat (mezégazdasagi termelés) kell ismertetni, csak azutan beszélhetiink
azok feldolgozasardl. A sorrend az utébbi elgondolas alapjan a kivei-
kezd:

bdnyaszal (a nehézipar energiaforrasali és nyersanyvagai};

nehézipar;

mezdgazdasdg (a kdnnylipar nyversanyagai);

konnydipar.

Az (j altaldnos iskolai tanterv még ennél is tovabb megy, bar a fenti
sorrend maris csorbat Gtott az ipar ~elséségén«, azon az elven, hogy
azt fontossapa miatt a mezégazdasag -eldott« kell tdrgvalni. Amellett
iskolai tanterv (Magvarorszag, VIII. osztaly) a mezdgazdasagot és
a konnylipart egyetlen [ejezeibe foglalja olyan mddon, hogy a mezi-
gazdasag egyes Aagazatai utdn kozvetleniil foglalkozik az illeté termék
feldolgozasaval is.

A tanitdsi anyag ilyen elrendezéséi hasznos pedagdgiai és didak-
tikai kisérletnek tartjuk, amelynek értékét a gyakorlat fogja igazolni.
Néhdny elvi kérdést azonban maris le kell szdgezniink ezzel kapcso-
latban. A konnyuipar ilyen értelmi hatrahozatalat és szétdarabolasat
a termelési dgak kozitti kapesolat szorosabba tételével indokolhatjuk.
A kapcsolatok meger6sitése a gazdasagi foldrajz oktatasanak is fontos
feladata. Az egyes tényezék és jelenségek logikai és dialektikus éssze-
kapcsolasara annal inkabb szitkség van, mert ami a valosagban egyiitt,
dialektikus egységben és egiyidében jelenik meg, azt emberi szdval csak
analizalva, részekre bontva, egymds utdn tudjuk kifejezni.

De vajon nincsenek-e a lényeget jobban kifejezd, a szintézist erd-
teljesebben létrehozd modszertani lehetéségeink a dialektikus Osszefiig-
gések megvilagitdsara, mint az, hogy a tankdnyvben az anyagot annak
szokatlan Osszekeverese aran is szorosan egymas mellé rendezzilk. Van-
nak. Az Gsszefiiggéseket nem a kiils6leges ~sorrendi« ethelyezés, hanem
a lényegi osszefugpések helyes megmagyarazasa, a jelenségek meg-
indokolasa fogja megvilagitani, réviden a helyes tandari munka. Az
anyag ilven rendezésére vonatkozd kisérletet tllmechanizaltnak gon-
doljuk, még pedig a kiivetkezé okokbdl:

1. A kdnnyliparnak az egves mezOgazdasagi dgak mogé helyezése
megbontja a fontossdgi sorrend elvét.

2. Az ipar szétvalasztdsa megtori ennek a fontos gazdasagfdldrajzi
kategdrianak az egységét.

3. Megszlinik a konnyUipari anyag belsd egysége is (ugyanugy
a mezbdgazdasagé is). Az egves konnydipari Aagazatok koézott mindig
egy-egy mezdgazdasagi agazatot targyalunk., A gabonafélék termelése
utdn a malomipar, a kapasok utan a szesz- és keményitégydrids, az ipari
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és gyogynodvények utan a cukor- és édesipar, a napraforgo- és dohany-
termelés utan a ndvényolaj- és dohdnygydrtds, a kender- és lenterme-
lés utan a textilipar ismertetését kell sorra keriteniink. A konnylipar
ennek koévetkeztében legalabb 10 részletben keril el6adasra. Az dssze-
{fliggések tanitdsa tényeken nyugszik, vajon a tényeket nem aldozzuk-e
fel ebben az esetben az Osszefliggések kedvéért?

4, Tgaz, hogy a kdnnyliipar nyersanyagainak napgyrészét a mezd-
gazdasag szallitja. Mégis nem minden nyersanyag szarmazik a mez6-
gazdasagbol. Egész sor szintetikus milanyagunk van és kerul kinnyi-
ipari feldolgozasra, azonkiviil sok fogyasztasi vagy haztartasi cikkiink
nyersanyagat a banyaszat, illetSleg a nehézipar széllitja a kénnyflipari
uzemeknek. Sck zavart okozhatnak az importilt nyersanyagok, amilyen
példaul a gvapot, a juta, a kiilfoldrdl szérmazo borok, sth. Ezeknek
a felsorakoztatdsa nem igen tamogatja a hazai mezdgazdasagunk és
kénnyliparunk ké&zétti kapesolatokat. A magyar flrésztelepek, buator-
gyarak nyersanyaga (leny6fa) is tébbnyire kiilfoldrdl szarmazik, ennel-
fogva a szegedi flrésztelep és erddgazdasigunk kozott is nehéz lesz
megteremteni a kapcsolatokat.

Az ilyen aprdé logikai torések legaldabb is arra figvelmeztetnek.
hogy a féldrajz és a foldrajzi oktatds nem tiiri a merev sablonokat.
A foldfelszin és a tdrsadalom élete ezerszini, ebbdl a gazdag életbdl
mindig a legkiemelkeddbb szinfoltokat, az egyénileg jellemzot,
az onként kinalkozé kapcsolatokat kell kikeresni. Azonkivil a sziik-
séghez képest véaltoztatott madszerekkel kell dolgozni, hogyv féldrajzi
leirasunkat vonzdéva, érdekessé tehessiik. Ebben van a f6ldrajz nagy
neveld ereje is.

Befejezésiil még egyszer hangsiulvozzuk a gazdasagi foldrajz osz-
szetett  (komplex) jellegét 6nmagédban és. természeti kapcesolataiban,
amely lehetdévé teszi arz Agazall gazdasagi [dldrajz szintelenségének
a feloldasat, illetéleg ellensulyozasat. Meg kell probalkoznunk a fonto-
sabb allamokban a gazdasagi kdrzetek rovid ismertetésével is, eleget
téve a teriiletek cgvéni jellemzése kdvetelményeinek. Ovakodnunk
kell az ipari kategoriak egységének tulzott megbontasatol, mert ha igy
tesziink, azok tudaibeli egysége is labilissa valik. A tényezfk és ter-
melési dgak tudatbeli 6sszekapesoldasa nem a »tematikai egymasmellet-
Liségen« nyugszik, hanem a jelenségek megmagyarazasian, a [oldrajzi
jellemzés logikai felépitésén, a kapesolatok és oOsszefiiggések koriilme-
nyes megvilagitasan.

A kép, amit a foldrajztanar tanitvanyai elé vetit, mifivészi kép.
Benne csak a lepgsziikségesebb adatszer( tények foglaltatnak. Jellemzi
az élet, a természet valosidganak és szépségének a megérziése, tudato-
sitasa, a tarsadalmi munka sokrétiségének, a teremtd akarat kemeény-
ségének a megmutatasa; a humanum gazdagsaga és az épités optimiz-

musa.
»
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[14] N. N. Baranszkij: Idézett mi, 89. oldal.
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UDVARHELYI KARQOLY:
Die Haupifragen des Unlerrichis ven Wirtschafisgeographic.

Der Aufsatz hebt die gesellschaftliche Notwendigkeit des Unterrichtes von
Wirtschaftsgeographie hervor, behandelt dann das System der wirtschaftsgeogra-
phischen Zusammenhiinge, die lokale Gruppierung der wirtschaltlich wichligen
geographischen Erscheinungen und die Probleme der wirtschafisgeographischen
Lage. Im Zusammenhange mit diesen Fragen werden dic Aufgaben des Unter-
richtes eingehend besprochen. In einem besondern Kapilel wird die Frage von
Entstehung der wirtschaftgeographischen Rayons aufgeworfen. Wie soll man
in der Schule vorgehen? Soll man Wirtschaftszweige behandeln, oder die wirt-
schaftsgeographischen Ravons? Verfasser setzt sich aus pedagogischen Griinden
fiir den Unterricht von wirtschaftsgeographischen Rayons ein.
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