SZEMPONTOK A FELSZABADULAS ELOTTI
MAGYARORSZAGI KRLEZSA-KEP KERDESEHEZ

(A 70. sziiletésnapjat linnepl6 KRLEZA tiszteletére)

LOKCS ISTVAN

Ma mar nem nehéz bizonyitani, hogy Miroslav KrleZa eurdpai rangu
ir6, hogy a miiveiben felsorakozé problémak mennyire a kelet-eurdpai
valésagot idézik -— méghozza vildgirodalmi igényli hangszerelésben.
Tudjuk azt is, milyen jelent6s szerep jut személyének és életmiivének
a délszlav—magyar irodalmi kapcsolatok torténetében. Fnnek alapjan
nem meglepd, ha megallapitjuk: a kelet-europai Osszehasonlitd iroda-
lomtorténet miivelSi szamadra jelent6s feladatot ré ez az életmi — kiils-
nosképpen egy esetleges kelet-eurdpai 6sszehasonlitéd irodalomtoriéneti
szintézis megteremtése, létrehozasa esetén. E szintézis megteremtésekor
minden bizonnyal jelentSs fejezetet szentelnek az altalénos kozép-kelet-
europai problémadakat tartalmazéd és felveté KrleZa-életmiinek. E | feje-
zet” megsziiletéséig természetesen még szamtalan részlet-feladatot kell
megoldani az irodalomtorténet tudosainak, ami énmagdban véve nem
kis munka lesz. Aprolékos, szerteagazo kutatasokat kell végezni példaul
KrleZa életmfivének magyar vonatkozasaival kapcsolatosan; ki kell de-
riteni azoknak a magyarorszagi élményveknek sorat, amelyek Krleza
életmivét szinezik; meg kell keresni azokat a gyokereket, amelyek
KrleZdt e magyar irodalom forradalmi hagyomanyaival &sszekapcesoljak
(sajat bevalladsa szerint Petéfi A kutydk és a farkasok dala cimi verse
érleli meg benne az elhatdrozast, hogy ir6va lesz) [1] stb.

Mindezek mellett egyik elsé és egyben leglényegesebb mozzanata
a kérdéssel kapcsolatos kutatomunkanak KrleZa magyarorszagi fogadta-
tasdnak, ismeretének felmérése. E feladat megoldasahoz szeretnénk hoz-
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tarasa is[2]. Ezuttal éppen ez utdbbihoz szolgdlnank néhany ujabb
szemponttal.
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Miroslav Krlezat, aki magyar nyelvteriileten [3], Pécsett és Buda-
pesten didkoskodott, a 30-as évek legelején mutattik be elészér Magyar-
orszigon. Bajza Jozsef, a budapesti egyetem neves szlavistdja irt rola
terjedelmes cikket a Magyarsdg cim( lap 1930. aprilis 20-i szamdaban
Horvédt kélté Ady Endrérsl cimen. A szlavisztika jeles magyar tudoésa-
nak reflexidjat tehat éppugy KrleZa kitliné Ady-tanulmdanya [4] valtotta
ki, mint késdbb, egy évtized multdn Németh Laszlé egyik legjelentdsebb
kelet-eurdpai vonatkozasu irasat is (Krlezsa Adyrol) [5], csakhogy Bajza
cikke egészen mas célzattal irédott.

Bajzdnak ez az alapjaban véve targyilagosan megirt cikke mindjart
megirasa céljaval, tendenciajaval érdekes szituaciot teremtett. A szerzd
ugyanis szemmellathatoan felismeri KrleZa esszéjében a kelet-eurdpai
sorsk6zosség prcblematikajat — ez adott okot lényegében cikke megira-
sdhoz is — csakhogy azt leszlikiti a ,,horvat—magyar szellemi érintke-
zés”’ korére, miutan maga is rendelkezik egy ilyen (ti. a horvat —magyar
kozeledésre vonatkozd) koncepcioval [6]. Csakhogy ez alapjaiban kiilon-
bozik attol, amit KrleZa a maga esszéjében — és egész életmiivében is —
képvisel. Bajzarol tudjuk, hegy 6 ,,meggydzbédéses hive” volt ,,az egy-
kori monarchidnak” és hogy ,,a magyarsdg és a horvatsag viszonyat
soha masképpen nem vizsgalta, mint a... Habsburg-monarchia szem-
sz0géb61” [T]. Ezzel szemben kozismert tény az is, hogy KrleZdtol mi
sem 4&ll tavolabb, mint a monarchia irdnti lojalitas, vagy barmiféle szim-
patia, amelyrél a kérdéses Ady-esszé elolvasdsa utan is meggyé6zédhe-
tlink. Felmeril tehat a kérdés, miért tartja mégis érdemesnek Bajza irni
errél a problémaéarol, méghozz4 az akkori Magyarorszag egyik szélsé-
jobboldali lapjaban, a Magyarsdagban?

Nos, a kérdésre valaszolni csak ugv lehet, ha szem el6tt tartjuk
Bajza emlitett politikai alapkoncepciojat a horvat-—magyar kozeledés
kérdését illetGen. E szerint @ koncepcié szerint pedig semmiképpen sem
az Ady—KrleZa-féle elképzelések alapjan oldédna meg itt a horvat—
magyar kapcsolat kérdése, hanem sokkal inkdbb egy horvat--magyar
unio6 égisze alatt, méghozzé feltehet6en nacionalista-monarchista jelleg-
gel. (Mellékesen jegyezziik meg: valdszinl, hogy Bajza koncepcidja 2
horvat nacionalista térekvésekbdl is merit, hiszen mély baratsig flizi
a horvat nacionalizmus egyik jelent6s képvisel6jéhez, Milan Sufflayhoz,

Igy aztian KrleZa elsd magyarorszagi bemutatisa eleve nem az alta-
lanos kelet-eurdpai Osszefogds gondolatinak jegyében térténik meg,
amely az dsszefogéast hirdeték leghaladébb képvisel6inél (Bartok, KrleZa,
Jozsef Attila stb.) egy a fasizmus térhéditasa elleni Gsszefogést is jelen-
tett, hanem épp ellenkezd, retrograd tendenciaval.

Bajza ismertetése utan majd csak a harmincas évek kézepén hal-
lunk ujra hirt KrleZdrol. Fejt6 Ferenc ir ekkor réla, aki jugoszlaviai
utjarol hazatérve, szép utikdnyvet ir Erzelmes utazds cimen [8]. Bajza
cikke utdn ez a kdnyv szolgal becses, bar olykor vitathaté adalékokkal
KrlezZa életmivével kapesolatban.

Fejtd — nem lévén a szlav irodalmak ismeréje — természetesen
skalauzai” révén probal eligazodni a korabeli horvat irodalom aramai-
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ban, ilymédon impresszioi nem kizarolag a sajat véleményét tiikrozik,
hanem olykor tajékoztatoinak itéletét, véleményét is a kortars horvat
irodalom pmblemalrol Ennélfogva fbethat kell$ kritikaval kell fogadnunk
mindazt, amit a korabeli horvat irodalom egészérdl, illetve részben
KrleZa személyérol és munkassagarol elmond.

Ennek a kritikai magatartasnak kell érvényesiilnie kiil6nésen azon
részek esetében, amelyekben Fejté KrleZa helyét prébalja kérvonalazni
a korabeli horvat irodalomban. Ezekb6l a részletekbdleugyanis megtud-
juk azt, hogy KrleZa baloldali iré, ,marxista”, akinek tehetségét még
ellenfelei is elismerik, aki a legjobb horvat ko6lts, drama- és regényirg,
a legjobb esszéista, aki kittinéen beszél magyarul, jol ismeri a magyar
irodalmat, aki Ady Endrérdl kitliné tanulmanyt is irt, és akit a fasiszta
elemek uralomrajutdsa Horvatorszagban valésdggal kilz6tt a legjelen-
tésebb folyodirat, 2 Hrvatska Revije munkatarsainak sorabdl [9]. De tala-
lunk ezeken kiviil olyan megallapitasokat is, amelyek a fentiekkel ellen-
tétben, nem felelnek meg a valdsiagnak. Fe]to ugyanis olyan szemé-
lyeket hoz Osszefiiggésbe — emlitett ,kalauzai”, tajékoztatéi utan —
KrleZdval, akiket semmiképpen sem nevezhetunk ,,marxisbéknafk”, meég-
csak 'baloldali, vagy halado szellemd iroknak sem. Bartulovicéra és Danko
Andjelinoviéra gondolunk [10], akiket nem alaptalanul tekint az iroda-
lomtdrténet jobboldali provokatoroknak a harmincas években tanusitott
magatartasuk miatt. Nyilvanvalo, hogy sulyos tévedés ezeket egy neve-
z6n emliteni azzal a KrleZdval, aki mar a harmincas évek derekan latja
a szarnvait bontogato fasiszta rémet, s a Balade Petrice Kerempuha
megirasaval be is all a tiltakozé eurdpai nagysagok soraba.

Fejté hiradasa utdn csak 1940-ben hallhat ujbél KrleZdrol a ma-
gyar kozonség. Ekkor torténik meg KrleZa elsd, progressziv célokkal
Osszefliggé bemutatisa és méltatdsa. Ez nem véletlen, hisz a haladé ma-
gyar ircdalmi és kulturalis élet kelet-eurdpai orientaciéja ekkorra tuda-
tesodik és korvonalazddik egyre hatarozottabban, Barték Béla és Koddly
Zoltin tevékenysége a kelet-eurdpai népek kézeledése érdekében ekkor
kezd hatni szélesebb kérben egyre tobb hivet szerezve a magyar, roman
és szlav népek baratsidga eszméjének.

Megjegyzendd, hogy ez a tevékenység azoknak az eszméknek foly-
tatasa, amelyek Ady, s6t Kossuth és Balcescu forradalmi demokratiz-
musaig nyulnak vissza [11], s végsé soron Jézsef Attildnal nyernek majd
szocialista tendencidju megfogalmazast. Jol tudjuk, Jozsef Attildn kiviil
még sokan masok is valljak ezt az eszmei programot, ha nem is szocia-
lista, de végiil is progressziv értelemben. Igy elsGsorban a népi irok
lesznek azok, akik a kelet-europai 6sszefogast hirdetik. Aktiv részt val-
lalnak az emlitett népek kulturdajanak, irodalmanak, térténelmének meg
ismertetésében [12]. Kozottik van Németh Ldszlé is, aki egészen tuda-
tosan fordul a kelet-eurdpai kisnépek irodalmi, térténelmi és kulturdlis
vildgahoz és ,tajékozodasanak” eredményeirdl kitlind — bar nem prob-
1émak nélkili — tanulmanyok sorozataban szdmol be. Jegyezziik meg
mindjart: Németh Ldszlo életmilivében ezek a tanulmanyok kiilénos je-
lentéséget kapnak, hisz a torténelmi parhuzamok keresésével és kimu-
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tatasaval pl. végiil is az ellenforradalmi korszak hivatalos torténetirasa-
val valé szembefordulast jelentik, ez pedig — amint erre Pamlényi Er-
vin és Soétér Istvan ramutatott — ,,az irredenta mozgalom fénykoraban
eléggeé alig értékelheté momentum” [13].

Nos, ezzel a tevékenységgel kapcsolatban lesz Németh Ldszlé KrleZa
els6 tudatos magyar méltatéja. Harom tanulméanyaban ir rola (Krlezsa
Adyrél; Hid a Dravan; Most, Punte, Silta) a legteljesebb elismerés
hangjan [14]. -

Ezek a tanulmanyok lesznek a felszabadulas el6tti magyar KrleZa-
portré legigényesebb, legjobb alkotdelemei. A Krlezsa Adyrél cimi esz-
szé példaul el6szor utal KrleZa tanulmanyanak kelet-eurépai problema-
tikajara [15], de el6szor hivia fel a figyelmet arra is, hogy hianyzik be-
16le a forradalmdr Ady képe, aki nemcsak meglatta a kelet-europai kis-
népek sorskdzosségét, hanem harcra és Osszefogasra is felszdlitotta
6ket [16].

Kiilongsen jelentdseknek tartjuk azokat a megallapitasckat, ame-
lyek Németh Ldszl6 Krlezdhoz valé viszonyarél vallanak. A Hid a Drd-
vdn cimi cikkben pl. hatarozotten kijelenti, hogy KrleZa ,,nekem a ke-
let-eurcépaisagban volt mesterem?’ [17]. Ez teszi vonzova szamaéara az Ady-
esszét is, de ebben a cikkben is hangsulyozza: ,Nekiink magyarcknak
bizonyara vannak iroink, akik a nyugati irodalmakhoz kevesebb elmé-
lettel és t6bb formaérzékkel nyultak, a kelet-eurdpai szempont azonban
egy irénknak sincs ennyire a vérében” [18]. Ugyvancsak a ,kelet-eurdpai’
parhuzamok jelenléte teszi szamara kiilondsen meghbecsiillendd, elisme-
résre mélté alkotassd a Glembajevi ciklust is: ,,Hogy ez a ,koz0s tej”,
a sorsbdl szitt, mennyire ott jar benniink még akkor is, amikor a test-
vériségb6l hitiink és tudatunk szerint rég kiszakadtunk: egy nyugta ki~
allitasaval akarom megmutatni. Nemrég olvastam el Krlezsanak, a nagy
horvat irénak Glembajevi cimi munkajat. Felépitésében is érdekes
koényv: harom drama, tanulmanyokkal és novelldkkal 6sszekétve. Vala-
mennyi egy csaladrél: a Glembayakrél vagy helyesebben a glembayz-
musrol szél. Ami engem félkavart: mégsem az érdekes irdi modszer,
hanem a magyar és horvat helyzet kisérteties parhuzama. A Glembayak:
egy paraszt- és kereskeddsorbol félnyomult murakézi csalad; egy azok
kozil, amelyekkel a Habsburg-monarchia kormanyozta az aldja kertlt
népeket. Eredetére horvat, a belékevert vér révén osztrak—olasz—ma-
gyar—cseh; szerepe szerint a monarchia javara népelleres. Mialatt ol-
vastam, a magyar s nemcsak a magyar: a cseh, lengyel, osztrak Glem-
bayakra kellett gondolnom. Mindaz, ami az utobbi idékben foglalkozta-
tott: asszimilacié, a szinmagyarsag kisebbségi helyzete, zsidokérdés, egy
nagy irodalom kicsiny tomléce, tudomanyunk ferdesége, foldkérdss,
egyetlen szdlba futott dssze: Glembayak. A monarchia: a magyarsaghdl
és a magyarsag ellen is kitermelt egy csomé Glembayt, és ezek itt van-
nak, a glembayzmus tovabb él benniik, ha a csaszarsdg meg is bukott.
Magyar vezetd réteg és nép viszonya azért mas, mint a francidé vagy
németé, mert ez is Glembay-f6ld’” [19].

Mindezek felismerése, kinyilatkoztatasa az ellenforradalmi idészak
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irredentizmusa idején — ellentmondasossdgaban is — beletorkollik a
»Rendezni végre kozos dolgainkat, ez a mi munkank, s nem is kevés”
jozsefattilai programba egyrészt, masrészt — ami a KrleZa-kérdés
1ényegéhez tartozik — elsének ismeri fel ennek a roppant hatasu és
energiaju irénak igazi mondanivaldjat, eszméinek lényegét, célzatat.

Eurdépaban — ezzel egyidében legaldbbis — aligha irtak le nyilva-
nosan elismerdbb, méltobb sorokat KrleZdval kapcsolatosan.

BEITRAGE ZUR KRLEZA-REZEPTION IN UNGARN VOR 1945,

ISTVAN LOKOS

Der Autor befasst sich in seinem Aufsalz mit dem ungarlindischen Anklang.
des Gesamtwerkes des grossen kroatischen Schriftstellers Miroslav KrleZza von 1930
— bis 1945. Er beschiéftigt sich eingehend mit den Reflexionen des gewesenen sla-
wsischen Professors der Budapester Universitidt, Josef Bajza, und kommentiert die
Bemerkungen von Franz Fejt6 dem Redakteur der Zeitschrift ,,Szép Szé”, in Verbin-
dung mit KrleZza. Zum Abschluss zeigt er das Verhéltnis von Krleza und Lészlé
Németh im Spiegel der osteuropdischen Aufsdtze von Németh. Er weist darauf hin,
wie sich die ungarlindische Rezeption von Krleza in die Literatur der Dreissiger
Jahre und in die kulturelle osteuropiische Orientation des Ungartums einfiigt.
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