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DAYKA GABOR UTOELETE II.
(1800—1805)

(Részlel egy késziilo nagyobb tanulmanybol)

LOKOS ISTVAN

Tanulméanyunk I. fejezete (Dayka Gabor utdélete I. 1787—1800).
Az Egri Pedagdgial Féiskola Evkonyve VIIL kotetében (Eger, 1962) la-
tott napvilagot. A Daykaval kapcsolatos kortarsi reflexiok, vélemények
sorozatat gyjtottik ott egybe a ko6lt6 halalaig, 1796-ig, mig az itt ko-
vetkezé tanulmanyrészlet az 1800-as évvel kezd6dden mutatja be a
Dayka életmiivével kapcsolatos véleményeket. Adataink ezittal 1805-ig
— Csokonai halalaig — vezetnek, jéllehet: nem tekintjlik itt az 1805-0s
évet merev hatdrkének, hisz Kazinczy jovoltabol 1805 utdn méginkabb
az irodalmi érdekl6dés homlokterébe keriill Dayka. Csokonai haladlanak
évét csupan azért emeltiik ki, mert az 6 ,,jegyzéseit” tekintjik az elst
Dayka-krititkanak, amely Kazinczy irodalmi programjahoz is szorosan
kapcsoladik.,

#*
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Az 1800-as esztendd bekdszdntése irodalmunk fejlédesének egy Uj
korszakat nyitja meg, amelyet a magyar felvilagosodds masodik szaka-
szanak, vagy a nyelvijitas koranak szokas nevezni [1]. Ezt az irodalmi
korszakot, amelynek hatdrait nagyjabol az 1800-as és az 1820-as esz-
tenddben lehet megszabni, elsdsonban Kazinczy Ferenc neve fémjelzi [2].
Ertheté tehat, hogy az irodalmi kozvélemény Dayka iranti érdeklédése
ismét fellendiil ebben az idészakban, s ez éppen Kazinczy személyével
s irodalomszervezd munkajaval flgg Ossze. A kb. félévtizedes csend
utdn 6 iranyitja az irodalmi kozvélemény figyelmét ujra Dayka kolté-
szetére, az O szivos, kitartasban mindenkor példamutatd tevékenysége
tartja felszinen emiékét; 6 bir szora masokat is Dayka életmuvével kap-
csolatban, igy egyebek koézott Virdg Benedeket, Kis Jdnost s nem
utolsd sorban Csokonaif, aki kérésére majd rdvidesen elkésziti az elsd
, - - - PészZletes, magas szinvonall . . 7’ elemzést is Dayka kiltészetérdl [3].

Mindez Kazinczy 1800 utini irodalomszervez6 munkajanak szerves
része lesz, amelynck célja a magyar irétarsadalom Osszefogésa, az iro-
dalmi izlés tisztazasa, csinositasa, nemesitése, majd késdbb — épp en-
nek érdekében — a nyelv pallérozasa, megujitasa.
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Mi az oka — vetddik fel a kérdés —, hogy ebben a korszakos je-
lent6ségl, a magyar irodalom fejlédését messze elére meghatirozo
munkaban Daykae személye és életmiive még mindig ilyen nagyfoku
megbecstilésnek érvendhet Kazinczy részérsl? A valaszt részben megadja
mindaz, amit Kazinczy és Dayka 1794 el6tti kapcsolatarol € tanulmény
elsé fejezetében kifejtettiink volt [4], s kiegészitheti Kazinczy 1800-ra
kialakult esztétikai nézeteinek, az irodalom kérdéseirdl alkotott vélemé-
nyének attekintése.

Szauder Jézsef, kitlind Kazineczy-tanulmdnydban rendkiviil szem-
léletesen mutat ra, milyen szivos energiaval kiizd a késébbi széphalmi
measter a birtdnévek sorén azért, hogy a fogsag ne jelentse szaméra a
teljes irodalmi elszigetelédés maganzarkajat is [5]. Konyveket szerez,
titkon papirt és irészerszamot. Olvas és ir, miveli magat rendiiletle-
nul, s ha testileg le is romlik, lélekben, gondolkozasban mindig friss,
energikus €s erds marad. Es az eredmény: ,, . .. az elszigetel6dés, az 6n-
maga emberi, erkdlesi és szellemi magatartisdra forditott szivés dnne-
velés és a makacs torekvés — vakmerd ligyességgel vagy fortéllyal
a szabadsag mégoly csekély, de értékes életfoszlanyainak megkaparinta-
sara... elinditott lelkében egy... Uj folyamatot, mely egyénisége
vonasait, viligképét, sét iziését, irodalmi tudatdt is mddositani, vdaltoz-
tatni kezdte ...” [6] (Kiemelés télem. L, 1.} A klasszikus mesterek (Ho-
ratius, Plutarchos, Sallustius, Vergilius, Suetonius, Livius) mivei, s nem
utolso sorban ,,a klasszicizmus kanonizal6ja’’-nak, Winckelmann-nak
Geschichte der Kunst ¢. miive megérlelik klasszicizmusdt [7], amely az
1800 utini esztenddk esztétikai normdja lesz, s amelyhez tobbé-kevéshé
illik majd ragaszkodni minden Kazinczy kéréhez tartozé irénak, kolts-
nek. S csak természetes az is, hogy a kozelmult (ha agy tetszik, az 1794
elotti idGszak) irodalméanak ertékeibdl elsGsorban azokat fogja kiemelni,
amelyeknek valami kodze van ehhez az izléshez, igy is mondhatnok:
amelyeknél hatarozottan kitapinthaté a klasszikus példak eldzménye
egyreészrdl, masrészrol a csiszolt migond, a correctio igénye.

Nos, Dayka koltészetérél tudjuk, hogy az ,,gydkereivel erdsebben
nyulik a latin klasszikusok talajaba, mint Virag és Berzsenyit nem sza-
mitva barmelyik koltonké” [8]; tudjuk, hogy ez a koltdi palya mit ko-
szonhet Horatiusngk — noha nem hianyzik beldle az eredetiség sem -—,
s61 tudjuk azt is, hogy a mivészi igényesség is koltonk [6 erényei kizé
tartozott. Maga Kazinczy is vall réla még 1795 elott (1794, marcius 4)
éppen Kis Janoshoz irt levelében: ,Nyelviinkre ’s Poesisiinkre nézve
nekem ez az ifju ember (ti. Dayka) eggyik legszebb reményem, Nem is-~
merek semmi szebbet, mint némellyik dala, 's gyonydrkodve ldatom,
mint hdnyja tiizre, ’s rakdsokban mind azt, a’miben magdnak nem tetsz-
hetik. Némelly dolgozdsa nyolcz kilencz izben van leirva tdskdjdban,
elhintve mindenike 4j meg Uj igazitdsaival. (Kiemelés tolem. L. 1.)
A’ Fiumel Gubernator, Paszthory, nekem eggyszer, midén vele Nyel-
vink’ ’s Literaturank’ emelkedése feldl szollék. eggy feledhetetlen in-
test ada: Munkadat, ugy mond, ez a’ nagy ember, csak akkor tekintsd
jonak, midén azt még jobba semmi erdlkédések nem tehetik. Hordtz o
kilencz esztendd és a’ limae fuga dltal nem mond egyebet, s a’ 526 en-
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gem még is ugy megragada, mintha azt soha sem hallottam volna
Hordtztol, Dayka ezt teszi, s latszik dolgozdsin, hogy ezt teszi” [9]. (Ki-
emelés t6lem., L. 1.)

Az azota elhtnyt fiatal poéta koltoi gyakorlata s mivel most tehat
mind az 1uj izlés, az 0j irodalmi-esztétikai norma tételeit latszik igae
zolni, hisz Kezinczy lényegében mar 1794-ben felfedezi nala mostani
elveinek-nézeteinek megtestesiilését, S vajon kell-e jobb, biztatébb
igazolas, mint a klasszicizmus hazai nesztoranak, Virdg Benedeknek
véleménye, akinek ,,...tarsasagaban klasszicizmusanak, a kivalasz-
tottsagnak, a korrekcionak elvei szilardulnak meg” [10] Kazinczyban,
s aki maga is hasonlo véleménnyel van Daykdrdl, s6t! verseinek kiada-
tasara gondolt mar!? Aligha, Es a két vélemény mcegegyczése elegend§
maris, hogy meginduljon Dayka hagyatékdnak atmentése, megfdrzése
az utokor szamara. Ezek az elvbeli egyezések, kozds elgondolasok érle-
lik meg végérvényesen a dontést Kazinczyban: szambavenni, dsszegy(ij-
teni, majd kelld korrekcidval kodzreadni Dayka Gdbor verseit.

A munka mindjart Kazinczy szabadulasa utdn megindul. A Palyam
emlékezetében irja meg mindezt: a szabadulas utédn ,koézelebb lako
baratim jottek latdsomra, a tavolyabbak leveleik 4ltal bizonyitak sze-
retetliket, s ezek kozt vala Kis Janos, Révai Miklds, Virag Benedek.
Dayka azalatt megholt, s nem lelém tobbé gydnyodrii leveleit, verseif.
Mindenfelé irtam, ahol gondolhatam, hogy valamit azokbol taldlhatnék,
s Virdg ajandékoza meg nyomtatds ald tulajdon kezeivel irt verseinek
csomojaval. Az sokdiy hevert kezében,; nem taldlt nyomtatét nekik” [11].
(Kiemelés télem. L. 1))

A Pdalyam emlékezete mellett leghivebben és leghévebben vallanak
aztan a kerdésrdl a korabeli Kazinczy-levelek. Szines, érdekes és moz-
galmas torténet kerekedik belélitk, a Dayka-versek kiadasdnak histo-
riaja, amely voltaképpen szerves alkotorésze lesz majd a széphalmi mes-
ter egész irodalomszervez6 és nyelvajité tevékenységének.

Idevonatkozd adataink sorat Virdg Benedek levele nyitja meg. 1802.
marcius 20-rél birjuk elsé levelét, amelyben Dayka haldldnak évérdl és
Kéz-irdsairdl esik sz6: ,Jgaz, nem tudod-e, melly esztendében halt meg
Dayka? Ungvarott-e? tsak Kéz-irasaibol ismeérem, ’s akarok mostani
kényvemben emlékezni feléle. A’ Manuscriptumjait tenéked adom™[12].
Huszonegy nappal kés6bb (1802. apr. 10.) ismét jelentkezik Virdg, s
megerdsiti Kazinczynak tett igéretét: neki ajandékozza a Dayka-kézira-
tokat: ,,Daykard! is irtam Martziusi soraimban. Kézirasai ndlom vannak
szamodra. Készits egy kis inscriptiét néki, ’s kiild el. En &tet tsak ver-
seibdl ismérem”[13}. Az igéretet csakhamar tett kovette, s Kazinczy
szeptember 29-én mar e kéziratok olvasgatisaval Unnepelheti masik
szeretett baratjaval, Kis Jdnossal valo megismerkedésének éviorduléjat:
.Ma inncplem hetedik izben azon elfelejthetetlen napom emlékezetét,
mellyben Tégedet lattalak” — irja levelében Kisnek, majd igy folytatja
— ,Melly érzések! Melly emlékezet!... En ezt a' napot Daykam’ ver-
seinek olvasgatasaval szentelem a’ Te emlékezetednek” [14].

Kis Janost egyébként méltdn érte ez a megbecsiilées Kazinczy ré-
szérdl, hisz az egyik leghliségesebb baratnak bizonyult a még mindig
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nehéz, a szabadulast koveté honapok, évek soran. Azok kozott talaljuk
— Csokonaival, Virdggal és a gyéri Németh Ldszldval egyiitt —, akik
lelkesen koszontik a bortonbdl hazatéré Kazinczyt akkor, amikor ... a
gazdagok, s nagyok tobbnyire elfordulnak téle...” [15], s6t! csalddja
is ,fekete baranynak” tekinti, szégyent hozott a familidra [16]. Ami~
kor meg Kazinczy tudatja vele, hogy irodalmi muiikédését tovabb ohajtja
folytatni, lclkes hangl levélben irja meg sajat szandékat is: kész ké-
vetni 6t a magyar literatura megjobbitasat célzd térekvéseiben. ,,Nem
tudom — irja 1802. februar 18-4n kelt levelében — a’ Hazanak-e, Né-
ked-e, vagy magamnak drvendjek inkdbb, hogy olly eleven képzelédés-
sel, forré szivvel és férjfiai lélekkel tértél vissza tavollétedet siratd lite-
rataranknak vigasztalasiara. Az Egek vigyazzanak betses életedre ’s vi-
gyenek szerentsésen arra a’ szép tzélra, a’ hol a’ ditséség minden ma-
gyar Irok kozott a’ te szamodra készitett leghervadhatatlanabb koszo-
rukat!

Mdr most nékem is van kedvem feléledni, ’s abban @’ pdllydban
futni, mellyben valé probatételeimre eddig is @ te példdd volt leghat-~
hatésabb dszténdm. Ha te vezérem, barditom léssz, nem fog soha is egé-
szen elaludni bennem az @’ szent tiiz, mellynek egy kis szikrdaja belém
szorult” [17]. (Kiemelés t6lem. L. I.) S amikor Kis szerénykedve szol a
sajat , halhatatlansaga” fel8l, (,,Azt . .. itt prosaban is még egyszer mon-
dom, a’ mit versben tébb izben mondottam, hogy halhatatlansagra nem
vagyok. Az én talentomaim tobb mint egy tckéntetben hajotdrést szen-
vedtek .. %) [18] Kazinczy nyomban irodalmi elveinek kifejtésére tereli
a szot, épp a halhatatlansdg kérdésével kapesolatosan - - hangsulyozva
a correctio szuksegességet: ,,Menjunk a’ kitett czél felé, baratom, ’s sze-
retetiink’ édességeit vegyilk kezessegélil a’ Halhatatlansagnak, melly
bizonyosan miénk. De ezt a’ becses bért nem adjik olesén. Azé lessz az,
a’ ki szamot vét magaval, hogy a’ termeészet mire hivta, ’s a’ ki hiv ma-
rad mindvégig. - A’ Correctio, Schillernck ismert epigrammdja szerint
«’ legkisebb és legfobb érdeme az Irdnak. Ne tunjuk el munkdinkat o
szennytol tisztogatni” [19]. S hogy Kis megfogadja a [enti, mar tulaj-
don versére is konkretizalt jotanacsot [20], arrdl 1802, junius 19-i leve-
lében tesz vallomast Kazinczynak: ,,...a" mennyire télem telhetik, tsak
ugyan igyekezem a’ Szépnek és Jonak dsvényén mennél tovabb menni,
hogy Baratim’ szeretetére méltd lehessek; és a’ legjobb emberek kozzdl
mennél tébbeket tehessek Baratimma. Versemrdl tett itéletedet nem
tsak nagy gyonyoriséggel, hanem haszonnal is olvastam. Minden jegy-
zéseidet, mellyek az Aesthesist illetik, tokélletesen igazaknak tald-
lom...” {21] (Kiemelés télem. L. 1.)

Ez a megértés, Kazinczy és annak tervei irant, valamint esztétikai
elveiben valé osztozasa érthetGen vonta maga utan Kazinczy legtelje-
sebb bizalmat, s csak természetes, hogy Kis Jdnos is az elsgk kozott
szerez tudomast a Dayka-hagyaték gondozisanak s kiadésanak terveérél,
meéghozzd magatol Kazinczy Ferenctol. Mar idézett, 1802, szeptember
29-én kelt levelében vazolja fel Kisnek a kiadas tervét s egyben jelzi
azt is, ‘hogy igényt tart a Dayka-versekre tett kritikai megjegyzésekre
is: a verseket , Nyomtatas ald készitem. Igazéan mondja VIRAG, a’ kité!
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ezt a’ becses kézirast ajandékban kaptam, hogy ez az Ifju hamar holt-
meg Litteratiranknak. Lelke rokon lélek valt a’ tiéddel... Es én sze-
rencsés valék otet szemeélyesen ismerni, mind akkor, mikor még a’ Pesti
Seminariumban a’ fekete Uniformist hordotta... mind mikor Egerben
a’ Bahrdt’ munkajinak s képének tartasa ’s ismertetése miatt Plispokje’
kedvetlenségét vonta magara; és osztan Ldécsén, hol vilagi ruhdban, eggy
elegant frakkban ’s lobogd hajjal lépett az Oskolai triblinre, Magyar
nyelvre tanitani Német hallgatoit; — ’s tudom, hogy lelke a’ tiédhez
hasonlitott” [22]. Kozli a Dayka-kéziratok tartalmat Kissel, valamint
elsé elgondolasait is a sajto ald rendezés kérdését illetéen: ,, A’ VIRAG-
tol nyert kitet negyed réthen vagyon, ’s 109 lapbdl All. Az elsé betiitél
fogva az utolséig maganak keze' irasa. — A’ czim ez: ELEGYES KOL-
TEMENYEK. TRTA DAYKA GABOR.

Lécsén, 24. Mart. 1793.

ELSO KONYV. — all 28 lapbol, ’s ezeket foglalja magaban: két
Heroide, Ovid utan Hexam, és Pentameterben, — a’ Tavasz. — Lako-
dalmi vers. — II. Leop. koronaztatisa. — Gydzedelem, jovend6lés (lasd
a’ Helikoni Virdgokban). A’ Virtus becse. Alcaicus vers. — Rettenetes
éjtszaka. (Klage.) és 5 Anakreoni pajkoskodas.

Ezek mind romai mértékre vannak véve.

MASODIK KONYYV. 67 lap. Heloiz és Abelard levelei, Pop’ és Co-
lardeau utin (ezt az én kérésemre forditotta; valamint a’ Blumauer
imadsagat: Zwey Krifte sind es, die den Menschen lenken ..., melly
nem. existal tobbé, mert én elégettem. -— Epistel. — I. Ferencz koron.
- - Erzsébet nove napja. — Uj csztend. kesergés. — Vigasztald, — Tit-
kos bd. — Panasz, — Bucsiizd hozzdm. — Az 1j Anakreon. — Atok. --
A’ szép szemek. Olaszbol, és a’ Pop epigraféje Newtonra. — Segraisnak
eggy ldyllje.

#
s

Mind reimra; még pedig, az utolsot kivévén, scandalt Alexandri-
nusokban és dalokban. — Helolz és Abelard scandalva is, és nem scan-
dalva is.

*
¥

a' TOLDALEK &’ 109. lapig Dedk versekbél all, és eggy Németb6l.

*
¥

En a’ rendet megvéltoztattam (mondia most mar a kiadasi tervre
vonatkoztatva L. L.); ’s nem osztom-fel két konyvre. A’ reimoltak allja-
nak egyveleg a’ nem reimoltak koztt.

El6l a’ Virtus becse &ll. Ezt kévetik az édes buslakodas dalai. Ugy
az elevenebbek. Abelard és Heloize; 's utdl osztan azok a’ Musak’ bosz-
szantasara irt Orvendezd versezetek.
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Miel6tte sajté ala mennek, latni fogod, és kérni foglak, hogy a’ mi
diszt rajtok tehetsz, tedd-meg. A’ Dayka arnyéka koszdnni fogja ha-
lotti Aldozatodat” [23].

Ugyan hihette-e akkor, hogy a szép tervek megvaldsitasara csak
mintegy tizenegy esztendd multan kerlilthet sor, s hogy az elsé elgon-
dolasok, tervezgetések — a kiadas megvalositasat illetGen — még bi-
zony sokszor modosulni fognak? Nem valdszinii, mert — bar az eldtte
allo nehézségek (csaladi ligyei, vagyoni problémai, a hazassaga koril
huza-vona, stb.}) egyre sokasodnak — meégis rendkiviili energidval, szent
heviilettel dolgozik terve megvaldsitdsan.

A Kklasszicista izlésében osztozd Kis Jdnos utan, most Csokonait is
igyekszik megnyerni terveinek, sét! igényt tart annak véleményére,
kritikai megjegyzéseire is. 1802. november 27-én kézli Debrecen nagy
fiaval ebbeli szandékat: ,,Sajtd ala készitem Daykamnak verseit” [24]
— irja a leveélben s kéri Csokonai szives segitségéf: ,Imhol vannak”
a versek — kezdi a kérést — , Tekintse meg az Ur, és a’ hol igazitasra
valot lat bennek, tégyen prdobat rajtok, ha szennyeket lemoshatna e?
Egynehany dala olly édes, mintha a’ szerelem sugallotta volna. Kar,
hogy az a’ kis gylUjtemény, melly haldla utan kezembe jutott, tobb éne-
keit nem tartotta fenn. En ezeknck, tgy vélem, kevés javitasra van
szlikségek: de az Abeilard és Heloiz' levelei gondos kezeket kivannak.
Kérem az Urat, ne vonja-meg tolok baratsagos segédét. Haladatosan
fogok az Ur feldl emlékezni az elGbeszédben” [25]. A kiadds kivitele-
zése iranti buzgalmara jellemzd, hogy néhany héttel késobb (1802. de-
cember 12'.) — nyilvan Csokonai valaszanak késése miatt — mar
megint levélben fordul a kéltéhoéz mintegy siirgetendé a , jegyzések”
elkésziilését: | Nagyérdemi baratom. Daykamnak wversei ... eddig kezé-
nél lesznek az Urnak; ’s annyira dhajtom latni, hogy az Ur a’ Dayka
. Heloizze erant tett kérésemct teljesitette, hogy a’ nagy ochajtds miatt
ismét alkalmatlankodom eléhozadsdval. Tégye az Ur azt az aldozatot,
mind nékem, mind Daykamnak. Ha én nem is, ¢ bizonyosan érdemli
azt” [26].

A silrgetés — ugy latszik — nem volt hasztalan, mert 1802. de-
cember 26-an mar elindulhat Csokonaitol a valasz a ,,jegyzéseket” ille-
téen a tlrelmetlenkeddé Kazinczynak. Vélemény, kiilindsebb itélet
persze még nincs a ,,Tekintetes Kazinczy Ferencz Urnak” cimzett le-
vélben, de benne wvan a hir a ,mintegy 2 Arkusra” terjedd Dayka-
recenzié elkésziiltérsl: ,, Tekintetes Ur! Egyediil az a’ Reménység hozott
ide Bagamérba az Innepekre, hogy majd a’ Tekintetes Urhoz Semjénbe
egy félnapra altalimenvén, szerentsém lesz holmi Literariumokrél szo-
lani, 's jelesben Daykdnak hagyomdnyi feldl bévebben értekezni. En
itt az unalmas hosszu estvéken egy futé Recensiot tettem minden Mun-
kajin keresztiil, melly Fragmento mintegy 2 arkusra terjed: Ohajtom
elébb kézleni a’ Tekintetes Urral, mig kezemet a’ szent maradvanyokra
tenni merészelném” [27].

A Colardeau-forditdsok (Abelard és Heloise) problémairol még nem
nyilatkozhat; — mint irja — ,,...lehetetlen ... boldogulni a’ Colardeau
Originalja nelkil” [28].
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A két drkusnyi kritika végsd formaba ontése aztan 1803. februar
20-an zarul le [29]. Csokonai szivélyes hangu bevezetd sorok kiséreté-
ben ajénlja jegyzéseit Kazinczy figyelmébe [30], akinek persze még
mindig varnia kell a rceenzié megérkezésére. Rosszak a postaviszo-
nyok, nyilvan nehezen akad megbizhato ember is, igy Csokonai levele
a Dayka-verseket tartalmazo csomaggal nem indulhat nyomban ttnak.
1803. februar 20. kéril [31] a koltd rovid levélben jelzi a Recensio ko-
zeli utnak inditasat (,Kiuldém a’ Daykardl vald Levelemet, mellyhez
ragasztottam két Dalotskat”) [32]. 1803. februar 21-én pedig Knzinczy
vet papirra néhany sort, reménykedve a varva-vart kritika kozeli kéz-
hezvételében: ,Taldan megkapom a’ Dayka verseire tett jegyzéseket
is” [33]. Februar 23-an ismét Csokonai jelentkezik, s a kowvetkezdket
kozli: ,,Bizonyossa teszem a’ Tekintetes Urat, hogy az egész Pakétot
jovo kedden venni fogja tdélem’ [34]. Az igéret minden bizonnyal be-
valtatott, mert 1803. marcius 2-an Kazinczy mar levélben mond koszo-
netet Csokonainak a kritikai jegyzetekért: ,,Csokonay Vitéz Mihaly
Urnak Kazinczy Ferencz a’ legszivesebb, leghaladatosabb baratsagot!..
végye az Ur a’ legszivesbb koszonetemet a’ Daykam’ versei erant tett
kénés teljesitéséért” [35]. Hasznosnak itéli az ,,aestheticai jegyzéseket”
(azok ,,...kozul egynehany”-at kamatoztathat is a kiadds soran), azon-
ban mégsem ezeket igényelte volna elsdsorban; ,leginkdbb a’ csorbdk
kifenésére ...” lenne sziksége [36], azaz a korrekcidra, amely Dayka
verseinek az Uj izléshez valé idomitasat, irodalmi elveinek igazoldsat
jelentette volna. Meg is irja ebbeli 6hajat Csokonainak: ,,Azon igyekez-
zen az Ur addig, mig litdsahoz szerencsém lesz. Kivalt gyonyord da-
laiban ne szenvedjen meg semmi mocskot, semmi fliletbdnté rosszhang-
zast” [37]. Jol tudjuk: Csokonai legkevésbé tehetett rola, hogy a kérés
bevaltatlan maradt, idékiézben meghalt.

A réank maradt recenzid igy 1s becses irodalomtorténeti érték; em-
litettitk mar: az elsé alapos és igényes Dayka-tanulmany, amely kell6
targyilagossaggal elemzi az egyes verseket, ramutatva azok értékeire s
fogyatékossagaira Jhibaira egyarant. Csokonai igen jo érzékkel mutat ra
pl. A rettenetes ¢j c¢. Dayka-vers szépségeire, mivészi erényeire: | Ez
am a' poetai Nachtstiick! setét itt a’ Poesis, mint a’ Brittusé, s rémité,
mint ha Arabidban vette volna szérmazasat. Muzsikdja ollyan (hogy
maganak a’ szerzének szavaival éljek), mint az Eg’ rettenté menkéve,
felleghangon dalol, ’s rdzkodtat ereje ... Picturdja felséges: a’ viligos-
sag benne kiallo, és ragyog, az arnyékozat mély és erdss: a chiaroscuro
jol vegy(ll mind a’ kettével; és a’ Poemanak ollyan jol esé Interessét
tsinal végén a’ szelidebb Contrasto” [38].

Vannak aztan elmarasztald megjegyzéset is, f6leg Dayka alexandri-
nusaire, illetve a német prozédia utanzasara vonatkoznak. Oszintén
megvallja, nem szereti ,.a’ Dayka Alexandrinusait”. ,,Ugyanis, ollyan
rabil koveti a’ Német Prosodiat, mint Rajnisék és Szabdéék a’ Ro-
mait” [39], s6t! Gsszekeveri rimelésében — miként a német — a d—t,
b—p, g—k hangokat, ami a magyarban egyaltalan nem helyénvald [40].
,s - - - Az asszonyl rhythmusai ugyan jol mennek --- folytatja alabb —;
de a’ himeket sem a német nyelv természetéhez nem alkalmaztatja,
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sem a’ Magyaréhoz. A’ Németéhez nem: mert a’ hosszu syllabat is ro-
vidbe szamldlja, a’ mellyet a2’ Német a’ maga longa vocalissaival nem
tselekszik, noha a’ positiot ancepsnek tartja. A’ Magyar nyelv’ mivol-
tahoz sem szabja prosodiajat: mert a’ positié és accentus nélkiil valo
syllabat is meghuzza . ..”, tehat Rddayt koveti, aki még a hexameterek-
nél is ezt alkalmazta [41].

Kazinczy — aki maga is a Raday-nemi verselés gyakorlatat ko-
vette — kissé hivosen fogadja Csokonai verstani megjegyzéseit, s6t az
Abauj-, Leopold-féle diftongusok hibaztatasat nem is hagyja szé nélkiil.
1803. marcius 2-i levelében teszi széva: ,,Félek, hogy az Ur a’ diphton-
gusok erant sanyaruan itél. Sé6t Abaujnak nem mondja azt senki. A’
masodik A az U el6tt elsuhan; és azt azon vidékeken a’ durva paraszt
ajak is Ab'tjnak és soha nem Abaujnak mondja” [42].

A recenzié elkésziilte utan még mindig hatra volt azonban a kérdé-
ses javitasok elvégzése. Kazinczy — fentebb mar széltunk errél — ezt
tartja dont6é fontossagunak s még mindig ezért siirgeti Csokonait [43],
egészen annak halalaig folyik rdla tovabb kettejik kzott a levelczés.
1803. marcius 15-rél birjuk Csokonai levelét, amelyben mar elére sza-
badkozik a javitasok el nem késziilte miatt: , Most ismét egyik csomd
Munkamon dolgozgatom. Szombaton, azaz 19d. Mart, megyen egy em-
berséges Esmerdsdom Vaczra, ’s addig el akarndm a’ véle valod dolgot vé-
gezni, hogy tole elkiildhessem. — Ezen az okon aldzatosan engedelmet
kérek, ha Daykaval a’ Tekintetes Ur’ béjovetelére kész nem lehetek” [44].
A, Jozsef napjaval’ bekiszontd ,,szelidebb napok” sordn a jo levegd, a
testi és szellemi felfrissiilés talan megengedi szamara a munka gyors és
kifogastalan elvégzését: ,, Akkor harom szerentsés napnil nem kell tébb;
s eleget teszek a’ Tekintetes Ur kivansaganak és tulajdon fogadasom-
nak” [45].

Erre sajnos, megsem kerililhetet! sor. Csokonai egészsége nem a leg-
kitlinébb, sajat munkai, megélhetési problémai is igénybe veszik idejét
olyannyira, hogy még 1804. junius 14-i levelében is csak efféléket irhat
— mentegetédzésképpen — Kazinczynak: ., Most extrahalom kézelébb
ezt a’ kis Dissertatiomat, mellynek tzimje: Révid Kritikai Rajzolaija
eqy nagy Magyar Epopeiinak, mellynek neve Arpad, vagy ¢ Magya-
rok’ megtelepedése. Ezt még a’ jovo Honapban in extractu 2 arkusban
ki szeretném adni, hogy addigis, mig egész erfvel belé foghatok, a’
hazabéli Tudésok javanak ingyen megkiildézhetném, ’s feléle valé Opi-
nidjokat, Tanadtsadasokat, tudositasokat és segedelmeket megnyerhet-
ném” [46]. Ezen okok miatt késett hat ,....eddig is Daykdval .. .” [47].

A javitasok elkészitésére ezutan mar nyilvan nem kerllheteit sor,
hisz Csokonai alig néhany honap elteltével (1803, januar 28.) eltavozoti
az ¢l6k sorabdl.

A korabban clkészilt jegyzések viszont foltétleniil hozzajarultak
a munka tovibblenditéséhez. A recenzi6 jorészt Kazinczyt igazolja, aki
most mar — épp e recenzié elkésziilése dokumentalja — Gjabb magyar
literatust nyert meg irodalomszervezé terveinek, amely egészében ekko-
riban kezd mindjobhan izmosodni. Kis Jdnos pl. . konyvet készit a ma-
gyar nyelv béségerdl”; Berzsenyi Ddniel verseinek gy(ljteményével je-
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lentkezik a széphalmi mesternél; de ekkoriban jelentkezik Débrentei
Gdbor is [48]. Most ,,...mar neki szervezik az irodalmat baratai: nincs
mas, akinek ilyen atgondolt terve volna irodalom és nyelv megujitasara.
S aki ily hatdrozottan vallana meg klasszicista izlését: , Izlésem el van
kényeztetve; nem olvashatom, ami nem ,classisch’! s azt tartom, hogy
a Szép mesterségek produktumai kozt igen nem-szép, ami nem igen-
szép” [49]. Mindez azt vonja maga utan, hogy Széphalom most mar
(1806-ra) a latszolagos vidékiesség mezében is az orszag irodalmi koéz-
pontjava magasodik {50], s ebbél a kdzpontbdl szervezve torténik —
egyre tdbb ird és kolté bevonasaval — Daykae hagyatékanak pondozasa,
illetve a kiadasi munkalatok tovabb folytatasa.
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