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Rosemarie Mielke: Soziale Kategorisierung und Vorurteil

1. Einleitung

DafB der Mensch in der Lage ist, einzelne Objekte anhand gemeinsamer Merkmale zu Gruppen von
Objekten zusammenzufassen und diese Gruppen mit tibergeordneten Begriffen zu belegen, ist eine
Fihigkeit, die ihm zu abstraktem Denken verhilft. Dies gelingt je nach Alter, Bildungsgrad und
Kenntnisstand unterschiedlich gut. Wir wiirden nicht zégern, jemandem, dem es besser gelingt als
anderen, unsere Bewunderung zuteil werden zu lassen.

Menschen, die diese Fihigkeit allerdings nicht bei Objekten, sondern bei der Beurteilung von Personen
anwenden, stehen wir oftmals eher kritisch gegeniiber. Schon jemand anderen als besonders begabt
zu bezeichnen, wird hiufig mifibilligt - schlieBt ein solches Urteil doch notgedrungen mit ein, dafl eine
Reihe von anderen Personen als weniger begabt gelten muff. Solche Urteile werden nochmals fiir
problematischer gehalten, wenn die urteilende Person selbst zu der einen oder anderen Gruppe von
Personen gehort - und das ist im Prinzip immer der Fall, da keine Beurteilungsdimension denkbar ist,
die nicht auch fiir den Urteilenden selbst verwendet werden kann.

Insbesondere wenn ein abwertendes Urteil iiber eine Person gefillt wird, neigen wir dazu zu fragen,
wer sich denn da so geduBert habe und in welcher Beziehung er denn zu der beurteilten Person stehe.
Welche Giiltigkeit oder, um es genauer auszudriicken, welchen diagnostischen Wert wir dem Urteil
beimessen, hingt unter anderem auch davon ab, welche Beziehung wir zwischen dem Urteilenden und
dem Beurteilten vermuten. Wir machen entsprechende Abstriche von positiven Bewertungen, wenn wir
wissen, daB beide Dauerkartenbesitzer des Grtlichen Fufballvereins sind, und mildern negative Urteile
von Mitgliedern eines Fufiballvereins {iber Mitglieder des Konkurrenzvereins.

DaB Personen, die derselben Gruppe angehoren, sich untereinander giinstiger beurteilen und Personen
unterschiedlicher Gruppenzugehorigkeit einander ungiinstiger sehen, ist uns allen offensichtlich so
vertraut, daff wir mit diesem unausgewogenen menschlichen Urteilsverhalten ganz selbstverstindlich
umzugehen gelernt haben. Inden meisten Féllen gehen wir von einer solchen Urteilsvoreingenommenheit
bei anderen aus und wissen sehr wohl, daf§ wir selbst auch nicht frei von selbstwertdienlichen Urteilen
bzw. dem Wohl der Gruppe dienenden Wahrnehmungs- und Urteilsverzerrungen sind.

Es scheint Bestandteil unseres ganz normalen Zusammenlebens zu sein, dal wir Personen kategorisieren,
dafl wir sie also anhand bestimmter Merkmale derjenigen Kategorie von Personen zuordnen, fiir die
diese bei der vor uns stehenden Person erkannten Merkmale typisch sind. Und es scheint sogar nicht
besonders bemerkenswert zu sein, daB wir Personen nach bestimmten Gesichtspunkten verzerrt - also
libertrieben positiv oder {ibertrieben negativ - bewerten.

Offensichtlich gibt es aber Grenzen - wenn auch fliefende - der Akzeptanz solcher Urteile {iber Personen
auf der Grundlage von sozialen Kategorien. Wann die Grenze zwischen Urteil und Vorurteil iiberschrit-
ten ist, 148t sich anhand einiger Kriterien feststellen, die in der Geschichte der Vorurteilsforschung
immer wieder verwendet wurden, um den Begriff des Vorurteils genauer zu definieren.

Als Sonderfall sozialer Einstellungen sind Vorurteile negativ wertende, besonders starre und fehlerhafte
Einstellungen. Man spricht also dann von Vorurteilen, wenn das Einstellungsurteil liber eine Person
negativ ausfillt, wenn es relativ resistent gegeniiber Anderungen ist und wenn es auf iibergroBer Verall-
gemeinerung beruht (vgl. Schifer & Six, 1978). Verallgemeinerungen resultieren dann in fehlerhaften
Urteilen, wenn zwischen der Einzelperson und der Gruppe nicht hinreichend unterschieden wird.
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Im Zusammenhang mit Theorien zur Erkldrung der Beziehungen zwischen sozialen Gruppen werden
Vorurteile als Positionen oder Muster von Gefiihlen der Mitglieder einer Gruppe gegeniiber den
Mitgliedern einer anderen Gruppe gesehen. Bereits bei Blumer (1961) findet man diesen expliziten Bezug
von Vorurteilen auf die Beziehung zwischen Gruppen, der im Rahmen der Theorie der sozialen Identitit
und der Theorie der Selbst-Kategorisierung besonders betont wird (vgl. Brown, 1995, "the holding
of derogatory social artitudes or cognitive beliefs, the expression of negative affect, or the display of
hostile or discriminatory behaviour towards members of a group on account of their membership of
that group" p. 8).

In dem Mafe wie die Beurteilung der Zugehorigkeit einer Person zu einer Gruppe in besondere Weise
zu einem Kennzeichen von Vorurteilen geworden sind, ist auch verstirkt der Frage nachgegangen
worden, wie sich durch Anderung der Kategorisierung Vorurteile verdndern lassen.

Im folgenden wird daher zunéchst der ProzeB der Kategorisierung als grundiegender kognitiver Proze
der Generierung von Vorurteilen dargestellt. AnschlieBend werden zwei Anderungsmoglichkeiten von
Vorurteilen behandelt. Es wird der Frage nachgegangen, unter welchen Bedingungen sich Vorurteile
durch Anderung der Kategorisierung abbauen lassen und welche Folgen die Unterdriickung proto-
typischer Merkmale von Kategorien hat.

2. Was versteht man unter Kategorisierung?

Um zu einer zundchst wenigstens groben Einschitzung der vor uns stehenden Person zu gelangen,
verwenden wir - zumindest zur ersten Orientierung - sichtbare und fiir uns aufschlufireiche Merkmale.
Wir bilden implizit oder explizit Hypothesen iiber wahrscheinliche Reaktionen und weitere charak-
teristische Merkmale der Person. Diese Hypothesen erleichtern es uns, unser Verhalten zielgerichtet
zu steuern. Gleichzeitig fithlen wir uns sicherer, wenn wir die Folgen unseres Verhaltens in Form
moglicher Reaktionen des Gegeniiber auf unser Verhalten besser abschitzen konnen.

Wir verhalten uns auf diese Weise, wohlwissend dafi wir mit unseren Einschitzungen falsch liegen
kdnnen. Wir wissen, dafl die zundchst verwendete Kategorie nicht alle Aspekte der Person abdeckt.
Wir bemerken moglicherweise, daf} die Kategorie zwar hilfreich ist, aber die Person nicht alle zentralen
Merkmale in geniigend hoher Auspriagung besitzt, um wirklich typisch fiir die Kategorie zu sein. Wir
sind uns meistens durchaus dariiber im klaren, daB wir bestimmte Merkmale positivbewerten und andere
negativ und daf} diese an den Merkmalen hingenden Bewertungen in die Beurteilung der vor uns
stehenden Person eingeht.

Wir wissen, dal der Kategorisierungsproze durch die Kombination mit einem Priferenzsystem, das
die sozialen Normen widerspiegelt, von einem neutralen Prozef der Informationsverarbeitung, der der
kognitiven Orientierung dient, zu einem Prozef§ der normorientierten Bewertung wird.

Es gibt kein Merkmal und keine Merkmalskategorie, die nicht geeignet wire, zwischen Gruppen von
Personen zu diskriminieren; wobei hier "diskriminieren” einmal im eigentlichen Sinne des Wortes
verwendet wird, ndmlich im Sinne von "unterscheiden". Man kann allerdings feststellen, daf es
Unterscheidungen gibt, die zu gravierenden Folgen fiihren, und andere, die eher belanglos sind. Aus
diesen Folgen ergeben sich erhebliche Unterschiede in den Wertungen, die mitden Merkmalen verkniipft
werden. Da die Folgen aber abhéngig sind von den jeweiligen Umsténden, der sozialen Situation, den
gesellschaftlich-politischen Bedingungen oder auch der historischen Epoche, sind Urteile anhand
bestimmter Merkmale nicht immer und zu jeder Zeit pejorative Urteile. Sie werden in dem MaBe zu
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abwertenden Urteilen, wie Mikro- und/oder Makrobedingungen dazu fithren, daB mit dem Dazugehoren
zu der so beurteilten Gruppe von Personen positive oder negative Folgen verbunden sind, sei es daf
Mitglieder dieser Gruppe weniger gute Aufstiegschancen haben, sei es da andere Menschen ihnen aus
dem Wege gehen, mit ihnen nicht befreundet sein wollen, mit ihnen nicht zusammen gesehen werden
wollen etc.

Sozialpsychologen wenden sich an dieser Stelle eher der Frage zu, wie mit solchen Merkmalen und
Merkmalskategorien, die mit einer Wertdimension verbunden sind, umgegangen wird und wieso und
unter welchen Umstinden iiberhaupt eine Auf- und Abwertung durch Kategorisierungsprozesse erfolgt,
als der Frage, woher die Bewertungen kommen, ob sie gerechtfertigt sind und in welcher Beziehung
sie zu historischen oder aktuellen "Wahrheiten" stehen. Innerhalb der Sozialpsychologie gibt es seit
Beginn der Vorurteilsforschung ein reges Interesse daran herauszufinden, wann Kategorien zur
Beurteilung von Menschen aktiviert werden und wozu Kategorisierung fithrt. Diese Fragen sollen
zunichst gekldrt werden.

Unter Kategorisierung versteht man das Zusammenfiigen von Objekten, Ereignissen oder Personen in
bedeutungshaltige Gruppierungen auf der Grundlage gemeinsamer Merkmale.

Bereits Allport (1954) nennt fiinf Merkmale der Kategorisierung:

1. Durch Kategorisierung werden grofe Klassen und Cluster gebildet, die unsere alltigliche
Anpassung lenken.

2. Durch Kategorisierung werden soviel Einzelobjekte oder -personen wie mdglich an das Cluster
assimiliert.

3. Die Kategorie hilft uns, dazugehorige Objekte schnell zu identifizieren.

4, Die Kategorie sdttigt alles, was sie enthilt mit demselben ideelen und emotionalen Geschmack;
derselbe Affekt wird durch alle Elemente der Kategorie hervorgerufen.

5. Kategorien basieren auf tatsdchlichen Unterschieden zwischen den Merkmalen von Objekten,

die unterschiedlichen Kategorien zugeordnet wurden .

Kategorien erlauben es, mit eingehenden Informationen schnell und quasi automatisch umzugehen. Mit
Kategorisierung ist einerseits der grundlegende Prozef und andererseits das Ergebnis der Informations-
verarbeitung gemeint. Die Kategorisierung hat fiir den Menschen sehr niitzliche Funktionen. Die Vielfalt
vorhandener Daten wird durch Kategorisierung quasi gebiindelt und dadurch liberschaubar gemacht,
eine Uberlastung des kognitiven Apparats durch die Aufnahme zu vieler einzelner Informationen kann
durch Kategorisierung verhindert werden, eingehenden Informationen werden Bedeutungen zugeschrie-
ben. Man kann also festhalten, daf der Kategorisierungsprozef hilft, die Informationsverarbeitung
energiesparend und effizient zu gestalten.

In der Theorie der sozialen Reprisentation (Moscovici, 1984) entspricht der Kategorisierungsprozef
der sog. "Verankerung". Indem ein Phdnomen verankert wird, wird es auf der Grundlage bereits
existierender Repradsentationen von einem externen Objekt in einen mentaien Inhalt konvertiert. Der
Prozef der Verankerung macht zusammen mit dem Prozef} der Objektivierung die soziale Représentation
aus, deren Funktion es ist, Unbekanntes in Bekanntes zu verwandeln.

Zweck des Kategorisierungsprozesses ist also nicht nur die Reduktion der Information, sondern Katego-
risierung dient auch dazu, das gespeicherte Wissen und den aktuellen Input aufeinander zu beziehen,
so daf die Situation "Sinn" macht und es uns erleichtert wird, unsere Handlungsziele zu erreichen.



3. Welche Kategorien werden verwendet?

Kategorisierung ist ein notwendiger und auch ein ungemein niitzlicher Prozef - er kann aber mitunter
nachhaltigeungiinstigeFolgen haben, insbesondere dann, wenn die verwendete Kategorie zur Abwertung
oder Geringschitzung einer Person fiihrt. Es ist deshalb von Bedeutung, die Prozesse genauer zu
analysieren, die zur Aktivierung einer bestimmten sozialen Kategorie fiihren.

Mit Bezug auf Bruner (1957) wird in der sozialen Kognitionsforschung allgemein angenommen, daf
die Aktivierung einer Kategorie nach dem Prinzip erfolgt, die Wirklichkeit so genau wie méglich und
so selektiv wie nétig abzubilden. Damit wird als grundlegendes Prinzip ein sparsam und effizient
arbeitender Prozef unterstellt. Davon geht auch die Theorie der Selbst-Kategorisierung (Turner et al.,
1987) aus. Es wird angenommen, daf} solche Kategorien verwendet werden, die "relevant, brauchbar
und geeignet sind, durch die Realitiit bestitigt zu werden" (Oakes et al. 1994, Ubers. v. d. Verf.).

Innerhalb der Theorie der Selbst-Kategorisierung ist zur Bezeichnung der selektiven Aktivierungsozialer
Kategorien in einer gegebenen sozialen Situation der Begriff "Salienz" (Oakes, 1987) geprigt worden.
Grundlage des Salienzkonzepts ist die sog. "Zuginglichkeit x Fit"-Hypothese von Bruner (1957). Die
Salienz der sozialen Kategorisierung ist ein Ergebnis des Zusammenwirkens von relativer "Zugénglich-
keit" der Kategorie innerhalb des Repertoires an Kategorien, das der Person zur Verfiigung steht und
dem "Fit", d.h. der Passung der wahrgenommenen Merkmale des Objekts oder der Person in der
Realitit und der gespeicherten Bestimmungsstiicke oder Merkmale der Kategorie.

Ebenfalls mit Bezug auf Bruner (1957) wird angenommen, daf die Zuginglichkeit einer Kategorie
einerseits von den zurlickliegenden Erfahrungen abhingig ist. Man spricht hier auch von chronischer
Zuginglichkeit, welche durch die in der relevanten Bezugsgruppe vorherrschenden Meinungen, Normen
und Werte zustandekommt und aufgrund von Erfahrungen zu mehr oder weniger festen Orientierungen
der Person werden. Chronisch zugéngliche Kategorien sind besonders effizient und stehen im Verdacht,
auch unbeabsichtigt und sogar ohne Kontrolle der Person verwendet zu werden - die sog. automatische
Kodierung von Informationen basiert auf solchen chronisch zuginglichen Kategorien (Bargh, 1984).

Andererseits ist die Zugénglichkeit abhidngig von der aktuellen Situation und den in der Situation
aktualisierten Erwartungen, Aufgaben, Zielen und Absichten der Person. Fiir die Person resultieren
beide Arten von Zugénglichkeit in der aktuellen Bereitschaft, eine bestimmte Kategorie zu verwenden.

Fiir soziale Kategorien wird angenommen, daf ihre relative Zuginglichkeit abhéngig ist von (1) der
Wichtigkeit und Zentralitdt der Gruppenzugehdrigkeit fiir die Selbstdefinition der Person und (2) der
aktuellen emotionalen oder wertbezogenen Bedeutung der Unterscheidung in eigene und andere Gruppe.

"Der Fit bindet die Wahrnehmung fest an die Realitit" (Oakes et al., 1994, p.116, Ubers. v. d. Verf.).
Die fiir jede Kategorisierung giiltige Definition von Fit als Passung zwischen Merkmalen des aktuellen
Reizes und den Spezifikationen der gespeicherten Kategorie wird von Oakes (1987) auf den Prozef
der sozialen Kategorisierung tibertragen, und es wird genauer bestimmt, unter welchen Bedingungen
eine soziale Kategorisierung als passend wahrgenommen wird. Fiir die Passung ist zum einen wichtig,
daB die soziale Kategorie die Verhiltnisse von Ahnlichkeiten und Unterschieden innerhalb und zwischen
Personengruppen abbildet.

Hat man eine Gruppe von Personen vor sich, in der einige eher schweigsam und zuriickhaltend sind
und andere ausgesprochen redefreudig und unterhaltsam, so kann man die sozialen Invarianzen iiber
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die Personen hinweg moglicherweise dadurch am treffendsten abbilden, dal man die Personen nach
Extravertierten und Introvertierten unterscheidet. Innerhalb der introvertierten und innerhalb der
extravertierten Personengruppe wird man geringere Unterschiede in den fiir Introversion-Extraversion
typischen Merkmalen finden als zwischen den beiden Personengruppen. Als sog. Meta-Kontrast-
Verhiltnis ausgedriickt, wiirde man sagen: Die interkategorialen Unterschiede sind im Verhiltnis zu
den intrakategorialen Unterschieden grof. Der damit beschriebene sog. "komparative Fit" sozialer
Kategorien bezieht sich also auf die Art der Beziehung zwischen Personen, wenn man diese Beziehung
aus einer Meta-Perspektive (oder auch inklusiveren Kategorie) betrachtet und die Kontraste zwischen
den Gruppierungen ins Verhéltnis setzt zu den Kontrasten innerhalb der Gruppierungen. Mit Hilfe des
Meta-Kontrast-Verhéltnisses 146t sich auf diese Weise die Salienz sozialer Kategorisierungen vorher-
sagen: Es werden solche sozialen Kategorisierungen salienter sein, bei denen die Kontraste zwischen
den Kategorien gegeniiber denen innerhalb der Kategorien gréfier sind.

Sieht man derselben Gruppe von Personen ein wenig linger zu, wird man moglicherweise bemerken,
daB es wesentlich mehr Ahnlichkeiten zwischen kindlich-aufgeschlossenen jiingeren Personen einerseits
und distanzierten jugendlichen Personen andererseits gibt und die Unterschiede zwischen den beiden
Altersgruppen sehr viel pragnanter sind als die zun4chst passend erschienene Gruppierung in Extraver-
tierte und Introvertierte. Das Meta-Kontrast-Verhiltnis ist hoher bei den Kontrasten zwischen Kindern
und Jugendlichen als bei den Kontrasten zwischen Extravertierten und Introvertierten. Damit wird die
Wahrscheinlichkeit fiir eine soziale Kategorisierung nach kindlichen und jugendlichen Personen grofer,
eine solche Kategorisierung wird salienter sein.

Die zweite Art der Passung, die zur Vorhersage von Salienz geeignet ist, bezieht die soziale Bedeutung
der Ahnlichkeiten und Unterschiedlichkeiten in die Uberlegungen mit ein. Die beiden genannten
Beispiele sind bereits solche, bei denen eine gewisse Stimmigkeit der beobachteten Merkmale mit den
Kategorien besteht. Das Ausmaf} dieser Stimmigkeit ist aber durchaus eine entscheidende Variable fiir
die Vorhersage von Salienz. Die beobachteten Merkmale miissen sich im Hinblick auf eine sozial
bedeutungsvolle Kategorie gruppieren lassen, und moglichst viele der fiir die Kategorie typischen
Merkmale sollten auf die Beobachtungen passen. Neben diesem Inhaltsaspekt spielt auch ein struktureller
Aspekt eine Rolle. Wie Persinlichkeitstheorien enthalten soziale Kategorien bestimmte (stereotype)
Merkmalsdimensionen, Annahmen iiber die Richtung und H6he der Merkmalsauspriagung und iiber
die Art des Zusammenhangs zwischen den Merkmalsdimensionen und -ausprigungen. Diese gesamte
Interpretationsmatrix sollte fiir die beobachteten Unterschiede und Ahnlichkeiten verwendbar sein. Je
besser sie dafiir geeignet ist, desto wahrscheinlicher wird die soziale Kategorisierung verwendet werden
und desto salienter ist diese soziale Kategorie im Vergleich zu einer anderen. Diese Art der Passung
wird normative Passung genannt.

Die Wahrnehmung einer Person im Lichte threr Zugehdrigkeit zu einer sozialen Kategorie und die Ver-
wendung von fiir die Kategorie typischen Merkmalsdimensionen und -auspragungen fiir die Beurteilung
dieser Person nennt man Stereotypisierung. Da Personen genauso Mitglieder von Gruppen sind wie
sie Einzelpersonensind, istdie Wahrnehmung von Personen unter der Perspektiveder sozialen Kategorie
ein ebenso valides, also giiltiges Bild der Person. Gruppen sind psychologische Realitit - die "wahre"
Wahrnehmung von Personen ist nicht auf ihre individuelle Persdnlichkeit beschrinkt.

4. Welches sind die Folgen sozialer Kategorisierung?

Soziale Kategorisierung ist der Prozef, der zur Anwendung von Stereotypen bei der Wahrnehmung
und Beurteilung anderer Personen fiihrt. Die gingige Auffassung ist, da durch Anwendung von
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Stereotypen die Wahrnehmung von Personen verzerrt wird. Es werden Urteile iiber Personen gefillt,
die "unprizise" und "nichtrealititsgerecht" sind. Diese Urteilehaben den Charakter von Voraus-Urteilen
und werden dem "wahren" Charakter der Person nicht gerecht.

Verantwortlich dafiir sind drei Prozesse, die bei der sozialen Kategorisierung stattfinden:

(1)  Die soziale Kategorisierung fiihrt zu einer Akzentuierung der Ahnlichkeiten innerhalb und der
Unterschiede zwischen den Gruppen.

2) Bei Verwendung von Stereotypen (prototypischen Merkmalen der Kategorie) stehen solche
Merkmale im Vordergrund, die die Gruppe charakterisieren. Bei diesem auch als Deper-
sonalisierung bezeichneten Proze$ wird gemeinhin geargwéhnt, daB eine unzulissige Genera-
lisierung von Merkmalen der Gruppe auf Merkmale der einzelnen Mitglieder der Gruppe
stattfindet. Dabei wird unterschlagen, daf die typischen Merkmale der Gruppe in dem MaBe
wie die Person sich mit der Gruppe identifiziert, Grundlage fiir eine bedeutsame Art der Selbst-
interpretation darstellen.

(3)  Aufgrund der Herstellung von positiver sozialer Distinktheit kommt es zu einer Abwertung der
anderen Gruppe. Sobald Unterscheidungsdimensionen zwischen Gruppen mit Bewertungen
einhergehen und eine Beziehung zur eigenen Person besteht, wird die eigene Gruppe positiver
gesehen als die andere Gruppe, der man nicht angehort. Das ist in der Regel bei allen sozialen
Kategorien der Fall. Es kommt zur Favorisierung der Eigengruppe und Diskriminierung (hier
im Sinne von abwertend gemeint) der anderen Gruppe.

Die gingige Erkldrung fiir dieses Phinomen der Favorisierung der Eigengruppe liefert die Theorie der
sozialen Identitdt (Tajfel & Turner, 1979). Aufgrund einer allgemein menschlichen Tendenz, ein
positives Selbstwertgefiihl aufrechtzuerhalten und zu verteidigen bzw. wiederherzustellen, wird die
Gruppe, mit der man sich identifiziert, als unterschiedlich (oder distinkt) zu anderen Gruppen gesehen,
und diese Unterschiede werden in der Weise bewertet, daB die eigene Gruppe auf- und die andere
Gruppe (notgedrungen) abgewertet wird. Tajfel (1981) hat dies so ausgedriickt: "The characteristics
of one’s group as a whole ... achieve most of their significance in relation to perceived differences from
other groups and the value connotations of these differences” (p. 258). Anders gewendet, gibt es eine
Neigung sich eher mit solchen Gruppen zu identifizieren, die positive Distinktheit gewihrleisten, da
sie zu einer positiven sozialen Identitdt beitragen.

Die Abwertung anderer Personen ergibt sich also als logische Konsequenz aus der Tendenz des
Menschen, eine positive Bewertung der eigenen Person aufrechtzuerhalten, die sich nur im Vergleich
zu anderen etablieren 1dBt. Im Falle der sozialen Identitit resultiert eine solche positive Bewertung der
eigenen Person aus einem ProzeB, der aus dem sozialen Vergleich mit einer anderen (relevanten) Gruppe
besteht, der sozialen Akzentuierung der Unterschiede zwischen der eigenen und der anderen Gruppe
und der positiven Bewertung der Merkmale, auf denen die eigene Gruppe besser abschneidet. Je stirker
man sich mit dieser Gruppe identifiziert, desto positiver ist die Selbst-Interpretation im Sinne dieser
sozialen Kategorie oder Gruppe.

Diese grundiegenden Prozesse der Verwendung von sozialen Kategorien mit stereotypen Merkmalen
bedeuten allerdings nicht, daf} soziale Kategorien stabil sind und transsituativ verwendet werden. Es
konnte z.B. gezeigt werden, daf die Zusammensetzung von charakteristischen Dimensionen fiir eine
soziale Kategorie in Abhéngigkeit von den zu beurteilenden sozialen Objekten variiert. Offensichtlich
gibt es nicht das Stereotyp fiir einen bestimmten Gegenstand der Realitdt, sondern immer mehrere
Moglichkeiten der Unterscheidung, die entlang verschiedenartiger Dimensionen verlaufen kann.
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Es sollte bis hierher festgehalten werden, daB die Verwendung von sozialen Kategorien ein grundlegen-
der Prozef der Stereotypisierung und auch ein grundlegender Prozef unsere Orientierung in der
Wirklichkeit ist. Wir verwenden soziale Kategorien, die aus relativ gleichbleibenden - also stereotypen -

Merkmalen bestehen, um uns zu orientieren, der sozialen Umwelt Bedeutung zu verleihen und
zielgerichtetes Verhalten erfolgreich ausfiihren zu kénnen. Dabei gibt es eine grundlegende Tendenz,
Merkmale, die die eigene Person oder Gruppe in besonderem MaBe auszeichnen, positiver zu bewerten
als solche, die man nicht aufzuweisen oder bei denen die andere Gruppe ihre Stirken hat. Bis zu
gewissen Grenzen scheint hier ein Vorgang vorzuliegen, der niemanden beunruhigen muf und der genau
betrachtet auch dafiir verantwortlich ist, da wir mehr als schwarz und weil wahrnehmen und erleben
k&nnen.

Dennoch gibt es offensichtlich Ubertreibungen bei diesem ProzeB der sozialen Kategorisierung, die
dazu gefiihrt haben, dafl man sich Gedanken dariiber gemacht hat, wie man diesen grundlegenden Proze§
verandern kann - also wie man Kategorisierung verhindert oder verdndert. Dazu soll iiber zwei Ansétze
berichtet werden.

5. Vorurteilsabbau durch Verinderung der Kategorisierungen

Es gibt mehrere Griinde, die es ratsam erscheinen lassen, soziale Kategorisierungen gelegentlich zu
tiberpriifen oder zu verindern.

Zunichst einmal wird davon ausgegangen, daB vielfach soziale Kategorien einschlieBlich der stereotypen
Merkmale von den Eltern, aus den Medien, von Politikern oder aus der Literatur ungepriift iitbernommen
werden. Dahinter steht die Befiirchtung, daf} die soziale Reprasentation moglicherweise von der sozialen
Realitit abhebt. Vergegenwirtigt man sich die Grundprinzipien, die angeblich fiir die Brauchbarkeit
und damit doch wohl das Bestehen von sozialen Kategorien gelten sollen, so gibt es fiir eine solche
Befiirchtung eigentlich keine Grundlage. Soziale Kategorisierungen sollten der Orientierung in der
sozialen Wirklichkeit dienen, und ihre Funktionalitit erweist sich daran, ob sie tauglich sind, zielgerich-
tetes Verhalten zu ermdglichen. Jede Verwendung der sozialen Kategorisierung stellt sich insofern als
ein Tauglichkeitstest dar, als die soziale Umwelt dariiber entscheidet, ob eine Verwendung der
betreffenden Kategorisierung sinnvoll ist. Letztlich ist dies also eine Frage der sozialen Normen, die
die Bewertungskriterien fiir die Akzeptanz oder Nicht-Akzeptanz von sozialen Urteilen liefern.

Eine weitere Gefahr wird darin gesehen, daff die hdufige Aktivierung von sozialen Kategorien zu einer
Automatisierung fishrt, Die Verfiigbarkeit kann - wie weiter oben ausgefiihrt - chronifiziert werden,
und es kommt zu sozialer Kategorisierung, die von der Person nicth willentlich kontrolliert wird. Auch
hieraus erwichst die Empfehlung, dafl die sozialen Kategorien gelegentlich daraufhin iiberpriift werden
sollten, inwieweit sie noch Giiltigkeit haben.

Die iibertriebene Aufwertung der sozialen Kategorie, der man selbst angehdrt, mit der besonderen
Variante des Ethnozentrismus, ist ein weiterer Grund, iiber Kategorisierungen und deren Folgen
nachzudenkenund die Stichhaltigkeitvon Begriindungensowie schiddliche Auswirkungender Kategorisie-
rungen in den Blickpunkt des Interesses zu riicken.

Schlieflich sind Kategorisierungen und deren Folgen daraufhin zu iiberpriifen, inwieweit sie in
Widerspruch geraten zu allgemeinen Normen und Werten, die man vertritt, wie z.B. dem Gleichheits-
grundsatz.



5.1 Vorurteilsabbau in Kontaktsituationen

Nach der Theorie der Selbstkategorisierung (Turner et al. 1987) ist die kognitive Reprisentation der
Kontaktsituation ein kritischer Faktor fiir das Ergebnis von Interaktionen zwischen Gruppen. Personen
agieren dann in Ubereinstimmung mit ihrer sozialen Identitit, wenn die soziale Kategorie salient ist.
Wie die Interaktion erlebt und verarbeitet wird, bestimmt wiederum die Wahrnehmung der Situation
und die Einstellungen, die in der Situation gedufiert werden. Entscheidend fiir den "Erfolg" der Kontakt-
situation ist dabei die Frage, ob die Erfahrungen, die innerhalb der Situation gemacht werden, auf andere
Situationen und weitere Mitglieder der Gruppe bzw. auf die gesamte Gruppe generalisiert werden.

Die im folgenden dargestellten Ansdtze kommen zu hochst unterschiedlichen Empfehlungen im Hinblick
auf die Bedingungen fiir eine erfolgreiche Generalisierung moglicher positiver Kontakteffekte. Eine
deutschsprachige Darstellung dieser Modelle findet sich neuerdings auch bei Klink et al. (1998).

(a) De-Kategorisierungsmodell

Brewer & Miller (1984) schlagen vor, die Kontaktsituation so zu gestalten, dal es den Beteiligten
ermoglicht ist, als Einzelpersonen zu agieren. Die Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen sollte nicht
erkennbar sein oder zumindest fiir den Erfolg der sozialen Interaktionen keine Rolle spielen. Ziel sollte
es sein, die Depersonalisierung zu durchbrechen und die gegenseitige Behandlung als undifferenzierte
Repridsentanten einer sozialen Kategorie aufzuheben. Es sollte gewidhrleistet sein, daf die jeweils
individuellen Unterschiede erkennbar werden und bei dem Umgang miteinander eine Rolle spielen.

Es wird erwartet, daf} auf diese Weise die mehr oder weniger monolithische Wahrnehmung der anderen
Gruppe als homogene Einheit durchbrochen wird. Dadurch, daB die Aufmerksamkeit auf Informationen
auf personaler Ebene gelenkt ist, wird es moglich, daB die kategorientypische soziale Identitét durch
eine andersartige Wahrnehmung der Person ersetzt werden kann. Es kdnnen Erfahrungen gemacht
werden, die dem Stereotyp der Kategorie widersprechen und damit die Giiltigkeit des Stereotyps
widerlegen.

Stereotype und Vorurteile werden in dem Mafe durchbrochen, wie die Verfiigbarkeit und Niitzlichkeit
von Kategorisierungen in den Interaktionen mit den einzelnen Gruppenmitgliedern unterhhlt wird.
Die Personen der anderen Gruppe werden in einer solchen Situation relativ attraktiver, da die
Eigengruppenmitglieder wegen der mangelnden Salienz der sozialen Kategorie nichtin besonderer Weise
bevorzugt werden.

Kritisch im Hinblick auf den erfolgreichen Abbau von Vorurteilen wird die Dekategorisierung vor allem
von Hewstone & Brown (1986) gesehen. Sie wenden dagegen ein, dafl eine Generalisierung der
Erfahrungen mit einzelnen Mitgliedern der Gruppe auf die Vorurteile gegeniiber der gesamten Gruppe
fraglich ist. Auch Wilder (1984) hilt diese Moglichkeit fiir ineffektiv, da positive Erfahrungen mit der
gesamten Gruppe assoziiert werden sollten. Um das zu erreichen, sei es erforderlich, dafl die Person
als typisches Gruppenmitglied wahrgenommen wird. Neu gefundene Freunde kOnnen ansonsten als
Ausnahme von der Regel definiert und von sozialen Kategorie kognitiv dissoziiert werden.

Dagegen 148t sich einwenden, daB auch untypische Gruppenmitglieder auf Dauer zur wahrgenommenen
Variabilitdt des Kategorien-Stereotyps beitragen konnen. Es spricht einiges dafiir, daf bei hdufigen
Kontakten mit vielen unterschiedlichen Gruppenmitgliedern auch die Dekategorisierung zu einer
allmihlichen Anderung der Einstellungen fiihren kann.



(b) Re-Kategorisierungsmodell

Als Modell der gemeinsamen "Binnengruppen-Identitit” (common-ingroup identity Modell; Gaertner
et al., 1989, 1993) ist der Vorschlag bekannt geworden und in jiingerer Zeit stark erforscht worden,
die jeweilige Kategorisierung zugunsten einer gemeinsamen neuen sozialen Kategorisierung aufzugeben.

Diess Modell basiert wie das De-Kategorisierungsmodell auf der Idee, daB die Unterscheidung in eine
eigene und eine andere Gruppe (ingroup und outgroup) in der sozialen Kontaktsituation nicht salient
sein sollte. Es wird allerdings vorgeschlagen, den Wegfall der bisherigen Kategorisierung durch
Etablierung einer neuen gemeinsamen Gruppe zu kompensieren. Die Situation sollte so strukturiert sein,
daB eine gemeinsame Ingroup erkennbar wird, so daff die Aufmerksamkeit auf die soziale Identitit unter
dem Gesichtspunkt der Gruppenzugehorigkeit auf inklusiverem Kategorisierungsniveau gelenkt wird.

Es wird erwartet, daff dadurch die Salienz der Unterschiede der bisherigen sozialen Kategorien minimal
ist und stattdessen die neu zu schaffende inklusivere Kategorie in das Zentrum der Aufmerksamkeit
riickt. Die Identifikation mit der {ibergeordneten Gruppe schafft eine neue Loyalitét, und das Bemiihen
um das kollektive Wohl wird auf die neue Gruppe iibertragen.

Eine Variante der Re-Kategorisierung besteht darin, lediglich die Salienz des hoheren Inklusionsniveaus
zu erhohen, ohne daf die aktuelle Kategorisierung vollig aus dem Blick verschwindet. Es wird also
lediglich eine relative Verdnderung der Salienz angestrebt, ohne die Untergruppen vollig in den
Hintergrund zu dringen. Diese Variante greift die Kritik und einen wichtigen Aspekt des folgenden
Vorschlags von Hewstone & Brown (1986) auf. Die urspriingliche Kategorisierung bleibt in gewissem
Ausmaf salient, damit die Grundlage fiir eine Generalisierung der positivenund hypothesendiskrepanten
Erfahrungen mit Mitgliedern der anderen Gruppe erfolgen kann. Der erwartete Effekt ist eine positivere
Bewertung der fritheren Mitglieder der anderen Gruppe, die nun im Lichte der neuen - gemeinsamen -
Gruppe bewertet werden.

(©) Intergruppenmodell

Dieser Vorschlag, auch als Modell der distinkten sozialen Identitit bezeichnet, stammt von Hewstone
& Brown (1986); er basiert auf der Idee, das Bediirfnis nach positiver sozialer Identitdt fiir den Abbau
von Vorurteilen zu nutzen. Wird der Intergruppenkontakt als angenehm und kooperativ erlebt, ist die
Wahrscheinlichkeit grofer, daB die Erfahrungen auf die andere Gruppe als Ganzes iibertragen werden.
Die soziale Interaktion wird als Intergruppen-Interaktion und nicht als interpersonale Interaktion erlebt.

Die Situation sollte so strukturiert sein, da die Gruppen unterschiedliche, aber sich gegenseitig
erginzende Aufgaben haben, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen. Dies bezeichnet man als positive
Interdependenz der Gruppe (Sherif, 1966). Auf diese Weise kdnnen beide Gruppen positive Distinktheit
innerhalb eines kooperativen Kontextes aufrechterhalten.

Im Unterschied zum De-Kategorisierungsmodell wird bei diesem Modell davon ausgegangen, daf} der
intergruppaleKontaktunabdingbar fiir Generalisierungist. Es werden Verdnderungender interpersonalen
Beziehungen als Folge der verdnderten Beziehungen zwischen den Gruppen erwartet.

In diesem Modell ist allerdings die Gefahr enthalten, daB es zu einem Dilemma kommt. Der Kontakt
liefert Erfahrungen, die die negativen Stereotype iiber die andere Gruppe entkriften; gleichzeitig werden
beide Gruppen als distinkt erlebt und die mit den Kategorien assoziierten negativen Meinungen werden
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ebenfalls gestirkt. Die Effektivitit dieser differenzierten Strategie der sozialen Identitdt ist abhiingig
vom Vorhandensein eines starken gemeinsamen Ziels, das eine positive Interdependenz zwischen den
Gruppen herstellt, die andere Formen des sozialen Wettbewerbs {iberdeckt.

Auch hierbei ist die Gefahr nicht auszuschliefien, daBl Vertreter der anderen Gruppe als untypisch fiir
ihre Gruppe klassifiziert werden. Johnston & Hewstone (1992) fragen daher: Wieviel Typikalitit ist
erforderlich, umPrototypikalititaufrechtzuerhalten und wieviel widerspriichliche Informationisterlaubt,
um die Bildung von Untergruppen (sog. Subtyping) zu verhindern?

Theorie des Intergruppenkontakts

Die Diskussion der Kontaktmodelle von Hewstone & Brown (1986), Brewer & Miller (1984) und
Gaertner et al. (1993) hat deutlich gemacht, daB optimale Auswirkungen erst bei lingerdauerndem
Kontakt zu erwarten sind. Pettigrew (1998) nimmt daher in seiner Theorie des Intergruppenkontakts
an, daf fiir erfolgreiche Kontakte drei Kategorisierungsprozesse nacheinander zu durchlaufen sind.

Zunichst miissen in einem Prozef der De-Kategorisierung die eigene und die Kategorie der anderen
Person in den Hintergrund treten. Die Randbedingungen der Kontaktsituation sollten also so gestaltet
sein, daf} fiir erfolgreiche Interaktionen kein Riickgriff auf die jeweilige soziale Kategorie erforderlich
ist. In den Interaktionen sollten also beispielsweise der individuelle Lebenslauf, die jeweilige berufliche
Entwicklung oder die familidre Situation thematisiert und handlungsrelevant werden.

In einer zweiten Phase wire es dann wichtig, die Salienz der urspriinglichen sozialen Kategorien der
Beteiligten zu erhéhen, damit die Erfolge des Kennenlernens und die moglicherweise freundschaftliche
Beziehung auf die Gruppe generalisiert wird.

In einer weiteren Phase wire dann ein Re-KategorisierungsprozeB sinnvoll, der die verbesserten
Beziehungen durch den Riickgriff auf die libergeordnete soziale Kategorie und den Hinweis auf die
Gemeinsamkeiten neben den Unterschiedlichkeiten stabilisiert.

5.2 Vorurteilsabbau durch Unterdriickung von Stereotypen?

Die sozialen Normen innerhalb einer Gesellschaft verbieten zuweilen Auierungen, die auf Unterschiede
oder Ungleichbehandlung bestimmter gesellschaftlicher Gruppen hinweisen. Forderungen nach sog.
"politisch korrektem" Verhalten gipfeln oftmals in Vorschriften iiber den Sprachgebrauch und zuweilen
auch das Verhalten in der Offentlichkeit. Es 146t sich vermuten, da dahinter der Wunsch oder auch
die Uberzeugung steht, daf das Nicht-Aussprechen von Unterschieden zu ihrem Verschwinden beitragen
konne. Eine starke - mdglicherweise selbstauferlegte - normative Kontrolle konnte zu noch wei-
tergehenden Bemiihungen der auch gedanklichen Unterdriickung von Kategorisierungen und den damit
zusammenhingenden Stereotypen fiihren. Die Frage ist hier, wie automatisiert die Aktivierung von
Stereotypen im Zusammenhang mit sozialer Kategorisierung ablauft. Ldft sich die moglicherweise
automatische Verfiigbarkeit von Stereotypen unterdriicken? Welche Folgen hat eine solche Unter-
driickung? Gibt es kognitive Kontrollmoglichkeiten, nachdem die Stereotypen aktiviert worden sind?

5.2.1 Der "Rebound"-Effekt

Nach dem Modell der mentalen Kontrolle von Wegner (1994) ist man zum Scheitern verurteilt, wenn
man gezielt versucht, Gedanken zu unterdriicken. In experimentellen Untersuchungen mit "weifien
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Biren" und "depressiven Gedanken" hat Wegner gezeigt, daff sich einmal unterdriickte kognitive Inhalte
anschliefend umso nachhaltiger wieder ins BewufBtsein dréngen.

Wegner (1994) geht davon aus, daB der Versuch, unerwiinschte Gedanken zu unterdriicken, einerseits
einen Arbeitsproze8 initiiert und andererseits einen Kontroll- oder UberwachungsprozeB in Gang setzt.
Der ArbeitsprozeB ist ein bewuBter ProzeB, bei dem nach gedanklichen Inhalten gesucht wird, die als
Distraktoren dienen konnen, um nicht mehr an die zu unterdriickenden Kognitionen denken zu miissen.
Ziel dieses Arbeitsprozesses ist es also, die Aufmerksamkeit auf etwas andere kognitive Inhalte zu lenken
als die unerwiinschten Gedanken. Der Kontrollprozef iiberwacht den Arbeitsprozefl, um sicherzustellen,
daB dieser auch erfolgreich ablduft. Die Distraktoren werden auf ihre Tauglichkeit gepriift. Es wird
sichergestellt, daB sie geeignet sind, von den unerwiinschten Gedanken abzulenken.

Wegner (1994) nimmt nun weiterhin in seiner Theorie der "widersinnigen" (ironic) Prozesse an, daf
fiir es die erfolgreiche Kontrolle des Arbeitsprozesses entscheidend ist, daff kognitive Kapazitit verfiighar
ist. Der Arbeitsprozefl - also das Denken an Distraktoren - braucht kognitive Kapazitit, da die
Aufmerksamkeit auf die Distraktoren gelenkt und von den unerwiinschten Gedanken abgezogen werden
muB. Kontrollprozesse arbeiten normalerweise kontinuierlich und automatisiert, also nicht-bewuf}t, und
brauchen in der Regel wenig kognitive Kapazitit.

Durch den Kontrollprozef, der das Gelingen der Unterdriickung liberwacht, werden die unerwiinschten
Gedanken zunehmend verfiigbarer, da zwar unterhalb der AufmerksamkeitsSchwelle aber dennoch in
regelmiBigen Abstinden ihr Vorhandensein kontrolliert wird. Die unerwiinschten Gedanken werden
auf diese Weise "hyperakzessibel”, d.h., sie erreichen dabei ein stetig anwachsendes Verfiigbarkeits-
niveau. Das bedeutet, daf} es bei kognitiver Belastung oder bei Nachlassen der Konzentration auf den
ArbeitsprozeB (z.B. wegen Ermiidung) zu einem sog. "Rebound” der unerwiinschten Gedanken kommit.
Sobald der kapazitdr anspruchsvolle Arbeitsprozef ausfillt, die alternativen Gedanken also nicht aktiviert
werden, werden die unterdriickten kognitive Inhalte umso stiarker aktiviert.

Nach dieser Theorie der widersinnigen Prozesse miifite man daher annehmen, dafl man umso stirker
scheitert, je mehr man versucht, stereotypes Denken zu unterdriicken.

5.2.2 Moderatoren des "Rebound"-Effekts bei sozialen Stereotypen

Der "Rebound"-Effekt muf aber wohl im Zusammenhang mit sozialen Stereotypen differenziert werden.
Macrae und seine Mitarbeiter (Macrae et al., 1994) konnten in Untersuchungen zu Vorurteilen
gegentiber Skinheads eine unverhiltnismiBig stirkere Zustimmung zu Stereotypen nach einer Phase
der Unterdriickung nachweisen, bei Stereotypen gegeniiber Schwulen und Afro-Amerikanern gelang
allerdings ein solcher Nachweis nicht (Monteith, Sherman & Devine, 1998).

Monteith und Mitarbeiter nehmen an, dafl das Auftreten des "Rebound”-Effekts von der Art des
Untersuchungsmaterials abhidngig ist. Wihrend bei Wegner und seinen Mitarbeitern der "Rebound"-
Effekt regelmaBig mit Untersuchungsmaterial auftrat, bei dem es keinen Grund oder nicht den Wunsch
gab, daran zu denken (weifler Bér, depressive Gedanken, verflossener Liebhaber), liegt der Fall bei
Untersuchungen mit Stereotypen, die zum alltdglichen Leben gehéren (sog. day-in-the-life Paradigma)
etwas anders. Monteith et al. (1998) gehen davon aus, daB bei Untersuchungsmaterial, das im
alltaglichen Leben bereits Verboten unterliegt, weniger ein ProzeB der Gedankenkontrolle als vielmehr
ein ProzeB der Reaktionskontrolle eine Rolle spielt. Sie finden Hinweise darauf in eigenen Unter-
suchungen mit Stereotypen iiber Schwule und Afro-Amerikaner, in denen sie keinen "Rebound"-Effekt
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nachweisen konnen. Sie schlieBen daraus, daf bei Stereotypen, deren Unterdriickung bereits ein Gebot
der political correctness ist, eine Unterdriickungsanweisung eher zur Unterdriickung der Reaktionen
als der Gedanken fiihrt. Der "Rebound"-Effekt ist dann nicht zu erwarten, wenn es Griinde gibt, das
aktivierte Stereotyp nicht zu verwenden, etwa weil es sozial gedchtet wird, wie z.B. das Stereotyp der
Afro-Amerikaner oder das Stereotyp der Schwulen.

Nach einer detaillierteren Analyse der Untersuchungen zum "Rebound"-Effekt kommen Monteith,
Sherman & Devine (1998) zu der Uberzeugung, daB es eine Reihe von Moderatoren dafiir gibt, ob
die Unterdriickung von Stereotypen in der-Folge tatsdchlich zu-einer Erhdhung der Anwendung von
Stereotypen fiihrt. Mit Sedikides (1990) gehen sie davon aus, dafi. man den Prozef§ der Aktivierung von
Stereotypen und denjenigen der Anwendung deutlich voneinander unterscheiden sollte. Wenn bestimmte
Informationen, die aktiviertsind, inkompatibel mit Verarbeitungszielensind, werdensie nicht verwendet.
Nicht jedes aktivierte Stereotyp wird auch automatisch angewendet. Das Stereotyp der Skinheads
(Macrae et al., 1994) in aller Deutlichkeit auch nach einer Phase der Unterdriickung zu dufiern, bringt
keinerlei Sanktionen mit sich. Da Skinheads nicht besonders beliebt sind, ist auch die Verwendung des
durch die Unterdriickung besonders verfiigbar gewordenen Stereotyps nicht tabuisiert. Die Verwendung
sensitiverer Stereotype, wie z.B. liber verschiedene ethnische Gruppen, Frauen oder sexuelle Orientie-
rungen muf} davon unterschieden werden. Starke soziale und persénliche Normen stehen der Stereotypi-
sierung dieser sozialen Gruppen entgegen. Die meisten Menschen sind stark motiviert, stereotype Urteile
iiber Mitglieder dieser Gruppen zu vermeiden.

Als Moderatoren benennen die Autoren:

- die Einstellung gegeniiber dem Verwenden von Stereotypen

- das Ausmaf} an Erfahrung im Umgang mit Stereotypen (bzw. dem bestimmten Stereotyp)

- die Verfiigbarkeit von Gleichheitsiiberlegungen (aligemeine Wertvorstellungen)

- das Vertrauen in individualisierende Informationen

- die Absicht, Vourteile zu vermeiden

- die Konsequenzen der Anwendung von Stereotypen (Vorurteile) fiir den Téter und das Opfer.

6. Fazit

Bei der Wahrnehmung und Beurteilung der sozialen Realitét sind ebenso wie bei der Wahrnehmung
der physikalischenRealitdtkognitive Strukturierungsprozessebeteiligt, die fiir menschliche Informations-
verarbeitung grundlegend sind. Im Gegensatz zur Wahrnehmung der physikalischen Realitit gibt es
kein objektives Kriterium fiir "richtige” oder "falsche" Wahrnehmungen. Wahrnehmung und Beurteilung
von sozialer Realitdt kann daher nicht "wahr" oder "falsch" sein. Die Verwendung von sozialen
Kategorienzur Wahrnehmung anderer Menschen fiihrt zu unterschiedlichen Wahrnehmungen und Bewer-
tungen dieser Menschen, die unter anderem auch abhingig vom Wahrnehmenden und seiner Beziehung
zu dem Wahrgenommenen sind. Diese Wahrnehmungen und Beurteilungen sind unterschiedlich, aber
nicht unterschiedlich giiltig, sondern bestehen nebeneinander mit gleichem Giiltigkeitsanspruch.

Die Grenzen der Akzeptanz von sozialen Kategorisierungen und damit verbundenen Stereotypen werden
durch soziale Normen festgelegt. Das Stereotyp der Skinheads hat ganz offensichtlich entsprechend
den derzeit geltenden sozialen Normen eine hohere allgemeine Akzeptanzschwelle als das der Ausldnder
oder der Schwulen. In welchem Ausmaf jeder Einzelne auf Stereotype zuriickgreift, ist von der
Ubernahme sozialer Normen als subjektiv verbindliche personliche Orientierung abhingig. Bei dieser
Ubernahme spielen die Gruppen, denen man sich zugehorig fiihlt, als Bezugspunkte fiir relevante oder
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weniger relevante soziale Verbindlichkeiten eine wichtige Rolle. Haufig genug sind ja gerade die
normativen Ausrichtungen die wichtigen Unterscheidungsdimensionen fiir soziale Gruppen.

Davon unabhingig kennt man Kategorisierungsmdéglichkeiten und Stereotype vielfdltiger Art, ohne sie
zu verwenden. Oft werden bestimmte Stereotype durch die jeweiligen situativen Umsténde aktiviert,
d.h., man nimmt Unterscheidungsmdglichkeiten wahr, und dennoch ist man weit davon entfernt, diese
zur Grundlage fiir das eigene (Urteils-)Verhalten zu machen. Bereits aktivierte Stereotype miissen nicht
automatisch auch verwendet werden. Devine (1989) konnte vielmehr zeigen, dafl Personen mit geringen
Vorurteilen besonders klare Vorstellungen von Stereotypen haben, gleichzeitig sind sie aber auch
diejenigen, die am besten um die schidlichen Auswirkungen der Verwendung von Stereotypen wissen.
Das Wissen um Kategorisierungsmoglichkeiten, die Aktivierung von Stereotypen und die Verwendung
dieser Stereotype sind voneinander unabhingig.

Durch soziale Achtung 148t sich die Verwendung von Stereotypen sicherlich in einer Art und Weise
beeinflussen, die im Sinne einer sozialen Hemmung wirkt und die man auch als Unterdriickung
bezeichnen kann. AnschlieBend "Rebound"-Effekte zu erwarten, erscheint aber als voreilig. Man wird
also nicht die Befiirchtung haben miissen, daB jegliche Verhinderung der AuBerung von Stereotypen
quasi automatisch zu einem umso stirkeren Wiederaufleben von vorurteilsbehaftetem Verhalten fiihrt.
Wenn man es fiir unangemessen hilt, sich seinen Vorurteilen entsprechend zu verhalten, weil dadurch
beispielsweise fiir wichtig gehaltene Wertvorstellungen von Gleichbehandlung verletzt werden, wird
man davon Abstand nehmen, auch wenn man vorher durch duBeren sozialen Druck an der AuSerung
dieser Vorurteile gehindert wurde. Intrapsychische Prozesse tragen sicherlich ihren Teil zur Erkldrung
menschlichen Verhaltens bei, sie sind aber nicht ausschlieBlich wirksam, und soziales Verhalten steht
immer unter dem Einflufl von mehr als einer einzelnen EinfluBgrofie.

Die soziale Achtung von Stereotypen ist weder eine Garantie fiir vorurteilsfreies Verhalten noch eine
Bedingung fiir ein umso stirkeres Wiederaufflammen von Vorurteilen, nachdem sie durch Achtung
unterdriickt wurden. Ebenso wenig wird man annehmen konnen, daf das Benennen und Aussprechen
von sozialen Kategorisierungen und Stereotypen eine Festschreibung zur Folge hat. Zu wissen, wie
kategorisiert wird und welche Prozesse dabei im einzelnen ablaufen, hilft aber moglicherweise, die
Funktion der Verwendung von Stereotypen zu erkennen und beispielsweise absichtsvoll abwertend
gemeinte VorurteilsduBerungen von einem eher orientierenden Gebrauch zu unterscheiden.
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