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Untersuchungen zum Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit
und seiner diagnostischen Erfassung

Peter Borkenau & Fritz Ostendorf
Universitit Bielefeld

Zusammenfassung: Wihrend sich in der faktorenanalyti-
schen Personlichkeitsforschung ein Flinf-Faktoren-Mo-
dell weitgehend durchgesetzt hat, hat es noch keinen Nie-
derschlag in deutschsprachigen Personlichkeitsinventa-
ren gefunden. In der vorliegenden Studie wurde deshalb
eine eigene deutsche Ubersetzung des NEO-Personlich-
keitsinventars von Costa & McCrae erprobt, welches die-
se fiinf Faktoren erfassen soll. Neben dem NEO bearbei-
teten die 300 Probanden die PRF, das FPI-R und das
EPL Daneben schiitzten sie sich auf 62 Ratingskalen
selbst ein und wurden auBerdem von je drei Bekannten
beziiglich der gleichen Dimensionen eingeschitzt, Das
Fiinf-Faktoren-Modell lieB sich fiir jeden der drei Daten-
modi (d. h. Fragebogenskalen, Trait-Selbstratings und
Trait-Bekanntenratings) bestiitigen. Weiterhin zeigten
sich bedeutsame strukturelle Korrespondenzen zwischen
den Datenmodi. Die Gesamiskalen des NEO erwiesen
sich als geeignete Markiervariablen fiir alle fiinf Fakto-
ren. Die postulierten Facetten von Extraversion und Neu-
rotizismus konnten jedoch nicht bestéitigt werden. Die
Implikationen dieser Befunde fiir diagnostische Aufga-
ben werden diskutiert.

Abstract: Whereas a five-factor model of personality is
widely accepted by factor-analytic personality research-
ers, there is no German personality inventory that meas-
ures the corresponding factors. We therefore translated
Costa and McCrae’s NEO Personality Inventory that
measures the Big Five, and evaluated it in the present
study. In addition to the NEO-PI, the 300 subjects were
administered the PRF, the FPI-R (a widely used German
personality inventory), and the EPI. Moreover, all sub-
jects rated themselves on 62 dimensions, and they were
judged on the same dimensions by three independent ac-
quaintances. For each of the three data levels (i.e. ques-
tionnaires, trait self-ratings, and trait peer ratings), the
five factor model turned out to be appropriate. More-
over, significant structural correspondences were estab-
lished among the three data levels. The NEO overall
scales turned out to be appropriate marker variables for
the five factors. However, the facets of extraversion and
neuroticism that are hypothesized in the NEO-model
were not confirmed. The implications of the findings for
personality measurement are discussed.

Die faktorenanalytisch orientierte Persdnlich-
keitsdiagnostik ist von einem deutlichen Wi-
derspruch geprigt: Einerseits hat die grundwis-
senschaftliche Personlichkeitsforschung fiinf ro-
buste Personlichkeitsfaktoren etablieren kon-
nen (Fiske, 1949; Tupes & Christal, 1961;
Norman, 1963; Pawlik, 1968; Digman & Take-
moto-Chock, 1981; Amelang & Borkenau, 1982;
Digman & Inouye, 1986; McCrae & Costa, 1987,
Noller, Law & Comrey, 1987; Zuckerman, Kuhl-
man & Camac, 1988; Goldberg, 1989);
andererseits jedoch wurde dies seitens der fakto-
renanalytisch orientierten Personlichkeitsdia-
gnostik kaum beriicksichtigt. Digman und In-
ouye (1986) fassen die gegenwirtige Befundlage
wie folgt zusammen: «A series of research stud-
ies of personality traits has led to a finding con-
sistent enough to approach the status of a law.
The finding is this: If a large number of rating
scales is used and if the scope of the scales is
very broad, the domain of personality descrip-

tors is almost completely accounted for by five
robust factors» (S. 116).

Diese sehr weitgehende Behauptung stiitzt
sich auf die Befunde mehrerer breit angelegter
Untersuchungen. So liel Fiske (1949) eine
Stichprobe von 128 Ménnern durch drei Perso-
nengruppen einschétzen: (a) ein Team aus drei
erfahrenen Psychologen, (b) drei Peers der Pro-
banden, welche iiber einen Zeitraum von sieben
Tagen mit den Probanden gelebt und gearbeitet
hatten und (c) die Probanden selbst (Selbstra-
tings). Die Einschiitzungen erfolgten im Hin-
blick auf 22 bipolare Merkmalsdimensionen. In
den Einschitzungen jeder der drei Ratergrup-
pen lieBen sich fiinf Faktoren identifizieren, wel-
che deutliche Korrespondenzen aufwiesen. Fis-
ke bezeichnet diese Faktoren als: (a) Social
Adaptability, (b) Emotional Control, (c) Con-
formity, (d) Inquiring Intellect und (e) Confi-

dent Self-Expression. .
Tupes und Christal (1961) fiihrten eine Serie
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von Studien durch, um die Anzahl robuster
Faktoren in Peer-Ratings fiir Cattells Liste von
35 Personlichkeitsskalen zu bestimmen. Sie ver-
glichen insgesamt acht sehr unterschiedliche
Studien, in welche jeweils die Gesamtmenge
oder eine Teilmenge dieser 35 Skalen einbezo-
gen wurden. Die involvierten Stichproben vari-
ierten beziiglich der Linge der Bekannntschaft
von drei Tagen bis zu mehr als einem Jahr, be-
ziiglich der Probanden von Luftwaffen-Ange-
horigen mit mittlerer Schulbildung bis zu ménn-
lichen und weiblichen Graduierten Studenten,
und beziiglich der Beurteiler von sehr einfachen
Personen bis zu klinischen Psychologen und
Psychiatern mit mehrjéhriger Erfahrung in Per-
sOnlichkeitsdiagnostik. In jeder dieser sehr un-
terschiedlichen Stichproben lie3en sich finf ver-
gleichbare orthogonale Faktoren identifizieren.
Tupes und Christal bezeichnen diese als: (a)
Surgency (Extraversion), (b) Agreeableness, (c)
Dependability (Conscientiousness), (d) Emo-
tional Stability und (e) Culture.

Norman (1963) reduzierte Cattells Liste von
35 Variablen auf 20, indem er fiir jeden der fiinf
Faktoren die vier jeweils reprisentativsten Ra-
tingskalen auswéhlte. Fiir diese 20 Skalen wur-
den in vier unterschiedlichen Stichproben
ménnlicher College-Studenten Peer Ratings ein-
geholt. Es ergaben sich dabei markante Korre-
spondenzen der Faktorenmstrukturen zwischen
den vier Stichproben. Auch die Bezeichnungen
der fiinf Faktoren durch Tupes und Christal
(1961) erwiesen sich in dieser neuen Probanden-
und Variablenstichprobe als angemessen.

Digman und Takemoto-Chock (1981) reana-
lysierten sechs einschldgige Studien, welche sich
allerdings mit den bereits erwidhnten weitgehend
iiberlappen. Sie beschrinkten sich jedoch nicht
auf die subjektive Deutung augenscheinlicher
Ahnlichkeiten, sondern berechneten auch Kon-
gruenzkoeffizienten zwischen den verschiede-
nen Faktorenmustern. Der Mittelwert dieser
Koeffizienten betrug .90. Die Autoren wihlten
fiir die fiinf Faktoren jedoch etwas abweichende
Bezeichnungen, ndmlich: (a) Extraversion, (b)
Friendly Compliance, (c) Will to Achieve, (d)
Emotional Stability und (e) Intellect.

Goldberg (1989) lieB eine Stichprobe von 187
Collegestudenten Selbsteinschitzungen beziig-
lich von 75 Dimensionen vornehmen, welche
aus einer Liste von 1431 Traitbegriffen hervor-
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gegangen waren. Wenn fiinf Faktoren extrahiert
wurden, lieBen sich die bekannten fiinf Dimen-
sionen identifizieren und zwar unabhéngig von
der Wahl der Faktorenextraktions- und -rota-
tionsmethode. Vergleichbare Faktoren zeigten
sich ebenfalls bei der Analyse 479 gebriuchli-
cher Traitbegriffe, welche in 133 Synonymgrup-
pen zusammengefalt worden waren, und zwar
sowohl in zwei Stichproben von Selbsteinschiéit-
zungen als auch in zwei Stichproben von Be-
kanntenratings. Weitere extrahierte Faktoren er-
wiesen sich demgegeniiber als Stichproben-spe-
zifisch.

Auch aus dem deutschen Sprachraum liegen
bestdtigende Befunde vor. Angleitner und
Ostendorf (1989) lielen zunichst 5160 Person-
lichkeits-beschreibende Begriffe aus Wahrigs
Deutschem Worterbuch herausschreiben. Diese
Begriffe wurden sodann von 10 Beurteilern je-
weils einer von 15 Kategorien zugeordnet. Bei
430 dieser Begriffe war die Mehrheit der Beur-
teiler der Auffassung, daB es sich um Eigen-
schaftsbegriffe handele. Diese 430 Begriffe wur-
den einer Stichprobe von 408 Probanden zum
Zwecke der Selbst- und Bekannteneinschétzung
auf fiinfstufigen unipolaren Ratingskalen vor-
gelegt. Die Big Five erwiesen sich als robuste
Faktoren, und zwar sowohl iiber Selbst- und Be-
kanntenratings als auch iiber unterschiedliche
Teilmengen von Adjektiven als auch iiber unter-
schiedliche Rotationsmethoden hinweg.

Neuere Untersuchungen konnten zudem
markante Ubereinstimmungen der faktoriellen
Strukturen von Traitratings einerseits und Fra-
gebogenscores andererseits etablieren. Amelang
und Borkenau (1982) analysierten eine Liste
von 32 deutschsprachigen Traitratings, welche
sich von anderen zuvor untersuchten Listen un-
terschied. Fiir diese Eigenschaftsdimensionen
wurden sowohl Selbst- als auch Bekanntenra-
tings eingeholt. AuBerdem wurden das EPI, das
FPI, der 16-PF-Fragebogen und verschiedene
Guilford-Skalen einer gemeinsamen Faktoren-
analyse unterzogen. Fiir Fragebogendaten,
Selbstratings und Bekanntenratings lieBen sich
fiinf vergleichbare Faktoren etablieren, welche
als () Soziabilitit, (b) Neurotizismus, (c) Unab-
héngigkeit der Meinungsbildung, (d) Dominz'tnz
und (e) Selbstkontrolle bezeichnet werden. Hier-
bei sind deutliche Korrespondenzen zu VeI~
zeichnen zwischen: (a) Soziabilitit und Not-



mans Surgency, (b) Neurotizismus und Emotio-
nal Lability, (¢) Unabhéngigkeit der Meinungs-
bildung und Culture, (d) Dominanz und
Agreeableness und (e) Selbstkontrolle und
Conscientiousness.

Die geschilderte Befundlage beziiglich der
fiinf robusten Personlichkeitsfaktoren (siche
John, Angleitner & Ostendorf, 1988, fiir einen
Uberblick) hat jedoch bisher (mit einer Ausnah-
me, s.u.) keinen Eingang in die Fragebogen-
konstruktion gefunden. Vielmehr werden ein-
schligige Persdnlichkeitsinventare hiufig fakto-
renanalytisch begriindet, ohne daf3 die ihnen
zugrundeliegenden  PersOnlichkeitskonzeptio-
nen dem grundwissenschaftlichen Forschungs-
stand entsprichen. Eysencks EPQ (Eysenck &
Eysenck, 1975) etwa erfaBt nur zwei der fiinf gut
replizierbaren Faktoren und bleibt damit unno-
tig informationsarm. Die empirische Bestiti-
gung des zusitzlich erfafSten Psychotizismusfak-
tors ist zudem fraglich. Cattells 16 PF und das
Freiburger-Personlichkeits-Inventar zielen dem-
gegeniiber auf die Erfassung deutlich komplexe-
rer faktorieller Strukturen, die jedoch entweder
als nicht replizierbar angesehen werden kénnen
oder spezifisch fiir den analysierten Itempool
sein diirften. Es ist somit eine Kluft zwischen
grundwissenschaftlicher Personlichkeitsfor-
schung einerseits und angewandter Psychodia-
gnostik andererseits zu konstatieren. Diese
durch die Erstellung eines Fiinf-Faktoren-Per-
sdnlichkeitsinventars zu schlieBen, ist deshalb
eine vordringliche Aufgabe der Fragebogenkon-
struktion. Vor diesem Hintergrund ist es bemer-
kenswert, daB Costa und McCrae (1985) kiirz-
lich einen englischsprachigen Fragebogen verof-
fentlicht haben, welcher auf die Erfassung der
fiinf Hauptfaktoren der Personlichkeit abzielt:
das NEO-Persénlichkeitsinventar.

Zum Status des NEO-Personlichkeitsinventars

Friihere Versionen dieses Inventars zielten nur
auf die Brfassung der Merkmalsbereiche Neuro-
tizismus (N), Extraversion (E) und Offenheit fiir
Erfahrung (0), die sie jeweils im Hinblick auf
sechs Subfacetten zu erfassen suchten. (Daher
rithrt auch der Name des Fragebogens, welcher
der spiteren Erweiterung auf fiinf Faktoren
nicht angepafit wurde.) Die Subfacetten sind in

Tabelle 1 aufgefiihrt.

Tabelle I: Facetten von «Neurotizismus», «Extraversion»
und «Offenheit fiir Erfahrung» im NEO-Modell von
McCrae und Costa,

Neurotizismus Extraversion Openness to
Experience
Anxiety Warmth Fantasy
Hostility Gregariousness Aesthetics
Depression Assertiveness Feelings
Self-Consciousness  Activity Actions
Impulsivity Excitement Seeking Ideas
Vulnerability Positive Emotions  Values

In der aktuellen Version des NEO-Inventars
ist jede dieser Facetten durch acht Items repréd-
sentiert, so daB sich je 48 Items auf die Bereiche
N, E und O beziehen. Demgegeniiber sind die
spiter hinzugefiigten MeBbereiche Agreeable-
ness (A) und Conscientiousness (C) nicht in Sub-
facetten untergliedert, und diese beiden Bereiche
sind nur durch jeweils 18 Items représentiert.
Dies bringt verschiedene Probleme mit sich, in-
sofern (a) der Aufbau des NEO-Personlichkeits-
inventars uneinheitlich ist, und (b) es von vorn-
herein zweifelhaft erscheint, ob alle Facetten auf
den zugehdrigen Faktoren ihre hochste Ladung
aufweisen. So ist es bereits fiir das urspriingliche
NEO-Modell unplausibel, da} Impulsivitit zum
N-Bereich gehdren soll, wihrend sie gewShnlich
dem E-Bereich zugerechnet wird (Eysenck &
Eysenck, 1969). Weiterhin diirften die spéter
hinzugefiigten Bereiche A und C zusétzliche Fa-
cetten von den laut NEO-Modell angemessenen
Faktoren «abziehen». Hier ist etwa an die Facet-
te warmth zu denken, welche eine Markiervari-
able fiir den A-Faktor sein diirfte.

Entsprechend verfolgte die hier vorgestellte
Studie drei Ziele: Erstens wurde die jitngst ver-
&ffentlichte Version des NEO itbersetzt, und die
psychometrischen Qualitéiten dieses Verfahrens
wurden ausgelotet. Zweitens wurde die fakto-
rielle Struktur der NEO-Subfacetten analysiert,
am damit die Angemessenheit des NEO-Mo-
dells zu iiberpriifen. Drittens schlieBlich wurde
gepriift, ob sich die finf NEO-Gesamtskalen als
Markiervariablen fiir die fiinf Hauptfaktoren
der Persénlichkeit eignen, und wie es diesbeziig-
lich um die konvergenten und diskriminanten
Validititen im Hinblick auf Selbst- und Bekann-

tenratings bestellt ist.
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Methode

Probanden waren 300 Erwachsene (171 weib-
lich, 129 ménnlich) mit einem mittleren Alter
von 26,4 Jahren und einer Alters-Standardab-
weichung von 9,8 Jahren. Sie wurden durch ei-
nen Artikel in den Bielefelder Lokalzeitungen
angeworben, gingen verschiedenen Berufen
nach und wurden fiir ihre Mitarbeit bezahit.
Eine Bedingung der Teilnahme war, daB jeder
Proband durch drei Bekannte oder Verwandte
begleitet wiirde, welche Bekanntenratings vor-
ndhmen. Dieses Verfahren sicherte die Unab-
héngigkeit von Selbst- und Bekanntenbeurtei-
lungen.

Die Probanden bearbeiteten die deutsche Ver-
sion der Personality Research Form (PRF;
Stumpf, Angleitner, Wieck, Jackson & Beloch-
Till, 1985), das Freiburger-Personlichkeits-In-
ventar (FPI-R; Fahrenberg, Hampel & Selg,
1984), Form A des Eysenck-Persénlichkeits-In-
ventars (EPI; Eggert, 1974) und eine von uns
selbst iibersetzte und von Costa & McCrae au-
torisierte Version des NEO-Personlichkeits-In-
ventars (Costa & McCrae, 1985). Eine Vorver-
sion des iibersetzten NEQ hatten bereits vor der
hier geschilderten Studie 40 Probanden bearbei-
tet, und grobe Mingel der Ubersetzung waren
danach korrigiert worden.

Die Bekanntenbeurteilungen erfolgten auf
sechsstufigen Ratingskalen. Von diesen bezogen
sich 42 auf die PRF: Je drei Skalen erfalBten ver-
schiedene Bedeutungsaspekte jedes der 14 Kon-
strukte, die mit der deutschen Version der PRF
erfalit werden. Die auch in der vorliegenden
Studie benutzten Skalen sind bei Ostendorf,
Angleitner & Ruch (1986) aufgefiihrt. Weiterhin
wurden die 20 Skalen iibersetzt, die Norman
(1963) als Markiervariablen fiir die fiinf Haupt-
faktoren der Personlichkeit vorgeschlagen hat.
Alle fiir die Bekanntenbeurteilungen verwende-
ten Skalen wurden aulBerdem fiir Selbstbeurtei-
lungen verwendet. Mithin wurden Selbstein-
schitzungen sowohl mittels Fragebogen als
auch mittels Ratingskalen vorgenommen.

Die Bearbeitung des Testmaterials verteilte
sich iiber zwei Sitzungen. In der ersten Sitzung
wurden zuerst die Bekanntenbeurteilungen vor-
genommen und dann das NEOQ-PI ausgefiillt. In
der zweiten Sitzung bearbeiteten die Probanden
nacheinander die PRF, das FPI-R, das EPI,
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und sie schitzten sich abschlieBend auf den Ra-
tingskalen selbst ein.

Resultate

Mittelwerte, Standardabweichungen und Reliabi-
litéiten

Tabelle 2 informiert itber die Mittelwerte, Stan-
dardabweichungen und Reliabilitéiten der einge-
setzten Fragebogenskalen. Fiir das NEO-PI
sind sowohl die Werte fiir die je sechs N, E, und
O-Subfacetten als auch die Statistiken fiir die
Gesamtskalen angegeben,

Die Zusammensetzung der von uns unter-
suchten Stichprobe war wesentlich durch den
Umstand geprigt, daB die Teilnehmer gemein-
sam mit drei Bekannten zur Untersuchung er-
scheinen muflten. Dies diirfte der Reprisentati-
vitdt der Stichprobe abtriiglich gewesen sein,
und auf diesen Umstand diirften verschiedene
Abweichungen unserer Mittelwerte und Streu-
ungen von den in den Manualen mitgeteilten zu-~
riickgehen. Beziiglich der internen Konsisten-
zen jedoch erweisen sich unsere Befunde als mit
den in den Testmanualen berichteten durchaus
vergleichbar. So wird im PRF-Manual eine
mittlere Reliabilitit der Inhaltsskalen von .76
angegeben. Der in der vorliegenden Studie er-
zielte mittlere Reliabilitdtswert ist genau SO
hoch. Costa und McCrae (1985) berichten eine
mittlere interne Konsistenz ihrer 18 Subfacetten
von .72, wihrend der von uns ermittelte Wert
/70 betriigt. Fiir die neun Skalen (ausschlielich
der Offenheitsskala) des FPI-R berichten Fah-
renberg et al. (1984) eine mittlere interne Konsi-
stenz von .77. In unserer Studie betrigt der ent-
sprechende Wert .74, Somit sprechen unsere Be-
funde fiir eine Bearbeitung der Fragebogen mit
der iiblichen Sorgfalt. Auch erweist sich die von
uns itbersetzte Version des NEO als hochreliabc?l
auf der Ebene der Gesamtskalen und als hinret-
chend reliabel auf der Ebene der Subfacetten.

Die faktorielle Struktur des NEO-Inventars
Zur Ermittlung der faktoriellen Struktur des

NEO-Inventars wurden die je sechs N, E und
O-Facetten gemeinsam mit der Agreeableness-



Tabelle 2: Mittelwerte Standardabweichungen und Relia-
bilitdten der eingesetzten Fragebogenskalen.

und der Conscientiousness-Skala einer Fakto-
renanalyse mit iterativer Kommunalitdtenschét-
zung unterzogen, wobei fiinf Faktoren mit Ei-

Skelo Itenzahl K 5D alpha genwerten iiber 1 resultierten. Das entsprechen-
Personality Ressarch Fora de Varimax-rotierte Ladungsmuster ist in
~ Achievement 16 9,25 3,13 .68 Tabelle 3 WiEdeI‘gCgEan.
- Affilistion 16 1,00 3,29 .76 Tabelle 3 zeigt, daB diese Faktorenanalyse das
- hasreasion i: ::: o - NEO-Modell nur teilweise bestitigt. So hat
- Dominence y R . . .. . .
- Endurance 6 756 347 6 et.wa die Impulswlty-S.k.ala ihre hochste Ladung
- Exhibition 6 815 3,60 .77 nicht auf dem Neurotizismus-, sondern auf dem
- Harnavoldance 1 7,33 3,8 .8 Extraversionsfaktor. Sie zeigt das von Eysenck
i :"P:mmy y 12: ;:: :: und Eysenck (1969) postulierte Ladungsmuster.
= Nurturance ' , . . . ; "
- Order 16 8,02 4,30 .86 Noch ungunstlger s;eht es rqlt dem' Extraver-
- Play 16 9,98 3,52 .74 sionsbereich aus, bei dem gleich drei der sechs
~ Social Aecognition 1; ":: ;;Z :: einschligigen Subskaler.l ihre hochste Ladung
) Zuzmr:"c:, is : o 34z 69 nicht auf dem Extraversionsfaktor haben, Zwar
- Undarstanding , ’ . o o ' .
NED-Perstinlichkeits-Tnventar kann demgegeniiber fl.}'r‘den 0-Bereich die Fa-
- N-Anxiety 8 18,08 5,68 .78 cettenstruktur als bestitigt angesehen werden;
- NoHostility 8 e A6 insgesamt aber stiitzt das in Tabelle 3 berichtete
= N-| 8 15,52 4,00 .BL . .
N eprenelon ' Ladungsmuster das NEO-Modell nicht. Dies
- N-Self-Consciousness 8 16,24 4,64 .85 . .
- N-Inpulstvity 8 18,00 4,80 .66 wirft beziiglich der Auswertung des NEO-In-
- N-Vulnerability B 1,88 536 .19 ventars das Problem auf, daB in die Berechnung
- N-Cesamtskala 48 97,44 22,58 .90
= E-Harmth 8 21,36 4,18 .67
~ E-Gregariousness 8 17,76 4,88 .66
- E-Assertiveness B 16,9 496 .73 Tabelle 3: Varimax-rotiertes Ladungsmuster der NEO-
~ E-Activity 8 17,84 4,32 .66 !Facettan'
- E-Excitement Seeking 8 16,32 5,52 .67
- E-Positive Emotions 8 21,04 4,68 10
- E-Gesamtskala 48 111,22 18,21 .85 Faktor z
~ D-Fantasy 8 20,56 5,34 .77 Skela N E 0 A [ h
~ 0-Aesthetics 8 20,80 5,59 .76
- D-Feelings 8 22,96 4,02 .11 «~ N-Anxiety /. .02 A1 09 .09 .58
- .58
- QO-Actions B 18,32 4,33 .63 = N-Hostility 51 W24 07 42 29
- D-I:ens 8 17,28 4,96 .72 - N-Depression .8 =07 a8 =01 .01 .7
- O-Values -] 21,52 4,45 .63 - N-Self-Consclousnass &6 «.09 -.04 .02 -.18 48
- D-Gesamtskala 48 123,44 18,84 .87 - N-Impulsivity .34 47 28 =07 =01 42
~ Agreeableness 18 44,85 7,88 .77 - N-Vulnerability .60 A5 =02 05 =26 73
« Conscientiousness 18 44,12 10,46 .86 - E=Warmth .03 37 «,07 .Z: i: .:(;
Fre1burger-Persﬂnllchkeits-Inventar = E-~Gregariousness .04 .;‘.: -.:: .u .51 .59
- Lebenszufriedenheit 12 6,05 3,13 .79 - E-Assertiveness =47 . . . . .
. -1
- Soziele Orientierung 12 7,20 2,66 .70 - E=-Activity .00 .3: :i .:z i: -
~ Leistungsorientierung 12 6,37 2,76 .12 - E-Excitement S::king -.:: .:7 .zo -.ao .H .
« Gehemmtheit 12 4,95 3,001 .75 - E-Positive Emctlions - . . . . .
B . -.05 .00 W60
- £rregbarkeit 12 6,38 3,12 .78 =~ D-Fentasy :: :z :: . o .
- Aggreasivitht 12 4,89 2,67 .68 = D-Aesthetics -16 -24 '50 -31 . -
~ Bemnspruchung 2 5,77 3,43 .83 ~ D-Feelings .la .22 .54 —.10 e o
- Korperliche Beschwerden 12 3,17 2,46 .69 - D-Actlons - . . . -
4,81 2,68 .13 = D-Ideas - 19 -.17 54 ~e20 .20 .
- Gesundheltasorgen 12 N ’
« 0-Values 08 -.02 .54 -,03 -.18 33
Eysanck-Peraunl1chknits-1nventnr o s i o T .
- Extraversion 28 13,12 4,11 .75 - Agreeableness . . B . .
85 « Conscientiousness -.32 =31 -.30 19 51 N
- Neurotizismus 2 10,28 5,08 . o oas Les L3
- Liigenskala 9 3,37 1,57 3l Eigenwerte der Faktoren 3.28 B . ' f

Anmerkung. Die NEO-Items wurden auf fin_er fiinf-
stufigen Schitzskala mit den Endpunkten «vollig unzu-
treffend» (0) und «vollig zutreffend» (4) beantwortet.

Anmerkung. In jeder Zeile ist die jeweils héchste La-
dung fett gedruckt.
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der Gesamtwerte fiir Extraversion und Neuroti-
zismus Facetten eingehen, welche héhere La-
dungen auf jeweils anderen Faktoren aufweisen.
Dieser Umstand diirfte auch der internen Kon-
sistenz der N-, E- und O-Gesamtskalen abtréig-
lich sein, deren Reliabilitdtswerte bei homoge-
neren Skalen auch mit geringerer Itemzahl er-
zielt werden kénnten. Zudem sind als weiteres
Problem des NEO erhebliche Korrelationen
zwischen den fiinf Gesamtskalen zu erwdhnen.
Signifikant sind die Korrelationen zwischen N
und O (r = .25), zwischen N und C (r = —41),
zwischen E und O (r = .21), zwischen O und C
(r = =.31) und zwischen A und C(r = .16).

Eine gemeinsame Faktorenanalyse der einge-
setzten Fragebogen

Die erwdhnten Probleme beziiglich der internen
Struktur des NEO-Inventars implizieren jedoch
keineswegs, dafl damit der Versuch der Kon-
struktion eines Fragebogens, welcher die fiinf
Hauptfaktoren der Persénlichkeit erfaBt, end-
gultig gescheitert wire. Vielmehr kénnen die an-
gesprochenen Probleme lediglich die Ebene der
N, E und O-Subfacetten betreffen. Zur Uber-
pritffung dieser Fragestellung wurden alle einge-
setzten Fragebogen einer gemeinsamen Fakto-
renanalyse unterzogen. Diese Analyse sollte: (a)
die Replizierbarkeit des Befundes priifen, daB3
bei der Analyse eines heterogenen Satzes von
Fragebogenskalen fiinf Personlichkeitsfaktoren
resultieren (vgl. Amelang & Borkenau, 1982;
McCrae & Costa, 1987), und (b) AufschluB dar-
iiber liefern, ob sich die fiinf Gesamtskalen des
NEO als Markiervariablen fiir diese fiinf Fakto-
ren eignen. Entsprechend wurden die 14 Inhalts-
skalen der PRF, die neun Inhaltsskalen des FPI-
R, die E- und die N-Skala des EPI sowie die
fiinf Gesamtskalen des NEO einer gemeinsa-
men Faktorenanalyse unterzogen. Die ersten
sechs Eigenwerte vor der Kommunalititen-
schitzung betrugen 5,52, 5,40, 3,54, 2,49, 2,31
und 1,01. Zwar waren damit sechs Eigenwerte
grofer als 1,00. Jedoch gilt dies nur fiir die Ei-
genwerte vor der Kommunalititenschitzung.
Nach der Kommunalititenschéitzung betrug der
fiinfte Eigenwert 1,89 und der sechste Eigenwert
0,60. Zudem waren wegen des Eigenwert-
sprungs vom fiinften zum sechsten Faktor un-
abhingig von der Kommunalititenschitzung
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durchgéngig fiinf Faktoren zu extrahieren. Ent-
sprechend wurden fiinf Faktoren beibehalten
und gemiB dem Varimaxkriterium rotiert. Diese
fiinf Faktoren erkldren 57,6 % der Gesamtvari-
anz. Das entsprechende Ladungsmuster wird in
Tabelle 4 berichtet.

Auf dem ersten. Faktor laden die EPI und
NEO Neurotizismusskalen am hochsten. Ent-
sprechend ist dieser Faktor als Neurotizismus
versus Emotionale Stabilitdt zu interpretieren.
Auf dem zweiten Faktor weisen die Extraver-
sionsskalen des EPI und des NEO die hdchsten
Ladungen auf, und es handelt sich eindeutig um
einen Extraversionsfaktor. Der dritte Faktor
wird markiert durch hohe positive Ladungen
der NEO-Skala Openness und der PRF-Skala
Understanding, wihrend die PRF-Skalen Harm-
avoidance, Order und Social Recognition sowie
die NEO-Skala Conscientiousness substantielle
negative Ladungen zeigen. Mithin kennzeichnet
dieser Faktor eine Dimension, welche Aufge-
schlossenheit einerseits und die Betonung tradi-
tioneller Werte andererseits kontrastiert. Dies
entspricht in etwa der Openness to Experience
Konzeption von McCrae und Costa, wobei al-
lerdings unsere Befunde insbesondere auf die
Values-Subfacette des Openness-Konstruktes
abheben. Eine Bezeichnung dieses Faktors als
Unabhéngigkeit der Meinungsbildung (vgl.
Pawlik, 1968) ist deshalb ebenfalls in Erwidgung
zu ziehen. Auf dem vierten Faktor lidt die
NEO-Skala Agreeableness am hochsten, gefolgt
von der PRF-Skala Nurturance. Die Aggressivi-
titsskalen weisen demgegeniiber substantielle
negative Ladungen auf. Entsprechend 148t sich
dieser Faktor als Agreeableness, als Warmi{h,
oder auf Deutsch als Vertriglichkeit interpretie-
ren. Der fiinfte Faktor schlieBlich ist durch hohe
Ladungen der PRF-Skalen Achievement und
Endurance sowie der NEO-Skala Conscientious-
ness charakterisiert. Man kann ihn entspre-
chend als Conscientiousness oder auf Deutsch
als Gewissenhaftigkeit bezeichnen.

Die Befunde der in Tabelle 4 berichteten Fak-
torenanalyse lassen sich mithin dahingehend zu-
sammenfassen, dal} die hier vorgenommene
Analyse eines heterogenen Pools von Fragebo-
genskalen fiir ein Fiinf-Faktoren-Modell der
Persénlichkeit spricht. Weiterhin zeigt sich, daf
sich die fiinf Gesamtskalen des NEO als Mar-
kiervariablen fiir diese fiinf Faktoren eignen.



Tabelle 4: Varimax-rotiertes Ladungsmuster einer simul-
tanen Faktorenanalyse aller eingesetzten Fragebogenska-
len.

Faktor
Skala N E 0 A c h?

Personality Research Form

- Achisvement .06 .05 16 16 .76 .63
~ Affiliation -.02 66 =20 .42 .00 W67
- Aggression 33 40 .04 -.60 =.04 67
- Bominance -.19 .55 1 -.36 .42 66
~ Endurance =25 =13 W07 .07 71 .59
~ Exhibition .00 74 A9 -.16 01 +61
- Harmavoidance =.21 ~.44 -.41 .20 .03 W85
= Impulsivity .29 WA .35 -.03 =51 .64
~ Nurturance 19 »20 -,04 .66 W21 56
~ Order -.07 ~.04 =49 .11 o3 5S4
« Play .00 .70 .02 =06 =36 62
~ Socinl Recognition 32 36 -84 A9 .09 47
- Succorance 52 19 =22 31 =34 57
~ Understanding -0l -,02 59 03 W21 39
Freiburger-Parstinlichkeits-Inventar

=~ Lebenszufriedenheit .59 .20 =25 A2 W22 WSl
- Soziale Orientierung 24 02 W26 .62 12 .52
~ Leistungsorientierung 15 39 03 =10 60 W55
~ Gehemmthait 39 57 -, 18 +07 25 -1
= Erregbarkeit 67 17 -.12 -09 =11 53
- Aggressivitit .25 37 .01 =53 =-.01 .48
= Beanspruchung 61 -.04 0 .08 .16 W41
~ Kérperliche Beschwerden .65  =.10  «.06 09 -.04 N
- Gesundheitssorgen A9 =12 =33 01 +18 19
Eysenck-Perstnlichkeits-Inventar

- Neurotizismus .50 -,08 .02 +03 -:15 .84
~ Extraversion .04 .86 .05 -.08 =11 V76
NEQ-Persiinlichkeits-Inventar

~ Neurotizismus .81 00 .10 .03 =31 76
- Extraversion -.02 .83 .03 10 «Jd1 Tl
~ Offenheit fUr Erfahrung .17 .21 .67 05 =08 o3
- Agreeableness 03 -.09 =15 g7 -.08 163
- Copscienticusness =16 03 -.43 .10 »70 T2

Eigenwerte der Foktoren 4,20 4,76 2,22 2,69 3,34

Anmerkung. In jeder Zeile ist die jeweils hochste La-
dung fett gedruckt.

Vergleich der finf Hauptfaktoren in ver-
schiedenen Datenmodi

Es wurde bereits erwihnt, daB es zur Robustheit
eines Faktorenmodells gehort, daB es auf der
Basis verschiedener Datenmodi nachweisbar ist.
In der vorliegenden Studie standen neben Fra-
gebogenscores auch Trait-Bekanntenratings
und Trait-Selbstratings zur Verfiigung. Es wur-
den deshalb diese Traiteinschitzungen ebenfalls
faktorisiert, und die Korrespondenzen der fak-
toriellen Strukturen wurden verglichen. Stehen
fiir die verschiedenen Datenmodi vergleichbare

Variablen zur Verfiigung, wie dies in der vorlie-
genden Studie fiir Trait-Bekanntenratings und
Trait-Selbstratings zutrifft, so konnen die La-
dungen der Variablen auf den Faktoren fiir die
verschiedenen Datenmodi unmittelbar mitein-
ander verglichen und entsprechend Faktoren-
(Harman, 1960; Gebhardt, 1968). Nach Everett
(Gebhardt, 1968; Harman, 1960). Nach Everett
(1983) koénnen zwei Faktoren dann als dquiva-
lent angesehen werden, wenn der Kongruenz-
koeffizient mindestens .90 erreicht. Werden die
Faktoren jedoch auf der Basis nicht unmittelbar
vergleichbarer Ausgangsvariablen gewonnen,
wie dies fiir unsere Fragebogenscores einerseits
und unsere Traitratings andererseits zutrifft, so
scheidet dieses Verfahren des Vergleichs von
Faktorenmustern aus. In diesem Falle kann je-
doch die konvergente und diskriminante Validi-
tit der Faktoren ermittelt werden, indem man
die Faktorenwerte iiber die Probanden hinweg
korreliert. Entsprechend wurden folgende Ana-
lyseschritte vorgenommen: (a) eine Faktorisie-
rung der Trait-Bekanntenratings, (b) eine Fak-
torisierung der Trait-Selbstratings, (c) eine Be-
stimmung der Faktorenkongruenz zwischen
Bekannten- und Selbstratings und (d) eine Er-
mittlung der konvergenten und diskriminanten
Validititen der Faktorenwerte, welche auf der
Basis von Fragebogenscores, Trait-Bekannten-
ratings und Trait-Selbstratings ermittelt worden

waren.

Falctorisierung der Trait-Bekanntenratings

Hier lagen von jeweils drei Beurteilern pro Pro-
band 62 Trait-Ratings vor, von denen sich 42
auf die 14 PRF-Konstrukte bezogen (drei pro
Konstrukt) und 20 weitere mit vier Skalen pro
Faktor die fiinf Norman-Faktoren markierten.
Angesichts der bescheidenen Reliabilitdt einzel-
ner Ratings war es jedoch geboten, mehrere Ra-
tings zu kombinieren. Deshalb erfolgte in einem
ersten Schritt eine Mittelung der Einschitzun-
gen der drei Beurteiler pro Proband, so daB 62
Variablen resultierten. Weiterhin wurden in ei-
nem nichsten Schritt die drei Ratings pro PRF-
Konstrukt bzw. die vier Ratings pro Norman-
Faktor gemittelt, so daB insgesamt 19 Variablen
resultierten. Fiir dieses Vorgehen spricht, daB:
(a) die Reliabilititen der Ausgangsvariablen da-

245




mit weiter erhoht werden (sie bewegen sich zwi-
schen .65 und .90) und (b) die «Voreingenom-
menheit» der Faktorenanalyse im Sinne einer
Bestitigung des Norman-Modells reduziert
wird, welche moglicherweise vorgelegen hétte,
wiren alle 20 von Nerman vielfach analysierten
und als Markiervariablen fiir seine fiinf Fakto-
ren ausgewdhlten Ratingskalen Teil der Varia-
blenstichprobe gewesen.

Die ersten fiinf Eigenwerte vor der Kommu-
nalititenschitzung betrugen 4,94, 3,02, 2,86,
1,92 und 1,28. Der sechste Eigenwert betrug
0,80, so daB nach dem Kaiser-Guttman-Krite-
rium fiinf Faktoren beizubehalten waren. In ei-
ner Hauptkomponentenanalyse erkldrten diese
fiinf Faktoren 74 % der Gesamtvarianz, und in
einer Faktorenanalyse mit iterativer Kommuna-
lititenschitzung erklirten sie 65 % der Gesamt-
varianz. Das Varimax rotierte Ladungsmuster
wird in Tabelle 5 berichtet.

Der erste Faktor zeichnet sich durch hohe La-
dungen der Variablen Need for Succorance,
Emotionale Labilitdt und Need for Social Recog-
nition aus. Hier handelt es sich offensichtlich um
einen Faktor der emotionalen Labilitdt. Der
zweite Faktor ist durch hohe positive Ladungen
der Konstrukte Extraversion, Affiliation, Play
und Exhibition gekennzeichnet und ist somit ein
Extraversionsfaktor. Auf dem dritten Faktor la-
den die Konstrukte Achievement, Understanding
und Culture. Dieser Faktor trifft in etwa die Be-
deutung der Faktoren Culture im Sinne von
Norman (1963), Intellect im Sinne von Digman
& Inouye (1986) und Openness to Experience im
Sinne von McCrae und Costa (1987). Zugleich
bestétigt sich aber auch die Vagheit dieses Fak-
tors, dessen angemessenste Interpretation letzt-
lich unklar bleibt. So ist dieser Faktor etwa im
Fragebogenbereich (vgl. Tabelle 4) durch negati-
ve Ladungen von Order und Social Recognition
gekennzeichnet und nicht durch hohe positive
Ladungen von Achievement. Derx vierte Faktor
weist hohe positive Ladungen der Konstrukte
Agreeableness und Nurturance und hohe negati-
ve Ladungen der Konstrukte Aggression, Domi-
nance und Exhibition auf. Somit 148t sich dieser
Faktor als Agreeableness interpretieren. Der
fiinfte Faktor der Bekanntenratings schlieBlich
ist durch positive Ladungen der Komstrukte
Conscientiousness, Order und Endurance ge-
kennzeichnet und entspricht somit dem Faktor
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Tabelle 5: Varimax-rotiertes Ladungsmuster der Trait-Be-
kanntenratings.

Faktor
Konstrukt N E 0 A [ h?

Personality Research Form

~ Achievement -.06 «, 07 .84 -.06 W36 85
- Affiliation .11 78 05 .28 .05 .70
~ Aggressicn .20 .06 -.08 -.82 ~.06 W13
- Dominance -~ 18 44 .25 -.66 A3 13
- Endurance -.21 -.05 47 -.02 .60 .63
= Exhibition W12 53 .10 -.68 -12 .78
- Harmavoidence 36 =17 ~,03 .08 W36 30
- Impulsivity .38 .43 -.10 - 17 -39 52
- Nurturance -.03 .28 23 .56 32 W35
~ Order .08 -.03 .04 .05 v73 55
- Play .03 65 =24 11 ~-.37 W63
- Social Recognition .54 36 -0 =29 .19 56
- Succoreance .81 .08 -0 07 =13 72
- Understanding =13 .08 .82  -,03 J2 T
Norman-Markiervarimblen

~ Emotionale Lebilitht W61 -.09 ~,06 =42 -,18 59
- Extraversion -.06 «B6 .02 -,02 -,00 W5
- Culture -.02 .08 .50 A1 -0 135
- Agrecableness -.08 .24 a3 .84 J2 .60
- Conscientiousnzss 26 -l 32 +20 .79 .85

Eigenwerte der Faktoren 1,83 2.79 2.21 3.12 2.33

Anmerkung. In jeder Zeile ist die jeweils héchste La-
dung fett gedruckt.

Conscientiousness von Norman. Somit lassen
sich die Interkorrelationen der Bekanntenrat-
ings ebenfalls durch ein Finf-Faktoren-Modell
angemessen erkliren, und es finden sich bei die-
sen auch sehr dhnliche Faktoren wie fitr die Fra-
gebogenscores (vgl. Tabelle 4). Jedoch zeigt der
Offenheits-Faktor ein abweichendes Ladungs-
muster,

Faktorisierung der Trait-Selbstratings

Hier wurden ebenfalls die 19 Variablen simultan
faktorisiert, die bereits beziiglich der einschlagl-
gen Bekanntenratings einer Faktorenanalyse
unterzogen worden waren. Der Verlauf der Ei-
genwertkurve fillt jedoch bei den Selbstratings
flacher aus, und die ersten sechs Eigenwerte VOt
der Kommunalititenschitzung betragen 3’77’
3,18, 2,14, 1,74, 1,13 und 1,06. Diese sechs Ei-
genwerte kliren 69% der Gesamtvarianz auf.
Nach der Kommunalititenschitzung erreichen



nur noch vier Eigenwerte den Wert 1,00, und
diese vier Eigenwerte kldren 48 % der Varianz
auf. Im Sinne einer Vergleichbarkeit der Fakto-
renmuster wurden aber fiinf Faktoren beibehal-
ten, und die entsprechende Faktorenanalyse er-
klart 51 % der Gesamtvarianz. Tabelle 6 berich-
tet das entsprechende Varimax-rotierte La-
dungsmuster.

Der erste Faktor weist seine hochsten Ladun-
gen fiir Need for Succorance, Emotionale Labili-
tdt und Need for Social Recognition auf, und
entsprechend kann dieser Faktor als Emotionale
Labilitdt bezeichnet werden. Fiir den zweiten
Faktor fallen die Ladungen von Extraversion,
Affiliation und Play am hdchsten aus, und ent-
sprechend handelt es sich hierbei um einen Ex-
traversionsfaktor. Der dritte Faktor wird durch
hohe Ladungen von Achievement, Endurance
und Understanding markiert, Hier handelt es
sich um einen Faktor der Leistungsorientierung,
der nur noch entfernte Ahnlichkeit zu Normans
Culture-Faktor aufweist. Der vierte Faktor ist
durch positive Ladungen der Variablen Agree-
ableness und Nurturance sowie durch negative
Ladungen der Variablen Aggression und Domi-
nance gekennzeichnet, Hierbei handelt es sich
um den Agreeableness-Faktor Normans. Der
letzte Faktor schlieBlich hat die hochsten La-
dungen bei Order, Harmavoidance und Con-
scientiousness und entspricht damit etwa dem
Faktor Conscientiousness bei Norman (1963).
Insgesamt zeigt somit die faktorielle Struktur
der Trait-Selbstratings die geringste Entspre-
chung mit Normans (1963) Modell und zwar so-
wohl beziiglich der Kriterien fiir die Zahl zu ex-
trahierender Faktoren als auch beziiglich der In-
terpretation des Faktors, der von Norman als
Culture bezeichnet wird.

Ermittlung der Kongruenz der Faktorenmuster

Beziiglich der Faktorenmuster fir die Selbst-
und Bekanntenratings ist es moglich, Kongru-
enzkoeffizienten zu berechnen. Dies geschah
mittels eines bei Gebhardt (1968) skizzierten Re-
chenprogrammes. Das Programm ermittelt den
von Harman (1960) vorgeschlagenen Koeffi-
zienten der Faktorenkongruenz fiir eine zielro-
tierte Faktorenldsung. Hierbei dient eine der
beiden Ladungsmatrizen (im vorliegenden Falle

Tabelle 6: Varimax-rotiertes Ladungsmuster der Trait-
Selbstratings.

Fakteor

Konstrukt N E 0 A c h?
Personality Research Fora
- Achievenment 06 06 .90 =01 .04 .82
« Affiliation .21 1 -0l .25 26 .64
- Aggression .20 .17 -.05 -.58 .02 W41
~ Dominance =-.16 W43 ) =.50 =11 .60
- Endurance ~.22 -.07 +70 43 .20 .60
- Exhibition .10 .76 +19 ~ 24 =11 69
- Harmavoldance .18 ~.10 -.08 04 +55 35
~ Impulsivity .21 S8 -9 .06 -.23 W35
- Hurturance .22 +23 .16 51 A5 .81
- Order -.07 -.03 «19 .10 75 W61
- Play 11 .68 .07 .02 -.22 .55
- Social Recognition W45 a7 09 -.08 W23 W49
- Succorance .66 .28 -.16 WAl =01 155
~ Understanding -.13 -.05 A7 0L W02 26
Normen-Markiervarisblen
- Emotionale Lebilitlt 56 =08 =23 -.22 =02 A2
- Extraversion ~-.20 .16 .03 12 «02 .63
- Culture =16 2 A7 Jd2 405 .09
- Agreeableness L ) .25 .06 «66 W13 .54
- Consclentiousness -, 38 .09 W42 .21 .53 +65

Eigenwerte der Faktoren 1.52 3.0 2.11 1.57 1.44

Anmerkung. In jeder Zeile ist die jeweils hochste La-
dung fett gedruckt.

die in Tabelle 6 berichtete) als invariante Ver-
gleichsmatrix. Die andere Ladungsmatrix wird
sodann derart rotiert, daB — bei Aufrechterhal-
tung der Orthogonalitdt der Faktoren — die
Kongruenz der Ladungsvektoren maximiert
wird. Es ergaben sich Kongruenzkoeffizienten
fiir die fiinf einzelnen Faktoren in einer Hohe
zwischen .92 und .98. Die Gesamtéhnlichkeit
der Faktorenldsungen fiir die Trait-Bekannten-
ratings und die Trait-Selbstratings betrigt .95.
Mithin ergeben sich bei entsprechender Zielro-
tation hohe Korrespondenzen der Faktorenmu-
ster fiir Trait-Bekanntenratings und Trait-
Selbstratings.

Beim Vergleich des Faktorenmusters der Fra-
gebogendaten mit den Faktorenmustern der
Trait-Ratings schied das Verfahren der Berech-
nung von Kongruenzkoeffizienten aus. Es wur-
den deshalb die Faktorenwerte der Probanden
fiir die in den Tabellen 4, 5 und 6 berichteten
Faktorenldsungen berechnet. In dieser Weise er-
gaben sich 15 Faktorenwerte pro Proband, wel-
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che iiber die Probanden hinweg korreliert wur-
den. Da die Monomethod-Koeffizienten (vgl.
Campbell & Fiske, 1959) wegen der orthogona-
len Rotationen sdmtlich bei null liegen, werden
in Tabelle 7 lediglich die Heteromethod-Koeffi-
zienten berichtet.

Beim Vergleich der auf Fragebogen und auf
Trait-Selbstratings basierenden Faktorenwerte
ergeben sich prignante konvergente und diskri-
minante Validititen. In keinem einzigen Falle
erreichen die diskriminanten Validititen auch
nur entfernt die Héhe der konvergenten Validi-
titen. Die mittlere konvergente Validitit betragt
74, und der Mittelwert der Absolutbetrige der
diskriminanten Validitdten betrégt .12. Demge-
geniiber sind die Korrelationen mit den auf Be-
kanntenratings beruhenden Faktorenwerten we-
niger eindeutig. Zwar liegen auch hier die mittle-
ren konvergenten Validititen um .38 und die
mittleren diskriminanten Validititen deutlich
niedriger, ndmlich um .10. In Einzelféllen aber
koénnen durchaus einmal die diskriminanten Va-
liditdten {iber den konvergenten liegen. Insbe-
sondere gilt dies fiir die Faktoren Conscientious-
ness und Openness. Bedeutet dies, daB die Fak-
torenmuster von Selbsteinschitzungen und
Bekanntenratings nicht vergleichbar sind?

Gegen eine solche Deutung spricht zunéchst
einmal die hohe Faktorenkongruenz von Trait-
Selbstratings und Trait-Bekanntenratings, wel-

Tabelle 7: Multitrait-Multimethod Matrix der Faktoren-
werte.

Fragebogendaten Trait-Selbstratings
N E 0 A c N £ 0 A€

.72 -,01 .11 L9 -.23
.04 .84 .09 .08 -.10
04 =15 .70 .14 39
-.16 -,19 .03 .71 -.08
-.06 .12 =13 11 L9

N
Trait- E
Selbstratings 0
A
c

N .31 .04 .05 .03 -.15 33 A3 .04 .04 -.06

Troit-Bekann- £ -.02 .50 .01 .09 ~.03 -.08 .48 -,04 ,00 ~,09
tenratings 0 .01 -.13 .44 .22 .50 -.06 -.10 .59 .10 .28
A -.06 -.28 .08 .32 -.28 .08 -.12 .05 .34 .18

C -.01-.06-.23 -,00 .22 -.08 -,09 =05 -,17 ,23

Anmerkung. Die konvergenten Validititskoeffizienten
sind jeweils fett gedruckt.
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Tabelle 8: Varimax-rotiertes Ladungsmuster der Two-
step Principal Components Analysis.

Faktoren 2. Ordnung

Datenmodus  Faktorwert N E 0 A c h?
N .68 -.03 , ,00 -.11 .06 .79
E 03 .92 -.08 -.18 .07 .89
Fragebogen 1] .05 .06 .87 -.03 -.28 .B4
A JA3 0 .11 .09 B9 14 .B5
c -.15 -,02 .3 =-.09 .B4 .B7
N .80 -.04 .00 ,09 -,07 .82
Tralt- E 10 .91 .01 .00 -.05 .B4
Selbstratings 0 04 -06 ,9 .06 .08 .83
A -.08 -,01 .05 .88 -.06 .79
C -,06 ,O7 .04 .04 .BT 77
N .58 .09 .04 02 -.15 37
Trait- E -.07 .72 -01 .07 -.07 53
Bekanntenratings 0 -02 -08 73 .15 .38 .71
A -,0% -,21 .01 .58 ~.30 .47
[ =02 =11 -.20 -0 .49 30
Eigenwerte der Faktoren 1.99 2.29 2.29 2.00 2.09

Anmerkung. In jeder Zeile ist die jeweils hochste La-
dung fett gedruckt.

che bei Anwendung des Verfahrens von Geb-
hardt (1968) resultierte. Um aber dieser Frage
gezielter nachzugehen, wurde weiterhin eine
Two-step Principal Components Analysis nach
Golding und Seidman (1974) berechnet. Bei die-
sem Verfahren werden Faktorenwerte, welche
aus jeweils verschiedenen Datenmodi gewonnen
wurden, selbst wieder faktorisiert, um auf diese
Weise die Dimensionalitit der Heteromethod-
Koeffizienten zu ermitteln. Es handelt sich hier-
bei mithin um eine Hauptkomponentenanalyse
zweiter Ordnung, wobei allerdings die Mono-
method-Koeffizienten durch das orthogonale
Rotationsverfahren auf der ersten Analyseebene
bei null gehalten werden. Eine entsprechende
Analyse der in Tabelle 7 berichteten Korrelatio-
nen (und zusétzlich der Monomethod-Koeffi-
zienten) erbrachte fiinf Faktoren mit Eigenwer-
ten {iber 1,00, welche gemeinsam 71 % der Vari-
anz der Faktorenwerte aufkliren, Das Varimax-
rotierte Ladungsmuster wird in Tabelle 8
berichtet.

Es zeigt sich, daB den Interkorrelationen der
Faktorenwerte eine klare fiinfdimensionale
Struktur zugrundeliegt, und daB die fiinf Fakto-



ren 2. Ordnung eindeutig durch solche Fakto-
renwerte markiert sind, die dem gleichen Merk-
malsbereich angehdren. Besonders eindeutig
fallt diesbeziiglich der Vergleich zwischen Frage-
bogendaten einerseits und Trait-Selbstratings
andererseits aus. Demgegeniiber fallen die La-
dungen fiir die aus Bekanntenratings ermittelten
Faktorenwerte etwas ab. Aber auch fiir diese
gilt, daB die hdchste Ladung stets auf dem ein-
schlfigigen Inhaltsfaktor zu finden ist.

Diskussion

Die Ergebnisse unserer Studie lassen sich wie
folgt zusammenfassen: Erstens eignet sich ein
Fiinf-Faktoren-Modell zur Aufkldrung der In-
terkorrelationen zwischen Fragebogenskalen.
Entsprechende Befunde wurden zwar bereits
von Amelang & Borkenau (1982) sowie von
McCrae & Costa (1987) berichtet; allerdings
wurden in diese Studien jeweils andere Varia-
blenstichproben einbezogen. Insofern unter-
mauern die hier priisentierten Befunde die Ro-
bustheit eines Fiinf-Faktoren-Modells fiir den
Bereich der Fragebogen. Zweitens erweist sich
die Korrespondenz der Strukturen von Trait-
Bekanntenratings und Trait-Selbstratings mit
.95 als hoch, wenn Faktoren-Kongruenzkoeffi-
zienten nach einer Zielrotation berechnet wer-
den. Drittens weisen die auf Fragebogendaten
und auf Trait-Selbstratings beruhenden Fakto-
renwerte markante konvergente und diskrimi-
nante Validititen auf, was die Robustheit des
Fiinf-Faktoren-Modells ~ zusdtzlich  unter-
streicht. Viertens zeigt sich, daB die fiinf Ge-
samtskalen des NEO-Persdnlichkeitsinventars
geeignete Markiervariablen fiir diese finf Fak-
toren sind. Als fiinftes Ergebnis unserer Studie
ist jedoch festzuhalten, daf3 die vom NEO-Mo-
dell postulierte Facettenstruktur fiir den E-Be-
reich und den N-Bereich durch unsere einschlé-
gige Faktorenanalyse nicht bestitigt wird (vgl.
Tabelle 3). Vielmehr haben drei der sechs postu-
lierten Subfacetten von Extraversion und ein.e
der sechs postulierten Subfacetten von Neuroti-
zismus ihre héchste Ladung auf einem fremden
Faktor, Mithin erbringt die vorliegende Studie
{iberzeugende Evidenz fir ein Fiinf-Faktoren~
Modell der Personlichkeit, nicht jedoch fiir das
NEO-Modell von Costa und McCrae.

Zum Status des Fiinf-Faktoren-Modells

Gegen die hier aufgestellte These der Robustheit
eines Finf-Faktoren-Modells 188t sich einwen-
den, daB doch die konvergenten und diskrimi-
nanten Validititen der Selbsteinschitzungen ei-
nerseits und der Bekanntenratings andererseits
wenig ausgeprigt seien (vgl. Tabelle 7). Dabei
wiirde freilich {ibersehen, daB niedrige Korrela-
tionen zwischen Faktorenwerten, welche auf
den Urteilen jeweils verschiedener Personen be-
ruhen, schwer interpretierbar sind. Der Absen-
kung dieser Korrelationen konnen nimlich zwei
sehr unterschiedliche Quellen zugrunde liegen:
(2) unterschiedliche Beurteilungsdimensionen
verschiedener Beurteiler und (b) eine unter-
schiedliche Einschitzung einzelner Personen
durch verschiedene Beurteiler (vgl. Norman &
Goldberg, 1966). In der vorliegenden Studie er-
brachte der einzige Vergleich, der diese beiden
moglichen Quellen niedriger Korrelationen
konfundiert, nur méBige konvergente und dis-
kriminante Validititen. Demgegeniiber deckten
die anderen Vergleiche, insbesondere auch die
Ermittlung der Faktorenkongruenz fiir Trait-
Selbstratings und Trait-Bekanntenratings, hohe
Korrespondenzen auf. Die néchstliegende Inter-
pretation dieses Befundmusters ist, daB Selbst-
einschitzungen und Bekanntenratings filr Indi-
viduen nur miBig iibereinstimmen, daB aber die
den Urteilen von Beobachtern zugrundeliegen-
den Dimensionen hochgradig robust sind und
durch ein Fiinf-Faktoren-Modell adéquat er-
falt werden.

Welchen Status haben diese Faktoren? Han-
delt es sich hierbei etwa um Source-Traits, wel-
che die beobachtbaren Unterschiede zwischen
Individuen verursachen? Eine solche Auffas-
sung diitfte kaum haltbar sein, denn es konnte
7 B. fiir Normans (1963) Faktorenmuster ge-
zeigt werden, daf sehr dhnliche Faktoren auch
auf der Basis der Einschitzung fremder Perso-
nen (Norman & Goldberg, 1966; Passini &
Norman, 1966), der Einschétzung von Stereoty-
pen (Mulaik, 1964), der semantischen Ahnlich-
keitsbeziechungen zwischen den Traitbegriffen
(D’Andrade, 1964) und der Kovariationserwar-
tungen zwischen den einschldgigen Traits
(Hakel, 1969) nachweisbar sind. Borkenau
(1988) zeigte, daB die fiinf Dimensionen Nor-
mans auch der Zuordnung von beobachtbaren
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VerhaltensduBerungen zu Traits zugrunde liegen
insofern sich Traits, welche auf dem gleichen
Faktor laden, auf {iberlappende Verhaltensuni-
versen beziehen (vgl. Borkenau, 1986; Borkenau
& Ostendorf, 1987). Mithin diirfte es sich bei
den fiinf Faktoren zundchst um die wichtigsten
semantischen Dimensionen handeln, die der
Kategorisierung von Verhalten und von Perso-
nen — und zwar sowohl der eigenen Person als
auch fremder Personen — zugrunde liegen. Al-
lerdings moégen diese semantischen Dimensio-
nen durch die Struktur der Realitét geprigt sein:
So nimmt etwa Eleonor Rosch fiir natiirliche
Kategorien an, daB sie auf korrelierten Attribu-
ten beruhen. «Categories tend to become orga-
nized in such a way that they reflect the correla-
tional structure of the environment in a manner
which renders them maximally discriminable
from each other» (Rosch & Mervis, 1975,
S. 575). Entsprechende Annahmen fiir den Per-
sonlichkeitsbereich miissen freilich gegenwirtig
spekulativ bleiben. Bei Borkenau (im Druck)
berichtete Befunde sprechen eher gegen eine sol-
che Annahme.

Diese grundsitzlichen Probleme einer Per-
sOnlichkeitsdiagnostik, welche auf subjektive
Urteile angewiesen ist, konnen jedoch weder
durch ein anderes faktorenanalytisches Modell
noch durch eine andere Strategie der Fragebo-
genkonstruktion (vgl. Burisch, 1984) tiberwun-
den werden. Vielmehr erh6hen Versuche, eine
grofere Zahi von Persdnlichkeitskonstrukten
mittels Fragebogen oder Ratingskalen erfassen
zu wollen, primér die Redundanz in den Daten.
Im Sinne einer méglichst effizienten, sparsamen
und zugleich umfassenden Personlichkeitsdia-
gnostik sollten sich deshalb solche diagnosti-
schen Bemiihungen, welche (vielleicht im Rah-
men eines Screening-Verfahrens) auf die Erfas-
sung der Gesamtpersonlichkeit abzielen, auf die
moglichst reliable Erfassung der fiinf robusten
Hauptfaktoren der Persdnlichkeit konzentrie-
ren. Damit ist selbstverstindlich nur die Person-
lichkeitsdiagnostik im engeren Sinne angespro-
chen, also unter Ausgrenzung der Intelligenz-
und Leistungsdiagnostik.

Es stellt sich mithin die Frage nach den ver-
fligbaren diagnostischen Instrumenten. Wir be-
gannen unsere Untersuchungen in der Hoff-
nung, daB} mit dem NEO-Persdnlichkeitsinven-
tar von Costa und McCrae (1985) ein
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Instrument geschaffen worden sei, das die fiinf
Hauptfaktoren der Personlichkeit reliabel und
valide erfaBt. Unsere Studie diente dem Ziel,
eben dies nachzuweisen. Angesichts der durch
die Empirie nicht gestiitzten Facettenstruktur
des NEO freilich kénnen wir dessen Anwen-
dung nur mit zahlreichen Einschrinkungen
empfehlen. So ist eine Interpretation auf Facet-
tenebene problematisch. Zudem fithrt die Inho-
mogenitdt der Facetten fiir Extraversion und
Neurotizismus zu einer verminderten internen
Konsistenz der entsprechenden Gesamtskalen,
deren Reliabilitidt wohl durchaus auch mit einer
geringeren Itemzahl als 48 pro Skala zu erzielen
sein sollte. Diese Schwichen des NEO sind aus
seiner historischen Entwicklung heraus ver-
standlich. Besser freilich wire ein Persdnlich-
keitsinventar, welches ganz gezielt und von Be-
ginn an fiir die Erfassung der fiinf Hauptfakto-
ren der Personlichkeit konstruiert wurde. Dies
trifft auf eine von Costa und McCrae (1989) pu-
blizierte Kurzform des NEO zu, das sogenannte
NEO-Five Factor Inventory (NEO-FFI). Uber
die mit dieser Kurzform gemachten Erfahrun-
gen wird an anderer Stelle berichtet (Borkenau
& Ostendorf, im Druck).
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