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RESUME: La funcion d’oxetu directu (OD) n’asturianu pue ser preposicional o non (traxi a la mio amiga /
traxi la mio filoxa). Alternancies asemeyaes danse n’otres munches variedaes romaniques, la mayoria d’elles
na Peninsula Ibérica y nel centru-sur de la Peninsula Italiana. Nesti trabayu faise un repasu de les principales
cuestiones que cinquen la marcacion selectiva del OD na Romania (orixe historicu, estension xeografica, mar-
ques formales, factores qu’influyen nella) pa entrar dempués na mecéanica del fendmenu nel casu concretu as-
turianu, tema que ta bien poco estudiau non solamente a nivel sincronicu sindn tamién diacroénicu. Como con-
tribucidn a la perspeutiva historica, faise una comparanza ente la situacion moderna y la de los sieglos X1iI-
XV, al tenor de lo qu’amuesa un centenar aproximau de documentos notariales del centru-occidente asturianu.
Pallabres clave: Sintaxis del OD, llingua asturiana, diacronfa.

Reflections on the DO prepositional marking in Asturian. Some medieval data.

ABSTRACT: The function of the Direct Object (DO) in Asturian can be prepositional or not (traxi a la mio
amiga / traxi la mio filoxa). Alternations like these also appear in many other varieties of Romance languages,
most of them in the Iberian Peninsula and also in the South-Central area of the Italian Peninsula. This paper
gives an overview of the main themes related to the selective marking of the DO in the Romance languages
(its historical origin, geographical extension, formal marks and factors that may influence them) and it also
deals with the case of the Asturian Language in concrete, which has not been enough studied sufficiently nei-
ther in the synchronic aspect nor in the diachronic one. As a kind of contribution to the historical point of
view, a comparison between the current situation and the situation in the 13™-15™ Century is made according
to what about a hundred of legal documents from the central-west area of Asturies show. Key words: Syntax
of the DO, Asturian Language, diachrony.
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1. LA MARCACION DEL OD NA ROMANIA: ASPEUTOS FORMALES

La marcacion selectiva del oxetu directu (OD) ye un fenomenu frecuente en families llinguisti-
ques perestremaes', ente les que se cuenta la familia roménica. Basicamente consiste, en pallabres
de Laca (2006: 424), na distincion ente «dos clases de objetos directos, de las cuales una se presenta
invariablemente acompafada de una marca casual particular, en tanto que la otra carece de marca».
Nel casu de les llingiies roméniques, esta distincion formal representa una clara innovacion respeuto
al llatin, qu’ufiertaba la mesma marca casual (la desinencia d’acusativu) pa cualesquier tipu d’OD:

(1) Antonium uideo
(2) Puellam uideo
(3) Te uideo

(4) Lupum uideo
(5) Rosas uideo

Na Romania actual, esti fendmenu ta bastante espardiu dende’l puntu de vista xeograficu. L’OD
preposicional (ODP) atopase, con mayor o menor grau d’afitamientu, en gallegu, portugués, astu-
rianu, espanol, catalan, gascon, languedocianu, francoprovenzal, francés de Bruxeles y de la Suiza
romanda, engadinu, sardu, italianu rexonal del norte, toscanu, romanu, umbru, marquesanu, abruzés,
napolitanu-calabrés, salentinu, corsu, sicilianu, triestinu, rumanu, macedorrumanu, istrorrumanu y
meglenorrumanu?. Nesta distribucion rescamplen dos arees xeografiques particularmente compac-
tes: la Peninsula Ibérica’, per un llau, y el centru-sur de la Peninsula Italiana, pel otru.

Casi toes estes variedaes romaniques coinciden nuna mesma carauteristica formal: el fechu d’em-
plegar como marca d’OD la preposicion descendiente de la llatina AD, resultando asina un sincre-
tismu parcial d’OD y OI. Equi s’apurren dellos exemplos del gallegu (n" 6), portugués (n" 7), astu-
rianu (n" 8), espanol (n" 9), catalan (n" 10), aranés (n" 11), engadinu (n" 12), francés de Friburgo
(n" 13), sardu (n" 14), corsu (n" 15) y abruzés (n" 16):

(6) Expulsaron g uns invasores os vietnamitas (Alvarez et alii 1986: 521)

(7) Nao amo g ninguém (Cunha & Cintra 2002!7: 143)

(8) Anden buscando g Marfa (ALLA 20013: 352)

(9) Trajeron g un amigo con ellos (Torrego Salcedo 1999: 1781)

(10) Ens persegueixen a nosaltres (‘persiguennos a nds’, Badia 1994: 208)

(11) Auem trobat ath* ton cosin (‘atopemos al to primu’, Carrera 2007: 245)

(12) E’na vez a tai, e’vez be ad el (‘nun te veo a ti, sdlo lu veo a é1’, Pensado 1995c¢: 223)
(13) Il m’a vu g moi (‘viome a min’, Pensado 1995c : 223)

! Dase tamién, por exemplu, en llingiies eslaves y semitiques (Pensado 1995b: 16).

2 Véase Pensado (1995b: 15, 1995¢).

3 Nun tengo datos concretos sobre 1’aragonés (Nagore 1989%), anque ye d’imaxinar que tamién conoz la marcacion selectiva
del OD como toles llingiies vecines.

4 Ath ye la contraicion de la preposicion a y I’articulu masculin singular eth (Carrera 2007: 80).
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(14) Kirkamus propriu g tie (‘buscamoste a ti precisamente’, Pensado 1995c: 186)
(15) Cunnoscu g Battista (‘conozo a Bautista’, Zamboni 1992: 792)
(16) Salutame g patrete (‘saluda de parte mia a to padre’, Zamboni 1992: 792)

La estension de les marques de dativu a determinaos ODs nun ye un fendmenu raru sinén un en-
clin bastante xeneral comin tamién, por exemplu, a la mayoria de les llingties semitiques (Cidras
Escaneo 1998: 573). Tala escoyeta esplicariase, acordies con Cidras Escaneo (1998: 577), polos
principios qu’él llama de vecindd y afinidd, que lleven a seleicionar preferentemente les marques
de la funcidn mas averada al OD na xerarquia de funciones sintactiques, y de la funcién semanti-
camente mas affn tanto al SUX como a los ODs qu’interesa distinguir del SUX.

Les esceiciones a esta tendencia son minoritaries na Romania. La méas conocida ye, sin dulda, la
constituyida pol rumanu, qu’emplega la preposicion pe (< PER) como marca selectiva del OD:

(17) Pe Maria, n-am vizut-o de multa vreme (‘A Marfa nun la vi dende fai munchu tiempu’, Pensado
1995¢: 219)

Per ye tamién la opcidn escoyida por dalgunes llingiies franques de base romanica (n" 18, llingua
franca del norte d’Africa, de base espafiola) y por variedaes criolles como I’indoportugués (n" 19):

(18) Mi mirato per ti (‘yo miréte’, Pensado 1995c: 215)
(19) Eu ja olha per vos (‘yo vivos a vos’, Zamboni 1992: 804, nota 6)

L’espafiol del norte de Per(, pela so parte, gramaticalizd como marca d’OD el relativu onde:

(20) Vieron onde el cristiano (‘vieron al cristianu’, Zamboni 1992: 804, nota 6)

Volviendo a Europa, ta consefidu 1’emplegu d’otres preposiciones nel catalén coloquial (an’, n*
21); nel gascon del Altu Garona (ena ~ enda < INDE AD, n" 22); na fala piamontesa de la ciuda sici-
liana de Nicosia (da < DE AD, n" 23); nel marquesanu (ma, n* 24); y na fala umbra de Perugia (za,
n" 25):

(21) An en Joan, no el conec (‘a Xuan nun lu conozo’, Zamboni 1992: 804, nota 6)
(22) Ena tu que-t-cerqui (‘a ti te busco’, Pensado 1995c: 217)

(23) Ma da tu nen ti canoscio (‘pero a ti nun te conozo’, Pensado 1995c: 217)

(24) Senti ma me (‘escuchdime a min’, Zamboni 1992: 804, nota 6)

(25) A sposa tta Merio (‘casd con Mario’, Zamboni 1992: 804, nota 6)

Queden fuera de la nuestra consideracion como marca d’OD toes aquelles preposiciones qu’in-
troducen complementos seleicionaos pola valencia verbal pero que nun son sustituyibles, de mano,
por pronomes d’acusativu; too ello con independencia de la proximida seméntica que pueda esistir

3 Badia (1962, 1: 51) esplica que an nun ye mas qu’una variante de a con un refuerzu consonanticu que torga la reduccion de
la preposicion por fonética sintactica; esta variante suel apaecer delantre de los pronomes ell, aquest, aquell, aixo, allo, algii y del
articulu personal en.
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ente esos complementos (que, poles sos carauteristiques, han considerase oxetos preposicionales®)
y los verdaderos ODs. Refiérome, por exemplu, al per asturianu (n" 26) o al en del gallegu (n" 27)
y del asturianu (n" 28), que combinaos con verbos transitivos, puen introducir oxetos preposicio-
nales capaces de modular aspectualmente (na so duracion, intensida, etc.) el procesu verbal:

(26) Comf pelos figos d’aquel manegau (Viejo Fernandez 2008: 457)
(27) Mallou nela canto quixo (Carballo Calero 19797: 335)
(28) Esos nehos adoren nel padre’ (Viejo Fernandez 2008: 447)

2. ORIXE DEL ODP Y FACTORES QU’INFLUIN NA MARCACION

Como ya se dixo, ta claro que la marcacion selectiva del OD per aciu d’una preposicion nun ye
un rasgu que les llingties roméaniques heredaren del llatin clasicu. Por embargu, nun ye seguro da-
fechu que’l fendmenu remonte a una fase antigua llatinovulgar comin, ya que nesi supuestu sedrien
malos d’esplicar fechos como los siguientes: 1) la diversida de preposiciones escoyies como marca;
2) la disparida cronoloxica ente dalgunes arees xeografiques®; y 3) la mui diferente frecuencia sin-
cronica d’apaicion de la marca preposicional nunos romances y otros’. Toes estes circunstancies
paecen sofitar la idea de Nocentini (1985: 303) de que’l desendolcu del ODP constitii una innova-
cion romanica «sfasata nel tempo, discontinua nello spazio» y que «si trova in molte aree nella fase
incipiente»'°. Nesta llinia, Pensado (1995¢: 224-225) propdn un orixe més antiguu y comin pal
ODP del area iberorroméanica, del gascon, del sardu y del area suritaliana, frente a un desendolque
mas tardiu ya independiente nel restu de la Romania.

Sobro les causes y el sentiu primeru del surdimientu de la marca d’OD llévase escrito muncho
pero ensin llegar a conclusiones definitives que convenzan a toos!!. La hipotesis mas tradicional
rellaciona I’ODP cola ruina de la declinacion llatina y la necesidéa de distinguir determinaos ODs
que podrien confundise con SUXs (Diez 1874%). Otra teorfa perconocida parte del sincretismu mui

6 Véase Alcaraz Vard & Martinez Linares (2004%: 5.v. objeto preposicional).

7 La posibilida de dicir addrenlu (Viejo Fernandez 2008: 447) nun significa, na mio opinion, que nel padre sia un OD entamau
por una preposicion diferente de a, sinén que se debe a la doble valencia de construccion del verbu adorar: bien con OD (adoren
al padre — addrenlu), bien con OP (adoren nel padre — adoren nelli).

8 Mientres que y4 los més antiguos testos castellanos presenten marcacion selectiva del OD (Folgar 1993: 73-74), esti rasgu
paez que se desendolcd en rumanu n’época relativamente tardfa, habiendo autores que nun lu creyen anterior al sieglu xvi (Pensado
1995c: 218).

9 L’espanol y el rumanu son les dos llingiies romaniques qu’ufierten una mayor tasa d’emplegu del OD preposicional (Roegiest
1996: 63). Nel otru estremu, dialeutos como’l romanu, I’umbru 0’l marquesanu llenden la marcacion namai qu’a los pronomes
personales (Pensado 1995¢: 216-217).

10 Cito per Lopez Martinez (1993: 185).

! Pue vese un repasu de les principales aportaciones en Lapesa (1964 [2000, 1: 95-98]), Lopez Martinez (1993: 173-187), Pen-
sado (1995b) y Laca (2006: 425-429).
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xeneral de dativu y acusativu nos pronomes atonos de 1* y 2% persona pa esplicar analoxicamente
la mesma confusion na serie tonica y la estension de la preposicion AD primero a los pronomes to-
nicos d’acusativu y dempués a otros ODs non pronominales (Meier 1948). Seglin otros autores, la
nacencia del ODP ta xuncida a ciertos factores morfosintauticos como les alternancies de réxime
acusativu o dativu que presentaben dellos verbos llatinos o la complexa evolucion de les construc-
ciones de doble acusativu o d’acusativu més infinitivu (Lapesa 1964, Lopez Martinez 1993: 187-
217). Otra propuesta interesante ye la que defende que I’ODP provién d’antigiies estructures de to-
picalizacion d’ODs y Ols pronominales (del tipu ad me, me amat: ‘no que se refier a min, quierme”’)
qu’acabarien perdiendo’l so valor enfaticu gramaticalizando la preposicion como simple marca fun-
cional (Rohlfs 1971, Pensado 1995¢).

En fin, les hipdtesis sobre 1’orixe del ODP son munches y queda fuera de los mios oxetivos el
facer un recuentu pormenorizau. Agora interésame mas consefiar los principales factores qu’influ-
yen o paecen influyir de mou més xeneral na marcacion selectiva del OD nes diferentes variedaes
roméniques. Cabe clasificalos en tres grupos bésicos: 1) categoriales; 2) semanticos y pragmatico-
referenciales; y 3) sintauticos.

2.1. Factores categoriales

La teoria de que’l ODP surde orixinariamente nel &mbitu de los pronomes personales paez atopar
encontu nel fechu de que son estes unidaes les que s’asocien de manera méas sistematica a la prepo-
sicion!?, esistiendo variedaes onde esta categoria ye la Ginica marcada; talu ye’l casu del romanu:

(29)_ A mmé come mi trovi? (‘;a min como m’alcuentres?, Pensado 1995c: 216)

La preposicion ye obligatoria ante pronome personal en gallegu (n* 30), portugués (n" 31), astu-
rianu (n" 32), espaiiol (n" 33), catalan (n" 34) o rumanu (n" 35), ente otres llingiies:

(30) Mais, quen seria o traidor que o trouxo a el a Barcelona? (Cidras Escaneo 2006: 153)
(31) O homem burlou-te g ti e @ mim (Roegiest 1996: 87)

(32) Traxome en coche g min (ALLA 20013: 352)

(33) A ella no la conocen (Alarcos 1994: 279)

(34) A ell de moment no 1’havia reconegut (Badia 1994: 115)

(35) Pe mine nu m-a vazut (‘a min nun me vio’, Pensado 1995c: 219)

Ensin llegar siempre a la obligatorieda, la preposicion xtincese davezu neses mesmes llinglies a
otros pronomes con referente personal y funcion nuclear, talos como demostrativos, indefinios o
relativos. Los exemplos son del gallegu (n" 36), el portugués (n* 37), I’asturianu (n" 38), I’espaiiol
(n" 39), el catalan (n" 40) y el rumanu (n" 41):

12 Cidras Escaneo (2006: 153) caltién que la marcacion de los pronomes personales ye «o chanzo que, como minimo, necesa-
riamente ten que marcar toda lingua MSO» [MSO: marcacion selectiva del oxetu].
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(36) Nunca vin diante mina g eses (Cidras Escaneo 2006: 156)

(37) A policia prendeu-os a todos (Roegiest 1996: 88)

(38) Falaron col mineru g guien vimos picando na rampla (ALLA 20013: 385)
(39) No encontramos a nadie (Alarcos 1994: 279)

(40) Hi ha el vef de dalt, @ gui han elegit president (Badia 1994: 208)

(41) Un baiat pe care 1-am intilnit (‘un rapaz qu’atopé’, Roegiest 1996 : 65)

Fuera ya de les pallabres gramaticales, los nomes propios constitiiin la subcategoria sustantiva
mas venceyada a la presencia de preposicion. Esta resulta obligatoria ante nomes de persona n’as-
turianu (n" 42), espanol (n" 43) o rumanu (n" 44); ye mui xeneral pero non obligatoria en gallegu
(n" 45), mientres qu’en portugués ye potestativa en determinaos contestos (n" 46); nel catalan (n"
47), pela cueta, el nome propiu con marca preposicional ye un emplegu non xenuinu que s’esparde
a nivel oral principalmente pola influencia del espafol:

(42) Ana nun quier g Xulidn (Viejo Fernandez 2008: 432)

(43) Trajeron a Jimena (Torrego 1999: 1799)

(44) Pe Maria, n-am véazut-o de multa vreme (‘A Maria nun la vi dende fai munchu tiempu’, Pensado
1995¢: 219)

(45) A boa muller ollaba a Pedrisio (Cidras Escaneo 2006: 156)

(46) Cesar venceu a Pompeu (Roegiest 1996: 85)

(47) Busquen a la Maria (Badia 1994: 210)'3

2.2. Factores semdnticos y pragmadtico-referenciales

La marcacion del OD pue vese influyida igualmente poles propiedaes semantiques tanto del mes-
mu oxetu como del verbu del qu’ésti depende. En primer llugar, hai qu’alvertir que tradicionalmente
nun se-y tien prestao gran atencion a la influencia de la semantica verbal'#, centrando 1’analisis nes
propiedaes de los ODs. Sin embargu, dellos estudios mas de recién sehalen, por exemplu, que
I’ODP n’espanol ta particularmente venceyédu a verbos de kinesis alta, ye dicir, de fuerte axentivida
(Kliffer 1995: 106-107, Torrego 1999: 1785-1790); el mayor calter axentivu del verbu llamar frente
a ver esplicaria por qué I’exemplu n" 48 resulta aceutable y el n" 49, non tanto:

(48) ( Veremos mucha gente en la calle? (Kliffer 1995: 107)
(49) #Tendras que llamar bastantes extraiios (ibid.)

No que cinca al gallegu, tamién hai quien rellaciona la baxisima axentivida de verbos como fer,
mirar, ver, saber, etc. en contestos especiales como los amosaos polos n° 50-52, cola habitual falta
de preposicidon ante nomes propios de persona, que nun sedria normal n’otres circunstancies (Cidras
Escaneo 2006: 158):

13 Con fuerte sentiu purista, Badia (1994: 210) opina que «aquest {is preposicional ha d’ésser proscrit absolutament».

14 Fernandez Ramirez (1951 [1986: 151-190]), que fai interesantes observaciones sobre los tipos de verbos que lleven ODP
n’espaiol, representa una de les poques esceiciones nesti sentiu.
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(50) Ainda chos hai ben mais argalleiros ca el: ai tes Pepe (Cidras Escaneo 2006: 158)
(51) Ves Diego? E un rapaz moi bo (ibid.)
(52) Non sabes Bea? Esta de tradutora en Bruxelas (ibid.)

Pela cueta, otros verbos gallegos transitivos de baxa axentivida como agradar, estrafiar, impre-
sionar, molestar, preocupar, sorprender o beneficiar paecen amosar un fuerte y de mano chocante
enclin a llevar preposicion' «mais ald da zona de marcacion obrigada» (Cidras Escaneo 2006: 164):

(53) O ruido da musica molesta aos veciiios. Baixa o volume para non molestalos (Cidras Escaneo
2006: 164)
(54) A tha actitude sorprendeu a todos os presentes. E non os sorprende calquera (ibid.)

No que se refier a los ODs, munchos estudios atribain un papel decisivu na marcacion preposi-
cional a toa una riestra de propiedaes que, entrecruciandose, determinen el grau d’individuacion de
los referentes, nel sentiu que-y dan al términu autores como Timberlake (1977) y Hopper & Thomp-
son (1980). Los parametros que definen la individuacion sedrien éstos: ‘propio’/ ‘comiin’; ‘humano,
animao’/ ‘inanimao’; ‘definfo’/ ‘indefinio’; ‘referencial’ / ‘non referencial’; ‘singular’/ “plural’; y
‘cuntable’ / ‘continuo’. Los rasgos qu’apaecen a la izquierda (‘propio’, ‘animao’, ‘definio’, ‘refe-
rencial’, ‘singular’ y ‘cuntable’) son los que con mayor frecuencia s’asocien al ODP. L’espaiiol ye
una de les llinguies onde estos principios paecen funcionar con mayor regularida, como amuesen
estos exemplos de Kliffer'® (1995: 97):

(55) Presentaron a Juan al ministro / Presentaron el enviado al ministro

(56) Perdi a mi gato / Perdi mi cartera

(57) Conoct a estos bolivianos ayer / Conoci muchos bolivianos ayer

(58) Busco a una seiiora que acaba de llegar /| Busco una sefiora que sepa inglés

(59) Solamente la educacion puede producir @ una mujer igual al hombre / Solamente la educacion
puede producir mujeres jueces, abogadas, ingenieras

(60) Nunca vi g una persona tan terca / Nunca vi gentuza igual

15 A min dame la impresion de que la marca preposicional respuende en toos estos casos non a un réxime acusativu (ODP)
sinon dativu (OI). Nun ye d’escaecer que los verbos d’afeccion del tipu molestar puen construyise tanto n’asturianu como n’espaiol
con OD o OI dependiendo del grau altu o baxu d’axentivida del SUX: los rapacinos molestdbenla colos gritos (exemplu de mio)
/ molésta-y el sol (Ramos Corrada 2005: 34); a mi hijo lo asusto aquel perro / a mi hijo le asustan los truenos (Fernandez-Ordohez
1999: 1324). Nesti sen, convién reparar en que nos exemplos gallegos de Cidras Escaneo (n° 53-54) dase un sutil cambéu de tipu
de suxetu: inanimau-non axentivu na primer parte (o ruido, a tiia actitude) y animéu-axentivu na segunda (una 2* persona non es-
presa; calquera). En rellacion con esti tema, paezme significativa la denuncia de Roegiest (1996: 93) de que la mayoria de los ver-
bos portugueses a los que Vazquez Cuesta & Mendes da Luz (19713, 11: 238) atribiin el réxime ODP, «llevan de hecho un régimen
indirecto, pronominalizado con lhe(s)».

16 Sicasf, el mesmu autor sefiala que la combinacion variable y hasta ciertu puntu suxetiva de toos estos pardmetros fai «que
los hablantes y escritores tengan mucha mas libertad para usar u omitir» la marca preposicional «de lo que la mayor parte de los
gramaticos han estado dispuestos a admitir» (Kliffer 1995: 97).
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2.3. Factores sintduticos

Esisten contestos, ya por fin, nos que la marca preposicional nun ye a esplicase s6lo pola natu-
raleza del OD o del nucleu verbal, sindn que vien motivada pola configuracion concreta que’l fa-
lante-y da al conxuntu de la oracion. En munchos d’estos casos, la funcion de la marca nun ye otra
que desfacer posibles tracamundios ente ’OD y el SUX, como se ve nos siguientes exemplos del
gallegu (n" 61), portugués (n" 62), asturianu (n" 63), espafnol (n" 64) y catalan (n" 65), onde I’OD
ocupa una posicion non canodnica y la concordancia del SUX col verbu nun ayuda a solucionar 1’am-
bigtieda:

(61) A moaitos acusaron sen probas os rapaces (Cidras Escaneo 2006: 162)
(62) A homem pobre ninguém roube (Cunha & Cintra 2002!7: 143)

(63) Va llamar al maestru’l nefiu (ALLA 20013: 352)

(64) Mato al elefante el tigre (Alarcos 1994: 279)

(65) A qui ha insultat la Maria? (Badia 1994: 209)

La mesma funcion desambiguadora tamién la atopamos en gallegu (n" 66), portugués (n" 67),
espanol (n" 68) o aranés (n" 69) n’estructures comparatives:

(66) O avaro acarifiaba o ouro como g unha amante (Cidras Escaneo 2006: 166)

(67) S6 ndo amava a Jorge como amava ao filho (Cunha & Cintra 2002'7: 143)

(68) Lo queria como a padre (Lapesa 1964 [2000: 93])

(69) T’estime tant coma ath son can (‘quierte tanto como al perru’, Carrera 2007: 244)

3. L’ODP N’ASTURIANU

Convién entamar diciendo que la marcacion selectiva del OD nun ye un tema al que se-y dedique
un gran nimberu de paxines nos manuales de gramitica asturiana, y muncho menos nes monogra-
fies dialeutales, que suelen pasar pel asuntu diciendo simplemente que la preposicion pue faltar da-
cuando delantre d’ODs humanos. Les referencies mas detallaes al fendmenu atopense na graméatica
normativa de I’ Academia (ALLA 20013: 352-353), nes gramatiques d’Andrés (19993: 193-194) y
Prieto Alonso (2004: 115-116), y nel ensayu sobre sintaxis de Viejo Fernandez (2008: 431-434),
datos toos que voi tentar de sistematizar darréu.

En primer llugar, ye persabio que ’OD nun ye n’asturianu una funcidn sistematicamente prepo-
sicional, a diferencia del OI. Tal como se sefiala n’ ALLA (20013: 352), I’OD nun necesita de mano
«nengln indiz preposicional que lu identifique», seglin amuesen estos exemplos tomaos de la mes-
ma fonte:

(70) Atopé’l giielu en parque

(71) Nun esmaten la caleya nunca

(72) Nun aguanta pela mafana’/ tabacu

(73) (Nun ves los neifios valdesanos pela cai?
(74) Espanten [es pites col ruiu
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La marca preposicional emplégase, polo tanto, de manera selectiva, y como en cualquier otra
llingua ODP, esisten ambitos d’usu obligau y dambitos de refugu de la preposicion, habiendo ente
los dos estremos una zona difusa d’emplegu optativu o variable, a la que nun resulta facil poner
fronteres nidies'”.

L’ambitu de la obligatorieda n’asturianu paez llendase a una casuistica reducida, determinada
basicamente por factores categoriales y semantico-referenciales. La preposicion ye claramente obli-
gatoria, lo primero, colos pronomes personales (quitando’l neutru ello) y colos nomes propios que
tienen referencia de persona (ALLA 20013: 352-353):

(75) A min esi sehor tratdbme perbién
(76) Vilu a ¢l falando con Carmina
(77) Llamaron a Pedru

(78) (Nun ves g Xuan?

Viejo Fernandez (2008: 433) amiesta a esti grupu los nomes propios d’animales, siempre que
nun lleven articulu:

(79) Lluis quier muncho a Micifii

(80) Les rapacines afalaguen a Sultdn
(81) Xuacu quier muncho La Garbosa
(82) Les rapacines afalaguen EI Sultdn

No que cinca a los toponimos, esti mesmu autor (Viejo Ferndndez 2008: 432) indica que funcio-
nen como OD ensin preposicion (n® 83, 84); sobre esti particular, por embargu, convién citar el tes-
timoniu de Conde Saiz (1978: 197) sobre la fala de Sobrescobiu, onde hai trenta afios yera corriente
I’apaicion de la marca ante nomes propios de llugar (n® 85, 86, 87):

(83) Dubardo quier muncho Xixdn (Viejo Fernandez 2008: 432)
(84) Los mios collacios odien Connecticut (ibid.)

(85) (Konozes a FreSno? (Conde Saiz 1978: 197)

(86) Nun konozia nin a Jijon ni a Ubieu (ibid.)

(87) ¢ Bisti a Rozes? (ibid.)

D’otru llau, la graméatica académica defende la obligatorieda de la marca con sustantivos que de-
signen figures de parentescu cercanu (ALLA 20013: 353):

(88) Llamaron a pd
(89) (Nun ves @ ma que vien pel camin?
(90) Anden buscando al giielu'®

17 Cidras Escaneo (2006: 152) afirma qu’esta situacion ye comin a toles llingiies con marcacion selectiva del OD y ta na base
de les dificultaes pa sistematizar el funcionamientu del fendbmenu.

18 Paradoxicamente, 1’exemplu n' 70 (atopé’l giielu en parque), tomau del mesmu testu normativu, contradiz esta doctrina.
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La mesma indicacion normativa ye recoyida por Andrés (1999%: 193) y Prieto Alonso (2004: 116).
Pela cueta, Viejo Fernandez (2008: 433, nota 74) caltién que na llingua oral la preposicion nun ye
obligada mas qu’en casos como (88, 89), onde’l nome de parentescu ta emplegau ensin articulu y
equival casi a un nome propiu. Cuando hai articulu, la marca preposicional resultarfa optativa:

(91) Los fios mayores nun respeten g la madre [~ la madre]
(92) La nena quier al padre [~ el padre] con llocura

Per otra parte, tanto 1’ Academia (ALLA 20013: 352-353) como Andrés (19993: 193) y Prieto Alon-
so (2004: 116) aboguen pola obligatoried4 de la preposicion en contestos d’ambigiieda sintéctica,
col envis de torgar el posible’l tracamundiu d’OD y SUX debio a cambeos nel orde normal de los
constituyentes oracionales; por exemplu, nos casos de tematizacion del OD (n" 93) o de rematiza-
cion del SUX (n" 94):

(93) A la neiia galdidla’l suehu
(94) Va llamar al maestru’l nehu

Nestos mesmos casos, sicasi, Viejo Fernandez (2008: 431-432, nota 73) defende la esistencia d’al-
ternatives orales ensin preposicion igualmente valides, negando asina’l calter forzosu de la marca:

(95) La neiia galdidla’l suefiu
(96) Va llamar el maestru el nehu

Como se ve, la zona de marcacion obligatoria del OD n’asturianu varia bastante dependiendo de
les obres gramaticales que se consulten. No que cinca al area d’emplegu optativu, ésta paez abarcar
en xeneral cualesquier sustantivu con referencia de persona, siendo igual de bonos pa I’ Academia
exemplos como estos:

(97) Voi llamar [os nefios [~ a los nefios] abondo ceo
(98) Taba tarreciendo dir ver el cura [~ al cural
(99) Xuan sigui6 la muyer [~ a la muyer] hasta’l chigre

Prieto Alonso (2004: 115) y Viejo Fernandez (2008: 431) insisten nel calter correctu de la cons-
truccidn non preposicional con ODs nominales de persona y animal, contrariamente a lo qu’asocede
en castellanu:

(100) Miau ye una interxercion (sic) que sirve pa llamar [os gatos (Prieto Alonso 2004: 115)
(101) Lluis quier el perru con llocura (Viejo Fernandez 2008: 432)

Pero Viejo Fernandez (2008: 431, nota 73) va més llofie y amuesa nuevamente una postura critica
en rellacion a la doctrina académica, manifestando ciertes duldes sobre’l calter xenuinamente astu-
rianu del ODP fuera de los casos de marcacion claramente forzosa. De toes maneres, esti autor ye
consciente de «lo resbaloso» d’estes consideraciones y nun llega a calificar abiertamente de feno-
menu de procedencia foriata (esto ye: castellana) I’emplegu de la preposicion n’exemplos como los
n>® 97,98y 99.
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Aparte d’esto, los trabayos consultaos nun afonden muncho més nel funcionamientu del ODP
asturianu, dexando ensin tratar cuestiones importantes como ’efectu de los diferentes parametros
d’individuacion del oxetu o la posible influencia de la seméantica verbal. D’esta forma, faen falta
estudios descriptivos monograficos que mos digan principalmente tres coses: 1) qué alcance tien la
marcacion selectiva del OD n’asturianu; 2) qué factores la favorecen cuando ye optativa; y 3) si
efectivamente la interferencia del castellanu pue contase ente esos factores, como paez qu’asocede
nel gallegu (Lopez Martinez 1993: 257, Cidras Escaneo 2006: 171-173).

Pa determinar el calter autoctonu o non de dalgunos usos preposicionales aceutaos pola Academia,
pero sospechosos de castellanismu pa otros autores, sedria necesario non s6lo analizar con procuru
los datos esperdigaos per monografies dialectales y otres fontes modernes, sindn tamién dir a les fontes
antigiies col envis d’ampliar la vision dende una perspectiva historica. Nel casu del gallegu, por exem-
plu, I’escasu emplegu de la preposicion con sustantivos comunes dende la Eda Media hasta’l sieglu
x1X (Lopez Martinez 1993: 257) constiti quicias el niciu mas importante de que 1’alta frecuencia d’a-
paicion actual nun se debe a una evolucion endoxena sindn méas bien a influencies esternes.

Como modesta contribucion a esta xera na que ta tovia casi too por facer, proplinxime analizar
I’emplegu del ODP nunos testos asturianos mui allofaos cronoldoxicamente de 1’actualida: tratase
d’un centenar aproximau de documentos notariales d’ente mediaos del sieglu X111 y finales del xv
pertenecientes la mayoria a la coleicion diplomatica del monesteriu de Corniana y, en muncha me-
nor midida, a la del monesteriu de Balmonte y la del Archivu Municipal d’ Avilés'.

4. L’ODP NEL CORPUS MEDIEVAL D’ESTUDIU

Como yera d’esperar, la marcacion del OD faise nos testos estudiaos so6lo de manera selectiva,
habiendo sintagmes que lleven la preposicion a y otros que nun la reciben:

(102) El abbat e el conviento (...) ffegieran asolver a Lope Alvaris e pagaran por €l al archididcono
ciento e venti e seys moravedis (1312, n" 38)%°

L’apaicion de la marca preposicional pue rellacionase con factores de mui diferente triba (cate-
goriales, semanticos, pragmatico-referenciales, sintauticos) que se presenten davezu entecruciaos.

4.1. Factores categoriales

La preposicidn ta gramaticalizada dafechu colos pronomes personales tonicos, hasta’l puntu de
nun se topar nengin exemplu de la so ausencia:

19 Los documentos de Corniana proceden de la edicion de Prieto Entrialgo (2004). Pa los testos de Balmonte y Avilés foi tamién
siguida una llectura propia, anque non asoleyada.

20 D’equi en delantre y salvo indicacion en contra, les cifres ente paréntesis correspuenden al afiu d’otorgamientu del documentu
y al nimberu d’edicion que se-y da en Prieto Entrialgo (2004).
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(103) Obligo a mi (...) de aprobechar el dicho aforamiento (1494, n" 97)
(104) Obligamus a nos (...) por vos asalvar ela sobredecha vendicion (1273, n" 29)
(105) Guardando con justigia a él (1363, n* 47)

Al nun se documentar casos del neutru ello en funcion d’OD, nun tenemos la segurid4 de qu’esti
pronome refugara la preposicion como lo fai anguahno, pero ye verosimil que fuera asina viendo
que’l demostrativu neutru esfo enxamas admite la marca:

(106) E los dichos juyzes (...) pronunciaron esto que se siege (1362, n" 45)

(107) Esto pronungiolo todo asy (1363, n" 47)

(108) Esto mando e dexo asi todo por mio testamiento (1427, Balmonte)

(109) Esto que lo vira desde la bida del abbad don Garg¢ia Lopes aca (1471, n* 84)

Nenguna otra clase de pronomes amuesa una rellacion tan estrencha cola marcacion. No que cin-
ca a los nomes, son Gnicamente los propios de persona los que tdn xuncios a la preposicion de ma-
nera casi sistematica:

(110) Damosvos per mano por recabdo a Martin Alfonso (1244, n" 16)
(111) Ffegiera sos testamentarios al dicho Arias Peres e a Monnin Sanchiz (1312, n" 38)
(112) Vira a Rodrigo de Miranda levar esta encomienda (1471, n" 84)

Soélo s’atopen dos esceiciones nun mesmu documentu del Gltimu terciu’l sieglu Xv, que tienen
en comfin el fechu de dase con un antropdénimu entamau por /a/- tonica, que sigue a otra pallabra
finada en -/a/ atona. Esta circunstancia faime pensar que I’ausencia de la preposicidon ye solo apa-
rente, y qu’ésta ta mazcarada o bien por fonética sintautica o bien por un error d’haplografia:

(113) Dixo que vira Alvar Dias de Miranda demandar esta encomienda (1471, n" 84)
(114) Después que vira Arias de Omanna yr al coto de Luerces (1471, n" 84)

Los toponimos, que son mui raros nel corpus en funcion nuclear d’OD, figuren nesos casos con-
taos aparentemente ensin preposicion (eso suponiendo que nun sian casos de preposicion /latente
como los anteriores):

(115) Don Ramiro e don Petro Ponz tenént Asturias (1244, n" 16; 1246, n" 18)

(116) Don Roderico Alfonso e don Petro Ponz tenént Asturias (1247, n" 19; 1248, n* 20; 1249, n" 21;
1249, n" 22)

(117) Don Roderico Alfonso e Deannes tenént Asturias (1255, n* 23)

4.2. Factores semdnticos y pragmdtico-referenciales

El rasgu semanticu asocidu predominantemente a la marcacion ye’l de ‘humanu’. N’efeutu, tolos
ODPs del corpus de categoria pronominal se refieren a persones, y lo mesmo asocede cola mayoria
de los ODPs de tipu nominal (n° 118, 119); a la inversa, los ODs non preposicionales tienen polo
comin referentes non humanos, en xeneral nin siquiera animaos (n® 120, 121):

Lletres Asturianes 103 (2010): 17-34



(118) Constreniendo a los lavradores (...) pagar (...) en los pleitos concellales (1362, n" 45)
(119) Doi ffe conozco a los otorgantes (1442, n" 72)

(120) El um controzio laman de Los Vermellos (1289, n" 32)

(121) Esta heredat ssobredicha dexo al dicho monesterio (...) livre e quita (1409, n" 61)

Partiendo d’esti principiu, ye perinteresante de ver como determinaos sustantivos polisémicos nun
lleven preposicion cuando se refieren a una entida inanimada, pero sf la reciben cuando aluden a per-
sones; talu ye’l casu de monesterio, emplegau unes veces nel sentiu puramente material, de ‘llugar o
edificiu habitau por monxos’ (n" 122) y otres veces col sentiu de ‘comunida relixosa’ (n* 123):

(122) Preguntado (...) sy sabia el dicho monesterio de Cornellana (1471, n" 84)
(123) Que (...) guardasen e defendesen e anparasen al dicho monesterio (1362, n" 45)

La referencia a una colectivida humana y non a un simple territoriu ye seguramente lo qu’esplica,
nos exemplos que vienen darréu, 1’apaicion de la marca ante’l sustantivu concello:

(124) Que puedan per ssi pinnorar (...) al concello de hu los juyzes non quiseren complir la justicia
(1277, Avilés)

(125) Los otros concellos que ssean poderosos de pinnorar por ellos a aquel concello que esto non qui-
ser complir (1277, Avilés)

En segundu llugar, el calter definiu o bien indefiniu del referente tamién paez que xuega un papel
significativu na marcacion, ya qu’una parte de los pocos ODs humanos non preposicionales coin-
ciden en presentar referentes xenéricos o inespecificos:

(126) Vira a los comenderos poner sienpre juezes (1471, n" 84)

(127) Vira sienpre en el dicho monesterio abbad e prior e monjes (ibid.)
(128) Dixo que avia ende hun tallo e que vira prender onbres en €l (ibid.)
(129) Vira a los abades que fu[e]ron poner sienpre commendero (ibid.)
(130) Vira a los comenderos (...) fazer los ju{e}zes (ibid.)

4.3. Factores sintduticos

La doble valencia del verbu llatinu RENUNTIARE, que se podia construyir tanto con acusativu como
con dativu (Blanquez Fraile 1960°: s.v. renuntio), pue esplicar quiciabes les alternancies que s’ob-
serven nel descendiente medieval semicultu renunciar, del que los oxetos apaecen unes vegaes con
preposicion y otres ensin ella, sin qu’esista nenguna rellacion aparente con otru tipu de factores. El
réxime mayoritariu de renungiar nel corpus ye’l d’OD non preposicional:

(131) Rrenunciamos ela excepcion de los dineros non cuntados (1282, Balmonte)
(132) Renunciamos todas cartas e privilegios (1290, Balmonte)

(133) Renungiamos todas las leys e fueros e derechos e usos e costunbres (1495, n" 111)
(134) Renungiamos nuestro propio fuero (ibid.)
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Pela cueta, en trés documentos de la década de 1270, firmaos por un mesmu escriban, apaecen
con preposicion otros exemplos mui asemeyaos a los anteriores:

(135) Renunciamus a toda excepcidn de enganno e a todo derecho e a todo foro (...) e a toda deffension
(1273, n" 29)

(136) Renunciamos a todo derecho e a todo foro (...) e ala excepcidn de enganno (1279, n* 30)

(137) Renunciamos a todo foro e a todo derecho (...) e a toda deffensidn (1279, n* 31)

Cuido qu’esta construccion preposicional ye clara continuadora del antiguu réxime dativu de RE-
NUNTIARE, sustituyiu vulgarmente por /AD + acusativu/. Lo que ya nun ta tan claro ye’l papel sin-
tauticu medieval del argumentu verbal, que tanto podria ser OD marcéu con preposicion (renuncia-
mus a toda excepcion -0 renuncidmusla) como oxetu preposicional (-0 renunciamus a ella)*'. La
falta de contestos onde se dea la pronominalizacion d’estos sintagmes nun dexa llegar a nenguna
conclusion afayadiza.

El paralelismu sintacticu ye otru factor a tener bien en cuenta a la hora de xustificar la presencia
de la marca preposicional en determinaos casos?. Asina me lo paez n’estructures bimembres como
les siguientes, onde figuren coordinaos un pronome personal tonicu y un sustantivu de referente
inaniméau, qu’adoptaria la preposicion por simple analoxia col primer elementu:

(138) Obligamus a nos e a nostras bonas (1273, n" 29)

(139) Obligamos a nos e a todas nostras bonas (1282, Balmonte)

(140) Obligo a mi e a mios bienes (1406, n" 60)

(141) Obligamos a nos e a los bienes del dicho monesterio (1492, n* 90)
(142) Para (...) avos e a vuestro derecho perturbar (1495, n* 109)

Nun ye iloxico atribuyir a la influencia d’estructures como les anteriores 1’apaicion de la marca
ante’l sustativu bienes cuando se coordina con pronomes personales atonos en cuentes de con pro-
nomes tonicos. Los exemplos d’esta mena, quitando dalglin casu aisllau na segunda meta’l sieglu
X1V, son sOlo frecuentes na Gltima década del xv:

(143) Que los condanavan e a sus bienes ennas penas contenidas (1363, n" 47)

(144) Que los contep[a]van (sic)> e a sus bienes en las penas contenidas (1373, n" 52)

(145) Nos obligamos e a nuestros vienes e del dicho monesterio (1490, n* 87)

(146) Me obligo e a todos mis bienes (1491, n" 88; 1493, n" 91; 1493, n" 94; 1495, n" 110; 1496, n" 112)
(147) Nos obligamos e a los bienes del dicho monesterio e nuestras ragiones (1495, n* 103)

21 El principal rasgu formal qu’estrema I’OD del oxetu preposicional ye la sustitucion por un pronome atonu d’acusativu nel pri-
mer casu frente al reemplazu por un pronome tonicu con caltenimientu de la preposicion, nel segundu (Martinez Garcia 1986: 57).

22 Garcfa Martin (1988: 365-366) esplica por paralelismu bona parte de los ODPs non personales que documenta nun corpus
de testos castellanos de los sieglos XIII y XIV. Nel gallegu medieval, Lopez Martinez (1993: 209-210) tamién sorraya la bayura
d’estructures paralelistiques y I’enclin a marcar con preposicion tolos constituyentes coordinaos del OD.

23 Posible entemez de condapnavan y contenia.

Lletres Asturianes 103 (2010): 17-34



Un @ltimu principiu sintauticu influyente na marcacion preposicional del OD paez ser la torna
de I’ambigiied4 ente diferentes funciones oracionales, n’especial ente OD, OI y SUX. Vese un
exemplu bastante nidiu nesta construccion comparativa, onde la preposicion hipercaracteriza 1’OD
frente al SUX por més que nun esista riesgu efectivu de tracamundiu dada la falta de coincidencia
de nimberu gramatical:

(148) E1 abbad que era cabeca del dicho monesterio e lo obedezian commo a perlado (1471, n" 84)

La mesma hipercaracterizacion frente al SUX (sin que se dea tampoco un peligru real de confu-
sion) tenémosla nestos otros casos, nos que la funciéon d’OD ta exercida por un pronome relativu:

(149) Gargia Gongales de La Veyga, a quien Dios perdone (1317, n* 39)
(150) de Ssancho Ssanches e de Taressa Arias (...), a los quales Dios perdone (1411, n" 64)

De toes maneres, los contestos més interesantes son les oraciones onde 1’OD ye a la vez SUX
d’una predicacion secundaria espresada por un infinitivu. Cola torga de que tolos exemplos docu-
mentaos nel corpus proceden d’una mesma acta notarial de lo cabero’l sieglu XV, hai indicios de
que la marcacion del OD de referencia humana evitabase neses circunstancies:

(151) Vira muchas vezes los avades dar las encomiendas del coto de Luerces (1471, n" 84)

(152) Vira los que eran commenderos fazer juezes en el dicho coto (ibid.)

(153) Vira los vezinos del dicho coto rescibir por commendero e sennor al qu’el sennor abbad dava
la encomienda (ibid.)

(154) Vira los juezes asy fechos usar de la jurdicion cebil e creminal (ibid.)

Esta estratexa favorez la identificacion del OD-SUX d’infinitivu frente a un posible ODP secundariu del
mesmu infinitivu:

(155) Vira sienpre obedesger los vezinos del dicho coto obedezer al comendero (1471, n* 84)
(156) Vira sienpre obedescer los vezinos del dicho coto a los abades (...) e a los comenderos (ibid.)

De la mesma forma, ye posible estremar el SUX del infinitivu d’otros axacentes que lleven la
preposicion a**, en concreto 1’Ol:

(157) Vira sienpre levar las in[di]¢ias a los vezinos del dicho coto los commenderos que eran de[l] di-
cho coto (1471, n" 84)

(158) Vira sienpre usar e levar las indigias e calunpnias a los vezinos del dicho coto de Luerces los
comenderos que eran por el sennor abbad (ibid.)

Nel mesmu documentu, por embargu, tamién se rexistra dalguna esceicion a la tendencia sefialada,
marcandose preposicionalmente I’OD-SUX d’infinitivu; ye de notase que I’exemplu n" 160 contrasta
colos n® 157-158 pol diferente ordenamientu de los constituyentes de la oracion d’infinitivu:

24 Meilan Garcfa (1991: 107) observa que la prosa castellana del sieglu XV tendfa a evitar la marca del OD cuando nel contestu
apaecien otros sintagmes entamaos pola preposicion a, fuera probable o non el tracamundiu, como en: acugiando los valientes co-
ragones a semejables e grandes fechos; enbio un cauallero suyo a Roma.
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(159) Vira a los vezinos del dicho coto rescebir e obedescer las carfas de las comiendas (1471, n" 84)
(160) Vira levar sienpre las indigias e penas a los comenderos que ende eran a los vezinos del dicho
coto (ibid.)

5. CONCLUSIONES

Los documentos analizaos amuesen la situacion siguiente no que se refier a la marcacion prepo-
sicional del OD: 1) gramaticalizacion plena de la marca colos pronomes personales tonicos; 2) gra-
maticalizacion cuasi total con nomes propios de persona, quitando solo dos esceiciones esplicables
por fonética sintautica o por error graficu; 3) altu grau de gramaticalizacidn con sustantivos comu-
nes de referencia humana y determinada, rexistrandose poques salvedaes xustificables na so mayoria
pol contestu sintauticu®; y 4) refugu mayoritariu de la marca per parte de los demas nomes, anque
con esceiciones abondoses debies principalmente a la estension analdxica n’estructures paralelisti-
ques o a la posible influencia d’un antiguu réxime verbal dativu.

El panorama descritu vien a coincidir en términos xenerales cola situacion actual sacante lo que
se refier al puntu 3), ye dicir, la marcacion de sustantivos comunes referios a persones, que ye mun-
cho mas sistematica nel nuestru corpus medieval de lo que paez ser anguafo. ;Espeyaran fielmente
esos testos lo qu’asocedia a nivel oral? ; Decreci6 realmente la frecuencia del ODP asturianu dende
la Eda Media hasta los nuestros dies? Como ya se dixo, tenemos tovia mui pocos datos del funcio-
namientu d’esti fendmenu en testos asturlleoneses antiguos?® como pa entamar dalguna hipotesis
sobre la so evolucion historica. Sedria prestoso qu’esti trabayu valiera pa facer espoxigar la inves-
tigaciOn sobre esti interesante tema.
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