View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by CONICET Digital

EL POPULISMO EN LAS INDEPENDENCIAS HISPANOAMERICANAS
Dario Dawyd

Resumen

En el presente trabajo se reconstruye uno de los debates acerca de las independencias
hispanoamericanas, en torno a las doctrinas populistas de soberania. Para ello se rastrea la
primera obra que postulo la tesis de su influencia (el trabajo de Manuel Giménez Fernandez) y
luego se revisan los textos que se preguntaron por las influencias tedricas en los procesos
independentistas, asi como otros trabajos que hicieron énfasis en la discusion tedrica de las
doctrinas y sus alcances. Por ultimo, se revisa la historiografia actual que prioriza el analisis
de las culturas politicas y los imaginarios colectivos, en lugar de retomar el debate en torno a

influencias ilustradas o escolasticas.
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Abstract

This work analyses one of the debates concerning the Spanish-American independences, that
one around the philosophical influences of them, especially, of the populist doctrines of
sovereignty. We seek the work of Manuel Giménez Fernandez's, the first who postulated the
above mentioned thesis; then we analyses the texts that studied the independence processes,
and asked about the influences, as well as other works that inside the same record, did
emphasis in the theoretical discussion of the doctrines. Finally, we check the current
historiography, which seeks into the political cultures and the social imaginaries, instead of

the debate around illustrated or scholastic influences.
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EL POPULISMO EN LAS INDEPENDENCIAS HISPANOAMERICANAS
Dario Dawyd

1. Introduccion. Las doctrinas populistas

Durante el ciclo de las independencias hispanoamericanas, el pensamiento espafiol
bebia de varias fuentes y convivian, ain con dificultades, la tradicional neo-escolastica, la
ilustracion espafola y el pensamiento espaiiol anti-populista (de vertiente absolutista, presente
también en algunos ilustrados). Cabe empezar asi, con dos breves aclaraciones respecto del
mismo. Dentro de la neo-escolastica, se desarrollaron las doctrinas populistas, lo cual no
obliga, sin embargo, a que el anélisis de las mismas deba incorporar los elementos teoldgicos,
filosoficos, y metafisicos presentes en ellas, ya que es posible la lectura y comprension de
aquella doctrina politica, sin su componente metafisico, porque de lo contrario, negando la
posibilidad de leer politicamente (independientemente de la religion, pero no de Dios) a
Vitoria y Suarez (entre otros) dificilmente pueda explicarse su alcance e influencia en otros
paises y tradiciones politicas.”> Otra aclaracion debe hacerse acerca de los estudios del
pensamiento politico espaiol, para destacar su escasa presencia en las historias generales de la

teoria politica,” a excepcion, claro estd, de los manuales e historias de la filosofia espafiola.*

! Asimismo, dentro de este conjunto podriamos afiadir incluso a aquél plasmado siglos atras en la tradicién
medieval de las Siete Partidas de Alfonso el Sabio del siglo XII, lo cual hace ain mas grande al concepto
tradicion politica espafiola. Por otro lado, podria incluirse el desarrollo del pensamiento en el propio continente
americano, la recepcion del de la peninsula y como este fue modificado en el nuevo continente. En este trabajo
se utilizara el término doctrinas populistas, en lugar de escolastica (el segundo de los términos mas usados en
los trabajos), neo-escolastica, segunda escoldstica, alta escolastica, presentes en algunas obras, ni tampoco el
utilizado por Jouvenel teoria de la soberania popular (de Jouvenel, 1998: 80-85).

% John Rawls, en su obra sobre filosofia moral hace alusién al caracter general del pensamiento politico de esta
época que busco construirse independientemente de la autoridad eclesiastica, y subraya el protestantismo porque
casi todos los pensadores mayores son protestantes no obstante lo cual menciona a los sacerdotes doctos —tales
como Sudrez, Bellarmino y Molina- [...que] bajo la forma casuistica termina dirigiéndose a otros sacerdotes
que son confesores o consejeros. Esta es ocupacién muy prdctica, no pensada para el laico, excepto en la
medida en que forma parte de su formacion doctrinal. Asimismo, en esta obra, Sudrez aparece como el primero
de la llamada escuela del derecho natural donde también incluye a Grocio, Pufendorf y Locke (Rawls, 2001).
Para una vision de lo politico como propio de una esfera diferente de la religiosa véase Brett (2003).

3 En interesante ver como figuran algunos representantes de las doctrinas populistas en dos manuales de teoria
politica: en Cropsey y Strauss (1996) aparecen Vitoria y Suarez tan solo dentro de un capitulo dedicado a Hugo
Grocio, el primero como blanco de ataque de aquél por sostener la necesidad de causas civiles para una guerra
justa y el segundo meramente como otro ejemplo de tedlogos del siglo XVII que escribieron tratados de derecho
natural; en Sabine (1992: 287-291) solo aparecen de Mariana y Sudrez como jesuitas defensores del derecho de
resistencia y también del poder indirecto del Papa sobre cuestiones seculares; en ninguno de los dos casos se les
dedican capitulos especificos. Si en Skinner (1993). Mucho mayor es el espacio dedicado a estos pensadores en



Para el caso del pensamiento politico espafiol que se trabajara aqui, parece
conveniente sefalar su origen en la clave de fines del siglo XV y comienzos del XVI. Tres
elementos se distinguen por aquellos afios, que demarcaron el contexto de emergencia de la
moderna filosofia politica espafiola y que pueden resumirse en un aio: 1492. En primer lugar,
El annus mirabilis refiere a los conocidos hechos de la conquista de Granada, la expulsion de
los judios, el encuentro con América, la publicacion de la primera gramatica castellana.’ El
encuentro consigo mismo dado por la reconquista y el encuentro con el otro dado por
América, marco el primer elemento a destacar del pensamiento politico espafiol: la aparicion
del otro y los debates acerca de quién era ese otro, la denuncia del trato a los indios, los
debates en torno a la soberania sobre las nuevas tierras. Todo ello planted sin dudas una
novedad tan radical a la conciencia espafiola, y europea, maxime cuando esta ultima
reformulaba sus principios politicos, de medievales a modernos.’ El segundo elemento
remarcable fue la reforma religiosa que de la mano y las tesis de Martin Lutero causé gran
impacto en toda Europa, produjo una fractura en la cristiandad, y gener6 en los pensadores
espaioles una ola de respuestas a las posturas referentes a la Iglesia y su jurisdiccion
temporal, la soberania, el origen del poder y sus limites.” Finalmente, Nicolas Maquiavelo,
quien con su Principe atizd el fuego del pensamiento espafiol haciendo que este se vea
obligado a responderle, a partir del nuevo lenguaje politico que supuso la obra del florentino,
y asi su principe politico encontré respuesta en un principe cristiano.®

Respecto de las propias doctrinas populistas, conviene decir que los tedricos de la
soberania popular sostuvieron qué, si bien e/ Poder viene de Dios (tal como sostenian los
tedricos de la soberania divina, que se valieron de aquella sentencia para extenderla y no
conceder limites a la autoridad temporal), no lo es que Dios haya elegido a quién
adjudicdrselo [...] no ha sido El mismo quien ha organizado este gobierno. Eso es algo que
pertenece al pueblo de esa comunidad, quien debe, por necesidad practica, transferirlo a
alguno o a algunos de ellos; de esta manera, quienes son investidos de autoridad, Todo lo
deben, pues, a Dios y a la comunidad (de Jouvenel, 1998: 81). El procedimiento de esta
transferencia, segun Francisco Suarez, se efectia mediante un pactum translationis, segun el

cual, la sociedad transfiere el mando a los gobernantes, los cuales ante un uso indebido del

obras escritas en Espafia como en Truyol y Serra (1995), Prieto (1996), Vallespin (1990), Garcia Hernan (2002)
y Maravall (1984).

* Entre los manuales modernos podemos destacar a Abellan (1996, 1979-1991), Diaz Diaz (1980), Copleston
(1971), Maceiras Fafian (2001) y Belaval (1979).

> Afio fundamental para Dussel (2000) pues marca el inicio de la otra modernidad, la que entiende que Espaiia
fue el primer estado moderno dentro del sistema-mundo creado a partir del encuentro con América, primer
momento en que Europa es empiricamente el centro del mundo y construye su alrededor como periferia.

6 Véase entre otros, Maravall (1984) y Perefia (1992).

7 Véase Skinner (1993: Cap. I).



mismo o la ausencia de ellos (por muerte, o falta de un sucesor legitimo), pueden sufrir el

retiro del poder, que vuelve al pueblo, quien legitimamente reasume la autoridad.’

2. El contexto de las independencias y el proceso de crisis de autoridad en la Monarquia
Hispanica

Una mirada a las ultimas décadas del siglo XVIII y primeras del XIX, muestra un
panorama internacional marcado por, de un lado, las revoluciones (estadounidense, francesa y
haitiana) y por otro lado, la consolidacion de nuevas ideas de la mano del /lustracion. Tanto
las revoluciones, como las nuevas ideas, delinearon para las ultimas décadas del siglo XVIII
un contexto que influyd de diversa manera en la monarquia hispanica: en el centro de la
discusion estaban los fundamentos de la autoridad tradicional. Podemos percibir en ellos una
matriz comun, pero acaso /son estos hechos parte de la génesis de las independencias
hispanoamericanas? Existian experiencias revolucionarias en las trece colonias desde 1776, en
Francia, Haiti, en Inglaterra (desde un siglo atrds) y sin embargo, habia llegado el afio 1808 y
la monarquia espafiola, aunque en crisis, seguia en pie. ;Qué pudo conmoverla, habiendo
pasado ya los afnos mas duros de la revoluciones mencionadas, y habiendo sobrellevado ella
misma rebeliones en las Indias, motines en la peninsula, y conspiraciones en ambos lados?

Acerca de las influencias revolucionarias previas, cabe mencionar como la mas
destacable a la revolucion francesa, que trastoco los equilibrios europeos y en cada una de sus
diferentes fases revolucionarias actu6 como modelo politico, tanto positivo como negativo,
pero en ningGn caso insoslayable.'” Al margen de lo revolucionario ocurrieron otros
acontecimientos (anteriores y contemporaneos) que impactaron en americanos y peninsulares,
como fue la toma a manos de tropas inglesas de Manila y de La Habana, durante la guerra de
los siete afios,'' asi como los centenares de rebeliones en la peninsula y en América durante
todo el siglo XVIIL,'? y finalmente el extrafiamiento de los jesuitas, que afectd al punto de que

. L , A 13
en diversos lugares se juzgo que el monarca habia roto los términos del pacto.

¥ Véase Fernandez Santamaria (1986).

? de Jouvenel, 1998: 82. En las obras que se analizardn a continuacion, estos elementos fundamentales de las
doctrinas populistas son ampliados, en el contexto particular de cada analisis.

' Para una vision de la dificil relacion entre revolucion francesa e independencias hispanoamericanas, véase
Guerra (1993).

"""Hechos que impactaron en toda la monarquia (Andrés-Gallego, 1995: 132). Un hecho de impacto comparable
pero circunscripto al area rioplatense fueron las invasiones inglesas de 1806 y 1807.

'2 Tan solo en la region andina hubo mas de cien rebeliones (Stern, 1990). Si estos movimientos de protesta no
fueron anticipadores de la independencia, crearon al menos un reto a la corona, marcaron los comienzos de la
proto-nacionalidad y en algunos casos, dado su caracter popular, fueron reivindicados durante las independencias
(Lynch, 1991: 28-32).

3 Andrés-Gallego (1995: 132). El extrafiamiento de la Compaiifa de Jestis se habia llevado a cabo antes en
Portugal en 1759, en Francia en 1762 y finalmente de los reinos hispanicos en 1767, de los cuales fueron



Podria decirse que aquellos acontecimientos, que fueron tanto cuestionamientos a la
autoridad, como reacciones frente a ciertos actos de la misma, no habian impactado en la
monarquia hispanica y que esta se encontraba alejada del mundo ilustrado y revolucionario,
pero seria un error. Desde el motin de Aranjuez a Bayona se cristalizo el periodo de crisis de
autoridad de la monarquia hispanica con la pérdida del centro de legitimidad, a partir del
momento en que Fernando VII aceptd abdicar en su padre Carlos IV, y este paso la corona a
Napoleon.'* Fernando VII firmé sus dos ltimos decretos a proposicion de la Junta Suprema
de Gobierno y delegé la soberania en ella.'’ La soberania recay6 en la proxima instancia, el
Consejo de Castilla, pero ni desde la Junta ni del Consejo se hizo un llamado a resistir a los
franceses.'®

El pueblo reasumid la soberania siendo ejemplo de ello la conformaciéon de las Juntas
Supremas Provinciales, luego la Junta Central Suprema y Gubernativa del Reino (en conflicto
con el Consejo de Castilla, que la acusaba de haber usurpado la soberania), creadas en
aquellos sitios donde hubo alzamientos, y justificadas ellas mismas, en que reasumian la
soberania dado que no habia un gobierno legitimo. La conciencia de que ejercian la soberania
por el origen popular de las mismas se vio afirmada en innumerables ocasiones,
especialmente siempre que se enfrentaron al Consejo de Castilla, ultimo representante de la
antigua legalidad.'” Tras la asuncion de la soberania por la Junta de Sevilla, a fines de enero

de 1810, ya refugiada en Cadiz ante la conquista casi completa de la peninsula a manos de

expulsados 2606 jesuitas.

' La ocupacion militar de la peninsula iniciada un afio atras por Napoledn ya habia generado conflictos en la
monarquia hispanica, forzados precisamente para provocar una crisis dinastica de la que valerse para adquirir ese
trono, y con ello otra sustitucion de dinastias que Napoleon ya habia realizado con éxito en otras casas europeas.
La percepcion de que el favorito de Carlos IV, Manuel de Godoy, gobernaba despdticamente proporciond
argumentos para el motin de Aranjuez qué, sucedido en marzo de 1808, dio inicio al breve primer reinado de
Fernando VII. Este, por la presencia en la peninsula de las tropas napoleoénicas enviadas a conquistar Portugal,
no se sintio incondicionado en el trono, lo cual hizo pensar al nuevo rey en la necesidad de obtener el
reconocimiento del emperador francés, no sin antes haber dejado constituida la Junta Suprema de Gobierno, a la
cual habia dotado de las atribuciones necesarias para atender cuestiones de urgencia. Aunque la Junta no pudo
hacer mucho frente a las presiones de Murat, y su accionar ni siquiera mermo los crecientes disturbios en
Madrid, fue fundamental en tanto fue la depositaria legal de la soberania (Martinez de Velasco, 1972: 25-40).

'S Dichos decretos fueron la declaracion de guerra a Francia y la convocatoria a Cortes con el fin de que estas se
ocupasen de la defensa del reino, que sin embargo ni fueron llevados a la practica ni fueron hechos noticia por la
Junta (Martinez de Velasco, 1972: 38-40). Por otro lado, el 6 de junio de 1808 Napoledn concluyd las
trasmisiones de la corona traspasandosela a su hermano José. El emperador para dar estabilidad a su hermano,
convoco a Cortes para que sancionen una constitucion que entronice a José I; el 15 de junio se inauguraron las
Cortes en Bayona, donde se debatié una constitucion que incluy6 un programa de reformas politicas, sociales, y
para beneplacito del pueblo espafiol, se afadi6 la conservacion de la religion catolica. El 6 de julio José I jurd la
Constitucion de Bayona, la cual jamas entrd en vigor.

16 Véase Martinez de Velasco (1972: 40 y 44).

'7 En este marco emergié un nuevo actor, que tendra no poca importancia en los sucesos politicos siguientes. A
inicios de 1809 habia guerrillas actuando en la mayor parte de la peninsula, porque la primera reaccion a la
ocupacion francesa y a lo que fue visto como una usurpacion del trono, fue de tono popular. Estas se
conformaron de gentes del pueblo y soldados del ejército espafiol que habian abandonado la guerra. La Junta
Central traté de darles cierta direccion, tanto en su ordenamiento como en sus objetivos, y para ello sancion6 un



franceses, el proceso siguid un nuevo camino, con la convocatoria a Cortes, que ya habia sido
anunciado e inauguradas a inicios de 1810."® Estas se presentaron como representantes de la
Nacion, y reclamaron una nueva legitimidad que no obstante demand6 de otro componente
fundamental, el religioso. En las Cortes también hubo grandes debates sobre la definicion de
nacion, pues aquellos incluidos en ella (espafioles, americanos, indios) tendrian derecho a

ejercer la soberania, que ya residia precisamente en la nacion."

3. La tesis de la influencia populista

Estas acciones, ;respondieron a influencias externas, tanto de los hechos e ideas
sefialados, o fueron méas bien motivadas por la tradicion espafiola? Ni faltaron revoluciones, ni
acontecimientos traumaticos, ni experiencias de gobiernos republicanos, ni ideas radicales, ni
tampoco un cuerpo doctrinal original con el que responder a estos sucesos. La respuesta
tradicional, construida a partir de las historias nacionales decimononicas, fue que las
independencias fueron parte del irresistible e irradiante influjo revolucionario francés, y
luego, cuando se vio a esta revolucidon como producto de las Lumieres, se vieron
consecuentemente a las independencias como producto de la Ilustracion (Andrés-Gallego,
1995: 127). Ello ayudaba asimismo para ver a las independencias como hechos de ruptura
total con un pasado que se lo reinventaba cargado de opresion y oscurantismo.”’ Luego se

colocaron las independencias en el mismo grupo revolucionario en el que estaban las

Reglamento de partidas y cuadrillas, el 28 de diciembre de 1808 con el que intentd evitar (infructuosamente)
que la multiplicacion de guerrillas redujese los miembros del ejército regular.

'8 La crisis se mostré desde mayo de 1808 mucho mds compleja derivando hacia una crisis de soberania,
presentada como crisis de independencia, con la consiguiente situacion de una compleja guerra que posibilito
que la crisis se resolviera finalmente en los términos de una crisis constitucional (Portillo Valdés, 2000: 159-
160).

19 . Qué ocurrié entonces en la monarquia hispanica? Esta pregunta plantea un recorrido historiografico general
en el que son relevantes al menos tres corrientes como fundamentales para entender el periodo. La primera de
ella corresponde a la historiografia tradicional, decimonoénica (y sus herederos del siglo XX) que fijo las
independencias, o mejor, a la independencia de cada pais, surgida de unos sentimientos nacionales ya existentes
que lograron emancipar a los nacientes estados de la opresion espaiiola, liberando de esa manera no solo a la
elite criolla que liderd el proyecto, sino también a los indigenas y negros que habitaban en cada lugar. Con la
vista puesta en revisar esta vision (que a la postre se transformo6 en la historia tradicional de cada pais) surgi6é una
historiografia que critico a la elite criolla que liderd los procesos independentistas, por haber sido malas
constructoras de naciones, y por haber traicionado al pueblo, pues solo buscd cambiar al depositario de la
autoridad (pero no la logica politica, ni la dependencia politica ni el autoritarismo). Los trabajos actuales
comienzan por resaltan que debe cuestionarse porqué convivieron en un mismo lugar ciertos grupos que optaron
por la revolucion, frente a otros que optaron por mantenerse ficles al Rey. Estos estudios resaltan el aspecto
politico de las revoluciones, del cambio del centro de legitimidad politica, interpretando a las pioneras juntas
creadas en América, como no-revolucionarias, sino como una expresion del patriotismo hispanico frente a la
invasion francesa (Véase entre otros, Navarro Garcia, 1989).

2 Esta fue la primera version historiografica que por ello postuld la influencia ilustrada a partir de Rousseau
(quiza el ilustrado mas sui generis, en muchas cosas anti-ilustrado ain) por lo cual su nombre fue el mas
pronunciado entre las supuestas influencias externas, y el rival a vencer cuando se cuestiona la influencia
externa, sera principalmente el ginebrino.



divergentes revoluciones de las trece colonias y la francesa, ubicando asi al caso hispano
dentro del grupo de las revoluciones atlanticas, lo cual no era incompatible con la
interpretacion anterior.

Contra la corriente Manuel Giménez Fernandez publicoé en 1947 Las doctrinas
populistas en la independencia de Hispano-América, escrito pionero en la zaga de aquellos
que a partir de ¢l, discutieron la tradicional interpretacion de las independencias
hispanoamericanas como mimesis de las otras. Giménez Fernandez se lament6 primero de que
no se haya rastreado seriamente las filiaciones que guiaron los procesos, las exposiciones en
periodicos y cartas, y las expresiones varias que pudieran identificar las influencias que
calaron en los dos grupos americanos que entablaron las guerras (civiles) de independencia, y

tras un breve examen de documentos llegd

[...] al convencimiento de que la base doctrinal general y comun de la insurgencia
americana, salvo ciertos aditamentos de influencia localizada, la suministro, no el
concepto rousseauniano del Pacto social perennemente constituyente, sino la
doctrina suareziana de la soberania popular [...] que exige [...] una coyuntura
existencial, para que revierta al comun del pueblo la soberania constitucionalmente

14 roe 21
entregada a sus organos legitimos

Su trabajo comienza con la reconstruccion de la trayectoria del concepto de soberania
popular en el derecho que regia en Indias, y lo encuentra alli, tanto como en la estructura
pactista de la monarquia hispanica. Por ello ante la modificacion existencial que supuso
Bayona, ;por qué habrian recurrido a Rousseau para fundamentar la retroversion del poder?
Seguidamente rastrea la teoria (neo)escolastica sobre la soberania a partir de sus fundamentos
tomistas, y lo hace indiscriminadamente con las diversas ideas de los fil6sofos hispanos (sin
resaltar las diferencias entre ellos), mostrando una teoria de la soberania sin grietas, y que sin
duda habria sido la aplicada por los Austrias mayores en Indias, y en la peninsula (hasta que
en el siglo XVIII los borbones, al intentar salvar las deficiencias de la ineficaz burocracia
monarquica, aplicaron herramientas doctrinales que no calaron en el pueblo a reformar).*

Giménez Fernandez entiende que las doctrinas populistas sobre la soberania son
aquellas esgrimidas por los escolasticos acerca de la soberania civil, que tuvieron su apogeo

en Suarez, y que sirvieron de excusa para expulsar a los jesuitas por haber sido doctrinalmente

2! Giménez Fernandez (1947: 521). En las dos frases en cursivas (mias) se encuentra buena parte de la
justificacion de Giménez Fernandez sobre la influencia suareciana, aunque este autor no afirma que fue la tnica
influencia (1947: 556, y su tesis resumida en 1947: 634).

2 1a concepcion popular de la soberania persistié en América de todas maneras, incluso una vez expulsados los
jesuitas y ademas este populismo sobrevivid en las Universidades tal vez con incrustaciones terminologicas



sediciosos. Dentro de su trabajo, cabe destacar una sutileza que se encuentra en las frases
perennemente constituyente para el pacto rousseauniano y coyuntura existencial para el caso
suareciano. En primer lugar nos dice que en Rousseau no se puede enajenar la soberania, pues
la voluntad general es soberana e intransferible, por lo cual a partir de ¢l ningin
revolucionario hubiera esperado a Bayona, sino que hubiera criticado antes a la monarquia,
como sostenedora de la desigualdad entre los hombres y su alienacion.” Por el contrario, en
Suarez, como el poder viene de Dios que lo deposita en el pueblo, la soberania es del pueblo
que la traslada al gobernante, al que se debe obedecer, salvo caso de incapacidad del mismo
(en que la soberania vuelve al pueblo).*

El pueblo comenzo a actuar en la resistencia y se formaron Juntas porque abdicaron
Fernando VII y Carlos IV, y un francés se proclamé rey de Espaiia y de las Indias, y ello
remite a la situacion existencial que impulsé la accion.” Asi, se requirié de esa coyuntura
existencial para que la soberania vuelva al pueblo espafiol, y este actue politicamente, a
diferencia de otros pueblos europeos que vivieron el cambio dinastico impuesto por
Napoleon, y no se rebelaron.”

La linea abierta por Giménez Fernandez dio frutos en investigaciones que se
posicionaron respecto a la misma ya a pocos afnos de publicado su trabajo. Las mismas

pueden agruparse en tres: 1) las que al interior de narraciones sobre las independencias,

enciclopédicas (Giménez Fernandez, 1947: 633-634).

2 Desde esta perspectiva, se afirma que entre rousseaunianos es dificil creer en la posibilidad de la frase viva el
rey, muera el mal gobierno, y por ello no hubieran esperado la coyuntura existencial para ejercer la soberania,
pues el pacto perennemente constituyente hubiera hecho que ellos cuestionaran al gobierno con anterioridad, y
que buscaran su autonomia (maxime cuando las acciones hispanas buscaron en primer lugar defender los
derechos de Fernando VII). Asi, los suefios de una América independiente antes de los sucesos que después la
hicieron posible, fueron los suefios de conspiradores (Francisco de Miranda, para citar un ejemplo) que imbuidos
de ideas ilustradas, intentaron (infructuosamente) revoluciones.

2% Una breve, pero clara comparacién en Doering (1970).

% Existencial aqui podria pensarse desde la schmittiana relacion amigo-enemigo que implica, en el caso del
enemigo, un enfrentamiento existencial, es decir, enemigo es quien pone en peligro mi vida. Asi, enemigos de
Espafia, fueron los franceses, su invasion gener6 esa coyuntura llamada existencial, porque puso en peligro la
existencia de los hispanos como pueblo.

¢ Adelantando en parte las descripciones posteriores, cabe anticipar que esta particularidad de la tesis de
Giménez Fernandez, sera seguida por Tanzi (en su obra que se describe supra) quien menciona que sin el rey
quedd roto el pacto social entre pueblo y monarca, pacto que de ninguna manera encaja con ninguna
deformacion de la voluntad general rousseauniana (no puede retrovertir lo enajenable), y que las Juntas no
pudieron valerse de la tradicion espafola (que justificé su formacion) para crear el nuevo gobierno. Sin embargo
Tanzi afirma que no ignoraban otras doctrinas pactistas europeas, solo que apelaron a las propias, lo cual no es
del todo compatible con Giménez Fernandez segun el cual no recurrieron a las propias tras eleccion entre ellas y
otras, sino que las propias estaban en los hispanos, y no era una posibilidad recurrir a ellas o no hacerlo.
También podra verse en Stoetzer cuando afirma que filoséficamente siguid prevaleciendo el suarismo el cual
solo necesitaba un acontecimiento para ser puesto en practica, y el mismo se encontrd tras Bayona. Asimismo y
en parte en Delgado y Garcia Gallo cuando afirman que mientras que las rebeliones del siglo XVIII se basaron
en la doctrina populista de la tirania por el fin, después de Bayona la herramienta populista destacada fue la
tirania de José I por el origen. Por el contrario Ansaldi afirmara que el pueblo después de Bayona reasumio la
soberania, y sin dudas esa accion fue rousseauniana.



citaron a Giménez Fernandez para sostener la influencia del pactismo, o bien para negarla;*’
2) otras que indagan tedricamente la tesis, mediante el ahondamiento en el estudio mismo del
pactismo escoléstico y suareciano, incluyendo filosofos hispanos anteriores y posteriores a
Suarez, en la reconstruccion de una filosofia politica hispana, y buscando alli donde creen
posible la demostracion (o no) de esa influencia en los procesos de las independencias; 3)
Finalmente, mas cercanos en el tiempo y en la metodologia, hay un tercer conjunto de trabajos
que sin seguir a Giménez Fernandez, se replantea la discusion de las influencias y la trasvasa
proponiendo una busqueda que lejos de ser unilineal, incorpore los elementos de todas las

influencias en la descripcion de un marco comun de ideas para el periodo.

4. Las influencias populistas en los relatos de las independencias

La primera linea podemos encontrarla en los trabajos que mas rapido se hicieron eco
de la tesis de Giménez Fernandez. En 1949 Federico Suarez en un estudio sobre E/ problema
de la independencia de América, después de comentar la tradicional y liberal interpretacion de
las independencias, como desligue de una monarquia absolutista a partir de los ilustrados
rayos galos, y de la posterior innovacion que supuso el aporte de Marius André,”® menciona a
Giménez Fernandez en quien lee que queda peor destacada la influencia enciclopedista, en
pos de subrayar un fondo comun independentista en la supervivencia de la teoria suareciana
(Suarez, 1949: 234). El aporte de Federico Suarez es la critica a Giménez Fernandez, porque
no destaca la real incidencia del enciclopedismo.” Un afio mas tarde y siguiendo el mismo
recorrido critico, Octavio Gil Munilla pasé revista a las primeras interpretaciones que
destacaron la influencia francesa, y como ésta fue seguida por interpretaciones que destacaron
la influencia norteamericana, para ser enfrentada primeramente con tesis de Marius Andr¢, y
posteriormente con la obra de Giménez Ferndndez quien explico la independencia
reduciéndolo a un problema ideologico derivado de la influencia y persistencia en América
de unas doctrinas tan arraigadamente hispanicas como las del filosofo Suarez (Gil Munilla,

1950: 331). Tras destacar que existieron tres grandes conjuntos influyentes como el espafiol,

7 Las citas a Giménez Fernandez se dan en las investigaciones proximas a su obra, y a medida que aquella va
quedando mas lejos, se comienza a olvidar al autor, pero no la tesis.

8 quien establecio el error de la interpretacion anterior, pues la guerra fue interna a la América misma, entre
fieles y separatistas, donde contd enormemente el componente religioso en ambos sectores y donde los
separatistas fueron los que se defendieron de la propagacion del ejemplo francés, mientras que los ilustrados
estuvieron a favor del mantenimiento de la monarquia en América.

% Suérez en otro trabajo vuelve a destacar el hecho de las multiples influencias, en este caso en las Cortes de
Cadiz, donde la existencia de una tradicion politica espafiola no puede negarse, y su utilizacion en las Cortes en
la argumentacion de unos y otros, tampoco. Lo que es necesario averiguar es si entre los razonamientos en los
que se invocan las antiguas leyes y los hechos, existe una ligazon que haga de los segundos una consecuencia de
los primeros, 1o cual aun no ha sido probado (Suarez, 1962: 44).



el francés y el inglés (reuniendo en cada grupo posturas divergentes y en algunos casos
antagodnicas) aclara que todas ellas tuvieron algin papel en la emancipacion pero esta fue
producto de la crisis europea del antiguo régimen (que si no se produjo con anterioridad fue
por la falta de madurez y rivalidad entre los que hubieran podido dirigirla antes).

Ya en la linea de Giménez Fernandez, Alfonso Garcia Gallo al buscar comprender en
qué derecho procuraron fundamentarse las independencias y sin dejar de mencionar el influjo
anglo-francés, afirmé que aquellas se fundaron mayormente en principios espainoles,
entendiendo estos como cuerpos de textos legales y como las obras de los pensadores que
estuvieron siempre vivos en la conciencia popular,” pues se manifestaban en las practicas
contractuales que implicaban para el rey una obligacion de buen gobierno, y la posibilidad de
retrovertir el poder al pueblo si el rey perdia su derecho, o se extinguia su familia. De la falta
de lo primero (limitacion del poder por el fin) se valieron todas las justificaciones de las
rebeliones que acusaban al rey de tirano; sin embargo, las rebeliones no fueron
independentistas ya que este proceso comenzd en un momento muy particular, cuando José I
pretendié gobernar sin que antes el pueblo le diera el poder, como era costumbre. La situacion
que a partir de alli comenzé fue revolucionaria ya que comportd la creacion de Juntas que
fueron una nueva forma de gobierno tanto en América como en Espafia (en la medida en que
la Junta Central convocé las Cortes).

El primer estudio general dedicado especificamente a las independencias
hispanoamericanas, que le guarda una mencién particular a la tesis populista, fue el trabajo de
1960 de Jaime Delgado. Este autor, sostuvo que las independencias deben ser estudiadas en
sus causas externas e internas, siendo estas ultimas tanto espafiolas como americanas, donde
dentro de estas ultimas encontrd que en los criollos seguia viva la tradicion politica castellana
(que estudiaban en los colegios y universidades) y que en ella fundamentaban desde antafio, el
pedido de exclusividad de los cargos coloniales (ya que en Indias el Rey contrataba
politicamente con el pueblo de cada lugar). En Espana, esas ideas acerca del origen del poder
y el ‘contrato callado’ que obligaba al rey a tener a sus subditos en justicia sufrieron grandes
contratiempos debido a la mayor influencia del reformismo borbdnico, no obstante lo cual
fundamentaron las independencias (Delgado, 1960: 30).

Jorge Dominguez (1985: 138-139) al considerar que en la época independentista, en el
surgimiento de leales o insurrectos, jugaron mas las alianzas y las respuestas del gobierno,
considera asimismo que esos actores tenian conocimiento de las ideas que jugaron en las

revoluciones de las trece colonias y la francesa, e incluso que fueron usadas como

30 ’ . ;. . .. ~
Garcia Gallo (1951: 160). En este punto, al mencionar a la escolastica como parte de los principios espafoles
menciona la obra de Giménez Fernandez, autor al que vuelve en varias ocasiones.



justificaciones, mas ello no permite establecerlas como la causa de las independencias donde
mas que ideolodgicas, las explicaciones deben ser econdmicas. Pese a que no se extiende en el
tema ideologico que aqui toca, remite a un articulo de Charles Griffin (1961) quien considera
que las independencias se basaron en teorias iusnaturalistas y con ello que se fundamentaron
en las ideas de la ilustracion, y las practicas que antes las habian realizado (revoluciones en
las trece colonias y en Francia), en lugar de la dificilmente contrastable tesis de la influencia
suareciana, que incluso deberia cuestionarse debido a la prohibicion borbonica de enseiar a
los jesuitas.

Por el contrario, Herndndez Sanchez-Barba plantea en primer lugar que el debate de
las influencias no es estéril pues estas configuran las conciencias, y ofrecen orientacion critica
de la accion, sobre todo para el caso americano donde debemos superar el absurdo y reiterado
esquema que pretende presentar la ideologia revolucionaria americana del siglo XVIII como
un salto brusco que lleva de la oscuridad e inocuidad de los siglos ‘coloniales’ al esplendor y
brillantez de las ‘nuevas’ ideas francesas (Hernandez Sanchez-Barba, 1988: 832). Para esta
época debe considerarse la renovacion que atravesaba el pensamiento escolastico, que al
tiempo de justificar (por el origen del poder) las Juntas de gobierno (que no fueron
separatistas), representaba incluso una parte del liberalismo espaiiol, que junto a otros (para lo
cual recomienda revisar a Stoetzer) confluy6 en Cadiz.

Asimismo, hay una serie de trabajos dedicados especificamente a estudiar la
independencia de una region particular, donde hallamos menciones a la influencia que la
doctrina populista tuvo en dicha region. Asi, por ejemplo, Demetrio Ramos (1962) defiende
fervientemente la hispanidad de los procesos de independencia, tanto en sus motivaciones
como en las teorias que los forjaron, sobre todo en sus comienzos (pues luego cada lugar
siguid su proceso particular), lo que corrobora para el caso de Venezuela, como el del resto
del mundo hispanico. Timothy Anna, al analizar el caso novohispano y de América Central,
menciona que después de los sucesos de Bayona las juntas provinciales de Espafia buscaron el
reconocimiento novohispano pero no obtuvieron ninguno, ya que el virrey asumio6 el poder en
nombre de Fernando VII, pues en caso de ausencia reside la soberania representada en todo
el Reyno y las clases que lo forman; y con mas particularidad en los tribunales superiores
que lo gobiernan.”' Ello ya era un reconocimiento de la soberania popular e incluso afirmaron
que la autoridad le viene al rey desde Dios pero so6lo a través del pueblo. Esta posicion fue

criticada por los pro-absolutistas que vieron en ello una traicion al rey, se opusieron a la

3! Anna (1991: 46). Si bien no incursiona en el debate de las influencias, sus citas llevan a creer en influencias
pactistas, lo cual es expuesto y confirmado en su obra general sobre las independencias, donde resefia la
influencia suareciana, ya para sefialar el origen pactado del poder, como la finalidad del mismo hacia el bien
comun, en ambos casos como presencia viva en la monarquia hispanica (Anna, 1986: 32-34).



formacion de juntas, dieron un golpe al virrey, e impidieron desde 1808 a 1810 cualquier
rebeldia (hasta que el descontento no se pudo disimular mas y comenzé la revolucion de
Hidalgo y Morelos).

Para el caso Suramericano, David Bushnell comenta que en el virreinato del Rio de la
Plata, después de descartada la opcion de aceptar a José 1 y al carlotismo, la formacioén de
Juntas se inspir6 en la de Sevilla cuya decision de gobernar basandose en la soberania
popular fue revolucionaria, aunque apelara a precedentes medievales; su iniciativa, mas
tarde, fue imitada en las colonias americanas, por juntas no menos revolucionarias
(Bushnell, 1991: 77). Para Bushnell fueron escritores conservadores los que salieron al cruce
de la interpretacion tradicional de las independencias como aliadas de las ideas
liberalizadoras de la ilustracion, a través de la postulacion de Suédrez y no de Rousseau como
inspirador, y menciona que Sudrez no aparece en la propaganda de los revolucionarios y que
tan solo podria haber facilitado la entrada de ideas de la otra Europa.™

Una posicion diferente encontramos en el caso de Charcas, analizado por Marta
Irurozqui, quien ve en tres catecismos politicos (dos de ellos autonomistas y otro moderado)
coincidencias en su comun asuncion de las Juntas americanas como legitimas representantes
de la soberania popular en ausencia del rey [lo que] implico la adopcion de un lenguaje
basado en la tradicion juridica dependiente de fuentes legales espanolas e indianas y
expresion del pensamiento escoldstico y neo-escolastico, representado por figuras como los
religiosos Francisco de Vitoria, Francisco Sudrez y Juan de Mariana, mientras que los
catecismos de contenidos fidelistas argliian la ilegitimidad de toda accion contra la autoridad
constituida, ya que se concebia que nadie, por ningun motivo, pudiera rebelarse contra el
monarca (Irurozqui, 2002: 237 y 238), y muy influidos por Bossuet (ampliamente difundido
en segunda mitad del siglo XVIII) afirmaban el origen directamente divino (sin mediacién del

pueblo) del poder.™

32 Bushnell (1991: 84). Para no dejar dudas acerca de su posicién anti-influencia populista, afirma en el mismo
lugar que Indudablemente son mdas solidos los argumentos que subrayan la rivalidad entre criollos y
peninsulares, o la incidencia de las presiones economicas internas y externas, que la influencia de la ideologia
politica en los sucesos latinoamericanos. De todas maneras, las ideas, si no una cosa, fueron armas, sobre ello,
cabe decir que la eleccion de las armas establecio no pocos lazos entre la revolucion de Hispanoamérica y las
corrientes liberal-democraticas emergentes en la Europa occidental y los Estados Unidos.

33 Finalmente al interior de relatos acerca del periodo independentista, encontramos que muchos autores dedican
al menos unos renglones a expresar su opinion respecto las influencias. Asi por ejemplo que las ideas del
derecho a la resistencia en casos determinados las precisaron posteriormente los autores de la escolastica
tardia castellana, como Mariana y Sudrez en la segunda mitad del siglo XVI. El movimiento emancipador
recurrird a este intento de legitimacion, lo cual prueba su vigencia a lo largo de la época colonial
(Pietschmann, 2001: 671). Lynch (2001: 183-184 y 156-157) se pregunta acerca de si la influencia escolastica
estaba en los libros de Sudrez, si era contemporanea o se recuperd tras Bayona, y si los revolucionarios se
consideraban suarecianos, para definir que la retrovesion también podria haber sido ilustrada, y que fue el
nacionalismo criollo (forjado en buena parte por jesuitas), mas que el escolasticismo o la llustracion, el agente
que activo las revoluciones hispanoamericanas, Si Suarez fue la influencia (con lo cual Espafia habria
conquistado y dado las herramientas de la liberacion) no se da cuenta de que el catolicismo y la libertad no se



5. Criticas teodricas de la influencia populista

Tulio Halperin Donghi fue de los primeros en inquirir sobre estas cuestiones,
acentuando el andlisis en los términos teoricos del debate, y en 1961 le dedicé una obra,
Tradicion politica esparniola e ideologia revolucionaria de Mayo, en la que parte de una
admiracion critica a la obra de Giménez Fernandez, a quien le dedica toda la introduccion.*
Alli, cuestiona primero que en Las doctrinas populistas [...] se presenta una tradicion
ordenada de pensamiento politico que no existio nunca de esa manera y que coloca en el
apogeo de la misma a Francisco Suarez, atribuyéndole incluso nociones de otros autores.
También cuestiona que se presenta una doctrina que pone limites al absolutismo moderno, ya
desde el origen del poder como desde la finalidad del mismo, pero evaluando que Giménez
Fernandez sobreestima el origen popular del poder (subestimando la limitacion por el fin) y
que de ello hace depender su tesis ya que entronca ese populismo con la tradicién pactista
medieval y el contractualismo liberal moderno, siendo finalmente la justificacion juridica de
las independencias, pero dejando de lado la tradicion realista también existente en Espaia, y
dando con ello una pobre imagen del pensamiento espaiol.>

Lo que se propone Halperin Donghi es buscar wuna imagen de esa quebrada
continuidad entre tradicion espanola y revolucion hispanoamericana que sepa respetar mejor
la complejidad (la ambigiiedad también) de los hechos (Halperin Donghi, 1985: 15), para lo
cual reconstruye la tradicién que va de Vitoria a Suarez y pasa a ver como la misma fue
abandonada ya desde el mismo siglo XVII, comenzando la decadencia especulativa, fruto de
la mutacion sociocultural en la que Espana estaba inmersa, que gener6 en la teoria politica
espaiola un empirismo acritico. Este ya no se preguntaba por el origen o fin del poder, sino

que se dedicod a extraer experiencias de las obras de gobierno y defender su validez (1985:

llevaban bien a inicios del XIX, pero sin considerar que la tesis de la influencia suarista es mayormente para la
etapa 1808-1810, no con la etapa de constitucion de la libertad. Chust cuando se ocupa de la indagacion acerca
de la soberania, la legitimidad y la nacién para el periodo abierto en las abdicaciones reales hasta las Cortes de
Cadiz incluidas, menciona que E! recurso juridico-ideologico escolastico del ‘pacto traslatii’ justifica pero no
explica la legimitimidad de las nuevas soberanias (Chust, 2004: 225-226); José Maria Portillo aporta que si en
América se considerd que las provincias debian hacerse cargo de la soberania después de las abdicaciones, ello
no implic6 un cuestionamiento a la vinculacion con la monarquia hispanica, sino un rechazo al somentimiento a
la Junta Central (conformada por los peninsulares no por los americanos) y que el lenguaje y la justificaciones
utilizados se correspondieron a la tradicion legal y constitucional, cuando en 1808-1810 no hubo una crisis
constitucional porque las Juntas no fueron constituyentes, por lo cual lo que hubo no fue traslado de la soberania
a las Juntas, sino un depdsito transitorio de la misma en ellas (Portillo, 2005: 112-113).

3 En el prologo de Halperin Donghi (1985). Es llamativo que este sea el tnico lugar de todas las obras aqui
tratadas donde se estudia, atenta y criticamente, la obra de Giménez Fernandez.

33 Por otro lado, Halperin Donghi rescata el audaz esfuerzo de Giménez Fernandez de desentroncar a Espaiia de
una historia de continuidad autoritaria que desde siglos atras anunciaria y terminaria en Franco, tal como se hacia
en la época en que Giménez Fernandez publicd su obra, pero ello no obsta para criticar la colocacion de la
tradicion espafiola en la prefiguracion del liberalismo moderno.



47), la validez de un absolutismo (producto de la mayor necesidad politica: mantener la paz)
que prefigura a la monarquia ilustrada del setecientos que innovo Unicamente en las
herramientas continuadoras de las marcas absolutistas de la centuria anterior, y que culmind
en la crisis de la monarquia espafiola, crisis de estructuras y de ideas politicas. Aquella crisis
presento tres salidas posibles, la constitucional, la restauradora y la revolucionaria, y esta
ultima, ese mito del que seria inutil buscar precedentes en la tradicion politica espariola, es
la solucion preferida en el Rio de la Plata y -a plazo mds largo- en toda Hispanoamérica.>®

Otto Carlos Stoetzer comenz6 en 1962 con las publicaciones en torno a este tema,
sacando a la luz primero dos articulos, seguidos después por varios libros. En el primer
articulo, afirma que fue natural que la base filosofico-politica de los americanos durante el
mencionado periodo haya sido tanto la filosofia politica de los siglos XVI y XVIII, como el
pensamiento espafiol del XVIII, componiéndose la primera de elementos renacentistas y
humanistas, y alcanzado su apogeo con la critica de Francisco Suérez al derecho divino de los
reyes, y estableciendo (junto a otros autores) que la autoridad politica puede ser elegida por el
pueblo, el cual es soberano a través de Dios y no puede enajenar totalmente esa autoridad
(Stoetzer, 1962). Asi, la autoridad politica no puede ser despdtica (so pena de legalizar el
derecho a la resistencia) y en caso de abdicar, la soberania recae nuevamente en el pueblo.
Estas ideas, fueron la realidad practica del Gobierno espaniol en las Indias (Stoetzer, 1962:
258), materializadas en el trato a los indios, en la guerra justa y en los justos titulos de la
conquista.

Stoetzer senala qué, a pesar de las reformas borbonicas y la influencia de la
ilustracion, filoséficamente siguid prevaleciendo el suarismo y su teoria del pactum
traslationis, la cual solo necesitaba un acontecimiento para ser puesta en practica y que a la
postre seria la invasién napolednica, aunque tanto como en la peninsula, la reaccion primera
fue de resguardo de los legitimos derechos fernandinos. La base escoléstica se hizo sentir en
los primeros afios, 1808-1810 (afios de poca influencia de parte de la filosofia politica
norteamericana o europea), cuando basados en el pactum traslationis, y ante la abdicacion de
Fernando VII, el pueblo reaparecidé como detentador acostumbrado de la soberania (Stoetzer,
1962: 260-261). En los afios siguientes se harian sentir las cuatro vertientes del liberalismo
ilustrado:*’ despotismo ilustrado (principal forma politica de la monarquia hispanica desde el
siglo XVIII) constitucionalismo de la mano de Locke y Montesquieu, democracia a través de

Rousseau, la revolucion francesa y Napoleon (como democracia cesarista) y finalmente, el

3% Halperin Donghi (1985: 17). Puede pensarse que esto no rebate la tesis de Giménez Fernandez quien afirma la
influencia populista claramente para los afios 1808-1810, no (como pareciera leerlo Halperin Donghi) para los
aflos posteriores de fundacion de la libertad. Véase mas abajo la cita de Safford.

37 Ademas de las teorias de la ley natural con Pufendorf a la cabeza, de gran influencia en todo el mundo



utilitarismo benthamiano desde los afos veinte del siglo XIX. Todas estas influencias
externas llevaron desarmonia entre los gobernantes y el pueblo que basicamente apoyaba aun
los viejos conceptos hispanicos (Stoetzer, 1962: 266), situaciéon que produjo desajustes que
formaron y forman la esencia de la inestabilidad politica latinoamericana.*®

En 1966 y 1982 Stoetzer publico dos trabajos en los que profundiz6 lo sostenido en los
articulos anteriores. En el primero de ellos hace una introduccion al pensamiento politico
tradicional que circuld durante los siglos XVI y XVII en Espafia y América, y afirma su
supervivencia especialmente a través del pensamiento de Sudrez, a pesar del combate a la
misma que desde el regalismo borbonico se hizo durante todo el siglo XVIII. Aquella
supervivencia fue mas fuerte en América que Espana, a pesar incluso de la expulsion de los
jesuitas, pues tanto en las universidades (donde se educaron los proceres de la independencia)
como en las bibliotecas particulares, puede corroborarse su presencia, asi como en las

1.>° Ello marcé a

primeras acciones de las Juntas formadas tras la abdicacion de Fernando VI
las independencias que se apoyaron en la teoria del pactum traslationis que desarrolldo Suarez
y que era por tanto, bien conocida en América. A lo largo de los dos volimenes de este libro
Stoetzer profundiza la tesis que expuso en su primer articulo, exponiendo en profundidad las
presencias y convivencias de las diferentes corrientes de pensamiento politico, hecho que
considera destacable para evitar visiones maniqueas que sostengan que so6lo hubo populistas o
ilustrados.

En su proxima obra, sin ahondar en la presencia de otras corrientes mas alla de las
hispanas, se dedica a buscar la raigambre de esta ultima y profundiza aun mas lo que para ¢l
ya era una evidencia: la influencia del populismo en las revoluciones que comenzaron en
1808, y especialmente desde 1810, como tipico asunto y problema de la familia hispanica que
tiene muy poco que ver con la Ilustracion o con la Revolucion norteamericana o francesa
(Stoetzer, 1982: XIII). En este otro libro profundiza en todos los aspectos relevantes del

desarrollo del pensamiento espaiiol, desde el encuentro con las Indias y la polémica de los

justos titulos, las instituciones politicas como el cabildo, la presencia del pensamiento de los

hispanico y sostenedor de un pactum subjectionis, que Stoetzer juzga similar al pactum traslationis.

¥ En el otro articulo Stoetzer (1962b) estudia la influencia de aquella Constitucién en América y afirma que se
debi6 a que conciliaba las ideas liberales europeas con las ideas tradicionales espafiolas, terminando con el
antiguo lazo de unién entre americanos y peninsulares, proclamando la uniéon de los espafioles de ambos
hemisferios. De todas formas la influencia de la Constitucion de Céadiz fue mas fuerte alli donde no se habian
formado Juntas revolucionarias, es decir, en Nueva Espafia y Perti, y después de detallar como impact6 en otros
lugares, afirma que en términos generales fue, durante las guerras de independencia, una fuerza intelectual
mayor que cualquier otra, precisamente por congeniar lo que las otras (ilustracion espafola, britanica, francesa y
estadounidense, y la escolastica hispanica) ofrecian de manera unitaria. Véase Stoetzer (1962). Tanto en este
como en el articulo anterior no hace mencién de Manuel Giménez Fernandez.

39 Stoetzer (1966: 67-72). El apartado que le dedica al pensamiento escolastico lo divide en los mismos tres
periodos que subraya Giménez Fernandez, siendo en la primera (1808-1814) en la que se encuentran las raices
escolasticas a través del pactum traslationis de las independencias.



siglos XVI y XVII en las diferentes regiones de América, asi como de la Ilustracion y las
consecuencias de la aplicacion de las reformas borbdnicas (y las reacciones americanas desde
la rebelion de los comuneros a la respuesta a las invasiones inglesas). Considera que la
independencia se debid a las reacciones posteriores a Bayona en defensa de los derechos de
Fernando VII, y en todos los casos de la América espafiola se recurrio al suareciano pactum
traslationis para justificar al titular de la soberania siendo en cada caso particular de América
el uso dependiente de tradiciones historicas y politicas, pero coincidente en un general
rechazo y descontento por las previas reformas borbonicas.*’ En el énfasis dedicado a analizar
la primera fase de la independencia (1808-1814) destaca que fue en ella cuando los recursos a
la escoléstica fueron mas marcados, y el analisis se detiene en todas las regiones americanas.
En sintonia (y sin mencionar a Manuel Giménez Fernandez) Héctor Jos¢ Tanzi sefiala
al descubrimiento de América, como el inicio del debate al interior de la monarquia hispanica
sobre el origen y fundamentos del poder politico (colocado en el pueblo, y sefialando un doble
contractualismo civil y politico), asi como la creacioén de la figura del principe cristiano, en
oposicion al principe politico maquiaveliano (Tanzi, 1970). Para ello comienza con el analisis
de la obra de Martin de Azpilcueta, para quien el poder desciende de Dios a la comunidad y a
través de ella (no enajenandolo sino solo delegandolo) al gobernante. Esta idea continuada por
su alumno Diego de Covarrubias, para quien también Dios como creador de todas las cosas, lo
es también del poder civil, el cual transferido al rey, no puede ser retomado salvo caso de
tirania o de extincion del rey y herederos elegidos para el trono. También menciona al
magistrado Ibafiez de Faria, Geronimo Castillo de Bovadilla, y Fernando Vazquez de
Menchaca (este explicitando mas que nadie que por tirania, falta de idoneidad y por
abandono, puede deponerse al principe) como continuadores de la misma linea. En mencién
de los problemas politicos de las Indias, Juan de Solérzano Pereyra destacO por sus
argumentos asi como fue un continuador de la linea populista antes sefialada y que encontro
en Juan de Hevia Bolafo otro seguidor. Esta teoria debid6 comenzar a enfrentarse con aquella
que sostenia el derecho divino de los reyes, y aunque algunos la sostenian recurriendo a las
Siete Partidas, no logr6 a pesar de sus vastos seguidores y tedricos (europeos y
fundamentalmente franceses) imponerse en América. Ello asi dado que ademas de las teorias,
muchos comentaristas del derecho positivo castellano, lo hacian destacando el origen popular
del poder, y asimismo debido a que después de dos siglos de gobierno de América, estas
teorias influyeron en dicha organizacion politica. Contra la afirmacion de que estas teorias no
tuvieron aplicacion en América, afirma que el sistema politico americano no fue una creacion

original o espontdnea, sino ante los esquemas que se viven y ensefian por entonces en Esparia

0 Stoetzer (1982: 259 y 288). Para el desarrollo del pactum translationis véase Stoetzer (1982: 31-64).



vy que se desprenden del propio derecho positivo castellano que permite su nacimiento y
aplicacion (Tanzi, 1970: 342).

Consciente de la dificultad practica de sefialar la influencia de esta doctrina politica en
las independencias americanas, Tanzi sefiala que la ilustracion espafiola sustentd otra teoria
del poder politico, no popular, sino de origen divino y absoluto, y busco eliminar a su
opositora a través de la expulsion de sus mayores detentadores, los jesuitas, la prohibicion de
la ensefianza de sus doctrinas y su reemplazo en las universidades por otras teorias del
derecho natural y de gentes. La eficacia de estas medidas fue mayor en la peninsula que en
América, donde continué la vigencia del pactismo popular, como ejemplifica Tanzi en el
hecho destacable de que con ella se sostuvo la legitimidad de la conformacion de las Juntas en
ambos hemisferios.

Esta influencia pactista en las Juntas la desarrolla el mismo autor en otro estudio,
donde sostiene que la formacién de Juntas en América respondié a una imitacion de lo que
acontecia en la peninsula (no por afian separatista, sino de defensa) y en ambos casos
sostenidos por la tradicion politica que otorgaba derechos al pueblo para crear gobiernos
locales (Tanzi, 1973). Destaca como verdadera la invocacion americana de los derechos de
Fernando VII (no como mascara) y ello en virtud de que los americanos tenian presente que
sus vinculos con la metropoli se concentraban en la figura del monarca, Ausente éste
quedaban disueltas las relaciones y roto el pacto social, convencion que ninguna vinculacion
guarda con la doctrina roussoniana que expresamente rechaza cualquier pacto politico o de
sujecion entre gobernante y gobernados. Los doctrinarios de América traian las doctrinas de
los tedlogos y juristas de la escuela espaiiola del Siglo de Oro y del Barroco,*" posicion que
valio para justificar la separacion de la Junta Central, pero no para crear al gobierno que
reemplace al preexistente. Para demostrar ello cita las declaraciones de las Juntas americanas
y tras su examen, concluye que el origen de las mismas fue de tradicion hispana, ya que
Rousseau no concibe que pueda retrovertir al pueblo algo que €ste no tiene derecho a trasladar
(la soberania), asi como no hay dos pactos en su teoria sino solo uno, de asociacion, al cual no
le sigue otro de traslacion, y finalmente en Rousseau la soberania no puede ser representada,
tal como era lo que afirmaban hacer los juntistas (representarla en ausencia de Fernando VII).
El ginebrino si influy6d en los procesos independentistas posteriores a las Juntas leales a
Fernando VII durante los afios 1808-1810, por lo cual las Juntas No afloran teniendo como fin
la independencia de estos dominios de la Madre Patria, pero constituyen el primer paso que

se da en tal sentido (Tanzi, 1973: 42).

*! Tanzi (1973: 30). Sin implicar esto, aclara Tanzi, la ignorancia de otras doctrinas pactistas europeas, solo que
apelaron a las propias.



Mirete Navarro se plantea estos temas para demostrar la filiacion de las
emancipaciones y la filosofia espafola, y su diferencia con los procesos anglo-franceses.
Después de repasar los fundamentos centrales del origen del poder especialmente en la figura
de Suarez, y de destacar su presencia en los territorios hispanoamericanos (a partir de
Stoetzer), afirma que después de Bayona el pueblo no consultado se apresto a resistir a los
franceses aplicando la doctrina suareciana de tirano en la posesion del titulo (Mirete Navarro,
1985: 140), y que durante el segundo momento emancipador (el periodo de la reaccion
absolutista 1814-1820) quienes lideraron las Juntas americanas (también influidos por
corrientes liberales francesas e inglesas) no estaban dispuestos a someterse al gobierno
absoluto pretendido por Fernando VII, haciendo que una emancipacion ain no declarada
totalmente (aunque en buena medida practicada) se hiciera irreversible. En esta segunda
etapa, aporta Mirete Navarro, la tirania por el régimen descrita por Sudrez fue la que justifico
la no aceptacion del absolutismo que Fernando VII pretendia reintroducir, tras derogar la
Constitucion de Cadiz.*?

Después de estos trabajos, no volvemos a encontrar un estudio sistematico del tema
aqui tratado. Estos autores, se dedicaron al estudio de la tesis de la influencia populista, desde
dos lugares diferentes. De un lado, un rastreo de las doctrinas, donde tanto Halperin Donghi
como Tanzi profundizan en el pensamiento politico espafiol, mientras que por otro lado, hay
un seguimiento que busca las presencias de las teorias populistas, los textos en su contexto,
los libros en bibliotecas, en los estudios de las universidades, en los panfletos, en los
catecismos, en los discursos y en las acciones, y aqui Carlos Stoetzer fue quien realizé la
mayor tarea, tanto del rastreo del populismo como su convivencia con otras doctrinas.
Después de estas obras aparecieron otras que continiian el tema y algunos los trasvasan, como
es el caso de dos obras aparecidas con motivo del quinto centenario. Ambas, sin embargo, dan

comienzo a lo que puede considerarse una nueva postura respecto de las influencias.

6. Las influencias en su contexto. Convivencias doctrinales y costumbres comunes

Este nuevo posicionamiento respecto de la influencia populista hace énfasis en la
convivencia de influencias, de doctrinas, noticias, saberes, que existe en toda época.43 Asi
podemos ver en Modernidad e independencias, de Frangois-Xavier Guerra, el analisis de que

la centralizacién borbonica recurrid para justificarse no a la tradicion hispano-pactista, sino a

2 Este aporte puede salir al cruce de la acusacién que Halperin Donghi le hace a Giménez Fernandez, al destacar
que la limitacion del poder por el fin también jugé su parte importante en las independencias.

* Esta posicion no es invencion de estos nuevos textos, los cuales si lo traducen en nuevos conceptos (espiritu de
la época, imaginario politico, cultura politica). La interpretacion de las convivencias ya la habia analizado



la novedad del absolutismo, que si no lo era para la tierra francesa que lo dio a luz, si fue
novedoso para la monarquia hispanica, porque alli hasta el siglo XVIII el pactismo no solo
descansaba en una prdctica politica todavia efectiva, sino también en un imaginario social
difuso y muy enraizado, proveniente de los tiempos medievales, y ademds contaba con su
sostén en la doctrinas de los doctores de Salamanca qué, contrarios al poder absoluto y
directamente divino de los monarcas, dominaban las universidades hispanas (Guerra, 1993:
72-73). La ruptura habia sido planteada un siglo antes, cuando comenzo6 el paulatino
abandono de la matriz aristotélico-comunitarista, para fundar la politica en esa invencidén
moderna que fue el individuo. Asi comenzaron a cambiar las practicas hispanas en el siglo
XVIII, cuando avanzaba la consolidacion del regalismo, dictando entre otras medidas el
extrafiamiento jesuitico y prohibiendo las obras de esta orden (lo cual no fue del todo
cumplido y menos en América, donde el pactismo siguid latiendo mas que en la peninsula al
calor de la oposicion a las reformas borbonicas, fundamentalmente en lo tocante al nuevo
status colonial y al sentimiento de rompimiento del pacto por privilegiar a peninsulares en
lugar de naturales para ocupar cargos politicos).

Ya para fines del siglo XVIII el regalismo absolutista contaba con su version espafiola,
que si bien no hablaba de estado de naturaleza, si encontraba en el pecado original el origen
del mal a erradicar por la fuerza soberana,* y ello en convivencia con el pactismo cuya
presencia podemos hallarla viva en el contexto de las independencias, debido en parte a la
supervivencia del didlogo regio con los diferentes actores sociales’ y en parte a su
mencionada supervivencia doctrinal (a pesar de su prohibicidon) o a través de su regreso a la
peninsula de la mano de fil6sofos no espafioles que siguieron en mucho a las tesis populistas y
que fueron muy conocidos en tierras hispanas. Ello en un contexto de hibridacion de las ideas
y de los imaginarios que hacia que circularan las ideas (en muchos casos enarboladas para
sostener otras contrarias) sin pureza filosofica, lo cual fue el caso de aquellos contextos
revolucionarios, por lo cual, vale mas aprender el espiritu de una época (Guerra, 1993: 170-

171) que la bisqueda de influencias tedricas.*®

Federico Suarez y Stoetzer, entre otros (y no esta rechazada en Giménez Fernandez).

* En el pecado y la naturaleza corrompida se encontraba el nicleo de la teoria monarquista dieciochesca sobre el
hombre (no considerado a partir de la libertad), que no podia afirmarse a través de la participacion politica y si
de la accion de una monarquia catolica que defendiera su religion (Portillo Valdés, 2000).

* Asi explica Guerra la conocida frase ‘se acata, pero no se cumple’: como una afirmacion tanto del respeto
debido a la autoridad real, como de los derechos que ésta no puede avasallar (Guerra, 1993: 169).

* Guerra volvio a estas ideas once afios después y reafirmé la necesidad de reconstruir el lenguaje de la época,
el imaginario, por sobre la bisqueda de influencias rousseaunianas o suarecianas en la formaciéon de Juntas
(Guerra, 2003: 431). El discurso legitimador (de las juntas espaiiolas y sus seguidoras americanas) podia
adoptar el lenguaje de las neoescolastica espanola, el del derecho natural o el de la revolucionaria soberania
del pueblo, pero todos remitian mas profundamente al imaginario y a las prdcticas ‘pactistas’ que regian las
relaciones entre el rey y sus vasallos, ya fuesen individuos o corporaciones (Guerra, 2003: 432).



Ese espiritu es rescatado en Quince revoluciones y algunas cosas mas, de José Andrés-
Gallego (1992). Alli el autor recuerda que el sostén de la doctrina del poder indirectamente
divino de los reyes (y con ello la responsabilidad real ante Dios y los hombres) fue en buena
medida obra de pensadores espafioles, los cuales a partir del siglo XVIII fueron prohibidos,
pero no olvidados. En las practicas o costumbres seguian vivos, y para destacarlo analiza la
relacion del despotismo con los fueros, las reformas administrativas borbonicas, los cabildos y
las sublevaciones del siglo XVIII. Este autor ahonda en la postura antes mencionada de
busqueda de un espiritu comun a una época, y afirma que aunque para las independencias
prim6 el espiritu pactista, en ultimo término, [no era] ni Sudrez ni Rousseau: fue la
pluralidad (y la confusion) lo distintivo (Andrés-Gallego, 1995: 142). Asi, resalta un elemento
fundamental como es la ponderacion de las costumbres, y la defensa de las mismas como
justificacion de revueltas contra el poder real, pues habia entre ambos (pueblo y rey) un
contractualismo implicito, que ya expresado en acto, o recurriendo a fueros y privilegios, o
bien a tradiciones juridicas y doctrinas, en todos los casos respondian al mismo impulso
pactista. Asi también deberian pensarse las independencias y las justificaciones de las
mismas, no como inspiradas en libros, teorias o doctrinas, sino indagando en las practicas. Es
en estas en donde estd el pactismo, en las costumbres, y por ello las reacciones iniciales
durante las independencias, no deben rastrearse en los libros, que a la postre sirvieron para
justificarlas (Andrés-Gallego, 1995: 128-131).

Los articulos que siguen a estas obras, ya incorporan la vision segin la cual lo que
merece la pena es un rastreo del contexto, del espiritu de la época, de las presencias y las
practicas.”’” Antonio Annino por un lado sostiene que aunque sin conocerse en profundidad,
puede decirse que la tradicidon politica de los Habsburgos sobrevivid en los agentes colectivos
organizados, mas que en las ¢lites independentistas, pero no considera que las justificaciones
juntistas hayan sido neoescolésticas como si la cultura politica americana estuviera aislada
del resto del mundo (Annino, 1994: 237). Por ello afirma que es necesario indagar en el
tradicionalismo, pero entendiendo a este como un conjunto de argumentaciones pre-
modernas, no exclusivamente neo-escolasticas, exclusividad que tampoco puede admitirse
para la doctrina de la retroversion de la soberania (para ilustrar la cual el autor vuelve a
Pufendorf sin destacar ni a Grocio ni a Sudrez, en buena medida antecedentes del holand¢s).
Finalmente Annino destaca como tantos otros las presencias, pero en este caso para sefialar

junto a las tradicionales hispanas la de los iusnaturalistas protestantes y de Montesquieu.

7 Siguiendo a José Andrés-Gallego por ejemplo, Roberto Brefia (2003) al estudiar el primer liberalismo espafiol,
destaca la diversidad de referencias doctrinales, pero este autor lo analiza menos como influencias y mas como
justificaciones de las acciones.



Esas presencias aparecen también en un estudio donde José¢ Carlos Chiaramonte
afirma que el fundamento de las doctrinas politicas, en la época independentista, fue
tusnaturalista (circulaban las ideas del derecho natural y de gentes) y a pesar de los intentos
borbonicos por imponer la doctrina del derecho divino de los reyes, seguia viva la tradicion
contractualista.”® Resefia que para evaluar bien el pensamiento circulante en la época hay que
dejar de interpretar la independencia como resultado de ideas francesas (especialmente
Rousseau), y lo mismo para los que vieron influencias neo-escolasticas (especialmente
Suarez), pues la vida intelectual en la peninsula y en América era muy heterogénea, con
verdaderas influencias de la filosofia francesa, inglesa, e incluso de ilustrados napolitanos que
circulaban por libros, prensa, cartas y tertulias.

Waldo Ansaldi menciona como tantos otros que pese a la prohibicion, circulaban las
ideas y los textos ilustrados, tanto que el principio legitimador del nuevo sistema que
abrieron las revoluciones fue el de la voluntad general.” Si Ansaldi destaca que para ¢l la
verdadera influencia fue del ginebrino, no por ello deja de incorporarse a la historiografia de
las presencias y convivencias al sefalar las cuatro vertientes tedricas de la época, como la
espafola (tanto neo-escolastica como del moderno liberalismo gaditano), la monarquico-
constitucional venida de Inglaterra, la francesa compuesta por Rousseau y la Declaracion de
los Derechos del Hombre y el Ciudadano, y finalmente la federal y constitucionalista
norteamericana.”” Siguiendo al articulo de Annino ya citado aqui, reduce estas vertientes a
dos, tradicion versus innovacion, pero entendida la primera no como solo neo-escoléstica, ya
que también estaba incluido Pufendorf.

Suarez Figueroa senala que la monarquia espafiola (tanto como la portuguesa y la
francesa) se legitimaba en la teoria del poder divino de los reyes y durante las guerras de

independencia (que fueron al mismo tiempo guerras de legitimidades politico-religiosas) esta

* La reforma universitaria de 1767 En el terreno de los estudios juridicos tuvo especial importancia la creacion
de las catedras de derecho patrio, tendiente a estimular la reviviscencia de la tradicion juridica espanola, y de
derecho natural y derecho de gentes, en las que gozaba de preferencia el iusnaturalismo de Grocio y Pufendorf
(Chiaramonte, 2000: 481). El mas citado en el auge del regalismo del XVIII fue Bossuet, siempre primero en
Espafia y luego en América. Los borbones prohibieron ensefiar las doctrinas populistas por lo cual el derecho de
gentes que se estudiaba era protestante, pero las traducciones quitaban lo que podria molestar a los catolicos y
esa circulacion tendio a justificar la pretension borbonica de centralizar la autoridad en la formacion de un estado
moderno centralizado, por sobre los antiguos privilegios de la nobleza, clero y ciudades (Chiaramonte, 2000:
477-478).

¥ Los ‘primeros principios de la razén’ para las bases del nuevo orden fueron los definidos por Jean-Jacques
Rousseau (Ansaldi, 2003: 406). El autor afirma que la concepcion rousseauniana de la soberania o versiones
matizadas de la misma se encuentran por doquier aunque la de Rousseau no fue la unica doctrina invocada para
reconstruir el nuevo orden politico. También la de Montesquieu sirvio de base a propuestas muy elaboradas
(Ansaldi, 2003: 408).

' 4 despecho de algunas interpretaciones revisionistas recientes, segin las cuales el proceso americano de
ruptura del nexo colonial fue un capitulo de las ‘revoluciones hispanicas’, y su modelo politico el liberal
espanol de matriz gaditana o, en otras versiones, alguna variante del pensamiento neoesoldstico, aqui se



doctrina se enfrento y resistio los embates de otra nueva doctrina, la de la soberania popular
en la que incluye indistintamente a Santo Tomas de Aquino, el jesuita Francisco Sudrez y
hasta los fueros de Aragon, y en otros, Rousseau y su Contrato social (Suarez Figueroa, 2003:
485).

Por otro lado Jaime Rodriguez considera la evolucion de la teoria politica espafola
dentro de Europa y en didlogo con ella, como fuente de teorias de pacto social (asi como su
base en la soberania popular) y que a la hora de las independencias estuvo en convivencia con
otras doctrinas del derecho natural, con ideas francesas, inglesas y escocesas, aun a pesar del
cierto olvido en el que cayeron durante el siglo XVIII (época de cuestionamiento de la
filosofia escolastica). Los grupos cultos americanos conocian estos debates y novedades, y
con sus herramientas reinterpretaron la teoria del pacto de Vazquez de Menchaca y Sudrez
para ampliar sus intereses (Rodriguez O., 2004: 202), y de estos derivaron las reasunciones
de la soberania tras Bayona. Lo destacable es que Rodriguez con el concepto cultura politica,
se inscribe entre aquellos que sefialan convivencias, en este caso haciendo énfasis en las
presencias de las ideas y su circulacion y discusion a través de periddicos, folletos, tertulias,
cafés, tabernas, avenidas, parques y universidades, politizdndose mas durante las elecciones
que en ningin otro momento.

Finalmente Monica Quijada, en un articulo donde después de lamentar la
infravaloracion de la tradicion hispanica, busca los imaginarios politicos compartidos acerca
de la soberania popular (para lo cual aconseja abandonar visiones monistas de historiografias
nacionales que pretenden cifrar su origen dentro de la tierra de cada uno, para buscarla como
proceso secular y occidental de reconfiguracion de lo politico). El aporte de este trabajo radica
en que da cuenta del imaginario que conform6 al mundo hispano durante la época de las
independencias y de Cadiz, el cual se compuso de acciones politicas de duradera memoria (la
revuelta comunera de Castilla de inicios del siglo XVI) y propuestas teoricas entretejidas en
los grandes debates que favorecieron el advenimiento de la modernidad (Quijada, 2005: 71).
Es decir, las propuestas neo-escolasticas re-significadas en el contexto del poder monista de
los nacientes estados, del cruce de las dos tradiciones acerca de la soberania ya sea
directamente divina o popular (en ambos casos absoluta) echandose en falta un comentario
acerca del propio imaginario politico de la soberania popular, que lejos de ser univoco, incluia

tradiciones distintas (Andrés-Gallego, 1995).

sostiene [...] la existencia de un pensamiento politico de la emancipacion, en consonancia con la dinamica
propia de ésta (Ansaldi, 2003: 421).



7. Conclusiones

En este trabajo se busco considerar los estudios acerca de las influencias en las
independencias hispanoamericanas, especialmente de las doctrinas populistas'. Tal empefio
indago6 de manera inicial en la reflexion sobre la obra que originalmente indico tal influencia,
el trabajo de Giménez Fernandez. Este autor se encontrd con un escollo fundamental, porque
muchos sintieron que vincular las independencias con las doctrinas populistas presentes en la
escolastica, implicaba afirmar que las independencias no nacieron con el aroma de la libertad,
sino con olor a incienso. Después, otros estudios incorporaron aquella tesis, y esta paso al
interior de relatos sobre las revoluciones, agregada en los mas variados estudios y
acompanada en muchos casos con teorizaciones y rescates de las doctrinas populistas mismas.
En el contexto historiografico actual, no ya el populismo, sino el tema mismo de las
influencias pareciera querer abandonarse, o al menos, y esto es uno de los aportes actuales
mas significativos, no encararlo como una flecha univoca sobre las acciones de los hombres,
sino estudiar las practicas presentes en las costumbres, que conformaban los imaginarios

colectivos.
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