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AJANLAS

Nem véletleniil szerepel az 6vari gazdaszok zaszlajan a felirat: ,A gazda ve-
rejtéke gyarapitja a vagyont.” Ez a gondolat forraszt ssze minket, 6vari gaz-
daszokat. Albert Kdzmér és Wittmann Antal viszont kell§ idSben felismerték,
hogy a verejték 6nmagéban kevés az eredményes gazdalkodashoz. Tudasra
és szakértelemre is szitkség van! A gondolatot tett kovette, s ez vezetett ah-
hoz, hogy varosunkban, az akkori megyeszékhelyen egyetemet alapitsanak.
Bolcs cselekedetiitk immar két évszdzada fejti ki hatasat a magyar mezdgaz-
dasag eredményes fejlédésére.

Nagy 6rom mindannyiunk szdméra, hogy évtizedes kutatds eredmé-
nyeként megsziiletett Horvath Gergely Krisztidn monografidja, amely ra-
iranyitja a figyelmet a kozos multban gyokerez6 identitds fontossagara.
Fontos, hogy Moson varmegye torténelmét, gazdasagat, fejlédését bemutato
hiteles munkék sziilessenek, hiszen ezek segithetnek a valamikor oly erds
regiondlis tudat Gjrafelfedezésében és felélesztésében, egytttal lehet&vé teszik,
hogy egy tagabb perspektivdbél szemléljiik a nem is olyan régi mdultat.
Vérosunk ezért tamogat minden olyan torekvést, amely foltarja hagyoma-
nyaink kiilonb6z6 aspektusait, s killondsen azokat, amelyek az agrartorténet
kozéppontba 4llitdsaval vizsgaljak a varmegye torténetét. Ha fellapozzuk a
konyvet, vilagossa valik, hogy a tudés szerzé olyan atfogo igényt munkat ho-
zott 1étre, amelyben feltarul Moson varmegye XIX. szazadi élete, a f6hercegi
uradalom reformkori atalakitasatél a vimhatar miikodésén at a paraszti gazda-
sagok piacosoddasaig.

A szerz6 Moson varmegyét Bécs el6szobajanak tekinti, s ha belegondo-
lunk abba, hogy megyénk termékeinek évszazadokon at Bécs és Pozsony pia-
cai voltak a felvev6helyei, hogy az egykori Moson megye milyen sok szallal
kotédott az 6rokos tartomanyokhoz, akkor okkal gondolhatunk arra, hogy az
elmalt évtizedek elzartsdga utdn mennyi teend6t ad az elszakitott szdlak
Ujraszovése.

Kézhelynek szamit: maltunk ismerete nélkiil semmit nem ér jeleniink,
s jovénk is homokra épiil. De k6kemény igazsag is ez. A megismeréshez
pedig ilyen fontos, levéltari forrasokon alapulé munkaék is sziikségeltetnek.
Orommel ajanlom hat e kiadvanyt a kedves olvasok figyelmébe!

Dr. Nagy Istvan
polgarmester
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KOSZONETNYILVANITAS

A probléma tisztdzdsaban, a kutatas kereteinek kijel6lésében nagy segitsé-
gemre voltak azok a beszélgetések, amelyeket 1998 és 2004 kozott Arndt
Bauerkdmperrel, Benda Gyulaval, Juliane Brandttal, Dominkovits Péterrel,
Keszei Andréssal, Sasfi Csabédval és Takacs Karollyal folytathattam. A Korall
szerkesztGségében szarba szokkent miihelyt is meg kell emlitenem, ahol — £6-
leg az els6 években — heti rendszerességgel, éjszakdkba nytldéan vitathattuk
meg a legkiilonfélébb tarsadalomtorténeti kérdéseket, amelyekbdl a késziild
kézirat sokat profitalt. Szeretném megkdszonni témavezetém, Ress Imre 6n-
zetlen segitségét is, aki nemcsak a got iras rejtelmeibe vezetett be, de akinek
helyismerete nagyban meggyorsitotta szamos részlet megvalaszolasat. Az
idében toredezett levéltari kutatas nem lehetett volna eredményes, ha Hartai
Rébert és Vedrédi Eva, a mosonmagyarovarl levéltar akkori munkatarsai és
Beregszaszi Balazs, a levéltarat azota is végvarként 6rz6 levéltaros ebben nem
tdmogattak volna. A kvantifikacidra alkalmas forrasok kinalta lehet&ségek &t-
gondolasaban és a statisztikai elemzésben Rosta Gergely és Szegedi Péter vol-
tak segit6im.

A disszertacié munkahelyi vitdja révén sok értékes szemponttal gazdago-
dott a munka, kritikai észrevételeiért ez aton szeretnék kdszénetet mondani
Kovér Gyorgynek, Pozsgai Péternek, Toth Zoltannak és az azéta tragikus hir-
telenséggel elhunyt Vari Andrasnak. Bacskai Vera — a miihelyvitan adott bi-
ralatan tal - a dolgozat egyik opponenseként kérdéseivel segitette a munka
folytatasat Péar évvel késébb, habilitacids dolgozatom biraloiként Vari Andrés
és O. Kovécs Jozsef megerGsitettek az évekkel azel6tt megkezdett ut helyes-
ségében, batoritasukat itt is szeretném megkdszonni, csakigy, mint a kézira-
tot lektoralé6 Hermann Istvan tiirelmes és ért6 olvasasat, akinek észrevételei
sokat segitettek a még megbtivo egyenetlenségek tisztazasaban.

A monogréfia sziiletését, az 6tlett6l a megvaldsulasig, mindvégig elkisérte
mestereim, Kovdcs I. Gébor és T6th Zoltan szeretetteljes, néha aggddo figyel-
me. Koszonet érte!

A felsoroltakon til még igen sokan vannak, akik érdemben segitették a ko-
tet elkésziiltét, akar agy is, hogy ennek nem voltak tudataban. Egyéb teen-
déim miatt taldn a szokdsosnal is nagyobb szerep jutott a baratoknak, kollé-
gaknak és csalddomnak, akik kérdésekkel, tisztdzé beszélgetésekkel,
otletekkel, forrastippekkel, adatokkal vagy éppen adatmentéssel, a mar elké-
sziilt részek elolvasdsaval és kritikus véleményezésével, nyelvi lektoralassal,
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ajanlassal, gyors kiszolgalassal, széllassal, biztatassal és j6 szoval segitették
e konyv megirasat. Nem fogok tudni mindenkirdl személy szerint is megem-
lékezni, néhanyukrol azonban semmiképpen sem szeretnék megfeledkezni.
Eztton is szeretném Baranya Péter, Gerhard Baumgartner, Markus Cerman,
Csite Andras és a Csite csaldd, Dedk Agnes, Fazekas Istvan, Felkai Gabor,
Gyéni Géabor, Gydri Robert, Husz Ildik6, Ittzés Daniel, Jakab Réka, Kelenik
Jozsef, Keller Markus, Klement Judit, Koncz Pal, Kiicsan Jozsef, Németh
Attila, Saad J6zsef, Bernhard Struck, Takacs Arpad és Michael Weiner segitsé-
gét megkdszonni!

A tobbrendbeli kiilfoldi kutatast és végeredményben a monografia elké-
sztltét a Deutscher Akademischer Austauschdienst, az Osztrdk-Magyar
Akci6 Alapitvany, az Oktatasi Minisztérium és a bécsi Collegium Hungaricum
Osztondijai tették lehet6vé, melyekért szintén kdszonettel tartozom.

A konyv kéziratat 2010 nyaran lezartam. Az elmult két évben szembesiil-
ve a hivatalos kultarafinanszirozas elzark6zasaval, halaval és koszonettel tar-
tozom mindazoknak, akik részt vallaltak a konyv napvildgra segitésében!

Kiilén is szeretném megkdszonni a csaladom részérdl megnyilvanuld se-
gitséget, nem utolsé sorban tiirelmet aldott emlékéi Nagysziileimnek, Szii-
leimnek és Déavidnak, Pistinek, Katinak, Déranak, Zs6kanak és csaladjanak,
Sztics Imrének és Monikanak. A kutatassal és konyvirassal egyiitt jaré hét-
koznapi kihivasokkal mindazonaltal Feleségem és Lanyaim szembesiiltek
leginkabb. K6szondm a sokévnyi tiirelmet!

Balatonalmadi, 2013. janius 22.
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KERDESEK, PROBLEMAK, OSVENYEK

Moson varmegyének foldje végsd hatar
Hol Kopcsén, Nezsider, Lajtha mellett Ovar,
Rajka, Galos, Lébény, Sz. Mikl6s, Oroszvar,
Féltorony és Moson, hova sok hajé jar.”'

»mas kornytilalldsokban vagyon ezen
Véarmegye, az 6 maganyossagara nézve,

mint az egész orszagrul lehet szollani”

Minden kutatasnak megvan a maga torténete. Torténet alatt nem egyszertien
két idSpont kozotti eseményeket értve, hanem kérdésfelvetések sorozatat,
amelyek a forrasokkal taldlkozva, szembesiilve nemcsak csiszolédnak, de
0nallo életre is kelnek, s alakitjdk, uraljak az Sket feltevd kutaté gondolatait.
Ilyen esetekben nem kevés energiat igényel, hogy képesek legyiink a sziiken
vett érdekl6dési teriiletre koncentralni, és figyelmiink ne forgacsolédjon szét
menthetetleniil. E kotet is egy ilyen folyamatnak az eredménye. A kutatas so-
ran folyamatosan azzal szembesiiltem, hogy a vizsgalt kérdések szorosan
Osszefiiggenek mads, latokoromet kordbban elkeriild jelenségekkel, melyek
figyelmen kiviil hagyasa alapjaiban kérddjelezné meg az elemzés soran be-
mutatni szdndékozott Osszefiiggések magyarazo erejét. Beldthaté azonban,
hogy a ,minden mindennel 6sszefiigg” végletekig torténé hajszoldsa nem
vezethet eredményre, csak a forrasok parttalan felhalmozasahoz. Nem lehet-
séges totalis torténetiras, legalabbis nem ebben az értelemben. A kutaté egyet
tehet csupan: egymassal hipotetikusan Osszefiiggé kérdéseit, meglatasait
almodellek halézatdba rendezi, melyek — miként a kémidban a molekulak
Osszekapcsolodéasanak szemléltetéséiil hasznélt mtianyag gombocskék — egy
magasabb szinten mindségiiket tekintve is kumulalédnak, megadva a részle-
tek szintjén néha dncélanak latsz6 problémadk kidolgozasdnak értelmét. A tel-
jességre torekvé magyardzé modell megalkotdsanal sem feledkezhetiink
meg azonban Max Weber azon intelmérdl, hogy az 6nall6 résztanulmanyok-
ban kidolgozott problémak ok-okozati Osszefiiggéseket sugalld dsszessége,
kivalt egy torténeti elemezésben, ,csak a kauzalis hipotézis statuséra tarthat
szamot”.’ J6llehet konnyen belathatd, hogy a fontosnak tartott, s ezért e mo-
nografidban bemutatott dsszetevék befolyasoltak a piaci viszonyok kiépiilé-
sét a vizsgalt régioban, az sem feledhets, hogy mindezek még igy is csak tore-

! Hirmas Kis-tiikor 1847, 55.

* Részlet az 1810-es évek dragasaganak okait vizsgélé bizottsag jelentésébdl. MmL IVA
502a/62 1258/1816 (1816.10.23.).

* Felkai 2006, 336. V6. Lawrence Stone meglatasat: ,A monokauzélis magyardzatok nem
miikodnek. A weberi »k6lesonos Osszefiiggések« koré épiils visszacsatolasos magyarazati mo-
dell, tgy tiinik, jobb eszkdzként szolgal a torténelmi ok-okozati kapcsolatok nehezen megra-
gadhato igazsaganak feltarasahoz, kiilénésen, ha felhagyunk azzal, hogy e mdédszertant bar-
milyen értelemben is »tudomanyosnak« tekintsiik.” (Stone 2006, 909.)
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dékét adjak vissza az id6ben letling élet hallatlan gazdagsaganak. Marad
tehat a Weber 4ltal j6 évszazada kijeldlt Gt: a fragmentalt, de toredékességé-
ben is feldolgozhatatlan mennyiségti forrasanyag alapjan konstruélni az alta-
lunk fontosnak vélt, azaz értéktelitett (szubjektiv) szempontok mentén egy
torténeti valosagot, majd ennek lényegi elemei segitségével formalni meg azt
az idealtipikus modellt, amellyel reményeim szerint mint dsszefiiggésrend-
szer magyarazhatova valik a Bécs kozponta régié mosoni felében végbement
piaci atalakulas folyamata.*

Jelen munka alapjat 2004-ben megvédett disszertaciom képezi. A kutatast
1999-ben kezdtem, s kisebb megszakitasokkal egészen 2008-ig folytattam. Tor-
téneti 6kologiai érdekl6désem miatt a kutatas kezdetén olyan, egyértelm fold-
rajzi hatarokkal bir¢ teriiletet kerestem, amely nemcsak kozigazgatasilag, ha-
nem természeti kornyezetét tekintve és tarsadalomtorténetileg (néprajzilag) is
jol koriilhatarolhat6 egységet képez, s nem utolsésorban kevéssé kutatott, to-
vabba ahol a 19. szdzadban jelentds lecsapolasi-tajatalakité miiveletek tortén-
tek. Valasztadsom az egykori Moson varmegyére esett,” nem titkolva, hogy eb-
ben némi, a vidék irdnti személyes elfogultsag is kozrejatszott. Kezdetben az
volt a célom, hogy a vizrendezések megindulasatol azok befejez6déséig vizs-
géaljam a varmegye tarsadalmanak valtozasait, azaz a 18. szazad végétdl koriil-
beliil az els6 vilaghabort kitoréséig. Elképzelésemet nem tudtam megvalosita-
ni: a disszertacio elkészitésére rendelkezésemre all6 id6 rovidsége és a forrasok
minden vérakozast feliilmal6 bésége miatt lehetetlenné valt az eredetileg kiti-
z6tt feladatmennyiség elvégzése, a kutatas soran ellenben szamos ij szempont
meriilt fel, amelyek végeredményben 4j salypontokat és idShatart adtak a
vizsgalatnak.

* V6. Weber 1987, 39-42.

® Moson varmegye tarsadalmi-gazdasagi viszonyai alig kutatottak, a monografikus jellegti
probalkozésok pedig joszerével hidnyoznak. Major Palnak a 19. szdzad masodik feléb6l szarma-
z6 munkdi sok tekintetben még ma is a legfrissebbek kozé tartoznak (Major 1868; 1878; 1886).
Széles horizontt irds, de az ismeretterjesztés keretein nem 1ép tal a megyét a Monarchia repre-
zentativ sorozataban bemutaté Rodiczky (€. n.). Kivalé néprajzi dolgozat Nitsch Matyas munka-
ja az elsé vilaghabort el6ttrél, amely el6szor németiil jelent meg (1912), majd ra egy évre magya-
rulis (1913). Szinvonalas hely- és megyetorténeti dsszefoglalé Haller Janos konyve, de az § miive
is a nagykozonségnek szdl, forrasokat nem ad meg, miként Thullner Istvan munkéja sem (Haller
1998 [1941]; Thullner 1993). Erdemben Manherz (1979) sem 1ép ttil a leir6 ismertetésen. Az elmuilt
évtizedekbdl, a varmegye egészére vonatkozéan csupan Kulcsar Imre, Sary Istvan és
Dominkovits Péter tanulményait emelhetem ki (Kulcsar I. 1963; Sary 1979; Dominkovits 1997;
2001). Az er6sen ingadozé szinvonald helytorténeti munkakon tal (értékelésiiket lasd Horvéth J.
2003, kiil. 35) megemlitend6ek még az dltaldban az egykori kitelepitettek altal irt, visszaemléke-
zés jellegli, s az 1945 el6tti id6szakra sok értékes néprajzi vonatkozést adatot kozl6 kotetek, eze-
ket a korabbi id6szak tekintetében viszont nem tudtam érdemben hasznalni (pl. Drescher é. n.
[1983 k.]; Schuster 1986; Neuberger é. n. [1989]; Kleiner 1993; Brasch-Kohlmann 1995). Osztrak
részrél sem sokkal jobb a helyzet. Mivel az Ausztridhoz keriilt teriiletek torténete altalaban csak
mint Burgenland torténete kertil feldolgozésra, igen kevés az egykori Nyugat-Magyarorszagot a
maga teljességében 14t6 és lattaté munka, mint pl. Brunner 1937; Ernst é. n. [1954]; Brettl 1991;
Prickler 1996. (Az osztrak torténetirdi gyakorlat értékelését 1asd Bariska 2007, 15-27.) Az egykori
Moson megye burgenlandi telepiiléseinek helytorténeti irodalma 6sszességében mégis jobban
hasznalhatd, mint a hazai.
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A19. szdzad els6 felének Moson varmegyéje tobb szempontbdl is érdekes,
tudoményosan inspiralé jellegzetességekkel birt:
1. A varmegye kozvetleniil az osztrak—-magyar belsé vdmhatar mentén te-

rilt el.
2. Lakosséaga jorészt németekbdl és horvatokbdl allt. Tovabbi jellegzetes-
ség, hogy

3. a birtokos koznemesség joszerivel hianyzott,

4. a megyét alapvetSen két nagy, az Esterhdzy és Habsburg-csalddok tulaj-
dondaban 1év6 uradalom uralta, nemcsak teriiletileg, de politikailag, gazdasa-
gilag és

5. kulturdlisan is (fels6bb gazdasagi tanintézet megalapitasa 1818-ban).

6. A telepiilésallomanyon beliil magas volt a mez§varosok aranya.*

7. A megye déli részén huzédott a Hansag roppant kiterjedésti mocsara,
ami egyszerre jelentett akadélyt, méasrészt a lecsapolas lehetdsége révén esélyt
a mezdgazdasagi termelés kiterjesztésére.

8. A leghétkoznapibb forrdsokbdl is az deriil ki, hogy a megye lakéi (job-
bagyai) szoros gazdasagi kapcsolatban alltak Ausztridval, ezen beliil is els6-
sorban a hatar ttloldalan fekvé Als6-Ausztriaval és Béccsel.

9. Magyarorszagnak ez volt az egyetlen olyan varmegyéje, ahol a telkes
jobbagyok telekatlaga még a jobbagyfelszabaditas idején is meghaladta az egy
egész telket (szoros Osszefiiggésben a német népességgel és a torzsorokléssel).

E kilenc pontban 6sszegytijtott, ebben a forméban csak az egykori Moson
varmegyére jellemz6 viszonyok az alabbi kutatasi irdnyok kijelolésére sar-
kalltak:

A napoleoni hdboruk befejez6dése és az 1848-as forradalom kozotti idé-
szak Magyarorszagon a rendibdl a polgéari tarsadalomba valé atmenet érési
idészakdnak tekinthetd, azaz egy olyan folyamatnak, ami 1848-ban érte el a
csticsét, s jollehet a neoabszolutista rendszerben is folytatddott (pl. a jobbagy-
felszabaditas végrehajtdsa, polgari torvénykonyyv, iparszabadsag), részletei-
ben csak 1867 utan bontakozott ki.

A rendi-polgari dtmenet a monografidban alapvetéen mint a még rendi
(jobbagy-) viszonyok kozott €16 falusi tarsadalom piacosodasa-kommercia-
lizacija jelenik meg, amit a magyar torténetirdi hagyoméany —immar a 19. sza-
zad masodik felének szabad paraszti viszonyai kozott — dltaldban a parasztsag
polgarosodasanak folyamataként abrazol.” A magyarorszagi tarsadalomtudo-
manyban a polgarosodas fogalma tag jelentéstartoméannyal bir, de varazsszo-

¢ Harald Prickler egyenesen varosovrdl beszél a Fertd koriil. A Soprontél Gélosig ter-
jedd savban két szabad kirdlyi varos és nyolc mezévaros fekiidt, s csak hat falu. Mindez
véleménye szerint a bortermelésnek és a kedvez6 foldrajzi fekvésnek (hataratkelSk, Bécs
kozelsége) koszonhet6. A varosi kezdemények megerdsddésének és stabilitdsanak tovab-
bi okaként johet széba, hogy a teriilet hArom nagy, a kés6 kozépkorban kialakult urada-
lomhoz (Kismarton-Frakno6, Magyar6var) tartozott. (Prickler 1974, 249.)

7Igy pl. Voros Antal (1966) és Voros Kéroly (1973; 1977) cikkei, 1asd tovabbéa Koésa é. n.
[1995] és 1998, az utdbbiban sz6l Moson megyérdl is: 195-196. A paraszti polgarosodas el-
méletének kidolgozéja Erdei Ferenc (Erdei E é. n.; 1980). A polgarosodés fogalménak je-
lentésrétegeit szemléletesen foglalja 6ssze Benda Gy. 1991. Lasd tovabba Wunder 1986,
kiil. 123-140, ezen beliil a politikai rész: 123-128; v6. még Kodsa é. n. [1995], 226.
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ként torténd, sokszor kritikatlan hasznalata miatt magyarazo ereje mara elég-
gé megkopott. Célszertinek latszik mindazonaltal a paraszti polgarosodasnak
egy politikai, egy gazdasagi és egy kulturalis szintjét elkiiloniteni.

A rendiség bomlasa, a feuddlis struktiira lassa olvadasa, pontosabban a re-
formorszaggyftilések altali fokozatos lebontasa a tarsadalom tagjainak jogi
statusat — az errdl zajlé folyamatos vitdk ellenére — egyaltalan nem érintette,
1848-ban az még a régi, rendi logika szerinti ritus keretein beliili jogkiterjesz-
téssel, atmindsitéssel tortént meg. A jogi emancipacié folyamata nalunk az
1848-as rendi atmindsitéssel zarult, amikor a megkiilonboztetd, felosztason
alapul6 rendi minéségeket formalisan egyszeriben felvéltotta a befogad6, im-
mar allampolgarban gondolkod6 megitélés. Az ezt megel6z6 id6szak konnyi-
tései ugyan egyértelmiiek, de minden esetben gazdasagi jellegtiek, azaz a
rendi hatarokon beliil maradék voltak.®

A felszabadult jobbdgy nem pusztan allampolgéarrd, hanem gazdasagi ér-
telemben is teljes érték{ emberré valt. Jelen munka az ezt megel6z6 id6szak-
ra koncentral, amikor a jobbagyparasztok egy része — az informalisan mar lé-
tez6 és mikodo 1Gj gyakorlatoknak kdszonhetSen — mar megindult a késébbi
id6szakra dltalanosan polgarosodasnak nevezett fejlédési titon, s gazdalkodo
piaci szerepl6ként vagy a véllalkozd6i habitus ismérveit 6ltotte magara, vagy
az iskolaztatas segitségével végleg kilépve a paraszti kotelékekbdl, honora-
ciorra lett. Az ,allampolgarositas” aktusa mintegy pecsétként zarta le ezt a fo-
lyamatot, amit tgy is felfoghatunk, mint az alulr6l megindult spontan bom-
las és a politikai elit altal megkezdett tervszer(i tarsadalomreform taldlkozasat
1848-ban. Az iménti jobbagy vélasztojoggal rendelkezd gazdava, a nemzet
tagjava lett.” Egyetértek Giovanni Levivel, aki szerint ,[a]zok a magyaraza-
tok, amelyek kizarolag a kicsiny és torékeny paraszti kozosségeken kiviili té-
nyezSkben latjak a feudalis rendszert megsemmisitd tarsadalmi valtozas me-
chanizmusat, nem képesek szamot adni e folyamat [...] sokféleségérsl”."”

A falu életében ez a folyamat olyan alapvetd valtozasokkal jart egytitt, mint
az uradalmak és a falvak kozti elkiilonzések, majd az utobbiakban a kozségi
foldek felosztasa. Az egyéni gazdalkodas folébe kerekedett a k6zosséginek, ami
sok — jobbara mér a szdzad masodik felében beéré — gazdalkodasi Gjitast is ins-
pirdlt, ugyanakkor a kapitalizal6d6 viszonyok kozott az individualista érték-
rend fokozatosan erodalta a korabbi évszazadokban az egyén folé védSernydt
tarté kozosségi normak, intézmények erejét, létrehozva a modern szegény-
séget."

® Ez még a nem nemesek hivatalviselését lehet6vé tevs 1844-es torvény esetében is igy
van, az Grbéres terhekkel kapcsolatosaknal pedig nem is kérdés. Bar tételesen nem vizsgéltam,
az a szubjektiv tapasztalatom, hogy 1848 felé kozeledve az iratanyagban a jobbagyokat, zsellé-
reket mind gyakrabban emlitik ad6zdként, illetve lakosként, amibél dvatosan arra kovetkez-
tethetiink, hogy e csoportok lasst emancipaciéja a nyelvhasznalatban is megjelent. A jobbagy-
felszabaditast kovetSen a volt jobbagyokra a ,telkes polgar” megnevezést hasznaltak. V6. pl.
a Nezsideri jardsbol MmL IVB 601c 438/1848.

’ V6. ,a nemzettel valé azonosulds nélkiil polgarosulasrél beszélni nem lehet” (Kdsa é. n.
[1995], 235).

1 Levi 2001, 38-39. A rendi gondolkodasméd megértésében és annak atlatasaban, miként
éltek tovabb a régi struktirdk egyes rétegei, oridsi segitségemre volt Téth Zoltan koncepcidja
a rendi normérdl (Téth Z. 1991a; 1991b; 1996; 2000).

""Wunder 1986, 128-132.

18

e



nosonlj avs-200. gxd 10/ 25/ 2013 9:41 AM Page 1$

Mindezen valtozasok alapvetd kulturélis hatdsokkal, a régi mentalis beal-
litédasokat megvaltoztaté kovetkezményekkel jartak egyiitt. Alapértékké
valt a pénzzel és id6vel torténd takarékossag, erGteljesebbé lett a n6k haztar-
tason kiviili munkavéllaldsa, amivel pdrhuzamosan meggyengiilt a kdzségi,
kozosségi szokdsok ereje. A régi, informadlis kozosségi egyiittléti formak
helyett egyre nagyobb mértékben 1j, formalisan szervez6d6 egyletek adtak
keretet a kozosségi életnek. Az anyagi kulttra teriilete sem maradhatott ki
ezen alapvetd valtozdsokbdl. A ruhézat, a batorok mind nagyobb mértékben
kovettek mér véarosi mintdkat, ezzel parhuzamosan a helyi kézmftvesipar
helyére mind tobb teriileten a kialakul6 gydripar 1épett. A lak6haz szerkeze-
te is lasst atalakulason ment keresztiil: a multifunkcionélis terek mindinkabb
a térbeli elkiiloniilést szolgéld helyiségekké alakultak 4t. Ez a folyamat egyér-
telmtien megfigyelhet6 a szolgdk és a csaldd lakéterének, illetve a gazdalko-
das és a lakhely szinterének szétvalasaban.”

Nitsch Matyas el6z6 szazadfordulén végzett gytijtése a mosoni foldmiives
németség polgarosultsdgarol e tarsadalom politikai és gazdasagi emancipa-
cidjat bizonyitja. Nitsch jellemzésében az itt é16 parasztsag f6 ismérve, hogy
Jkillonosen a gazdasagi elényok kihasznaldsanal rendkiviili élelmességet
arul el”, ,szivésan szorgalmas”, ,ugy dolgozik cselédeivel, mintha 6 is kozé-
jiuk tartoznék”. A Heidebauer biiszke és ontudatos, ,[a]z urakat csak mint
vendégeit tiszteli, killonben nem sokba veszi ket”. Jol megvilagitja ezt az az
anekdota, amely szerint amikor egy falusi bir6 a szolgabiré el6tt nem vette le
a kalapjat, amit az sz6va tett, amaz igy valaszolt: ,Es, Tekintetes, én ar vagyok
akkor is, ha nem vagyok a falu birdja, de 6n hivatal nélkiil semmi!”"

A forrasokban olvasottakat tovabbgondolva egyik hipotézisem az, hogy
bar a nyomtatott forrasok fényében (pl. Bél Matyas a 18. szdzad kdzépsd har-
madabol)" kétségteleniil 1étezik és virdgzik a parasztok altal Ausztridval foly-
tatott kereskedelem, e korszakban ennek volumene és célja mar talmutat az
Onelldtasra torekvd és a felesleget értékesité jobbagyparaszti kereteken:
Moson varmegye esetében piacra termel6 jobbagyokrdl is beszélhetiink.
A piacosodas hétterében meghtz6dd folyamatok vizsgalata ugyanakkor
gondos elemzést kivan. A hatar menti Moson varmegye szamdra kivételes le-
het&séget kindlt, hogy Bécs, a birodalom févarosa kozvetleniil a hatér talol-
dalan helyezkedett el, igy még a korabeli, meglehetdsen rossz tatviszonyok
mellett is lehetséges volt, hogy a varmegye a bécsi piac egyik legfontosabb be-
szallitjaként jelenjen meg (ugyanez Sopron vdrmegye egy részérdl is el-
mondhatd). A csirdjaban mar a szabadpiaci viszonyokat magaban hordozé
fejlédés igy itt nem valamely termék ipari el6allitdsdban jelentkezett, hanem
az extenziv médon megtermelhetd vagy begyfijthet6 terményeknek az oszt-
rak piacon torténd értékesitésében.

A leirtak alapjdn Moson varmegye ad6zo6 tarsadalméanak véltozasaira az
orszag mas varmegyéihez képest a rendiség utols6 szakaszaban mint nem
tipikus atalakuldsi atra tekintek. A kommercializaciénak koszonhetSen
(1) er6s6dott az drutermelés piaci orientacidja, valamint (2) n6tt a térbeli és a

2 Wunder 1986, 132-136.
18 Nitsch 1913, 15-16, 31.
14 B¢l 1985 [1749], 44.
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tarsadalmi mobilitds mértéke (kereskedés, munkavéllalds, oktatas). Mindez a
paraszti sorstt népesség (3a) mentalitdsara és (3b) gazdasagi helyzetére, mas-
ként: polgarosultsagi fokara is visszahatott. Ezzel nem azt allitom, hogy az at-
alakulés ezen csatornai az orszag mas régidiban nem voltak jelen, miként azt
is 6vakodnék kijelenteni, hogy a piacosodés folyamata és ennek kovetkez-
ményei Moson varmegye minden szegletét atjartdk volna. Az erre a varme-
gyére jellemz6 atalakulést az orszag mas régidival 6sszevetve mégsem tartom
tipikusnak, mert az eddig sziiletett kutatasok — bar kiemelik a napéleoni ha-
borak konjunktardjanak kedvezé hatasait a vidéki népességre — a parasztsag
széles korti piacra termelését, megnovekedett migracids hajlandésagat és
mobilitasi ambicidit csak a 19. szazad utolsé harmadatol szamitjak.”

Jollehet a disszertacié onmagdaban is kerek egész volt, csupan a makroszint-
re vonatkozo kérdések koziil is egy egész sor megvalaszolatlan maradt. A dok-
tori védést kovetSen egy habilitacios dolgozat keretében folytattam a munkat,
els6sorban Ausztria és a Magyarévari Féhercegi Uradalom szerepére és a falu-
si elemi oktatés jelentGségére koncentréalva.

A kutatas legfontosabb forrasat mindvégig a varmegye kozgyftilési jegyzd-
konyvei jelentették, melyekben minden, a varmegye életét érint6 kérdés he-
lyet kapott. A kozgytilési jegyz6konyvek mint alapforras esetében folyamato-
san szem el6tt kellett tartanom, hogy azok minden pontossaguk és korrekt
fogalmazasuk ellenére is a virmegye hatalmat, érdekeit titkr6z6 munkak, me-
lyekbdl a jobbagyi életvilag elemei csak meglehetds dvatossag mellett rekonst-
ruélhatok. Sokkal inkabb voltak segitségemre abban, hogy arnyaltabb képet
alkothassak a rendiség utolsé évtizedeinek varmegyei szervezetérdl és a koz-
igazgatas miikodésérol.”® A jegyz6konyvekbdl elém tarulé kép alapjan a var-
megyére olyan uralmi egységként tekintek, amely szervezeténél fogva ki-
egyensulyozé szereppel birt az allam (helytartétanacs, kamara) és a helyi
hatalmassagok (a két nagy uradalom) kozott, tigyelve a jobbagyi (a varosias
mezdvarosok esetében: a polgdri) népesség jogbiztonsdgara. A varmegyei 6n-
korményzat a nemesi és kisebb részben a honoracior érdekeket jelenitette
meg. A varmegye mint intézményrendszer miikodésének gazdasagi alapjat
ugyanakkor a jobbagyokkal val6 bizonyos érdekkozosség jelentette: szerveze-
te az ariszéki joghatdsagon tali védelmet nytjtott a jobbagyok szamara; indo-
koltnak vélt esetben hasonldan jart el a megyén kiviilrdl, f6ként az allam feldl
érkez6 (ado)kovetelésekkel szemben. Miikodésének lényege a (szokas)jog
alapjan a legaprobb részletekig kimunkalt, hierarchikus szabélyozasban allt."”

> Bar Voros Karoly nem beszél piacosodasrdl, a polgarosodas altala felallitott modelljét, a pa-
rasztsdgnak a polgari atalakulasban jatszott szerepét — a k6znemességé mellett — mosoni tapasz-
talataim megerdsitik. A lépcséfokok néla: ,mezégazdasagi arutermelés” — ,modernizal6dé szal-
litas” — ,kereskedelem” és ,indulé gyaripar” — urbanizécié és ,polgarosodd életmoéd” —
szakemberigény — ,hatékony oktatds”, melyben nem csupan nemespolgarok vettek részt
(Voros K. 1975, 2-3). A 7. jegyzetben szerepld tételeken til 1asd még Szabd 1. 1972.

* A megyei kozigazgatas miikodésére és a korai biirokratizaciéra az iratkezelés bemutata-
san kereszttl 14sd Hegeddis Z. 2001.

7 Nem taldltam nyomat annak, hogy a birtokos nemesség visszaélt volna er6folényével,
kapcsolataival a megyei adminisztraciéban. A feldolgozott forrdsokban mindéssze egy olyan
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A kutatés soran vildgossa vélt, hogy a jobbagyi tarsadalom miikodési me-
chanizmusainak, igy a piacosodasi folyamatoknak a megértéséhez is ezeket a
jogilag nem mindig, vagy csak helyi szinten kodifikalt kereteket kell valami-
képpen megismernem, s a rendiség bomlésa irdnydba mutaté tendencidkat
ennek tiikrében értelmeznem.

A rendiségben, a ,torvényesitett egyenl6tlenségek rendszerében”” a tar-
sadalom — rétegeinek jogi helyzetét tekintve — hierarchikusan volt tagolva.
Tobb-kevesebb jogbirtoka mindenkinek volt, de a kiillonb6z4 statusa csopor-
tok kozotti osztalyozas £6 szempontja a f61dhoz, a tulajdonhoz valé hozzéfé-
rés joga volt. S6t, az egyén vagy kozosség jogallasa azon fold jogalldsaval allt
szoros kapcsolatban, melyen élt.” A teriilet jogéllasa fel6l kozelitve, a rendi
id6szak migracidja is mas megyvilagitast nyer: a migracié mozgds a kedvez&bb
jogéllasu teriiletek felé, hiszen a kedvezdbb jogéllas a napi gyakorlat soran
mint megnovekedett gazdasagi lehet8ség és felfelé iranyulé mobilitasi esély
jelentkezett. A piaci termel6 és eloszté kozpontok (itt: Bécs és az als¢-ausztri-
ai uradalmak) felé iranyul6 paraszti migraciot egyértelmtien az igy kiaknaz-
hat6 gazdasagi elényok megszerzése motivalta. A paraszti vandorlassal, ide-
iglenes ausztriai munkavéllalassal és kereskedéssel ugyanakkor altalaban
nem jart egyiitt a jogi status, azaz a rendi helyzet megvéltozasa, erre csak ki-
vandorlés vagy iskoldzas éltal nyilt lehet8ség. Az el6bbi legalis titja szdmtalan
adminisztrativ akadalyba uitkozott, az utébbihoz megfelel6 anyagi hattér
sziikségeltetett.

Mivel a rendi tarsadalom jogilag strukturalt hierarchija a legmagasabb
szinttdl egészen le a szolganépekig a foldbirtokhoz fiz6d6 tulajdonosi vagy
kvézi tulajdonosi viszony alapjan épiilt fel (az utébbira példa a jobbagytelek
1840 el6tt), a dolgozatban a rendeken kiviili szerkezeti elemnek tekintem a
zsiddsagot, a ciganyokat és a csavargokat; velitk éppen emiatt nem foglalko-
zom behatébban. A zsid6k helyzetét az uradalmi kdzpontok birtokosaival ko-
tott magénjogi szerzédések szabalyoztdk. A terménykereskedelemben jat-
szott funkciondlis "hasznuk’ fejében telepedhettek le, az dllam felé pedig az
igy nyert lakhatds - "elt(irés” — fejében fizették a ,tolerantialis taxat”. A f6 to-
résvonal a ciganyok esetében sem cigdny mivoltuknal htizédott, hanem ott,
hogy részesei voltak-e a rendi strukttiranak: telekkel, vagy akar varosi hdzzal
biré egyének, vagy ,koborld cziganyok” voltak-e. A csavargdknal szintagy:

7718

részletre bukkantam, ahol talan erre torténik utalas: Harrach gréf az 1831-es hatarzar ide-
jén a Parndorfon nyirt 90 méazsanyi (1 bécsi mézsa 100 fontnak, azaz 56 kg-nak felelt meg)
gyapjujat kivanta Bruckba vitetni sajat neve alatt, melyhez az alispantol atlevelet igényelt
(,melly tsupan tsak innend a” Gyapjtnak Brukba val6 szallittasara fog szolgalni”). A 90
mazsa gyapjut 54 zsdkban, 12 kocsival tervezték szallitani. A levél végén az azt jegyz0 es-
kidt megjegyzi: ,Ha alkalmatossidg adgya el6l magat, meg fogja az Urasag halalni.” Mol-
nar Istvan eskiidt levele. MmL IVA 510/7 (jelzet nélkiil) (Parndorf, 1831. 07. 12.).

¥ Téth Zoltan terminusa.

¥ Ennek fényében a ,polgarjog” és a ,polgarosodas” fogalmak kozétti kapcsolat is Gj
értelmet nyerhet: a polgarosodds folyamatdban mindenki megkapja azon jogokat, kedve-
zéseket, melyek példaul a varosi polgaroknak jarnak, azaz kikertil a kdzvetlen foldestri
személyi fliggés haldjabol.
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nem feltétleniil életvitele miatt valt valaki csavargdva, hanem mert a statusat
rendez§ iratainak az érvényessége lejart, vagy a helyi hatésdgoknél nem je-
lentkezett be (példaul a mesterlegények esetében).

Mig a jobbagyi tarsadalom megismeréséhez a kozségi, irbéri és addiratok
mellett a kozgyfilési jegyz6konyvek jelentették a {6 forrast, addig — bar ki-
indul6 célkitlizéseim kozott nem szerepelt — a jegyz6konyveket olvasva fel-
tarult elttem a kés6é feuddlis varmegye. Betekintést nyertem miikodési
mechanizmusaba, résztvevéinek gondolkodasmddjaba, a kései rendiség hét-
koznapi megjelenési formaiba (pl. értékrend, viselkedés-, érvelés- és maga-
tartaismodok).” Noha eredeti célom a varmegye ad6z6 tarsadalmanak minél
alaposabb megismerése volt, a kutatas igy némileg mas iranyt is vett: a rendi-
ségnek mint a tdrsadalom mtikodési feltételeit meghatarozo kiils6 forma mi-
benlétének vizsgélatat is probaltam szem el6tt tartani.

Tarsadalomtorténeti szemléletemmel j6l megfér, hogy a targyalt jelenségek
mibenlétét, az intézmények miikodését nem egyszer leir6 médon, esemény-
torténeti részletességgel mutassam be. Ezt tobb okbdl is fontosnak tartom. Egy-
részt amikor a mindennapi élet 6sszetevdirdl, az uradalmak szervezetérdl vagy
éppen a kozigazgatds miikodésérdl beszéliink (példaul kozlekedés, piacozas,
adozés, gazdalkodas, lecsapolas stb.), akkor altaldban a végeredmény feldl

* A Moson megyei rendekkel, illetve magaval a varmegyével kapcsolatban él egy olyan
meglehetsen sematikus kép, miszerint az itteni nemesség — mint a nagybirtokos érdekek fel-
tétlen képvisel6je — a reformkori vitdkban és a jobbagyfelszabaditaskor a konzervativokat ta-
mogatta (vs. ,halad6k”). Ilyen megkozelitésben targyalja Balazs Péter az tin. gyodri tizek miiko-
dését, akikkel Zichy Ott6 az 1845-ben Bezenyén vett egynyolcadnyi telkét megosztotta, s akik
igy mint mosoni birtokosok részt vehettek a varmegye kozgytilésein. Céljuk az volt, hogy
»a szomszédos Moson megyét kimozditsdk a politikai stagnaldsb6l”, amit 1846-ban, egy éven
at tart6 folyamatos mosoni jelenléttel igyekeztek elérni (Balazs 1978, 87-91, vo. Rakoéczi 1979,
92-93.). A jobbagyfelszabaditas idején kovetett irany torténetirdi értékelésére lasd pl. Varga J.
1971, 182-183, 190. A forrasokbdl dltalam nyert kép a ,haladas-”, illetve ,fejlédésellenes” beal-
litédast nem igazolja. Sokkal inkabb taldlkoztam olyan esetekkel, melyek az arnyalt megkdze-
lités fontossagéra, s eddigi tudasunk igencsak téredékes voltara hivjak fel a figyelmet. Alljon
itt csak két példa ennek aldtdmasztisara. A Budan felallitott sz616iskola javara Karoly f6herceg
—Jozsef f6herceggel egytitt — az 18341844 kozotti id6szakra évi 50 forintos alapitvanyt tett, ami
a maganszemélyek részérol a legmagasabb tétel volt. (Ennél nagyobb sszeget csak Kassa [150
Ft] és Pest [60 Ft] szabad kiralyi varosok adtak, lasd Schams 1836, 138-139.) Szintén Karoly £6-
herceg ugyanebben az évben egy 10 ezer forintos alapitvanyt is tett a ,magyar nyelv virdgoz-
tatasara’s terjesztésére”. Az 0sszeg kamatait, évi 500 forintot tiz éven keresztiil a gazdasagi tan-
intézetben alkalmazandé nyelvtanar fizetésére, illetve az uradalom teriiletén taldlhat6 elemi
iskolak magyar tankonyvvel val6 ellatasara és a diakok jutalmazésara kellett forditani. 1844-t61
a kamatok kedvezményezettje az MTA lett. MmL IVA 502a/95 2142/1844 (1844.09.05.); v6. Ma-
gyar tudos tarsasagi jelentés a titoknok altal a Tudomdnyos Gyiijteményben 1834/5. 132. A masik
példa Széchenyi Istvané, akit a megye orszaggytilési kovetévé vélasztott, s aki e gesztust meg-
koszonve, 1847. oktéber 25-én, megbizélevele atvételekor beszédét tigy kezdte, hogy ,Mosony
megye annyi baratsag, annyi szivességgel vett koriil, hogy annak viszonozé megkdszonésé-
ben szét vesztegetni nem akarhatok” (Széchenyi 1991 [1847], 272). Ot nyilvan nehéz lenne el-
képzelniink egy ,konzervativ megye” ‘babjaként’.
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kozelitiink targyunkhoz, és elsikkad a dolog mikéntje. A kutatds sordn ezért
mindvégig igyekeztem a legaprobb részlet irdnt is figyelemmel lenni, mér csak
azért is, mert szdmtalan olyan kérdéssel szembesiiltem, amely gyakran még
elemi szinten sincs feldolgozva, legyen sz6 akar valamely, hagyomanyosan a
helytorténetirds, a politika-, kozigazgatas-, de akar a gazdasag- és tarsadalom-
torténet korébe tartozé problémarél.™ A dolgok mikéntjét néhol talan tulsa-
gosan is részletez6 bemutatasnak a funkcidja emellett az, hogy majdani
mikroszint(i vizsgalataink szdmdra keretet biztositson. Véleményem szerint a
makroszint(i keretek — Hajnal Istvan-i formulaval élve: a ,targyiasult formak”*
— szambavétele, mibenlétének, sulyanak feltérképezése nélkiil nem lehetséges
a felboml6 rendiség id&szakdban €16 paraszti haztartdsok szervezddésének,
miikodésének megismerése, az, hogy arnyaltan kozelithessiink az altaluk kove-
tett stratégidkhoz, a dontéseiket befolydsold tényezékhoz. A kotetben ilyen
makroszint(i keretként tekintek a varmegyei szervezetre, az adé6- és vdmrend-
szerre, a magyarévari uradalomra, az elemi iskolai hal6zatra és a taj természeti-
6kologiai sajatossagaira — hogy csak néhdnyat emlitsek a legfontosabbak koziil.
Felmeriil a kérdés, hogy az eddig felvazolt kérdéseket és problémakat mi-
lyen elméleti elgondolasok mentén lehet kozos nevezdére hozni, s azt milyen
modszerrel kivdnom megvalaszolni. Médszerem lényegét — a bevezetd so-
rokban leirtakon tal — gy tudnam 6sszefoglalni, hogy nem kévettem egy bi-
zonyos iskolat vagy szemléletmddot, célom mindvégig az volt, hogy a — tdgan
értelmezett — problémakort a lehet6 legtobb oldalrdl vildgitsam meg.” Ami
mégis nagyban orientalta a munkat, az annak beldtésa, hogy a tarsadalomtor-
ténetben gyakorta egymas ellen felvonuld strukttratorténet és mikrotorténet
vagy torténeti antropoldgia egy varmegyei szinti vizsgalat esetén nem egy-
mast kizdrd, a masikat mar kérdésfeltevésében megkérddijelezé paradigmak,
hanem éppen ellenkezdleg: nélkiilozhetetlen optikdk céljaink eléréséhez.
Avarmegye fenti, kilenc pontban 6sszefoglalt sajatossagainak, majd az eb-
bél lesziirt piacosodasi hipotézisnek a vizsgalata szdmtalan 6svényen elkezd-
hetd. Mivel Moson varmegye egykori viszonyai szinte teljességgel feltaratla-
nok, tugy dontottem, hogy elsébbséget adok a mezo- és a makroszint
vizsgélatdnak. E monogréfidban els6sorban azon gazdasagi és kozigazgatasi
kereteket szeretném rekonstrudlni, amelyek a hétkdznapokban meghataro-
z6ak voltak a — f6ként szénaval — kereskedd jobbagynépesség szamara.
Tekintetbe kellett vennem azt is, hogy a személyi szint( forrdsokban feldu-
sulnak a konfliktusokkal kapcsolatos, kirivé anyagok, amelyekben az élet
hétkoéznapi menete, a normalitds elsikkad. A paraszti gazdasag, a vamhatar

* Dominkovits Péter ugyanilyen okokbdl szintén el6kel6 részt juttat a leiré szempontok-
nak Moson megyei kutatdsaban (Dominkovits 2001, 299).

2 V6. Hajnal 1939.

» Georges Duby errdl igy vall: ,Megsejtettem, hogy a tarsadalom a tdjakhoz hasonlé rend-
szer, amelynek szerkezete és fejlédése szamos tényezd ereddje, az egyes tényezok kozott pe-
dig nem ok-okozati viszony, hanem korrelacié vagy interferencia érvényesiil, s a j6 médszer
az, hogy el6szor egyenként megvizsgéljuk ezeket a tényezdéket, mert mindegyik a sajat ritmu-
sa szerint hat és médosul, de ha a rendszer mtikodését meg akarjuk érteni, feltétleniil meg-
bonthatatlan 6sszetartozasukban kell szemiigyre venni 6ket.” (Duby 2000, 13.)

23

e



nosonlj avs-200. gxd 10/ 25/ 2013 9:41 AM Page 2$

stb. mikodését, az ithasznalatot, a fuvarozas stb. mikéntjét ezért csak tore-
dékesen tudtam rekonstrudlni. A rendszer miikodésének bemutatiasakor
szamtalan esetben meg kellett elégednem egyes esetek bemutatédsaval, me-
lyek, még ha tipikusnak tartanank is 6ket, akkor is inkabb csak érzékeltetnék
a kés6 rendi, vimhatar menti hétkéznapokat, mintsem segitenének azok tel-
jes korti megértésében, és magyaraznak azt.

*

Bevezetdm végén még szeretném jelezni, hogy a forrasokban f6ként a terti-
letre és a pénzegységre vonatkoz6 adatok nemegyszer hidnyosak: a (konven-
cids értékili) pengd- vagy eziistforint és a (bécsi értéki) valtoforint megkiilon-
boztetése nem mindig volt lehetséges. Hasonlé a helyzet a megyében
egyarant haszndlatos kataszteri (als6-ausztriai) és a magyar hold esetében is.
Lehetdség szerint igyekeztem mindkét mértékegységnek utanajarni, szdmta-
lanszor azonban be kellett érnem a forrasban fellelt érték sz6 szerinti atvéte-
1ével. A forrasokban el6fordulé neveket minden esetben az ott fellelt alakjuk-
ban vettem at.

A kotet mellékletében ismét kozzéteszem Andreas Grailich Moson megyé-
rél és Zurany mezdvarosrdl irt dolgozatait, tovabba a megye trbéres népes-
ségérdl 1847-ben Osszedllitott, kordbban szintén publikalt forrast.* Mindkét
forrasra hivatkozom a szovegben, a megadott oldalszdmok a mellékletre
vonatkoznak.

Az Olvasonak feltlinhet majd a forrasszovegek erételjes jelenléte. A for-
rasfeltards kozvetlen ,hasznan” tal ezzel ketts célom volt. Egyrészt fontos-
nak tartom, hogy ezen egykoron élt szerz6k mint megkeriilhetetlen katfék
végre sulyuknak megfelelen bekeriiljenek a megye hely- és tarsadalomtor-
ténetének forrasai kozé, masrészt a mai generacidonak az egykoriak nyelvén
szerettem volna minél tobbet atadni annak a tjnak a térténelmébdl, amely
—a 20. szazad rettenetes torései ellenére is — a maiaknak is a sztikebb hazat
jelenti.

* Grailich 2004 [1818]; Horvath G. K. 2007.
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Régids erdtér: Bécs és Also-Ausztria gazdasagi fejlédése
a 18. szdzad végétdl 1848-ig

»~Nem szociélis kiizdelmek, lazadasok jelzik az Gjat,
csondben, megfoghatatlanul nyomul fel valami idegen élet.
Az, ami kiviil maradt az objektiv kultarszerkezeten.”

Magyarorszag nyugati hatarszéle mélyen integralédott a szomszédos Ausztria,
kiilonosen Als6-Ausztria gazdasagi életébe. Ha a Bécs kozpontt régié liikteté-
sére ugy tekintiink, mint a vizbe dobott kavics altal keltett korkoros hullamok-
ra, akkor nyilvanval6, hogy az igy keltett, a konjunkttraban, a kultaraban, a
mentalitdsban és a tarsadalomszerkezeti hasonlésdgban jelentkezé hullamok
nem alltak meg Magyarorszag hataranal.* Szemben a megszokott megkozelité-
sekkel, Moson megye gazdasdgdra és tarsadalmara ezért a kovetkez&kben nem
ugy tekintek, mint ami tobb alapvéltozot tekintve eliit még a szomszédos me-
gyék jellemz6itbl is — ,az orszagos atlagrol” nem is beszélve —, hanem Magyar-
orszag és Ausztria viszonylatdban szeretném azt bemutatni. Teljesen mas kuta-
tast, hangsulyokat és kovetkeztetéseket eredményez, ha Moson megyérdl mint
az orszag egyik legnyugatibb megyéjérél beszéliink, mint ha Bécs elészobéjat
latjuk benne. Nem kis eréfeszitésembe kertilt visszahelyezkedni abba a vilag-
ba, ahol — a rendi korlatok ellenére — a hétkdznapi élet normalitasa kozelebb allt
az eszményihez, mint ahogy azt mai észjarasunkkal el tudnank képzelni.
Moson varmegye Bécs vonziskorzetéhez tartozott; valamennyi késébbi ko-
vetkeztetés csak e tény figyelembevételével hozhaté meg. E szempontbdl
részletkérdés (bar igen fontos részletkérdés), hogy az igy el6allt szoros gaz-
dasagi-kulturélis szélak az orszag- és vamhatar miatt mint export-import
kapcsolatok jelennek meg a torténeti irodalomban. Els6dlegesnek a ,varos és
vidéke” viszony tekinthetd, a sz6 szerinti ,Hinterland” értelemben.’ Szivéha-

' Hajnal 1939, 147.

*Ez a fajta atmenet mar Heinrich Wilhelm Riehlnek is feltiint, aki a Wanderbuchban kiilon
fejezetben szamol be hatarélményérdl: ,Die Leitha ist kein Grenzfluf und war es auch
niemals: allein der ganze Leithawinkel, durch das Leithagebirge, den Fluff und den
Neusiedlersee bezeichnet, ist ein Uebergangsgebiet, wo dreifacher Gegensatz der Bodenbildung,
und des Volkstums so vielfach ineinander greift, gleichsam ineinander verzahnt ist, wie auf gar
keinem anderen Punkte der deutsch-ungarischen Grenze.” (Kiemelések télem — H. G. K. Riehl 1892
[1868], 351.)

*Ez még olyan tavolinak t{iné néz&pontbdl is igaz, mint amilyen Zala megye. Dedk Ferenc
Kossuthnak irt, 18361837 forduléjan Kehidan kelt levelében menteget6zik a ritkan kiildott le-
velekért, arra hivatkozva, hogy ,t6liink pedig ritkdn van biztos alkalom Pestre, mert Zalanak
minden kereskedési 6szvekottetése Bécs felé vonul”. (Dedk E 2001 [1836], I. 180.)
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tasa miatt Bécsre tehat tigy tekintek, mint amely legfébb kozigazgatasi és fo-
gyasztasi kozpontként nemcsak Als6-Ausztria gazdasagi életét befolyasolta
alapvet6en, hanem amelynek vonzaskorzete az dllamhataron talnylt, és az
altala gerjesztett konjunkturalis hullamok, ha az eltérd jogi-kozigazgatasi
s részben nyelvi-kulturalis kornyezetben valamelyest lefékezddve is, de a
mosoni (soproni-pozsonyi) alrégiéoban meghatdroz6 sullyal jelentkeztek.*
Jelen munkéaban tehat oly médon szeretném a megye gazdasagat bemutatni,
hogy kozben ne alljak meg sem a megye, sem pedig az orszag hatarainal.

E ponton az altalam hasznalt régiéfogalmat illet6en sziikséges kis kitér6t
tennem. A torténeti térre haromféleképpen tekinthetiink. Vizsgalhatjuk mint
politikai egységet, tekinthetiink ra foldrajzi egységként, s végiil értelmezhet-
juk alapvetéen a kutatd altal konstrudlt tarsadalmi-gazdasagi térként is.
Utobbi megkozelités kiillondsen gytimolcsézének bizonyult az utébbi évtize-
dekben, elég, ha rapillantunk a regionalis iparososodas részleteit firtato, a de-
mografiai, mentalitadstorténeti, vagy éppen innovacié- és diffazidkutatasok
sorara. Valamennyi esetben kozos, hogy e kutatasok egy relative csekély ki-
terjedésti, a helyi és az orszdgos/globalis kozott mezoszinten elhelyezkedd
foldrajzi térre koncentralnak, ahol a vizsgélt tér a kutaté konstrukciéja, mi-
ként az is, hogy e terek kiterjedése id6ben nem konstans. A mezoszintti vizs-
galodas arra nytjt esélyt, hogy a tarsadalmi-gazdaséagi valtozdsokat a maguk
komplexitasaban, torténeti bedgyazottsagaban ragadjuk meg. Az igy meg-
konstrualt térben a vizsgélt elemek funkcionalis egységet alkotnak (még ak-
kor is, ha a koznapi szemlél6 szdmara ezen egység megléte nem, vagy alig
észrevehetd), a foldrajzi, s plane a politikai hatarok pedig masodlagos fontos-
saguak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tér, a régi6 hatarai a kutatdsban meg-
fogalmazott szempontok, ismérvek mentén keriilnek kijel6lésre, azaz eltérd
szempontok ugyanarra a teriiletre vonatkozéan is mas és mas hatarokat
eredményezhetnek. Ez a tér- és régiofogalom ugyanakkor nem szamol azzal,
hogy az igy megalkotott egységen beliil él6k kozos identitdssal birnak. Ez
ugyan lehetséges, de semmiképp sem elvart feltétele annak, hogy regiondlis
egységrol beszélhessiink.®

A Moson varmegyét is magaban foglalé Bécs kozpontt régio vizsgalatakor
fontos szempont a région beliili kommunikacié és munkamegosztas vizsga-
lata, valamint mindazon tényezd8k szambavétele, amelyek elébbiek Osszete-
voiként lehetdséget kindlnak arra, hogy a felszini kiilonbségek, esetenként
aszimmetrikus fejlédési utak ellenére is észrevegyiik és megértsiik, hogy a
tarsadalmat és a gazdasagot a hatar két oldalan azonos értékek, érdekek és cé-
lok mozgattak a rendi korszak végén.

* Gy6ri Rébert a 19-20. szdzad forduldjara kvantitativ vizsgalatokkal is igazolta, hogy nem
csupan Moson varmegye, de a tdgabb értelemben vett Kisalf6ld, azaz az egész Nyugat-Dunan-
tal Bécshez gravitalt. A teriileten beliil egy adott telepiilés minél kozelebb fekszik Bécshez, an-
nal inkabb kedvezé értéket mutatnak a tertileti fejlettségi mutatok. (Gy6ri 2005; 2006a;
Gy6ri-Janké 2009.)

® Hinrichs 1985, 4-6, 11, 13.

¢ Steinbach 1981, 189, 193-196, 205-207; Zang 1985, 91-92; Dann 1986, 657-659;
Pierenkemper 2002, 4-7, 9-10; Szabé P 2005; Gy6ri 2006b.
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Moson varmegye gazdasagi ereje és lehetGségei, az orszdg gazdasagéban
betoltott szerepe és jelentdsége a foldrajzi elhelyezkedésébdl adddo, kdzhelyes
Jigen kedvezd” megallapitas mellett az osztrdk gazdasig- és vdmpolitika, vala-
mint a konjunkturdlis, az dkologiai és a rendi-jogi viszonyok rendszerében valik
értelmezhetévé. Ezen tilmenden nélkilozhetetlen a torténeti (vim)hatirmen-
tiség fogalmanak tartalommal valé megtoltése is. Csak e dimenzidk egyiittes
vizsgélata ad esélyt, hogy a varmegye gazdasagi potencialjardl nyujtott érté-
kelés mentes legyen a nagyobb torzitadsoktdl.”

Nyilvanval6 az is, hogy énmagdaban a gazdasag valtozasai csak lenyomatai
annak a ,nagy atalakulasnak”, amelyet masként a rendiség bomlasaként és az
ipari kapitalizmus kibontakozasaként emlegetiink. A cimben jelzett id6hatar
meghuzdsa mellett sz6l, hogy a napdleoni habortak idészaka Moson varme-
gyében nemcsak gazdasagtorténetileg jelentds, de az 1809-es francia megszal-
las miatt koztorténetileg is cezirat jelent, mig a rendi vilag fellazuldséban, a
korabban jogilag hatranyos helyzet(i rétegek emancipéciéjaban jelentés ug-
rast jelentenek az 1848-ban bekovetkezett valtozasok. Fontos tehat, hogy mi-
kozben a kutatds a gazdasag jellemz6 tendencidira koncentral, ne veszitsitk
szem el6l azon mentalitasbeli valtozdsokat sem, melyek részben okai, részben
pedig kovetkezményei a rendi vildg széttoredezésének. Ezaltal Moson varme-
gye gazdasdgat a magyar—osztrak iparfejlédés sajatossagainak figyelembevé-
telével lehet bemutatni, s érthetévé lesz, hogy az iparosodas kezdeti fazisdban
(Als6-)Ausztridban miért tudott, Moson megyében pedig miért nem volt ké-
pes megerdsddni az ipar: a protoindusztrializaci6 sikere ott, sikertelensége itt,
ami magéval vonta az alrégi6 agrarjellegének er6sodését (jollehet — mint latni
fogjuk — a mosoni Habsburg-birtokon is probélkoztak ipartelepitéssel). A re-
agrérizalodas erejét jelzi, hogy a gyapjikonjunktira évtizedeiben a szamos
technikai és termelési tjitas ellenére sem az Esterhazy-, sem pedig a Habsburg-
uradalom nem lépett tal az exportra szant nyersgyapja termelésének optima-
lizalasan, s tudtommal — egy banfalvai fon6hédzat leszamitva — fel sem meriilt,
hogy ezt — az uradalmi keretek kozott — maguk is feldolgozhatndk. Vagyis az
1810-es évekre mar rogzilt a taji munkamegosztas jellege. Szemléltetheto lesz
tovédbba Bécs novekedésének jelentdsége: az, hogy ennek koszonhetéen mi-
ként tesz szert egy mind a mennyiséget, mind pedig a mindséget tekintve no-
vekv{ igényti piacra a varmegye gazdasaga; bemutathatok a piac kihivasaira
adott helyi valaszok, a magyarévari uradalom fiziokrata alapokon nyugvo, az
intenziv gazdalkodés irdnyaba mutat6 kapitalizdl6dédsa és a jobbagyparaszti,
nemegyszer még extenziv hatter(i piacosodas jellegzetességei, kiillonbségei.

Moson megye gazdasdganak szerkezetét alapvet&en befolyasolta az als6-
ausztriai iparosodés folyamata és Bécs novekvd igényei. Az osztrdk iparoso-
dasnak és Bécs urbanizacidéjanak allomasait az osztrak torténetirds az elmult
évtizedekben messzemendkig feltarta, a kovetkez6kben a vonatkoz6 szakiro-
dalom alapjan foglalom 0ssze a kutatds szempontjabol relevans tételeket.

7 Mér Kautz Gyula is felhivta a figyelmet, hogy az 1850 el6tt fennallt osztrak vamrendszer,
s azon belill Magyarorszag helyzete csak ,a kiilfold irdnydban kovetett kereskedelmi politika,
illet6leg az ennek kifejezésiil szolgald kiilvamtarifa, masrészt az osztrdk-magyar kdzbensd vim-
sorompdk meg az ezeken fennallott belvamszabalyzat alapjan nyomozando és itélend6 meg”.
(Kautz 1866, 116-117.)
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Szamos jelenség szorosan Osszefiigg, amelyek kiilon-kiilon is, de egymast
feler6sité hatasaik révén egyiittesen is visszahatottak nemcsak az osztrak
gazdasag- és tarsadalomfejlédésre, de a régio Lajtan inneni részének fejlédé-
sére is. A merkantilista gazdasagpolitika, Bécsnek mint mindségi fogyaszto-
piacnak a meger&sddése, a céhes keretek visszaszorulasa, a paraszti kom-
mercializacié mellett az ipari népesség novekedése és ennek kovetkeztében
a csaladformak atalakuldsa — ezen folyamatok hatasai mind megfigyelhet6k
Moson megye tarsadalmanak és gazdasdganak valtozdsaiban is. Lényeges,
hogy lassuk: a 18. szazad kordntsem csak a rendi vilag még egy jo évszazad-
ra torténé megmerevedését hozza. Bavopatakként méar a magyar tarsada-
lomban és intézményeiben is jelen vannak és hatnak azok az erék, amelyek
végeredményben a polgari atalakulast segitették el6.®

A mai Ausztria teriiletén az atalakulas gyokerei a 16-17. szazadig nytlnak
vissza. A paraszti bortermelés mar a 17. szazadban elGretort a varosi rovasa-
ra, ami egyben azt is jelentette, hogy sok paraszt kivonult a gabonatermelés-
bdl, vagy legalabbis minimalizalta azt. A sz6l6mfivelés mellett ebben az id6-
szakban valt jellemz6vé a kiillonféle haziipari tevékenységek (szovés, fonds)
és a fuvarozas felé fordulas. A hagyatékok fényében a 16-17. szazadtol egész
Ausztria teriiletén megfigyelhet6, hogy a paraszti haztartasokban a kiilonféle
ipari, banyaszati tevékenységek is kezdtek teret nyerni. Szintén inventariu-
mok altal igazolhato, hogy a nehezebb természeti koriilmények kozott €16 és
kisebb f6ldon gazdalkodé parasztok, azéltal, hogy bekapcsolodtak a vidéki
arutermelésbe, magasabb életszinvonalat tudtak elérni. A parasztsag legfelsd
rétegét azok alkottak, akik a gazdalkodas mellett fuvaroztak is.’

Philipp Wilhelm von Hoérnigk egykori programadé munkaja (1683) nyo-
man Ernst Bruckmuiller tobb fontos sszefiiggést emlit a merkantilista gazda-
sagpolitika ismérveként. Az els6 az uralkod6 pénzsziikségletei és a szamtalan
héabora kozott all fenn. A hadi vallalkozasokhoz sziikséges pénz tobbek ko-
zOtt azért hianyzott, mert a sziikségleti cikkek irant megnyilvanul6 belfoldi
kereslet nagy részét importbdl fedezték, a pénz igy kiilféldre folyt. E folyamat
megakadélyozéasara ki kellett épiteni a belfoldi termelésen alapul6 fogyasz-
tast, ami a gyakorlatban a belkereskedelem élénkitésében és manufaktarak
létrehozasaban nyilvanult meg. Tovabbi lényeges elem, hogy — a tartomanyi
tagolodason tallépve — belfold alatt immar valamennyi osztrak és cseh tarto-
manyt értették. Az dllam ezutdn nem a csaszar udvara (Hofstaat), hanem a te-
riiletek és az alattvalok Osszessége."

A protoindusztriélis keretek kozott meginduld iparosodas f§ teriilete,
akéarcsak Anglidban, Ausztriaban is a textilipar volt. Fels6-Ausztridban, kiilo-
nosen a Mithlviertelben mar a 16. szdzadban megjelentek és elterjedtek a

¢ Mélyusz 2003; Voros K. 1975.

° Bruckmiiller 2001, 136-137. V6. ,Nicht nur die eigentlichen Werkstatten selbst, sondern
auch die Versorgungsgewerbe (Transportdienste, Kohlerei), die von den Theorien der Proto-
Industrialisierung nicht explizit beriicksichtigt werden, schufen im 16. und 17. Jahrhundert
zahlreiche Verdienstmoglichkeiten fiir die bauerlichen Bevolkerungsteile.” (Cerman 1994, 169.)

0 Bruckmiiller 2001, 162.
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Verlag-rendszerben dolgozd, részben a céhes kereteken kiviili, exportorientalt
lenvéaszonszovodék (Leinenweberei), melyek a paraszti népesség szdmara a
mezbgazdasig melletti {6 kereseti forrasul szolgéaltak. A Verlegerek f6ként salz-
burgi és felnémet (els6sorban niirnbergi), emellett linzi és welsi kereskeddk
voltak. Id6vel azutdn Als6-Ausztria, ezen beliil a Waldviertel lett ,a protoin-
dusztridlis lenvészontermelés egyik kozpontja”'. A protoindusztrializacid
kinélta tobblettevékenység az olyan szegényebb, s késébb az iparosodasban
jelent6ssé valé régioknak biztositott kiutat, mint amilyen az alsé-ausztriai
Wald- és a fels6-ausztriai Mithlviertel is volt. A vidéki fon6-szové haziipar koz-
pontja a Waldviertel északnyugati részén helyezkedett el, ahol a talaj- és éghaj-
lati viszonyok a mez&gazdasig szdmara relative kedvez6tlenek voltak.”
Kezdetben a bécsi selyemipar is protoindusztrialis keretek kozott szervezs-
dott, s valt aztan a varos htzéiparava.” Az idealtipikusnak tekintett angliai
iparosodasi folyamattdl, ahol a kezdetleges bérmunkaval jellemezhetd tarsa-
dalmi rend fokozatosan alakult at ipari kapitalizmussa, Sandgruber értelme-
zésében a kozép-eurdpai és az osztrak Gt abban kiilonbozik, hogy az ,a kapi-
talista fejlédés paraszti atja” (bduerlicher Weg in den Kapitalizmus), ahol
»~a hagyomédnyos agrér csaladi tizem és a kisipari drutermelés” fordult &t fo-
kozatosan ipari kapitalizmusba.”* A Verlag-rendszerbe agyazott, kibontakoz6
protoipar hozzdsimult a hagyoményos, csaladi tizemre épiil6 paraszti tarsada-
lomhoz, s nem valtoztatta azt meg alapvetSen. A paraszti rétegek tovabbra is
tobbséget képeztek az ipari tevékenységet (iz6 kozosségekben, telepiiléseken.
Még a protoindusztridlis szervez&désii vas- és fémfeldolgozo iparban is meg-
tigyelhet6 a csaladi gazdasagok talsalya a céhekkel szemben (f6ként a kasza-
készités esetében). Az igy elGallitott fémeszkozok {6 exportpiacai a 16-17. sza-
zadban a délnémet, északolasz és nyugat-magyarorszagi teriiletek voltak.”
A merkantilista gazdasag felfuttatasdban nagy szerepet jatszott az udvar.
Bécsnek a 17-18. szdzadban — eltekintve a nem tl jelentds borkiviteltSl — nem
volt semmilyen exportipara, s mint keresked6vérosrol is csak megszoritasok-
kal beszélhetiink réla. A véros gazdasagaban ezért dontd szerepet jatszott a
gyarapod6 szamu udvari tadrsadalom noévekvé fogyasztasa. 1674-ben 1966
személy tartozott az udvarhoz, III. Karoly idején 2175. E réteg igényei a luxus-
ipar fejlédésének, s ezen beliil is kiillondsen a selyemiparnak kedveztek. Ezen
iparagak gyors felfutdsa a 18. szdzadban mér talnétt a céhes kereteken, az
1736-ban Bécsben miik6d6 csaknem 11 ezer iparosnak (Professionisten) csak
32 szazaléka volt céhes mester. A tobbiek valamilyen egyedi szabadalommal
birtak vagy kontarként dolgoztak (tin. unbefugte Leute: Storer, Dekretisten,
Hofbefreiten).” Bécs sajatos helyzetben volt Als6-Ausztrian beliil. Egyrészt

" Bruckmiiller 2001, 163. Vo. ,In gewissen protoindustriellen Verdichtungszonen, wie in
Vorarlberg, im Waldviertel oder im Viertel unter dem Wiener Wald (»Industrieviertel«)
in Niederosterreich war am ehesten jene mit technischen Innovationen verbundene
Wachstumsbeschleunigung zu erwarten, die mit dem Einsetzen der Industriellen Revolution all-
gemein verbunden wird.” (Uo., 199.)

2 Cerman 1994, 164.

" Sandgruber 1995, 169-170.

"* Sandgruber 1995, 174.

5 Cerman 1994, 164-165, 167-169.

' Bruckmiller 2001, 151-152, 166. A kategoriak kiilonbségeihez lasd Steidl 2003, 78-85.
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mint fogyasztasi kozpont ttalszarnyalt bArmely mds telepiilést, méasrészt mint
a régi6 kozpontja, kdzvetlen kapcsolatban allt a Bécsi-medence és a Duna-
volgy Gjonnan kiépiilt iparaval. Jellemzden itt is a textiltermékek tomeg-
termelése jelentette a htzoagat. A gyapjatermeléshez a torok és kuruc
betorések (Wiistungsperiode) kovetkezményeként elegendd legel6 volt a
Waldviertelben és a Bécsi-medencében, igy a lakossag konnyen bekapcsolod-
hatott a protoiparba.”

Bécsben a legfontosabb ugyanakkor a selyemipar volt, egyenes kovetkez-
ményeként a koncentralt és igényes keresletnek, de annak is kdszonhetSen,
hogy a képzett munkaer6t konnyebb volt Bécsbe csabitani, mint valahova vi-
dékre. Specidlis koriilményt jelentett, hogy az anyag kényessége miatt a ter-
melés nehezen volt gépesithetd. A selyemipar felfutasa az 1770-es években
kezd6dott, és a nagy konjunktira idészaka ez esetben is az 1810-es évek ko-
zepéig tartott. 1813-ban a hatszaz selyemgyarban (Fabrikat) hatezer legény,
nyolc-kilencszaz tanonc és hét-nyolcezer munkasné dolgozott.”

A konjunkturdlis nyomas a régi céhes keretek gyors kitiresedéséhez, majd
felbomlasdhoz vezetett. A miihlvierteli takdcsok mar 1709-t6] gyakorlatilag
azonos jogokkal rendelkeztek, mint céhes tarsaik. Az in. Hofbefreiungot az
udvari zsidékon tal minden mas kézmtivesnek, iparosnak is megadtak,
amennyiben ,az altaluk képviselt termelési ag keresett volt és sikerrel ke-
csegtetett””. Ok ezaltal mentesiiltek minden céhes kotottség alol.

A céhek befolyasa az 6rokos tartomanyokban az 1731-ben kiadott Reichs-
handwerksordnung kovetkeztében jelentSsen csékkent. Ezt a folyamatot
erOsitette az ipardgak 1754-es kettéosztasa, un. Polizei- és Kommerzialge-
werbére. A Polizeigewerbe ala tartozo iparagak helyi sziikségletet elégitettek
ki, engedélyezésiik, feliigyeletilk a varosi eldljarésag ala tartozott. Ezzel
szemben a Kommerzialgewerbe ald sorolt iparagak a helyi sziikségleteken
talmutato, s6t exportra termeld tevékenységeket jelentették, tartoményi fel-
uigyelet alatt alltak, s mtivelésiikh6z nem kellett céhbe 1épni vagy azt alapita-
ni. A kereskedelmi ipar elnevezés ala egy 1767-es modositast kovetSen hat
nagy csoport tartozott: minden textilipari tevékenység; a selyemgyartas és
agazatai; a fémmiivesek (a legszélesebben vett értelemben); az tiveg- és tii-
korkészitok, a gyémantcsiszolok és minden bérmfives; valamennyi kereske-
dé, leszamitva a termény- és fakereskedbket; s végiil a nyomdaszok.

Az 1809. méjus 2-an érvénybe lépett rendelet Gjra meghuzta a kett6 kozotti
hatarvonalat. Innentdl fogva a Polizeigewerbe alé tartoztak azon iparok, me-
lyek felett a helyi kozigazgatas diszponalt, azaz mindazon tevékenységek,
melyekhez az engedélyt a helyi sziikségletekhez mérten, helyben adtak ki.
A Kommerzialgewerbe ald sorolt iparoknél ellenben az iparszabadsag elve
érvényesiilt. Az 1809-es rendelet csak Bécsre vonatkozéan minddssze 95 ipari
tevékenységet hagyott meg a Polizeigewerbe alatt — a szobafest6tSl (Anstrei-
cher) a szilvakereskeddig (Zwetschkenhéndler) —, az 6sszes tobbit &tmindsitet-
te a Kommerzialgewerbe korébe. Ugyanakkor minden itt fel nem sorolt mes-

7 Baltzarek 1982, 68—69.
8 Bruckmiiller 2001, 221.
¥ Bruckmiiller 2001, 166; Cerman 1994, 163.
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terség és ipar szabadon fizhet6 volt, igy a paraszti migracié szempontjabol
fontos szénagyfijtés és az aratas (,Heu- und Erntearbeit”) is, csakagy a gyap-
javal torténd kereskedés.”” A Vormarz liberalizal6d6 gazdasagpolitikdja ezt ko-
vet6en is nyitott maradt: egyre tobb tevékenységet vontak ki a Polizeigewerbe
hatélya aldl, s tettek 4t a Kommerzialgewerbe hatékorébe. Idével gyakorlati-
lag minden textil- és fémipari tovabbd kereskedelmi tevékenységet a
Kommerzialgewerbe alé soroltak.”

Egy harmadik kategoériét jelentett az tin. freie Beschéftigung (freie Gewer-
be), ahova azon héazi melléktevékenységeket soroltak, melyeket az Gjabb tor-
téneti kutatas a protoindusztrializaciéval hoz 6sszefiiggésbe (pl. fonas, csip-
keverés, lenvaszonszovés). A hdrom kategériat tovabb arnyalta a céhes,
illetve nem céhes dimenzi6 szerinti, a kozépkorbdl fennmaradt, de a 19. sza-
zadra jelent6ségét veszto felosztas.”

1814-ben ugyan tortént kisérlet az iparszabadsag sztikitésére, de sikertele-
niil. A céhesek és a szabadalommal bir6k (Dekretisten) kozo6tti megkiilonboz-
tetés a gyakorlatban mar alig jelentett valamit, kiiléondsen, hogy 1800 utan
mar nem korlatoztak a felvehetd legények szamat. A céhek alkonyat jol mu-
tatja, hogy Bécsben 1837 és 1841 kozott, a forradalom el6tti utolsé konjunkta-
ra idészakaban a céhes iparosok szama 7,8 szazalékkal, a céhen kiviili iparo-
soké (zunftfreie Fabrikanten) ellenben 164 szazalékkal n6tt.”

A 18. szazadban ezen piacosodési hulldm nyomén jottek 1étre az als6-auszt-
riai nagy pamutmanufaktardk.* Lényeges roviden a gyér (Fabrik) és a manu-
fakttra 18. szdzadi jelentésére is kitérni. ,Fabrik” alatt privilegizalt véallalkozast
értettek, a manufaktira ezzel szemben olyan ,nagyobb tizem, aminek ismerte-
téjegye a kozpontositott termelés és a kihelyezett munka kombinéciéja”.”
Alegnagyobb és legrégibb ezen vallalkozédsok koziil a linzi posztégyar (Linzer
Wollenzeugfabrik), amelyet 1672-ben alapitottak, a gazdasagi mellett részben
szocidlpolitikai céllal. Durvabb posztét és pokrocot gyartott, amelynek a be-
hozatalat igy meg lehetett akadalyozni, egyben munkat adott a fels6-ausztriai
koldusoknak. A szocialpolitikai jelleg er6sodott azéltal, hogy 1717-t61 1724-ig a
bécsi szegényhdaz (Wiener Armenhaus) lett a gyar tulajdonosa. Az tizem a gyar-
tast tekintve manufaktaraként miikodott. Magéban az tizemben csak a gyapjt
el6készitése tortént, mig a fonast a kdrnyezé vidéken végezték tobb tizezer fo-
no részvételével. Ezt kovetSen a szovés részben magdban a gyarban, részben
pedig egyéb, céhes vagy céhen kiviili takdcsoknal tortént. A Nyugat-Dunantal-
ra kisugarz6 régiés munkamegosztds szempontjabol fontosabb az 1724-ben
alapitott schwechati pamut- és kartonmanufaktara. Az itt dolgozé négyszaz

* Baryli 1980, 9-11; Mosser 1981, 401; Bruckmiiller 2001, 173; Sandgruber 1995, 173.

*Igy példaul a kevésbé jelentds igényeket kielégits hal-, rdk- és teknGskereskedGket (Baryli
1980, 15). 1846. aprilis 20-aval 17 mesterséget, koztiik a fuvarozdst is, majd ugyanez év méjus 23-
tol tovabbi 23 mesterséget soroltak at (Baryli 1980, 30).

# Baryli 1980, 9-12.

» Baryli 1980, 23-27; Bruckmiiller 2001, 219-220.

* Bruckmiiller 2001, 163.

» Bruckmiiller 2001, 170. Erdemes e helyttt Skerlecz Mikl6s meghatdrozasat is felidézni:
,Gyéarnak pedig azt a véllalkozast kell tartani [szemben a kézm{iiparral], melybdl a készitmé-
nyeket csak nagyban adjak el.” (Skerlecz 1914b [1791, 1826], 175.)
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takdcs ellatasara egy 50-70 kilométeres sugart korben mintegy 25 ezer fonot
alkalmaztak.* Miutan 1762-ben lejart a schwechati és a Nyitra megyei sasvari
(Sassin) tizem privilégiuma, Als6-Ausztridban szinte azonnal, 1763-ban felsza-
baditottak a pamuttermelést, ami hozzajarult a piac gyors ndvekedéséhez.
1790 koriil mar mintegy 280 ilyen, nagytiizemi jellegi manufakttra mtikodott
az 6rokos tartomanyokban, ennek a fele Als6-Ausztridban, illetve Bécsben, 30
szazalékuk pedig Csehorszagban. A novekedés titemét jelzi, hogy a pamut- és
selyemiparban 1785-ben Als6-Ausztriaban mar 261 gyar (Fabrik) mtikodott 50
ezer alkalmazottal, 1790-ben pedig 411 gyar tobb mint 182 000 munkassal, akik
koziil 120 ezer fond volt.” Mig Vorarlbergben svajci vallalkozok alltak az ipar
megerdsodésének hatterében, Als6-Ausztria esetében egyértelmtien Bécs szi-
vohatasanak koszonhetd az Gj iparagak felfutasa. A régidban egyiitt volt min-
den, ami az iparosodast, gépesitést elGsegitette: lekdtheté munkaers, munkara
foghat¢ viz, felvevpiac. ,Nem véletlen, hogy 1801-ben éppen Pottendorfban
létestilt Ausztria els§ gépesitett fondgyara, amit azutan mar 1802-ben tovabbi
négy kovetett, tgymint az ebreichsdorfi, a brucki (an der Leitha), a schwadorfi
és a kettenhofi (valamennyi a Bécsi-medencében, vo. Viertel unter dem Wie-
nerwald - a tovabbiakban lasd: VUWW).”*

Als6-Ausztria a 18-19. szdzad fordul6jan a Monarchia iparilag legfejlettebb
tartomanyava valt, a Bécsi-medence déli része pedig eurdpai kitekintésben is
egyike volt a legfontosabb ipari kézpontoknak. 1790 koriil a monarchiabeli
manufaktirak mintegy fele Bécsben és Als6-Ausztridban miikodott. A tarto-
many ipari termelése (Béccsel szamolva) az 1810-es években az egész Monar-
chia ipari termelésének egynegyedét-egyharmadat adta. Jollehet a 19. szazad
kozepére ez az arany csokkent, 1841-ben Als6-Ausztria és Bécs még mindig
56,6 szazalékat adta a mai Ausztria teriiletére vetitett ipari termelésnek, 21,9
szazalékat a Monarchia Magyarorszag nélkiil szamitott, illetve 13,8 szazalé-
kat az azzal egyiitt vett ipari termelésének.”

1. tabldzat
Bécs ipara az 6rokos tartomanyok iparanak titkrében, 1841
(brutt6 termékérték millié Ft CM
[konvenciés forint, Gulden Conventions-Miinze])

Bécs Als6-Ausztria Bécs nélkill ~ mai Ausztria egykori Ausztria
ipar 45,8 35,9 144,1 373,7
kézmiipar 15,1 11,0 54,9 125,5
egyutt 60,9 46,9 199 499,2

Forras: Sandgruber 1980, 61.

* Bruckmiiller 2001, 170-171. Hausler a fondk szdmat 9-10 ezerre teszi (Hausler 1980, 34-35).

¥ Hausler 1980, 36. V6. Eperjessy 1967, 186; Freudenberger 1981, 368-369; Bruckmdiiller
2001, 172. A munkasok életviszonyaihoz lasd Matis 2006 [1966].

» Bruckmiuiller 2001, 199. A pottendorfi fondgyarhoz a t6két egy bécsi nagykereskedSkbdl,
bankarokbol és fénemesekbdl (koztitk herceg Esterhdzy Miklos) allé konzorcium adta Ossze.
A gyar 1811-ben 1800 f6t foglalkoztatott. (Hausler 1980, 39; Bruckmuiller 2001, 224.)

* Sandgruber 1995, 191.
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Az iparosodas és urbanizacié egyik kovetkezményeként a varos és vidéke
kozotti kapcesolat elmélyiilt, a vidék a nyersanyagot és a munkaerét bizto-
sitotta, a varos pedig piacot és munkalehet&séget jelentett.*® Az utdbbit sem-
miképpen nem szeretném idealizalni: a 19. szdzad elsé felében a bécsi mun-
kassag radikalizaléddsdnak hatterében az alapvetSen kedvezétlen, majd a
terjed6 gépesités miatt tovabb sziikiil6 életlehetSségek alltak. Az er6s6d6 ur-
banizacid és az ipari népesség gyarapodasa megkivanta a regiondlis munka-
megosztason alapul6 ellatast, ami a mezégazdasagi termények iranti névek-
vO kereslet révén a paraszti haztartdsokban is a szakosodds és a piacosodés
iranyaba hatott. A zart haztartdsgazdasag (oikos, das ganze Haus) kezdett fel-
bomlani. A hatdrhasznalat 4talakulasa (takarmany vetése ugarfoldbe, istall6-
zas) mind nagyobb hozamokat tett lehet6vé. A megkett6z6dott gazdasagban
(duale Wirtschaft) a parasztok gazdasagi aktivitdsa mar nem csak a mezdgaz-
dasdgban érvényesiilt, hanem a (textil)iparban, de a kereskedésben és fuva-
rozéasban is. Egyik ldbukkal még a haztartasgazdasagban alltak, mig a mésik-
kal a mind nagyobb jelent&ségtivé valo piacgazdasagban.™

Ezek a kezdeményezések jelentették az ipari fejl6dés elsé hulldmat, majd az
1810-es évek pénziigyi és gazdaséagi valsdga kozepette szdmos tizem megszint.
A 19. szazad els6 éveitdl figyelhet6 meg az a folyamat, hogy a (textil)ipari ter-
melés mindinkabb kézpontositotta, egytttal gépesitetté valik, igy a kordbban
Verlag-rendszerben szervezett vidéki, ipari jellegli munkaalkalmak megritkul-
tak.” Als6-Ausztridban 1800 koriil még mintegy szazezer embert (f6ként nSket
és gyerekeket) foglalkoztatott a Verlag-rendszeri pamutipar (Baumwollin-
dustrie), a fondgép megjelenése utdn, 1810-re szamuk a tizedére csokkent.”
Nem sokkal késébb a gyapju és a len esetében is ez tortént, zavargasokat és
géprombolast valtva ki.

Korébban a f6ként a viz hajtderejét hasznosité vallalkozasok el6bb taldltak
telephelyet vidéken, zoldmezds beruhdzésként, mint Bécsben, ahol a na-
gyobb csarnokok épitése is akadélyba titkdzott a telekdrak, illetve a beépitett-
ség miatt. Paradox médon a meglevd bécsi ipar ndvekedését is az segitette in-
kabb, ha kitelepiilt a varosbdl. Ez a szomszédos Industrieviertel felfutdsanak
az id6szaka.* Az Industrieviertelben a pamutfondipar (Baumwollspinnerei)
volt a legjelent&sebb, ahol 38 nagyobb tizemben nyolcezer munkas dolgozott.
A modern osztrdk munkdssag igy Also-Ausztria vidéki teriiletein jott 1étre,

¥ Hausler 1980, 33.

3 Baltzarek 1979, 342-343; Hausler 1980, 36-37; vo. Kriedte-Medick-Schlumbohm 1977, 39
sk., 90 sk., 194 sk.

* Bruckmiiller 2001, 210.

% Sandgruber 1980, 64. Az iparosodas els6 szakasza tehat nemcsak Magyarorszagon jart
egyiitt e vallalkozasok nagymérvti bukasaval (v6. Endrei 1969, 228-234).

* A sikeres, hosszu tavon is prosperdlé vidéki iparfejlédés szép példaja Bécstjhely, ahol
a 18. szédzad végén két selyemgyar, egy cukorfinomité és egy kéedénygyar miikodott. Ezek
mellett egyéb tizemek is létestiltek a 19. szazad elsé6 felében, de a tobbségiik nemsokara meg-
szlint. A varos iparanak 4j 16kést az 1842-ben alapitott mozdonygyér adott, amely azutan a
Monarchia egyik legnagyobb ilyen tizemévé valt. Mindez a lakossdg szdmaban titkr6z6dott:
a 18. szazad kozepén négyezer lakost telepiilésbdl szaz évvel késébb egy 12 ezer lelkes varos
lett. (Mathis 1985, 80-81.)
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s nem Bécsben.” E tendencidk az 1840-es években, a vasit megjelenésével
valtoztak meg. Bécs nemcsak a vastuthélézat kozpontja lett: az ehhez kapcso-
16d6 jarmijavitok és miihelyek képezték a késébbi gépipar alapjat.*

Az 1810-es évek vélsaga, azaz a manufaktara-korszak utdn a szegényebb ré-
tegek addig relative kedvezd helyzete megromlott. A 19. szazad els6 évtizedei
az osztrak vidéken a reagrarizalodast, az életlehetdségek besztikiilését hoztak,
amibdl menekiilésként a varosokba, elsésorban Bécsbe torténd vandorlés ki-
nalkozott. Mind tobben érkeztek a févarosba vidékrdl, hogy cselédként, nap-
szamosként, tanoncként, kiskereskedSként vagy éppen munkasként taldljanak
megélhetést, ami ismét csak a varos novekedését erdsitette. Ez a ndvekedés
azonban rengeteg megoldatlan fesziiltséget gorgetett maga el6tt: a stagnald bé-
rek, a magas lakbérek, az elégtelen lakasellatottsag és a kevés munkalehet&ség
az alsobb rétegek korében el6készitették az utat az 1848-as forradalomhoz.”

A valsagos tizes évek utan az ajabb fellendiilési hullammal, 1825 utan in-
dult el az osztrak ipari forradalom. Innentdl kezdve mar nem a viz, hanem a
g6zgép jatszotta az erbatvitelben a 6 szerepet (az els6 gézgépet 1826-ban he-
lyezték tizembe Alsé-Ausztriaban, s két év malva mar 15 miikodott).* A Bécs-
kozponta régié sulyat jol jelzi, hogy mig Erdélyi Janos Magyarorszagon az
1840-es évek elsd felére 453 gydarszerii tizemet szdmolt Ossze (,a’ papiros-
malmokkal, tiveghutdkkal, hamorokkal egyiitt”), addig 1837-es adatok alap-
jan a gyarak szamat Als6-Ausztridban 399-re tette, amibdl Bécsre 162 esett.”
Ujabb kutatasok fényében 1848 koriil csak a Bécsi-medencében félszaz fono-
gyar mikodott.*

A f6varos koriili régi6 a protoindusztrialis fejlédést kovetden az iparoso-
das soran is éllovas maradt a Monarchiaban: 1850-ben az 6r6kos tartoméanyok
GDP-jének egyharmadat éllitotta el6."

Az ausztriai, bécsi munkalehetdségek, ha szezonalisan is, a hatar innensd
oldaldn is ismertek és népszertiek voltak. A f6ként a textiliparban dolgozo
vandor- és idénymunkasoknak kiilon neve is volt: Textilzigeuner, jollehet
semmi koziikk sem volt a ciganyokhoz.” Tobb forrasbdl is kideriil, hogy a
neunkircheni tizemekben a németek mellett horvatok is dolgoztak.”

* Bécsbe ezzel egyiitt a Vormérz idején idényjelleggel hatalmas, htszezer f6re tehet
munkdastomegek érkeztek, elsGsorban Csehorszagbdl (Bruckmiiller 2001, 226).

% Bruckmiuller 2001, 223, 225.

¥ Bruckmiiller 2001, 212, 224, 229.

% Bruckmiller 2001, 199-200.

* Erdélyi 1846, 164. Mas bontasban @jabb adatok alapjan a Bécsi-medencében 6ssze-
sen 178 1848 el6tt alapitott tizem miikodott, ebbdl 43 volt fém-, 71 textilipari (Matis 1982,
87-88).

“ Hausler 1980, 40.

“ Baltzarek 1979, 349.

# Wanderarbeiter meist kroatischer Herkunft aus dem west-ungarischen Raum, die
in die Fabriken des Wiener Beckens zur Arbeit gingen.” (Hausler 1980, 56.) A bécsi mun-
kasok szdrmazéshelyeire lasd még Steidl 2003, 63-64, 156202, 212-218.

* ,Es ist charakteristisch fiir die beiden so nahe neben einander wohnenden Volker, die
Magyaren und die Kroaten, daf$ von diesen immer viele auf Arbeit in die benachbarten oester-
reichischen Fabriken in Neunnkirchen [sic/], bei Neustadt u.s.w. gehen, wahrend man eigent-
liche Magyaren dort nie findet.” (Kohl 1842, III. 9.) Neunkirchenben a csavargyar volt ekkor
meghatarozé tizem (H&usler 1980, 43).
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A tarsadalmat lassan, de szisztematikusan atalakito valtozasok visszahatot-
tak a demogréfiai viszonyokra is, illetve a demogréfiai valtozasok is erGteljesen
befolyasoltak a tarsadalmi folyamatok tovabbi alakulasat.* Ami Als6-Ausztria-
ban és kiilondsen Bécsben iparosodasként és urbanizécioként jelentkezett, az a
régio keleti felérdl szemlélve a potencidlis fogyasztopiac, s ezaltal a gazdasagi-
kereskedelmi lehet&ségek novekedése volt.

A mai Ausztria teriiletén 1527-ben masfél millidan éltek, tehat az atlagos
népstirtiség 18 f6/km? volt. E szdm 1754-re, az els6 osztrak népszdmlalas ide-
jére 2,7 milli6 f6re (33 f6/km?), 1785-re 3,2 millidra gyarapodott. A népesség
novekedése Bécs és Alsd-Ausztria esetében volt a legszembetin6bb. Bécsnek
az elévarosokkal egyiitt szamitott népessége 1529 el6tt 35-40 ezer f6 koriil
mozgott, amibdl 27-30 ezerre tehet6 magaban a varosban — a mai 1. kertilet-
ben —lakdk szama. 1683, a torokok utolsé hadjarata utan az el6varosok gyor-
san ajjaépiiltek, 1735-ben mar 3350 hazat tartottak benniik nyilvan, 1754-ben
125 ezer lakosuk volt. A véros teljes népessége ugyanekkor 175 403 {6t szam-
lalt. A novekedés iiteme a 18. szazad kozepétdl — az 1810-es évek valsagidd-
szakat leszdmitva — mindvégig dinamikus maradt. 1791-ben 208 ezren, 1800-
ban 232 ezren éltek a varosban, 1820-ra a népesség szdma elérte a 260 ezret,
1831-re a 320 ezret; 1840-ben méar 357 ezer, 1852-ben 431 ezer lakost tartottak
nyilvan. Mig a 18. szdzad végétol a 19. szazad kozepéig Ausztria népessége 40
szazalékkal nétt, addig Bécsé tobb mint a dupléjara (107%) emelkedett. Als6-

A gazdasagi kapcsolatok nemcsak kereskedelmi formaban voltak jelen, hanem a migraciét
is nagyobbrészt a vélt gazdasagi elény6k motivaltdk, amit 6nallé kutatas keretei k6zott is érde-
mes és fontos lenne tanulmanyozni. Noha nyilvanvaléan egy teljesen hétkdznapi s nagy to-
megeket megmozgato jelenségrdl van sz6, a hataron tdlra irdnyulé migraciérél, legyen annak
célja valamely keres6 tevékenység — a szezondlis munkavallalastél a hazaldson keresztiil a va-
rosi cselédkedésig — vagy szolgaltatas igénybevétele (oktatas, gyégyulas), meglehetdsen kevés
ismerettel birunk. Nem mintha a migraci6 egyes tipusai mogé nem lehetne forrasokat felsora-
koztatni. S6t, inkabb a forrasok bésége volt az, ami ebbéli torekvésemben megakadélyozott.
A hatéron tal tartézkod6, Moson megyei illet6ségii személyekrdl ugyanis a varmegye évente
tartomanyi bontasban tudésitast kapott a helytartétanacstol. A jelenség salyat érzékeltetends,
ezért csak néhany példaval szeretném felvazolni a lehetséges kutatasi irdnyokat. 1) Gazdasagi
migracio: idény- (arat6-) munkasok szerzédéseinek vizsgalata; kivandorlasi kérelmek vizsga-
lata. b) Kozigazgatasi iratok vagy biintet6eljarasok iratai mint a migracié lenyomata: moso-
niak altal vagy rovésara elkovetett ausztriai, bécsi biinesetek; friss migransok korabbi csaladi
kapcsolatainak vizsgélata; 6roklés a hataron at; osztrak arvak kiutaldsa Moson varmegyébe;
adosok szokése Bécsbe. ¢) Szolgaltatasok igénybevétele: korhazi kezelés; oktatds; mesterség-
beli képzés. d) Hitélet — zarandokit.

* A konjunkturalis lehetSségek mellett az dltalanos hadkotelezettség bevezetése az 1770-es
évektdl erételjesen visszahatott a csaladalapitasi stratégiakra. A katonaallitas al6l csak a hazbir-
tokos férfiak (Haussassigen), illetve egy ltaluk kijelolt 6rokos kapott felmentést, ami erSteljes
motivaciét jelentett a sajat haz birtoklasara. Miutan a 18. szdzad utols6 évtizedeiben a textilipar
nyujtotta kereset lehet6vé tette a fiatalkorban torténd csaladalapitast, s a szegényebb munkas-
egzisztencidk tomegesen éltek ezzel a lehet6séggel, a hatalom, tartva a Bécsben ezéltal
megszaporodo proletar egzisztencidktol (a férfinépesség 70 szazaléka idetartozott), 1815-ben
megszigoritotta a hazassagi engedély kiadasat. A szigoritas utdn a tarsadalom két csoportra
oszlott: akiknek kellett a magisztratustdl engedély, s akiknek nem. Az ut6bbi csoport legalsé ré-
tegét az 6nall6 iparosok képezték. (Bruckmdiller 2001, 163, 218-219.)
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Ausztrianak Béccsel egyiitt szamolva 1789-ben 1 millié 268 ezer, 1850-ben
1 milli6 581 ezer lakosa volt.”® Ez az egy-masfél millids, s Bécs esetében kiilo-
ndsen koncentralt piac — ,Kozép-Eurdpa legnagyobb fogyasztasi kozpontja”*
— hatalmas lehet&séget jelentett a kereskedelem szdmara. Az ipari és urbani-
zacios fejlédés kovetkezményeképp nétt Ausztria élelmiszer-behozatala,
amit Ernst Bruckmdiller a ,région talmutaté névekvé piaci kapcsolatok” kife-
jez6désének tart.”

A Bécs fogyasztasahoz rendelkezésre allo statisztikak a varos vamhataran,
a Linienwallon atvitt arukrol a csempészett és a sajat célra vammentesen bevitt
termékek miatt nem teljesen megbizhatok, az illusztracioként citalt his- és
gabonafogyasztas adatai azonban meglehet6sen pontosak.

A husfogyasztas egy fOre juto atlaga — mint a jolét kifejezésének egyik leg-
fontosabb faktora — Bécsben a 19. szazad els6 felében 80-100 kg/év koriil moz-
gott, ami az akkori osztrdk orszagos atlag négy-nyolcszorosa. A hasfogyasz-
tas felét a marhahds tette ki. A fogyasztas ingadozasa ugyanakkor kovette a
konjunktara valtozdsait. A gabona- és lisztfogyasztds a htisfogyasztassal el-
lentétesen alakult. Eves szinten alacsonyabb (150-160 kg/f6) volt az orszagos
atlagnal (minimum 240 kg/f6), ellenben valsagidészakokban megnétt.* A tej
fogyasztasa 50-60 liter/f6, a boré 100 liter/f6 koriil alakult, az utébbinal azon-
ban — a sorfogyasztas el6retdrésével — a szazad els6 felében er6s visszaesés
kovetkezett be.”

Az iparosod6 Alsé-Ausztria, ezen beliil a névekvé Bécs jelentds 6sztonzoi
voltak a hazai mez6gazdasagi exportnak, amit a francia habortk idején fel-
porgott inflacio, majd a kontinentélis zarlat (18061813 [1814]) is segitett. A 18.
szazad végétdl a nagyaranyu és folyamatos magyarorszagi gabonaszallitas —
amellett, hogy csokkentette az arakat —lehet6vé tette, hogy Ausztridban az al-
lattenyésztést, s ezen beliil a marhatartast nagyobb haszonnal tizzék.”

* Bruckmiiller 2001, 133, 136, 151, 200, 216; Steidl 2003, 50-59.

“ Bruckmiller 2001, 217.

¥ Bruckmuiller 2001, 200. A vasut kiéptilését kovetSen a varosi népesség ellatdsaban rejlé tiz-
leti lehet6ségek tovabb néttek, amelyeket jol jellemeznek Hecke — London példéjat szem el6tt
tart6 — gondolatai: ,Wenn wir bemerken, dafl die Produkte der Viehzucht in der neuesten Zeit
einen vortrefflichen Absatz haben, so ergibt sich ein neuer Grund zu ausgedehntem Futterbau.
Wir méchten es selbst fiir moglich halten, dafs hier — wir kénnen uns ja durch die Eisenbahn so
zu sagen zum Weichbilde Wiens rechnen - einzelne Landgiiter einst ganz tiberwiegenden
Futterbau einfithren werden, so gut ganze Grafschaften in der Nahe London Graswirtschaft
und ausschlieflende Viehzucht betrieben, um Milch oder Mastvieh zu liefern; dort liefert
Ruflland, Amerika u.s.w. den Bedarf an Getreide, wéahrend hier alljahrlich Millionen Metzen
aus dem getreidereichen Unter-Ungarn an uns vorbeiziehen.” (Hecke 1861a, 57-58.)

* Sandgruber 1980, 68.

* Sandgruber 1980, 68-69. Bécs élelmiszerfogyasztasara részletes adatokkal lasd még
Niitzliches 1792, 67-68; Hebenstreit 1836, 35-36; Belitzky 1932, 45-46; Suppanz 1985, 78.

% Baryli 1980, 24; Sandgruber 1995, 177. Als6-Ausztria e tekintetben annyiban kivétel, hogy
ott a juhtenyésztés folé kerekedett a tejgazdasagnak, kivéve a Bécs kozvetlen kozelében fekvé
telepiiléseket (uo., 164).
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A csaldd- és a hivatasszerkezet valtozasa egyszerre volt gerjesztGije és kovet-
kezménye az iparosoddsnak. A torzsoroklés miatt a foldmitivelésbdl kiszorultak
aziparosodas kovetkeztében nemcsak Gj életlehetdséget nyertek, de varosi ma-
nufaktiramunkasként hazasodasi jogot is szereztek.” Kiemelend6 az is, hogy
ez esetben nem pusztan a foglalkozés, de a rendi helyzet megvaltozasarol is sz
van. A mezdgazdasagbol él6k aranya a 19. szazad els6 felében jelent6sen csok-
kent. Mig 1770 koriil Als6-Ausztria (Béccsel) tdrsadalmanak 74 szazaléka élt az
agrariumban, ez az ardny 1850-re 53 szadzalékra siillyedt (Stdjerorszagban,
Karintidban ugyanebben az iddszakban nincs valtozés, csak Fels6-Ausztria,
Cseh- és Morvaorszdg mutat hasonl6 nagysagrendi csokkenést).”

51 Bruckmiiller 2001, 222-223.
52 Bruckmiuiller 2001, 202.
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Egy rurdlis alrégio lehet6ségei

»a proto-indusztrializacié szakaszaban a régi6 tlinik
a gazdasagi-demogréfiai kdlcsonhatédsok megfelelS elemzési egységének”

Fogalmi problémék

v

Az el6z6 fejezetet olvasva feltlinhetett, hogy az osztrdk torténeti munkak
Bécs és Als6-Ausztria gazdasagi fejlédését mas fogalmi keretek kozott elem-
zik, mint a magyarok. A magyar torténetirds tobb jelenséget mas fogalmi
keretbe agyaz, mint az osztrdk, amit6l nemcsak megneheziil a kontinuus je-
lenségek elemzése, de mas eredményeket is kapunk. Jelen kutatds szempont-
jabdl az iparosodéssal és piacosodassal kapcsolatos megkozelitésbeli kiillonb-
ség bizonyult dontének. Munkam egyik sarokpontja, hogy a Lajta csupan két
orszag, de nem két vilag hatarat jelolte.

Az 1970-es években kiformalédott protoindusztrializicios elmélet tételei az
osztrak gazdasag- és tarsadalomtorténet-irdsban massziv pozicidkra tettek
szert a 18-19. szdzadi, tartoményi szintli, vidéken végbement tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok magyardzatdban, mig a hazai kutatdasok mell6zték
ennek adaptalasat. Sok tekintetben ugyanez elmondhaté a kommercializa-
16déas-piacosodas fogalmérdl is. E fogalmi tisztazast is igényld tedridval kap-
csolatos toprengéseimet az aldbbiakban b&vebben is kifejtem.?

Szérvanyos forrasaink alapjan érdemes végiggondolni, hogy a mosoni
alrégidban a textiliparhoz kothetd, 18. szdzad végi térekvések mennyiben fo-
lyoményai az 6rokos tartomanyokban beindult fejlédésnek, illetve hogy a sza-
zad forduldjan bekovetkezett elhalasukért mennyiben okolhaté a bels6
vamhatar 1éte. A kérdés azért is izgalmas, mert az osztrdk szakirodalom a szom-
szédos als6-ausztriai teriiletek iparfejl6dését a protoindusztrializacié fogalma-
hoz rendelve targyalja, amelyt6l — formai jegyei alapjan — a mosoni sem kiilon-
bozik.?

' Mendels 1982, 108.

* Egy masik, a fogalomhasznalatban is megmutatkozd, egyben alapvetd szemléletbeli kii-
lonbségeket rejt6 fogalompar a Gutsherrschaft-Grundherrschaft. E problematikara nem térek ki,
csak jelzem, hogy amikor mi nagybirtokot mondunk, akkor alapvetSen a keleti fejl6dési utat
jelképezd Gutsherrschaftra gondolunk, mig az osztrak torténetiras a burgenlandi nagybirto-
kokat Grundherrschaftként definialja. Az, hogy a két fogalom koziil melyiket hasznaljuk, attél
figg, hogy a keleti vagy a nyugati agrartarsadalmi fejl6dés részeként targyaljuk a régiéban
végbement véltozasokat. E kérdéshez tjabban 1asd K6bli 1985; Vari 2004.

* Véleményem szerint Tolnai Gyorgy a nemzetkozi kutatasokat megel6zve, Osztonosen ra-
érzett a protoindusztrializaci6 problémajara, csak megfelel6 fogalmi keretek, alapkutatasok és
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Protoindusztrializdcid kontra agrdrpiacosodds

»Fontos lenne emellett a jellemz&en
protoindusztridlisnak tartott varos-vidék
munkamegosztast kutatni.”*

A protoindusztrializacié fogalma a nemzetkozi gazdasagtorténet-irdsban
sem bir egységes jelentéssel. Nemcsak a fogalmat megalkoté Mendels médo-
sitotta e jelenségrol alkotott dllaspontjat, de mas hangstlyokkal adaptalta azt
a hetvenes évek nyugatnémet torténetirasa, és mashogy az osztrak gazdasag-
torténet-iras. A fogalom jelentésarnyalatainak részletes kibontasa talmutatna
e munka céljain, ezzel egyiitt fontosnak tartom, hogy miel6tt ratérek a
mosoni posztémanufakttra éltal inspirélt, latszolag kitérdt jelentd szakaszra,
bemutassam a vonatkoz6 szakirodalom f&bb téziseit.

Mendels megfogalmazasaban a protoindusztrializacié a ,modern iparoso-
dast megel6z6 és el6készits elsé szakasz”, ,a vidéki ipar stirtisodésének id6-
szaka, amikor ezzel egyidejiileg kettévélik a sajat sziikségletre termeld, de ha-
ziiparral rendelkezé mezbégazdasag és a héziipar nélkiili, kommercializalt
mezdgazdasag”.® A protoindusztrializacids elmélet 1ényegi pontja volt a de-
mografiai és haztartasfejlédés problémaja. Az elmélet mint kutatasorientald
horizont megproébalta integralni az egymassal ritkdn kooperal6 agrar- és ipar-
torténet, a hétkoznapi kulttra torténetének, illetve a torténeti demogréafidnak
a szempontjait, s ezeket lokalis vagy regiondlis esettanulmanyokban kifej-
teni.® A mendelsi koncepciét Mager a kovetkez6képpen Osszegzi: a proto-
indusztrializacié sordn ,a nyersanyagok piacorientdlt médon ipari [gewerb-
lich] termékekké alakulnak; a munkaerd tlnyomo tobbsége vidéki haziipari
termelSkbdl 4ll, akik nydron a mezégazdasdgban vagy egyéb teriileten dol-
goznak, az év tobbi hénapjaban pedig a haziiparban [Heimarbeit]”. Hang-
suly keriil a haziipar-agrartevékenység és a demografiai névekedés kolcson-
hatdsara is: rossz termésti években sziikség van a haziipari tevékenységek
kiegészit6 bevételeire, kedvezd piaci koriilmények kozott a termelés és az eb-
bél szarmazo bevételek névekszenek, ennek kovetkeztében tobb hazassagot
kotnek, s tobb gyermek sziiletik.”

nem utolsésorban doktriner marxizmusa miatt nem tudta e kérdést kell6 mélységben kibonta-
ni. Allitdsanak egyik alapeleme, hogy a magyarorszagi t6kés iparfejlédés hasonlé jellegzetes-
ségekkel bir, mint mas ,6nallé t6kés fejlédésti” eurdpai orszagoké. Ezt az allitast arra alapozza,
hogy a hazai ,parasztipari kisdrutermelés” — f6ként a textiliparban — ,méar orszagos kiterjedé-
sti kisarutermeldi alapot biztositott a hazai t6kés ipar szamara”; a parasztipar ,szitkségszertien
a t6kés textiliparba fejl6dott at”, amit bizonyit a textilvallalkozasok 250-et meghaladé szama;
illetve hogy a hazai nemesség a juhtenyésztésbdl akkor hiizta volna a legnagyobb hasznot, ha
nem Ausztridban adta el a nyersgyapjtt, hanem egy kiépiil6, védvamokkal operalé nemzeti
ipar szdmara magasabb aron értékesitette. (Tolnai 1964, 7-8.)

* Mosser 1982, 56.

* Mendels 1982, 98, 86-87; 1977, 348. Lasd még Fekete 1989, 612-613.

® Schlumbohm 1994, 23-24.

7 Mager 1988, 275-276.

41

e



nosonlj avs-200. gxd 10/ 25/ 2013 9:58 AM Page 4$

A 16-19. szazadi protoindusztridlis gazdasagnak tovabbi jellegzetessége
volt, hogy a région tali piacokra termelt — legtobbszor az agrartevékenység
mellett, bar ez utébbi nem volt torvényszerti. A termelés kiterjedése egyiitt
jart a regionalis specializacioval is. S visszatérve az el6bbi gondolathoz: ahogy
Mendels Flandria példajan kimutatta, a protoindusztridlis gazdasaggal jelle-
mezhet6 teriileteken a konjunktira idészakaiban a hazassagok szdma meg-
novekedett, és a konjunktarat kovetSen sem esett vissza. Mindez a vidéki
héziipar tovabbi novekedését eredményezte, s végeredményben a mezdgaz-
dasag piacosodasat, majd a gyaripar kialakulasat segitette el6.* Mosser inter-
pretacidjaban: a valtozasok elsé szakaszaban az agrarrégidkon beliil kézm{i-
ipari kozpontok jottek 1étre, melyekben a népesség jelentékeny része tett szert
tobbletjovedelemre. A kora tjkori protoipar f6 teriiletei a gyapjafeldolgozas,
a pamut- és selyemtermelés, a vaszontextiliak termelése, a vastermelés és
-feldolgozas voltak. Az e tevékenységekbdl fakad6 bevételndvekedés mar az
iparosodas el6tt is népességgyarapodast eredményezett, valamint megindult
a regionalis differencidlodas, egyrészt a tisztan agrarjellegti, méasrészt a ,ke-
vert gazdasagn” teriiletek kozott. A vidéki haziipar er6sodésével mind job-
ban felbomlott a hagyoméanyos gazdaséagi és tarsadalmi szerkezet.” Tehat a
protoindusztrializaci6 velejaréja 1. a névekvd tarsadalmi mobilitas, a rendi je-
gyek halvdnyodasa, a tarsadalmi elismertségre, gazdasagi erd6sodésre valod
esély novekedése, tovabba az, hogy gyakoribba valik a parasztok személyes
szolgalatainak pénzben torténd megvaltasa, illetve a parasztok bérmunkaba al-
lasa; 2. a fogyasztas Osztdnzése, Gij divatok megjelenése (pl. kavé, gyapja- és se-
lyemoltozet, dra, olcsé €kszerek); 3. az Gij gazdasagi eszmék tovagyfir(izé hata-
sa, melyek kozvetve a szélesebb tomegek cselekvését is meghataroztak.”

Kriedte, Medick és Schlumbohm koncepcidjaban a protoindusztrializacio
folyamata nem korlatozédik az iparosodasi folyamat elsé fazisdra. A méara
klasszikussé lett szerz6harmas arra torekedett, hogy az agrartarsadalombol a
kapitalista tarsadalomba val6 — majd 6tszaz évig tarté — atmenet minden jel-
legzetességét kidomboritsa." Medickék a kiindul6 koncepciét tovabbfejleszt-
ve a protoindusztrializaci6 ismertetéjegyének azt tekintik, amikor vidéki ré-
gidkban a népesség nagy része teljesen vagy jelentds részben a haziipari
tevékenységbdl €1, amely a région tilra vagy a nemzetkozi piacokra iranyul.”
Mindez ott tudott megvaldsulni, ahol ,a feudalis rendszer mar vagy fellazult,

7”13

vagy mar a megsziinés allapotaban volt”.

* Cerman—Ogilvie 1994, 9-10.
’ Mager 1988, 284; Mosser 1982, 47.

" Mosser 1982, 52-54.

! Kriedte—-Medick-Schlumbohm 1977; Mager 1988, 277. A harom szerz6 kozott ugyanak-
kor vilagos kiilonbségek is mutatkoznak. Mig Kriedte és Medick a protoindusztrializacié rend-
szerjellegét hangstulyoztdk, amellyel megragadhaté a feudélis és a kapitalista rendszer kozotti
atmenet, addig Schlumbohm e korszakot nem 6nallé rendszernek, hanem a folyamatszertisé-
get hangstlyozva, a feudalis termelési m6d részének tekinti. (Cerman-Ogilvie 1994, 11.)

" Kriedte-Medick-Schlumbohm 1977, 26.

? Labjegyzetben megjegyezve ugyanitt: ,Differenzierter, insbesondere zur spezifischen
Konstellation in Ostmittel- und Osteuropa.” (Kriedte—Medick-Schlumbohm 1977, 26.) V6. ,Mak-
rotdrténelmi szinten a proto-indusztrializacié a hagyomanyos paraszttarsadalmak follazulasa-
nak, majd folbomlasanak eredményeként jelent meg.” (Medick 1989, 49.)
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A protoindusztridlis fejlédés tovabbi ismérvei, illetve feltételei: a piac éltal
iranyitott munkamegosztas, ami ,egy kialakuléban levé stirti varoshél6zat-
ba” d4gyazottan (in der Genese eines dichten Netzes von Stadten) jelenik meg,
valamint az agrarszektor novekvé hatékonyséaga.

E tényezGdk alapvetSen megvaltoztattak a robotgazdasdgon alapulé feuda-
lis rendszert, ami visszahatott a feudalis urak gazdasagi gondolkodésara is:
a magas tranzakciés koltségek miatt nemcsak fokozatosan feladtak a robot-
gazdasagon alapul6 gazdalkodasi rendszert, de e folyamat az addigi urasagi-
uradalmi kontrollmechanizmusokat is megkérddjelezte.™

Mendels és Pierre Deyon fogalomtisztazasi szandékkal az 1982-es budapesti
gazdasagtorténeti vilagkongresszus el6tt dsszegytijtotték a protoindusztriali-
zacidval kapcsolatos definicids javaslatokat, majd ezeket megsziirve kisérletet
tettek a protoindusztrializaci6 alapvetd sajatossagainak rendszerezésére, a hang-
salyt a ,nem nemzeti” vagy ,nemzetkozi” keretekkel szemben a regiondlisra
helyezve.”

A régids vizsgalatokhoz harom ismérvet javasoltak egyidejtileg figyelem-
be venni:

1. A protoipar a hagyomanyos kézmfiipartél abban kiilonbozik, hogy ter-
mékei nem a helyi vagy regionadlis fogyasztas szdmara késziilnek, hanem a ré-
gion talra.

2. A protoindusztrializaci6 legjellemz&bb vondasa, hogy a termelés vidékre
tolodik, s a parasztok szdmdra a mez&gazdasag mellett mellékbevételt tesz le-
hetévé. A kizardlagos ipari tevékenység igen ritka.

3. A protoindusztrializacié szimbiézisban all az adott régié mezdgazdasa-
ganak kommercializdl6dasaval.”

Négy tovabbi hipotézist is megfogalmaztak:

a) A protoindusztrializacié népességnovekedéshez és birtokaprézédashoz
vezet, ezdltal a demografiai viselkedésre vonatkozé korabbi normék érvé-
nyiiket vesztik.

b) A protoindusztrializacié sordn id6vel csokken az adott tevékenységi ag-
ban a termeldi szinten elérhet6 nyereség, ez kozvetve majd a gyaripar kiala-
kuldsa szdmara biztosit t6két.”

¢) A protoindusztrializacié megteremti a késébb a gyariparban aktiv keres-
keddk és tizletemberek tipusat.

d) A protoindusztrializaci6 altal indukalt agrarpiacosodas teszilehet6vé az
urbanizaciot és a gydripar kiépiilését.”

* Kriedte-Medick-Schlumbohm 1977, 26-27. Kritikajat 1asd Mosser 1981, 395-397, 403.

" Mendels 1982, 87-88; Cerman-Ogilvie 1994, 12. Cerman megallapitdsa szerint a protoin-
dusztrializacié régiés megkozelitése a tartomanyokba szervez6d6 Ausztria esetében kiiléno-
sen termékeny eredményeket hozott (Cerman 1994, 175).

1 Mendels 1982, 88-90.

7 A protoindusztrialis szakasz elsé fazisara jellemz6 6nélld piaci jelenlét a kereskedelmi t6-
ke megjelenésével és meger6sodésével mindinkabb visszaszorult. A haziipar mind jobban el-
veszitette a kapcsolatot a nyersanyaggal és az 6nall6 piaci jelenléttel, s fiiggd helyzetbe keriilt
a megrendel6tdl. (Cerman-Ogilvie 1994, 11.)

' Mendels 1982, 91-92; v6. Cerman—-Ogilvie 1994, 12-13.
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Lényeges ugyanakkor, hogy egy sor kérdésben tovabbra sem sikertilt egy-
séges allaspontot, kidolgozott elméleti valaszt kialakitani. Igy nyitva maradt
a régionak tekintett tertileti egység nagysaganak kérdése, illetve annak meg-
hatdrozasa, hogy mi tekinthet6 exportpiacnak. Szintén tisztdzatlan maradt a
lokalis kézmiipar és az exportorientalt protoipar pontos elkiilonitése, miként
azis, hogy a helyi népesség mekkora részének kell ipari melléktevékenységet
folytatnia ahhoz, hogy egy régi6 protoindusztridlisnak mindsiiljon. S6t, 6sz-
szességében arra sincs bizonyiték, hogy ,a piacosodott mez6gazdasag fejls-
désének hatterében valdban a protoindusztrializéaci6 4llt, s nem csak a mez6-
gazdasagbol szarmazo6 felesleg”, ami azutan mind a (mezdé)varosok, mind
pedig a protoipar novekedéséhez vezetett. Abban sincs egységes allaspont,
hogy az egyes régiokban milyen tényezdk okoztak a protoipar megrekedését,
illetve a folyamat visszafordulasat, mik6zben masutt egyenes Gt vezetett az
iparosodashoz.”

A fenti, dilemmaktol sem mentes elméleti titkeresés ellenére az osztrak gaz-
dasagtorténet-irdsban a protoindusztrializacié fogalma nemcsak meggyokere-
sedett, hanem fontos fogalmi és elméleti segitségnek bizonyult a tartomanyi,
illetve régids szintli sajatossagok elemzésében, megértésében. Kozmegegye-
zésnek tekinthet6, hogy az 1750 és 1830 kozotti idGszakra vonatkoztatva be-
szélnek protoindusztrializaciorol, mig a tulajdonképpeni ,Frithindustrialisie-
rung”, majd az ebbdl kindvd ipari forradalom csak 1830 utan kezdddott.”
Fontosnak tartom jelezni azt is, hogy az osztrak gazdasagtorténetben a pro-
toindusztrializacié fogalma ala sorol6dik minden olyan paraszti tevékenység,
amely valamilyen médon a lokélison talmutaté piaci aktivitast feltételez, tehat
nem csak a klasszikusnak tekinthetd textilipari tevékenységek.

Osszegzésében Roman Sandgruber ezt a pragmatikus, problémaorientalt
megkozelitést alkalmazza, amikor a protoindusztrializaciéra tigy tekint, hogy
az egyrészt szimbidzis a centralizalt és a decentralizalt, a varosi és a vidéki ter-
melés, valamint a kézmfiipar és a Verlag-rendszer(i termelés kozott; masrészt
az Onellato, de alapvetden alulfoglalkoztatott csalddgazdasagi szervezet f616s
er6forrasait és munkaerejét hasznélja; ekdzben pedig 6tvozi a tomegtermelés
és a kisipar el6nyeit, elémozditva a pénzgazdalkodasba torténé bekapcsolo-
dast.

Az ipari tevékenységbdl szarmazo6 novekvd pénzbevételeknek koszonhe-
téen megndtt a kereslet az olyan 4j fogyasztasi javak irant, mint amilyenek
példaul a kiillonféle szovetek vagy éppen az 6ra. Az élelmiszerek koziil azok
valtak népszertivé, melyek elkészitése kevés id6t igényelt (példaul a kavé,
a burgonya).

A héziipari keres6tevékenységben hangstlyossa valt szerepiik miatt meg-
valtozott a gyermekek és a nék helye a csaladban, azaz kitapinthaté egy
emancipalédasi folyamat is.”

¥ Cerman-Ogilvie 1994, 14-15.

* Mathis 1985, 78.

' Sandgruber 1995, 168-169. Sandgruber tematizalasaban erdsen kitapinthaté Hermann
Freudenberger allaspontja is, aki a protoindusztrializaciéra elsésorban mint az agrartarsada-
lomra jellemz6 tanulési folyamatra tekint, amelynek sordn a vidéki agrarnépesség elsajétitja a
piaci technikakat, és beletanul az iparosodassal egyiitt jaré életforméakba (Freudenberger 1981,
kiil. 359-360, 365).
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Sajat koncepcidom kialakitdsaban inspiralé volt még Franz Baltzarek elgon-
dolésa, aki a protoindusztrializaci6 kialakuldsa kapcsdn a nagyvarosi, illetve
hazoérégiok (Metropol-, Fortschrittregion) els6dleges szerepét feltételezi,
amelyeknek hdrom altipusat kiilonbozteti meg;:

1. Kereskedelmi, illetve exportorientalt régiok (Kommerzregionen), vala-
mint a lokdlis piacon tdlmutaté ipari régiok (Gewerberegionen), ahol a keres-
kedelmi tevékenység mellett az ipari tevékenység is megjelenik (észak-italiai
varosallamok, Hanza-varosok, Anglia és Svajc bizonyos részei).

2. A banyaszattal, illetve az arra épiil6 feldolgozdiparral jellemezhetd ré-
giok (Bergbaureviere, Bergbauregionen, Montanreviere), ahol a banyaszaton
tal részben a nyersanyagok feldolgozasa is megjelenik (a Mittelgebirge a
Keleti-Alpokban, a Karpéatok, illetve Anglia és Svédorszag egyes teriiletei).

3. A (székes)févarosok régidi (Haupt- und Residenzstadtregionen). E nagy-
varosokat olyan fogyasztas- és kereskedésorientalt 6vezeteknek (konsum- und
absatzorientierte Zonen) tekinti, amelyek kézmfivesiparral, nyersanyagok
ipari méreti feldolgozasaval, valamint sokféle szolgéltatassal jellemezhetdk.
Baltzarek Kelet-Kozép-Eurépaban idesorolja Bécset, Berlint, Szentpétervart.
Nagyban el6segiti e jelleg kidomborodését egyrészt az, hogy a merkantilista
gazdasagpolitika 4ltal er6sodnek a kozponti irdnyitdsi funkciék, masrészt a
mindségi fogyasztds igénye, de sziikséges az is, hogy e varosok rendelkezze-
nek sajat termelési profillal és exporttal is.”

Baltzarek az el6bbiek mellett tovabbi hdrom, az iparosodas szempontjabdl
nem jelentds tipust kiillonboztet meg;:

a) Tiszta agrarrégiok, amelyek Kelet-K6zép-Eurépaban a nagybirtok do-
minancidjaval és exportra szdnt monokulttrakkal (gabona) jellemezhetdk.
Szembeo6tld ezeken a teriileteken a jobbdgyviszonyok tartds fennmaradésa és
a vidéki ipar hidnya. Az agrarrégiok masik fajtaja mez6gazdaségi jellege elle-
nére nélkiilozi a sajat kezelésti nagybirtokot, emiatt itt erGteljes haziipar ala-
kul ki a paraszti hdztartasokban (Franciaorszag).

b) Erd&s-hegyes vidékek, ahol a feudalis rend nem tudott a maga teljessé-
gében megszildrdulni, s emiatt a protoipar kordn megjelent, &m nem tudott
integral6dni a régi ipari kozpontokhoz, ezért egy kovetkezé fazisban a régié
deindusztrializalédik és reagrarizalddik (Nyugat- és Dél-Franciaorszag,
Wiirttemberg, Fels6-Ausztria egyes részei).

c¢) Banyaszati régiok, ahol a nyersanyaglelShelyek teljes fiiggésben marad-
tak a feldolgozokdzpontoktol. Jorészt ilyenek voltak az Alpok és a Karpatok
nemes- és szinesfémlel6helyei.”

Mind Medickék, mind Baltzarek gondolatai annak elfogadasara sarkall-
tak, hogy Moson megyét egy Bécs-kozpontt régié részének tekintsem, ahol
a régio két fele kozott torténelmi és politikai okok kovetkezményeként saja-
tos munkamegosztés fejlédott ki. Az allam- és vamhatar tehét nem jelent egy-
ben régihatart is.

* Baltzarek 1982, 62-63; 1979, 338-339. Lasd még Sandgruber megfogalmazasat: Bécs ,a
konzum- és luxusvaros klasszikus tipusa” (Sandgruber 1980, 66).
* Baltzarek 1979, 339-340.
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Elet a Lajtdn innen. A megye ipara és kereskedelme

»~A kézmii- és gyaripar teriiletén mar tobb mint harminc esztendével
ezel6tt torténtek patriota probalkozasok, de kudarcot vallottak.”*

A hatar innensd oldala messzemenden igazodott az Ausztriabdl érkezd kihi-
vasokhoz. Ha pusztan az ipari termelésben megmutatkoz6 eredményekkel
Osszevetve tennénk mérlegre a magyarorszagi, dunantili vagy éppen a Moson
megyei gazdasag teljesitményét, 6hatatlanul is a vesztes, az elmaradott szere-
pét osztanank ra, ezért a kovetkezSkben a région tali, illetve a région beliili
munkamegosztés sajatossagaira helyezem a hangsulyt.”

A 18. szazadra mar komoly ipari hagyomanyokat felmutat6 Als6-Ausztria-
val Osszevetve, és az osztrak gazdasagtorténet szemszogébdl Magyarorsza-
gon ,a merkantilizmus id&szakaban egyetlen iparcikk-exportal6 kereskedel-
mi régid sem keletkezett”. Pest és Buda csak a reformkor soran valtak lassan
jelentdssé. Még Nyugat-Magyarorszagon is az ,egyszer( haziipar” dominalt,
amely f6ként a kozeli éves vasarokra termelt.* Ezzel szemben a Bécsi-meden-
ce és Bécs ipara els6sorban a varos luxuscikkeknek kedvezd kereslete miatt,
masrészt a vamhatéarral megtdmogatott, alacsonyabb igényeket kielégité ma-
gyar piacra termelve futott fel; a birodalmon kiviilre iranyul6 export — f6ként
a német vamszovetség (1833) 1étrejotte utan — csekély volt.”

Az als6-ausztriai gazdasag atstrukturdlédasa ugyanakkor, kdzvetett mo-
don, a megnovekedett élelmiszersziikségletek révén Magyarorszagon is érez-
tette hatasat. Lattuk, a magyar gabona irant nagy tomegben mar a 18. szazad
végén jelentkezd, majd az 1820-as évektdl tovabb er6s6dd osztrak kereslet hat-
terében az iparosod6 Bécs és Als6-Ausztria sziikségletei dlltak.” Az osztrdk ipa-
rosodés soran is szamoltak a magyar gabondnak a hazait kivalt6 szerepével,
az akar érvként is megjelenhetett az als6-ausztriai ipartelepitésben.” A szintén
a protoindusztrializaciés modellt segitségiil hivd John Komlos szerint az als6-

# Grailich [1818] Melléklet, 585.

» Nincs konnyt dolga a kutatonak, mert a statisztikak, a gazdasagtorténeti munkak nem-
zetgazdasagi-allami keretben sziiletnek, és a regiondlis sajatossdgok rendre elsikkadnak.
V6. Baltzarek 1979, 334.

% Baltzarek 1982, 71-72.

¥ Baltzarek 1979, 348; Matis 1982, 114-115.

* Mint strukturélis el6zményre, mar a 16. szdzadi magyar6véri uradalomra vonatkozéan is
talalunk ezt igazol6 megallapitast: , A varbirtok specidlis feladata volt a bécsi udvari istallok ta-
karméannyal val6 ellatasa.” (Kenyeres 2008, 231.) Tovabba: az 1787-es rossz termés ellenére a ko-
vetkez év tavaszan a katonasag ellatdsanak kotelezettségén tal ,[a] gyori kertileti f6ispant ar-
ra is figyelmeztették, hogy Bécs ellatasardl els6sorban kell gondoskodnia”. (II. J6zsef alatt
Moson és Gydr varmegyét egyesitették.) (Eckhart 1958, 85.)

» Miként egy forras fogalmaz 1805-bdl: ,zwar »schon einige Fabriken, aber immer noch
eine Menge unbeschéftigter Hande fiir neue Manufakturen vorhanden seien und das nahe
gelegene Hungarn die bequeme und wohlfeile Zufuhr der Lebensmittel sichere [...] Fiir die
Beforderung des Wohlstandes auf dem Lande sei dies entschieden niitzlich.«” (Az eredeti for-
rast feloldatlanul hagyva idézi Sandgruber 1995, 176.)
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ausztriai ipari fejlédésnek a magyar gazdasagra gyakorolt htizéereje nagyobb
volt, mint az 1850-es évek reformjainak a hatdsa.”

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatar innens6 oldalan ne lettek vol-
na iparkezdemények, tovabba, hogy az Als6-Ausztriat a 18. szazad masodik fe-
1ét61 atjard protoiparosodas semmiféle mintat sem kozvetitett volna kelet felé.
Miként azt Téth Zoltan megallapitja, ,a protoindusztrialis jelenségek kutatasa
felhivta ré4 a figyelmet, hogy a tékés szervezet a kés6 rendi széttagoltsag szige-
tein ver gyokeret, s Kelet felé is ilyen szigeteken terjeszkedik”.*" Az alabbiakban
—arégid Lajtdn inneni részének a forrdsokbol el6tlind sajatossdgai mellett — két
tizem bemutatdsdra is szeretnék kitérni, s torténetiik révén taldn egy-egy meg-
gyoOkeresedett, de nem tal drnyalt kdzhely tjragondolésat is elésegiteni.

Az ipar gyengeségét mutatja, hogy annak lehetséges hordozdi, a céhek az
egész korszakban meglehet6sen csekély, s6t egyre csokkend salyt képviseltek.™
»Az orszag nyugati részén, Pozsony, Sopron, Moson, Komarom, Veszprém me-
gyében a mezdvarosi és falusi céhek élete tigyszolvan teljesen az Eszterhizy csa-
ldd hatalmas birtokaihoz kapcsolédott, a céhprivilégiumok legnagyobb részét
1761 el6tt az Eszterhazyak adomanyoztak, illetéleg erdsitették meg.”*

Eperjessy a stllytalanna vélas hatterében azt 1atja, hogy az ,0sztrak tékés-
iparral” folytatott versenyben meggyengiilt ,kisvarosi mesterek” nem tudtak
4j privilégiumot véltani — ez a jelenség a Sopron varmegyei céheknél is meg-
figyelhetd. A falvakban ugyanakkor a céhes szervez&dés er6sodése tapasztal-

* A szazad kozepén életbe 1éptetett reformoknak jelentSs hatasuk volt a jog és talan a tar-
sadalmi struktura teriiletén, de nem indult el dltala olyan mez&gazdaségi fejlédés Ausztridban
és Magyarorszagon, amely jelent6s mértékben kiilonb6zott volna a reform el6tti idészaktol.”
(Komlos 1990, 93.) V6. azzal, amit ugyand ir a jobbagyfelszabaditas hatasarol: ,a jobbagyfelsza-
baditas egyszer s mindenkorra legfeljebb 1 vagy 1,5 szazalékos novekedést jelentett a teljes
mezbgazdasagi eredményben” (uo., 220). Az ipari fejlédés folyamatat Komlos a kovetkezékép-
pen tagolja: tisztdn protoindusztrializaciés fazis az 1790-es évek kozepéig, amit az 1820-as évek
kozepéig egy atmeneti szakasz kovetett, melyben egyiitt volt megtaldlhat6 a protoindusztriélis
és az iparositasi fazis. A ,tisztan ipari korszak” csak ezutdn kovetkezett (uo., 96). Ez a korsza-
kolas némileg méas hangstlyokat eredményez, mint Mathisnél (Mathis 1985, 78).

3 Téth Z. 1991b, 14.

2 A céhek szamanak — s igy végeredményben az iparnak — a visszaesésérdl: ,Még felttinébb
volt a mezévarosi céhek szaménak csokkenése a Dundntiilnak a torok altal megkimélt, Ausztri-
aval hataros nyugati teriiletein. Moson megye pl. 1807-ben azt jelentette a helytartétandcsnak,
hogy korabban 44 céh miikodott Magyardvar, Nezsider, Rajka, Lébényszentmiklés [sic!], Bol-
dogasszony, Képcsény és Steinbruck mezévarosban [sic/]. A magyar kancellaria altal meger6-
sitett Moson megyei céhkivaltsdgok szama 1815 és 1847 kozott viszont csak 9 volt. Az elébbi
mezdvarosok koziil csupan Magyardvaron és Rajkan dgjitottdk meg a régi céhkivaltsagokat,
Boldogasszonyban, Képcsényben, Nezsiderben pedig csak céhalakitasi torekvésekkel talalko-
zunk. A mez6varosi céhek szdmanak rohamos csokkenésén nem valtoztat az a tény sem, hogy
néhany telepiilésen, igy Moson mezévarosban, Oroszvarott, Szentjanoson, Zarandfalvan stb.
csak a XIX. szédzad els6 évtizedeiben alakultak meg a céhek.” (Eperjessy 1967, 40.) A cseh—
morva ipar hatdsara ugyanez figyelhet6 meg a Felvidék nyugati részén. Eperjessy itt arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy ezen ,ipartizék jelentékeny része nem céhes kézmiives, hanem hazi-
iparos volt” (uo., 52). A Moson megyei céhek telepiilésszintti felsorolasat lasd uo., 237. A 18.
szdzad kozepén miikodo lajtafalui bérgyarra 14sd Schuch 2002, az tizem és tulajdonosa alap-
adatait lasd a 101. oldalon.

* Eperjessy 1967, 19.
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hato, jollehet erre Mosonb6l nem hoz példat, csak Sopron és Vas megyébdl.
Eperjessy szerint a mezdvarosi iparosok inkdbb megérezték az osztrdk ver-
seny negativ hatdsat, mint az elszigeteltebben miikodé falusi mesterek.*
Legalabb ennyire fontos az a megallapitdsa, hogy mar a 18. szazadtél jol ki-
mutathatéan, a helyi lakossag és a varmegyei hatosagok ellenalldsa miatt is
kezdett elfogyni a levegd a céhek kortil. ,Az uradalmak és a varmegyék tehat
egyardnt ellenezték a céhmonopdliumot, s a zsido kézmiiveseknek, akik gyak-
ran kereskedéssel is foglalkoztak és kiilonféle foldesuri regalékat arendaltak,
védelmet nyujtottak a céhes mesterekkel szemben.”* Az 4rak leszoritasa és a
valaszték bdvitése vezette a megyéket akkor is, amikor a kontarok partjara
keltek. ,A megyék tehat »szabad ipart« kivantak, s a kontarok zavartalan m-
kodését tamogattak” — szemben a kozponti korméanyzattal.* Az élelmiszerek
és iparcikkek aranak megyei limitaldsa, amennyire a céhek védelmét szolgal-
ta a 17. szdzadban, annyira terhessé lett szamukra a 19. szazad elsé felére.”
Az orszag bels6 vidékeihez képest Moson varmegyében a mez6gazdasagi
munka nagyobb értéket képviselt, az eszk6zok és nyersanyagok pedig dra-
gabbak voltak, ami annak kdszonhet6, hogy a nyersanyagokban szegény var-
megyében nagy volt az importbdl, illetve a région talrdl szarmazo termékek
aranya. Az épit6anyagok altaldban osztrak és bajor teriiletekrél érkeztek: az

* Eperjessy 1967, 41, 43—44.

® Eperjessy 1967, 132. A monopolhelyzetiikkel visszaélé céhek ellen mar a 18. szazad
elején ,nagykoalici6” szervez6dott; vo. az 1715. évi XIX. tc. ,[...] a megyéknél és orszag-
gytilésnél tamogatora taldlt a céhek minden ellensége.” (Endrei 1969, 51.)

% Eperjessy 1967, 153, 165, 6sszefoglaléan 175.

¥ V0. az 1625. évi XL. tc. és az 1659. évi LXXL. tc. A varmegye kozj6t véds beavatkozésara
szamtalan példa lenne hozhato, itt csak néhanyat emlitek. A napéleoni habortk végén, a piac
lefele tarté armozgasait is kdvetve, a virmegyén ,emlékezetben hozattatvan, hogy a” Gabona-
nak 4ra is naprul napra alabb szall”, a megye a kenyérarakat is mérsékelte. MmL IVA 502a/59
652/1813 (1813.06.14.). Az inséges, ezért nagy dragasagot hozé 1816-1817-es évet kovetSen a
megye mar azt jelenthette 1818-ban a helytartétanacsnak, hogy az élelmiszerek ara csokken,
»/s egyedill a Miives Mesterek készitményeiket az el6bbi dragasaghoz képest aruljak, ezen
okbul sziikséges azoknak rendkiviil val6 nyerekedéseket meg zabolazni, melly ha el nem fog
tilalmaztatni, készitményeiket olly képtelen aron fogjak arulni, hogy azokat az élelembeli
Tzikkeleknek csekély dra miatt, mellynél az Ad6z6 népnek mas jovedelme nincsen, az Ad6z6k
magoknak meg nem szerezhetik, sott nehezen szerzett Jovedelmeiket a gazdasaghoz, és Ru-
hazkodashoz szitkséges Miivekre fordittani kéntelenittetvén, az Adét se fizethetik”. MmL IVA
502a/64 882/1818 (1818.07.18.). A kovetkez6 évtizedben, 1826-ban a varmegye ,felhaborodva
utasitotta vissza a magyarovari pékeknek a helytartétandcshoz intézett folyamodésat, amely-
ben azok »szemtelentil és sérteget6képpenc tiltakoznak a zsemlesiit6k szaporitasa ellen. A me-
gye szerint a kivaltsagos siiték — éppen a konkurencia hianyaban — kevés és »folotte alavalé
stiteményt« készitenek.” A zsemlesiiték szdmanak novelésére jorészt a mezégazdasagi tanin-
tézet generalta nagyobb kereslet miatt volt sziikség. (Eperjessy 1967, 171.) A lisztarak megha-
tarozasa kapcsan a korabeli liszttipusok: fehér muntliszt (Mundmehl, langliszt), daras liszt,
feketébb buzaliszt, legfeketébb btizaliszt, feketébb rozsliszt, siitni valé rozsliszt, dara, btizakor-
pa, rozskorpa. MmL IVA 502a/58 1209/1812 (1812.09.14.).

A rakodémunkét végz6 napszamosok vitdiba sem avatkozott be a varmegye, sokan koziiliik
ugyanis a Mosonba érkezé szekerek elé siettek, akar tobboranyi jarasra is, s a gabonaszallité fu-
varosokat tobbek ,nem csekély, de mélté botrankoztatasara [...] meglepik, és dologért szabdd-
nak”. MmL IVA 502a/93 809/1842 (1842.03.05.). A kevésbé rugalmas napszamosok keresetét azért
utasitottak el, mert nem taldltak olyan esetet, ami indokolta volna, egy ,a’ kereskedést tigy, mint
az élelem keresetet gatlé rendszer megallapitasat”. MmL IVA 502a/93 1816/1842 (1842.06.21.).
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épiiletfat, a jardlapot és a tet6fedéshez sziikséges kélapot (an. diinne Platte)
Bajororszagbdl, kozelebbrol Kelheimbdl, a deszkat, zsindelyt Ausztriabdl,
a metszett kovet a Lajta-hegységbdl, a meszet a Bakonybdl hoztdk.* Az im-
portcikkek nagy ardnya mar Skerlecz Miklésnak is feltint: meg is jegyezte,
hogy még a ,kozonséges hazi eszkdzoket”, iparcikkeket, bitorokat is jorészt
Ausztriabdl szerzi be a hatarmente népessége, jollehet elsdsorban a varosok
lakossaga. E jelenség héatterében az allt, hogy ott — mar akkor is — 4ltaldban ol-
csObban és jobb mindségben lehetett e cikkekhez hozzajutni.” A kézmiipar
tehat csak helyi igényeket elégitett ki, a megye lakossédga az idegen kereske-
dok altal is latogatott nagyobb vasarokon, vagy egyenesen Ausztridban (Bécs-
ben) szerezte be a szdmara sziikséges cikkeket, nyersanyagokat.*’ A virmegye
az idegen kereskeddk jelenléte miatt el6allt vitds esetekben sohasem 4llt ki el-
vi alapon a sajat keresked6i mellett, hanem mindenkor a lakossag érdekeit
szem el6tt tartva intézkedett."

Amilyen csekély stlyt képviseltek az ipar- és fogyasztasi cikkek a helyi gaz-
dasagban, anndl fontosabb volt Ausztria mez&gazdasagi nyersterménnyel,
ezen beliil is kiillondsen gabondval, gyapjaval és é16 allattal valo ellatasa.

Az 1787-ben kezd6dott torok habort és a bécsi kongresszus kozotti évek-
re esett a nagy gabonakonjunktara id6szaka. A 18. szdzad végén a dunai ga-
bonakereskedelem legfontosabb kozpontja Gyér és Komarom volt, de
»[m]indkettdjiik gabondjat Moson kozvetiti Bécs felé”. Mosonban ,tengelyre

¥ Hecke 1861a, 40.

* Skerlecz 1914a [1802], 104; 1914b [1791, 1826], 177.

“ Hecke emellett Pozsonyt és GyGrt is emliti (1861a, 33).

' A hazalok erds konkurenciat jelentettek a megtelepedett keresked6knek. A nezsideri ke-
resked6k 1813-ban panaszukban azt adtak el6, hogy ,a" hazrul hazra valé, f6képen Kiils6 Tar-
tomanyi portékakkal tett Kereskedés mar annyira el terjedt, hogy a” miatt 6k nem tsak az el-
adasban, sott az Ado6 fizetésben is hatramaradast szenvednek; a” végett esedeznek, hogy afféle
kereskedés tiltasson el”. A varmegye ezittal is a tobbség érdekeit szem el6tt tartva hozta meg
dontését. Mar korabban sem fogadta el a helybeli harmincados hasonlé irdnyt kérését, ti. hogy
»a hazankint jaré Kalmarok az ollyan tzikeleknek ugymint a” Rizskasdnak mazsola szolonek,
és mas Elelemre val6 illyenek arulasatul a’ Népességnek Karaval el tiltassanak, mert azok eze-
ket sokkal oltsobban adgyak, mint a” panaszolkodd, ‘s helyben 1évé Kalmarok, sétt ezek ama-
zoktul nyerekedésre meg vasarolylyak”, ezért a hazaldk ellen iranyuld panaszt most is elutasi-
totta. MmL IVA 502a/59 1046/1813 (1813.08.14.). Amikor a magyarévari kereskedék 1815-ben
ugyanilyen kéréssel fordultak a f6szolgabir6hoz, kérve, hogy a hazalast csak az orszagos vasa-
rok alkalmaval engedélyezze, ,mivel az ugy nevezett Gotseni Lakosoknak, Zsid6knak és mas
hézrul hazra jar6 keresked6knek szama rendkiviil szaporodik, és azok a” portékaikat minden-
nap hédzankint hordozzak, a’ Folyamodok pedig, a” kik a’ mostani drdgasdgban a” magok tap-
lalasara sziikséges Czikkeknek meg szerzésén kiviil az ad6zasban, és mas koz terheknek vise-
lése altal is terheltetnek, és azon rendkiviil valé hazul6 kereskedés miatt is nagy kéarokat
szenvednek”, a varmegye az 6 panaszuknak sem adott helyt. Az indoklasban az &llt, hogy
a gotscheni keresked6k osztrak jobbagyok, akik Mosonban féleg faolajat, citromot és rizst arul-
nak, mely termékeket a népnek joga olcsébban beszerezni, mig a zsidék a tiirelmi ad6 el-
lenében szabadon kereskedhetnek. MmL IVA 502a/61 836/1815 (1815.06.30.); 906/1815
(1812.08.02.). Az utébbiakhoz: kiilfoldi termékeket, els6sorban pamutot és olasz gyiimolcsoket
(Welschfriichten), kiilén privilégium alapjan, csak a gotscheni és reifnitzi jobbagyok arulhat-
tak (Ottenthal 1828, 65; Baryli 1980, 22.).
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tették” a gabonat, ahonnan az vagy egyenesen Bécsbe keriilt, vagy ,a kornye-
z6 telepiilések hetivasarjaira, és igy 1épésrdl 1épésre Fischamendbe vitték,
ahol aztan megd6rolték. A gabona rendesen mar mint liszt kertilt Bécsbe.”*
Kedvez6 konjunkturalis viszonyok koézott azonban a mosoni gabonat Triesz-
tig is elszéllitottak.” A magyar gabonakivitel aranykora az 1790 és 1815 kozotti
id6szak, amikor Bécs és Als6-Ausztria volt a {6 piac, inséges években azonban
~Stajerorszagba, Tirolba, Vorarlbergbe (1798, 1800-1801), s6t Cseh- és Morva-
orszagba (1804-1805) is eljutott a magyarorszagi gabona”*.

Mint lattuk, az osztrak ipar fejlédésében a kontinentalis zarlat id6szaka ki-
emelt jelentGséggel bir, amikor az Anglia tdmasztotta verseny nélkiil szamos
iparag, els6sorban a textilipar Gij erére kapott, s ennek tovagyfir{iz6 hatasa fel-
lenditette a hazai termény- és gyapjikereskedelmet.

Anapoleoni hdbortk utdn, az 1810-es évek igen valtozékony idGjardsa miatt
a kivitel atmenetileg lehanyatlott, a gabona ara viszont ekkor volt a legmaga-
sabb, ami egyébként az eurdpai trendet kdvette. A magas inflacié miatt ugyan-
akkor nem tudhato, hogy az darnévekedésben — a rossz id6jarason til — mekko-
ra volt a hadsereg készletezéseinek és a bels6 fogyasztas novekedésének a
szerepe.”

A napoleoni habortk idészakat aranykorként targyalja a hazai, de az oszt-
rak gazdasag- és tarsadalomtorténet is. Ez az els6 olyan id6szak, amikor a mo-
dern értelemben vett fogyasztas az alsébb tarsadalmi csoportok szamara is el-

“ Belitzky 1932, 48. V6. Skerlecz 1914b [1791, 1826], 252. J6val szerényebb mértékben, de
Mosonbél Morvaorszég felé is folyt kivitel (uo.). A kortars Demian megerdsiti Belitzky megal-
lapitasait: ,Den groiten Antheil an dem Getreidehandel nach Oesterreich haben das
Oedenburger, Wieselburger, Raaber, Eisenburger, Komorner, Preffburger und Neutraer
Comitat. Der Centralpunkt dieses Kornhandels ist Wieselburg, wohin das Getreide auf der
Donau, besonders aus den untern Gegenden gebracht wird, und von da entweder nach
Wienerisch-Neustadt oder nach Wien geht.” (Demian 1805 [1804-1807], III. 275.) Otven évvel ké-
s6bb Galgoczy ugyanezt allitja: ,Gabonakereskedésére nézve pedig Moson és Nezsider a leg-
els6 kereskedd helyekkel vetekszenek.” (Galgdczy 1855, 138.)

# ,Bey auflerordentlichen Conjunkturen haben Triester Negozianten den Hafer sogar aus
Wieselburg tiber Wienerisch-Neustadt und Laybach bezogen, und fiir 2 Metzen von Wienerisch-
Neustadt bis Triest 3 fl. — bis 3 fl. 30 kr. Fuhrlohn bezahlt, wahrend jetzt die Fracht von Wien bis
Triest fiir 1 Zentner 10 %2 Gulden betragt.” (Demian 1805 [1804-1807], IIL. 280.)

* Meérei 1981, 476. A kivitelre valamennyi irdnyban jellemz6, hogy a foldrajzi adottsagok
figyelembevételével a legkozelebbi lokalis piacokat célozta. 1. Sziikebb termésti években Krajna
és Stajerorszag szorult magyarorszagi gabonara, melyet Zagrab és Kéros, illetve Varasd, Zala és
Vas varmegyékbdl szallitottak. 2. Galicia kevéssé jelent6s kiviteli célpont volt, inkabb fordult el6,
hogy az észak-keleti megyék onnan vésaroltak élelemnek val6t. 3. Als6-Ausztria folyamatosan
igényelte a magyar gabonat, ahova az tengelyen és vizen érkezett. A szekéren torténé széllitas
koézpontja Sopron volt. ,Ebbe a vérosba ugyanis sok gabonat szallitanak az egyes hetivasarokra
a szomszédos megyékbdl és a gabonat részint az odajové ausztriai, részint a magyar kereskedék
vasaroljak 0ssze.” Ezt a gabonat megorolve viszik mar Bécsbe, ott — az igy elérhetd nagyobb ha-
szon mellett — ,nincsen annyi malom, hogy megéroljék azt a sok gabonét, a melyre a véros ré-
szorul”. (Skerlecz 1914b [1791, 1826], 256-257.)

* Meérei 1981, 476.
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érhet6vé lett.* A kontinentalis zérlat és az inflacié6 miatt allanddsult a me-
z6gazdasagi termények magas ara, s ennek kdszonhetSen a kordbbihoz ké-
pest jelentésen emelkedett a paraszti népesség életszinvonala is. Lokélis
szemszOgbdl értékes adalék mindehhez az a jelentés, amit a helytartétanédcs
utasitdsara az inséges 1816-0s esztenddbdl visszatekintve készitett a varme-
gye altal felallitott vizsgaldbizottsdg. A bizottsdgnak fels6bb érdeklédésre azt
kellett volna megvélaszolnia, hogy milyen okok allnak a dragasag, ezen beliil
is f6ként a his- és a gabonadarak felszokésének hatterében. A korméanyzat
emellett arra is kivancsi volt, vajon mi okozza az orszdgos marhaallomany
csokkenését, tovabba mit lehetne a mezdgazdasag fejlesztésének érdekében
tenni. Az orszagos tendencidkkal ellentétben Moson varmegyében nem
tapasztaltdk a marhdk szdménak visszaesését. Radikalis csokkenés csak 1809-
ben, a francia megszallas idején kovetkezett be, amikor mintegy nyolcezer
marhat hajtottak ki Ausztridba, illetve vagtak le a katondk, de ezt a vesztesé-
get , ki ki iparkodott [...] azon idétiil fogva tehetség szerént helyre allittani”.
Ez azt sugallja, hogy 1816-ra a megye gazdasdga mér kiheverte a megszéllas
okozta megprobaltatasokat. A dragasag okai kozott mas tényezéket mutattak
ki, melyek mlndegylke strukturdlis véltozasokra utalt. Ugy talaltak, hogy a
novekvd népesség miatt egyre tobb helyen torik fel a legel6ket, ezért mar a
meglevé marhadllomény megtartésa is eréfeszitést kivan, a tovdbbi noveke-
dést pedig lehetetlennek tartottak.”

Az orszagos dragasag egyik okat abban lattak, hogy az 1790-es évek koze-
pétdl, a majd hasz évnyi hdboras idészakban ,ki mondhatatlan szdmu min-
denféle Marha hajtatvan ki az orszdgbul, éppen nem lehet tsudalni, hogy az
elébbi idSkre nézve abban fogyatkozés tapasztaltatik”*.

A hidny és dragasag masik f6 okat a megnovekedett htisfogyasztasban vél-
ték felfedezni. Ertékelésiik szerint ,az el6tt a kozonséges sorsbéli Személlyek,
és mas alatsonyabb renden 1év6 Emberek tsak ritkan t4plaltdk magokat
Husbul készitett Eledelekkel, bé elégedvén Lisztbtil, vagy mas Termeszt-
ménybiil f6zott étellel, mést pedig minden renden 1évék nem tsak Marha hus-
sal élnek, hanem Borju hussal is kedveznek Inyeknek”. Nemcsak arrél volt
azonban sz6, hogy a novendék allatok levagasa miatt gyengiilt az utdnpotlas
bazisa, hanem egységnyi fogyasztas biztositasara tobb marhat is kellett vagni
(,most t6bb emésztetik meg, mint ez el6tt a népnek mértékletes taplalasara
szlikséges vOIt”).* A tizes évek els6 felének kemény telei és a marhavészek

* Sandgruber 1980, 59; v6. Hofer 1975; Benda Gy. 2006b. V6. ,A napdleoni hdboriik utan
a nép fénytizébb lett s nemcsak hogy gyapjuruhét kapott fol az elébbi — jobbada vaszon - ruha
helyett, hanem a legfinomabb kelmék 16nek uralkodé divatta.” (Ditz 1869, 268.) A faliéra és a
cserépkalyha megjelenésérdl tudoésit Csaplovics a fels6-horvatoknal: ,In den Stuben sieht man
gewohnlich einen griinen Kachelofen.” ,Gew6hnlich ist man auch mit Wanduhren versehen.”
(Csaplovics 1828, 14.)

“MmL IVA 502a/62 1258/1816 (1816.10.23.).

“ MmL IVA 502a/62 1258/1816 (1816.10.23.). Skerlecz szamitasa szerint 1790 koriil évi 400
ezer 0krot hajtottak ki Ausztriaba (Skerlecz 1914b [1791, 1826], 260).

“ MmL IVA 502a/62 1258/1816 (1816.10.23.). A marhahtuisfogyasztas kapcsan kissé késébbrdl
lasd Csaplovics lefrasat a régi6 horvat népességérdl (fels6-horvatok): ,[...] ha nem is gyakrab-
ban, legalabb vasar- és tinnepnapokon hoznak par font marhahtst a hentestél, és j6 erés levest
készitenek.” (Csaplovics 1828, 18.)
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szintén hozzajarultak a nagyaranya csokkenéshez, miként a bojti id6szakok
tilalmainak elhanyagolésa is.”

A természeti csapasokon és a fogyasztasi szokdsok megvaltozasan tal to-
vabbi két tényez6t is megjeloltek: a gyapjakonjunktara beinduldsat és a
pénzromlast. A birtokosok tagas pusztaikon, ,hol régenten Szarvas Marha
neveltetett, most sok Ezerekbtil all6 Juhokat tartanak, a pedig kézonséges ta-
pasztalas, hogy bar nagy légyen valamelly mezdnek terjedése, de ha azon ju-
hok legeltetnek, ottan a Szarvas Marha nem élhet”. A forgalomban levé pa-
pirpénz nem birt allando értékkel, igy ,iddrtl id6re bizonytalan, minemii
hasznat vehet valaki, akar melly iparkodasanak agabul”. Mindez a hossza ta-
va befektetésnek szamité marhatartas ellenében hatott. Fontos még a jelen-
tésnek az a része, melyben felhivtik a figyelmet, hogy hiba a kihajtott allatok
szamanak alakuldsabdl — csokkenésébdl — egyenesen kovetkeztetni a marha-
allomany méretére. Az eddig felsorolt okokon tal ugyanis szamitasba kell
venni a fajtavaltassal jar6 kovetkezményeket is. Az ,orszagbéli t6bb Birtoko-
sok meg kedvelvén a Kiils6 Orszagi Szarvas Marhakat leg inkabb pedig a Te-
heneket, és Juhokat ollyanokat nagy szdmmal hozattak az orszagba”. Ezéltal
nemcsak a behozatal nétt, hanem — atéllva az 4j fajok tartasara — ,az orszag-
béli fajnak nevelésében hatrab hagytak, melly altal a ki hajtasra valé szamnak
meg kellett kevesebbedni”.”

Ha az allatdlloményt Mosonban kozvetleniil nem is érintette, az 1810-es
évek kozepének recesszidja a megyében is erésen éreztette hatasat. Jol lemér-
het6 ez az épiiletallomany valtozasan: Moson megyében 1816 és 1821 kozott
mindodssze 44 Gj haz épiult.” A gabonaexport az 1820-as évek elején stabiliza-
l6dott ajra, ekkor évi 3 milli6 méré koriil alakult, és legnagyobbrészt Ausztria
felé iranyult.® A kivitelt el6segitette, hogy az Ausztria felé irdnyulé magyar
gabona vamjat 1829-ben leszallitottdk, mig a birodalmon kiviilrdl érkez6t a
magyarénak kétszeresére emelték.”

Az 1830-as évekig Moson volt a gabonakereskedelem kézpontja. 1828-ban
Gy6rben agy nyilatkoztak, hogy Moson az igazi kereskedvaros, Gyort ,,a ke-
reskedést illetéen Mosonhoz viszonyitva tekintetbe sem lehet venni”.”
Mosonban ekkor 17 gabonakereskedd miikodott, koziiliik tobb Ausztridba is
szallitott. Gy6rben ugyan a szamuk 42 volt, forgalmuk azonban kisebb.* A két
varosnak mint logisztikai bazisnak a salyat mutatja, hogy a Vaterland tuddsita-
sa szerint 1844 végén a feltoltott raktaraibol a két varos egyediil is képes lett
volna Bécs 1,6 milli6 mérds buizasziikségletét kielégiteni. 1846-ban a gyori

% [...] akik Hitbéli Térvények szerént t6bb napokon kételessek volndnak magokat a Hus
ételttil meg tartéztatni, azzal minden ki vétel nélkdl élvén, a Marhak szdmat fogyaszttyak.”
MmL IVA 502a/62 1258/1816 (1816.10.23.).

* MmL IVA 502a/62 1258/1816 (1816.10.23.)

® MmL IVA 502a/67 1136/1821 (1821.10.02.)

* Belitzky 1932, 133.

* Belitzky 1932, 128. Az 1829 novemberében tortént vamleszallitds utdn a magyarorszagi
btiza beviteli vamja az 6rokos tartomanyok felé 15 és egynegyed eziistkrajcér lett, mig a kiil-
foldre mendnek 22 és egynegyed krajcar (Mérei 1981, 508).

% Balazs 1980, 11, 13. Forrasa az 1828-as Osszeiras és Palffy Ilona tanulmanya.

* Balazs 1980, 13.
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Duna-4gon kb. 5 millié mér6 gabonét hajéztak fel, amib&l kétharmad rész to-
vabbment Moson, illetve Bécs felé.”

Az intenziv kereskedelem a pénzforgalomra is kihatott. Ez a kdzds pénz-
rendszer idészakdban nem okozott semmiféle fennakadéast, de amikor Kos-
suth pénziigyminiszterként 1848. augusztus 10-i, 1640. szdm1u rendeletében
megtiltotta, hogy a magyarorszagi pénztarak bevéltsak az tjabb kibocsatast
osztrak egy- és kétforintos bankjegyeket (mivel Ausztria nem fogadta el az Gj

magyar pénzt), Moson varmegye, felmérve e dontés kovetkezményeit, hala-
dékot kért.

Jlekintetbe vétetvén azon koriilmény, hogy a’ megyének a’ szomszid Bécs
varosévali viszonyai miatt a’ megyei koz forgalomban majd egyediil csak
az 1’s 2 ftos jegyek vagynak, tovabba hogy ezen jegyekbiil részint a’ megye
részint a’ kozségek pénztaraiban nagyobb mennyiség vagyon mar a’ koz
adora lefizetve, s igy ezen rogtoni eltiltas nagy zavart okozandna Pénziigy
miniszter ur megkéretni rendeltetett, hogy ezen rendeletnek foganositasat
a’ megyére nézve jovo September holnap 15% felfiiggessze.”*

Osszegezve az eddigieket, a Magyar Kiralysag kiilkereskedelmi forgalma az
1789-1847 kozotti idészakban 400 szdzalékkal nétt, ami rendkiviili teljesit-
ményként értékelhets.” Ezen beliil a gabonakivitel 1798 és az 1840-es évek
kozott majd 90 szdzalékkal novekedett, azonban az értéknovekedésben be-
all6 valtozas ennél sokkal jelentGsebb: 1798 és 1831-1840 kozott 267 szazalék,
amit a harmincas és a negyvenes évtized atlagaban tovéabbi 60 szdzalékos
emelkedés kovetett.” A novekvd kereskedelmi forgalombdl a megyére jel-
lemz6 termékeket az V. részben tekintem éat.

A mosoni posztoémanufakttra és a brucki fonégyar

A kovetkez6kben az idevagd, nem til szdmos adat attekintése utdn megproba-
lok véalaszt adni az eddigiekbdl eredeztethet6 kérdésre: beszélhetiink-e a pro-
toindusztrializ4ci6é ismérveit hordozé jelenségekrél Moson varmegyében a 18—
19. szazadban, s ha igen, akkor azok milyen formdaban jelentek meg a régiénak

¥ Balazs 1980, 18-19.

¥ MmL IVB 601a/99 793/1848 (1848.08.19.). E feliratnal az sem mellékes, hogy ez mar a var-
megyei kozgytilés helyébe 1épé ideiglenes alland6 bizottmany dontése nyoman sziiletett, ahol
a 82 tagbol 29 gazda statust volt. MmL IVA 502a/99 1004/1848.

* Mérei 1981, 518. Fonagy ugyanerre az idGszakra 6tszoros novekedést ad meg. (Fonagy
é.n., 38).

% Mérei 1981, 508. A dragulés titemére lasd még Dényi 1994, 93.
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ezen a felén?"' Amennyiben fellelhet6k ennek nyomai, vajon mi az oka an-
nak, hogy az ismert és jelentss 18. szazadi kezdeményezések ellenére Moson
megye mezdgazdasagi teriilet maradt a 19. szazad els6 felében is,” mik6zben
a szomszédos als6-ausztriai teriiletek, melyek fejlédésére szintén Bécs nove-
kedése nyomta rd a bélyegét, gyorsan iparosodtak? A mosoni posztomanu-
faktara és a brucki fondgyar torténetének felvazolasa talan hozzasegit annak
megértéséhez, miként volt lehetséges egy région beliil két eltéré fejlédési at.

A mosoni posztomanufaktarat 1776-ban alapitotta Krisztina f6hercegnd, 42
ezer forint alaptSkével és 1400 forint értékti beruhazassal.” Els6re talan meg-
lepd, hogy ezt — a szakirodalomban tipikusan a kialakul6 kapitalizmushoz tar-
sitott — tizemformat Moson mez6varosban nem a feltérekvd és feltehet6en be-
fektethetd t6ke formajaban is rendelkezésre allo kereskedelmi tke hozta l1étre,
hanem a Habsburg-csaldd egyik sarja, de a f&tri t6ke ilyen szerepvéllalasa igen
jellemzd volt akkoriban.” Az tizemet Korabinsky terméklexikonja szerint rovid
id6én beliil a jelentSsebbek kozott tartottak szamon (2. tdbldzat).”

' Hasonl6 fogalmi kerettel vizsgélta Harald Prickler a szomszédos herceg Esterhazy-urada-
lom ipartelepitési prébéalkozasait, amely tizemek tobbsége nem érte meg a 19. szazadot (a csa-
vai [stoobi] majolikagyér, a neufeldi lenvaszongyar [bérlet], a nagyhoflanyi [grofShofleini] se-
lyemgyar, a dorfli bérgyar, amely késébb kéedénygyarként, majd dohanygyarként tizemelt).
V6. ,Betriebe, die den Kern einer proto-industriellen Entwicklung dhnlichen Ausmafles wie in
den benachbarten osterreichischen Landern in sich trugen, einen Keim, dessen Sporre aber
nicht zur vollen Entfaltung gelangten.” (Prickler 1995, 69.) Ugyanebben az id6ben létesiiltek a
salétromf6zdék is. 1798-1806 kozott a herceg Esterhazyak a bécstijhelyi posztégyar tulajdono-
sai, amely szaméra a Moson megyei Banfaluban létesitettek egy nagy fonodat (Spinnhaus), ahol
a fert6zugi nyéjak gyapjat készitették el6 nyersanyagnak. A bécstjhelyi tizemet Miklds herceg
1806-ban eladta egy grazi zsid6 vallalkozonak, aki a banfalvai fonéhazat is bérbe vette. (Uo., 70.)

® A megye a fels6bb kormanyszervek gydrakat firtaté kérdésére a korszakban ezért min-
den alkalommal azt volt kénytelen valaszolni, hogy nincsenek, illetve az 1820-as évektdl a
bruck-ajfalui pamutgyar egyediiliként képviselte a megye iparat. A helyzet még a szdzad ko-
zepére sem valtozott jelentésen: Hecke is csak a két cukorgyarat, a magyarévari malmot és sor-
f6zdét, a szentmikldsi szeszgyarat és tézegbanyat tudja felsorolni, melyek valamennyien ura-
dalmi alapitastak voltak (Hecke 1861a, 33). Ugyand a kiterjedt szantémtivelés kapcsan ezt
allapitja meg: ,[...] dadurch und durch die geringe Zahl der zum Theil allerdings sehr bedeu-
tenden gewerblichen Unternehmungen gewinnt unsere Landschaft einen ganz spezifisch land-
wirtschaftlichen Charakter.” (Uo., 29.)

Prickler azzal magyarazza az Esterhazy-birtokok &ltal domindlt észak-burgenlandi teriilet
lemaradésat a szomszédos osztrak teriiletektdl, hogy a hercegi birtok nagymérvii eladésodasa
miatt 1833-ban csédgondnokot (staatliche Zwangsverwaltung — Sequestriat) rendelt az allam a
hitbizomény élére, ami megakadalyozta az ipari vallalkozasokban torténd intenziv részvételt.
A cs6dgondnoksag tobb évtizedig tartott, s a jobbagyfelszabaditds, majd a kapitalista fejlédés
tartésitotta a valsagot, egyben rogzitette a régid agrariranyultsagat (eine tiberwiegend agrarisch
ausgerichtete Grenzlandschaft geblieben ist) — kivéve a szénbéanyéaszatot. (Prickler 1995, 74-75.)

® Endrei 1969, 171. A gyar egyik részlege Magyardvaron a kapucinusok egykori kolostora-
ban mtikodott a rend 1787-es feloszlatasa utdn. Miutan a gyar 1809-ben Pozsonyba koltozott,
éptiletét a magyarévari uradalom séhazzi, illetve uradalmi tisztvisel6k lakhelyévé alakitotta
at. (Weiss P M. 1970-1971, 43-44.)

# ,[...] akatonasag felruhazasa céljabol alapitott (Batorkeszi, Surany, Tata, Papa) és az azt ko-
vetd privilegizalt tizemek (Sasvar, Gacs, Cseklész, Teplic, Moson) f&tiri kezdeményezések voltak,
s mint ilyenek az egyik nagy, erre alkalmasnak vélt uradalom székhelyén vagy fontosabb gécan
keletkeztek. Itt részben hidnyzott a céhekkel valé 6sszejatszas minden lehetGsége, részben pedig
konnyebben koncentralhaték és ellenérizheték voltak a munkasok. Végiil a feudalis birtok adta
minden lehetdség: a juhnydj gyapja, a robotfuvar, a kozponti elszdmolésba val6 illesztés e meg-
oldas mellett szolt.” (Endrei 1969, 25.)

% Korabinsky 1786, 832-833.
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A posztdmanufaktara torténete nincs feldolgozva, ugyanakkor mind
Mérei Gyula, mind pedig Endrei Walter viszonylag részletesen kitér mtiko-
désére. Mérei egy Korabinskyhoz képest nehany évvel késébbi (1793) forras
alapjan arrél szamol be, hogy az tizemben szaz poszt6szové- és egyéb szovo-
szék, ezenkiviil tovabbi 160 poszto- és gyapjaszovo dolgozott. ,Jobb értéke-
sitési id6ben 130, néha 150 szoviszéket tudtak ellatni munkaval. Téli idében
héromezer {6t is meghaladd tomeg foglalkozott gyapjafonal-készitéssel,

a kiillonboz6 kozségekben.”*

2. tdbldzat
A hazai textilmanufaktiirdk termelése 1786-ban

hely és tulajdonos termék vég r6f m’
Pozsony (Strasser) poszté és paja 150 3300 3000
Pest (Bakaly) koronarasa 700 15 400 15 400
Hatvan (Grassalkovich) poszto 100 2000 2600
Gécs (Forgach) Zeug 1000 32 000 32 000
Keszthely (Contubernium)  poszté - 3648 4 800
Moson (Albert herceg) Zeug, poszto 6 506 143 132 130 000
Gyorsziget (Kelcsar) posztd - 6210 9000
hidasi poszt6sok posztd 142 2982 2000
dsszesen 8598 208 672 198 800

Forréas: Endrei 1969, 16-17.

Az attekintésbdl jol latszik, hogy 1786-ban a mosoni tizem adta a magyaror-
szagi tizemi keretek kozott elGallitott textiltermelés kétharmadat. Mérei hét
évvel kés6bbrdl szarmazd adatai alapjan a manufaktira akkor még nagyobb
intenzitassal dolgozhatott. A termelés volumene ebben az id6szakban évi 7
ezer vég kozonséges rasaposztd, 500 vég finom gyapjirasa, 1200 vég félrasa-
félkontor, 300 vég bélésflanel, 2 ezer r6f poszt6 és 400 vég pokrdcszovet volt.”

A 18. szazad végére azonban vildgossa valt, hogy ez a tevékenység ebben
a forméban nem versenyképes a Lajtan tali teriiletekével. S itt nem altaldaban
véve az 0rokos tartomanyok fejlettebb ipararél van sz6, hanem az ebben a ré-
gioban kozvetlen konkurenciat jelentd, a hatar és Bécs kozott elhelyezkedd
manufakttrakrol, melyek jorészt a magyar piacra termeltek. Igy 6hatatlanul
is felmeriil a kérdés: vajon nem a bels6 vamhatér tdmasztotta kedvezéstlen
feltételekre vezethet6-e vissza, hogy az itt is meglevé ipari kezdemények oly
hamar elsorvadtak?

Az tizem, s altaldban a korabeli hazai posztémanufaktirak sorsaval — bu-
kasaval — kapcsolatosan két allaspont ismeretes. A hazai torténetirdsnak a
mai napig markansan jelen lev6 vonulata azt allitja, hogy e kezdeményezé-
sek a Habsburgok vdm- és iparpolitikdja miatt futottak zatonyra, mig egy

% Meérei 1951, 115-116. Korabinsky optimistan azt is megjegyzi, hogy bévitése esetén
(Schonfarberei) akar 1200 f6t is foglalkoztathatna (Korabinsky 1786, 832-833).

¥ Mérei 1951, 115. A flanel a 19. szazadig gyapjuszovetet jelentett (Endrei 1969, 146). A tob-
bi gyapjuszovet jellegére lasd uo., 147-149.
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mara szintén tobb évtizedes miltra visszatekintd, de kevésbé ismert véle-
mény szerint inkdbb munkaszervezési, mindségi és koltségproblémak alltak
ezen tizemek megsziinésének hatterében (a vamok problémajara a negyedik
és otodik részben még visszatérek).

Az Eckhart Ferenc altal vagott dsvényen a torténelmi materializmussal is fel-
vértezve tovabbhalad6 Mérei Gyula szerint a mosoni posztémanufaktara cséd-
je jol példazza, hogy egy minden szempontbdl kedvezd értékesitési lehets-
ségekkel bird tizemet — a nem kielégit6 nyersanyagellatas mellett — miként
sorvasztott el a Lajtadn inneni teriileteket stjto osztrak vammegkiilonboztetés.*
A vamfizetés probléméja azonban a f6hercegi uradalom szamara akkoriban
nem jelentett akkora kihivast, hogy azt ne lehetett volna orvosolni,” ezért hi-
potetikusan megfogalmazhatjuk azt a sejtésiinket, hogy a f6herceg(nd)i lob-
bierd a posztoémanufaktira esetében is elegendd lett volna a versenyelény
megszerzéséhez. Annak tehat, hogy az tizem hosszti tivon sem Mosonban,
sem pedig Pozsonyban nem bizonyult nyereségesnek, mas okai lehettek.

Méreivel ellentétes véleményt képvisel Endrei Walter, aki klasszikus, de
nem tal kozismert munkajaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a 18.
szazad utols6 harmadaban létesiilt izemek tobbsége — hasonldan az Ausztri-
aban tapasztaltakhoz — miért nem érte meg a 19. szazadot.

Becslései alapjan a magyarorszagi textilfogyasztas a 18. szdzadban (az
1741-1780 kozotti id6szakban) egy fére vetitve évi kb. 1 kg-ot tett ki, mig a
belfoldi termelés ugyanekkor 1 milli6 r&f koriil alakult.” A hazai kapacitas és
termelés becsiilt kiilonbségébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy

»a kapacitas kihasznaldsdnak mértéke altalaban a 40%-ot sem éri el, ami az
iparosok kétlakisaganak oka és egyben kovetkezménye. A bearaml6 im-
portaru azonban nem ezt a kihasznalatlan kapacitast toltotte fel. Az import
olyan jobb mindségii és idehaza nem gyartott arufajtakat képviselt, ame-
lyek pedig a t6keakkumulaci6 bevalt eszkozei voltak: finomposztok, fést-
szovetek, lenbatisztok, nyomott chintzek, barsony stb. Igen természetes,
hogy a keletkez manufaktaradk ezekre kivantdk magukat specializalni,
hogy a kiilfoldi t6kések el6l a béséges hasznot elvigyék. [...] llyenforman a
hazai textilmanufaktirak természetes ellenfele a kiilfoldi importér volt.””

A manufaktarak a mindségi termeléshez kiilfoldi munkasokat szerzédtettek.
Moson esetében ,a 105 segéd és inas 76%-a osztrdk, morva, sziléziai és cseh
volt (1783)”, ugyanakkor a munkasok kozott nagy volt a fluktuacio: ,A mosoni
manufaktira munkasallomanya 1787-ben mar 65-re csokkent, s ezen beliil a
kilfoldiek szdma 9-re, tehdt 13%-ra zsugorodott.””” Endrei a manufakttrak

% Meérei 1951, 115-116.

@ Par évvel korabbrol, 1764-b6l ismerteti Belitzky Janos azt az esetet, hogy a magyarévari
uradalom a magas vdmok miatt kijarta, amennyiben a gabona az ¢ ttlevelével hagyta el az
orszagot, akkor nem kell vamot fizetni utana (Belitzky 1932, 72-73).

" Endrei 1969, 13-14, 16.

"' Endrei 1969, 16.

7 Endrei 1969, 26-27. Még Grailich is széva teszi, hogy 1783-ban ,a feldolgozas koltségei elér-
ték a 17 664 forintot, az éves forgalom azonban csak 30 000 Ft koriil alakult” (Grailich [1818]
Melléklet, 585). A manufaktiira az 1780-as években semmi hasznot nem termelt (Endrei 1969, 171).
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korlatozott fejlédési lehet6ségeit mégsem elsdsorban a szakmunkasok (taka-
csok) hidnyaval magyarazza, hanem a fonékéval. Ez a probléma e korai ipa-
rosodasi fazisban egész Eurdpédban jelen volt, ugyanis meglehetésen sok,
,6-12, j6részt csak szabad idejében vagy a téli évadban foné né latott el 1-1 £6-
foglalkozasu takacsot fonallal”, s mig a takdcsok szdma képes volt kovetni a
textilfogyasztas novekedését, a fonoké nem.”

A termelés folyamatossagénak biztositdsa érdekében az el6készitett nyers-
anyagokat a mosoni tizem esetében is Verlag-rendszerben kiadva fonattak
meg, a megyében kiegészit6 kereseti lehetdséget nytjtva legalabb nyolc tele-
piilés lakdinak.” Emellett az tizem 4ltal alapitott gy6ri, pozsonyi és papai fak-
toridk szervezetéhez kapcsolddva, ezen tavolabbi telepiilések kornyékén
kiosztva fontdk fonalld, mert nydron ehhez helyben nem volt elegendd
munkaerd.” Ezt — éppen Moson példajan — Endrei Walter is kiemeli: ,Sok gyér
4j, tavoli »faktoridkat« létesitett, mint pl. a mosoni Papan, ahol egyhamar 360
foné miikodott.”” A fonds kihelyezése azonban megdragitotta a termelést, és
egyenetlenné tette a mindséget. A mosoni iizem termékei emiatt nem 6rvend-
tek til j6 hirnévnek, rdadédsul a termelést irdnyitasi problémék is nehezitették.”

A manufaktiraalapitdsoknak ,a kiilféldi import eredményes kiszoritasanak
reménye” mellett a mésik {6 motivuma a hadsereg ellatasa volt. Ha a min&sé-
get tekintve nem is kelhettek versenyre a kiilfoldi arukkal, a belf6ldi piacon
a vam hidnya és a kisebb szallitasi koltségek miatt elvben olcsébbak lehettek
volna, mint a kiilf6ldi konkurencia.” Ez nem igy tortént, s6t az tizemek tobbsé-
ge cs6dbe ment. Lattuk, a csédsorozatot az udvar 4ltal teremtett kedvezbtlen

7 Endrei 1969, 27. V6. még a posztdipar sorvadasarol: ,[...] a magyarorszagi hazi ipar még
azt a kevés gyarat sem latja el [fonallal], a mely Magyarorszagon van.” (Skerlecz 1914b [1791,
1826], 181.)

7 ,Es wird allhier ordinéres Tuch, dann halb-miglitzer und Kronach, wie auch Flanell und
Rattin verfertiget, davon der jahrliche Verschleifs ohngefehr 50000 Fl. betrdgt. Ohne den
Spinnleuten, welche sich theils hier zu Wieselburg, Frauenkirchen, Zorndorf, Straflsomerein,
Kaltenstein, Zaneck, Kolling, Hallassen u. befinden, sind bey dieser Fabrik ohngefehr 50-60
Personen angestellt.” (Korabinsky 1786, 832-833.) A megye népessége ugyanakkor a région tali
munkamegosztasba is bekapcsolédott: a cseklészi manufakttrdban az 1770-es évek elején a fel-
dolgozott fonal ,48%-at Pozsony, 20-20%-at Moson és Gy®&t, 12%-at Komarom megye varosai-
ban és falvaiban fontadk” (Endrei 1969, 88).

7> Mérei 1951, 115-116.

7® A papai fonokrol — téves datummal — Skerlecz Miklés is emlitést tesz: ,1717-ben [1777?]
egyediil Papa varosdban 4716 font gyapjat fontak a mosonyi gyar részére.” (Skerlecz 1914b
[1791, 1826], 181.) Lasd tovabba: ,A munkaershiany lekiizdésére a legtobben a fonaskényszer-
ben latjak a megoldast. E célra két modszer kindlkozott: dologhaz felallitisa nyugati példak
alapjan és katondk fonatasa. Az els6 dologhaz létre is jott Szempcen, ahova 1775-ben 50 nét
kényszermunkara vittek, ezt koveti a tallési, melyben 1786-ban 24 személy fon a mosoni ma-
nufaktira részére.” (Endrei 1969, 30.)

7 Endrei 1969, 133. A mosoni manufaktiira bukasaban jelentésen kozrejatszott az is, hogy
az uzem igazgat6ja, Pauly 6rnagy valamikor az 1780-as évek els6é felében eltavolitotta
Plechschmied Gyorgy tizemvezet6t, majd ,silany mindségti druval tonkreteszi a gyérat”,
amely ezt kovetden keriilt briinni keresked6k kezére (uo., 130-131).

7 Endrei 1969, 162.
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gazdasagi kornyezettel szoktak megokolni,” Endrei Walter azonban itt is mas-
ként teszi fel a kérdést. Tudniillik nem az az érdekes, hogy miért mentek ezek
az tizemek cs6dbe, hanem hogy miért nem alakultak gyarra. Ennek legtobb-
szOr olyan praktikus okai voltak, hogy a meglevd épiiletdlloményt a legtobb
helyen nem lehetett gépesiteni, illetve a gyarak nagy alléeszkozigénye ko-
moly beruhazasokat kivant volna meg a tulajdonosoktdl, akik ennek koltsé-
geit nem akarték, illetve nem tudtak el6teremteni. Ausztridban a termelésben
mindségi valtozast hozo atalakulas sok esetben sikeres volt, bar lattuk, hogy
a kritikus id&szakban, 1800 utdn a textilmanufaktirak jelentés hanyada ott
sem tudott a kihivasokkal megbirk6zni. Szemben a gépesitést tékeszegény-
ség miatt nem vallal6 polgari vallalkozasokkal, a nagybirtokokon a gazdalko-
dast ekkor még teljesen mas elvek mentén szervezték, ami a szemléletmod-
bol fakaddan egyszertien nem volt Osszeegyeztethetd a gyaripar kihivasaival.
A nagy textilmanufaktarak ugyanis legnagyobbrészt arisztokrata t6kével ala-
pultak,” melyekre a gydariparba torténé atmenet kritikus idészakéban ,alig
hatott” az atmenet diktélta piaci kényszer. Valamennyiiikre igaz, hogy

~barmilyen figyelmet forditottak is r4 — nem volt fontosabb a nagyszamu
mezdgazdasagi vallalkozas egyikénél. Sikere vagy kudarca nem volt na-
gyobb jelentdségli, mint egy 1j terményfajta vagy allattenyésztési agazat
bevezetése a mezégazdasagi nagyiizem barmely teriiletén. A manufakta-
ra tonkremenetele semmiképpen sem vagott a tulajdonos hasaba, gépesi-
tését még kevésbé érezte életbevago tigynek.”

Akinek t6kéje volt, az a 19. szazad elején a mez6gazdasag azon dgaba fektet-
te, ahonnan extraprofitot remélhetett. Ez az 4gazat akkor a juhtenyésztés
volt.

A masik, jelen fejezetben allatorvosi 16ként szerepld iizem a Lajta vize al-
tal hajtott brucki fonégyar. A probléma itt is hasonld, mint az elébb: egy igé-

” A vamhatar szerepér6l Endrei tigy vélekedik, hogy a kivetett 2-5 szazalékos vam nem
veszélyeztette a textilidk versenyképességét. ,Ez az olcs6 és j6 importaru bizony megnehezi-
tette a manufaktirak keletkezését itt és Ausztridban egyarant. Csak a legdurvabb és legol-
csObb mindségek nem birtak el a szallitas és a vam koltségét (durva sziirposztd, vaszon), de
ezek manufakturalis gyartasdban nem volt fantazia.” (Endrei 1969, 54.)

® Manufakttralapitasok az alapité téke jellege szerint (Endrei 1969, 167):

Id6szak Polgéri téke ~ Nagybirtok Kincstar ~ Egyéb Osszesen
-1749 3 (16%) 8 (42%) 5(26%)  3(16%) 19 (100%)
1750-1779 15 (46%) 9 (27%) 515%)  4(12%) 33 (100%)
1780-1789 20 (67%) 2 (6%) 517%)  3(10%) 30 (100%)
1790-1800 9 (82%) 2 (18%) - - 11 (100%)
8 Endrei 1969, 232.
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retes és jOl felszerelt kezdeményezés” nem tudja magét kifutni, ésidé el6tt el-
hal. Amiért ez mégsem pusztan egy tovabbi példa ugyanarra a problémara,
az az, hogy az iizem Bruck-Ujfaluban miikodott, azaz Magyarorszdgon allt
ugyan, am kozben osztrdk jogalldsa volt. Vagyis az elényodsebb jogéllas 6nma-
gaban még nem volt elegendd a nyereséges termeléshez.

A Wechtl-féle brucki fondiizem el6dje egy Bécsben alapitott, negyven {6t
foglalkoztato kézi fonoda volt, amely f6leg telente falusi munkaer6t is igény-
be vett. Wechtl Jozsef 1822-1823-ban telepitette at tizemét Bruckba, a grof
Harrach Ferenct6l bérbe vett kétszintes épiiletbe.” 1827-ben kért kivaltsagot.
Az tizem koltsége 50 ezer véltéforint volt. A 88 alkalmazott (ebbdl 24 felnStt
és 30-37 15 év alatti munkas) éves teljesitménye 1827-ben valamivel tobb mint
50 ezer font pamutfonal volt, 44 ezer eziistforint értékben.* 1843-ban az Alsé-
Ausztridban miikod6 37 pamutfonoda koziil a brucki volt az egyik legkisebb
(mig a 37 pamutfonodaban 6sszesen 345 751 darab orsé volt és 8592 munkas
dolgozott, addig Bruckban csupan kétezer orsén fontak, és mintegy Stven
munkast foglalkoztattak)® — Magyarorszag teriiletén viszont ez volt az egyet-
len fondiizem. Az itt késziilt fonalat, illetve haromszali pamutcérnat egy
szintén Wechtl tulajdonaban levé szévodében dolgoztak fel Ausztridban.®

Az 1840-es években mar Wechtl Jézsef 6zvegye miikddtette az tizemet, aki
Bécsben lakott, s a termelés feliigyeletét Bernhard Janos szdmvevé gondjaira
bizta.” A nyereségesség kérdését veti fel, hogy a bukas el6tt egy évvel, 1846-
ban az 6zvegy olyan kéréssel fordult a vairmegyéhez, hogy ,a’ Gyaraban alkal-
mazott gyermekek naponként 14. ora folydsig és éjszakan is dolgozhas-
sanak”.*® A kérelmet az 1840. évi XVII. torvénycikk 6. szakaszara hivatkozva
mind a varmegye, mind pedig a helytartétandacs elutasitotta. Kézben kidertilt,

,miszerént a’ Gyermekek 12 éves koruk utan konnyebb munkékra 13. ora
folytaig naponként hasznéltatnak — és mivel a’ jelen volt [brucki] Tanats
eloadasa szerént ezen id6 hossza dolgoztatas a’ gyermekek egészségére ka-
ros kovetkezést tantsitott — ettdl eltiltatvdn, mér is a honi Térvények meg-
tartdsara utasitatott — mindezek ellenére egész mostanaig 13. ora folyasig
dolgoztatta a’ 12 Eves és ezen feliil koros gyermekeket — mellyek kidertilte

# ,[...] Bruckndl, Mosony varmegyében, a’ magyar részen nem rég allitatott egy szép gya-
potfond-gyar, melly a’ Lajta vize altal tétetik mozgasba. Ennek bels6 késziilete a’ legujabb an-
gol minték szerint szerkesztetett, és nem csak mesterséges alkotdsa, de a’ fonas szépsége altal
is magat jelesen kitiinteti, s maga nemében hazankban els6.” (Erdélyi 1846, 165-166.)

% Grof Harrach Ferenc Erné a ,Lajta parton fekvé uradalmi szabad telkén épiilt, és k. ki-
valtsaggal bir6 gyapot fonyo gyar tizésére szolgall6 uradalmi hazét, ahoz tartozé épiileteivel
egylitt az ott 1év6 gyaraknak bizonyos esztendénként fizetendé haszonbér fejében, mint tu-
lajdonos és foldes ur, haszonbérbe ki advan [...]” MmL IVA 502a/91 2002/1840 (1840.11.11.).
A bérlet azért volt praktikus, mert a nemesi tulajdon utdn nem kellett adét fizetni, igy a ha-
szonbér Osszege adott esetben kevesebb lehetett, mint a sajat tulajdon utan fizetend6 adoé.

8 Az adatok forrdsa — tobb ellentmonddssal — Mérei 1951, 125-126.

% Matis 1991, 34.

% Meérei 1951, 334.

¥ Mérei 1951, 334.

% F6szolgabir6i jelentés. MmL IVA 502b 427/1846
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utén, ugy a” Gyar igazgatonak a’ fenntebbi Térvény Rendelete megtartasat
hogy t.i. a" 12 éves kortul egész 16 éves korig gyaraban is illetSleg felvigya-
zasa alatt dolgoz6 gyermekeket csak 9. ora folyésig, egy ora sziinet kdzbe
jottével, és csak konnyii munkakra hasznéalhatja”.”

1847-bdl arrdl talalunk bejegyzést a kozgytilési iratanyagban, hogy Wechtl
Jalia csédbe jutott, ezért magyar f6ldon fekvd javait zar ala vették.”

Szamunkra elsGsorban ezen eset interpretacidja az érdekes, ahogy ebbdl és
mas egyedi, de nem kell6en feltart esetekbdl az osztrdk gyarmatositds egész
rendszerét, az osztrdk t6ke ,jellemvonasait” sikeriilt felépiteni. Mérei — nem
tudvan azt, hogy Bruck-Ujfalu valdjaban osztrak jogéallast teriilet volt — konk-
lazidjaban tgy értékel, hogy Wechtl Jozsef véallalkozasa és Puthon Janos sasvari
tizeme — ,jol tiikkrozik a gyarmatosito t6ke magatartasat a »gyarmaton«. Nagy
gonddal tigyeltek arra, hogy csak félgyartmany késziiljon Magyarorszagon
olyan iparagakban, amelyeknek monopolisztikus helyzetét veszélyeztette vol-
na a magyarorszagi piacon, ha itt is kifejlédik ez az iparag.”” Az idézet ragyo-
g0 példéja a fiiggetlenségi hagyomany és a torténelmi materializmus haborta
utani szimbi6zisanak.

E két tizem torténetének rovid bemutatasa harom fontos tanulsaggal szol-
gal:
1. A bécsi régi6 Lajtan inneni felén is jelen voltak azon protoindusztria-
lizacios kezdemények, amelyek oly jellegzetessé teszik az als6-ausztriai ipar-
fejlédést. Ez nem mond ellent annak a sandgruberi tételnek, hogy ,[a] koz-
ponti részek iparosodésa sztikitette a periféria sajat ipari modernizaciéjanak
esélyeit”.”

2. Ezen kezdeményezések elhalasa sokkal inkabb eredeztethetd az tizem-
szervezési, termelékenységi és mindségbeli problémakbol, mint a vimhatar-
ban megtestesiil6 repressziv osztrak gazdasagpolitikabdl.

3. A 19. szazad forduldjéra, a féuri vallalkozasok kudarca utan a haborts
konjunktara diktalta régiés munkamegosztas a Lajtan inneni teriiletek re-
agrarizalodasat hozta, ami altal Moson megye karakteres agrararculatot ka-
pott. Fontos azonban, hogy a mezdgazdasag felé fordulas itt erSteljes piaco-
sodassal tarsult, s ilyenformén nem az elszegényedés zsdkutcajaba vezetett,
hanem a lehet&ségek legel6nyodsebben torténé kihasznalasahoz.

¥ Fészolgabir6i jelentés. MmL IVA 502b 427/1846; lasd még uo. a helytartotandcs 3928/1846.
szam1, januar 27-én kelt hatarozatat, illetve a vairmegye viszonvalaszat uo. 793/1846. (A gyerek-
munka tiltasardl sz616 1842-es torvény a pottendorfi posztoégyarban sem jutott érvényre; vo. Hokr
1984, 1. 51. A gyerekmunka korabeli megitélésére és szabalyozaséra lasd még Endrei 1969, 100.)

* MmL IVA 502b 154/1847.

' Mérei 1951, 126.

” Sandgruber 1995, 193.
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A varmegye és tdrsadalma. Moson varmegye tarsadalmanak
strukturalis sajatossagai

,Wie man hort, schreibt und lest,

Der erste Mensch ist ein Bauer gewest;
Da Adam grub und Eva spann,

Wo war der Biirger und Edelmann?
Gleich nach der Stind im Paradies
Baut Adam in der Erd’ mit Schweifs.

Ein Bauer ist der erste Mann,

Der uns den Hunger stillen kann;

Wenn auf der Welt kein Bauer nicht wir,
So ging es uns ja ziemlich schwer;

Vom Bauern kommet Alles her,

Der Fiirst, der Graf, der Gestrenge Herr.”

Az egykori Moson varmegye karakteres foldrajzi hatarokkal birt. Keleti csiics-
kétdl indulva, délr6l a Hansag mocsara valasztotta el Sopron és Gy6r varme-
gyétol, nyugat felé a Fertd t6 megint csak Sopron varmegyét6l, majd észak
felé tovabbhaladva, de még mindig a nyugati oldalon a Lajta Als6-Ausztria-
tol. Az északi csticstdl visszafelé haladva elészor a Nagy-Duna, majd a Mosoni-
Duna mentén érkeziink vissza kiindulépontunkhoz (1. térképmelléklet). E dél-
keletnek tart6 vonalon Moson varmegye Pozsony, majd Gy6r varmegyével
volt hataros. A korszakban két jardsa volt, a Mosoni és a Nezsideri (II. térkép-
melléklet).

A kisszdama magyar nemességet nem szamitva,’ Moson varmegyét néme-
tek, horvatok és magyarok laktdk;* a lakossdg dont6 tobbsége romai katolikus
volt, egy kisebb rész pedig evangélikus. Zsidok a 19. szazad els6 felében
féként az Esterhazyak uradalmi kézpontjaiban éltek.” E fejezetben ennek a

! Cim nélkiili mosoni népdal masodik és harmadik versszaka (Sztachovics 1867, 146-147).

? A helytartétanécs 1782. méjus 2-an kelt 7211. szdm( hatérozata alapjan az addigi ketts he-
lyett harom jarasra osztottdk a varmegyét, majd II. Jézsef Gyér varmegyéhez csatolta, s tjra
két jarasa lett. Moson megye 1791-ben lett ismét 6nall6, a korabbi két jarassal. MmL IVA 502b
1098/1845.

* A megye nemességéhez lasd Dominkovits 1997, 2001; Nagy L. 1970; forraskozlés szintjén
lasd Baan 1942; Lengyel 1943. A 19. szédzad végére ugyanehhez nytjt kiindulépontot Baross
1893. A Habsburgok magyarorszagi agdnak torténetérol rovid attekintést nyajt Voros K. 1988.

*1870-ben a varmegye népességének 72 szdzaléka német, 17 szézaléka horvat és 11 széza-
léka magyar anyanyelvi volt (Major 1878, 118).

® Az uradalmi gazdasighoz szorosan illeszkedd tevékenységeiket részletesen targyalja
Prickler 1995. A boldogasszonyi, gatai és kopcsényi zsidok torténetére attekintéen 1asd Gold
1970, 77-80, 82, tovabba Brettl 2003. Az 1844-es zsid66sszeirés alapjan a csaladf6k szdma Gatan:
30; Mosonban: 7; Boldogasszonyban: 87; Kopcsényben: 59; Oroszvaron: 85; Rajkén: 49. MmL
IVA 502b 1798/1844.
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tarsadalomnak a sajatossagait szeretném bemutatni. Vizsgalodasom alapjaul
a nemnemes-0sszeirdsokbdl vett 6t év adatai szolgalnak. Ezen Osszeirast
1804-ben rendszeresitették, és a tovabbiakban egészen 1848-ig évenként elvé-
gezték. Miel6tt azonban ratérnék a nemnemes-0sszeirasok elemzésére, a var-
megye birtokosait fogom réviden bemutatni (I1I. térképmelléklet).

A telepiiléshal6zatra és a birtokosokra pillantva felttinik, hogy milyen sok
mezG6varos volt a megyében (az 6tven telepiilésbdl 14, majd 15), miként az is,
hogy a megye legnagyobb részén két latifundium osztozott. A birtokosokat
Andreas Grailich korabeli 6sszeallitasa alapjan tekintem &t, akinek — Bél Ma-
tyas utdn — a megye els6, tudomanyos igényfi leirasat koszonhetjiik 1818-bol.°
A legnagyobb a Magyarévari Féhercegi Uradalom volt, melyet a 19. szazad
els6 felében Albert szasz-tescheni herceg, 6t kovetSen pedig Karoly f6herceg
birtokolt. A Habsburg-birtokhoz 24 helység tartozott: Magyarévar, Hegyesha-
lom, Levél, Moson, Bezenye, Rajka, Németjarfalu, Zurany, Nezsider, Nyulas,
Féltorony, Miklosfalu, Szentjanos, Szentpéter, Tarcsa, Albertkazmér (Szent-
kazmér), Szolnok, Halaszi, Kalnok, Magyarkimle, Feketeerds, Lucsony,
Szentandras és Galos egy része, az 1810-es évek masodik felében koriilbeliil
28 ezer 1élekkel.” Hozzavetdleg ez a teriilet alkotta a néprajzi tekintetben is
sajatos kultaraju Heidebodent.® A herceg Esterhdzyak két uradalommal is bir-
tak a megyében.” A kdpcsényi uradalmat Képcsény, Horvatjarfalu, Kortvélyes
és Nemesvolgy alkotta,” a boldogasszonyi uradalomhoz Boldogasszony,
Tétény, Pusztasomorja, Valla, Pomogy, Banfalu, Alsé6illmic, Galos nagyobb és
Nezsider egy része tartozott." Az itt é16 népesség 15 ezer £6 koriil alakult.

A két hercegi latifundiumtol jocskan elmaradva kovetkeztek a tobbiek.
A varmegye délkeleti csiicskében fekiidt a grof Zichy csaldd uradalma Szent-
miklos, Lébény és Mecsér falvakkal, illetve Oroszvar egy részével, koriilbeliil
Otezer lélekkel.” A grof Harrach csalad két telepiilést birtokolt, Parndorfot és
Ujfalut, kortilbeliil két és félezer lakossal.” Az galantai grof Esterhazyakhoz tar-
tozott Gata, valamint Gélos egy része, 1300 lakossal.

¢ Grailich [1818] Melléklet, 589-590.

7 A magyarévari uradalom strukturélisan nagy befolyésara utal, hogy mér 1549-1550-ben
is e birtokhoz tartozott a megye portainak tobb mint fele (339 db, 54,6%). Stilya a 16. szdzad vé-
gére tovabb novekedett, 1593-ra az Gsszes porta 60,7 szazalékat itt irtak ossze. (Dominkovits
2001, 301, 304-305.)

® Galgdczy magyarézata szerint a Heideboden ‘Hangaféldek’-et jelent, ami a Heidekraut,
azaz a hanga utan kapta a nevét (Galgéczy 1855, 58).

° A herceg Esterhazyak megyebéli jelenlétéhez — kiilénds tekintettel az egyes uradalmak-
nak a hitbizomanyba integralt gazdasagi szervezetére — lasd Prickler 1995; a csalad birtoklas-
torténetéhez Fiilop 1995; az uradalmak 1840-es népességéhez Tobler 2003a. A herceg Esterhazy
csalad burgenlandi uradalmaihoz attekint6 jelleggel és remek térképekkel 14sd Tobler 2005.

1% A kdpcsényi uradalomhoz 14sd Ernst é. n. [1954], 81-90. A képcsényi, lajtafalui és gatai
uradalom 19. szazadi birtoklds- és igazgatastorténetéhez attekinté jelleggel lasd Ban 1999;
Ban-Huszar 1999; Ban 2003.

' A boldogasszonyi uradalom trbérrendezés elétti dllapotaihoz 1asd Ernst 2003.

12 Gréf Zichy Karoly haldla utén 1844-ben gréf Széchenyi Istvan mint Zichy Maria, Géza,
Imre, Rudolf és Ilona gyamja a szentmiklési uradalmat 757.530 forintért eladta baré Sina
Gyorgynek és Janosnak. MmL IVA 502a/95 442/1844 (1844.03.04.). V6. Kiszeli é. n. [2008],
264-265.

3 A parndorfi uradalomhoz lasd Ernst é. n. [1954], 60-65.
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A tobbi vilagi birtokos csupan egy-egy telepiilést birtokolt: a gréf Szapéry
csaldd Cstnyt (mintegy 600 lakos), a gréf Batthyany Lajtafalut (670 lakos),
a grof Illéshazy Horvatkimlét (730 lakos), a grof Viczay pedig Arakot (230
lakos).

Az egyhazi birtokosok koziil legrégebb 6ta a heiligenkreutzi (szentkeresz-
ti) cisztercita rend volt jelen a virmegyében, akik Baratfalut, Patfalut, Vintent
[Sasony], Csaszarkébanyat és Kirdlyudvart tudhattak magukénak, dsszesen
koriilbelil 2800 lakossal.* A gy6ri székeskdptalané volt Védeny (850 lakos),
a szombathelyi székeskdptalané pedig FelsGillmic (350 lakos)."

E nagyobb birtokosok mellett még volt néhany kisebb nemesi csaldd is, de
messze nem akkora szdmban, mint az mas varmegyékben megszokott. Orosz-
varon a mér emlitett Zichy csaladon kiviil az Illovy és baré Walterskirchen csa-
ladok, Kopcsényben a Naszvady, Kortvélyesen a Sandor csaldd. Tovédbba —
tobbek kozott — Rajkédn, a varmegye régi székhelyén a Skultéti, Teschenberg,
Modrovich, Gancs és Kimley csaladok, Zurdnyban a Huszty, Levélen a Hegyi,
Magyardvaron a Biikessy, Bezenyén a Laab, Cstnyban a Sandor, Arakon pedig
a Nagy csalad.” Osszességében a korszak végén a megye nemessége alig tobb
mint kétszaz f6t szamlalt. 1837-ben a valasztéi névjegyzékbe 77 egyhdzi sze-
mélyt, 23 vilagi férendiit és 155 egyéb nemesi szavazot vettek fel, azaz az egy-
haziakkal egytitt 255 fének volt szavazati joga."” J6llehet 1847-re a szavazdképes
nagykort nemesek ardnya jelentésen novekedett, szamuk igy is csak 213 fére
emelkedett. A novekedés ellenére azonban a szomszédos varmegyékhez vi-
szonyitott ardnyok nem véltoztak, hiszen Gy6r varmegyében példaul 1842-ben
3205 megyei és 247 mashova valé nemest irtak dssze.”

" A heiligenkreutzi ciszterek Moson megyei birtokaihoz lasd Ernst é. n. [1954], 65-81;
Sittinger é. n. [1995]; Winkler 1923, kiil. 99-106.

> Tlimic tulajdonképpen csak két birtokosa miatt szakadt Als6- és FelsGillmicre, vé.
Wegleitner 1973, 75.

® Grailich [1818] Melléklet, 590. A jobbagytelken iil6 nemesekhez ldsd MmL IVA 502b
2220/1845; 1411/1846.

A kisebb nemesi csaldadok 16. szdzadi birtoknyerésének hétteréhez a magyarévari urada-
lom teriiletén lasd Dominkovits 2001, 318. A 19. szazadra e régi birtokos csalddok — talan egye-
dil a Zichyk kivételével — nyom nélkiil eltlintek. Az Gjak dontéen a 17. szazadban és a 18. sza-
zad legelején szerezték nemességiiket, és elsésorban a megyei ,mezévarosi kereskedd
polgérsag tagjaibdl, a hazai, illetve az 616kos tartoméanyokbdl szdrmazo, de az orszagban, vagy
e régidban hivatalt véllal6 személyekbdl, és a nagyobb létszama nemességgel bird, dontden
nyugat-felvidéki megyék nemesi csaladjaibol” rekrutalédtak. (Dominkovits 1997, 204-205, i. h.
206.) E telepiiléseken egy-egy csaldd erre az id6re tobb agra szakadt, amit a karidk szama is je-
lez. Rajkan példaul a Skultéti csalad harom, a Modrovich és a Teschenberg két-két kiridval ren-
delkezett. (uo., 217.)

' MmL IVA 502a/88 1096/1837 1837.17.05.

' Dominkovits 1995, 162-163; 1997, 214.
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A varmegye tarsadalma a nemnemes-9sszeirasok (1805-1847)
és az 1828-as ad60sszeiras tiikrében

»€Z Osszeirdsok annyira tokéletlenek, hogy ezekre épiteni teljes lehetetlen”

A nemnemesek Osszeirdsanak bevezetésérdl az 1802-es orszaggytilés rendel-
kezett, majd el6szor 1804-ben keriilt sor az Osszeiras felvételére. A kés6bbi
években az Osszeirdsokat nem toérvényi szabalyozas, hanem uralkodéi pa-
rancs alapjan hajtottak végre. Mosonban a szerencsés forrasadottsagoknak
koszonhetden majd minden évrél fennmaradtak az Osszeiras jarasi, illetve
megyei Osszesitd ivei. Fényes Elek figyelmeztetése ellenére, még mindig a
nemnemes-Osszeirasok ttinnek a legalkalmasabbnak a valtozasok kdvetésére.
Mivel a teljes anyag adatbazissa torténd feldolgozéasa igen nagy feladatot je-
lentett volna, a tizévenkénti mintavétel mellett dontottem. ElGzetesen az
1808, 1818, 1828, 1838 és 1847-es éveket valasztottam ki, hogy igy a francia
megszallastol egészen a polgari forradalom elSestéjéig, egyenld tadvolsagra
levé idémetszetek mentén legyen vizsgalhaté a varmegye tarsadalma. Az
1828-as év anyaga az orszagos Osszeiras adataival torténd egybevetést is lehe-
tévé tette volna. A forrasadottsdgok miatt elgondoldsom némileg médosult,
ugyanis a nap6leoni haborts évekbdl hidnyoznak az dsszeirdsok, ezért kez-
dé évnek az 1805-0s év Osszesitését tettem meg. Az 1828. évi nemnemes-0sz-
szeiras elkésziilt ugyan, de az iratok kozott nem talalhat6, s mint a helytarto-
tandcs levelébdl kideriil, Budara sem érkezett meg,” ezért itt az 1827-es évre
esett a valasztasom. A tobbi mintaév 0sszesits ivei viszont fellelhet6ek voltak,
igy az elemzés végiil az 1805, 1818, 1827, 1838 és 1847-es évek nemnemes-0sz-
szeirasain alapul.”

Az Osszeirasok célja az volt, hogy az dllam folyamatosan kovethesse a ka-
tonakortt népesség szamat és Osszetételét. Az Osszeiras hatalya alatt csak
nemnemesek alltak, a nemesek és a papi személyek nem lettek lajstromozva.
A telepiilések tényleges népességének megéllapitasa volt a cél; az Osszeiras
minden helyben sziiletett, ideiglenes vagy allando jelleggel letelepedett bel-
vagy kiilfoldi személyre kiterjedt. Az Osszeiras idSpontjaban helyben talalt
személyeken kiviil az egyes csaladok tavollevd tagjait is fel kellett sorolni. Az
Osszeirds csaldd alatt az egy kenyéren él6ket értette, igy a jozsefi népszamla-
lashoz hasonl6an valéjaban az egy haztartast alkotokat vette szdmba.”

Az elemzés el6tt ismertetem az Osszeirds kategoridit. A tadblazatok egyes
férovatai kettds vonallal kiiloniilnek el egymastol. Az els6 nagyobb egység a
teleptilés tipusat veszi szamba: (I/1.) ,varosok”, (I/2.) ,mezévarosok”, (I/3.)
Jfaluk”, (I/4.) ,pusztak”, tovabba a hdzak és a haztartasok szamara kérdez ra:
(I/5.) ,hédzak”, (1/6.) ,hdznépek”. A masodik férovat a férfiakat veszi sorra tar-
sadalmi statusuk szerint, agymint (II/1.) ,tisztvisel6k és el6bbkel6k”, (II/2.)

' Fényes 1847, 1. 18.

* Thirring G. 1903, 5; 1936, 2.

2L MmL IVA 502a/75 376; 689/1829.

2 MmL IVA 502b 229/1805; 1491/1818; 2133/1827; 313/1839; 1071/1847.
* Thirring G. 1903, 23-24.
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»polgarok és kézmiivesek”, (II/3.) ,nemesek szolgai”, (1I/4.) ,parasztok”, (II/5.)
,minden rend zsellérek, lakok és kertészek”, (1I/6.) ,fit gyermekek”. A nem-
nemes szdrmazdasu (honordcior) értelmiséget az allami és megyei hivatalno-
kok, tanérok, tovabba a kés6ébb szabad értelmiségieknek nevezett orvosok,
jogéaszok alkottdk. A polgarok és kézmiivesek kozé soroltattak a ,varosokban
a héaztulajdonosok, a polgarok, kik barmely mesterséget tiznek”, valamint a
nagyobb iparosok és gydrosok, banya- és hamortulajdonosok. A ,nemesek
szolgai” rovatba az — egyébként adofizetésre nem kotelezett — uradalmi cse-
lédeket és haziszolgdkat vették fel, de idekeriiltek az ,alsébbrangti uradalmi
tisztek” is (ispan, kulcsar).* A parasztok rovata alé tartozott valamennyi job-
bagy, de a vincellérek is. A zsellérek rovatba a hézas és hazatlan zsellérek,
kiilonféle napszdmosok (példaul a hajézasban foglalkoztatottak) keriiltek, de
a zsellérek kozé vették fel a falusi kisebb mesterembereket, ,kik mesterségii-
ket minden felszerelés nélkiil Gizik és czéhekbe sem tartoznak”.* A ,fia gyer-
mekek” alatt Thirring szerint azokat a fiatalokat (vagy véket) értették, akik
a fentebb Osszeirt férfiak 6rokoseinek tekintenddk, ,kik majdan atyjuk vagy
eltartojuk tzletét vagy keresetét fogjdk atvenni s a kik otthon nélkiiloz-
hetetlenek” * A nemek kozotti ardnyokat szemiigyre véve azonban tgy ttinik,
hogy Mosonban valamennyi fiagyermeket idesoroltak. Ezt az is aldtdmaszta-
ni latszik, hogy a térzsorokléses kdrnyezetben elvben csak egy 6rokos volt ki-
jelolve a gazdasag vagy a miihely tovabbvitelére, igy a majdani 6rokosok szé-
manak legalabb koritilbeliil egyezni kellene a leend6 6rokhagydk szamaval.

A néi népesség bontatlanul — az itt tart6zkod¢ kiilfdldieket is beleértve” —
a harmadik férovatba keriilt: (II.) ,asszonyi nembéliek altaljdban”, amit a
térfi és néi népesség Osszesitése kovet: (IV) ,az el6re bocsajtottak szdma”.

Az 6todik férovat életkoruk szerinti bontasban targyalja a keresztény férfi-
népességet: (V/1.) 1-17 év kozottiek, (V/2-3.) 17-40 év kozotti ,feleségesek”,
illetve ,nétlenek és 6zvegyek”, (V/4.) 40 év felettiek, mig a hatodik felekezet
szerint teszi ugyanezt, éles hatdrvonalat vonva keresztények és zsidok ko-
zott: (VI/1.) katolikusok, (VI/2.) evangélikusok, (VI/3.) reformatusok, (VI/4.)
gorogkeletiek; a zsidok esetében a férfiak életkor szerinti bontasara itt keriil
sor: (VI/5/a) 1-17 évesek, (VI/5/b—c) 17-40 év kozotti nések és nétlenek vagy
ozvegyek, (VI/5/d) 40 év felettiek.

Az Osszeirds tovabbi rovatai a népesség mozgasat, szamanak valtozasat
kovetik nyomon. A hetedik a tdvollevéket csoportositja aszerint, hogy (VII/1.)
»az orszag kebelében”, (VII/2.) kilfoldon, illetve (VII/3.) ,nem tudatik hol”
tartézkodnak. E két rovatban viszont csak a hosszabb idére elkertilteket irtak
Ossze, példaul a mesterlegényeket, didkokat, vagy a mashol munkat vallal6-

kat; az ,ideiglenes tavollét szdmba nem vétetett”

** Thirring G. 1903, 27; lasd még Szab6 1. 1940, 59.

* Thirring G. 1903, 27. Thirring az inquilini és subinquilini kategoéridkat kiilénds médon
slakok és masodlakék”-nak forditja.

2 Thirring G. 1903, 27-28.

* Thirring G. 1903, 28.

* Thirring G. 1903, 28.
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A nyolcadik f6rovat a leszerelt katondk szamara kérdez ra aszerint, hogy
csaladosak-e vagy sem (VIII/1-2.), mig a kilencedik az adott telepiilésen dllan-
d¢, illetve ideiglenes jelleggel tartozkod6 ,vidékieket” gyfijti egybe (IX/1-2.).”

Az utols6é két rovatbdl a népesedési folyamatokrdl nyerhetiink képet:
(X/1-2.) ,gyarapodds” sziiletés és bekoltozés altal az el6z6 évhez képest;
(XI/1-2.) ,kevesedés” halalozas és elkoltozés éltal az el6z6 évhez képest.

Az egyes rovatok kumulalt értéket tartalmazo cellaira az alabbi, a tovabbi
elemzés szamara kiindul6é megallapitasokat tehetjiik:

— a tarsadalmi helyzet szerinti férfinépesség = keresztény + zsido férfiak
0sszesen;

— ,elére bocsajtottak szama” = keresztény és zsid¢6 férfiak tarsadalmi hely-
zet szerint + fitgyermekek + nék;

— Osszes keresztény férfi = az életkor szerinti férfinépesség;

— Osszes keresztény férfi = katolikusok + evangélikusok + reformatusok
+ gorogkeletiek;

- Osszes férfi = keresztény férfiak + zsid6 férfiak.

Ezen 6sszefiiggések tisztazasa azért is volt hasznos, mert igy az eredeti fel-
vétel nyilvanval6 elirdsai konnyen korrigalhatova valtak.

Az 1828-as Osszeiras rovatait kozismert voltuk miatt nem mutatom be rész-
letesen;” a megfelel6 helyeken adott esetben kiilén jelzem, ha valamilyen for-
rasértelmezési probléma all fenn.

Eloljaréban szeretném még hangsulyozni, hogy az elemzésbe keriilt ese-
tek kis elemszama (a telepiilések szdma) allitdsaim érvényét nem csorbitja.
Mivel a vizsgalat a megye valamennyi telepiilésére kiterjedt, kovetkeztetései-
met a teljes sokasagban meglevd eltérések alapjan hozom meg. Az egyes kii-
lonbségek wvalddi eltérések, melyek igy nem szorulnak reprezentativitasuk
igazolasara, vagy egyéb probak altali ellenbrzésre.

A nemek aranya és kormegoszlasa

Célszerti lenne az 1784-1787 kozott végrehajtott jozsefi népszamlalast meg-
tenni kiindulépontnak. E forrdscsoportot azonban éppen csak érintem, s tobb
nehezitd koriilmény miatt nem vontam be a kvantitativ vizsgalatba. Thirring
Gusztav alapvet6 feldolgozasaban az akkori kozigazgatasi beosztasnak meg-
felel6en az egyesitett Gy6r és Moson megye adatait 0sszevontan kozli, ami

* Az el6bbi a tiz évnél révidebb ideje Magyarorszagon tartézkoddkat jeldlte, akiknek a vég-
leges letelepedési szandéka hivatasuk és életmddjuk okdn valészintisithet6 volt, az utébbiak
ko6zé a hatarozott tartdzkodasi cél nélkiiliek tartoztak. A harmincas években magyar nyelviire
valtott nyomtatvanyokon Moson megyében a korabbi ,extranei” fejléc utdn mar ,vidékiek” fel-
irat szerepel. V6. Thirring G. 1903, 29.

* AlapvetSen Bottlé Béla tanulmanyéra és Bacskai Vera 6néllé, illetve Nagy Lajossal kozos
koteteire, valamint Erdei Aranka békési elemzésére tamaszkodtam (Bottld 1957, 251-266;
Bacskai-Nagy 1984, 31-44; Bacskai 1988, 65—69; Erdei A. 1986, 13-51). A harmadik részben rész-
letesen bemutatom az ad6dsszeirasok elemzésének buktatdit.
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lehetetlenné teszi az adatok megyei szinti értékelését.”’ Danyi Dezs6 és
David Zoltan ugyan megyei bontdsban kozlik a jogi népességet (53 593 £6) és
a tavollevdk, valamint az idegenek figyelembevételével a tényleges népessé-
get (53 818 £6), de a felekezeti megoszlast mell6zik.** Ugyanakkor a magyar-
6vari levéltarban fellelhet6 kozségsoros megyei Osszesité™ segitségével az
el6bbi adatok jobbara ellendrizhetSk. A keresztény jogi népesség szama 51 302
£6, a 1558 zsid6val 0sszesen 52 860 lakos. A tényleges népesség az 1357 tavol-
levd és az 1636 idegen figyelembevételével — ami lényegesen eltér a tavolle-
vk 544 és az idegenek 769 f&ben rogzitett szamatol, melyet a fél évszazada
megjelent kiadvany k6zol — 53 139 {6. Ezek az eltérések, amennyiben megél-
lapodnank egy 53 ezer koriili értékben, osszessegeben nem befolyasolnak ér-
demben a kovetkeztetéseket. Am amiatt mégis eltekintettem a behatébb vizs-
gdalattél, hogy a legszdmosabb csoport, a parasztok rubrikdja a levéltari
Osszesitén éppen a hajtasélre keriilt, és méra sok helytitt olvashatatlanné ko-
pott, ahol pedig olvashat6, ott nem egyezik a Danyi-David-féle statisztika
adataival. A probléma csak teljes forrasrekonstrukcidval lenne tisztazhato.
Ezzel egylitt megdallapithat6, hogy 1784-1787 és 1850 kozott a megye honos
népessége a koriilbeliili 53 ezer f6r6l 68 070 fére, jelenlevd népessége pedig
70 942 f6re gyarapodott. Azaz a jogi népesség esetében a névekedés ebben a
65 évben hozzavet6leg 15 ezer £6, ami 28 szdzalékos novekményt jelent.*

Visszatérve adatbazisunkhoz, a nemnemes tarsadalom férfi tagjainak kor-
szerkezete jobbdra titkrozi a demogréfiai dtmenet el6tti tarsadalmak jellegze-
tességeit. A 17 év alatti férfinépesség aranya 46 szazalék (1818) és 41 szazalék
(1847) kozott mozgott. A 17 és 40 év kozotti kozépgeneracié 30 szazalék korii-
li értékkel volt jelen, igaz, 1847-re, koriilbeliil egyenlé mértékben a mésik két
csoport rovasara, 40 szdzalékra novelte részesedését. A 40 év felettiek ardnya
egynegyedrdl egyotodre csokkent, itt a csokkenés tendencidja az 6t metszet-
ben folyamatos. A férfi-né aranyt tekintve az 6t metszetben haromszor az
iparosodas el6tti tarsadalmakra jellemz6 férfitobbletet talalunk, 1818-ban és
1827-ben viszont az dsszeirdsok alapjan a nék voltak tobbségben (ez ugyan-
akkor Gjra felveti az 0sszeirdsok forrdsértékének problémadjat).

A nemnemes tarsadalom rétegz6dése a rendi status fényében

A kiindul6 évben, 1805-ben a megye tarsadalméanak legnagyobb része, majd-
nem kétharmada valamely zsellér statust csoporthoz tartozott, mig a parasz-
tok a népesség bd egynegyedét tették ki. A honoracior statustiak minddssze
0,7 szézalékkal, 88 fével képviseltették magukat a virmegyében. A nemesi
szolgak ardnya is csak 4 szdzalék volt, ami jelzi, hogy a majorsagi gazdalko-

*! Thirring G.1938.

** Danyi-David 1960, 92-93.

* MmL IVA 502b 792/1786.

* Danyi 1993, 21. Erdekesség, hogy Major Pal megyemonografiajdban valamennyi fenteb-
bi id6pontra par ezerrel alacsonyabb népességszamot ad meg (Major 1868, 10).
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dashoz kapcsol6d6 uradalmicseléd-1ét nem volt jellemz6 errefelé. A polgar és
kézmiives rovatba az Osszeirtak 7,6 szazaléka kertlt.

1847-ben, negyvenkét évvel késébb, els6 ranézésre nem latszik markans
atalakulas a tarsadalmi status tekintetében, megvizsgéalva azonban a kozbiil-
s6 évek adatait is, a valtozasok irdnyat tekintve mégis jellegzetes tendencidk

fedezhet6k fel.
Az agrirnépesség

Mind szamszertiségében, mind pedig a valtozasokban val6 érintettsége tekin-
tetében az agrarnépességhez tartozoké a legjelentésebb csoport. Két ellentétes
irdnyt folyamatot figyelhetiink meg. Mig 1805-ben a népességben a parasztok
aranya 26,9 szazalék volt, addig 1847-re ez az érték 20,4 szazalékra csokkent. Az
igazan izgalmas azonban az, hogy nemcsak az id6kdzben bekovetkezett né-
pességnovekedésnek koszonhet6 aranycsokkenésrdl van sz6, hanem abszoltt
értékeit tekintve is csokkent a szamuk, 3598 {6r6l 3244 f6re. Ezzel szemben a
~minden renddi zsellérek” kategoridjaba soroltaknal ennek éppen a forditottja
tortént. A kezdeti 60,9 szazalékos részesedésiik 67,6 szazalékra novekedett, ab-
szolat szamokban: 8126-r61 10 762-re. A véltozas mindkét esetben 1827 és 1838
kozott allt be, 1827 el6tt, illetve 1838 utan a kiindul6 és a végsd értékekkel gya-
korlatilag megegyez6 adatokat talalunk. A népességnovekedésbdl fakado, te-
lekaprézodassal egyiitt jar6 statusvesztés folyamata nyilvanvaléan nem ekkor
indult, mindenesetre ekkor ttinik latvdnyosan el6 az adatokbol. Ennek hatteré-
ben jelent8s részben a régi adatok frissités nélkiili tovabbgorgetése allhat, a val-
tozas folyamatjellegét igy a pontatlan nyilvantartas eltakarja. Ugyan most csak
jelzésképpen utalok ra, mar itt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy bar az
Osszeirok az egyéneket mindig rendi jogi statusuk alapjan soroltdk be egyik
vagy masik kategoridba, a megye trbéri rendszerének sajatossagai miatt a zsel-
lérek amugy is tarka csoportja itt jo néhany, akér egész jobbagytelekkel is ren-
delkezé személyt foglal magaban. A nemnemes-Osszeirdsnak az trbéres né-
pességre vonatkozo két elnagyolt, durva kategoridja lathatéan nem alkalmas a
finomabb Osszefiiggések bemutatasara. A szamokbol kiolvashat6 elszegénye-
dési tendencia ezért a valosagban nem feltétleniil jart egyiitt stilyos tarsadalmi
fesziiltségekkel. Errdl részletesen a IV. részben szolok.

A nemesek szolgaiként, azaz uradalmi cselédként Osszeirtak mindvégig
4 és 5 szazalék kozotti aranyban képviseltették magukat, szamuk 523 és 726
kozott valtozott.

A polgdrsig

A ,polgarok és kézmiivesek” kategoridban kiegyenstilyozottabb értékeket ta-
lalunk, de aranyuk ingadozésa tobb kérdést is felvet a megye ipari és keres-
kedelmi salyaval kapcsolatban. E csoport 1étszdma mindvégig ezer £6 koriil
alakult, kiugré értéket csak az 1827-es év képvisel, amikor szamuk 1203-ra
szaladt fel. Aranyuk a népességben a kezd6 7,6 szazalékrdl — a htiszas évek ko-
zepének atmeneti névekedése utan — a negyvenes évek végére 6,4 szazalékra
csokkent. 1818-ban és 1838-ban ezernél is kevesebbet, 1847-ben 1018 személyt
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irtak 0ssze. A mez&varosok nagy szama ne tévesszen meg benniinket, lakéik
jogéllasukat tekintve alapvetSen jobbagy és zsellér statustaak voltak. Az eléb-
bi alacsony érték azt jelzi, hogy a 19. szdzad elsé felében a hivatdsszeriien Gzott
ipar és kereskedelem nem jelentett valodi kitorési pontot, névekedési iranyt
a megyében.” Az egységesiil6 és centralizal6dé orszagos és birodalmi piacon
a kozlekedésilehet&ségek boviilésével leértékel6dott az olyan regionalis jelen-
téségli aruforgalmi kézpontok szerepe, mint amilyen Moson vagy Nezsider
volt, ami kdzvetlen vonzaskorzetiik fejlédésére is kihatott.* Moson varmegye
esetében ez a negativ valtozas mér a vasut kiépitését megeléz6en, a htiszas
években megkezd&dott, a Mosoni-Duna feltoltédésével.

Finomabb elemzésre nyujt lehet6séget az 1828-as dsszeirds, ahol a kézmf-
veseket, kis- és nagykereskeddket kiilon rovatokba soroltak. A megyében ho-
nos 980 iparosbdl” szinte minden kdzségbe jutott, leszamitva a varmegye leg-
szegényebb és legelmaradottabb telepiiléseit, ahol a hatar kicsi, a fold rossz
mindségfi volt. Ilyen a szigetkozi Arak, a Hansdg menti Banfalu és FelsGillmic.
A kézmiivesek szama a falvakban altaldban 5 és 20 kozott mozog, csak a jelen-
tésebb — uradalmi, kereskedelmi és igazgatasi szerepkort betolté — mezévaro-
sokban ugrik meg. Mindez a zsid6sdg megyei elhelyezkedésével is 6szszefiig-
gésben all. Kimagaslo, 30 feletti értéket képvisel Boldogasszony (39), Kopcsény
(32), Magyarévar (123), Moson (74), Nezsider (87), Oroszvér (51) és Rajka (67),
melyek koziil az els6 és utolso kettében nagyszamu zsid6 népesség élt.

A keresked6k megyei eloszlasa még inkabb jelzi a telepiilések fejlettségi fo-
kat és szerepkorét, s az el6bbinél is szorosabb egyiittallast mutat a zsidsag el-
helyezkedésével. A helységek tobbségében (27-ben) egyetlen kereskedd sem
miikodott. 16 telepiilésen egy vagy két keresked6t talalunk (kis- és nagykeres-
kedét egyiitt). Egyediil az uradalmi és piackdzpontok kiiloniilnek el e tekin-
tetben a tobbiektdl, mint az az alébbi tablazatbodl egyértelmtien kideriil.

3. tdbldzat
Keresked6kodzpontok Moson varmegyében 1828-ban

telepiilés kiskeresked6k tézsérek- kereskedSk
-hazal6k (Mercator) nagykereskeddk (Questor) Osszesen
Boldogasszony 58 9 67
Gata 9 - 9
Kopcsény 15 1 16
Magyar6var 12 3 15
Moson 4 18 22
Nezsider 9 1 10
Oroszvar 27 2 29
Rajka - 5 5

Forras: MmL IVA 505a/11-63.

% Elvben a haztulajdonosokat is itt tiintették fel. 1828-ban a polgarjoggal rendelkezék korét
értették polgarok alatt; ilyen kategéria Moson megyében csak Magyarévar mezévarosban
létezett, ahova 48 személyt vettek fel (Bottl6 1957, 253; MmL IVA 505a/11-63).

% Err6l szemléletesen Major Pal sz6l, aki kortarsként megtapasztalta a reformkor vi-
szon;rlagos gazdasagi pezsgését (Major 1878, 159-171).

¥ MmL IVA 505a/11-63. Tagdnyinal 982 szerepel (Taganyi 1896).
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Jellemz6en mindentitt a kiskeresked6k voltak tobbségben, az egyediili kivétel
Moson, a gabonapiac kozpontja. A zsidosag jelenléte az uradalmi kézpontok-
ra korlatozddott, a magyarévari uradalom teriiletén azonban — néhany Moson-
ban letelepiilt csaladot leszamitva — ekkor még nem mutathato ki jelenlétiik.

Mar e helyiitt is érdemes szemiigyre venniink azokat a telepiiléseket is,
melyek lakosai folyamatos résztvevéi voltak a bécsi szénapiacnak. Ez azért
ttinik hasznosnak, mert igy lathatova valik a kozvetitésbe esetlegesen bekap-
csolodni képes kereskeddrétegek stlya.

4. tablizat

A Bécsbe szénat fuvarozé telepiilések ad6zdi és kereskeddi 1828-ban

telepiilés ad6zok szama kiskeresked6k- tézsérek-
hazalok nagykereskedSk
(Mercator) (Questor)
Pomogy 618 2 1
Pusztasomorja 317 - -
Szentandras 369 - -
Szentjanos 880 3 -
Szentpéter 601 - -
Tarcsa 451 - -
Tétény 316 - -
Valla 352 - -
Osszesen 3904 5 1

Forréas: MmL IVA 505a/11-63.

A tablazat adatai nem igényelnek kiilonosebb kommentért. A majd négyez-
res adozoi csoportra csak hat helybeli kereskedd jutott, akik kéziil minddssze
egy birt szamottevo stllyal. Ennek fényében mar most megkockaztathato az
a kijelentés, hogy a szénakereskedelmet és az Ausztridba iranyul6 helyi ter-
melésti mezdgazdasagi termékek és ,természeti készitmények” kereskedel-
mét maga az Urbéres népesség bonyolitotta, kiilsé kozvetitsi lanc igénybevé-
tele nélkil.

A honordciorok

A ,tisztvisel6k és el6bbkel6k” rovatban dsszeirtak emelkedd, de mindvégig
csekély szama jol jelzi a honorécior eredetti varmegyei kozigazgatasi appara-
tus és a szolgéltat6 értelmiségi hivatdsok fejletlenségét (a nemesi és papi ér-
telmiség nem allt az Osszeirds hatédlya alatt). A fejlédés titeme és sulypontjai
mégis egyértelmtien igazoljdk a professzionalis tudds iranti igény megnove-
kedését a reformkor évtizedeiben. A honoraciorok szdma 1805-ben 88 {6 volt,
ami 1847-re 202-re n6tt. Atmeneti csokkenés utan szamuk 1827 és 1838 kozott
ugrott meg, s n6tt kozel két és félszeresére.”

% 1828-ban viszont csak 24 honoréciort irtak 6ssze. Hogy ez minek készénhetd, arra nem de-
rilt fény (az addkoteles vagyonnal nem rendelkezdket ekkor kihagytak az 6sszeirdsbdl, vagy az
Osszeiras altalanos pontatlansagarodl van sz6). Vo. Bottld 1957, 253; MmL IVA 505a/11-63.
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A nemnemes tarsadalom az etnikum,
a felekezet és a telepiiléstipus titkrében

A tovabbiakban arrél szerettem volna kozelebbit megtudni, vajon a rendi
helyzet szerinti megoszlas valtozasait befolyasolja-e, ha valamely sz{ir6n ke-
resztiil szemléljiik Sket. Harom, viszonylag pontosnak mondhatoé fiiggetlen
valtozo all rendelkezésiinkre: a telepiilés nemzetisége, felekezete és jogallasa.

A rendi helyzet és a nemzetiség Osszefiiggései

A varmegyében kevéssé volt jellemz6 az etnikumok keveredése, a telepiilé-
sek &ltaldban nyelvileg és nemzetiségiiket tekintve homogének voltak.” Ter-
mészetesen vegyes lakossagti helységek is eléfordultak. F6 kérdésem az,
hogy a német,* horvat* és magyar etnikumok szérédasa mentén* kitapint-
hatdak-e szamottevd tarsadalomszerkezeti kiilonbségek. A telepiilések nem-
zetiségi besorolasat korabeli leirdsok és sajat levéltari tapasztalataim alapjan

¥ A vérmegye korabeli etnikai viszonyairdl és a vallasi megoszlasrél ldsd Czoernig 1857, 1L
195.

“ A heidebauereket, illetve a Fert6zug lakéit nyelviik alapjan Czoernig svab eredettinek
tartja, s a Bodensee kornyékére teszi szarmazasukat. ,Es wird allgemein angenommen, dafs
der Heideboden seine protestantisch deutsche Bevélkerung um 1620-1630 erhalten habe.”
(Czoernig 1857, II. 194.) Riehl Czoernig utan szintén ezt fogadja el. (Riehl 1892 [1868], 359). Vo.
Schroer 1858, 4; Hecke 1861a, 31. Féltoronyrdl irja Haller az 1940-es években, hogy ,a ha-
gyomany szerint ezel6tt 100 évvel még fenndllott a levelezd kapcsolat a wiirttembergi régi
hazaval” (Haller 1998 [1941], 295). Ezzel szemben Zimmermann stajer szarmazast vezet le.
(Zimmermann 1950, 27-30; 1951, 9-10.) Bajor—frank szarmazésra nyelvi alapon ldsd még
Manbherz 1979, 50.

*' A horvatok a nyugati hatarszélen a torok elsl felhtizodva a 16. szézadban keriiltek a megye
tertiletére. Betelepiilésiik idejét illet6en tobbé-kevésbé konszenzus van. A kismartoni uradalom
urbariumaban 1515-ben jelennek meg el6szor horvat nevek. 1580-ra a bevandorlasuk mar be is
fejez6dott (Zimmermann 1950, 3—4). Mohl egyhazi forrasok alapjan azt allitja, hogy a horvéatok
1533-ban jelentek meg Moson megyében, K&szeg 1532-es ostroma utdn (Mohl 1915, 18).
Megjelenésiik telepiilésszintii ismertetését lasd Tobler 1979, 55-64; 1983). Tovabbi irodalmak a
horvét betelepiilésre: Dobrovich 1963, kiil. 97-109; Bren 1970. Utébbi régiénként és telepiilé-
senként veszi végig szdamuk alakuldsat, f6ként a 16-17. szdzadra koncentrédlva, de Acsady alapjan
és névelemzéses médszerrel. A problémara és a nyelvhatar valtozasaira népiségtorténeti meg-
kozelitésben lasd még Polany 1936; 1938; 1943. A betelepiilés gazdasagi motivacidira és a nagy-
birtokosok szervezett telepit6 akcidira Osszefoglaléan ldsd Ress 2008, 411-412. A horvat
nyelvszigetek a kovetkezd évszazadokat elenyész6 mértékii asszimilacios veszteséggel vészelték
at, és egészen a 20. szazadig fennmaradtak. Moson megyében még 1915-ben is ,horvat ajka”
Bezenye, Cstiny, Horvatjarfalu, Horvatkimle, Lajtakortvélyes, Ujfalu és Parndorf (Mohl 1915, 4).
Ress Imre e rendkiviili stabilitdst a horvat rémai katolikus alsépapsdg nyugat-magyarorszagi
massziv jelenlétével magyarazza (Ress 2008).

“ A megye kozepén észak—déli irdnyban htiz6d6 magyar-német nyelvhatir meglehetds
allandésagot mutatott, a 16. szazad kozepi allapothoz képest csak egy-egy telepiilés cstszott
at a masik oldalra. A magyarévari uradalom teriiletén az 1565. évi urbarium névanyaga alap-
jan a német telepiilések keleti hatara: Rajka, Hegyeshalom, Levél, Szolnok, Szentpéter. A ma-
gyar telepiilések nyugati hatara: Bezenye, Moson, Halészi, Kdlnok, Magyarkimle, Lébény.
Magyarovar vegyes lakossagu volt. (Tobler 1979, 53.)
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végeztem el (1. és 3. melléklet és 1V. térképmelléklet).* Mivel strukturalisan allan-
dénak tekinthetd magyarazo valtozok hatasara voltam kivancsi, ezért csak a
kezdg, 1805-0s évet kivalasztva végeztem el a szamitasokat.

A telepiiléseket jellemzd etnikai-nyelvi Osszetételiik alapjan az alabbi
alaptipusokba soroltam: 1. német, 2. horvét, 3. magyar, 4. német-magyar,
5. német-horvat. Az itteni, ausztriai és cseh—morva eredet(i zsidokat a nemzeti-
ség tekintetében nem vettem figyelembe, a német ajktiakat erdsitették. (A 4. tér-
képen azért vannak mégis kiilon jel6lve, mert ebben az id6ben asszimilaciéjuk
még épp csak megkezd&dott, a nagyobb telepiiléseken pedig kvazi etnikum-
ként, kiilon kozigazgatas keretei kozott éltek.) Egyediil a pusztdk besorolasa
okozott problémat, ahol a cselédség nemzetisége egyaltalan nem biztos, hogy
megegyezett az anyatelepiilés lakosaiéval. A kiiltertiletek jobb hijan jobbéra
mégis ily médon lettek felcimkézve (mar ahol 6nélloan tortént a felvétel).

Ami a telepiilés nemzetisége és nemnemes lakédinak tarsadalmi helyzete
kozotti Osszeftiggéseket illeti, a helyi tarsadalmak 6sszetételében markéns el-
téréseket nem talalunk. Nyilvanvald, hogy a forrasokbdl és a néprajzi iroda-
lombdl ismert etnikai sajatossagok, kiilonbségek megjelenitéséhez tulsago-
san is durvak az Osszeiras kategoridi. A munkaethosz, az életmod, ezen beliil
példaul az 6ltozkodés kiillonbségei, tovabba az anyagi javak béségében meg-
figyelhetd, kozhelyszamba mend eltérések nem, vagy alig jelennek meg a tar-
sadalmi helyzet vizsgalatakor.

A hierarchidban fentrdl lefelé haladva, azt mégis megéllapithatjuk, hogy a
honorécior réteg a német telepiiléseken koncentralddott: itt 6sszesen hatvan
személyt irtak 0ssze, ami az 1 szazaléknyi aranyt sem éri el. Egyediil a csekély
sokasagot reprezentdlé német-horvat telepiiléskategoria esetében kuszik
aranyuk 1 szazalék folé. A tobbinél sulyuk, abszolit szamokban és aranyukat
tekintve is, még inkabb elhanyagolhato.

A polgérok és kézmfivesek csoportja ismét a német telepiiléseken latszik a
leger6sebbnek, 725 f6vel (8,3%). Aranyukat tekintve a német-horvat telepii-
lések kissé meg is el6zik Sket (8,8%). Ett6l észrevehetSen leszakadnak a tisz-
tan horvat és a magyarok altal (is) lakott kozségek: ott 4,3 és 5,9 szazalék ko-
z6tt mozog az e kategoriaban dsszeirtak aranya.

A ,nemesek szolgdi” rovat elemzését megneheziti, illetve spekulativva teszi
a pusztak némileg 6nkényes etnikai besorolasa. A gazdasagi cselédséget és gaz-
datiszteket foglalkoztatd majorok altalaban a német és horvat falvak szomszéd-
sagaban fekiidtek, ezek birtokosai is jorészt németek (a gréf Harrach csalad
parndorfi uradalma, a magyardvari — Habsburg — f6hercegi uradalom). A cse-
l1édség ezen tal ott volt nagyobb szamban jelen, ahol a megye kisszamt neme-
si birtokosa tomdriilt, igy példaul Oroszvaron és Rajkan; az ilyen telepiiléseken
a nemesi szolgakat mint hazi- és gazdasagi cselédeket foglalkoztattak. Annak
ténye, hogy a kis- és kozépbirtokos nemesség jorészt magyar eredetti, semmit
nem jelent a hazicselédség nemzetiségének meghatarozasakor. Egyrészt a var-
megye magyar birtokosainak tobbsége idegen nyelv(i kornyezetben élt, mas-

 Osszefoglaldan lasd Magyarorszdg helységnévtdra 1993; tovabba Grailich [1818] Melléklet,
592-607. Homma 1964; Dedk Erné 2006. A régi6 etnikai megoszlasanak feltehet&en az elsd, szi-
nes térképen torténé abrazolasat lasd Haeufler 1846.
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részt dltalanos volt a kétnyelviiség.* Osszességében kevés nemesi szolgat frtak
Ossze az uradalmakban (la4sd részletesebben a telepiiléstipus szerinti bontas-
nal), ami azt is jelzi, hogy az uradalmak ekkor még a kiilterjes gazdalkodas-
nak hédoltak - ez a gyapjakonjunktara id6szakdban nem is szorul magya-
razatra. A nemesek kis szdma pedig indokolja, hogy miért volt kevés a
hazicseléd.

A jobbagyok (,parasztok”) ardnyat tekintve ezzel szemben nagyobb eltéré-
seket talalunk, az eltérések sorrendje logikailag viszont nehezen értelmezhe-
t6, ami megint csak azt a benyomast erdsiti, hogy a nemzetiség nem mérvadé
jelleg a rendelkezésre 4ll6 tarsadalmi kategoridk eltéréseinek értelmezésekor.
Meglep6 mddon, a tisztan horvat telepiiléseken volt a parasztok ardnya a leg-
magasabb, 30,6 szdzalék. Masodik helyen, 28 szdzalékkal a német-magyar,
majd Sket kdvetSen, 26,7 szdzalékkal a tisztdn német kozségek allnak. Utanuk
a magyar (25,9%), végiil a német-horvat (22,9%) telepiilések kovetkeznek.
A zsellérek ardnyaval hasonl6 a helyzet, igaz, itt talan arulkodé adat, hogy a
magyarok korében volt ardnyuk a legmagasabb, 65 szdzalék, legcsekélyebb
értéket (57,5%) pedig a német—horvét telepiiléseknél taldlunk. Az agrérjelleg
viszont mindeniitt dont6: a parasztok és zsellérek egyiittes ardnya 87,8 és
90 szézalék kozott mozog, a legmagasabb a magyar, a legalacsonyabb a német
etnikum helységekben, ami sorrendiségét tekintve ugyan el6zetes varakoza-
sainknak megfelel, az eltérés azonban tovébbra is igen csekély ahhoz, hogy
ebben a forméban kiilondsebb magyarazo értéket tulajdonithatnank neki.

A felekezetiség sikjai

Moson varmegye tarsadalma a 19. szdzad elején felekezeti szempontbdl meg-
lehet6sen egységes, jorészt romai katolikus. A horvatok és a magyarok teljes
egészében, a németek legnagyobb részben katolikusok voltak, az evangélikus
kisebbség az utdbbiak koziil keriilt ki.* Masfél szaz évvel kordbban, a 17. sza-
zad kozepén ezzel szinte teljesen ellentétes felekezeti megoszlast taldlunk: egy
1659-es egyhazlatogatasi jegyz6konyv alapjan ekkoriban Heideboden csak-
nem valamennyi telepiilése evangélikus volt. Az 1800-as évek els6 felére az
evangélikusok a legtobb telepiilésrél kiszorultak, pontosabban a 17-18. szazad-
ban rekatolizéltak Sket (ldsd 2. melléklet).” Korabinsky a magyardvari uradalom
evangélikus kozosségeirdl irja, hogy 1783-ig, amig nem lehettek sajat templo-

“ A horvéat fuvarosok példaul jol beszéltek németiil, magyarul viszont kevesen tanultak
meg koziiliik, a hatar menti k6zegben erre kevéssé volt sziikségiik. ,Uebrigens haben sie auch
fast alle Deutsch gelernt, Ungarisch in der Regel nicht. Diese Kroaten sind meistens die
Fuhrleute dieser Gegenden, und als solche machen sie ebenso grofle Reisen, wie manche
andere ihrer slavischen Briider.” (Kohl 1842, I1I. 6-7.)

* A megye vallasi arculatdnak kialakuldsarol 1asd Hillinger 1977, az evangélikus kozossé-
gek 1étrejottérsl Dingelmaier 1988.

% A protestans kulturalis hatasok tovabb élését részletesen bemutatja Kogl 1941.

¥ V6. Buzas 1966-1969. Még a horvatok kozott is voltak protestansok, amit egy 1568-ban
Regensburgban megjelent munka bizonyit, de a 17. szazadban valamennyien rekatolizaltak
(Zimmermann 1950, 8, 12, 17).
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maik, Pozsonyba jartak istentiszteletre. Megmaradt csoportjaik a 18. szdzad
végén er6sodtek meg, a tiirelmi rendeletnek (1781) kdszonhetSen. Jelent6sebb
evangélikus népesség élt Galoson, Hegyeshalomban, Lébényben, Levélen,
Miklésfalun, Németjarfalun, Oroszvaron, Rajkan és Zurdnyban, tovabba kis
szamban el6fordultak Magyar6varon és Tétényben is. A megye evangélikusai
ot egyhazkozséget alkottak, az ez esetben kétségteleniil legautentikusabb
Grailich szerint négy németet (Gélos, Rajka, Hegyeshalom, Zurany) és egy
magyar—-németet Lébényben.”

Az evanggélikus szigetek ellenére Moson alapvetéen katolikus varmegye
volt (ldsd V. térképmelléklet). A férfinépességen beliil 1805 és 1847 kozott a ka-
tolikusok 84,9 szazalékos (22 095 {6) részesedésiiket tovabb novelték 86,4 sza-
zalékra (26 282 £6). A novekedés hatterében a katolikusok korében vélhetGen
mar ekkor is jellemz6 magasabb természetes szaporodas all. A maradékot jo-
részt az evangélikus férfiak adtdk, 1805-ben 11,5 szazalékkal (2999 {6), 1847-
ben 10,4 szdzalékkal (3167 £6). A zsidok aranya a férfilakossagon beliil 3,1 és
3,5 szazalék kozott alakult, mikézben szamuk abszoliit értékben szintén nétt
(611-r61 958-ra).

Az 1805. évi adatok vizsgalatakor a vallas kapcsan hasonldan jartam el,
mint az etnikai jelleg esetében: mivel a varmegye telepiiléseinek nagy tobb-
sége egyetlen felekezet jelenlétével jellemezhetd, ezt mint 6nall6 tipust kiilo-
nitettem el, de ugyanigy jartam el a kevert felekezetti teleptilésekkel is, 1étre-
hozva igy egy romai katolikus, egy katolikus-izraelita, katolikus-evangélikus
és egy katolikus-evangélikus-izraelita kategoriat.

Anégy kategoria elemszamaban nagy eltérések vannak, a tisztan katolikust
jocskéan leszakadva koveti a tobbi. A megoszlasbol lesztirheté megallapitasok
a kovetkezdk: Ahol jelentésebb szamban éltek evangélikusok, ott a zsellérek
aranya 60 szazalék alatti (58, illetve 55,1%), szemben a tisztdn katolikus vagy
katolikus dominanciajt telepiilésekkel, ahol aranyuk — még ott is, ahol zsid6k
is élnek — 62, illetve 63 szazalék. A jobbagyokra ugyanez érvényes, csak ellen-
kezd elgjellel. Aranyuk az evangélikusok altal is lakott kozségekben a legma-
gasabb (32,1%), bar ez a katolikus-evangélikus-izraelita (igaz, kis elemszamu)
csoportra nem igaz. A polgarok, kézmiivesek ardnya ellenben a katolikus-
evangélikus kategéridban a legalacsonyabb (5,8%), szemben a zsidok altal is
lakott telepiilésekkel, ahol a legmagasabb (8, illetve 12,7%). A tisztvisel6k is a
zsidosaggal mutatnak egyiittallast, de itt nyilvanvaléan csak arrdl van sz,
hogy mind a tisztvisel6k, mind pedig a zsidok a mezvarosokban élhettek el-
s6sorban hivatasuknak, igy az egyezés hatterében a telepiiléstipus jellege all.

A telepiiléstipus és a népességszim dsszefiiggései
Az elemzés néhéany telepiilés jogéallasanak megvaltozasa (Lébény példaul

1832-ben mezdévarosi kivaltsagot kapott), illetve némely pusztanak 6nallé
vagy anyatelepiilésével egyiitt torténd nyilvantartasa miatt itt sem tiikrozheti

* Korabinsky 1786, 9-10. Par évvel korabbrél ugyanezt irja Windisch is (Windisch 1780, L. 287).
¥ Grailich [1818] Melléklet, 588-589.
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teljesen hiven az egykori viszonyokat, ezek a problémak szdmszertien azon-
ban a népesség kis részét érintették, igy a megfigyelések és az ezekbdl levont
kovetkeztetések érvényét nem érintik. Bruck-Neudorf, Bruck vérosanak ma-
gyar teriiletre atnytlo, szaz f6 koriili népességti pusztaja példaul néha sza-
bad kiralyi varosként, maskor pusztaként szerepel az 6sszeirdsokban.”

Moson varmegyében szabad kiralyi varos nem volt; varoshalézatét a ko-
rabban mar emlitett 14, majd 15 mez&varos alkotta. Jogos kérdés, hogy — a pri-
vilégiumokon til — ezek a telepiilések népességszamukat tekintve elkiiloniil-
nek-e falusi kornyezetiiktSl. Telepiilésszerkezetét, piaci sulyat és épiileteit
tekintve ugyanis csak hdrom vérosias telepiilés volt a virmegyében, Moson,
Magyarévar és Nezsider. Némi meglepetésre — az egykori agrargazdasagu
mezévarosok ugyanis a mai napig falusias kiils6t mutatnak — a falvak és me-
z6varosok lélekszamuk alapjan hatdrozottan elkiiloniilnek egymastdl. A me-
z6varosokat atlagosan kortilbeliil kétszer annyian laktdk, mint a falvakat. Az
elébbiek atlagos 1élekszama 1805-1847 kozott 1508 616l emelkedik 1713-ra,
az utébbiaké 860-r6l 925-re. A pusztakat dtlagosan hatvan 6 koriili népesség
lakta. Kiugro értéket — ennek duplajat — 1838-ban taldlunk, amikor a nagy né-
pességli Ovar-major és az ekkor pusztaként osszeirt Albertkdzmér a hozza
tartozé Wittmannshoffal megemelte az atlagot.

A telepiilések és lakott helyek dsszességiikben kicsinek mondhatdk, atla-
gos lélekszamuk csak 1827-ben szalad ezer f61é.”

A tarsadalomszerkezet telepiiléstipusok szerinti vizsgélata a kozségek ese-
tében ,lefele” torzit, ugyanis a lakott kiilteriileteket 4ltaldban az anyatelepii-
1éssel 0sszevonva irtdk Ossze: a pusztak cselédsége gyakran a kozségeknél je-
lenik meg. A kiilteriiletek ilyenkor az anyatelepiilés jogdn mint falvak és
mezévarosok kertiltek be az elemzésbe. A maradék, tisztan pusztai kategéria
viszont olyan kis elemszdmot képvisel, hogy kihagytam az elemzésbdl. Ezzel
egylitt tehet6 néhany fontosabb megallapitas, de csak mezévaros-falu met-
szetben. 1805-ben a tisztvisel§-értelmiségi réteg a mez&varosokban koncent-
ralédott, aranyuk itt 1,2, mig a falvakban 0,3 szdzalék. A négyszeres kiilonb-
ség abszolut szdmokban nézve ugyanakkor haromszorosra mérséklédik: a 63
mez6varosi honoracior egzisztencidnak 23 falusi sorstarsa volt. A mez6varos-
okban a polgérok és kézmiivesek a falvakhoz képest (5,1%) kétszeres arany-
ban képviseltették magukat (11,3%). Szamszertileg viszont itt sincs ekkora
kiilénbség, a falusiak a mezévarosiaknak kétharmadat tették ki (401 és 605
f6). Az agrarrétegek stlydban is észrevehetd az eltérés: a mez&varosokban
82,8 sz4zalék a paraszti és zsellér népesség aranya, a falvakban kissé megha-
ladja a 91 szdzalékot. A mezévarosok nemcsak atlagos népességszdmukat te-
kintve kiiloniilnek el jol a falvaktdl, hanem tarsadalomszerkezetileg is tobb
polgari vonast mutatnak.

* Neudorf-puszta vitatott jogallast teriilet volt, ami nemcsak ez esetben jelentkezett, ha-
nem az ad6zas, Gjoncallitds, kozmunkafelosztas teriiletén is. Az évszazadokig feloldhatatlan
probléma abban allt, hogy ha Bruck varos hatarahoz tartozik, akkor teriiletén a magyar vagy
pedig az ausztriai jog érvényes. (Részletesen lasd a Bruck és a megye konfliktusét targyalé fe-
jezetben.)

> V6. Prickler 1974.
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Hattérosszefiiggések — kisérlet az oksagi viszonyok feltarasara
két- és tobbvaltozos elemzés segitségével

A fent vazolt folyamatoknak a telepiilések szociodkondmiai jellegzetességei-
vel val6 Osszefiiggéseit kétvaltozos Pearson-féle korrelacios egyiitthato (r),
valamint tobbvaltozos linedris regresszio segitségével szeretném kimutatni,
az 1805-6s adatokon. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a magyarazo valto-
zoként figyelembe vett jellemz6k koziil (zsellérek ardnya, evangélikusok ara-
nya, a telepiilés nemzetisége — magyar vagy nem magyar —, a telepiilés nagy-
saga) kevés mutatott Osszefiiggést a magyarazni kivant fiiggd valtozokkal, és
e kapcsolatok is meglehet&sen gyengék. Néhany Osszefiiggésre azért sikertilt
fényt deriteni.

A zsellérek aranyanak novekedése a haztartas méretének csokkenése ira-
nyaba hat, de viszonylag alacsony korrelacié mellett (r = —0,40). Ha a telepii-
1és méretét, tehat a hazak szamat vessziik figyelembe, akkor nem mutatkozik
korrelacid, azaz a zsellérek ardnyanak novekedése a telepiilés méretétdl fiig-
getleniil kovetkezett be.

Ha egy regresszios modellben egyszerre tobb valtozo alapjan vizsgaljuk az
egy hézra juté haznépek szamat, és magyarazo6 véltozoként a zsellérek ara-
nyat, az evangélikusok aranyat, a telepiilés nagysagat és a telepiilés nemzeti-
ségét (magyar vagy nem magyar) vonjuk be, akkor gyenge magyarazoerejt
modellt kapunk (r* = 0,18), ahol egyetlen valtozé esetében mutatkozik leg-
aldbb gyenge Osszefiiggés: a mar emlitett zsellérek ardnyandl ( = -0,39). Tehat
a tobbvaltozods elemzés sem mutatta ki mas valtozok hatasat a lakstirtiségre.

A hivatéascsoportok koziil a felekezetiséggel egyediil a zsidosag esetében
talaltunk kapcsolatot, tudniillik a polgérok és kézmfivesek szdma korrelal
a zsidok szamaval (r = 0,34), igaz, nem tal er6sen. Mindenesetre jelzi, hogy
ahol nagyobb szdmban éltek zsid6k, ott nagyobb a polgar-kézmtives csoport
létszdma is.

A kovetkezSkben azt vizsgaltam, hogy az 1805. évi értékek szazalékaban
miként novekedett 1847-ig a népesség. A 42 év novekménye 14,5 szazalék,
ami mérsékelt népességndvekedést jelez. Telepiiléstipusok szerinti bontas-
ban, a népesség a falvakban valamivel jobban névekedett, mint a mez&varo-
sokban. A kiilteriiletek lakossdga nétt a legdinamikusabban, majd 40 szaza-
lékkal, igaz, a pusztdknak a falvakkal egyiitt torténd szerepeltetése miatt ez
az érték tiszta forméaban csak két lakott helyet takar. A telepiilés etnikai jelle-
gének fliiggvényében kismértéki eltéréseket talalunk a névekedés iitemében.
1805 és 1847 kozott a népesség a horvat telepiiléseken nétt a legnagyobb mér-
tékben (22%), majd a német-magyar (16%), magyar (15%) és német (13%)
teleptilések kovetkeznek. A harom német-horvat telepiilésen viszont csak
2 szazalékos gyarapodas mutathato ki. Felekezeti hatterét tekintve, a katoli-
kusok telepiilésein ment végbe a legszamottevdbb, 15 szazalékos ndvekedés.
Az evangélikusok és zsidok éltal is lakott helyek ett6l kissé elmaradva, 10-12
szazalékos gyarapodast produkaltak a vizsgalt id6szak soran.

A kovetkezd 1épésben egy regressziés modellben azt vizsgaltam, hogy a
népességszam valtozdsa mitdl fiigghet a leginkdbb. Az el6bbi kiillonbségek
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alapjan feltételeztem, hogy a felekezetiség, a nemzetiség és a tarsadalmi
rétegz6dés befolydsolja a véltozds mértékét (a bevont véltozék 1805-bol:
evangélikus férfiak ardnya; magyar vagy nem magyar telepiilés; zsellérek
aranya). A regresszios elemzés alapjan a nemzetiség és a felekezeti 6sszetétel
nem mutat Osszefiiggést az 1847-ig elért népességnovekedéssel. Megallapit-
haté viszont, hogy ahol 1805-ben magasabb a zsellérek ardnya, ott 1847-ig na-
gyobb népességnovekedés ment végbe (3 /1805/ = 0,29). A modell magyara-
z06 ereje viszont az el6z6nél is gyengébb (r* = 0,11). Az el6z6 regresszids
modellbe bevont tobbi fiiggetlen valtoz6 sem mutatott 6sszefiiggést a népes-
ségnovekedéssel.

1805-ben a haztartdsok nagysaga a fenti valtozok koziil (felekezetiség,
nemzetiség, zsellérek aranya) egyikkel sem all dsszefiiggésben. 1847-re ez
annyiban valtozik, hogy a zsellérek ardnya gyenge magyarazo erejiivé 1ép el
(B = -0,37) a hdznép nagysagat tekintve. A negativ el6jel azt mutatja, hogy
minél magasabb a zsellérek ardnya, annal kisebb a haztartdsok mérete. A te-
lepiilés nemzetisége az egy hazra juté népességszdmra nézve ugyanakkor
csekély mértékii magyardzé er6t mutat. A magyar telepiiléseken kisebb az
egy hazban él6k szdma, mint a nem magyaroknal (r = -0,33).

1847-re telepiiléstipus, nemzetiség és felekezet szerint is megvizsgaltam az
egy hazra és az egy héaztartasra (,hdznép”) jut6 lakossagot. (A haztartas alatt
a Thirring-féle definiciét kovetve az egy kenyéren él6 kozosséget értem.)
A megyében — a pusztdkkal egyiitt — a hdzakat dtlagosan nyolcan lakték,
a haztartdsoknak 5,85 tagjuk volt. A legnagyobb értéket természetesen a
pusztak mutatjak, ahol hdzanként atlagosan 9,3; haztartasonként pedig hét
személlyel szamolhatunk. Igaz, a mezdévarosi és falusi értékek nem sokkal
maradnak el ett6l. A mez6évéarosokban 8,15 lakos jutott egy hézra, a haztarta-
sok mérete ellenben itt a legkisebb, 5,4 {6. Feltehet6en a mosoni, magyardva-
ri és nezsideri emeletes hazak, illetve a hatranyal6 udvarokon talalhaté laka-
sok emelték meg a mezévarosi hazak atlagos népességszamat. A falvak
értékei azonban igen hasonléak: a hdzankénti atlagos népességszam 7,66;
a haztartasoké pedig 5,7 f6.

Az etnikai 6sszetétel fliggvényében vizsgalddva, a német telepiiléseken él-
tek egy hazban a legtobben (8,46), ami felveti azt a kérdést, hogy tulajdonkép-
pen mit is értettek hazon. A heidebauer épitészet jellegzetessége tudniillik az,
hogy a hazat k6zépen kozos kapualj vagta ketté, és a haz két felében — két la-
kasban, egy telken — két csaldd élt. A kapualj altal 6sszekotott haz gyakorlati-
lag két, kozos telken felépiilt hazat takar™ Ha egy-egy ilyen félhazat tekin-
tink egy hdznak, akkor a nyolc {6 feletti érték magasnak ttinik, bar a szolgak
kiemelkedSen magas ardnya miatt még akar ez a szdm is hihet6 lehet. Az atla-
gos haztartasnagysagbdl itélve (5,8 személy) mégis szinte biztos, hogy az egy

c s

52 »[...] die Bauernhofe bestehen ganz gewohnlich aus einem langen, schmalen Gebaude,

dessen schmale Seite auf die Dorfgasse steht, und zwischen je zwei solchen Gebduden befin-
det sich ein eben so langer nur einige Klastern breiter Hofraum; nur die Scheunen liegen der
Feuergefahr wegen haufig etwas abseits.” (Hecke 1861a, 31.)
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a német teleptiléseken altalaban két csalad lakott.” Az egy hazra jut6é népes-
séget tekintve a németek utdn a német-horvat vegyes lakossagu telepiilések
kovetkeznek (8,4 £6), majd a horvat (7,8 £6), a német-magyar (7,6 £6), végiil a
tisztan magyar (6,7 f6) helységek. A haztartasméretnél némileg mas a sor-
rend, de igazabdl csak az els6 érték mutat kiillonbséget (német-magyar: 7,27
f6), a tobbiek igen kiegyenlitetten sorakoznak egymas mellett (5,2-5,8 £6).
A felekezeti hattér fliggvényében mindkét dimenzidban a zsidok éltal is lakott
katolikus helyek keriilnek az élre (9,64 és 6,6 £6), melyeket a tisztan katolikus
helyek koévetnek (8,2 és 5,9 £6). Az evangélikusok jelenléte valamelyest kisebb
hazmérettel jar egyiitt (katolikus—evangélikus—izraelita: 8,15 f6; katolikus—
evanggélikus: 7 £6), ami a haztartdsnagysagnal is érvényesiil (katolikus—evangé-
likus: 5,53 f6; katolikus—evangglikus—-izraelita: 5,0 £6).

Ands férfiak aranya a 17-40 év kozotti keresztény férfiakon beliil 1805-1847
kozott sem a felekezetek, sem pedig a nemzetiség titkrében nem mutat értékel-
het6 eltéréseket. Annyi ellenben mégis megallapithat6, hogy gyenge pozitiv
kapcsolat van a rémai katolikus és a nés férfiak aranya kozott, azaz minél
magasabb valahol a katolikus férfiak ardnya, annal magasabb a hazasoké is
(r = 0,27), mig az evangélikus férfiaknal ennek ellenkezdgje igaz (r = —0,227).
Erdekes, de a férfiak hazasodasi kedve semmiféle formaban nem fiigg dssze a
zsellérek helyi aranyaval. Az egyes telepiilések ezen beliil viszont igen nagy
eltéréseket mutatnak. Az ennek hatterében meghtiz6dé okokat nem tudtam
felderiteni.

A vizsgélat eddig bemutatott 1épcsdiben alkalmazott korrelacios és reg-
ressziés modellekbdl a bevont valtozok kozotti kapesolatra csak kisszamu és
gyenge Osszefiiggés volt kiolvashatd. A nemnemes-Osszeirasok sajatossaga
miatt nem volt lehetséges, hogy a helyi tdrsadalmak anyagi alapjara vonatko-
z6 rovatos adatokat vonjak be az elemzésbe. Ezt a hianyt az 1828-as ad66ssze-
irassal valamelyest potolhatonak véltem, agy, hogy az ott szerepld értékeket
az 1827-es nemnemes-0sszeirds eredményeivel vetem 6ssze (ldsd V1. térkép-
melléklet). Els6sorban az olyan, biztos viszonyitasi pontot jelent6 rovatoktol
reméltem segitséget, mint a szantok és a rétek kiterjedése, illetve az allatallo-
many nagysaga szamosallatban™ kifejezve, még akkor is, ha tudjuk, az itt
megadott értékek pontossaga még tobb kivannival6t hagy maga utan, mint a
nemnemes-Osszeirasok adatai. Itt csak remélhetjiik, hogy az adatok — az elta-
gadasok ellenére — egy irdnyban és azonos mértékben torzitanak.”

% Az egy haz — két csaldd modell legszebben az 1860-as évek kataszteri térképein mutatko-
zik meg,.

3 Ag szamosallat-adlloméany nagysadganak kiszamitdsakor Wellmann Imre mértékeit kovet-
tem, aki abbdl indul ki, hogy egy szdmosallat koriilbeliil 500 kg él6stilyti jészégot jelol. ,Az é16-
stlyban két évszazad alatt bekovetkezett nagy valtozasok miatt fejlett korti szarvasmarhabol
és 16bol 1-1-et, juhbdl 10-et, sertésbdl 4-et vettiink 1 szdmoséllatnak.” (Wellmann 1967, 357.)

% A korreléci6s elemzésbe bevont valtozok: (1) a szanték mérete pozsonyi mérében — 1828;
(2) a rétek kiterjedése kaszasban — 1828; (3) a sz616k kiterjedése kapasban — 1828; (4) a szadmos-
allatok szama — 1828; (5) a hazak szdma — 1827; (6) a haznépek szama — 1827; (7) az el6rebocsé-
tottak szdma — 1827; (8) a szolgak-szolgalok ardnya a jobbagyokhoz képest — 1827; (9) a parasz-
tok aranya a zsellérekhez képest — 1827; (10) a parasztok és zsellérek aranya a polgarokhoz
képest — 1827; (11) a parasztok és zsellérek aranya a férfiakon beliil — 1827; (12) a parasztok ara-
nya a férfiakon beliil — 1827; (13) a zsellérek aranya a férfiakon beliil — 1827; (14) az egy héazra
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A tarsadalmi kategoriak koziil az 1827-es ,parasztok” kategoria megfelel-
tethet6 az 1828-as ,jobbdgyok” kategdridnak. Kozségenként csak csekély,
altalaban 1-3 szdzalékos eltérés jelentkezik a jobbagyként osszeirtak szama-
ban, de el6fordult teljes egyezés is. A hdzak szdméban szintén csak kis kii-
l6nbségek akadnak, melyek nem befolyédsoltdk az elemzés érvényességét.

A korrelaciés kapcsolatokbdl azokat gytjtottem ki, melyek nem teljesen
magatol értet6d6 Osszefiiggéseket takarnak (mint amilyen példdul a hazak
szama és a népességszam kozotti, igen szoros egyiittallas). A kapott eredmé-
nyek sok tekintetben meglep&ek.

1. A szantok kiterjedése vagy a sz6l6k léte egyetlen més valtozoval sem
mutat korrelaciot.

2. A parasztoknak a zsellérekhez viszonyitott ardnya gyenge negativ kap-
csolatban all a rétek kiterjedésével (r = —0,353), azaz minél nagyobb a rétek ki-
terjedése, annal kisebb a jobbagyoknak a zsellérekhez viszonyitott aranya.
(Ez persze annak is kdszonhetd, hogy a paraszt-zsellér és a paraszt-férfi arany
korrelacidja 0,98.)

3. A parasztoknak a férfiakon beliili ardnya szintén gyenge negativ kap-
csolatban 4ll a rétek méretével (r = —0,337): minél nagyobb a rétek kiterjedé-
se, annal kisebb a parasztok ardnya a férfiakon beliil.

4. Az egy hdazra juto6 lakossdgszam gyenge pozitiv kapcsolatban all a rétek
nagysagaval (r = 0,356): minél tobb rét talalhat6 valahol, annél tobben élnek
egy hazban.

5. Ez megismétl6dik az egy haztartasra jutd személyek szamdanadl, ahol a
rétek méretének novekedése kismértékben a haztartasméret névekedésével
all egytitt (r = 0,34). Ez nem meglepd, hiszen az egy hdazra, illetve az egy haz-
tartasra jut6 személyek szdma kozott igen szoros kapcsolat ll fenn (r = 0,86).

6. A természetes szaporodds mértéke kozepesen erds kapcsolatot jelez a
rétek kiterjedésével: minél tobb rét talalhat6 egy telepiilés hataraban, anndl
nagyobb 1827-ben az el6z6 évhez viszonyitva a sziiletések tobblete a halélo-
zasokhoz képest (r = 0,566).

7. Ugyanigy: ahol tobb rét volt, ott nagyobb volt az 1805 és 1827 kozotti né-
pességnovekedés (igaz, a kapcsolat gyenge: r = 0,37).

8. A szolgaszemélyzetnek a jobbdgyokhoz viszonyitott ardnya gyengén
korrelal a rétek méretével (r = 0,388): minél t6bb a rét, annal magasabb a szol-
ganépesség aranya a jobbagyokhoz képest. Ebbdl a rétgazdalkodassal egyiitt
jaré fokozott munkaerds-sziikségletre, egyben tehet6sségre kovetkeztethe-
tink: a kiterjedt rétgazdalkodés csak szolgdk igénybevételével volt lehetsé-
ges, és ehhez az anyagi hattér is megvolt.

juté haznépek szdma — 1827; (15) az egy hazra jut6 lakossagszam — 1827; (16) az egy haznépre
juté lakossagszam — 1827; (17) az egy hdznépre juto sziiletések szama — 1827; (18) az egy hazra
jutd sziiletések szama — 1827; (19) az egy haznépre juté halalozdsok szdma — 1827; (20) az egy
hézra jut6 haldlozasok szdma — 1827; (21) a 17-40 év kozotti keresztény férfiak ardnya a nds fér-
fiakon beliil — 1827; (22) természetes szaporodas (sziiletés-halalozas) — 1827; (23) a lakossag sza-
manak valtozasa 1818-1827 kozott, 1827 szézalékaban; (24) a lakossag szamanak valtozasa
1827-ben, 1805 szdzalékdban; (25) nyers sziiletési ardnyszam (1000 lakosra juté sziiletés) — 1827;
(26) nyers halélozési ardnyszam (1000 lakosra jut6 haldlozas) — 1827.
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9. A szolgak magasabb ardnya a jobbagyokhoz képest valamelyest az egy
héztartasra jut6 sziiletések szaméanak novekedésével is korrelal, igaz, ez a kap-
csolat kozepesen gyengének mondhaté (r = 0,338). Mivel azonban a szolgak
és szolgalok nétlen férfiak és hajadon ndk voltak, az dsszefiiggés nem rele-
vans: a sziiletések szdmanak novekedése a jobbagycsaladokban ment végbe.

10. A természetes szaporodas mértéke gyengén kozepes, kdzepes pozitiv
Osszefliggést mutat a szamosallatok szamaval, tovabba a hazak, haznépek és
az el6rebocsatottak szamaval (r = 0,389; 0,368; 0,46; 0,497).

11. A jobbagyoknak a zsellérekhez viszonyitott ardnya gyengén kozepes
negativ Osszeftiggésben all az egy hazra juté haznépek szamaval (r = -0,419).
Minél alacsonyabb a jobbagyok aranya a zsellérekéhez képest, annal maga-
sabb az egy hazban é16 haznépek szdma (illetve forditva). Ez nem mond el-
lent a kordbban leirt 8sszefiiggésnek, miszerint a zsellérek aranyanak nove-
kedése a haztartdsméret csokkenése iranyaba hat. A zsellérek eszerint az
atlagnal zstfoltabban, egy hazban az atlagosnal nagyobb szam, de az atla-
gosnal kisebb méretti haztartasokban éltek.

12. Az egy hazra jutd sziiletések szdma é€s a zselléreknek a férfiakon beliili
aranya kozott gyenge pozitiv kapcsolat all fenn: minél nagyobb a zsellérek
aranya, annal magasabb az egy hazra jut6 sziiletések szama (r = 0,34).

13. A nyers sziiletési aranyszam, azaz az ezer lakosra juto sziiletések sza-
ma szintén Osszefiiggést mutat — az el6bbinél er6sebbet — a zselléreknek a fér-
fiakon beliili ardnyéaval (r = 0,406): a zsellérek aranyanak novekedése egyiitt
jart a nyers sziiletési aranyszam novekedésével.

14. Az egy haznépre es6 halalozasok szama kozepesen erds pozitiv kapcso-
latot jelez az egy hazra jut6 haztartdsok szamaval (r = 0,506). Minél tobb haz-
tartas élt egytiitt egy hazban, annal magasabb volt a haldlozasi rata. A nagyobb
lakstirtiség tehat a haldlozasok novekedésével jart egytitt, ami — tovabbgon-
dolva a 11. pontban leirtakat — f6leg a zselléreket sujtotta.

15. Az egy hazra jut6 lakossdgszam ugyanakkor meglehet6sen erds pozitiv
kapcsolatot mutat az 1805 és 1827 kozotti id6szakban bekovetkezett népesség-
novekedéssel (r = 0,634). Minél tobben éltek atlagosan egy hazban egy telepii-
lésen, annal nagyobb volt a 22 év alatt bekovetkezett népességnovekedés.

A 15 pontba kigytijtott korrelacios kapcsolatokra pillantva a f6 kérdés az,
hogy talalhatok-e olyan kozos elemek, melyek ismétléd6en felbukkannak és
egybekapcsolhatok, s igy a majdani mikroszinti vizsgalat szamara kiindula-
si pontot képezhetnek. Megfogalmazhatdk-e olyan allitasok, melyek makro-
szinten irjak le a virmegye nemnemes tarsadalmaban végbemend valtozas
iranyat?

Az 1827-es és 1828-as adatok csak a korszak kozepérdl adnak metszetet,
ezért az 4ltaldban gyenge 0sszefiiggésekbdl legtobbszor nem kovetkeztethe-
tiink folyamatokra, csupdn pillanatnyi egyiittallasokra. Az is nyilvanvald,
hogy a modellben hasznalt valtozokon till még egy sor egyéb tényezé is jelen
van, melyeket nem tudtam az elemzésbe bevonni, egyben mérhet6vé tenni.

Tény, hogy a szantok kiterjedése vagy a sz616k megléte egyetlen esetben
sem mutatott statisztikai egytittallast a tarsadalomszerkezet jellegzetességei-
vel, ellenben a rétekkel kapcsolatosan érdekes Osszefiiggésekre deriilt fény.
A tarsadalmi csoportok koziil a korrelaciék valamilyen forméaban mindig a
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zsellérek és a szolgat tart6é jobbagyok koré csoportosultak. Valamennyi el6b-
bi kapcsolatot figyelembe véve, a Moson megyei paraszttarsadalom szerke-
zeti Osszefliggéseinél az alabbi jellegzetességek tlinnek fontosnak:

A tarsadalomszerkezet eltéréseinek hatterében a rétek jelentették az elsé-
rendi gazdasagi jellegli strukturdlé tényez6t. A rétgazdalkodas és az ebbdl
ered6 szénatermelés kedvezett a szegényebb egzisztencidknak (zsellérek-
nek), mert a rétek nagyobb kiterjedtsége nemcsak a zsellérek nagyobb ara-
nyaval, hanem magasabb természetes szaporodassal és nagyobb népesség-
novekedéssel is egyiitt jart.

Ezen beliil, mint az atlagosndl kedvezdbb sziiletési ardnyszammal rendel-
kezd csoport, a zsellérek mellett 6nalldan is megjelent a szolgaval biré jobba-
gyok csoportja. A sok réttel rendelkezé helyeken tehat nemcsak magasabb a
szolgaknak a jobbdgyokhoz viszonyitott aranya, de a szolgat tartd, tehat jobb
modua jobbagyhdaztartdsokban tobb gyermek sziiletett, mint a szolgat nem
tartokban. Ez azonban igen bizonytalan &llitas, ami csak teljes kozosségekre
kiterjed6 csalddrekonstitiiciéval lenne igazolhato.

Tovéabbi sajatossdg a modellben, hogy a rétek nagyobb kiterjedése mellett
az atlagosnal magasabb volt az egy hdzra, illetve haztartdsra juté népesség.
A zsellérek korében a jobbagyokhoz képest ugyanakkor tobb haztartas jutott
egy hdzra, ami ugyan negativan hatott vissza a haldlozasi mutatékra, de a ter-
mészetes szaporodas és a népességnovekedés 1805 és 1827 kozott végbeme-
né kedvezd tendencidit nem semlegesitette. Ezen tlmenden, a természetes
szaporodds mértéke a nagyobb telepiiléseken magasabbnak t{inik, mint a ki-
sebbeken.
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Az atalakulas tétje

,neben der Zweckmafigkeit des Einzelnen, Zusammenwirkung
zum Vortheil des Ganzen”

,orszagunk legjelesebb urodalmai kozé tartozik, kozonségesen tudva van™

A magyarorszagi arisztokracia a 18. szdzad kozépsé harmadatol épitette ki
nagybirtokgazdasédgait. Piaci szempontbdl az orszag nyugati és északi részén,
illetve a Duna mentén elteriil6 uradalmak voltak kiilondsen kedvezé hely-
zetben. A szdzad masodik felében a folyamatos konjunkttira a majorsagi ter-
melés fokozatos kiterjedését eredményezte, aminek hatasara megindultak az
els6 nagy tajatalakité — féleg lecsapolast célz6 — vallalkozasok. A francia ha-
bortk konjunkturalis id6szakat az el6z6 évtizedekben meger6s6dé uradalmak
nyereséggel zartak: minden mez&gazdasagi termék irant nagy kereslet mu-
tatkozott, s erejiiknél fogva a paraszti gazdasdghoz képest hatékonyabban
tudtdk a piacra jutdst megszervezni. A kiterjedt allodizacio korszerti szakisme-
reteket kivant meg, nem véletlen, hogy épp két feltdrekvs nagybirtok — a keszt-
helyi és a magyardvari — valt a hazai gazdaszképzés uttordjévé. A szazadeld
haborts konjunktiraja utdn az 1830-1840-es éveket mar a tobb ldbon &llas,
»~amezbgazdasagi vegyesiizem harmonikus dgazati jellege” jellemzi, ahol a
gazdasag adgai egymast kiegészitve erdsitették a piacorientalt uradalmakat.®

A 19. szdzad els6 fele Magyardvaron is az uradalmi gazdasag weberi
értelemben vett racionadlis, illetve kapitalista mddon termeld, piacorientalt
nagybirtokiizemmé torténd atalakitdsanak az idészaka.* Az 1810-es évekig a
magyardvari uradalom sem kiilonbozott az orszag nagy kiterjedésii, kiilter-
jesen mivelt birtokaitol. Kis kitérét téve, s visszapillantva a 18. szdzadra,
lathat6, hogy Maria Terézia uralkodasa alatt torténtek az uradalom életét,
tulajdonosi hatterét kétszaz évre meghatarozo 1épések. Lotharingiai Ferenc

' n. n. (Schreibtafel) 1818, 317.

* Galgoczy 1855, 163. (Galgoczy Karoly eldszor 1843 jaliusaban latogatott el Magyarévarra,
ahol az uradalom részérdl egyik kalauza Major Pal hites tigyvéd, uradalmi tiszt volt, akinek az
1870-1880-as évek megyemonografiait is koszonhetjiik.)

* Kaposi 2001, 98-103. (i. h. 103.)

* Az stalakulas gazdasagtorténeti és torténeti szociolégiai modelljére lasd Téth T 1980, kiil.
25-30; Vari 1990; Csite 1993, 82-84. A nagybirtok agrarmodernizicids szerepére, kiilonos tekin-
tettel Csehorszagra lasd Melville 1981. A piaci elvek mentén m{ikdd6 nagybirtokiizem kialaku-
lasara esettanulmany jelleggel lasd Szabad 1957; Téth T 1978; Vari 1997; Csite 1999; Kaposi
2000. A herceg Esterhdzy hitbizomany uradalmaiban, igy a kopcsényi és a boldogasszonyi ura-
dalmakban ekkor tett fejlesztésekre lasd Prickler 1995, kiil. 71-73.
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Istvan - I. Ferenc német-romai csaszar, Maria Terézia férje — kival6 gazdasagi
szakemberként a csaladi maganvagyon gyarapitasara, illetve a nagyszamu
utdd tisztes kistafirungoldsara torekedett. A magyarovari uradalom esetében
ez azt jelentette, hogy a birtokjogot a kordbbi, 1671-t6l a bécsi udvari kama-
ranak, majd 1715-t6l a bécsi Banco Deputationak (Wiener Banco, Wiener
Stadtbank) alarendelt zalogbirtoki statusbol maganjogi jellegtivé kellett val-
toztatni, az ,allami” vagyont ,csaladiva” alakitani. Az uradalom 1746-ban
ismét a magyar kamarahoz kertilt, de az 1758-ban tiz évre — a hétéves haboru
finanszirozasi nehézségei kozepette — 2 milli6 forintért ismét elzalogositotta
a Banco Deputationak. ,A uradalomnak a Wiener Banco — melynek személy-
zete a bécsi magisztratus és nem az allam ala tartozott — zalogtulajdonabol
torténé meg- és atvételének otletét megvaldsitandd, 1764. majus 30-an ta-
nacskozast hivtak Ossze”, mely tanacskozas eredményeképp Lotharingiai
Ferenc az uradalmat mindazon jogokkal és kotelezettségekkel, melyek eddig
a Wiener Bancét illették, azon év junius elsejével atvette. A csaszar kotelezte
magat a 2,2 milliés zalog megfizetésére, valamint hogy az 1758 6ta eltelt
id6szakban a Banco altal tett befektetésekért 100 ezer forint altalanyt fizet.
Ezutdn a magyaré6vari uradalom jogilag is csaszari tulajdonna valt. A csaszar
kovetkezd év augusztus 18-i haldla utan a vagyon hitvesére szallt. A ma-
gyardvari uradalom mellett ez érintette az 1754-ben megvasarolt sarfenéki
(Scharfenegg-Mannersdorf) uradalmat is, csaktgy, mint a Savoyai Jend
herceg hagyatékabol szarmazo6 béllyei és rackevei uradalmakat. ,Maria Teré-
zia férje hagyatékabol maganak pénzben és kotelezvényekben csak 5 955 181
forintot, a magyardvari, béllyei és mannersdorfi uradalmakat és a Dittelbach-i
[Titelbach-i] kassza egy részét tartotta meg, az dsszes tobbit az adllam addssa-
gainak torlesztésére és az adossagok kamatainak csokkentésére bocsatotta
rendelkezésre.”> Azért, hogy e szabad rendelkezés alatt all6 pénz- és joszag-
vagyon tovabbi sorsat rendezze, 1765. oktober 16-an fiaval, a késdbbi
II. Jozsetfel kozosen, akit alig par héttel azel6tt fogadott kormanyzotarsul,
gyermekei helyzetének (f6ként a lanyok mélt6 kihazasitasanak) biztositasara
létrehozta az tin. csaladi alapot (Familienfonds). A késébbiekben az alap tjabb
uradalmak megvasarlasaval tovabb bdviilt. A csaladi alapot mar a kdvetkezd
évben igénybe kellett venni, amikor Maria Terézia neki legkedvesebb lanya,
Maria Krisztina (1742-1798) férjhez ment Albert szasz herceghez, III. Agost
lengyel kiraly fidhoz, aki 1765-1780 kozott Magyarorszag helytartdja is volt.
Maria Krisztina anyjatol a sarfenéki és a magyardvari uradalmat kapta
hozomanyként, Albert pedig a tescheni hercegséget. Halala el6tt, 1780-ban
Maria Terézia még a béllyei és a rackevei birtokokat is lanyanak adomanyozta.
A magyaré6vari uradalom az 1766. szeptember 3-an kelt adomanylevéllel keriilt
Maria Krisztina tulajdonéba, ugyanakkor még az év decemberében a f6herceg-
né és a magyar udvari kamara kozott szerz6dés kottetett, amelyben az utébbi
1772 végéig évi 130 ezer forintért bérbe vette az uradalmat. Albert és Maria
Krisztina hazassagabol nem sziiletett gyermek, ezért 6rokbe fogadtak II. Lipot
harmadik fiat, Karolyt. Maria Krisztina 1798-ban bekovetkezett halala utan
Albert 6rokolte birtokait, az ¢ halala (1822. februar 11.) utan pedig 6rokbe

® Az idézetek helye Ernst é. n. [1954], 55.
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fogadott fiuk, kijelolt orokosiik, Karoly Lajos f6herceg (1771-1847) (had-
vezér, ,az asperni gy6z6”, Németalfold helytartdja, Csehorszdg kormanyzoé-
ja, a Hofkriegsrat elndke, hadiigyi és tengerészeti miniszter) kovetkezett.
Valamennyi birtok egyetlen 6rokose volt, igy a tescheni hercegség is az 6
kezébe keriilt, amivel a dinasztia leggazdagabb tagjava valt. 1826. jalius 25-én
kelt végrendeletében valamennyi joszagat, igy a magyardvari uradalmat is
hitbizomannya alakitotta.®

Az 1760-as években maganbirtokka alakitott, de tovabbra is kiilterjesen
mivelt uradalomban a napdleoni habortk lezarultaval koriilbeliil egy idében,
Wittmann Antal {§j6szagkorményzé reformjainak koszonhetéen gyors ata-
lakulas kezd6dott. Az uradalom gazdaséagi helyzetérdl szamot ad6, 1905-ben
megjelent statisztikai attekintésben arrdl olvashatunk, hogy a birtok 19. szaza-
di gazdaségi sikereit f6leg két tényezének tulajdonitottak. Az egyik az, hogy a
lecsapolasok miatt jelentésen megnovekedtek a kultarteriiletek, ami hoz-
zajarult a népesség egészségi allapotanak javuldsdhoz. A masik: az uradalom
vezetése ,a gazdasagi szakértelmiség nagy horderejét felismerve” megalapi-
totta a gazdasdgi tanintézetet” A kovetkezOkben ezeket a tényezdket is
megvizsgélva szeretném az atalakulasi folyamat 1810-1830 kozé es6 sza-
kaszat, osszetevoit bemutatni.® Jelen fejezetben az uradalom gazdasdganak
atalakitdsara fokuszédlok, mig a kovetkezében a Hansdg lecsapoldsdnak
torténetét tekintem at, korszakunk végéig.

A megye kozepén elteriil6 Mosoni-siksag alkotta a magyarévari uradalom
magjat. A 147 ezer kataszteri hold (84 593,45 hektar) teriileti uradalom gaz-
dasdga Wittmann szinre 1épéséig nem sokban kiilonbozott a teriiletén elhe-
lyezkedé telepiilések paraszti gazdasagaitdl, a majorsidgi gazdalkoddsnak
csak a csirdi voltak jelen. Az 6riési, lakatlan pusztak 1attdn a nyugatrol érkezd
utazok csodalkoztak, hogy ez a vidék miért nincs jobban benépesitve, miért
nincs a f6ld megmitivelve: a szdntémiivelés még az 1800-as évek elején is
jobbara csak a falvak kozvetlen hatdrdban volt jellemzd.” A hatar tobbi részét

® Az uradalom 18. szdzad el6tti birtoklas- és igazgatastorténetéhez lasd Harrach 1906, 42-113;
Ernst é. n. [1954], 48-54; Kallay 1984, 41-42; Bakacs-David 1968, 256; Dominkovits 2001; Kenyeres
2004; 2008, kiil. 230-237, 414-427; Révész 1991. A kincstéri birtok — zalogbirtok — maganvagyon
atmenet torténetét 1asd Ernst é. n. [1954], 51-57; Mikoletzky 1961, 34-35, 55-60; Révész 1991,
22-23; Statisztikai adatok 1905, 3; Bakacs-David 1968, 256; Nagy 1. 1971, 116, 118; Kallay 1984,
42-43; Fonagy 1999, 1159-1160; Tobler 2003b, 375, Turba é. n. [1925], ,Exkurs iiber Ungarisch-
Altenburg” c. melléklet, oldalszam nélkiil. A Habsburg-csalad birtokos tagjaihoz lasd Kulcsar K.
2002; Voros K. 1988, 8-11. Az 1758-as zalogosszeg August Ernstnél 2,2, Mikoletzkynél és Nagy
Istvannal 2,3 millié forint.

” Statisztikai adatok 1905, 4.; Voros K. 1988, 8-11.

® A Magyarévari Féhercegi Uradalom miikédésérsl Wittmann Antal munkéin tdl hiteles
kortérs informdciét nydjt n. n. (Schreibtafel) 1818; n. n. (Y) 1824; Burger 1833; Seidl 1834;
Csanady 1841; Galgo6czy 1843; 1855; Hecke 1861a; 1861b; n. n. [(Wilhelm, G[ustav])] 1868. A juh-
tenyésztésrél lasd n. n. (C. W) 1819; Rodiczky 1880; a szamvitelre és konyvelési technikakra lasd
n. n. 1844a; n. n. 1845a. Az uradalom leirasat 1asd még Schmidl 1835, 70-77; Mérei 1948, 69-73;
Hoffmann 1984, 28-31; Kettinger—Nagy-Timar 1991, 12-37, 58-59.

’ A mosoni kiterjedt pusztasdgokra Erdélyi Janos is felhivta a figyelmet. V6. az Alfoldhoz
képest ,[k]isebb mértékben ugyan, de még is majd minden félbeszakasztas nélkiil lathatni
azokat Mosony, Fejér, Tolna, Somogy varmegyéknek némelly részeiben”, még ha ezek ,sokkal
miiveltebb allapotuak amazoknal”. (Erdélyi 1846, 93.)
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legel6ként hasznositottak, vagy parlagon hagytak. J6szagait az uradalom a
falvakéval egyiitt legeltette. Az uradalom kozponti teriiletét képezd
Parndorfi-fennsik és a Mosoni-siksag, ahol a késébbi Wittmannshofot 1étre-
hoztak, valédi pusztasag volt: ,gyakran érakon keresztiil nem latni sem egy
falut, sem egy hazat, sem egy fat, és az id6r6l idére felbukkan6 néhany kutat
leszamitva, nincs semmi, ami megtérné a latkép egyhanguasagat”™. A fél
megyényi uradalom teriiletébdl minddssze 10 856 hold volt majorsag, de az
1800-as évek fordul6jan még ebbdl a teriiletbdl is ,a szantofold csak néhany
holdat tett ki, tulnyomo része sovany legel6 volt, mely majdnem kizardlag
juhokkal értékesittetett”."

Wittmann szinre 1épése el6tt szantomtivelést gyakorlatilag nem folytattak,
csak a majdani Wittmannshof teriiletén probaltak megmtvelni 200 holdat —
kevés sikerrel. A szomszédos Farkaskutat bérbe adtak. Ezenkiviil csupéan a
jobbagyfoldek kozé ékel6dd foldeket miiveltették meg robotmunkaval,
illetve bérbe adtak azokat.” A gazddalkodas szinte kizardlag a juhok legel-
tetésére korlatozodott, a joszagok a hatalmas kiterjedésti pusztakon és a job-
bagyokkal kdzdsen hasznalt legel6kon, valamint az Grbéres részek tarléjan
kell6 taplalékot talaltak. 1812-1813-ban a juhokon kiviil minddssze hat 16 és
otven 6kor volt az uradalomban.” Istall6zas hidnyaban ugyanakkor a tragyat
nem tudtdk hasznositani, igaz, nem is lett volna hol, hiszen szantémfivelés
sem folyt. A nyéjakat a takarmany mennyiségétdl fiiggen hajtottak egyik
pusztardl a masikra, ezért a kordbbi id6szakokra nincs is pontos adat arra
vonatkozoan, hogy az egyes birtoktesteknek mekkora volt az allatalloméanya.
A juhok szama — mint azt kés6bb részletesen is bemutatom — dsszesen 12-18
ezer kozott véltakozott, de el6fordult, hogy elérte a htiszezret is. A jelentds
ingadozés részben az eladdsokra, részben pedig a nagyaranyt elhullasra
vezethetd vissza. A szdzad els6 évtizedéig a téli takarmany elSteremtését
sajat kezelésben nem tudtak megoldani. A szalmét a tizedbdl biztositottak,
ellenben a széna mazséjat (1q = 56 kg) az uradalom 1,5-3 forint k6zotti &ron
vasarolta meg, majd szallitotta két-harom oranyi tavolsagbol a juhasza-
tokhoz. Az is el6fordult nemegyszer, hogy amikor nem tudtéak a kell6 meny-
nyiségti téli takarmanyt el6teremteni, a nyajak egy részét Béllyére [!] haj-
tottdk. A tavaszi-nydari id6szakban ezenkiviil az jelentett szdmottevd
veszteséget, hogy a jobbara a falvak szélén talalhato hodalyokbdl a nyajakat
el6szor at kellett hajtani a szantédvezeten, s a joszagok csak ezutan érhették
el a legel6ket. Ez napi tobboras — s f6leg nyaron kimerit$ — utat jelentett.™

Miel6tt azonban ratérnék Wittmann reformjainak lefrdsara, szeretném
e nagy formatuma gazdasz eszmevilagat, az altala vallott értékeket kozelebb-
rél is bemutatni. Ugy vélem, a magyardvari uradalomban végzett reformjai
nem érthet6k meg torekvései eszmei hatterének ismerete nélkiil.

' Burger 1833, 94.

' Rodiczky 1880, 20.

2 Burger 1833, 107; Seidl 1834, 5, 7.

" Burger 1833, 94-95; Seidl 1834, 5, 7.

* Wittmann 1829b, 14; 1831, 52; Burger 1833, 107; Seidl 1834, 7.
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~Lépcsénkénti csendes haladas
— Wittmann Antal eszmevilaga

,der Pflug ist mehr als Gold”*®

,Denglaczi Wittmann Antal, magyar indigéna, ausztriai birodalmi lovag,
tobb nemes [varmegyék] tdblabirdja, az ausztriai, cseh, morva, szilézia, és
Stdjertartomédnyok orszdgos Rendje, fens. cs. k. F6herczeg Karoly udwv.
tandcsosa, s 0sszes uradalmainak f6kormanyzdja, hazank két fénypontja-
nak, a’ m.-6véri és béllyei uradalmak jelen virdgz6 allapotjanak, 's az
europai hirii marialigeti rétontézésnek genidlis teremtdje, a’ honi ipar,
okszerlibb gazdalkodas, 's gazdatiszti értelem egyik hatalmas elémozdit6-
ja, — gazd. Egyesiiletiink egyik disze, rovid betegeskedés utan, érdemddas
életének 74ik évében, f. é. aug. 31kén, csehorszagi hatarhelységben, Wit-
tingdmban [Wittingau], faradhatatlan munkéssaga kozepette, jobb vilagra
szenderiilt. — Holt tetemeit sajat kivanatdra magyar fold fogja takarni,
azon fold, mellynek virdgzdsdért az idveziilt olly buzgén és sikeresen
hatott.””

Igy btcstztatta Torok Janos Wittmannt a Magyar Gazda hasabjain, meg-
jegyezve azt is, hogy ,biiszke vagyok az atyai bardtsagra, mellyre az idveziilt
csekélységemet méltata”.” Az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
torténetét és vezéralakjait bemutaté véllalkozasdban Galgdczy Karoly is nagy
tisztelettel emlékezik meg személyérdl. Moson megyébe és a magyardvari
uradalomba Galgéczy 1843-ban jutott el,” s jollehet Wittmann ekkor mar nem
élt, emlékei szerint ,akarmerre mentem, és akarkivel taldlkoztam, mindentitt
és mindenki a kegyelet elismerésével mutatta és emlegette Wittmann esz-
kozléseit. - Nemcsak az urodalmi gazdasagon, hanem a kozségek lakosainak
gazdasagan is feltiintek az 6 nyomdokai.””

' Wittmann 1838, 35.

16 Wittmann 1833b, 34.

7 Torok 1842, 1135. A méltatés kelt Magyar6varon, 1842. szeptember 3-an.
' Torok 1842, 1135.

V6. Galg6ezy 1843.

* Galgéezy 1879, 76.
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Wittmann Antal neve szinonimadja volt a racionalitdsnak, a hatékonysagnak
ésa humanumnak,” aki a gyapjakonjunkttra keltette gazdasagi fellendiilés, az
ebbdl fakad6 lehetdségek kiaknazasdnak szempontjait szem el6tt tartva
szervezte 4t a magyardvari uradalom gazdasagat. Megteremtette a téli takar-
manyozas és az istall6zés feltételeit, fajtavaltast eszkozolt, tovabba nagysza-
bast lecsapolasi és melioraciés munkalatokba kezdett. Albert hercegnél elérte,
hogy a gazdasz értelmiség kinevelésére az uradalom fenntartasaban felséfoka
gazdasagi tanintézet létesiiljon. Wittmann a hatalmas uradalomra mint
egyetlen gazdasagi egységre tekintett. Valamennyi vallalkozésa 6sszhangban
volt az uradalom t6bbi részének lehetdségeivel és sziikségleteivel. A korszak
sikerdgazata, a juhtenyésztés elvalaszthatatlan a takarmanytermesztéstdl,
mindkettd a vizszabalyozasi és melioraciés munkalatoktol. A szakmai hatteret,
a kisérletezés lehet6ségét a gazdasagi tanintézet tangazdasaga biztositotta.
Eletmiive ismeretében Wittmannra joggal tekinthetiink tigy — Max Weber
nyoman —, mint valtéallité szereplSre, aki j pélyéara allitotta nemcsak az
uradalom gazdalkodasat, de vele a sz{ikebb régi6 gazdasagat is.” Munkassaga
struktaraalakito.

Mig életérdl kimondottan keveset tudunk,” addig kiilonféle téméakban iro-
dott mezdgazdasagi szakmunkai révén sokat megtudhatunk elveirdl, cél-
jair6l, értékrendjérél, melyek gyakorlatba iiltetésével hossza id6ére meg-
hatdrozta a magyardvari uradalom és Moson megye képét. A szdrazsaga

' Egy V. S. R. szigné mogé rejt6z6 masik méltatsja, aki 1817-ben a Farkaskiiton és Albert-
kdzméron par évvel kordbban elinditott reformok eredményeinek lattan lelkendezett, Witt-
mannrdl a kovetkezdket jegyzi meg: ,Ein zu ausgezeichneter Landwirth stehet an der Spitze des
Werkes, der die Wahre Darstellung dieser so schonen vielversprechenden Erscheinung am
besten selbst wird verfassen kénnen.” Hasznosnak tartand, ha a ,felvilagosult gazdaszok”
(aufgeklarte Landwirthe) szisztematikusan figyelnék az 6vari uradalomban zajlé véltozasokat.
(n.n. [V.S.R.] 1817, 165.)

> V6. Weber 1982: 310.

Z Ritter von Anton Wittmann vagy —a Magyarorszégon szerzett érdemeire is utal6 magyar
nemesi elénevével — Denglazi Wittmann Antal 1771. marcius 26-4n sziiletett az als6-ausztriai
Sankt Bernhardban. Eletének korai szakaszara vonatkozé ismereteink kiilonosen hidnyosak.
Palyajan 1795 és 1800 kozott jogaszként indult, majd tigyvédeskedett, ,de ellenallhatatlan
hajlama csakhamar a gazdasagi pélyara terelte”. (Galgoczy 1879, 73.) Miutan az alsé-ausztriai
Enzesfeld kozségben egy szabad telek birtokosava lett, teljesen a gazdélkodasnak szentelte az
életét. 1801-ben elvallalta bar6 Braun joslowitzi uradalménak (Morvaorszag) kezelését, tovab-
ba tizéves idGtartamra a schonaui, enzesfeldi, theresiensfeldi birtokokét. Ezek mellett Morva-
és Csehorszagban egyéb birtokokat is feltigyelt. 1811-ben Albert herceg és Trauttmannsdorf
olmiitzi érsek is felkérte birtokai igazgatasara, az el6bbinek mondott igent. Feltehet6en el6z6
évben megjelent, 6ntozési kérdéseknek szentelt konyvének koszonhette, hogy Albert Kazmér
felfigyelt személyére, és 1811-ben birtokai igazgatasara Teschenbe hivta, majd 1813-ban az
Osszes magyar-, morva-, csehorszagi és galiciai uradalma igazgat6java tette. 1814 tavaszan
koltozott Teschenbdl Magyarévarra. Elete utolsé két évében, 1840-1842 kozott, Karoly
f6herceggel valé kapcsolatinak megromlésa utdn, Schwarzenberg csehorszagi uradalmainal
volt gazdasagi tandcsos. 1842-ben hunyt el Wittingauban. (Burger 1833, 108; Galgé6czy 1879, 73;
Varga—Borsa 1970, 5; Fiir-Pintér 1989, II. 651-654; Nagy E 2005; az 1810-es Wittmann-kotet
hatasardl Voros Antalnak is hasonl6 a véleménye, vo. Voros A. 1968, 10.) Itt szeretném meg-
koszonni Németh Attilanak, hogy nagylelkiien még a publikélas el6tt rendelkezésemre bocsa-
totta a Sankt Bernhard-i anyakonyvrél készitett, Wittmann pontos sziiletési idépontjat igazold
felvételeit!
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vagy éppen mocsarassaga miatt kietlen és terméketlen taj termdévé tétele
Wittmann szdmadra élethivatas volt. Alapvetd céljanak tartotta a mezdgaz-
dasdgban megtermelt jovedelmek fenntarthaté médon torténd emelését. Ezt
— mint szeretném részleteiben is bemutatni — leginkabb az Onfenntarto,
a tovédbblépéshez sziitkséges t6két lépésenként kitermelS, a belterjesség
irdnydba mutaté beruhdzasok altal vélte elérhetének. A Magyar6vari
Féhercegi Uradalom irdnyitasat ténylegesen 1814-ben vette at, és egészen
1840-ig, egy emberolt6 hosszan igazgatta azt. E b6 negyedszéazad alatt mddja
volt kiprébalni és sikerre vinni elgondolésait. A korszakra jellemz élénk sza-
kirodalmi életnek koszonhet6en miikodésének gyorsan hire ment az egész
birodalomban.

Az Oekonomische Neuigkeiten cikke a magyarévari felsébb gazdasagi tanin-
tézet 1818-as tervezett induldsa kapcsan Wittmannt mar mint ismert embert
emlegeti, és biztos a vallalkozés sikerében.* Mai megfogalmazassal élve,
olyan topmenedzserként lehetne elképzelni, aki folyamatosan titon van See-
lowitz, Teschen, Magyarévar és Bellye kozott, s ekozben szakit maganak id6t
bécsi tartézkoddsra és publikdldsra is (tobb konyve elészavanak végén is bécsi
keltezést talalunk).

Noha osztrdk szdrmazast volt — a reformkori vitdkban ez nem volt jelen-
téség nélkiili —, a személyéhez kapcsolodd par adalék is jelzi, hogy szamara a
folddel és a mez6gazdasaggal valo foglalkozds nemcsak kereseti lehet6séget és
hivatést, de otthont és patriéta lelkiiletet is jelentett. Véleményem szerint ezért
talaljuk meg a nevét a Magyar Gazdaségi Egyesiilet (MGE) alapitéi kozott (300
forinttal), ahol az allattenyészt6 osztalynak volt tagja. Mint az MGE képvisel6-
je és részvényese, alairasi ivekkel is segitett a tagtoborzasban.” Jéllehet ma-
gyarul irni és besz€Ini csak kevéssé tanult meg, magyar vonatkozasu leveleit
magyarul mint Dengldzi Vittmann Antal (s. k.) irta ald.* Részt vett a hazai
mezdgazdasagi szaksajtoban folyd vitdkban is. Hozzdszolasait, biralatait
németiil irta, s valaki a kérnyezetébdl forditotta azokat magyarra.” Magyar
nyelvii cikkei és forditasban megjelent egyik kotete is bizonysag arra, hogy sem
eszméi és céljai, sem pedig az altala vezetett uradalom és tanintézet nem
zarvanyként voltak jelen a magyar gazdasadgban és agrartudoményban,
miként azt példdul Kossuth allitotta.”® Wittmann épp magyarorszagi érdemei
miatt kapott az ausztriai lovagi cim mellé 1825-ben denglazi el6névvel magyar
nemesi cimet, valamint Ung varmegyében Hluboka, Hegyfark és Denglaz

% Was lalt sich nicht von dem praktischen Manne erwarten, der, wie Herr v. Wittmann,
durch wissenschaftliche Reisen, durch ¢konomische Schriften, durch grofle Giiterverwal-
tungen und Oberleitung, wie durch wissenschaftliche Bildung rithmlich bekannt ist?” (n. n.
[A] 1818, 335.) A német nyelvi cseh- és morvaorszagi mezdgazdasagi szaksajté magyarorszagi
kapcsolataira lasd Dedk Eszter 2001.

% Galgoczy 1879, 77; Kacskovics 1837, 55, 62. Az OMGE (el6)torténetéhez legtijabban lasd
Véri 2009, kil. 25-124.

% E kijelentésemet a magyar6vari levéltarban talalhaté forrasokra alapozom.

77 Jéllehet én a’ magyar nyelvet tokéletesen nem értem, mindazonaltal, a’ mit nem értet-
tem, magamnak leforditattam.” (Wittmann 1840b.) (A széban forgé levél forditdsanak hite-
lességét Lassti Istvan igazolta.)

% Kossuth 1844.
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kamarai joszagrészekbdl birtokadomanyt.” A cimerében szereplé kaptar
a mez6égazdasagbodl fakadé gazdagsag uralkododi elismerését jelentette.
Jollehet Morvaorszagban halt meg, ugy végrendelkezett, hogy Magyar-
6varon temessék el.

A gazdalkodas céljairol

Wittmann felismerte, hogy torekvései csak akkor lesznek eredményesek, ha
pélyéaja soran szerzett tapasztalatait sikertil tovabbadnia. Mar a fiatalon, 27 éves
kordban megjelentetett, parasztok szamadra irédott els6 konyve is e torekvés
jegyében fogant.* A vizépitésnek és rétontozésnek szentelt, 1810-ben kiadott
konyvét — mellyel nevet szerzett maganak — a keze alatt tevékenykedd gaz-
datiszteknek ajanlotta.” Tiz kotetbdl allo, Landwirtschaftliche Hefte cimt soroza-
tat azért inditotta Gtjara, mert agy talalta, hogy a mez6gazdasag elmélete és
gyakorlata élesen szétvalik, ami leginkdbb a kezd$ gazdaszok szolgalatba
lépésekor szembeting, és szamtalan problémat okoz. Mint megfogalmazta, az
volt a célja, hogy megkonnyitse e ,nehéz palyan” az indulast, tgyhogy
ekozben elmélet és gyakorlat kiizdelmét ,az igazi tudomany javara” elsimitsa.”
Akilencedik - részben magyarra is leforditott — kotet el6szavaban hasonléan ir:
+Gyermekeink nevelésében is a’ leghibasabb fogasoknak eggyike az lattzik
lenni, hogy a” kényvekre tobb, a” tettekre kevesebb, a” theoridra nagy, a’ praxisra
tsekély figyelem fordittatik. [...] E" fiirtnek tehat az a’ czélja, hogy a’ theoridnak
igaz voltdt tortént dolgokkal bizonyittsa meg.”>

Wittmann a mez8gazdasag szerepét alapvetdnek tartotta a tarsadalom
életében, nem pusztan az élelemtermelés, hanem az adott tarsadalom kul-
tardjanak szempontjabdl is. Az emberiség fejlédését 6rokos korforgasban
latta (ldsd 4. melléklet). Elgondolasa szerint az emberi tarsadalom civilizacios
csucsteljesitményei és volgyszakaszai, ,alfak” és ,6megak” egymasba éréen
adjak ki az emberiség torténelmét. Az egymastol legtavolabbra esd két fazis
egyrészt az az allapot, ahol a teremtés célja egészen elsikkad, mig a masik,
ahol a teremtés célja beteljesedik.* A fejlédéstipoldgia kerete az emberi és
mezbgazdasagi értelemben vett kulttra. Mint nemes értelemben vett
kizgazdasz, hivatdsat éppen abban latta, hogy a mezdgazdasag eszkozeivel
héditsa meg, civilizalja a teriiletet, mint egy helyiitt irja, ,in Cultur, das heifst in

# MmL IVA 502a 1766/1825 (1825. 12. 20.). Az Ismertetében 1840-ben ,nemzetes” f&kor-
mén{yzéként szerepel (Ober-Regent). V6. Wittmann 1840b.

* Wittmann 1797.

31V, fiir die Beamten der Herrschaften Joslowitz, Schénau und Enzesfeld” (Wittmann
1810, 37). E munkaja azon leckéknek, tanitdsoknak a gytijteménye, melyeket lombardiai tanul-
manyftja soran allitott 9ssze gazdatisztjei szamara. A nagy érdekl6dés miatt ezeket valtozat-
lan formaban jelentette meg. (Wittmann 1810, XXIX.)

2 Wittmann 1825, TII-1V.

¥ Wittmann 1838, IV-V.

* V6. ,Zweck der Schépfung ganz verloren” vs. ,Zweck der Schépfung erreicht”. Mindezt
egy hatalmas kor alaka mellékletben a Landwirthschaftliche Hefte 3. kotetének végén vizudlisan
is megjelenitette, 1dsd Wittmann 1829b, melléklet, tovabba jelen kotet negyedik melléklete.
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Ackerfelder und Wiesen verwandelt werden”.* A kulttra tehét a sz6 klasszi-
kus, antik értelmében nédla is egyszerre jelenti az ész pallérozasat, a nép
emelkedését, a gazdasig fejlédését és a fold termdre forditasat. Fejlodés-
tipoldgidjdban Wittmann az eredményeket a civilizacids fejlédés minden fokan
a mezdgazdasig eredményeibdl vezeti le, miként a hanyatlds tendencidit is a
foldmiivelés szinvonaldnak visszaesésére vezeti vissza. Feltting, hogy a kultara
cstcspontjara sajat korat helyezi, amikor a termelési médok egymassal
Osszhangban allnak, a gazdasag a kereskedelem segitségével képes a népesség
bdséges ellatasara. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hozamok tovabbi novelésé-
vel, a gazdalkodds még ésszertibbé tételével, az akkor méar megjelend gépesités
késbébbi kovetkezményeivel nem szdmolt. Az intenzivebb termelés nagyobb
népességet és erGsebb nemzetet jelent, mig a termelés hatékonysaganak csok-
kenése id6vel népességcsokkenéshez, majd az adott kulttra hanyatlasahoz
vezet. A cél, hogy az ember — 6sszhangban a teremtés céljaval — folyamatos
munkaval, (6n)neveléssel magasabb értelmi és anyagi hozamot érjen el. A fo-
kozatos, epltkezo haladasra Wittmann Eszak-Amerika egy részét, Magyar-,
Német- és Franciaorszdgot, valamint Angliat emliti. A mar elért magaskul-
tarabdl torténd visszahanyatldsra jorészt okori birodalmakat hoz példanak
(Babilon, Perzsia, Fonicia, Egyiptom, Karthagé, Gorogorszag), illetve Dél-Italiat
és Spanyolorszagot.

Wittmann patriéta fiziokrata volt. Ugy vélte, a nemzet, az orszag és a biro-
dalom javat a f61d minél hatékonyabb megmunkaldsaval és megbecsiilésével
lehet a legeredményesebben szolgalni. A mez&gazdasag célja néla, hogy
évrdl évre a lehet6 legnagyobb mennyiségii és j6 mindségi termékkel ki-
egyensulyozott ellatast és nyereséget biztositson.” ,A fold [...] értékét az ott
termel§ és fogyasztd emberek szdma hatdrozza meg.””

Szakmai ars poeticdjat az Unterricht iiber die Bewdsserung der Wiesen und
Felder... cimd, 1810-ben megjelent konyvének® bevezetSjében fogalmazza
meg, amelynek tételeihez élete sordn mindvégig tartotta magat. Az el6szét
azzal a gondolattal inditja, hogy az osztrdk fold lakéinak kellene a legboldo-
gabbnak lenniiik a f6ldon —igaz, erre csak akkor jonnének r4, ha sziil6foldjiiket
el kellene cserélniiik.” Majd igy folytatja: Ausztria ,még szerencsésebb, a leg-
szerencsésebb orszdg lenne a foldon, ha a féldmfivelés a kulttra 1épcséin

% Wittmann 1831 [1825], 23.

% Der Landbauer, und noch mehr dem Staate mufl aber daran liegen, dafs er auf einem
gegebenen Terrain die grofftmogliche Production, und diese jahrlich in moglichst gleichen
Qualitit gewinne.” (Wittmann 1829a, 85.)

% ,Der Grund [...] hat so viel Werth, als die Zahl der Menschen, die produciren und con-
sumiren, als der Ersteren moralische Kraft bestimmt.” (Wittmann 1829b, 42.)

% A kotet ezenkivill még tébb tanulményt tartalmaz a burgonyatermesztésrél vagy a
toltéeke hasznalatardl is. E miive 1812-ben még Moson varmegye kozgyftilésén is széba kertilt:
a konyv egy példanya ,a’ végre kiildetik e Varmegyéhez, hogy annak hasznaldsarul mésok is
tudositassanak”. MmL IVA 502a/58 686/1812 (1812.06.18-19.)

¥E gondolatsorban visszakdszonnek Franz Heintl, a korszak egyik nagy hatdst mezé-
gazdaszanak gondolatai is, aki két évvel kordbban megjelent munkéjaban hasonléan fogal-
maz: ,Ostreich wird nie eine blithende Industrie und Handlung haben, wenn nicht seine
Landwirthschaft die Zeit ihrer Bliithe erreichet hat: und mit einer blithenden Landwirthschaft
ist die ostreichische Monarchie das erste Land der Welt, dessen Einwohner stolz seyn kénnen,
diesem Land anzuhoren.” (Heintl 1808-1835, 1. 214.)
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legalédbb félaton allna ahhoz képest, mint ahol &allhatna. De sajnos! Sok
helyiitt még csaknem olyan, vagy még nagyobb mélységben van, mint ahogy
el6deinktdl atvettik.”*

Min kell els6sorban valtoztatni? Wittmann felfogdsidban a szakszerti
gazdalkodas legfontosabb célja az, hogy csokkentse a foldmfives kiszolgalta-
tottsagat az id6jarassal szemben. Aggodalmait, kritikdit ugyan a magyar-
orszaginal fejlettebb osztrak mez6gazdasag viszonyai kapcsan fogalmazta
meg, de —a mabdl visszatekintve — a gazdéak, gazdaszok kiszolgaltatottsaganak
mértéke a relative fejlettebb viszonyok ellenére ott is rendkiviili volt. A gaz-
dasagok kiilonosen az idgjaras szeszélyeit és az egyoldalt termelésben rejlé
veszélyeket sinylették meg. Belviz esetén az Oszi vetés kirohadt, a tavaszi
szarazsagban pedig a mar kikelt vetés enyészett el. A piac ilyenkor rogton
reagalt, s a varhato rossz termés hirére néhany héten beliil, még joval aratas
el6tt az egekbe szoktek az arak. Az ilyen éveket az allatadlloméany is meg-
sinylette. A joszagok szama az éhezés és az erre kovetkez6 jarvanyok miatt
egyetlen év alatt annyira visszaeshetett, hogy tovabbi harom esztenddre volt
sziikség az eredeti allapot eléréséhez. Wittmann szerint emiatt van az, hogy az
osztrdk paraszt masrol sem beszél, mint az idGjarasrol.”" A tennivalokat ezért
mar ennek a konyvének a bevezet6jében felsorolta.

Mint irja, arra valéban nincs hatalmunk, hogy az es6 mennyiségét és a
szarazsag idejét befolyasoljuk, kedvezStlen hatdsaikat azonban csokkent-
hetjiik.” Ehhez kapcsol6do, salyos probléménak tartja a téli takarméanyozas
bizonytalansagat is. ,Az allatalloméany novelése és feljavitasa, mez&gazdasa-
gunk felvirdgzasanak alapja mindig csak kivansag marad, de soha nem rea-
lizal6dik, s6t mar-mér azt kell hinniink, hogy visszafele haladunk.”* Biralja azt
a gyakorlatot is, hogy a valtoztatasra hajlandok koziil sokan a hereiiltetés és
altalaban a valtégazdasaggal kapcsolatos tevékenységek terén kritikatlanul
atveszik a kiilfoldi szerz6k munkaiban foglaltakat, akik nincsenek —nem is
lehetnek — tisztaban a helyi sajatossagokkal (klima, fekvés, gazdalkodasi vi-
szonyok). Igy kozvetve tobb kart okoznak, mint hasznot, egyuttal lejaratjak a
gazdasagi szakirodalmat. Altalanos hibanak véli, hogy a gazdasdgok (uradal-
mak) csak a brutté mennyiségi mutatokat tartjak szem el6tt, ezért az egyes
agazatok termelékenységérol, nyereségességérdl nincs tudomasuk. Fontosnak
tartja, hogy a bevezetett Gjitdsok ne csak a tulajdonosnak, hanem az allam
egészének is hasznara valjanak. Negativ példaként a juhtenyésztésben meg-
nyilvanul6 talzésokat emliti: nem kevesen ugyanis, megszédiilve a gyapjtikon-
junktaratol, foldjeiket legeltetés céljabdl parlagon hagytak. A kiilterjes mod-
szer azonban nem eredményezte a juhallomany novekedését, raadasul a
marhaallomany is visszaszorult miatta.”

“* Wittmann 1810, III-IV,

*!' Wittmann 1810, XXI.

# A szérazsag e tekintetben kevésbé kdros, mert valamennyi mag mindig terem, a talzott
nedvesség azonban mindent tonkretesz.

* Wittmann 1810, IV-V.

* Wittmann 1810, IV-VIL Vé. ,Z. B. man hat sehr viel gethan, die Schafzucht emporzubrin-
gen, und gewif ist das fiir den Staat eine wiinschenwehrtesten Sachen; allein auch diese ist,
leider! an vielen Orten auf Kosten der Rindviehzucht, und daher auch natiirlich zum
Nachtheile des Ackerbaues geschehen.” (Uo., VIL.)
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A munkaszervezet terén is sok lemaradast emlit. A kozép-eurdpai szemléls
szamdra felttind volt, hogy a korabeli fejlett nemzetgazdasdgokban, Anglidban
vagy Lombardidban robotmunka igénybevétele nélkiil is kival6an teljesitenek.
Igaz, ennek el&feltétele volt egy tagolt munkaerdpiac kialakulasa, ahol a birtok
személyzete k6t6dott a tulajdonoshoz vagy a bérl6hoz. Wittmann megfigyelte,
hogy a nyereséges birtokon a szolgdk is motivaltabban dolgoznak.® A hazai,
monarchiabeli viszonyok 4atalakitidsa ugyanakkor kemény kihivést jelentett,
mert itt az — 4ltalaban rovid tava — bérlet nem a hatékony gazdéalkodas Osz-
tonzdje volt, hanem — a mostoha piaci viszonyok miatt — a fold kiuzsorazasa-
nak eszkoze.* Wittmann a f6ld terméképességének megoérzése szempontjabol
helyesnek tartotta a nagybirtok elidegenitési tilalmat is, mert annak feloldasa a
bérletnél is tobb hatrdnnyal jarna a kozjéra — egyetlen esetet kivéve: a puszta,
teljességgel miiveletlen vagy éppen mocsaras foldek eladdsabdl az allamnak
csak haszna lehet.” Lathato, szeme el6tt itt is az lebegett, hogy az egyéni
hasznokat miként lehet dsszehangolni a kozjoval. E tekintetben optimistan
tekintett a jovébe: kell6 koriiltekintéssel lehetséges, hogy az egyéni hasznok a
koz és az allam szamara is gyarapodast hozzanak. Javaslata szerint — amit
azutdn a magyardvari uradalomban részben meg is valositott — a kozj6 szem-
pontjabdl (fiir das allgemeine Beste) az a legjobb megoldés, ,ha a nagy
foldesuari birtokokat kisebb, 2 és 300 hold kozotti gazdasdgokra osztjak fel,
melyeket azutdn 13-21 év id6tartamra vagy egyben adnak bérbe, vagy a bir-
tokos [Gj majorokat kialakitva — beszuras télem: H. G. K] sajat kezelésben
miveli meg 6ket. Ez az allatdllomany és a termények tomegtermelésének
novekedését eredményezné, emellett a robot megsziintetése is elénydsen
atgondolhat6 lenne.”*

Az id6jaras szeszélye, az elavult termelési technikak és a pazarl6 tizem-
szerkezet mellett tovabbi salyos gondnak tartotta a ,megfelel6 szdmu,
el6itélet-mentes, tevékeny és felvilagosult gazdatiszt [Wirthschaftsbeamte]
hianyat, akik képesek lennének nagy és Osszetett birtokok [Realitdten]
vezetésére és irdnyitasara”. De honnan is lehetett volna ilyen szakembereket
keriteni, amikor nem léteztek olyan intézmények, melyekben megszerezhetd
lett volna a megfelel6 elméleti és gyakorlati szaktudas?* A képzés, tapaszta-
latszerzés fontossdgara sajat életébdl hoz példat. A stabil szénatermeléshez
elengedhetetlen, hogy a rétek mind a szdrazabb, mind a csapadékosabb évek-
ben éppen annyi vizhez jussanak, amennyi sziikséges. Egyrészt tehat
fontosak a vizelvezetd drkok, mert megmentik a termést, illetve a melioracio,
hogy a vizek ne élljanak meg a féldeken, ugyanakkor ahol sziikséges, biz-
tositani kell a foldek vizellatasat is. A csak hallomésbodl ismert, Gan. lombard
ontozési mod segitségével lehetévé vélt, hogy ha egész évben nem volt
csapadék, akkor is j6 termést lehessen betakaritani ,mesterséges, de nagyon
egyszerti médon”: a foly6kbodl csatorndkon vezették a foldekre a vizet. Mivel

* Wittmann 1810, VIII-IX.

% Az erdék kapcsan vo. ,Wo sind die vielen Auen, wovon so viele Orte noch den Namen
fuhren.” (Wittmann 1810, XV))

¥ Wittmann 1810, X-XL

“ Wittmann 1810, XI.

¥ Wittmann 1810, XI-XIL.
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senki sem tudta pontosan elmondani neki a lombard mddszer részleteit,
meglevd ismereteibdl kiindulva maga kisérletezett vele. Kivalasztott egy 120
mérds foldet (szantot és rétet), csatornakat dsott, a teriiletet kiszintezte, majd
raengedte a vizet. A mdédszer miikodott, de a hatas gyakran nem volt
megfeleld, teljesen kielégitd pedig soha. A siker aprésagokon mult, de olyan
nehézségekkel kellett szembenéznie, melyekkel el6tte nem szamolt. Amikor
példaul a herét (Klee) még dntdzte volna, azt a bliza miatt méar nem tehette.
Maskor a mar lekaszalt széna esett dldozatul a szomszédos parcellan folyo
ontozésnek. Mivel az id6 és a koltségek nem kedveztek a kisérletezésnek,
belatta, okosabb, ha maga utazik Lombardidba a médszer tanulméanyozasara.
Az 1800-as évek elején (,vor einigen Jahren”) kétszer is jart ott, ahol nemcsak
az 6ntozés, hanem a ,Strackin- és Parmesan sajt” készitési modjat is megta-
nulta. Ekdzben meggy6z6dott rola, hogy Ausztridban (,in meinem Vater-
lande”) ezt csak akkor lehet megvaldsitani, ha elterjed a takarmanyozéason
alapul6 istall6z6 marhatartas, melyet a szaraz nyarak nem veszélyeztetnek.
Céljat, a rétontozés megtanulasat innent6l még fontosabbnak tartotta, mert
ez a kulcs a takarmanyellatas stabilitasahoz.”

Wittmann karhoztatta a komplex rendszerek atlatasara valo képesség,
a nyitottsag hidnyat is; az 6 felfogasaban a széles latokort gazdasz, mérnok
és tizletember egy személyben Olt testet. A valosagban ezzel szemben még aki
értett is valamihez, az is leragadt a sajat eljarasainal, melyeket csak a tapasz-
talat, de nem valodi tudas tamogatott. Wittmann felvetette, hogy ha a céhes
iparoknal megkovetelik a mestervizsgat, akkor ez megkivanhaté lenne a
gazdaszatban is.”

Parasztok és cselédek: a munkaszervezés pszichologidja

A fenti hidnylista tovabb folytathat6 azokkal a tényezdkkel, amelyek ,ar és
paraszt egységéhez” kotédnek. Wittmann ugyan a nagybirtok méreteihez és
lehet&ségeihez szokott, mégis fogékony maradt a parasztbirtok sajatos
nehézségei, az ismeret- és t6keszegénységiik, illetve rendi helyzetiik miatt
héromszorosan is aldvetett parasztok sorsa irdnt. 1797-ben megjelent elsd
konyvét teljesen az 6 problémaiknak szentelte.” A kotetet — az el6sz6 tantisa-
ga szerint — eredetileg nem publikéldsra szanta, annak anyaga az el6z6 évek-
ben, az irdnyitdsa alatt levé kozségekben, kiillonféle események kapcsan,
alkalomszertien keletkezett. A sok ez irdnyua felkérésen tal az 1796. évi
birkavész pusztitisa miatt dontott az irdsok megjelentetése mellett, hogy
ezzel is segitse a helybéli parasztokat.” Figyelmet érdemel a bevezet6ben
talalhaté megszolitas és a munka céljanak megjelolése:

% Wittmann 1810, XVII-XXVIII, XXXIV. Wittmann, a lehetséges megold4sokat szamitasba
véve, jart Németorszagban, Franciaorszagban és Hollandidban is, de sehol nem talalt a lom-
bardiaihoz hasonl6 6ntozési médot.

>l Wittmann 1810, XII-XIIL

2 Wittmann 1797.

% Wittmann 1797, 3-6.

96



mosonljav5-200.gxd 10/25/2013 2:10 PM Page 9?F

,An die meiner Verwaltung anvertrauten Gemeinden.

Liebe, befite Leute!

[...]

Aufgemuntert durch euren Eifer und geneigten Willen werde ich daher
fortfahren, euch ferner die niitzlichsten Kenntnisse, womit ihr eure
Wirthschaft auf die zutrdglichste und vortheilhafteste Weise handhaben,
und zugleich euren Wohlstand befstmoglichst befordern konnet, von Zeit
zu Zeit bekannt zu machen.”*

Sajatos kettGsség jelenik meg ezekben a sorokban. Egyrészt az alattvalok
javat szeretné elémozditani, a tegez6é megszo6litds ugyanakkor egyértelmtien
jelzi, hogy jollehet a szerzd egy felvilagosult, emberbarat gazdasz, ebbdl
egyaltalan nem kovetkezik a rendi hatarok atlépése. A parasztokat nem
felemeli maga mellé, hanem lehajol hozzajuk. Ez - a tegezésen tul — kissé
leereszkedd, paternalista formdban mas szoveghelyeken is megfigyelhets.”
Ami a hagyoményos paraszti gazdélkodéassal egyiitt jaré kiszolgéltatottsdgot,
valamint az abbdl valo kitorési lehetdségeket illeti, mar itt megjelenik az az
egész életmiivon végightizodo torekvés, amely az intenziv gazdalkodasra
val6 attérést szorgalmazza, és amelynek kulcsa a takarményozason alapul6
allattartds. A takarmédnytermesztés feljavitia a gyenge, ezért addig nem
haszndlt foldeket, és stabilla, kiszamithatéva teszi az allattenyésztést. A tra-
gya visszaforgatdsa a f6ldek hozamanak tovabbi névekedését eredményezi,
mig a fejlett dllattenyésztés lehet6vé teszi a folyamatos piaci jelenlétet, azaz a
pénzbevételek novekedését, ami visszahat a kozjora és az llam jolétére.

»,Milenne egy olyan dllambdl, ahol tobbé nem lenne jészéga a parasztnak?
— Egy ilyen allam foldmfivelés, élelmiszerek és kereskedelem hidnyaban
kétségteleniil tonkremenne. — A marhaallomany az allam gazdagsagéanak
forrasa, e nélkiil nincs jolét, minden ezen nyugszik. [...] Mily boldognak
tarthatnd magat a parasztember, a polgar és az 4llam, ha a fellépd
jarvanyok tobbé nem gyengitenék vagy éppen fojtandk el kolcsonos
jolétiiket.”

,Kedves Embereim, igazatok van! [...] gazdasagotokat takarmany
nélkiil soha nem fogjatok tudni igazén felvirdgoztatni. [...] Gazdasdgotok
legnagyobbrészt sz8l6skertekbdl és kevés szantébdl all; rétetek azonban
csaknem semmi: kovetkezésképpen nagyon kevés, vagy éppen semmi
takarmanyotok nincsen. Takarmany hidnyaban nem tudtok marhét tar-
tani, marha nélkiil nincs tragyatok, e nélkiil pedig sz616itek és szantditok
kevés, vagy éppen semmi termést sem hoznak, melyek mégis sok faradsa-
gotokba és pénzetekbe keriilnek minden évben.”” — Ilyen koriilmények
kozott elég egy rossz év, hogy teljesen elszegényedjenek, s nyomorba siily-
lyedjenek.

> Wittmann 1797, 7-8.

» Példaul ,nun denket einmal nach” (Wittmann 1797, 10).

* Wittmann 1797, 77. Ugyanez az érvelés talalhat6 a 124. oldalon is.
7 Wittmann 1797, 59.
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Jollehet szdmtalan szoveghelyen utal a merev hagyoméanykovetés karté-
konysagdra, s6t a parasztok tajékozatlansdgara — egyszer egyenesen a ,grobe
Unwissenheit des Landmannes” formulat hasznalja, mivel ellenallnak az
gjitdsoknak, megnyugszanak a jo termésii évek sikerében, és nem toreked-
nek a nehéz id6k kivédésére® —, maskor azonban hangot ad annak a meg-
gy6zbdésének is, hogy a parasztl tizemben felhalmozddott tudas nemcsak
értékes, de kovetendd példaként is szolgalhat. A tudatlansdg az & értel-
mezésében a raciondlis gazdalkodds szempontjainak mell(izését, az
értelmének belatdsara vald képtelenséget jelenti, nem pedig a tapasztalati
tudas hidnyat. A parasztok megfigyeléseit, ismereteit éppen ezért példaként
allitotta a gazdatisztek szamara is. Novényismeretiikrdl ez irja példaul:

»A parasztember gyakran tobb botanikai ismerettel rendelkezik, mint
amennyit altaldban varnank téle. Egy kezd6 gazdasznak nagyon sok
idébe telik, amig szert tesz annyi ismeretre, amennyire egy valamennyire
is figyelmes parasztember — aki sajat nyelvén meg tudja nevezni vala-
mennyi, szamara hasznos névényt és gazt — gyermekkoratol szert tett.

Jollehet nem lenne képes kiilsé jegyeik pontos leirasara, vagy botanikai
besorolasban nem ismeri osztalyukat és rendjiiket, de a legnagyobb tavol-
sagbdl is felismeri a terményeket, fiiggetlentil attol, hogy éppen kikel6fél-
ben, névésben vagy érésben vannak.””

Ugyanezen tapasztalatat a gylimolcsfakra és vadon €16 novényekre vonat-

kozoban is meger6siti, majd a kovetkez6képpen folytatja:

»,Gyakran ismeri a novények betegségeit is, mint amilyenek a sebek,
torések, fekélyek, bénedviiség, sorvadas, terméketlenség stb. Nem egy-
szer akar ezek okaival is tisztdban van, tudja, miként lehet Sket elkeriilni
és gyogyitani.”®

Munkaiban az a szemléletmdd a meghatarozo, amely a felvildgosult abszolu-
tizmus szemszogébdl tekint a falura és annak lakdira. A parasztember minden
értékével egyiitt fels6bb segitségre, ttmutatasra szorul, az elért eredmények
pedig Osszességében az allam és a fejedelem javat szolgaljak. A parasztok joléte
Wittmann-nak méar ezen elsd kotete szerint is akkor mozdithato eld, ha a josza-
got, killondsen a juhokat stjto jarvanyok kialakulasat sikertil megel6zni, a juh-
tenyésztés hasznat és jovedelmezdségét emelni, illetve ehhez kapcsolddva a
juhédllomanyt megnemesiteni, tovabba, ha el tudjak sajatitani, miként lehet rossz
foldeket termékennyé tenni, azokon a fii- és szénatermesztést felfuttatni, s ez-
altal a joszagallomanyt feljavitani.”

Az altala javasolt megoldasok sikeréhez nemcsak praktikussaguk, de mini-
malis koltségvonzatuk is hozzajarult. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a napi

% Wittmann 1810, XIII-XIV.
¥ Wittmann 1829a, 18.

% Wittmann 1829a, 19.

1 Wittmann 1797, 9.
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tapasztalaton és beldtason keresztiil, a ,j0zan paraszti észre” hatva igyekezett
olvaséit meggy6zni némely valtoztatas fontossdgarol. Ez akkor is igy van, ha
az egyes betegségek kapcsan nem volt (lehetett) tisztdban azok valédi okéval.
Wittmann abbdl indult ki, hogy a jelenlegi hézidllatok a vadallatoktdl szar-
maztathatok, a vadéllatokat pedig a természetben senki nem gondozza, még-
is egészségesek, ellenall képességiik nagy, jol taplaltak. Eletiik a hazilla-
tokétol leginkdbb abban kiilonbozik, hogy sokat mozognak, egész nap a friss
levegén tartézkodnak, és véltozatosan tdplalkoznak. Amennyiben tehat a
parasztok is igyekeznek sajat joszdgaikat minél tobbet a szabad levegén, jol
kezelt réteken tartani, gy nem kell félniiik a betegségektdl.”> A télen-nyaron
a szabadban tartott juhoknal nem fordul el a mételykér (Egelkrankheit),
emellett a fliszeres és keserti fiivek és a szaraz legel$ is egészségvédd hatasu.
Megfigyelései szerint minden olyan tényezs, ami ezekkel ellentétes, art
nekik. Legf6képp a nedvesség, legyen az nyirkos széna vagy éppen pards,
mély volgyben fekvo legel6.” Arra is felhivja a parasztok figyelmét, hogy
gyogyhatdst, megszaritva orvossagként hasznédlhat6 fiiveket 6k maguk is
gytjthetnének.*

Tovéabbi tanacsai — melyek magyardvari f6j0szag-kormanyzoéi id6szakdban
napi gyakorlatta valtak —, hogy a nydjat csak a para felszéllasa utan szabad
kihajtani, nyaron pedig biztositani kell az a&rnyékot. Elegendé sét kell juttat-
ni az dllatoknak, ami erdsiti 6ket, és tiszta almot adni alajuk. A parasztok ezzel
szemben mindennek épp az ellenkezdjét teszik: joszagaikat mar koran reggel
kihajtjak, a sot pedig dragalljak. A szembesités nem is marad el: ,Vajon ki més
lenne hibas ebben, mint ti magatok, tudatlansagotok, s oly gyakori és karos
elGitéleteitek?”®

A nagyobb odafigyelés ugyanakkor révid idén beliil a jovedelmekben is
jelentkezik: kevesebb a veszteség (elhullas), nének a bevételek (tej, sajt, gyapja,
baranyok eladésa, tragya). Wittmann a 18. szdzad végén tgy szamol, hogy
juhonként évi 2 forint 30 krajcdr a megtermelhetd nyereség, azaz ha egy
kozségnek ezer juha van, akkor az éves szinten elvben 2500 forintot is jove-
delmezhet. A gondossag a tenyésztésben is kifizet6d§, amennyiben a kozségek
dragébb, de a gyapji mindségét feljavitdé meriné kosokat (,selyemjuh”)
vasarolnak, igy a befektetett téke hosszabb tdvon megtériil.*

A helyes gazdalkodasi médszerek azonban mit sem érnek, ha a birtokos és
salattvaléi” kozott nincs lelki 6sszhang. A birtokkormanyzés filozéfidjarol
sz6lva megallapitja, hogy a gondok akkor jelentkeznek, amikor a birtokos az
alarendeltjeivel szemben a természettdl rendelt torvényeket nem tartja meg:
»,Nem minden birtokos koveti a jog és méltanyossag torvényeit, melyeket

52 Wittmann 1797, 85-86, 89-91.

* Wittmann 1797, 11-14.

* Wittmann 1797, 28.

% Wittmann 1797, 15-16. A felvildgosult, a kozj6 érdekében m(ikdé allam néz&pontjabdl
szoblitja fel a foldesurakat, gazdatiszteket is, mint akik kell6 hatalommal birnak ahhoz, hogy a
parasztokat rabirjak bizonyos higiénés és egészségiigyi szabalyok betartasara, a meggyo-
keresedett rossz szokasok elhagyasara (pl. a legel6k, patakok, utcak, udvarok tisztan tartasa,
,damit nicht die Thiere im Kothe schwimmen miissen!”). (Uo., 122-123.)

* Wittmann 1797, 34-35, 43-44.
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el6ir a viszonyok természete és az az érdeke, melyet a birtokkormanyzas és
a vele kapcsolatos vallalkozasok aldéasos sikere elengedhetetlen feltételként
megkovetel.”” Kissé lejjebb megismételi mindezt: ,A birtokigazgatas szem-
pontjabdl a patriarchélis a dolog természetének, a kivanalmaknak és célok-
nak egyediil megfelel6, emberszeretd és igazsdgos kormanyzati méd, miként
azt 6 csaszari fensége birtokain felette jotékonyan és sikeresen gyakoroljak.”*
A kormanyzottak irdnydban megnyilvanul6 felel6sségérzetet, humanus
magatartast Wittmann gazdatisztjeit6l is megkovetelte.” Galgoczy erre utal-
hat, amikor megjegyzi: ,Sz. Janos tanusita, milly tisztelettel viseltetik a
pornép a’ vele szeliden bané uradalmi tisztek irant.””

Lényegesnek tartotta, hogy a mezdgazdasagi tizem — még a paraszti gaz-
dasadg is — nem gyar, ahol egyhangi, mechanikus munkat kell végezni,
hanem egy olyan tizemforma, ahol a siker a gazdasag személyzetének hoz-
zaallasatol, ,az egyéni akarattol, becstilettdl és kotelességérzettdl, az uruk és
jotevgjiik irdnyadban megnyilvanuld ragaszkodastdl fiigg, akit szeretnek és
tisztelnek”.” Ennek mibenlétét egy béllyei példaval vilagitja meg.

~10bbszor talalkoztam az ekéjiik mellett imadkoz6 szolgéakkal, és azt gon-
doltam, hogy nyilvan a szokasos reggeli imajukat végzik. Amikor egyszer
ahitatukrol kérdeztem 6ket, azt mondték, azért imadkoznak, hogy a kuko-
rica gondozésa ugy sikeriiljon, ahogy én azt szeretném, s ezzel nekem
oromet szerezzenek. Latni kellett volna a munkajukat! A tobb szaz holdnyi
kukoricaval bevetett tablan olyan egyenes sorok voltak, hogy egy kertész a
konyhakertben zsinérral sem htizott volna kiilonbet. [...] 40-50 ilyen szor-
galmas, értelmes, tapasztalt szolgat egyszerre ilyen munkaban latni felér
egy mualkotassal, és nagy gyonyoriiség szemlélni. Egy ilyen tiinemény
materialis eszkdzokkel nem, csak immaterialisakkal érheté el [...]"”

Egy masik példat is hoz, szinten a béllyei uradalombdl, ahol az egyik tehetSs
gazda szolgaja halalosan megbetegedett. Mikor Wittmann megkérdezte téle,
hogy van a szolgéja, igy valaszolt:

 Wittmann 1842, 44.

% Wittmann 1842, 44. V6. még a szolgak motivaldsarél Farkaskit, Weichselhof és
Albertkdzmér kapcsan: ,Die Knechte theilten den Gewinn mit dem Herrn”, tovabba: ,Nicht
der Eigenthiimer allein, auch sein Beamter und selbst sein Gesinde findet darin einen Reiz, der
sie fester an ihren Dienst hélt.” (n. n. [Schreibtafel] 1818, 314— 315.)

® Wittmann 1819-t61 lett a magyarévéri uradalom triszékének elndke. A januér 21-i iilésen
kezdeményezte, hogy az Gjonnan alkalmazott gazdatisztek tegyenek eskiit. Amellett, hogy
alkalmazott és munkaltatd viszonyat erGsitette e nagy jelent6ségii szimbolikus aktus,
Wittmann j6 érzékkel vette észre, hogy az eskii a gazdatisztek hivatasrendi elkotelezettségét is
erdsiti. Vo. Kallay 1985, 23.

" Galgbczy 1843, 1322. Az idilli képet zavar6 fesziiltségre utal azonban, hogy 1848 mar-
ciusaban — nyolc évvel Wittmann tavozasa utan — éppen Szentjdnoson vallottak Ggy a felsza-
baduléfélben 1év6 jobbagyok, hogy ,a f6 hertzegi uradalmi jobbagyok kozott 6k leg inkdbb
zaklattatnak, 6 veliik torténnek a leg tobb torvény ellenes banasok és méltatlansagok, és mind
ezeknek oka, a tisztarté”. MmL IVA 502b 804/1848 (Magyarévar, 1848.03.23.).

"I Wittmann 1842, 45.

7 Wittmann 1842, 45.
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,Uram — mondta —, nagyon rosszul. Az fenyeget, hogy elveszitem 6&t, aki
mar tobb mint hisz éve szolgal a csaladunkban. Halélos beteg. Neki
koszonhetem, hogy jobb mdédban élek, mint sok szomszédom. Jobban
gondoskodik mindenrdl, mint ahogy én arra képes lennék. Osszetar-
tozunk.””

Ha a birtokosnak ,ilyen lelkii és szivi” szolgai vannak, akkor mar csak arra
van sziikség, hogy 6 is hasonléan viszonyuljon hozzajuk. Ebben az esetben
mind a birtok adminisztraciéja, mind pedig kormanyzasa a lehet6 ,legegysz-
er(ibb”. A birtokos vagy jészdgkormanyzéja a legnagyobb birtokokat is ,kon-
nyen, célszertien és aldast hozéan” iranyithatja. Az irdnyitds, az utasitasok
végrehajtasa szintén egyszer(i, mert azok ,beirédtak a tisztvisel6k és szolgak
lelkébe és szivébe”. Mindez atlathatésagot eredményez, igy a konyvelést
kevés ember és egyszertien elvégezheti.” Listre hivatkozva — de cimet nem
emlitve — mindezt Ggy 6sszegzi, hogy ,[a]z anyagi termékek termelésén kiviil
a gazdagsagnak van egy mélyebb forrdsa is, az immateridlis erék felsza-
baditdsa”, amihez rogton hozzateszi azt is, hogy ,ez a mezégazdasagi ter-
melés f6 forrasa”.”

Roviden szélnom kell arrdl is, hogy az eddig elmondottak fényében
Wittmann miként viszonyult kordnak emancipéciés torekvéseihez. Alap-
elveihez hiien és ellentmondés-mentesen kozelitett e kérdéshez. Szamara a
legfontosabb a kozj6, az egyes tarsadalmi csoportok k6zos munkélkodasan ala-
puld rend megodrzése volt. A keresztény értékek mentén felépiil$ tarsadalom-
ban mindenkinek megvan a maga helye, feladata és felel6ssége, s ha ezeknek
az egyén megfelel, tigy sajat életében is el6bbre jut. A kor szocialis problémai-
nak gyokerét ezért nem a fenndll6 rendben vélte megtaldlni, mint oly sok
kortarsa, hanem a jézansdg, el6reldtds és mértéktartds hidnydban. Egyik
alapelve, hogy — az élet barmely teriiletét véve — a meglevd stabilitdst semmi-
lyen hirtelen akciéval nem szabad megbontani és veszélyeztetni, legyen sz6
tarsadalomreformrol vagy technoldgiai valtoztatasokrol. Az Grbéres népesség
helyzete kapcsén képviselt véleménye illeszkedik az elébbiekhez.

Afelel6s egyénnek nemcsak a jolétet erdsits tényezdket kell maga el6tt latni,
de azzal is tisztdban kell lennie, mi az, ami elnyomorodéshoz vezet. Ennek
megtanuldsa a leghatékonyabban gyermekkorban torténhet, kordn elsajatitott
gyakorlati ismeretek dltal. A mar megfelel6 ismeretek birtokdban lev, gyakorld
gazda szdmara ellenben az a létfontossagn, hogy ,gazdalkodasi munkaiban
meg ne zavartasson”, azaz ,a’ féldesuri dnkény ellen biztositva legyen”. Az
onkény nemcsak az ambiciékat lohasztja le, hanem demoralizal is.”

A jobbagyi szolgéltatasok kérdésében Wittmann azon az alldsponton volt,
hogy a terhek csokkentésébdl onmagaban még nem kovetkezik a parasztok
gazdasagi helyzetének javuldsa — ,nem az ad6zasok okozzak a’ jobbagyok’
allapotjdnak elallyasodasat”. A jovedelmezdség novelése csak a fold ter-
moképességének emelése és a gazdasdg dgainak egymdst komplex moédon

7 Wittmann 1842, 46.

7 Wittmann 1842, 46-47, 1asd még errdl uo., 48.
5 Wittmann 1842, 48.

7 Wittmann 1838, 36-37.
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erSsitd Osszehangoldsa altal lehetséges. Az okszertien gazdéalkodd, azaz
~ertelmes, csalddgyaval eggyiitt munkds, szorgalmatos, és mindenben
iparkod6 foldmives” az udrbéres 1ét adta koriilmények kozott is képes
helyzetének javitasara, jollehet a végsd cél az urbéres szolgéltatasok ,las-
sankénti” eltorlése. A ,lassankénti” jelzd wittmanni értelmezésben annyit
tesz, hogy onkéntes 6rokvaltsag atjan.” Az egyszeri teljes és kotelezd 6rok-
valtsag ellen azzal érvel, hogy ez esetben a jobbagyok ,érdem nélkiil” jutna-
nak adémentességhez, ami nem hogy életszinvonalukat nem emelné, de
csak a ,tunyasagot” és ,lelki elaljasodast” erdsitené.”

A stabilitas védelme, a miikodSképesség megorzése egy masik aspektusban
is megjelenik nala, mégpedig a jobbagytelek felosztasanak, vagy akar 6roklés
atjan torténd elaprézasanak hatarozott ellenzésében, mondvén, az a falusi
nyomor forrasa.” A piacosodé és belterjessé valé nagybirtok kivanalmaival is
0sszhangban volt ugyanakkor azon emberbarat 1épése, amikor a jobbagyok a
magyarovari uradalomban 50 szdzalékos robotkedvezményt kaptak.®

Elmélet és mddszer: a Renovationswirtschaft

Az elébbi gondolatokat folytatva, Wittmann ramutat, hogy kiilon kell vélasz-
tani a jobbagyok gazdaséagi és jogi helyzetét. A korszakban a jobbagyi lét
gyakran joggal volt szinonim a szegénységgel, amit a kortarsak kizarélag a
paraszti népesség jogi helyzetével hoztak Osszefiiggésbe. Wittmann egyik
torekvése az volt, hogy igazolja: a jobbagyi terhek mellett és ellenére — ,mely-
lyekriil a’ jelenkorban, midén mindenekriil hirtelenkedve szoktak itéletek
hozatni”* — is lehet gyarapodni. A stabil gyarapodds forrasa igy allaspontja
szerint nem a polgdari szabadsag egy csapasra torténd megadédsa, hanem a
lépésenkénti épitkezés.

~A kornak erdltetett el6léptetése, —az id6t megel6zni torekvés az, a’ mi ben-
niinket nagy bajokkal fenyeget, vagy azokat mar sziilte is az altal, hogy alap
és rendszer nélkiil épittiink. Ez az oka, hogy haladasunknak nincs tartssa-
ga — hogy épitményeink leroskadnak ’s lakdikat 6szvezuzzak. Mezei gaz-
dasagunk sem mehet el6bbre, mert igaz alap, valodi 6szveillesztés, a’ koriil-
ményekkeli egybenhangzas —a’ moralis és phisicai er6knek tdimoszponttyai
nélkiil sziikolkodik, — altaljadban pedig elSléptiinkben rendszert nem ko-
vetiink, hanem az alkalmatos id6t be nem varva ezt nem Ggy hasznéljuk,
hogy annak, a’ mit épittiink tartéssagot szerezziink.”*

7 ,[...] @ legigazsagosabb tton, az az: masok torvényes tulajdondnak megsértése nélkiil,

magokat kiszabadithassak.” (Wittmann 1838, 38.)

® Wittmann 1838, 36-38.

7 Wittmann 1838, 48—49.

% Ennek pontos ddtumét nem tudtam kideriteni, de vo. Wittmann 1833a, 85; 1838, VII;
Statisztikai kimutatés 1847, 1asd Melléklet.

8 Wittmann 1838, V.

8 Wittmann 1838, V-VI.
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Maéshol szintén felttinik a tiirelem és kitartas mint kézgazdasagi kategoria:

»[...] id6t kivan minden, a’ mi nagy! és a’ melly aranyban lankad a’ szor-
galom, ugyan abban az aranyban késébben érik meg a’ gytimolcse
iparunknak, de erdltetett éresztéssel soha sem juttatik tokéletességre.”®

Mi lenne a megoldés? A sikeres gazdasag jelszavai ,a szorgalom, a mesterség
ismerete, jartassag [...], eszesség és belatds” (Fleifs, Kunst, Geschicklichkeit
[...], Klugheit, Einsicht), s akkor a mez6gazdasag az allam javat is szolgélja.*
Mint latjuk, itt is tudatosan fejleszthetd, kimtivelhet6 tulajdonsagokat emlit,
a téke szerepérdl egy sz6t sem szo6l, mert az emberi tényezét tartja a leg-
fontosabbnak. Felfogdsaban nem szamit, hogy kis- vagy nagybirtokrél van-e
éppen szd, a lényeg az, hogy ki-ki a maga szintjén taldlja meg a birtok
méretéhez igazodo ardnyokat, és torekedjen a belterjes gazdasag kiépitésére.
Azokkal szemben, akik a birtok modernizaldsat azzal haritottdk el, hogy nincs
hozz4 elegend6 tékéjiik, ezt vallotta:

,Altalaban tgy vélik, egy ilyen vallalkozas koltségei tul nagyok, és csak a
gazdag birtokosokat tartjdk erre képesnek. Csakhogy minden relativ, és a
leggazdagabb foldbirtokos is csak akkor képes egy vallalkozast gazdasa-
gosan megvaldsitani, ha a befektetése megtériil. A kisbirtokos kicsiben, a
nagybirtokos nagyban teszi azt.”®

A marialigeti rétontozési beruhazasok kapcsdn mésokat is arra biztatott, hogy
— hacsak nincsenek teljesen elszegényedve — batran vagjanak bele kicsiben,
mert a vallalkozas mar a kovetkez$ évben sajat erejébdl miikodik majd, s
apranként kitermeli a nagyobb beruhédzéasok koltségeit is. Alapelve tehat az
volt, hogy a foldjaradékot magabdl a f61d hozamabdl noveljék meg gy, hogy
ekozben a birtok t6keértékét a lehetd legmagasabb szintre emeljék. Wittmann
révén a magyarévari uradalom is ezt az utat kovette.

,Korant sem kell azonban gondolni, hogy illyen b&vséges termés vagy
csak nagy koltséggel, vagy felette erds tragyazéssal légyen eszkozolhets;
a’ termékenységének lassankénti nevekedése, vagy is a’ f6ld becsének
emelkedése egyediil az éltal elérhetd, ha figyelmezve a’ f6ld” killomboz6
minden nemeire, gy a’ klimabeli koriilményekre, a’ mér 1étezg, vagy 1étre
hozathat6 moralis és physikai er6hez szabott ollyan rendszer kovettetik a’
foldmivelésnél, melly a’ rationalis mezei gazdasdg minden kivanatainak
megfelel, de egyszer’smind még a legcsekélyebbnek lattzé mivelési hibdk
is — a’ mivelési hibdkat azonban csekélyeknek mondani soha sem lehet,
mert kovetkezéseikben mindég nagyok — elkeriiltetnek.”®

8 Wittmann 1838, 30.

8 Wittmann 1810, XV-XVL
% Wittmann 1833a, 59.

8 Wittmann 1838, 13.
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Jellegzetes hibanak tekintette Wittmann a helytelen spérolast, amikor a bir-
tok egy részét karbantartottdk, mikozben ugyanott tobb ezer hold ment
tonkre. Ugyanigy azt sem tartotta szerencsésnek, ha nagy 6sszegeket dldoz-
tak Gj szerzeményekre, mikozben — ha sajat termelésiik reformjat apranként
elkezdték volna —, ugyanazt a hozamot a korabbi birtoktertileten is el tudtak
volna érni.” A leromlott, olcsén arult birtokkal jaré veszélyekre is figyel-
meztet. Az els6 években ugyanis nagyon magas a melioracios koltség, mas-
részt egy ilyen birtok feljavitasahoz nemcsak eszk6zok és pénz sziikséges, s6t
— a siker teljesen elmarad, ,ha a megfelel6 értelmi erdk” és erkolcsi hattér
hianyzik.*

Félretéve tehat a méret és a jogi szabalyozas kiilonbségeit, Wittmann a
nagy- és kisbirtok problémajahoz egyediil a természeti adottsagok és a meg-
kertilhetetlen koltségek iranyabol kozelit. Mindkét esetben azt tartotta szem
el6tt, hogy kimondottan rossz adottsagok ellenére — feltételezve ugyanakkor
egy potencialis felvevOpiac 1étét — miként lehetséges a nehéz helyzet kon-
szolidalasa (stabil 6nellatas), majd a birtok megerdsitése utan a tovabblépés.

A hagyomanyos, jobbara haromnyomadsos rendszerben Wittmann szami-
tasai szerint a paraszti és uradalmi hozamok, illetve a jovedelmezdség
mértéke kozott igazabol nem volt kiillonbség.” Ennek bizonyitasara didak-
tikus formaban is Osszevetette a két tizemformara jellemzd koltségeket és
nyereséget. Mindkét tizemtipusnal egy kataszteri holdra (1600 o 6l) rozsbdl,
btizabol, arpabdl és zabbol az akkor szokasos 3 mérd vetémaggal szamolt.

A modellként szerepeltetett, 30 kataszteri hold szant6 és 6 kataszteri hold
rét telki dllomannyal rendelkez6, hdArom nyomdasban miivelt parasztgazdasag
Magyarorszagon ritkasdgszamba ment,” de a mosoni sajatossagoktol nem
esett messze. Atlagosan gyenge termést feltételezve, amennyiben egy mag
csak harmat ad, holdanként csupan 9 méré termést arat a jobbagy, 6sszesen
180 mérd6t. Ebbdbl kell — ha kilenced nincs is — a tizedre 18 mérét, csalad-
tagonként pedig tovabbi 8-8 mérét szamolnia, a fennmaradé részbdl pedig
fedeznie adéjat, a holdanként 3 mérdényi vetdmagot, a megmunkéalas-tra-
gyazas koltségeit és egyéb sziikségleteit. Kiillondsebb veszteségek és csapasok
nélkiil is az ,[i]llyen jobbagy el nem élhet, annal inkabb nem gyarapodhat™

¥ Wittmann 1833a, 60. A célszer(iség és takarékossag hianyét réja fel Ditz Henrik még egy
emberoltével késébb is a magyar nagybirtokosoknak: ,Hogy a magyarorszagi nagybirtokossag
kitiin6 gazdalkodast visz, ez nem valami gazdaségi szellem, hanem az ahhoz kétott becsiilet
kifolyasa. Széchenyi 6ta hazafiai kotelességiil tekintetik a vagyonosnak j6 karban tartania gaz-
dasagat, s a magyar nemesség e kotelességét buzgon teljesiti; az tizlet josdgat azonban nem a
tiszta jovedelem, hanem a termesztmény technikai tokélye szerint méri.” Mivel az adott tech-
nikai szint nincs szinkronban a gazdalkodas egyéb koriilményeivel, a ,technikai tokély”
a nyeresegesseg rovasara megy. (Ditz 1869, 183-184.)

® V6. ,gar nie, wenn nicht angemessene intellectuelle Kréfte da sind” (Wittmann 1842,
58-59). Az altalanos t6ke- és stratégiahidnyra, valamint kovetkezményeire lasd Ungar 1935.

* Wittmann 1838, 4-5.

% Ezek az értékek Moson mellett — mint a fordit6 is megjegyzi —- Magyarorszagon csak Bacs-
kaban és Csongradd, Békés és Csanad varmegyékben feleltek meg a valésagnak. (Wittmann
1838, 30.)

*! Wittmann 1838, 31.
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A parasztcsaldd azonban egyéb tevékenységek révén (napszam, fuva-
rozés, sz016, gytimolcs, az asszonyokndl fonds, baromfinevelés) még a ked-
vezbtlen adottsdgok melletti csekély termés esetén is képes a tovabb élésre,
mig a nagybirtokon a veszteség nehezen konyvelhetd. A paraszti haztartas-
ban ugyanis a feleség és a gyerekek munkdja sokat szamit, a paraszt lehetd-
leg maga végez minden munkét, mig a nagybirtokosnak pénzben (napszam)
vagy terményben (aratd- és cséplorész: egytized-egytizenketted rész) fizetnie
kell. Azt a hanyadot tehat, amit a jobbagyok elbuknak a tizeden és kilence-
den, a nemesi birtokosok sem tarthatjdk meg, rdadédsul a szolgak és cselédek
messze nem teljesitenek annyit, mint egy szorgalmas parasztcsalad tagjai,
akik egész nap sajat érdekiiktdl vezérelve dolgoznak.” A foldestiri munka-
szolgalatok mellett a jobbdgynak Wittmann szerint elvben elegendd ideje
marad arra is, hogy a sajat birtokdt megmdiivelje, gyarapitsa — ez kiiléndsen
igaz a téli honapokra. A nemesi birtokok ezzel szemben csak az ingyenmun-
ka (robot) és egyes haszonvételeik, bérbe adott j6szagaik segitségével marad-
hatnak rentabilisak. Ha a tobb labon allds hianyzik, ,el6bb utébb bizonyosan
tenkre kelletik jutniok”, s Wittmann megjegyzi azt is, hogy a paraszti ingyen-
munka csak abban az esetben jelent valodi hasznot a foldestirnak, ha a birtokot
sajat cselédeivel és napszdmosaival sem tudné jobban megmtivelni. ,Annyi
azonban bizonyos, hogy sem a foldmfives [Landbauer], sem a nagyobb fold-
birtokos nem fog meggazdagodni, amennyiben csak minden harmadik mag a
nyereség.”* Sokkal inkabb fokozatos elszegényedés var mindkett6jiikre, minél
magasabbak a birtokot stjté terhek, és minél alacsonyabb a termény &ra, anndl
inkdbb. Ahol ehhez még elaprézott birtokszerkezet és gyenge természeti
adottsagok is tarsulnak, ott kiilondsen érzékenyen jelentkezik a veszteség,
amire Wittmann a Felvidék szlovédk részeit hozza példénak (,in der Slowakey
[sic!] in Gebirgen”), ahol a lakosok egyéb kereset hidnyaban sztiklkodnek. Ha
éhinség all be, a jobban termd vidékekrdl torténd szallitasok legfeljebb enyhi-
thetik a nyomort, de nem képesek azt megsziintetni. Az éhinség veszélye csak
abban az esetben szdmtizhetd, ha egy orszdg minél intenzivebb gazdéalkodas-
sal igyekszik a maximadlisan elérhet6 gabonatermést megkozeliteni, a birtoksz-
erkezetben pedig a kdzepes méretii gazdasagok és nagybirtokok dominalnak.”

Wittmann azonban azzal szdmol, hogy mér abban az esetben is, ha a
parasztbirtokon egy mag csupan négy tjabbat hoz, sikeriil a jobbagynak gaz-
dasdgat és bevételeit egy szinttel magasabb palyéra allitani. Amennyiben a
kozepes adottsédgti, s6t akdr sovany foldet célszertien megvalasztott és oda-
figyeléssel gondozott terménnyel vetik be, tgy konnyedén elérhets az
elvetett mag utdni 6tszoros, azaz a holdankénti 15 mérds hozam is. Wittmann
szerint ez az a hatdr, ahol a gazda mar szert tehet akkora jovedelemre, amely
fedezi sziikségleteit, s6t, gazdasagat is ersiteni, fejleszteni tudja. Az 6tszords
terméshozam feltételezi bizonyos éallatdllomény meglétét, melynek tragyéja
nélkiil nem lett volna képes elérni ezt az eredményt. Az tri birtok esetében is

2 Wittmann 1833b, 2-5.
% Wittmann 1838, 33-34.
* Wittmann 1833b, 5.

% Wittmann 1833b, 5-6.
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az Otszoros hozamnal latja azt a hatart, amelyre alapozva lehetséges egy
szerény, de kiszamithato életnivo elérése. A hatszoros vagy afeletti termés
mar arrdl tantiskodik, hogy a jobbagy kell6 takarméannyal rendelkezik ahhoz,
hogy ardnyos szam@i marhat neveljen, melyek segitségével gazdasagat
onjarova és az intenziv* gazdalkodas iranyaba mozdul6va teheti. A vetémag
hét-tizszeres hozamaval szamol6 gazdardl egyenesen azt éllitja, hogy ,[a]z
illyen sorsra jutott telkes gazdat annyira vagyonosnak tarthattyuk, hogy alig
cseréll meg akar kinek sorsaval”.” A 1ényeg, hogy a klimatikus adottsagokon
tal egyediil a mtivelés intenzitdsan mualik, vajon a vetémagonkénti hozam
eléri-e a 8-15 magot, vagy a holdankénti 24—45 méré&t. Tizszeres hozam esetén
a jobbagy holdanként mar 30 mérdt arathat, az Oszi-tavaszi nyomasban
Osszesen 600 mérét, amelybdl Wittmann kalkulaciéja szerint a terhek és sziik-
ségletek levondsa utan is tobb mint 400 méré marad szabad felhasznalasra,
illetve eladasra.”

Fontos felismerése tehat, hogy a hozam nem feltétleniil 4ll egyenes arany-
ban a féldek mindségével. Mig els6 osztalytanak értékelt szantoknal nyolc és
hasz mag kozé tette a varhaté hozamot, amit akkoriban semmiféle tra-
gyazassal sem tudtak meghaladni, addig a wittmanni médszer segitségével a
gyengébb, harmadosztalyba sorolt foldeket is lehetséges volt az els6 oszta-
lytak szintjére felhozni. Az utébbira példa a magyarévari uradalombol
Albertliget, Bordacs-, Wittmannshof-puszta, de Seelowitz, Béllye és a szilézi-
ai birtokok is. Mindez persze nem azt jelenti, hogy az els6 és a harmadoszta-
lya foldek kozott ne lett volna kiillonbség, hanem csak azt, hogy szivos
munkaval az utébbiak termdereje is feljavithat6 az els6 osztalyaak szintjére.
A javulas Wittmann szerint egyediil a ,nagyobb szorgalmon és t6kebefek-
tetésen” mulik. Es természetesen az idén. A Wittmann altal propagalt an.
Renovationswirtschaft 1ényege éppen az, hogy a gyengébb adottsaga bir-
tokok mifivelését az allattenyésztéssel kombindlva, a legel6gazdasagtol a
takarmanytermesztésen at a szemtermelésig haladva, fokozatosan jussanak
el az adott teriilet termSképességének javulasdhoz.” A legfontosabb, hogy a
fold megujitasat dsszekapcsolta a takarmanytermesztéssel és az ezen alapuld
joszagtartassal. A joszagok utan annyi tragya keletkezett, hogy a gabonanak
elegendd volt egy kisebb részt elkiiloniteni, s igy termett annyit, mint masutt
héromszor akkora teriileten. A hozamok novekedése mellett id6vel a
miivelés koltségei is csokkentek.'”

% Wittmann nem hasznélja ezt a sz6t.

7 Wittmann 1838, 35.

% Wittmann 1838, 32-33.

* Wittmann 1833b, 8-9. V6. ,[...] mennél tobb foldet hasznal a’ mezei gazda telkeibiil
aranyos takarmany tenyésztésre, annal inkabb nevekedik utébb, és pedig kevesebb munka,
kevesebb vetés, és kevesebb koltség mellett, gabona termesztése, és a’ marhatartasbul foly6
haszna. A kevesebb foldre szoritott gabonavetés altal inkdbb nagyobbodik a” gabona termés,
és mivel igy kevesebb koltséggel a’ takarmany gyarapodik, ez altal pedig a” marhak haszna
nevekedik, tehat a’ foldmivel6nek alland6 gyarapodésa, és evvel sorsanak jobbuldsa minden
orszdgban, és mindennémii koriilményekben csak igy eszkdzolhetd, és csak e’ médon vivhat
is meg diadalmasan az id6knek mostohasagaval.” (Wittmann 1838, 29.) A fokozatossag els6
hangstlyozasat lasd Wittmann 1810, XVIL.

™ Wittmann 1833b, 17.
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A feladatot mar 1797-es, parasztoknak irt munkéjaban megjelolte. Itt még
megnevezés nélkiil ismerteti a Renovationswirtschaft 1ényegét, ahol a foldek
feljavitasanak az a célja, hogy ,e rossz, puszta f6ldekbdl szép, dus rétek val-
janak, melyekrdl évente sok szép, j6 fiivet és sok fuvar szénédt nyerhettek
majd”."" A magas hozamu — és szakszertien kezelt — széna a stabil téli takar-
manyellatas alapjat képezi, ami nélkiil elképzelhetetlen a tovabblépés a mi-
ndségi allattartds irdnydba. Az errdl frottak mintegy el6képét jelentették'” a
majdan a magyardvari uradalomban véghezvitt — s alabb ismertetett — reform-
jainak, ahol nagy teriileteket termdre forditva igazolhatta elgondolédsai
helyességét. Az eddigieket Osszefoglalva, a Wittmann &ltal képviselt gazda-
szati irAny alaptételei a kovetkezdk:

Még a gyenge foldek is feljavithatok annyira, hogy a legjobb mindségtiekkel
is megélljdk a versenyt. A feljavitas koltségei — ide értve a bérmunkat is — gyor-
san megtériilnek, szemben a rosszul végzett robottal (,ingyenmunkak”). Az
elébbi esetben konnyen elérhet§ a 12-13 mag, az utébbindl nem lehetséges
harom-o6tszérdsnél nagyobb hozam. A haszon mértéke nem a birtok méretétol
figg, hanem a mfivelés intenzitadsatél. A gabona- és takarmanytermesztés,
valamint a marhatartds 0sszhangja csokkenti a munka- és koltségrafordita-
sokat, mikdzben noveli a jovedelmet.'” ,Az ugar-tartas pedig a’ foldmivel6nek
legnyomaszt6bb terhe.”'*

Attérve a konkrét, a jovedelmezbséget emelS 1épésekre, melyek ,a" leg-
szegényebbeknek is hatalmokban &llanak”, Wittmann az alabbiakat emelte ki:

Ot-hat mag terméshozam utdn még volt haszon a birtokon, ellenben a két-
harom magnyi termés mar veszteséget jelentett. Ebbdl a helyzetbdl kiutat
csak a ,nagyobb szorgalom” és a ,nagyobb téke pénznek bedntése” jelent-
hetett. A feljavitas fazisai a kovetkez6k: mivel egy hosszt ideig tarté folya-
matrdl van sz, ezért a kérdéses teriiletet ki kell venni a nyomdsrendszert
miivelésbdl, és azon — f6ként a kezdeti id6ben — takarményt kell termelni.
A takarmannyal marhét hizlalhatnak, juhot tarthatnak, illetve tejgazdasagot
alakithatnak ki. Ekdzben a korabbi rossz f6ld mindsége is javul, s fokozatosan
alkalmassé valik a j6 mindségli gabona termesztésére. Hegyesebb vidéken
a burgonyatermesztés lehet6séget nyujt a palinkafézésre, a kif6zott cefre
pedig marhahizlaldsra alkalmas.'®

A nyomasos gazddalkodésrdl a valtégazdasigra torténd attérés azonban
feltételezi a tagositast is, ami egy azonnali pozitiv hozadékkal is jar: ez,
valamint az ugar kozlegel6ként val6 hasznalatdnak megsziintetése a foldek
értékét legalabb megkétszerezi.

A tagositas mellett a telki allomanybdl célszerti egy hozzavetSleg 400-800
négyszogolnyi részt kertnek elkiiloniteni, ami sztikebb esztendékben igen jo

' Wittmann 1797, 46.

12 Wittmann 1797, 46.

% [...] nem a’ teleknek nagyobb terjedése az, a’ mi a’ positivus nagyobb hasznot adgya,
hanem az ardnylag kevesebb, de folyton neveked6 mivelés alatti foldek szerzik az igazi
hasznot akkor, ha a’ takarmany tenyésztésben olly allasra juttatnak, hogy annyi marha-eledel
takarittatik, a’ mennyi a’ megkivantaté tragyanak gytiijtésére szitkséges.” (Wittmann 1838, 27.)

'* Wittmann 1838, 26-27, i. h. 28.

1% Wittmann 1838, 9-10.
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szolgalatot tesz (burgonya, z6ldség, hiivelyesek a csaldd szdmaéra és eladas-
ra). A kert arra is j6 lehet6ség, hogy kinti munkék hidnyaban a csaldd tagjai
mindig talaljanak elfoglaltsdgot maguknak. A gazda altal nemesitett és oltott
gyumolcsfak friss gyiimolcsot adnak, eladasra épptigy, mint a csalad sziikség-
leteire. Szerencsés esetben a gyiimolcs utani bevétel fedezi az évi adét is. Ha
ritkasan tltetik a fdkat, a réteken is lehet gytimolcsoket termeszteni. A gyii-
molcs emellett a szeszf6zés és a bor alapanyaga, de aszalni is lehet télire, akér
eladdsra is. Emellett tizi- és épiiletfdnak alkalmas fajokat is iiltethet a pa-
rasztember, ezzel is csokkentve kiadasait. Az 6szi vetés utan a gazda kerekrépat
és hajdinat vet, ami j6 termés esetén téli takarmanyként, rossz évben pedig
zoldtragyaként hasznosul." Az 1836-0s orszaggyfilés rendelkezései nyoman
az is elérhet6vé lett, hogy az esetlegesen felosztasra keriil6 kozlegel6bdl foldjét
valamelyest ki is kerekitse.

A mosoni viszonyokhoz kozel 4116 logikai sorban a haromszor tiz holdnyi,
nyomdésban miivelt szantdk, kiegésziilve a rét- és legel6jaranddsaggal, akar
40 kataszteri holdnyi megmiivelhetd, a kozlegeltetés aldl felszabaditott te-
riiletet is eredményezhettek."”

Wittmann az igy el6allt parasztbirtokon egy olyan gazdasag kialakitasat
tartotta kivanatosnak, ahol a 40 holdnyi birtokb6l 28 holdon tovébbra is szan-
tomtvelést folytatnak, a volt legel6n, réten és a szant6kbol lecsippentett
12 holdnyi részen, 2-2 holdas parcelldkon pedig az 5. tdblizatban bemutatott,
hatéves turnusban haladé mfivelési rendet alakitjak ki (ahol sem rét, sem le-
gel6 nem 4ll rendelkezésre, ott a szantdk rovasara javasolja e rendszer
meghonositdsat).'”

A mar feljavitott foldekbe immar eredményesen lehet szemes terményt is
vetni. A feljavitds utdn megnovekedett értékii telki dllomany révén a jobbagy
hitelképessége is megnd.

106 Wittmann 1838, 39-43.
17 Wittmann 1838, 43.
108 y5. Wittmann 1838, 49.
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Az itt a parasztbirtok méreteihez igazitott médszert Wittmann nagyban a
Magyarévar mellett fekvsé Albertliget termére forditasa soran probalta ki,
melynek részleteit alabb mutatom be.

A régi legeltetd, de legjobb esetben is csupdn haromnyomasos rendszerbdl
csak tervszer(i, az adott teriilet adottsagait a legnagyobb mértékben figyelem-
be vevé 1épésekkel lehetett kitorni. Oly médon kellett a termelés emelkedését
biztositani, hogy a takarmany, az allatdllomény, a trdgyahozam és a szanto-
miivelés kozotti 6sszhang — igazodva a korabeli infrastrukturélis feltételekhez
- mindvégig megmaradjon.

Az atmenet a Monarchia nyugati felében mar a 18. szadzad végén elkez-
doédott. Stajerorszdgban példéul a fiziokrata tanok hatdsara a haromnyomadsos
gazdélkodasrdl attértek a javitott hdromnyomadsos gazdalkodasra, melynek
lényege, hogy az ugarba lucernat vetettek, ami igy feljavitotta annak foldjét,
ugyanakkor — a kapdsok ardnyanak novelése mellett — lehet6vé tette az istal-
16z6 allattartast. Az utébbinak koszonhetSen nétt a tragyahozam, végered-
ményben pedig javultak a terméseredmények. A javitott haromnyomdsos
gazdélkodast angol minta utdn Thaer honositotta meg a német teriileteken.
Innen mdr egyenes tt vezetett a vetésforgoig.'”

A vetésforgo Oriasi elénye, hogy a joszagokat istallézva tartjak, ezaltal joval
tobb trdgya hasznosul, mint legeltetés mellett. Az intenziv tragyazasnak ko-
szonhet&en nének a termésatlagok, igy még tobb joszag tartdsa valik lehet6veé,
ami a nép novekvd jovedelmeiben is jelentkezik, elég csak Hollandidra és
Fels6-Ausztridra pillantani.™® Wittmann azonban azt is hangsalyozza, hogy
onmagukban sem a gazdasagi, sem a demogréfiai feltételek (munka, értelem,
népességnovekedés, nagyobb tSkefelhasznalds) nem elegenddk: adminiszt-
rativ 6sztonzékkel kell gatolni a foldek szétapréz6dasat, mert arra a parasztok
(Servituten) maguktdl nem képesek.

Alapelv a fokozatossdg: az atmenet a magasabb rendli gazdasdgba csak
lépésenként lehetséges. El6szor az ugar sulyat kell csokkenteni a gazdasag-
ban, ami javul6 legel6- és rétmiivelést eredményez. Wittmann hangstlyozta
ugyanakkor, hogy a f6herceg galiciai és sziléziai birtokain, vagy a seelowitzi
és a béllyei uradalmakban teljesen mas gazdalkodasi rendszereket vezettek
be, s6t az uradalmakon beliil, az egyes majorsdgok kozott is nagy eltérések
lehettek. Mindeniitt a legraciondlisabb, legcélravezetSbbnek tind mddszert
alkalmaztak."

A 40 holdas jobbagytelek nagyobbik felét kitevé 28 holdnyi szdntéval a
kovetkez&képpen jart el. A teriiletet négy egyenld részre osztva (baza, arpa,
kukorica, repce) a jobbagy egyiittesen évi majd 1000 mérd termést add szan-
téhoz jut, ami mérénként 4-5 forinttal szamolva 4-5 ezer forintos bevételt
jelent, s akkor még nem szadmolt a joszagtartds jovedelmeivel."* A rendszer
elénye, hogy igy minimdlis kiils6 t6ke bevondsaval tehet6 6njaréva egy olyan
miivelési rend, amely évrél évre magasabb hozamot és tobb jovedelmet biz-

1% Posch 1963, 113. V. még Barta—Orosz 1979.
10 Wittmann 1829b, 12.

M Wittmann 1829b, 14.

2 Wittmann 1838, 55.
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tosit a gazddnak."® Arra a hipotetikus kérdésre, hogy miként az ,eggyes fold-
birtokosnak, agy az egész polgari eggyesiiletnek is jobb-1étét mi eszkozli
inkabb, az €’, ha valamelly j6szag, mellybiil se dézma vagy kilenczed, sem
robotok nem adatnak ugyan, de annak jovedelme csak 200 ftban all, vagy az,
ha ugyan annyi f6ld évenként 4000 ftot hoz be, de ebbiil dézma, ’s kilenczed
fejében 200, vagy 300 f. volna adand6?” mér nem is ad vélaszt, olyannyira
egyértelm az."* Az igy feljavitott gazdasag olyan, anyagiakban és demogra-
tiailag gyarapod6 jobbagyhaztartidsokat eredményez, amelyek a nemzetgaz-
dasdgban azutdn mint fogyasztok jelentkeznek, s ,kik alkalmatlan koldula-
sokkal a’ statusnak nem esnek terhére”."® A mezbgazdasag erdsodésébdl
ekképpen kovetkezik a tarsadalmi integraci6 er6sodése, a kereskedelem és az
ipar fejlédése.

Az energiagazdalkodas kérdései is kozponti szerepet kaptak néla, ahol a
megujulé energiaforrasok, els6sorban a faiiltetés fontossagat propagélta.
Wittmann felmérte, hogy a nap mint nap keletkezé Gj manufaktarak, gyarak
idészakdban — pedig ekkor még csak az iparosodas kezdetén vagyunk —,
valamint a névekv$ népesség mellett pusztan hatékony erd6gazdasaggal
nem lehetséges a sziikséges energiamennyiség el6éllitasa. Egy esetleges ener-
giavalsag ugyanakkor az élet minden teriiletén negativ hatdsokkal jarna, visz-
szavetné a népesség novekedését, és a foldmiivelés hanyatldsat ered-
ményezné. Ezt csak ugy vélte kivédhetének, hogy gyorsan nové fafajtakbol
tiltetvényeket, mai széval energiaerddket telepitenek. Sajat mosoni tervei
el6képeként a lombardiai altalanos faiiltetési gyakorlatot és az altala korab-
ban kezelt morvaorszagi joslowitzi uradalmat emliti, ahol a tervszerti
fagazdalkodas nemcsak az uradalom igényeit fedezte, de a jobbagyok sziik-
ségleteit is."® E célok eléréséhez mindamellett alapvetének tartotta egy
szilard kozponti akarat jelenlétét. Az egyes ember nem képes ilyen, a sziik
egyéni érdekeken talmutaté célok megvaldsitasara, ha nem szarmazik bel6le
kozvetlen haszna, sokszor pedig anyagi ereje sem teszi lehet6vé.

*

Az id6s Wittmann az elért eredményekre biiszkén tekinthetett vissza
miikodésének évtizedeire. Mint {irja, hdlds a Mindenhaténak, mert
keveseknek adatik meg, hogy ilyen hosszan és eredményesen miikod-
hessenek; pélyaja sikereit teljes egészében Isten adoményénak tekintette."”
Valamennyi allomdashelyén hasonlé problémékkal kellett megkiizdenie.
A kordbban elhanyagolt, kiilterjesen mfivelt, vagy éppen a természetnek
atengedett birtokokon dus fiivli réteket, gazdagon termé széntdkat, halas-

"® Wittmann 1838, 49-51.

" Wittmann 1838, 56.

15 Wittmann 1838, 64.

"6 Wittmann 1810, XVII-XVIIL

7 Wenigen Menschen ist eine solche Gelegenheit gegeben; —ich danke sie der Allmacht,
als eine der grofien Gnaden, die sie mir hiernieden hat. [...] Alles, was ich in diesem meinem
Wirkungskreise seit einem Zeitraum von 40 Jahren und besonders in den letzten 30 Jahren
leisten konnte, ist ein Werk der Segnung der Allmacht.” (Wittmann 1841, 7.)
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tavakat, jol épitett majorokat hozott létre."® Kortarsai koziil abban is
kiemelkedett, hogy elmélet és gyakorlat 6sszhangjara torekedve mindvégig
szem elGtt tartotta és érvényesitette a tudomany és a tapasztalat szempont-
jait, s konyveiben csak a mar gyakorlatban kiprébalt, bevalt eljarasokat ajan-
lotta. Bizott abban, hogy a belatas, a valo életben jelentkezd sikerek lattan
fokozatosan szélesebb korben is teret nyernek az Gjitasok, ami altal azutan a
kozosség egésze is gyarapodasnak indul."”

Jollehet 6 is csak torekedhetett az eszményi gazdasz tulajdonsagainak
elérésére, tisztelSi szerint az altala megfogalmazott kritériumok a minden-
napokban is végigkisérték miikodését. Képes volt rendszerben latni a
gazdalkodas egészét, és a cél érdekében ,csiiggedhetetlen szorgalommal
folyvast” munkélkodni. Ugyelt arra, hogy els6sorban a kozjot tartsa szem
el6tt, és sajat tevékenységét ehhez igazitsa. Tisztdban volt vele, hogy
igyekezetének gytimolcsei esetleg csak hossza évek maltan fognak beérni, de
csak igy keletkezhet stabil alap a jov6hoz, s igy cselekedik Istennek és az
uralkodénak tetsz6en.'”

~Ezeknek az elveknek hdédoljunk, és véllalkozasaink szerencséjét és
boldogulasat arra épitsiik, hogy birtokaink kovetkezetesen az értelmen,
erkolcson és jogon, nem pedig pusztan a hatalmon és er6n alapuljanak
(mert utébbiak semmik jog és az ez alapjaul szolgal6 erkolcs nélkiil). Ezért
mint alapelvet és iranyt sziinteleniil szemiink el6tt kell tartanunk a fen-
séges csalad javat, a kozremiikod6 egyének boldogsagat, békéjét és
elégedettségét, az alattvaldk javat és az ebbdl szétarado kozjot, ami meg-
egyezik az Isten szdndékaival és kivanalmaival.”"*

18 Gje haben alle gleiche Geschichte des tiefsten Verfalls und ihres Aufbaues, der
eingeschlagenen Systeme und handgehabten Grundsitze zum Zweck des Aufbaues dersel-
ben. [...] Alle diese grossen Besitzungen Schlesiens und Galliziens mit den ungarischen fast
durchaus, aus 6den und mit Stimpfen bestandenen ungeheuren Terrains, mufiten zu gleicher
Zeit [...] vom tiefsten Verfall oder eigentlich von einem Nichtbestand, bei den verschiedensten
climatischen und Boden-Verhiltnissen und den vorhandenen geringen intellectuellen und
materiellen Kraften aufgebaut werden.” (Wittmann 1842, 60.)

"% Tch weif, daB ich mir mit dieser geringen Auslage kein grosseres Vergniigen in der Welt
verschaffen konne: indem ich schon zum voraus iiberzeugt bin, da§ dann, durch das Beispiel
eines einzigen Vorgédngers angeeifert, alle tibrigen nachfolgen werden; und so jeder insbeson-
dere seinen, und seiner Nachkommlinge Zustand auf ewige Zeiten verbessern werde.”
(Wittmann 1797, 62-63.)

' Wittmann 1838, 36-37.

21 Wittmann 1842, 49-50.
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A nagybirtok mint tizem
— Wittmann programjanak megvalositasa

,unstreitig das grofite Unternehmen von einem Privaten in dem Oesterreichischen
Staate™

,Ha Alcsuth poesise a’ gazdasagnak, M. Ovar bizonyosan logicaja”

Wittmann Antal 1814 tavaszan kezdte meg mtikodését Magyardvaron.’ A ha-
borts id6szak vége és Wittmann szinre lépése nem véletlen egybeesés, mar
az uradalom elsé monogréafusa is a nap6leoni haborutk lezarultatél szamitja a
mintagazdasagga valas kezdetét, amikor is ,Gjra feltdmadt a foldmtivelés bé-
kés hivatasa iranti vagy”.* Wittmann az uradalom gazdasaganak atalakitasa-
kor els6dleges feladatanak azt tartotta, hogy lépésenként egy olyan nagybir-
tokot hozzon létre, ahol 6sszhang uralkodik az egyes gazdasagi dgak kozott.
Olyan névekedési palyara kivanta allitani az uradalmat, ahol a fokozatos fel-
er6sodés idszakat kovetden a birtok eréforrasait a lehetd legjobban kihasz-
naljék, biztositva a legmagasabb elérhet6 jovedelmet. (Az uradalom torténe-
tét vizsgalva feltling, hogy nem vagy alig voltak bérletek, lehet6leg minden
birtoktestet hazi kezelésben igyekeztek mivelni.) Mindezt Wittmann a reali-
tdsok maximadlis figyelembevételével kivanta megvalésitani: tudta, hossza
tdvon csak az adottsdgokhoz igazodd gazdasdgi rendszer bevezetésével
érhetnek el sikert.” Ezen jozan ,okszertiségnek” koszonhetd, hogy nem erdl-
tette doktriner médon a raciondlis gazdédlkodas bevezetését: az uradalomban

sz 2z

a sokféle vetésforgé mellett a késébbi évtizedekben is jelen voltak régebbi

! Seid] 1834, 2.

* Csanady 1841, 259. Hasonl6 szellemben nyilatkozik még Elsner 1840, 1. 84.

3 Szeretném e helyiitt is hangstlyozni, hogy a magyarévari uradalom felvirdgoztatasa Witt-
mann miikddésének csak az egyik szeletét tette ki. Ugyanilyen intenzitassal feliigyelte és gon-
dozta a hasonl6é méretti és hasonl6 kihivasokat jelent6 Baranya megyei béllyei, a tescheni, a mor-
vaorszagi seelowitzi és a saybuschi, illetve Friedeck és Bestrin uradalmakat. (Brettl 1991, 43.)

* Hecke 1861a, 113.

> Az adottsdgok kozott talan a legfontosabb a teriilet klimdja volt. Moson megye éghajlata
jellegzetesen kontinentélis, de kevés csapadék esik. A Fert6tol keletre az éves atlag 550-600
mm, de szdraz években a t6 vizgytijtGjében akar 400 mm-re is csokkenhet a csapadékmennyi-
ség (Karolyi 1955, 301). A 19. szdzadi megfigyelések szerint az esé java jaliusban és augusztus-
ban érkezik, azaz a novények szamara mar tal késén; ezért csaknem minden év aszalyosnak
szamit. Tavasszal is gyakran télies az id6jaras, de ez csak hideget, nem pedig csapadékot jelent,
emiatt a f6ld aprilisban sokszor ,porszaraz”. A mindennapos, heves szél a kevés es6t gyorsan
felszaritja, a szélmentes napok szima mindossze harminc-negyvenre tehet6 évente (Hecke
1861a, 9-10; Kovér 1930, 23). A kevés es6 mellett a folydvizek mennyisége is elégtelen, 1évén
hogy a Lajta és a Duna mellett mas vizfolyassal nem rendelkezik.
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(példaul haromnyomasos), s6t akar a korban mar elmaradottnak mindsiilé
gazdalkodasi formdk is (példaul legeltetd gazdasag).® A {6 prioritast az képez-
te, hogy legyen kell6 mennyiségti takarmany, allatdlloméany és tragya, ami
nélkiilozhetetlen a tovabbfejlédéshez. A szemes terményrdl valé gondosko-
dast azért is tarthattdk masodlagos fontossagtinak, mert a kilenced és a bérbe
vett tized révén ehhez kell6 mértékben hozzajutottak, ideértve a szalmat is.”

Wittmann a mennyiségi fejlédés mellett legalabb annyira fontosnak tartot-
ta a mindség javitasat és a hatékonysag fokozasat is. A magyardvari urada-
lomban igy révid idén beliil szdmtalan, eltérd jellegti valtogazdasag keletke-
zett (ldsd VII. térképmelléklet). Az olyan helyeken, ahol az uradalmi foldek a
jobbagyokéi kozé vegyiiltek, tovabbra is meghagytak a haromnyomasos gaz-
dalkodast (pl. Mosonban, Rajkan és Zuranyban). Egy kétnyomasos és egy
egynyomdasos gazdasag is miikodott Tarcsan, illetve Szentandrdson; ezek
csak legel6ként funkcionaltak (blofie Compascual-Hutweide), a sziitkséges
szénat mas majoroktol kaptdk.® A masik végletet a tanintézet gazdasaga je-
lentette, ahol az intézet novendékei egy 30 holdas, tizes vetésforgon gyako-
roltdk a gazdalkodast, de részben ugyanezt a szerkezetet honositottak meg
Farkaskuton és Wittmannshofban is.” A két széls6 tipus kozott tobb atmeneti
format is taldlunk. Marialigeten tiszta rétgazdasagot alakitottak ki, Bordacson
legeld- és rétgazdasagot. Wittmann a talajjavité modszereket Farkaskaton és
Wittmannshofban kombinalta a tizes vetésforgot alkalmazé gazdasaggal, illet-
ve a legel6- és rétgazdasaggal, s hasonldan jart el Albertligeten is. A Renova-
tionswirtschaftnak koszonhet6en — mint azt kés6bb bemutatom — az utébbi bir-
toktesten sikeriilt talan a leglatvanyosabb haladéast elérnie.” Az &talakitési
munkalatokat Wittmann valamennyi esetben személyesen iranyitotta."

A 147 ezer kataszteri hold teriiletti magyardvari uradalomban az 1820-as
évekre nem egészen 11 ezer holdat vontak majorsagi mtivelés ala.

% A kortérsak koziil mér Seidl is hangstilyozta, hogy nincs értelme tigy 4ltalaban racionalis
gazdalkodasrdl beszélni, hanem mindentitt a viszonyokhoz és lehetdségekhez mérten kell a
racionalitast, ,okszertiséget” szdmon kérni: ,Vielleicht nirgend anderswo wie hier, dringt sich
dem Landwirthe der Grundsatz auf, daf$ es kein absolut bestes Wirthschaftssystem gibt, und
dafljedes das rationelle seyn kénne, wenn es an dem Platze ist, der ihm zukdmmt.” (Seidl 1834,
10.)

7 Seidl 1834, 10.

® Wittmann 1829b, 13.

’ Az olyan gazdat, aki véltégazdasagot folytat, Wechselwirthnek nevezik. (Wittmann
1829b, 13.)

' Wittmann 1829b, 14-15; 1838, 46-47.
"' 1. n. (Schreibtafel) 1818, 315.

114

e



mosonljav5-200.gxd 10/25/2013 2:10 PM Page le

6. tabldzat
A magyaro6vari uradalom teriilete
az 1820-as években, kataszteri holdban

Magyarévar privilegizalt mezvaros 7000
uradalmi és nemesi birtok 12 000
beltelek 2 000
szaraz és mocsaras rét 40 000
szaraz legeld 32000
mocsaras legel6 3000
kozségi erd6 6 000
terméketlen tertilet, Gt, viz stb. 2000
Jsszesen 104 000
urbéres terulet 43000

ebbdl ugar 14 000

mivelés alatti 29 000
az uradalom teriilete dsszesen 147 000

ebbél uradalmi pusztik

Albertliget (Albertsau) 600
Henriett- és Kérolyliget (Henriettenau és Karlsau)* 70
Hauptmannwiese, még nem all mfivelés alatt 130
Bordacs 1100
Mérialiget (Marienau) 1200
Wittmannshof 3000
Farkaskut (Farkasbrunn) 1300
Csaszarrét (Kaiserwiese) és Hansag praedium 1756
sovany erddk, ligetek 1700
dsszesen 10 856

Forras: Burger 1833, 93.12

A nagyszabasu atalakitasi munkélatoknak révid idén beliil hire ment a biro-
dalomban. Minthogy az 1956-os budapesti levéltari tizben a Habsburg-
csaldd magyarorszagi dgdnak iratanyaga legnagyobbrészt megsemmisiilt,

* Tobb szerz6 is Albertligethez szamolja a szomszédos Henriett- és Kérolyligetet, illetve az
intézeti gazdasag 30 holdjat, s ezéltal kap eredményként 700 holdat, lasd pl. ,a” 700 holdnyi
Albertsaue majorsag” (Erdélyi 1846, 252). Ivanfy szintén 700 holdnak emliti Albertliget terjedel-
mét (Ivanfy é. n., 1).

"> Kevésbé részletesen ldsd még Seidl 1834, 4. Hecke més adatokat és mas megosztdsban
hoz az uradalom miivelési teriiletére, az 6 adatai szerint 1846 koriil 840 hold kert, 56 889 hold
szanto, 38 164 hold rét, 21 410 hold legel6, 5771 hold erd§, 2387 hold t6, puszta, beépitett terii-
let, azaz 6sszesen 125 461 kataszteri hold volt az uradalom teriilete, amit 883 hold sz616 egészi-
tett ki (Hecke 1861a, 34-35). Az adatokra lasd még, részben szintén mas felosztasban, Brettl
1991, 43.
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forrasaim a kovetkez6kben — Wittmann mivein tal — jorészt az immar minta-
uradalommad lett magyardvari gazdasagrol megjelent beszamolok, ismerteté-
sek. Valamennyi iras kozos jellemzdje az itt latottak feletti 6szinte amulat és
nagyrabecsiilés, ugyanakkor minden esetben targyszert, adatolt leirasokkal
van dolgunk. A legértékesebb két forras a bécsi mez6gazdasagi tarsasag és a
cseh hazafias gazdasagi egylet kiildottségeinek 1833-ban és 1834-ben megje-
lent beszamol6i Johann Burger és Michael Seidl tollabdl.”

Juhtenyésztés

Az els6 1épések egyike a korszerii nagybirtokiizem megteremtéséhez vezetd
aton az egybefiiggd birtoktestek létrehozasa volt (v6. Koppelwirtschaft)."
A szamtalan széttoredezett, a paraszti foldek kozé vegytil6 folddarabbdl on-
kéntes megallapodéason alapul6 cserével és vasarlassal rovid idon beliil t6bb
hatalmas birtoktestet hoztak létre (ezek a forrasokban kiilonféle neveken sze-
repelnek, mint puszta, major, Praedium vagy Pradium, Pradio, Landgut), me-
lyek szigetként emelkedtek ki kérnyezetiikb6l.” Wittmann mind a min&ség-
ben, mind a méretben kompromisszumkész volt, az egyediili cél az egységes
birtoktestek kialakitasa volt, melyek a legkevesebb id6veszteséggel mtivelhe-
t6k meg.” Ezek Wittmann definicidja alapjan a hagyomanyos majorsagoktol
abban kiilonboztek, hogy a robotmunkat lehetdleg teljesen nélkiilozték,
s csak napszdmosokat alkalmaztak.” Ezt kovet6en mar adott volt a terep a ta-
karmanytermesztés, s ezéltal a gyapjatermelés fejlesztéséhez.

" Burger 1833; Seidl 1834. Lasd tovabba n. n. [V. S. R.] 1817; n. n. [Schreibtafel] 1818; Kosch
1841. Kuriézumként idekivankozik még a kiraly, V. Ferdinand latogatasarol irt beszamol6
vonatkozé részlete is, aki 1839. jinius 8-9-én, a pozsonyi orszaggytilésen tett latogatas utan
Komarombea tartott, de ttkézben Karoly f6herceg kiséretében megtekintette az uradalmat is:
,St. kaiserl. Hoheit dem Erzherzog Carl und Hochstdessen durchl. Sohne Carl Ferdinand
begleitet, die groflartigen Anlagen, womit auf dieser Herrschaft der vaterldndischen Cultur ein
regerer und hochst bedeutender Impuls und ein von den Oekonomen der betriebsamsten
Lander mit Beyfall geehrtes Beispiel gegeben wurde, mit besonderer Aufmerksamkeit zu
besichtigen. [...] Ihre Majestaten geruhten tiber diese eben so niitzlichen als schénen Anlagen
und Bestrebungen das hochste Wohlgefallen zu bezeugen.” (n. n. 1839, 817.)

4 Thaer hatasara e tekintetben lasd Barta—Orosz 1979, 365-366.

!> Wittmann 1831 [1825], 26-27. ,Pradium nennt man in Ungarn einen geschlossenen
adelichen Grund, der von allen Dienstbarkeiten und Weide-Servituten befreit ist.” (Seidl 1834, 7.)

' Man mufite durch freywillige Uibereinkunft die Austauschung bewirken.” (n. n.
[Schreibtafel] 1818, 314.) A cserék, tagositasok konfliktusmentességét kételkedve fogadhatjuk;
Szentpéteren a bir6 ellen 1828-ban kitort 1dzongas egyik hattéroka is ez volt: a falu elégedetlen
volt a Hansag-vidéken az uradalom és a kozség kozotti, elénytelennek mindsitett cserékkel.
MmL IVA 502a/74 1485/1828 (1828.08.08), v6. uo. 1557/1828 (1828.09.25.)

7 A praediumok: ,geschlossene, von allen Dienstbarkeiten freye Wirtschaftskérper”
(Wittmann 1829b, 15).
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A juhtenyésztés terén az uradalom céljai és lehet6ségei 6sszhangban vol-
tak az orszagos trendekkel. Felfutasdban nagy szerepet jatszott, hogy a mer-
kantilista gazdasagpolitikat folytato II. J6zsef 1784-ben megtiltotta az idegen
szovetek behozatalat, ami felértékelte a juhtartést, s ezen keresztiil a legel6-
ket. A Napoleon-féle kontinentalis zérlat szintén kedvezett a helyi gazdasag
er6sodésének, a francia habortk kivaltotta gazdasagi konjunkttra kovetkez-
tében pedig még a szélesebb néprétegek is megengedhették maguknak az
igényesebb fogyasztds luxusat: a korabbi lenvészon helyett mindinkabb teret
nyert a gyapjaviselet. Az 1820-as évek alacsony gabonadrai ismét a gyapjater-
melés kiterjesztésének kedveztek. Szamos helyen még a koznép korében is
elterjedt a nemes juh.” A kimagasl6 tenyészt6i eredményeket azonnal pénz-
re valthattdk, igy a magyar nagybirtokos arisztokracidra oly jellemz6 presz-
tizsszempontokon tal ez esetben a piacképes, mindségi nagytizemi gyapju-
termelés megteremtése volt az elsédleges cél.” A gazdasag allapotét jelzd
indikator jellege miatt a vairmegye elé keriild, illetve a helytartétanacsnak be-
kiildott gazdasagi beszdmoldkban is el6kels helyen szerepelt a juhtenyésztés

ugye.”
A magyarévari uradalom 4llatdllomanyénak szerkezete jol demonstralja
a gyapjukonjunktira jelentéségét a reformkorban.

'8 A tallegeltetés miatt egyes telepiiléseken nemegyszer dsszettizések adédtak a parasztok
és a nemesek kozott, ami plasztikusan jelzi, hogy a régi lokalis kozosségek megélhetési alapja
mennyire sériilékeny volt.

' A haboru korszakéban s utdna a fényiizés valamint egyéb orszagokban, ugy szinte na-
lunk a nép alsébb osztalyai kozt is szemlatomast terjedni kezdett. [...] Egyediil a gyapju volt
még az, melly illendd dron vevdre taldlt, s a juhtenyésztés az, melly az elcsiiggedt mezeigazdat
végromlastol s az orszagot tokéletes elszegényedéstél megmenthetné. Kinek juha nem volt,
pénzt alig latott, a gyapjat pedig arannyal fizették.” (Galgéczy 1855, 339.) A juhok értékéhez
adalék: 1816-ban a magyarévari uradalom arverésén egy els6 osztalyt kos 150, a masodoszta-
1y 130, a harmadosztalyt 100 forintért talalt gazdara. A tenyészanyak ara ekkor 30, a baranyo-
ké 12 forint volt. A finomgyapjt mazsdjanak ara 1803-ban 260-300 forint koriil mozgott, a ko-
zdnséges gyapju mazsdja 50-60 forintba keriilt. Galgoczy 1818-ra teszi az armaximumot,
380-400 forintos mazsankénti arral (1q = 56 kg) . Ehhez képest Seidl szerint az uradalom a
gyapju mazsajat 1832-ben 180 C. M. forintért, azaz 450 valtéforintért tudta eladni, ami 6nma-
géban is igazolja a kivalé mindséget. (V6. Galgdezy 1855, 340; Seidl 1834, 38; Rodiczky 1880, 22.)
A juhtenyésztés hazai és nemzetkozi helyzetérdl részletesen lasd Csaplovics 1837. A magyar-
6vari uradalom példaszerti juhaszatarél 1asd uo. 23.

* V6. pl. A Mosoni jérasban ,a’ Juhoknak tenyésztése, a’ most le folyt 1837ik Esztendében
annyira, a’ mennyire az el6bbi Szaraz Evekben az eleség ’s Legel6 sziike miatt meg csokkenve
volt, potldlag valamivel elore halladott, 's azoknak fajtaja is a” gyapjokra nézve nemesittetett
légyen”. MmL IVA 502b 344/1838 (1838.01.03.). 1842-re: Az uradalmakat leszdmitva, a megyé-
ben ,a’ gyapju nemesittés nem csak elére nem haladott, hanem az uradalmakat kivéve, méga’
birkdk szadma is a’ takarmanynak dragasdga miatt kisebbedett”. MmL IVA 502a/94 257/1843
(1843.01.12.). A megye tobbi foldesurdnak is voltak juhdszatai, de ezek kialakitdsardl, a gazda-
sagokon beliili stilyardl és osszetételitkrdl nincsenek ismereteink. Rodiczky minddssze annyit
jegyez meg, hogy a megyében groéf Zichy-Ferraris Ferenc 1839-ben, tehat jokora késéssel alapi-
tott torzsjuhdszatot Cstinyban, melynek alapjat a gréf Zichy Kéroly baratfoldi és lipcsei nyajai-
bél odakeriilt allatok képezték (Rodiczky 1880, 23).
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7. tdbldzat
Az allatdllomany szerkezetének valtozéasa
a magyarévari uradalomban 1812 és 1873 kozott

16 marha juh
1812-1813 6 50 15 000
1832-1833 30 400 42 000
1872-1873 490 3444 5128

Forras: Burger 1833, 94-95; Seidl 1834, 5, 7, 36;
Rodiczky 1880, 21, 24-25.

A cstcsidbszak 1830 és 1840 kozottre tehetd, amikor 35-40 ezer juhot legeltet-
tek az uradalom pusztain.*® A gyapjikonjunktira aldbbhagydasaval, illetve
mas, jovedelmezdbb tevékenységek megjelenésével a juhtenyésztés a szazad
masodik felében teljesen megsziint.* A csokkenés — részben mindségi okok-
bol — mar az 1840-es években észrevehetd. A tenyésztés soran talsdgosan is a
gyapju finomsaga keriilt el6térbe, a szalak cérnasodtak, azaz a gyapji nem
volt eléggé tomott. A mindségromlashoz tarsult a konjunktara gyengiilése is,
a legnagyobb kihivast azonban a jobbagyfelszabaditas jelentette. A legels-
elkiilonzésekkel megsziintek a kozlegel6k, miként a tizedszalma is. A legel6k
szantokka alakitdsa — mashonnan poétolhatatlan — takarmanyhianyt idézett
eld, a Bécs—Bruck—-Gyo6r vastitvonal 1855. évi megnyitdsa pedig inkéabb a bel-
terjes tehéntartas szamara nyuajtott perspektivat. 1854-re a juhok szdma 14
ezerre csokkent Magyarévaron.”

Wittmann miikddése egybeesett a gyapjukonjunktara id&szakaval, jolle-
het e téren reformjainak voltak el6zményei. Az orszagban a magyaréovari ura-
dalomban honositottdk meg elséként a mering fajtat.** Az uradalom mar 1800

! Elsner sz4z birkdra 2 bécsi mazsa gyapjtval szamol (Elsner 1839, 9). A herceg Esterhazy
uradalmakban a juhallomany 1799-ben 74 ezer darabot szdmlalt, majd a konjunkttra csticsan
200 ezerre novekedett (Prickler 1995, 74).

? A juhéllomany novekedésének iitemére 1lasd Rodiczky adatait: 1829: 34 ezer, 1832: 40 ezer,
1835: 50 ezer darab, ekkor koériilbeliil 1000 mézsa gyapjat nyirtak (Rodiczky 1880, 22-23). A juh-
tenyésztés hanyatlasara lasd Major 1886, 14. 1860-ban 13 ezer juhot tartottak (ebbdl 5590-et
Albertkdzméron, Hecke ugyanekkor mar csak 200 darabot emlit a mosoni pusztarél, melyeket a
gazdasagi intézet hallgatéi szdmara tartottak tanulméanyozasi célbél, vo. Hecke 1861a, 136; Ditz
1869, 274). 1873-ban 5128, 1876-ban mar csak 3876 juh legelt az uradalomban (Hecke 1861a, 77,
167; Rodiczky 1880, 24). 1880-ban teljesen felszamoltak a juhaszatot (Statisztikai adatok 1905, 15).

» Rodiczky 1880, 24. Ugyanezt a logikét koveti az éltala feltehetSen forrasként is felhasz-
nélt Hecke (1861a, 167).

* Pabst harom eurdpai alapfajt ir le. A ,kozonséges eurépai hegyijuh”, a nyugat-eurépai-
németalfoldi ,lapaly-faj”, valamint a spanyolorszagi meriné volt az a harom fajta, amely a 19.
szazad kozepéig meghatdrozta a kontinens juhaszatat. A merinénak, alapvetéen csak a tartas
modjat tekintve, két altipusa volt: a legel6véaltd nyajak (transhumanes) és a karamban
(estantes) tartottak. A ,vandornyajak” koziil a leoniak voltak kiilondsen hiresek, ezeket kovet-
ték a segoviaiak és a soriaiak. A Magyarorszagon is elfogadott német tenyésztéi felosztas sze-
rint a meriné juh két alfajra bomlott. 1. Infantado — régebbi nevén —, amelybdl a 18. szdzadban

1

sok keriilt Ausztridba. Gyapja ,tométt, zart, tompe fiirtdzeti”. 2. Az el6bbinél ,finomabb test-
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koriil elkezdte a spontan tenyésztést, ekkoriban koriilbeliil 18-20 ezer darab-
bél 4llt az dllomany —igaz, jorészt nem nemes faja juhokbdl.” A fajtavaltas fa-
zisai, a tenyésztés folyamata a killonb6z6 kortars leirdsok és Wittmann mivei
alapjan jol rekonstrualhatd, bar az egyes forrasok a ddtumok és mennyiségek
tekintetében nem minden esetben fedik egymast.

A mindségi juhdszat kialakitdsanak kezd6pontja 1802-re tehetd, amikor
Albert herceg a csdszart6l a Spanyolorszagbdl érkezett, s Mannersdorfban ne-
velt meriné nyajbdl, a kor nyelvén: ,selyem juhokbdl” 15 jerkét és 15 kost ka-
pott aj jandékba, ,mellyek ez id6 6ta [1821-ig] tisztdn, Oszve elegyitleniil tartat-
van 1600-nyi selyem szorti fokat [falkat, azaz nyédjat] szaporitottanak”.*

Wittmann hivatala elfoglaldsat kovetéen nagy hangsulyt fektetett az at-
gondolt tenyésztés, a tudatos keresztezés feltételeinek megteremtésére.
Negretti és electoral jellegli kosokbdl ,mestiznydajat” hozott 1étre, melyben
1823-ra mér négyezer juh legelt.” A fejlesztés nem allt meg, Gjabb és Gjabb
szallitmanyokkal egészitették ki a mar meglevd allomanyt.

,1816-ban mas 400.nyi darabbdl all6 féka hajtatott bé Franczia orszagbol”,
melyet Bordacsra telepitettek.” ,1817-ben nagy koltséggel, &mbar bizony-
talan reménység’ fejébe, egy hiteles Juhesmér6 kiildetett ki, hogy egyene-
sen Spanyol orszagbdl, rendkiviil valé utakon eredeti juhokat szerezni igye-
kezzék; ki olly szerencsés volt, hogy eme Selyemjuhok’ honnyaban 200.
merinos juhokat a” Leon tartomdanybeli fajtdbél vélogathatott, mellyeket
kevés id6 mulva a” Pireneusi havasok’ napkeleti dombjain dlt-is vett, és haza
hozott.”” E juhok is Bordacsra keriiltek.*” ,1818-ban azon uttal méddal
ugyan azon fajtabol 727. darabok hajtattak ki. Mind a’ két f6ka a” Henriett
szigeti (Henrietten-Au) nevii majorban, mindjart Ovar mellett, telepltetett
le. Kiilonb6ztets jegyok az altallyaban egyenld, rendkiviil-finom, 's egy-
szersmind tomott sz6r, és az igen szép, kopczos termet.”* ,Ehhez jarultak
1819-ben még 300. darabok, mellyeket 6 Folsége, a" Saxoniai Kiraly, ajan-
dékozott a” Magyar Ovari Intézetnek; mellyek Electoralis Juhoknak ne-
veztetnek, hosszabbak 's er6ssebbek a” Spanyol orszagbd6l nem régen érke-

alkati” electoralis juh az akkor ismert formaban Spanyolorszagban elvétve fordult el§, az mar
~Németorszagban, f6leg az 1765-ben Szaszorszagba hozott torzsbél nemesittetett”. Gyapja
»magas-finomsagu és lagysagu, egyenl6 fiirtozetir”. Masik neve escurial volt, mert j6 darabig
azt hitték, hogy tisztan a spanyolorszagi El Escorial kolostor nyajabdl szarmazik. Mind a szasz
kiralyi torzsjuhaszat, mind a rambouillet-i torzsnyaj tobb spanyol torzsjuhaszatbdl vett alla-
tokbdl keletkezett, voltak benne negrettik, escurialok. (Pabst 1853, 107-114; Seidl 1834, 37, End-
rei 1969, 203.)

°n.n. (Y) 1821, 51. A mindségi juhtenyésztés 18. szdzadi elszményeire és anomalidira 6sz-
szefoglaldan lasd Barta 1982, 163164, 185.

*n.n. (Y) 1821, 52. V6. n. n. (C. W) 1819, 449. Rodlczky csak ezer darabos szaporulatot em-
lit (Rodiczky 1880, 21) Mikoletzky szerint a magyarévari juhdszatot Lotharingiai Ferenc hozta
létre, s 1764-ben mar 15 ezer juhot szamlalt (Mikoletzky 1961, 37).

7 ~ Rodiczky 1880, 22-23.

® n.n. (Y) 1821, 52. 1. h. uo.; n. n. (C. W) 1819, 450.

¥ Kiemelések télem — H. G. K. n. n. (Y) 1821, 52.

% Wittmann 1831 [1825], 43—45.

*'n. n. (Y) 1821, 52. A felsorolt ismertetsjegyek az eredeti meriné tulajdonsagok.
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zetteknél; de nincs fodros tokajok; gyapjok igen finom.”** 1822-ben az ura-
dalom a farkaskati pusztara 70 darab segoviai fajtaji anyat és 44 darab
kost hozatott. ,A kik ezen széllitmanyt szemmel lattak, szakértd utazék
egy hangulag 4llitjak, hogy e volt ezen id6ben a Magyarorszagra keriilt ju-
hok kozt a legszebb sereg, melly szépségével és finomsagéaval a szemlél6k-
nek a legnemesebb juhrol alkotott képzeletét meghaladta.””

Az eredeti spanyol juhokbdl létrehozott torzsnyajakat Bordacson és
Farkaskuton tartottak. Bordacsra keriiltek a leoni és escurial fajtak, Farkaskutra
pedig a negrettiek. Az utébbiakat mannersdorfi fajtajinak is hivtak, ,szép for-
maju testok, fodros szorti nyakok, ‘s hosszu, siirti, gazdag gyapjok éltal kiilon-
boztetnek meg”.* Szintén Bordacsra kertiltek az 1816-0s franciaorszagi transz-
porttal érkezettek, melyeket a spanyol juhoktol elkiilonitve tartottak, s melyek
létszama 1821-re koriilbeliil ezer darabra novekedett. ,Kiilondssége a’ jo test-
alkotés, ‘s az igen finom gyapju.”* A Féltoronyban tartott, an. electoral ny4j
eleinte csak kétszaz darabot szamlalt, de az alloméany gyorsan névekedett, s jo-
részt Marialigetre helyezték at.* A nyajakat azért tartottak kiilon, mert azt gon-
doltak, ezaltal a tenyészt6 ,altalok id6vel minden nydjjait megnemesitheti, 's a’
visgalédoknak alkalmatossdgot nytjt az eredeti selyem juhok’ esméretére,
’s megkiilonboztetésére”.”

Ajuhtenyésztés koriilményeinek atalakitasa 1818-ban kezd6dott. F6 forra-
sunk ez esetben is Wittmann, aki a juhtenyésztésrdl irott munkajaban részle-
tesen beszdmol toprengéseirdl, kisérleteirdl, az egyes telephelyek kialakitasa-
nak mikéntjérél, a hattérben meghtz6d6 okokrol.* 1831-ben megjelent
irasaban a 12 évvel korabbi, azaz a ,reform el6tti” allapotokat veti 6ssze a har-
mincas évekbeliekkel.

A reform el6tti id6kben a szakszerti tenyésztést leginkabb az akadélyozta,
hogy az épiileteket kedvezStlen helyeken és célszerfitleniil hoztak létre.
A juhallomany meghaladta az épiiletek befogaddképességét. Tobb juhdaszat-
ban télen is a szabad ég alatt tartottdk az allatokat, amit azok megsinylettek,
de a legsalyosabb probléma a juhaszatok nem megfelel6 kialakitasa volt.

#n.n. (Y) 1821, 53. Rodiczky e szallitmannyal dsszefiiggésben frja, hogy 1817 kériil (ami ép-
pen lehetett 1819 is) a szasz kiralyt6l egy kos és harom jerke érkezett, tovabba Altstadtbdl és
Lohmenbdl egy-egy kost és harom-harom anyat kaptak (Rodiczky 1880, 20-23). V6. Walles-
hausen 1993, 8.

% Galgoczy 1855, 313.

*n.n. (Y) 1821, 52.

¥ n.n. (Y) 1821, 52. Rodiczkynal a franciaorszagi, in. rambouillet-i juhok telephelye a mosoni
praedium volt, mig masik forrasunk egészen pontosan tigy fogalmaz, hogy ,a” Bordacsi mezén
(Sachsenfeld); Mosony mellett szallittatott meg” (Rodiczky 1880, 20-23; n. n. (Y) 1821, 52).

% Rodiczky 1880, 20-23. A cseh gazdakiildottségnek megengedték, hogy gyapjiaprobat ve-
gyenek a mérialigeti kosoktdl, és a kiildottek szuperlativuszokban nyilatkoztak a tapasztaltak-
r6l: ,No. 1. zeichnet sich durch Feinheit, Gleichméafigkeit, Sanftheit, sehr zarte Krauselung
und Paralellismus im hohen Grade aus, ist also ohnstreitig Superelecta.” (Seidl 1834, 38.)

1. n. (Y) 1821, 53.

% Wittmann ez irdnyt munkéssaga oly kevéssé ismert, hogy a kovetkezSkben a forrésszo-
veg lényegi megallapitasait, informéaci6it mintegy kivonatolva adom kozre.
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Idedlisnak azt tartottak, ha a falu és az uradalom jészagai kiilon legelnek, &m
az uradalmi épiiletek és pajtdk mégis a falvak kozelében, egytttal a puszta
szélén helyezkedtek el. A hodalyok koriil nem volt elég tisztasag, fény és tér,
kevés volt a kapu a juhok ki- és behajtasahoz. A nyédjak attekinthetetleniil
nagyra duzzadtak, s ezért a fert6zésekkel szemben is kevésbé voltak ellenal-
16k. A hodélyok telepitésekor elsGsorban azt tartottdk szem el6tt, hogy minél
kozelebb legyenek a tizedet ad6 foldek és pajtak. Egy masik szempont az
volt, hogy a szalmét a legrovidebb tton szallithassak a hodélyokig.”

Mivel a hodalyok é4ltaldban a falvak szélén helyezkedtek el, a juhok attere-
1ése a legel6 egyik vagy masik felére gyakran 6rakba tellett. Riadasul ritkdn
fordult el6, hogy egy nagy falu hataranak egyik felén csak szanto, a masik fe-
1én pedig csak legeld lett volna. A kevéssé végiggondolt telephelyvalasztas
miatt a juhoknak naponta &t kellett vonulniuk a szantékon, a gyakran saras
és tocsas utakon, s ekdzben erdsen kimeriiltek. Amikor végre megérkeztek a
legeldre, ott nemegyszer Gijabb, héség vagy vihar okozta szenvedés vart rajuk
(napszuras, vaksag a portol). A kimerilt joszagokat konnyebben tamadtik
meg a betegségek (rith, kergekér, koromfajas, métely), melyekben sok el is
pusztult. A pasztorok mégis gyakran rakényszeriiltek, hogy tovédbbhajtsak a
nydajakat, mert a legeltetés honapjaiban sokszor voltak kedvez6tlenek a ko-
rillmények (kiégett vagy ritka f{i, meleg, tartds es6). Utdbbi esetben a juhok
atnedvesedve, elfdradva érkeztek a legeldre, és vizes, illetve az egészségiikre
artalmas takarményt ettek. Szeles, poros id6ben megszomjaztak, és haza-
hajtasnél rohantak a pocsolydkhoz, hogy végre ihassanak. Nyaron ett6l kony-
nyen tidégyulladést kaptak, tavasszal és 6sszel mételyt, vizkort és vérhast.
Az évi elhullési rata akar a 15-20 sz4zalékot is elérte, ilyenkor a gyapju is si-
lany lett. A bardnyok voltak a legkiszolgaltatottabbak, f6leg, ha anyjukkal
egylitt — egy szolga napszdmat megsporolva — hajtottak ki 6ket, nem pedig
kiilon. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy a juhaszatok egy része tel-
jesen elnyomorodott és elsatnyult.*

ErthetS, ha Wittmann szerette volna e kedvezétlen koriilményeket miha-
marabb kikiiszobolni, mar csak azért is, mert e nélkiil nem volt értelme import
torzsnyajak telepitésének. A betegségekre, nedvességre, hidegre érzékeny
,ari” juhok megfelel6 ellatast kivantak, ami az egész uradalom gazdélkodasa-
nak és munkaszervezetének atalakitasat tette szitkségessé. A cél az volt, hogy
a mér a htiszas évek elején 40 ezer darabot szamlal6 allomény részére akkor is
legyen elegendd takarmany, ha egész évben istilléban tartjdk Sket. Az 1818
utén kialakitott Gij rendszerben a juhokat csak olyan helyre hajtottak héség ide-
jén, ahol arnyékot kaphattak, vagy csak akkor hajtottak, ha hazafelé tartottak.*
Wittmann agy vélekedett, hogy minél inkdbb sikeriil az egyes csoportokat elkii-
l6nitve legeltetni, anndl jobb. A baranyokat egyéves korukig lehetSleg az istallo
kozelében kell hagyni, igy kevésbé meriilnek ki,* ritkdbban lesznek betegek,

* Wittmann 1831 [1825], 30-31; Seidl 1834, 36-37.

“ Wittmann 1831 [1825], 32-33.

! Wittmann 1831 [1825], 33-34.

* Kihajtaskor, mig a felnétt birkak 1épegetnek, a bardnyoknak végig szaladniuk kell, s koz-
ben alig legelnek, ami pedig jut nekik, azt a tobbi allat mar elszennyezte (Wittmann 1831
[1825], 39).
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€s jo tenyészallatokka valnak. A legidealisabbnak mégis azt tartotta, ha a bara-
nyokat egyéves korukig egyaltalan nem engedik ki az istallobdl, s kizarolag
szaraz- és zoldtakarmanyon élnek, mert csak igy er6sddnek meg, s maradnak
késdbb is egészségesek, ellenallok a kergekorral szemben. Tapasztalatai szerint
késdbb ezen éllatoknak a gyapja is b&ségesebb lesz.”

A szallashelyek kialakitdsa, a takarmanytermelés meginditdsa a juhte-
nyésztésen jocskan talmutaté véllalkozdsokat gerjesztett: a Lajta mellett,
Marialigetnél megalkotott rétont6z6 rendszer — mint latni fogjuk — a biroda-
lomban is egyediilall6 vallalkozas volt.

Arrdl, hogy a spanyol juhok istéll6zasa és takarmanyozasa jotékonyan hat
azok életkilatasaira és gyapjuk minéségére, nem rendelkeztek semmiféle el6-
zetes ismerettel. Wittmann maga kisérletezte ki azokat a metédusokat, melyek
mentén tartasuk koriilményeit kialakitottak. Els6 1épésben probaképpen ha-
romszéaz baranyt, kost, iiriit, jerkét tartottak istdlloban, melyek csak szalma-
széna keveréket kaptak — ,szerencsés eldémenetellel”. Egyik sem kergiilt meg,
és ,olly kovérek is lettek, mintha mészéarszékre hizlaltattak volna”.* A tanul-
sag tehat az volt, hogy a spanyol juhokat jobb istalloban tartani, ahol nem éri
Oket es6, és nem juthatnak nedves zoldtakarmanyhoz. Az istall6zassal tovab-
bi el6nyok is jartak: a juhok tragyaja megmaradt; a legelés soran nem kaptak
el fert6zéseket; nem kaptak hégutat; tisztdbbak maradtak, illetve nem loptak
el 6ket. (,A Juhok a’ Zsivanyok’ rablé kormeitdl, és a” cselédek dlnok mester-
kedéseitdl jobban megdriztethetnek.”)*

Az istalloban tartott juhok korében sokkal kisebb volt a halandéséag, ezért
nem bizonyultak igaznak azok az érvek, miszerint a legeltetés olcs6bb (,sem-
mibe se tellik”). Legeltetés mellett az eredeti 1étszam tiz év alatt ,megemész-
tetik”, igy a veszteség maganak a nyajnak az dra. Mas megkozelitésben: ha a
legel6nek hasznalt teriileten szantomiivelés folyik, az sokkal jovedelmezdbb,
~mellynek ara e’ szerént folaldoztatik”. Az istdll6zassal Osszegyfijtott tragya
révén azonban a szant6foldi termelés jovedelmezdsége is megugrik, s ez a
plusz nyereség fedezi az istall6zo tartas koltségeit. A konklazio: ,Szerencsés
tehat az a” Gazda, ki selyem juhait istalloban tarthattya!”*

Kitekintésképpen érdemes azzal is megismerkedniink, hogy milyen takar-
manyozasi kisérleteket folytattak. Abbdl a ténybdl indultak ki, hogy a takar-
manyon tartott joszagok sokkal jobban hasznositjak a taplalékot, ha csak fris-
set és lehetlleg felapritva kapnak, miként az is fontos, hogy az etetés mindig
ugyanabban az id6ben tdrténjen, mert ,etetésok’ idejét elhibazhatatlanul
tudjak”.” Az intézeti kisérletek alapjan az istalloban tartott juhok szamara cél-

* Wittmann 1831 [1825], 38-39.

*n.n. (Y) 1821, 54.

“n.n. (Y) 1821, 54.

* n. n. (Y) 1821, 55-56. A hdromnyomasos gazdéalkodésban csak a téli 3-4 hénap alatt volt
mod arra, hogy istallétragyahoz jussanak, az év tobbi részében a legelon tartas miatt a tragya el-
veszett, maximum a kozségbeli istdllonal az esti fejés alatt és az éjszaka keletkezett tragyat tud-
ték osszegytjteni. Nem csoda hat, ha csak 6-9 évente tudtak sort keriteni a birtok valamennyi
részének tragyazdasara. A takarmanynovények és ezaltal az istallozé allattartas elterjedésével
valt csak kedvez&bbé a helyzet. (Achilles 1989, 82.)

“ 1. n. (Y) 1821, 58-59.
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szer(i takarmanynak bizonyult a burgonya (felapritva, ,’s leginkabb moslék-
ka csinéltatva”), a szaraz 16here és biikkony, a vagott széna, a felszecskazott
arpa- és zabszalma, a tiszta vagy kevert zab, a szdlas, illetve felszecskazott
szalma-széna keverék. Mivel a burgonya és a zoldtakarmanyok elég koltsé-
gesek voltak, az uradalom a kezdeti években a kevés zabbal kevert széna-
szalma keveréket valasztotta takarmanyként.*

Az 4llatorvosi ismeretek abban az id6ben jobbéra csak tapasztalatokon és
hiedelmeken alapultak. A himl6oltas megjelenése és gyors elterjedése az éllat-
gyogydszatban is Gj korszakot jelentett. Igaz, az oltas hatdsmechanizmusaval
nem voltak, nem lehettek tisztaban,” a gyakorlatban az a legtobbszor mégis
eredményesnek bizonyult. E téren elsé kisérleteit Wittmann 1804 koriil kezdte
meg. Kezdetben az embereknél alkalmazott, tehénhiml&bdl kinyert oltéanyag-
gal probalkozott, de r4jott, hatdsosabb, ha magabdl a juhhiml6bdl elallitottat
hasznal (,mit Materie von gutartigen Schafblattern”).* Ha hihetiink
Wittmann-nak, akkor & volt az els6, aki juhokat himlé ellen oltott.” A magyar-
6vari uradalomban 1820 koriil évente hozzéavetSleg 10-12 ezer juhot oltottak
be.” Wittmann elvarta, hogy valamennyi gazdatiszt, juhdsz és cseléd a kell$ hi-
giénés igényességgel el tudja végezni e miiveletet. A szabalyok betartasa ese-
tén az alloméany gyakorlatilag veszteség nélkiil esett tal az oltason.™

Az éllathigiénidnak nemcsak a joszagok egészségének, hanem a gyapja mi-
ndségének megdrzése szempontjabdl is nagy jelentdsége volt. Hagyomanyo-
san a gyapju nyiras el6tti tisztitdsdra az an. buktatdst alkalmaztik: a juhokat
egy koriilbeliil két 6lnyi — majd négy méter — magas emelvényrdl folydvizbe —
a magyardvari uradalomban a Lajtdba — ugrattdk, amit kétszer-haromszor
megismételtek. A vizbe csap6dds éltal a gyapjuabol kivélt a kosz egy része. Az
eljardas mégsem volt elég hatékony, mert a gyapjuzsir ek6zben lecsapddott a
szOrszalak tovére és a bérre, ennek eltdvolitasa pedig nehéz volt. Wittmann aji-
tdsa nyoman a Lajta egy elkeritett részén a juhokat két ember a labuknadl fogva
vizbe meritette, ezaltal gyapjukat mintegy atoblitették, majd elengedték és egy
lentebbi részre tsztattdk Oket.* Két ilyen ,mosodat” alakitottak ki, egyet
Mérialigeten, egyet Magyarévaron.®

*n.n. (Y) 1821, 56. A baranyok és a nagyobb jészagok takarmanyozéasét lasd uo. 57.

¥ Az olté a’ szél ellen forddllyon, és gy tartsa maga el6tt a’ béoltand6 juhot: mivel a’ szél
koénnyen kifajhatna a” himlé matérigjat.” (n. n. [Y] 1821, 62.) A szintén veszélyes vérhasnak a
kortarsak szerint a ,hirtelen valé meghtilés”, azaz lehtilés az oka. Ilyenkor a juhok pérolgasa
megakad, s a kdros anyagok nem tiriilnek ki a szervezetiikb6l, hanem a vért mérgezik. A hide-
get tehat jol birjak, csak a hirtelen hideg karos a szervezetiikre. A rithosség kialakulasat a ned-
vesség, megazas okozta, gyogyszeréiil dohanylé, terpentin, ,szalamia (sal ammoniacum)”,
azaz ammoénium-klorid, oltatlan mész és az ,égetett kénes§ (mercurius sublimatus corro-
sivus)” nev( higanyszarmazék keverékét alkalmaztak. (n. n. [Y] 1821, 63-66.)

 Wittmann 1821, 113.

3! Vielleicht war ich der erste, welcher Versuche mit der Blatter-Impfung bey Schafen
gemacht hat.” (Wittmann 1821, 112.)

> Wittmann 1821, 115; n. n. (Y) 1821, 61-62. A szomszédos herceg Esterhézy-uradalomra
e téren lasd Schubernigg 1821.

5 Wittmann 1821, 115-116.

*n. n. (Y) 1821, 67. Ugyanezen eljérést frja le konkrét helyszin megjelolése nélkiil, de gya-
nithatéan a magyardvari uradalomban (is) nyert tapasztalatok alapjan n. n. (p**y) 1829.

% Hecke 1861a, 177.
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A juhdszatok elhelyezésénél a meglevé adottsagok, a célszertiség és a biz-
tonsag osszhangjara torekedtek. Az 1810-es évek derekan az uradalom 12 te-
lepiilésén miikodott juhdszat (Mosonban, Szolnokon, Szentjanoson, Tarcsan,
Szentandrason, Farkaskiton, Wittmannshofban, Zuranyban, Miklésfalun,
Hegyeshalomban a Lajtan innen és a Lajtan tal is, Németjarfaluban és Raj-
kan). 12 év alatt a juhdszatok szama 13-r6l 22-re, a hodélyok szama 29-cel,
a szitkséghodalyoké, cserényeké (Notschupfe) héttel nétt.*

Az atalakitasok soréan, az 1j épiiletek épitésekor egyediil a ,célszertiséget, a
kényelmet, tisztasagot és a joszagok egészségét vették tekintetbe”.” Az istallok-
nak nem volt padlasa, igy épitésiik nemcsak olcsobb volt, de az allatok kiparol-
gasa sem szennyezte a takarmanyt. Az oszlopokon all6 épiiletek nad-, illetve
zsupfedelet kaptak, ami szintén hozzajarult olcsésagukhoz (hodalyonként
2000 bécsi értéki forint).* A j6l szell6z6 épiilet védte az allatok egészségét is,
nyaron hiivosséget, télen kell6 meleget biztositott. Ugyanakkor mivel az istal-
16k kisebbek voltak a szokottnél, a gyapju ezekben nem sargult be annyira, és
egy esetleges tliz is kevesebb kart okozott.” A kisebb allomény lehet&vé tette,
hogy egy hodalyt (250 anya- vagy 500 meddd juh, illetve barany) egy juhész
feltigyeljen, mig ezer anyajuhra egy szamado juhasz (Meisterknecht) és harom
bojtar (Knechte) jutott.” A pajtdkat nem lattak el oldalfallal, igy azokat inkabb
tekinthetjiik oszlopokon nyugvé szineknek. Egy 1000 mézsat befogadé pajta
koltsége igy csak 100 bécsi értéki forintot szamlalt.”

Birtoktestek

Az alédbbiakban tigy szeretném attekinteni e juhdszatokat,” hogy ekdzben be-
mutatom a kdzben hazi kezeléstivé tett uradalmi pusztdk mtikodését és fel-
épitését is. (Az egyes birtoktestek, telephelyek neve utan allo, kurzivan sze-
dett szam a VII. térképmellékletben az 1825-0s uradalmi térkép alapjan
rekonstrualt dllapotnak megfelelGen jelzi a juhédszatok helyét.) Wittmann a
takarmanyellatas biztonsaga és a szallitasi koltségek minimalisra szoritasa ér-
dekében mindeniitt vegyes profilt birtoktesteket alakitott ki, ezért tobb he-
lytitt a juhtartas inkabb melléktevékenységként jelentkezett a szant6- vagy
rétmiiveléssel szemben. Az 4ltala felallitott sorrend helyett az ismertetést a
nagyobb és kiépitett birtokok leirasaval kezdem, s az egyéb legel6kon felépi-
tett kisebb létesitményeket csak ennek a résznek a végén kozlom, felsorolas
jelleggel.

% Wittmann 1831 [1825], 30. A sziikséghodalyokat, cserényeket kint a legel6kon emelték,
hog?/ vihar esetén gyorsan szdrazra hajthassak a joszagokat (Seidl 1834, 43).

7 Seidl 1834, 39.

% A magyar6vari istéll6zas koltségei gy harmadannyiak, mint Csehorszagban (Seidl 1834, 42).

* Seidl 1834, 39-41.

% Burger 1833, 115-117; Seidl 1834, 41.

* Seidl 1834, 43.

52 Wittmann 1831 [1825], 28-30.
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Mirialiget (Marienau)
»Die Bewdasserungskunst ist hier in ihrer Vollendung vorhanden.”®

,Die Marienau ist die Basis,
auf der die ganze Wirthschaft von Altenburg beruhet.”*

Mint lattuk, beiktatasa utdn Wittmann elsédleges célja az volt, hogy noveke-
dési palyara 4llitsa az uradalom gazdasagat, ezen beliil is kiilléondsen a mind-
ségi gyapjatermelést. Mindez megkivanta az allatok kiegyensulyozott
elldtasat,” hogy egész évre tigy biztositsak a takarményt, mintha a juhokat fo-
lyamatosan akolban tartanak, tovdbb4, hogy a lehet6 legkisebb raforditéssal
allitsak el6 a lehetd legtobb j6 mindségli szénat.* Az uradalom sajat kezelésti
rétjeirdl betakaritott széna nem fedezte a sziikségleteket, ezért télre 40-50
ezer mazsanyit vasarolni kellett, amire hozzavet6leg évi 80-130 ezer bécsi ér-
ték forintot dldoztak. A megyében a kaszalasi lehet6ségek egyenetlenek vol-
tak, nyaron a rétek csak a vizek kozelében maradtak frissek. (A lecsapolasok
megindulédsa el6tt a rendelkezésre 4ll6 rétteriilet nem volt tal jelentds, és a
mindsége sem volt megbizhatd.) A tartésan j6 mindségti és az uradalom sok-
szorosara novekedett joszdgallomanya szdmdra elegendd széna el6allitasa, a
téli takarmany kiegyensulyozott biztositdsa megkivanta a nagyiizemi keretek
kozott mikods, ontozéses rétgazdalkodas megteremtését. A sziikséges
mennyiség elballitdsa egy olyan, hozzavetdleg 1000 holdas teriiletet feltétele-
zett, amelyen egy jelentékenyebb patak is fellelhetd.”

Marialiget (23—-24) a bécsi orszagut mentén, Hegyeshalom felett, a Lajta két
oldaldn teriilt el. Albertliget mellett taldn itt érvényesiilt a gyakorlatban leg-
inkabb, amit Wittmann a beruhazasok kapcsan a kis 1épések fontossagarol irt.
Amennyiben ugyanis évente csak 100 holdat tennének 6ntdzhet6vé a Lajta
vizével, és a tertilet az els6 évben csak 20 mézsa szénat teremne holdanként,
ez 0sszesen mar akkor is 2 ezer, majd a mésodik évben 3 ezer mazsat jelente-
ne, a kovetkez6kben pedig akar a holdankénti 50 mazséra is emelkedhet a
hozam. Azaz fokozatosan kitermeli az induldshoz és a beruhdazas folytatasa-
hoz sziikséges t6két.*

* Seidl 1834, 23.

* Burger 1833, 105.

% A takarmény biztositasa ,war die erste Sorge des neu eingetretenen Ober-Regenten”.
(Burger 1833, 98.)

6 [...] viel Futter in der moglichst kiirzeren Zeit mit den einfachsten Mitteln und dem
wenigst kostspieligsten Aufwand durch Bewdsserungs-Anlagen zu erzeugen.” (Wittmann
1840a [1829], 63; vo. Burger 1833, 98.) Tovabba: ,Dieses Praedium ist das allgemeine
Heumagazin fiir die betrachtliche Viehzucht der Herrschaft.” (Seidl 1834, 24.)

% Burger 1833, 98, 105. A beruhazés el6képének tekinthetd a joslowitzi uradalomban meg-
val6sitott ont6z6rendszer, ahol 1802-ben az 5 ezer méazsanyi széna és sarju alig fedezte a sziik-
ségleteket, de alig tiz év mulva mar 20 ezer méazsat termesztettek, ami Wittmann szerint akar
30 ezer mézsara is novekedhet (Wittmann 1810, XXXI).

* Burger 1833, 96-97, 105-106.
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Az 1200 kataszteri holdas Mérialigeten Wittmann tervei alapjan — aki ,ez
altal a’ legmaradandébb és legméltobb emléket emelé el nem hervado
nevének”® —1814-t6l tin. lombard rendszerti 6ntozéses rétgazdéalkodast alaki-
tottak ki A birtokon, ahol a két electorilis juhaszat mellett még hatvan
szarvasmarha is megfért, a mesterséges rétek mellett volt még szarvasmarha-
és juhistall6, vadaszhaz, malom, faiskola, halast6. Tovabbi 200 holdon gabo-
nat termesztettek.”

Az atalakitas utan az azel6tt jorészt kopar legel6 értéke legalabb megtiz-
szerez6dott.” Wittmann — Burger elmondasa szerint — a birtok értékét 1 millio
valtoforintra, azaz 400 ezer konvencios értéki forintra becsiilte, ami — marad-
va utébbi értéknél — holdanként 333 forint értéket jelentett. A tertilet a koltsé-
gek levonasa utdan holdanként nett6 37 bécsi mazsa szénat termett évente,
amelynek el6allitisa mazsanként minddssze 27 krajcarba keriilt. Az tiltetett, s
id6kozben megnétt fak értékét 30 ezer forintra tették (holdanként 30 faval és
1 forint értékkel szamolva).”

A Lajta két oldalan fekv6 Marialigetet harom nagy részre osztottdk. Az els6,
an. angol részen ,a’ csatorndk ‘s utak kanyarogva mennek”, mig a francia ré-
szen ,négyszoget képeznek”. A harmadik volt alombard rész, ,hol az egyenes
menetel(i csatorndk partjai olasz nyarfa —, korte szilvafa és szoll6 — tiltetésekkel
diszelegnek”. E harom elkiiloniil§ teriilet 6sszesen kilenc nagy tablara oszlott,
mely nagy tablak tovabbi, 6-7 kataszteri holdas tablakra tagol6dtak.* A dom-
borzati viszonyok fiiggvényében a harom teriileten haromféle 6ntdz6-
rendszert épitettek ki, a lehet6 legpraktikusabb formaban: ,egyszerti arasztas,
— lombardiai 6ntdzés egyszerti sima tertiletekkel, — és a mesterséges csergetés
domboruan terepelt agyakkal” — emlékezik vissza Galgoczy, aki fiatal gazdasz-
ként személyesen is latta a 1étesitményt.”” A viz egyrészt a Lajtabol, masrészt
a Varmegyecsatornabodl érkezett a magasabb részekrdl a lapalyosabbakra
(amennyiben sziikséges volt, mesterséges toltések segitségével). Emellett vol-
tak még az an. 6ntoz6-, illetve vizelvezetd csatorndk, az utdbbiakon vezették
vissza a felesleges vizet a Lajtaba, vagy a Rétarok-csatorndba (Wiesgraben).

* Korizmics 1845, 57.

70 A teriilet kiterjedésére forrasainkban tobb, eltérd adatot taldlunk: a magat Y-ként jegyz6
szerz6 1600 holdat, Hecke 1756 holdat ad meg, amibél 600 hold természetes rét volt a Lajta
mentén (n. n. [Y] 1821, 53; Hecke 1861a, 159). Korizmics, Burger és Seid], illetve a legilletéke-
sebbnek elfogadott Wittmann 1200 kataszteri holdat ir (Korizmics 1845, 57; Burger 1833, 101;
Seidl 1834, 21, Wittmann 1829b, 15).

" Seidl 1834, 7, 23-24.

72 Korizmics 1845, 57.

7 Burger 1833, 106.

"n.n. (Y) 1824, 43, vo. még Seidl 1834, 23. A létesitmények mérnoki leirasat lasd Wittmann
1840a [1829], 72-80.

7 Galgoczy 1879, 75. Korizmics llitasa szerint az els6 mesterséges ,csergetés” is a magyar-
6vari uradalomban létesiilt 1843-ban. Bar ennek kialakitasa és fenntartasa a hagyomanyos rét-
ontdzéshez képest dragabb, Korizmics a Wittmann-féle racionalis tervezés hagyomanyat latja
e kezdeményezésben, értékelése igy pozitiv: ,[..] felteszem a’ magyardvari-joszadgigazgatdsag-
rél, hogy szamités altal szigortian athatotta vallalatat, miel6tt az[t] életbe hiva. Kozel Ausztria
széléhez, hol a’ gazdasagi termények mindig értékesebbek, hasznosabb lehet: dragébb bar, de
tobb terményeket eldéllitani ugyanazon tertiletr6l.” (Korizmics 1845, 60.)
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Csanady Istvan atinapléjdban csodalkozva irja, hogy ,[d]rdga, kirakott csator-
nakat, nagy vizoszt6 ’s vizfogé- épiileteket képzeltem, s mit lattam ezek he-
lyett? csekély koltségbe kertilt drkokat”.” A viz szabalyozédséara 6t darab, 3-12
lab széles és 4,5-5 1ab mélységii zsilipet iktattak be. A f6csatorna hossza 720 61
volt.”

A rétdntozés lényege abban allt, hogy tavasszal és Gsszel nyolc-tiz napra
eldrasztottdk a réteket, majd egy kéthetes sziinetet kovetéen még négy-ot
nap hosszan ismét vizet engedtek ra. Az évi kétszeri f{66ntozést kdvetSen a
réteket mar csak nedvesen tartottak.” Az ont6zésnek kdszonhetSen annyi
széna termett, hogy ,[i]gy a’ rét hdromszor is kaszéltathatik; szénat olly bé-
ven terem, hogy 30 000 juh, és mintegy 80 Helvetiai teheneknek tartdsara
nem tsak elegendd, hanem f6losleges is”.” A Wittmann 4ltal tervezetthez ké-
pest késébb a kilencedik tablan bizonyos Karlbrunner tervei alapjan egy mas
rendszer(i csatornat is kialakitottak, amivel az addigi, holdankénti 30 mazsa
szénatermést 110 mdazsara tudtdk novelni.* A birtok a gazdasagi tanintézet
didkjai szdmadra is jOl hasznosult, mert az 6ntozést a gyakorlatban tudtdk
tanulményozni.* Az itt termett szénat kisebb részben a helyi juhdaszat és te-
henészet haszndlta fel (1830 koriil kilenc istalléval), nagyobbrészt pedig azon
juhdszatok kaptdk, melyek nyaranta a kozlegel6kon és a jobbagyok ugaron
hagyott foldjein legeltek.®

Albertliget (Albrechtsau)

A késébbi Albertliget (29-30) csekély értékd, haraszttal boritott, 600 kataszte-
ri holdon elteriil§, hasznavehetetlennek tartott birtok volt a Lajta Magyar-
6varral szemkozti oldalan.® Klimdja aszalyos, f6ldje humuszban szegény du-
nai homok és kavics, az utdbbit Gtburkolashoz is hasznaltdk. Mivel es4 néha

76 Csanady 1841, 263. A mfi leirasat ldsd még Varga-Borsa 1970, 27. Mint részletes kortérs
beszdmolot, 1asd Burger 1833, 99-103. Ugyané birodalmi kitekintésben is méltatja Marialigetet:
»Es hat sich daher Herr v. Wittmann ein sehr grofies Verdienst um die Oesterreichische
Landwirthschaft erworben, daff er uns die Kunst der Bewésserung in allen ihren verschiede-
nen Formen zeigte, und uns ein Beyspiel aufstellte, das wir nur anzusehen brauchen.”
(Uo., 104.) A 1étesitmény miikodését bemutatja még Seidl 1834, 22-24.

77 Seidl 1834, 22.

8 Hecke 1861a, 160.

Pnon(Y)1824,44.

% Galgoczy 1843, 1326. Otven évvel késébb Ditz a létesitménnyel kapcsolatban ugyanakkor
mar azt firtatta, vajon megéri-e annak fenntartasa. Egy hold csatornazasa, valamint az 6nto-
zéssel jar6 pluszmunkék és a t6ke magas kamatai miatt sok a koltség, mig a holdankénti 50-60
mazsa termés csak mintegy kétszerese az orszagos atlagnak (Ditz 1869, 54). Hasonl6 kételyek-
kel él Galgbczy is, aki a csatornak hidnyossagaként réja fel, hogy ,a’ vizet kell6leg nem kimé-
lik”, tovabba csak lassan képesek szétteriteni, illetve a felesleges viznek csak egy részét képe-
sek visszavezetni (Galgoczy 1843).

81 [...] diese gibt den Zoglingen Gelegenheit zur praktischen Kenntnifi der Grundbe-
wisserungs-Methoden.” (Wittmann 1829a, 39.)

82 Burger 1833, 105; Wittmann 1831 [1825], 30.

% Wittmann 1833b, 11.
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tobb honapig sem esett, ellenben szinte mindig fajt a sz¢€l, a talaj fels6 rétegé-
ben kevés volt a nedvesség.* Nem csoda, hogy a magyardvari praedium sza-
zadokon at jorészt kihasznalatlanul fekiidt, csak fuvarosok kozlekedtek rajta:
a pusztat atszel6 megannyi gyeput a Szigetkoz felé biztositott atjarast.
A pusztat az uradalom 1811-1812-ben 6rok haszonbérletként, évi 600 bécsi
értéki forintért, azaz holdanként 1 forintért felajanlotta Magyarévar varosa-
nak, de az visszautasitotta az ajanlatot, s6t olyan kevésre tartotta, hogy még
300 forintot sem volt hajlandé fizetni érte. Wittmann, amikor 1814-ben végleg
Magyarovarra keriilt, allitélag kimondottan oriilt az addig kiaknazatlan bir-
toktestnek, mert az kdzvetleniil a varos szomszédsagaban teriilt el, s igy pe-
dagodgiai szempontbél sem utolsé példaként szolgalhatott a sovany féldek
feljavitasara.” A fentebb elvi sikon mar bemutatott Renovationswirtschaft el-
s6 gyakorlati és nagybani megvaldsuldsa Albertligethez kothetd.

A birtok rendbetételét Wittmann azzal kezdte, hogy a korabbi gyeputakat
Halaszi és Kalnok felé két kiépitett, nyarfakkal szegélyezett attal cserélte fel.*
A teriiletet tiz darab 60 holdas tdblara osztottak, melyek a tizéves forgo beve-
zetése soran szakaszosan keriiltek megmitivelésre.

Az 1814 tavaszan el6szor feltort részt alaposan felszantottak, a feltort f61dbol
kiszedett flicsomokkal és konnyti folddel boritottak, igy az egész teriiletet nem-
csak atforgattak, de gazmentesitették is.” Tavasszal a még egészen nedves f6ld-
be takarmanykeveréket vetettek, ami gazdagon termett. ,Igy arra a kérdésre,
vajon mivelésre alkalmas-e vagy sem, a birtok maga adott valaszt.”* 1814
6szén egy masik 60 holdas parcellat vontak ugyanilyen rendszerben mtivelés
ala. Ugyanekkor az elsé tablat felszantottak, a széthintett flicsomokat kiszed-
ték, majd ajra felszantottak. 1815-ben ide burgonyat tiltettek, és a kapalashoz
ekekapéat hasznaltak. A burgonyatermesztes is sikeresnek bizonyult. 1816-ban
ismét takarméanykeveréket és ez ala fiivet vetettek. gy alakitottak 1814 és 1831
kozott a birtokot intenziv mtiveléstivé.”

Alépésenként feltort részeket arokkal vették korbe, a kitermelt f61dbél pe-
dig — akkor még nem lévén erdbsavok — foldhanyast emeltek, hogy a tél a
szantast ne rongalja meg. De mar a kovetkezd évben megkezdték a foldha-
nyasok beiiltetését, amit fokozatosan az egész praediumra Kkiterjesztettek
agy, hogy az egy nagy parkka alakult 4t. A kecsegtet6 eredmények hatéaséara
a kovetkezd évben tjabb 60 holdat vontak mtivelés ald. Ez a kovetkezd évek-
ben is folytatodott, és 1822-re az elsd feltdrési szakasz be is fejez6dott.”

* Wittmann 1833b, 11; 1838, 8.

¥ Burger 1833, 108. A kortarsak csodélatéra példa: ,Mint birhatni a’ foly6 és all6 vizekkel,
a’ posvanyos bozétokkal; mint bannak azokkal a” Hollandusok és Lombardiaiak; mint kelles-
sék azokkal banniok a pallérozott mezei gazdaknak; szembet(in6 tantisag el6ttiink a” M. Ovar
melléke.” A mocsarak helyett a ,vizes sintzok’ medrében mar zoldséges és fas kertek, 's part-
jain baraczk trillazsok diszlenek, [...] a" veteményes kertek minden f6zeléket teremnek”. A bo-
z6tosok helyett most szénat kaszalnak a meriné juhoknak és a ,Helvetiai teheneknek”. (n. n.
[Y] 1824, 42.)

% Burger 1833, 109.

% Wittmann 1833b, 18.

% Wittmann 1833b, 19.

* Wittmann 1833b, 19.

* Wittmann 1833b, 15; 1838, 12.
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A foldek feltorését, de a késbbi szantést is a Wittmann 4ltal kifejlesztett,
altala Doppelackerungnak, azaz kett8s szdntasnak nevezett metédussal vé-
gezték. A médszer 1ényege, hogy két eke megy egymds utdn ugyanabban a
barazdéban. Mig az els6 eke csak egy vékony, a flicsomokat kifordité bardz-
dat htiz, addig a masodik jol meg is forgatja a foldet, mintegy 30 cm mélyen.
Az igy alulra keriilt n6vényi részek j6 alapot adtak a kovetkezd évi vetéshez.”

Az elsé kilenc évben csak burgonyat és zoldtakarményt termesztettek.
A sok kapalast igényld burgonya révén a fold porhanyodssa lett, a talaj erejét
pedig a ftifélék vették igénybe a legkevésbé. A takarménytermesztéshez ki-
valtképpen francia perjét, a szarazsagot jol tiir6 baltacimet, illetve — ahol a ta-
laj erre alkalmas volt — lucernéat vetettek. A francia perje gyakran 5-6 1ab ma-
gasra is megndétt, melybdl holdanként 50-60 mdazsa szaraztakarmdanyt
takaritottak be.” A kovetkez6 évi burgonya elé vetett hajdina beszdntva kiva-
16 trdgyanak bizonyult, akarcsak — kdzvetve — a harmadik év utdn mar csok-
kend hozamd, ezért par év utan csak juhlegel6ként hasznositott flivetések is,
melyek a rajtuk legel6 nydajak révén tragyazédtak. A burgonyabdl szeszt {6z-
tek, a cefremaradékot (,ennek moslékja”) marhatartoknak adtak tragyaért
cserébe. A forgérendszerben a terményvaltasnél a f6 elv az volt, hogy a talaj
termdereje ekdzben megmaradjon, a megtermelt terményeket pedig kizaro-
lag allattenyésztésre, illetve a tradgya novelésére szabad felhasznalni. Az erdé-
savok lehull6 leveleibdl és a krumpliszarbdl ,agy nevezett compost-tragya
készittetvén”, az els6 években a takarmanyndvények alé ezzel tragyaztak.”

Wittmann mind a birtokot, mind az egyes tdblakat erd6savval vette korbe,
aminek nemcsak a vidéken &ltaldnos fahidny™ volt az oka, hanem a szanték
védelme is. A stird, falként 4ll6 fasorok (Baumwand, Schutzwand) felfogtak
az itteni viharos szeleket, és arnyékot adtak, lassitva igy a talaj kiszaradasat,
megtartva a harmatot. Télen megakaddlyoztak a héftvast, igy a hétakaré az
egyes tablakon egészen tavaszig megmaradt, olvadasaval biztositva a talaj-
nak a kell6 nedvességet.” Az uradalom az 1810-es években rendkiviili eréfe-
szitéseket tett az erddsiiltség novelésére: 1815-ben 69 002, 1816-ban 114 119,
1817-ben 114 894, 1818-ban pedig 51 596 facsemetét iiltetett.” Azonban nem-
csak Albertligeten telepitettek erd6sdvokat. Az egyes birtoktesteken egy tabla

I Wittmann 1838, 14; Seidl 1834, 20-21. Egy tovabbi haszna is volt ennek az eljarasnak, ahol
tudniillik a talaj mélyebb része margas, ott e ,mélyszantas” révén a talaj fels6bb rétegei is sok
asvanyi anyagban részesiiltek. Nagyon hatékonynak tartottdk faiiltetés el6tt, gyep feltorése-
kor, illetve olyankor, amikor tobbéves gabona- és kapasvetés utan csak fiivet vetettek a f6ldbe.
A miivelethez Zugmayer-ekét hasznaltak.

*> Wittmann 1833b, 12.

* Wittmann 1838, 21-22; 1833b, 20-21; Burger 1833, 109.

* Féleg a megfeleld épiiletfa hidnyzott, azt az uradalom Bécsbél és Bécstjhelyrdl szerezte
be. Albertligetrdl évi 100-150 61 fat vagtak ki (Seidl 1834, 12, 17). Perekedy Miklés 1593-as cstinyi
udvarhazépitése kapcsan figyelt fel Dominkovits Péter arra, hogy a faanyagot mar akkor
Hainburgbél hozattak (Dominkovits 2001, 308). Lasd még a gatai uradalom 17. szazadi épitke-
zései kapcsan Koppany Tibor megallapitasat: ,A jobb mindségti, igényesebben elballitott fa-
arut, gerendat, 1écet, zsindelyt [...] a Dunantal nyugati felén f6leg osztrak teriiletrél lehetett be-
szerezni, ott is legtobbszor Bécstijhelyen és Bécsben.” (Koppéany 2000, 151.)

* Hecke 1861a, 104.

% MmL IVA 502a/62 156/1816 (1816.02.01.); 502b 532/1818 (1818.03.30.); 502b 245/1819.
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mérete 10 és 75 hold kozott mozgott, a leggyakoribbak a 20 és 50 hold kozotti-
ek voltak. A fasorokat ezek szélén, mindig az uralkod¢ széliranyra merdlege-
sen tltették.” Az els6 években a sorok kozé kapasnovényeket (kukoricat, babot
és f6ként burgonyat) vetettek, melyek a folyamatos gondozas, kapalas révén
elésegitették a facsemeték gyorsabb fejlédését is, a kozvetlen terményhaszon-
rol nem is beszélve. Egy ilyen erd6sav 3 bécsi 6l (kb. 5,7 méter) széles volt, és
négy sor facsemetét, illetve négy sor magrol iiltetett fat tartalmazott. Osszesen
tehat nyolc sor fa és ugyanennyi sor kapasnovény alkotta, a kozepén pedig— az
esOvizet Osszegytjtendd — egy 2 1ab széles arok htizédott.” A sévénybe gyors
novést fakat iltettek (nyér, akac, fliz, platan), melyek névekedésével a sorok
kozotti kapasmiivelést elhagytdk. Az uradalom allészertien a sajat kezelési te-
rilleteken halad6 utak mentét is betltette faval.” ,Mivé lehet altaluk a vidék,
a magyarovari uradalom bizonyitja leginkabb: 50 év el6tt még kopar térség volt
ott, hol mai nap nemcsak a leghiresebb mez6gazdasagok egyike all, hanem vi-
rany is van”'* — sz6l a bajororszagi szakérto értékelése.

1822-ben inditottdk a masodik forgo6t, mivel azonban mér nem kellett fel-
torni a talajt, ezért tovabbléphettek a tizévesrdl egy hatéves rendszerre, ami
egylitt jart a tdblak méretének novekedésével is, 60-r6l 100 holdra. Tovéabbra is
kettds szantast alkalmaztak, de immar 6szi és tavaszi gabonat is vetettek, majd
1824-ben burgonyat, 1825-ben tavaszi gabonat és takarmanyt. A 600 holdon
beliili ardnyok tigy médosultak, hogy 150 hold volt a gabona, 100 hold a bur-
gonya, 350 holdat pedig zoldtakarmanynak hagytak.""

A Wittmann altal idealisnak vélt rendszer a maga tiszta forméjaban csak
1832-re allt be az els6 idSk — alapvetSen harom tényezdre visszavezethet6 —
nehézségei miatt. Egyrészt a gazdatisztek szamara szokatlannak bizonyultak
az j modszerek, masrészt Albertligetre az uradalom is egyfajta iskolaként te-
kintett, ahonnan a gyakorlatot szerzett tiszteket mas birtokokra helyezték at,
s helyiikre nemegyszer képzetlenebbek keriiltek. Végiil Wittmann ,hivatala-
nal fogva gyakran kéntelen volt innét eltdvozni”, igy akar hénapokra is fel-
s6bb eligazitas nélkiil maradt Magyardovar.'®

Wittmann 1832-ben korlevélben ismertette a gazdatisztjei el6tt az addig
elért eredményeket és a hozzajuk vezet6 modozatokat, amely levelét a Land-
wirthschaftliche Hefte IX. kotetében teljes egészében kozli.'” Ebbdl most csak az
albertligeti birtok jovedelmeit és koltségeit targyalo részre hivnam fel a
figyelmet, ahol a praedium tizleti mérlegét a racionélis gazdasag szemszogé-
bdl elemzi.

”7 Seidl 1834, 15; Hecke 1861a, 105-106.

% Seidl 1834, 12-14; Burger 1833, 111-114. Az erdételepités technikaja alapvetSen ugyan-
ez maradt majd 6tven évvel késébb is, vo. Erd6di 1862, 123-124.

? Az 1840-es évek elején arra jaré Galgéczy meg is jegyzi, hogy a mar nem az uradalom-
hoz tartoz6 foldek mentén — vélhetSen a beindulé legel6elkiilonzések kovetkezményeként —
hianyoznak a fak; ,mi 6ta ezen f6ldek a’ varosi népnek estek, a’ varos vele nem gondol, 's a’
fak kivesztek” (Galgoczy 1843, 1322).

1 Ditz 1869, 49.

1 Wittmann 1838, 22-23. Az albertligeti vetésforgd bemutatasat tizes, illetve hatos rend-
szerben lasd még Burger 1833, 109-110.

"2 Wittmann 1838, 23-24.

"% Wittmann 1833b, 12-17.
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A birtokbdl a 150 holdnyi, terménnyel bevetett f61d atlagosan 6 ezer mérd
magot (a vetémag 10-12-szeresét), a 100 holdnyi krumplifold 20 ezer mérd
burgonyat (holdanként 150-160, helyenként 200-240 mér6), a 350 holdnyi rét
10 ezer mazsa szénat termett (holdanként 30-40 mazsa). Az ekkor még kisér-
letképpen vetett kukorica termésétlaga (csovesen) 60-100 méré koriil alakult
kataszteri holdanként."* Wittmann a kidrad6 vizek miatt a puszta magasabb
pontjaira telepitette a tehenészetet és a harom juhdaszatot. Az albertligeti al-
latdllomény ezer juhot, hatvan miirzthali és svdjci, istalléban tartott tehenet,
tovabba telente 6tven-hatvan hizémarhat szamlalt. A tej hasznositasara 1étre-
hoztak egy sajtiizemet is.'” Itt is torzsnydjakat neveltek: az dllomény t6bbsé-
gét, a baranyokat pedig teljes egészében istdllézva tartottak.'”

" Wittmann 1833b, 11, 15; 1838, 11, 14; vé. Galgoczy 1879, 75. Az albertligeti hozamokra
lasd még Seidl 1834, 16. A kukoricat nemcsak a magjaért (Kérnermais), hanem — kiilénosen a
nagybirtokokon — takarmanynovényként is termesztették (Griinmais). Janius 20. koriil mar kb.
harom lab magas, és innentdl egészen oktdberig ,wird nun fast ohne Unterbrechung Mais
gefiittert”. Annak érdekében, hogy legyen utdnpétlas, vetése is folyamatos volt egészen jiliu-
sig, de csak jol tradgyazott, nedves foldbe. Négy honapon keresztiil a legtobb majorsagban a
z6ld kukorica volt az egyetlen zoldtakarmany. (Hecke 1861a, 64-66.)

' Magyarévéron a vértdl északnyugatra fekvé dombon, a Lajta mellett ,4ll a° Helvetiai te-
hén major (itt készittetik ama hires sajt)” (n. n [Y] 1824, 43). A magyardvari svajci tehenészetet
1815-1816-ban hoztak létre, kozvetlentil Svajebdl importalt joszagokkal. Az ezt megalapozé allo-
many négy bikat és 56 tehenet szamlalt (Hecke 1861a, 139; Statisztikai adatok 1905, 15-16). Korsza-
kunkon tlmutat ugyan, de mivel a tehenészet torténete ragyogé példaja a tobb labon allas, s ez-
altal a megujuldsra val6 képesség jelentSségének, roviden szeretnék kitérni rd. A mosoni
praediumon a berni nyajat 1849-ben alapitotték, ez szolgalt alapjdul a tejtermelésnek. A Bécs—
Gyor vasut megnyitasat kovetden lehetévé valt a bécsi piacra torténd tejszallitas is. Az uradalom
1855-t61 jelent meg Bécsben, s 1859-ben egyediil a mosoni majorbdl 189 ezer pint (266 490 liter)
tejet szallitott. A teheneket hajnali 4-kor fejték, hogy a tej fél hatkor lehtitve mér a vastton le-
gyen. Az esti fejést ugyanezen ok miatt délutén kettére kellett elérehozni, hogy a tej a fél 6tds vo-
nattal elmehessen a févarosba. A mosoni majorban fejt tejet az uradalmi gépgyarban kifejlesz-
tett, hiit6csoves berendezéssel lehtitve készitették el6 a szallitdsra. A vagonokat jéggel hiitotték,
igy a tej még a legnagyobb melegben sem savanyodott meg a hdromoras tt alatt. Hasonl6 hiité-
berendezés miikodott még Magyarévéaron, Csaszarréten, Marialigeten, Neubrunnban és Pfas-
senwiesében. Bécsben 1860-ban a pintenként 10 krajcar dnkoltségfi tejet 22 krajcarért értékesitet-
ték, ami éves szinten a 223 876 pint (315 665 liter) utan 22 387 forint bevételt hozott. Ezt
természetesen még kiegészitették a bikak és borjuk eladasibdl szarmazé bevételek. ,Meg kell
azonban emlitniink, hogy sziileség [takarmany] termelésben aligha éri el valamely mas magyar
uradalom a magyarévarit; Bécs kozel fekvése nagyon halddatossé teszi itt a marhatenyésztést,
miutan ez megengedi a f6varost tejjel naponkint ellatni. E szerint Magyardévar azon szerfolott ke-
vés uradalmak egyike, melyekben a marhatenyésztés nem hasnyerés végett, hanem tejkészités
kedvéért tizetik.” (Ditz 1869, 244.) Bécs jelentdségét ékesen jelzik az aldbbi — igaz, 1885-b6l szar-
maz6 — adatok: abban az évben a f6hercegi uradalom 1999 tehene 4 210 474 liter tejet adott. Eb-
b617,35 krajcaros literenkénti aron Bécsben lelt gazdara 3 646 418 liter (86,6%), mig helyben hasz-
naltak fel (eladas, tiszti illetmény része, sajtkészités révén) 564 056 litert (13,4%). (Hecke 1861a,
142-143, 149-150; Major 1886, 14.) A tejtermelés mellett a tenyésztésre is nagy gondot forditot-
tak. Az 1857-es bécsi kiallitason az uradalomnak akkora sikere volt, hogy ezt kovetSen az eladas-
ra szant allatokat mar a kovetkez§ év aprilisara is lekototték a vevsk. 1860 decemberében az al-
lomany 313 darabot szamlalt. (Hecke 1861a, 142-143.) A kiegyenlitett mindség érdekében 1868
utan fokozatosan algaui fajtara cserélték az egész allomanyt, ami olyannyira bevélt, hogy 1905-
ben az 5454 darabot szdmlél6 tehenészet kizardlag ilyenekbdl allt (Statisztikai adatok. 1905, 15-16).

1% Wittmann 1831 [1825], 30, 45-46; Burger 1833, 108, 110; Seidl 1834, 35.
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A 6 ezer mérényi gabonatermésbdl a vetdmag és a cséplérész levonasa
utdn maradt 5 ezer mérd, amelynek értéke 15 ezer bécsi értéki forint. A 20
ezer mérd burgonyabdl 2 ezer mérdt tett ki a vetémag, a fennmarado 18 ezer
mérét a szeszf6zde mérénként 1 forint 15 krajcar és 1 forint 30 krajcar kozotti
aron szamitotta, de az egyszerfiség kedvéért Wittmann 1 forinttal szamolta
mérdgjét, igy ennek hozadéka 18 ezer forint volt évente. A széna méazsaja 1 fo-
rint 30 krajcart ért, a bevétel itt igy 15 ezer forint volt. Ezen nagyobb tételeket
egy évi 1000 forint értéki, a kitermelt fabdl szarmazo jovedelem egészitette
ki, az 0sszes bevétel tehat 49 ezer forint korul alakult (8. tiblizat)."” A koltsé-
geket kiilon nem részletezi, mivel az egész szamitast Osszességében csak
azért végezte el, hogy demonstralja: az intenziv és szakszer{ien vezetett gaz-
dasdg nemcsak nyereséget hoz, hanem a birtok értékét is — az olyan koltségek
ellenére, mint példaul a gazdaséagi épiiletek megépitése — jelentékenyen no-
veli, amit szerinte akkoriban semmiféle lekotott téke vagy gyar nyeresége
nem tudott talszarnyalni."®

8. tabldzat

Albertliget mtivelési koltségei és hozama az 1830-as években

termény koltség jovedelem (Ft)
6000 mér6 gabona (3 Ft/q) cséplérész: 1000 mérd 15 000
20 000 méré burgonya (1Ft/méré)  vetémag: 2000 mérd 18 000
10 000 mazsa szaraz takarméany
(1 Ft 30 kr/q) 15000
100 6l fa (10 Ft/ol) 1000
Osszesen 49 000

az Osszes (nem részletezett)
miivelési koltség levonasaval 25000

Forras: Wittmann 1838, 15.

17 Wittmann 1833b, 15.

18 Wittmann 1833b, 16-17. Mint fentebb lattuk, szamitasai szerint ez a parasztbirtok esetében
sem lett volna mésként. Ahogy Wittmann leirja: mig a természetes rét hozama atlagosan 5 bécsi
mazsa koriil alakult holdanként, addig a fimaggal bevetetté ennek hatszorosa volt, a burgonya
pedig 200 mérét adott holdanként. A hatéves ciklus hozamat osszesitve, valtoztatas nélkil csu-
pan 360 mazsa lett volna az 6sszhozam, mig igy 2110 mazséra ragott. Ebbdl a koltségek és sziik-
ségletek levonasa utan is jocskdn marad annyi készpénzbevétel, amivel a gazdasag tovabb erd-
sithet6. Miutdn a takarmanytermesztésnek és tradgyazdsnak koszonhetSen maér kells
termékenységfire valtoztak a foldek, fokozatosan kukoricaval és répaval is lehet probalkozni,
melyek attételesen, a joszdgtartds erdsitésén keresztiil a birtok tragyasziikségletét is biztositjak.
A 12 hold akar hiisz marha tartasat és a teljes teriilet haAromévenkénti tragyazasat is lehetévé
teszi. (Wittmann 1838, 4647, 54.) Az uradalom a wittmanni reformoknak koszonhet6en mér ide-
jében a rentabilitds mentén szervezte tevékenységét, s alapvetSen zokkenésmentesen 4llt at a
piaci viszonyokra, de a jobbagyfelszabaditasnak és a kozteherviselés bevezetésének kovetkez-
ményei nagy kihivast jelentettek. A telekad6 negativ hatasait itt is a szantok kiterjesztése és a le-
gelok feltorése révén igyekeztek kivédeni (e jelenséget a btizakonjunkttra csak felerdsitette).
Ugyanakkor kevés volt a munkéskéz, a napszamot dragan kellett az uradalomnak megfizetnie.
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A feljavitott 600 kataszteri hold terjedelmf birtok értéke a harmincas évekre
300-500 ezer forint kozott alakult, ami — fiiggetlentil a leltar szerinti piaci
értéktdl — jelzi, hogy megfelel6 miivelés esetén, amikor a ,rationalis fold-
mivelésnek szabdasai alhatatos szorgalommal és figyelemmel kovettetnek”,
mennyire nagy mértékben megndovelhetd egy-egy birtok értéke (,becse”).'”

Bordacs

Bordacs (2) a Mosonb6l Gy6rbe tarté orszagat mentén, a mai Istvdnpuszta te-
riilletén fekiidt, a Mosoni-Duna nagy kanyarulataban, koriilbeliil egy 6ranyi-
ra Mosontdl. Az 1100 holdas pusztat az 1810-es évekig csak kaszaloként hasz-
nositottdk. A Mosoni-Duna &4radésai, partrombolé hatdsa miatt itt is
alkalmaztdk a Wittmann 4ltal kifejlesztett tin. Kastelbaut, azaz amikor ftizb6l
font, majd kével, folddel, séderral megtoltott kosarakat hasznaltak parterdsi-
téshez, illetve a folydmeder megtartdsahoz."

Bar a mai fogalmaink szerint kozel volt Mosonhoz (2-3 kilométerre),
Wittmann azt irja, hogy a nagy tavolsag miatt a mosoni juhaszat tragydjat itt
mar nem tudtdk hasznositani, igy részben emiatt, részben az épiiletek hidnya
miatt a teriiletet kordbban sem legel6ként, sem szdntoként nem tudték hasz-
nélni, ezért maradt a rétmtvelés, ami évente néhdny ezer mazsa sovany szé-
nat hozott.

1816-ban el6szor egy hdromszaz férShelyes szitkséghodalyt és a juhész-
nak egy deszkakunyhot épitettek. Az épitkezést siettette, hogy akkor érkezett
az elsé eredeti spanyol ny4j, amit a tobbitdl elkiilonitve kellett tartani. A zart
nemesjuhészat megteremtésére 1817-ben Bordacson hét akollal és egy sziik-
ségakollal (Nothschéferey) hdrom kiilon juhdszatot alapitottak. Az aklokat
ugy helyezték el, hogy kozvetleniil a legel6re nyiljanak. Azokat a részeket,
melyeket nem alakitottak at legelének, felparcellaztak és fasorokkal vették
korbe, majd szintén a Renovationswirtschaft elvei mentén kezdték feljavita-
ni. Ez4ltal sikeriilt elérni, hogy a kétezer juh szamara helyben termelhessék
meg a takarmanyt, évente 20-30 ezer bécsi mazsat. 1818-ban is keriiltek ide
eredeti tenyészjuhok, igy 0sszességében egy igen értékes juhdszat jott 1étre.™

A htisz évvel késébb ideldtogatd Csanady Istvan mar egy tizemszertien
miikddd birtoktestet talalt, melynek latvanya felett nem gy6zott dlmélkodni.
A pusztat atszel6 utak keresztez6dései ,egy-egy majornak adnak helyet,
‘s ezek’ egyszer(i de czélirdnyos épiileteit egy gazda sem nézheti 6rom nél-
kiill. Nem fénytizésre vannak ezek épiilve; hanem igazi gazdasagi czélbdl,

Az 1850-es évek nehéz gazdasagi kornyezetérsl Hecke Albertkdzmér kapcsan emliti, hogy a
foldad6 nagysaga miatt alig van nyereség a birtokon, s ha ugyanezt a t6két mashova fektetnék
be, akkor az a kisebb adéteher miatt nyereségesebben kamatozna. (Ditz 1869, 108-110; Hecke
1861a, 175.)

1% Wittmann 1838, 16. Ezt utélag Hecke is méltatéan jegyzi meg: ,[...] diese Fruchtbarkeit
ist durchaus nicht in der Natur des Bodens begriindet, sondern wurde durch die Kultur her-
bei%efﬁhrt.” (Hecke 1861a, 133.)

10 Burger 1833, 121-122; Seidl 1834, 33-35. Részletesen lasd Wittmann 1841.

M Wittmann 1831 [1825], 43—45.
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melly azt tanitja; miszerint kamatot nem hoz6 épiiletekre senki [...] sok pénzt
ne forditson. Ezen czé€litt ugy latszik, tokéletesen el van érve; s én nem gy&z-
tem eleget gyonyorkodni, e’ szerfelett olcs6 épiileteken”."* Ezt kovetSen a
hodalyok dicséretével folytatja, s kiemeli a btizaféldeket szegélyezd fasorok
jotékony hatasat is, melyek a vetést a széltdl 6vjak, és arnyékot adnak."

Féltorony-Wittmannshof-Farkaskiit

Farkaskutat és Wittmannshofot a kozéjiik ékel6dd Albertkdzmér valasztotta
el, a két puszta Osszesen 4500 kataszteri holdat tett ki. Wittmannshof a fél-
toronyi kastély és a Parndorf-Szolnok gyeput kozott fekiidt. Korabbi neve
Weichselhof, csak 1824-ben vette fel Wittmann nevét."* A birtok Féltorony fe-
16li része volt a jobb mindségti, mig a Hegyeshalom felé es6 rész talaja na-
gyon kavicsos volt."” 1813-ban e teriiletet még sovany juhlegel6ként tartottak
szamon. 1832-re a kastélyhoz kozelebbi részt parkositottak: szantok, rétek, fa-
csoportok valtakoztak, mig a szabalyos tablakka alakitott tulajdonképpeni
birtok 3 ezer holdat tett ki.

A két birtoktestet kozel azonos médon miivelték: 600-600 holdat tiznyoma-
s0s (9. tabldzat), ugyanennyit pedig kétszer hatnyomasos rendszerben. A fenn-
maradé rész jobbara juhlegel6 volt, illetve egy kisebb hanyadot takarmény-
foldként hasznositottak (lucerna, francia perje és baltacim), 200 holdat pedig
harom nyomasban mtveltek."

A forgd lényege itt is az volt, hogy minden legel6bdl évente 60 holdat fel-
tortek, egy masik 60 holdnyi teriiletet ugyanakkor a mtvelt részbdl a legeld
szamara kivettek. Osszesen tehat évi 120 holdat érintett a korforgas. A legel6-
vé tett részbe anizst, francia perjét, baltacimet, réti I16herét stb. vetettek. A fii-
vet dltalaban mar egy évvel a valtas el6tt elvetették, még a gabona (Frucht) ala,
vagy ha erre nem nyilt méd, akkor kdzvetleniil aratas utan.

A korforgas tehat abban &llt, hogy az id6szaki legel6t szanto-, illetve forgo-
folddé tették, az utobbiakat pedig legel6ként pihentették. A tizforgds részen a
vetémag 10 szazaléka igy mindig frissen feltort részbe keriilt, tovabbi 20 sza-
zalékot pedig évente tragyaztak, igy a sovany foldek és a — wittmanni elvek el-
lenére mégis igénybe vett — robotmitivelés dacara is gazdag volt a termés."”

' Csanéady 1841, 260.

" Csanady 1841, 261.

" Brettl 1991, 82.

> A Pusztasomorja és Tarcsa kozé ékel6ds Lehndorf-puszta egy 1844. december 2-4n kelt
szerz6dés értelmében birtokcsere keretében (Wittmannshof északnyugati részéért, a késébbi
Edmundshofért cserébe) keriilt az uradalomhoz. Lehndorfot a baratfalui ciszterek egy trbéri
per révén csak par évvel korabban, 1839-ben szerezték meg, el6tte — 1529-t61 — a baratfalui és
patfalui lakosok hasznaltdk legel6ként. Kormanyzéasa és megmtivelése azaltal, hogy teljesen
beékel6dott a magyardvari és az Esterhdzy-uradalom kozé, nagy nehézségekbe titkozott, ezért
dontott a rend a csere mellett. (Ernst é. n. [1954], 78.) Az 1844 utan kiadott térképeken ezért
hiénlyzik az eredetileg téglalap alakt Wittmannshof északnyugati csiicske.

16 Wittmann 1829b, 15-16; Seidl 1834, 8. Talan e 200 hold adja azt az eltérést, amely az ura-
dalmi teriiletek tdblazatos kimutatasanak 3 ezer és 1300, 6sszesen 4300 holdja, illetve az itt sze-
repl6 4500 hold teriilet k6zott fennall.

17 [...] die noch meistens mit Roboth bestellt werden miissen [...]” (Wittmann 1829b, 16.)

134

e



mosonljav5-200.gxd 10/25/2013 2:10 PM Page le

9. tablizat

A wittmannshofi és farkaskuti tizes vetésforgd vazlata'®

Ev 1. 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1818 6szi  kapas tavaszi ugar Gszi tavaszi kapds tavaszi here here
1819 kapas tavaszi ugar Gszi  tavaszi kapéds tavaszi here here Gszi
1820 tavaszi ugar  6szi  tavaszikapas tavaszi here  here 6szi  kapas
1821 ugar 6szi  tavaszi kapds tavaszi here  here  &szi  kapds tavaszi
1822 6szi  tavaszi kapds tavaszi here  here  Gszi kapas tavaszi ugar

1823 tavaszi kapds tavaszi here here  6szi kapéas tavaszi ugar  Oszi
1824 kapas tavaszi here here &szi kapas tavaszi ugar &szi tavaszi

1825 tavaszi here  here  6szi kapds tavaszi ugar 6szi tavaszi kapas
1826 here  here  6szi  kapas tavaszi ugar  Gszi tavaszi kapas tavaszi
1827 here  6szi  kapas tavaszi ugar  Gszi tavaszi kapés tavaszi here

Forras: Wittmann 1829b, 20-21.

Lathato, a novénytermesztést itt is teljesen a juhtenyésztés szolgalataba 4lli-
tottdk, de a birtok kialakitasanal, az aklok elhelyezésénél is ez volt a dontd
szempont. Wittmannshofban egy nagy, harompoélust juhaszat 1étesiilt (14),
melynek helyzetét Wittmann csaknem valamennyi tekintetben igen jonak
mindsitette. A puszta kozepén egy gazdatiszti haz épiilt, illetve tobb akol és
istalld az 1800 escurial juh és a szaz 6kor szamara. Ezeken tal még tovabbi ak-
lokat is felhtiztak az 1600 egyéb juh szamara."” A kozponti épiileteket itt is
egy korbearkolt emelkedésre épitették, igy a vizek konnyedén elfolyhattak, s
még a gazdasagi udvarra is fakat iiltettek, hogy a joszag itt is arnyékot leljen.
Ttizbiztonsagi okokbodl az egymashoz érd gazdasagi épiileteket atépitették, és
a meglevd anyagokbdl Gjra felhtizott nagy pajtat a gazdasagi udvaron (Hof)

118 A tablazathoz, illetve annak els6 sorahoz és els6 oszlopahoz Wittmann a kévetkez6 ma-
gyarazatot flizte: 1. Az 6szi vetés a kétéves here utan feltort tarloba keriil. 2. Kapas, példaul
kukorica az 6szi baza vagy kétszeres (Mischfrucht, btiza és rozs keveréke) utan kévetkezhet,
s altaldban bevalik. 3. A tavaszi vetés szokasosan arpa vagy zab. 4. Lehet tiszta ugar, vagy fele-
részben vagy teljesen zoldtakarmany-keverék (Mischling zum Griinfutter). A tavaszi z6ld-
vagy szaraztakarmany-keverék lehet baltacim, zab, hajdina. Janius végén ennek feltorése utan
ismét hajdina, aratas céljabdl, gazdagabb fold esetén répat is ajanlott vetni. 5. Az ugar utan
— csaktigy, mint a hdAromnyomasos gazdalkodasban —itt is 6szi vetés kovetkezik. 6. A kovetke-
z6 évben arpa és zab, illetve, ha a fold ereje és az egyéb feltételek ezt lehet6vé teszik, akkor len-
cse, borso, bab, koles, repce stb. 7. Ebben az évben ismét kapasnovény, de ha korabban kuko-
rica volt, akkor most burgonya. 8. Tavasszal rozs vagy btiza (Sommerkorn), k6zé pedig here.
9. Ebben az évben herét kaszalnak. 10. A ciklus utolsé évének 6szén a kétéves here utan korai
szantassal ismét &szi gabona kovetkezik. (Wittmann 1829b, 22, lasd még Seidl 1834, 8-9.) A ha-
tos forgdban a kovetkezé termények véltottdk egymast: 1. év: tavaszi gabona, 2. év: burgonya,
3. év: tragyazott gabona és vegyes zoldtakarmany, 4-6. év: rét (perje és baltacim). (Burger 1833,
118; Seidl 1834, 8.)

" Burger 1833, 115. A kézponti épiileteket 1829-ben 52 személy lakta (Brettl 1991, 8). A ho-
daly leirasat lasd Burger 1833, 116-117.
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kiviil helyezték el. Az istallok tragyajat a forgdmiivelésti foldekre hordtak, de
a teriilet nagy kiterjedése miatt ezen foldek talsé végére mar megerdlteto lett
volna a széllitas, igy oda is telepitettek egy-egy hodalyt. A Renovations-
wirtschaft ritmusat kovetve, mindig a legkdzelebb fekv istallotol szallitottak
a tragyat az aktualisan feltorésre keriil6 foldre. Fontos volt az is, hogy vala-
mennyi Gjonnan létesitett istallonal legyen kat.”

A szomszédos Féltoronyban (13), ahol a f6herceg nyéri kastélya allt, nem
volt legeld, csak 100 holdnyi Renovationswirtschaft ala vont f6ld, ami lehetd-
vé tett némi istallézast. Az itteni hodéalyok ugyanakkor kellSen tagasak
voltak, ezért a joszagok egy részét — féleg télen — Wittmannshofbol és Farkas-
katrél ide terelték at, hogy szell6sebben legyenek.™

A Wittmannshoftol délkeleti irdnyban fekvd, Albertkdzmér alatti Farkas-
katon nyolc akolban 2500 juhot tartottak (11), tovabba nyolcvan 6krét. A gaz-
dasag kialakitdsa nem kiillonbozott az el6bbitdl:* itt is harom 6j juhaszat
létesiilt, és a sakktablaszertien felosztott pusztin a legeltetés mellett Reno-
vationswirtschaftot folytattak. A foldek (Felder) négy nagy tablat képeztek, me-
lyeket négy, 30 6l széles fasor kapcsolt a birtokot korbevevé legel6khoz. A koz-
ponti hodaly a melléképiiletekkel itt is a puszta kdozepén nyert elhelyezést.
Ahodélyok ,nagyon egészségesek és szarazak” — mondja Wittmann. Szintén
kozépen, a kereszttengely két végén is allt egy-egy istalld, melyekben a juhokat
a fentebb targyalt okokbdl jobbara szintén elkiilonitve tartottak: ez a megoldas
megkonnyitette feliigyeletiiket és tartasukat, illetve ennek kdszonhet6en a le-
geld valamennyi hodalynal kozvetlentil elérhet6vé valt. A nyajakat a fasorok-
kal 6vezett utakon hajtottak ki. A tragyat valamennyi hodalybdl itt is konnyfi-
szerrel kihordhattdk a legkozelebbi foldre, attdl fiiggéen, hogy éppen melyik
esett szantas ala."”

A gyors kapcsolattartast Farkaskat és Wittmannshof kozott két, 20-30 61 szé-
les, fasorral szegélyezett tt biztositotta."

Albertkdazmér — munkdsviszonyok

Az albertkazméri telepités mozgatorugdinak megértéséhez kicsit meg kell
ismerkedniink a megye munkaerd-piaci helyzetével. Moson megyében isme-
retlenek voltak a Dunantal mas, nagybirtok uralta vidékein megszokott ma-
jorsagok, nem volt nagyszamu uradalmi cselédség (ez mutatkozik meg a
~nemesek szolgdi” rovat alatt 6sszeirtak csekély szamaban is). A gazdalkodas
kiilterjes id6szakdban ez nem is okozott gondot, az allando jelenlétet kivano
munkakat a kevés cseléd és a robotra kotelezett jobbagyok is el tudtak végez-
ni, arataskor azonban mind a nagybirtokosok, mind a médosabb jobbagyok
napszammunka igénybevételére kényszeriiltek. Az aratds munkaerd-

120 Wittmann 1831 [1825], 49-51.
2L Wittmann 1831 [1825], 48.

122 Burger 1833, 120.

123 Wittmann 1831 [1825], 48.

124 Wittmann 1831 [1825], 49.
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sziikségletét a hegyesebb osztrak, késébb cseh-morva, illetve felvidéki szlo-
vak vidékek szegényei potoltak.

A megszall6 francia csapatokkal érkez6 és a megye életérsl 1809-ben jelen-
tést készit6 de Castres francia mérnok-kapitdny Moson megye kapcsan a ko-
vetkezdket irja:

»[...] a francia hadsereg altal elfoglalt teljes magyarorszagi teriileten nincs
elegendd kézi er$ az itt megtermelt gabona learatasdahoz; Magyarorszag-
nak ez a teriilete aratéit Stdjerorszag belsé vidékérdl és Alsd-Ausztriabdl,
valamint Magyarorszagnak a két emlitett tartomannyal szomszédos téjai-
6l szerzi be. Szent Janos napja (junius 24.) az a nap, amikor is az aratok ez-
rei érkeznek Pomogyra, ahova eljonnek Moson varmegye foldesurai is,
hogy felfogadjak, és szekereiken magukkal vigyék Sket.”"*

Mas forrdsok is f6ként a hegyesebb, terméfoldben szegény stajer vidékek la-
koéit emlitik a Magyarorszagra, a nagyobb uradalmakba érkez6 idénymunka-
sok kozott,” akikrdl Grailich is megemlékezik:

»,Mivel az aratds napjaiban olyannyira felhalmoz6dnak a munkak, hogy a
helyi serénység nem elegendd, s derekasan és gyorsan kell sarl6zni, hogy
a gyakran favo szelek ne verjenek ki mérhetetlen mennyiséget a talérett
magokbdl, minden év jiniusdnak végén hivasra és hivas nélkiil tobb ez-
ren jonnek Vas varmegyébdl, Stdjerorszagbdl és mas vidékekrdl, hogy
csatlakozzanak az itteni aratokhoz, majd az aratas végeztével egy csinos
summa pénzzel hazdjukba visszatérjenek.””

1% 1dézi Horvéth L. 2001, 457. 1809. jtnius 25-én mindazonaltal csak mintegy harminc ara-
t6 érkezett Pomogyra, s igen magas bért kértek, ,haromszor tobbet annal, mint amit még a leg-
dré%ébb bérti években sem adtak meg”, igy alig néhanyukat fogadtak csak fel (uo.).

% [...] denn findet aus Steiermark nach Ungarn ein bestindiges Zustromen der
Bevolkerung statt. Wir hatten Gelegenheit, dieses Zustromen unterwegs mit den Handen,
oder doch mit den Augen zu greifen. (Kohl 1842, IV. 483—484.) V6. ,Ebenso begegneten wir
hédufig bedeutenden Gruppen von deutschen aus Steiermark, die aus ihren pro-
ductendrmeren Gebirgen in diese menschendrmeren Pusten Ungarns zu Dreschen einwan-
dern. Sie gehen zunéchst in die Gegenden um den Plattensee, in das »Schomotj«, dann aber
auch bis an die Donau hin. Jenseits der Donau in die ungarischen Steppen aber kommen sie
nicht mehr, weil dort eine ganz andere, die uralte asiatische Landwirthschaft existirt und das
Meiste mit Pferden gedroschen wird. Es findet aus fast allen Theilen der Alpenlander eine
solche Einwanderung in die fruchtbaren umliegenden Ebenen statt. Die meisten dieser Leute
gehen freilich mit ihren Verdiensten in ihr Vaterland wieder zuriick. Aber [...] doch viele Leute
auch in Ungarn bleiben, und weil ich kein einziges Geschéft oder Gewerbe wiifite, welches die
Ungarn umgekehrt nach Westen fiithrte. »Aus Osteng, sagte Joseph, »kommen nur die Wolfe,
und zwar im Winter, in diese Ebenen herab; denn im Sommer stecken sie im Bakonyer Walde.
Sie laufen auch bis Steiermark hiniiber.«” (Uo.)

77 Grailich [1818] Melléklet, 584. A mostohébb, gabonatermesztésre kevéssé alkalmas ter-
mészeti viszonyok megyén beliil is gerjeszthettek vdndormunkashullamokat. Adalék ehhez az
1830-as évek végérdl: a f6leg sz6l6termesztésbdl €16 nemesvolgyiek 13 mecséri gazdadhoz sze-
godtek araténak. MmL IVA 510/11 278/1839 (Magyaré6var, 1839.07.12.).
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Masik monografusunk — jéllehet mar az 1850-1860-as évekre vonatkoztatva
—is megerdsiti, hogy a nyari munkak idején megnovekedett munkaerd-
sziikségletét a varmegye lakossdga vandormunkasok (Tagelohner, Akkord-
arbeiter) segitségével fedezi, azaz nemcsak az uradalmak vesznek igénybe
idegen munkaer6t. Erdekes az az okfejtése, miszerint a megye parasztsaga
talsdgosan kiterjedt mez6gazdaséagot folytat, ehhez azonban a sziikségesnél
kevesebb népesség all rendelkezésre, ami arataskor latszik csak igazan. ,Igy
aztan gabonaarataskor munkasok ezrei aramlanak a szomszédos hegyvidé-
kekrdl e sikra.”" Az altala a migracio forrasvidékeiként megnevezett szom-
szédos hegyvidéki teriiletek azonban nem a masok altal tipikusan emlitett
osztrak vidékek, hanem a Kis-Karpatok, Szilézia, Morva- és Csehorszag, kie-
gésziilve Magyarorszag Eszak-Stajerorszaggal hataros részével. (Albert-
kazmér éves munkaerd-sziikséglete 1860 koriil 32 500 munkanap volt, amibdl
a helybeli cselédek csak 30 ezret fedeztek, a hidnyz6 2500 napot ezért ,a stirti
népességii Karpatokbdl hivott” idénymunkasokkal potoltak.)™

Azidénymunkaval megkereshet6 rész — miként orszagosan is — alland 6sa-
got mutat. Az arat6- csépl6 és nyomtatorészt a virmegye hatarozta meg: ez
1810 koriil bazabdl a 13. kereszt, &rpabdl, rozsbol, zabbdl a 12. kereszt. Ennél
tobbet ekkor azért nem engedélyeztek, mert az méshol esetleg elégedetlensé-
get sziilne. ,[...] ha a gazdalkodok koziil valaki annél nagyobb jutalmat ad,
vagy afféle munkéasok merészelnek valakitiil tobbet venni, mellytiil tsak az
egyenetlenség szdrmazna”,” akkor azokat a megye megbiinteti. 1812-ben a
rossz termés miatt mindhdrom munkascsoport szdmdra csak a 13. részt
engedélyezték.” A varmegye szabélyz6 szerepe a meger6s6dd piaci viszo-
nyok kdzepette azonban e téren is visszaszoruléban volt. Az 1840. évi IX. tor-
vénycikk 37. paragrafusa mar arrél rendelkezett, hogy az aratok, cséplSk és
nyomtatok szerz&désben dllapodjanak meg az ket megillet6 részben, ne pe-
dig kézpontilag hatarozzak meg azt.™”

Az uradalomban a szdzad kozepére az ardnyok valamelyest javultak,
a cséplok a mag egykilencedét-egytizedét kaptak, s6t, 1853 telén kézi csépld-
ket csak nyolcadért lehetett felfogadni — ennél a gépi cséplés mar ekkor har-

1% Hecke 1861a, 37-38. (,JTausende von Arbeitern stromen dann aus den benachbarten
Gebirgsgegenden in diese Ebenen, um das Getreide zu schneiden.”) A belterjesebbé valé gaz-
dalkodas miatt fellép6 munkaerShiany tényét Major Pal is megerdsiti (Major 1868, 16).

"% Hecke 1861a, 174. Hecke az aratémunkasok sorsat —a megkeresett jovedelem mennyisé-
gétdl teljesen fiiggetleniil — sanyartnak itéli; karhoztatja, hogy szallasul csak pajta és istallo
szolgal szamukra: ,vom Standpunkte der Humanitit wéhre ihnen freilich ein menschen-
wiirdigeres Obdach zu wiinschen” (Hecke 1861a, 39). A bordacsi pusztan az 6tvenes években
a Sina-féle szentmikldsi cukorgyar szamara iiltetett cukorrépa egyelését, kapalasat akkord-
munkaban féleg morva summasok (méahrische Wanderarbeiter) végezték (Hecke 1861a, 147).
Cseh vandormunkasokhoz adalék Berzsenyi Dénielt6l: ,még Koszog tovében is lattam cseh-
orszagi kaszdsokat” (Berzsenyi 1985 [1833], 420).

BOMmL IVA 502a/56 902/1810 (1810.06.28.).

P! MmL IVA 502a/58 781/1812 (1812.07.02.).

% ,[...] azért a’ nékiek jarand6 résznek eddiglen divatban volt meghatarozasa, és arszabal-
tatdsa sziikségtelennek tartatvan — ezutdn megsziintetik [...]” MmL IVA 502a/92 1470/1841
(1841.07.03.).
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madaval olcsobb volt.™ Aratasért és marokszedésért az 6tvenes évek végén a
megyében a 9.-10.-11. rész volt a szokdsos fizetség." (Igy tehat nem erdltetett
Wittmann parhuzama, miszerint a jobbagy a kilenced és tized révén veszit 20
szazalékot, mig a nagybirtok a 10-10 szézalék koriil alakul6 aratod- és csép-
16részen.)" Hecke szdmitdsai szerint — egy hold utdn 15 méré gabonaval és 30
mazsa szalmdaval szamolva - ez hozzévetbleg 3 mérd terményt és 6 mazsa
szalmat jelentett.” A téli és a nydri napszam kozott ugyanakkor nagy volt az
eltérés. Arataskor igen felszoktek a napszdmbérek, szemben a téli munka-
hiannyal, amikor a kevés munkahoz alacsony bér tarsult — a munka intenzita-
sar6l nem is beszélve: Galgdczy 1ébényi példan demonstrélja, hogy hét évvel
a jobbagyfelszabaditds utdn még mindig erdsen jelen volt a szolgamentalitas
a napszamosok korében. Mig a napszadm Osszege télen igen csekély, addig
»amint kinyilik a munka id6 24-30 p[engd] kr[-]ig felrug mindég a gazda
kosztjan s nehéz munkast kapni s a munkdsok a régi robothoz akarvin tartani
magokat, se reggel, se estve nem akarjak kitolteni az id6t: délben pedig hosszasan
tartjdk az alvdst”. (Kiemelések télem — H. G. K.) Ellenpéldaként emliti viszont az
idékozben létrehozott bar6 Sina-féle szentmikldsi cukorgyarat, ahol sokan —
még szlovakok és morvak is — tizemszerl keretek kozott dolgoznak Ugy
informaltak, nagymértékben e gyarnak kdszonhetd, hogy a j6 napszdmosbdl
hidny van a kérnyéken."”

A bizonytalan és sokszor draga napszdm mellett a robot negativ megitélése
is hozzajarult az albertkdzméri telepitéshez. Lattuk, Wittmann egyik alapvetd
felismerése az volt, hogy a professzionalis mez&gazdasag nem egyeztethetd
Ossze a robot jelenlétével, ezért kezdettSl fogva arra torekedett, hogy az aj
birtoktestek megmitivelésénél a lehetd legkevesebb robotmunkét vegye
igénybe.” Az uradalom vezetése egységes volt abban a tekintetben, hogy a

®n. n. (Pabst) 1854, 336; Hecke 1861a, 38, 100; n. n. [Kleyle] 1852.

' Hecke 1861a, 38.

¥ V6. Magyarévaron mind az asztagoldst, mind a cséplést a kilencedik-tizenegyedik ré-
szért végzik, e két rendbéli munkat tehat 5-dén végzik” (Ditz 1869, 113).

1% Az elébbi értékét 4 forintban, az utébbiét 0,36 forintban adja meg, azaz az egységnyi bér
5,08 forintot tett ki (Hecke 1861a, 38). Henrik Ditz viszont mar arrél szamol be, hogy mivel az
uradalomban jobbak a termésatlagok, igy ott csak tizenkettedet adnak a részes aratoknak, az
aszta olas és cséplés egyiittes jussa pedig minden hatodik véka (Ditz 1869, 113).

Y Galg6ezy 1855, 215-216.

¥ Wittmann munkaiban a robot intézményével szembeni idegenkedés tobbszor visszako-
szon. Hasznalatat csak akkor javasolja, ha a birtokos sajat napszamosaival nem tudna jobban el-
végezni az adott feladatot. Wittmann robotellenességérél ismételten lasd ,Megbizonyitottam
én ezt tulajdon joszdgomban avval, hogy ennek atvételekor nyomban minden roboti szolgéalato-
kat, és pedig az igas napot 2 ftal, a’ gyalogot 24 xral [krajcarral] — és ezt t6kepénziil értvén — 6rok
id6kre megvaltani engedtem, ennek lefizetésére tiz esztend6ket engedvén.” (Kiemelés télem —
H. G. K. Wittmann 1838, VIL) Lehetséges, hogy a ,tulajdon jészag” nem Magyar6varra, hanem
a nemességgel kapott birtokra vonatkozik. V6. még Brettl 1991, 63; Wittmann 1833a, 85. A ro-
botrendszerrdl torténé atallas itt is plusz koltségekkel jart, ,de a tulajdon vono erd, és napsza-
mosok altal munkalt foldek sokkal tokéletesebb karban vannak, mint azel6tt a robot altal lehet-
séges vala” (Galgoczy 1855, 366).
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robot inkdbb csak kisegit6 lehet6ség, de komolyan nem lehet épiteni ra."”
A nyitds nem volt el6zmény nélkiili, az uradalom telepiiléseinek egy része
robotterhét mar a 18. szadzad kozepén pénzben véltotta meg (Nezsider, Nyulas,
Rajka, Tarcsa, Szentandras, Féltorony, Levél). Magyarévar mint privilegizalt
mezdvaros, mentesiilt a robot aldl. A majorsagi gazdalkodas szerény kiter-
jedése miatt a 18. szdzadban inkébb csak olyan tevékenységek tartoztak ide,
mint példaul munka a féltoronyi ménesben és a vadaszteriileten, részvétel
uradalmi épiiletek épitésében, hidak javitasdban, szallitisban. Arra is van
adatunk, hogy a robot pénzjaradékra valtasanak hatterében praktikus szem-
pontok htizédtak meg. Tarcsa példaul azért mentesiilt a robot al6l, mivel
relative messze fekiidt az uradalom koézpontjatol, ezért mar 1745-t61 szerz6dés-
be foglaltan, pénzben valtotta meg robotterhét.'

Az uradalom a bérmunka korai meghonositdsa mellett a robot fokozatos
leépitésének is koszonhette, hogy a jobbagyfelszabaditassal egyik naprdl a
masikra bedllt Gj vildg nem érte varatlanul, és tovabbra is novekedési palyan
tudott maradni. A feladat salyat jelzi, hogy 1846-ban erre a hatalmas tertilet-
re még mindig 55 820 nap fogatos és 48 948 nap gyalogrobot jutott."

Wittmann torekedett az Gj kultardkban a robot salyanak csokkentésére, és
— mint arra elszort példainkbol 6vatosan kovetkeztethetiink — kormanyzasa
idészakdban mintha enyhiilt volna a robottal kapcsolatos szabélyszegések
szankcionaldsa is."* 1807-ben egy levéli jobbagy, aki a robotcédulat vissza-
kildte a birénak, és tobbszor nem jelent meg a roboton (valamint titokban
kolest vetett, s nem fizetett tizedet), biintetésként még 24, felesége harom 6ra
tomlocot kapott. 1810-ben a magyarévari uradalomban a robotmegtagada-
sért két-harom nap aristom, illetve 6-12 botiités jart."* Wittmann idején in-
kabb a nevel6 megintés és a pénzbiintetés keriilhetett el6térbe. Egy 1826-0s
itélet szerint, aki beismerte a robotmegtagadast, azt az 6 eInokletével két-ha-
rom havonta 0sszeiil§ ariszék felmentette.'

¥ V6. példaul Libsitz direktor vélekedését 1841-bsl: ,Zur Zeit verfiigt die Herrschaft die
Zugrobot Abolitien, doch ein Ersatz konnte nur sehr kostspielig geschaffen werden. [...] Nur
mindere Handarbeiten werden durch Handroboten verrichtet, zu welchen man auch
Taglohner um geringen Taglohn erhalten wiirde. Wenn man aber die Robothandtage um 30 kr.
abolieren lassen konnte, wiirde die Herrschaft sich dafiir taugliche Taglohner verschaffen kon-
nen.” (Idézi Brettl 1991, 63.) Hasonlé allasponton volt Kleyle is, lasd uo. 64. (Tobler 2003b, 372).

' Tobler 2003b, 364, 372.

"I Hecke 1861a, 34-35. Az uradalom rendi el6jogai, illetve kotelességei koziil 1848 utan is
fennmaradtak a kegytri feladatok (a templom és az iskola timogatasa), a sor- és szeszgyartas
monopodliuma, a bormérés joga (gewisse Schank-Regalien), az 1850-es évek végéig az itvam-
szedés joga (Mauth-Regal) a megrakott kocsik utan (kivéve a nemesek, honoraciorok és az
uradalom kocsijait) és a vadaszati jog (Hecke 1861a, 35).

'*> A Kallay Istvéan altal kivonatolt példdk hatterének ismerete nélkiil véleményem felettébb
bizonytalan ldbakon all.

4Kallay 1985, 253.

'# Kallay 1985, 34, 168. A wittmanni engedékenység feltehetSen nem volt altalénos, hiszen
akkor nem robotolt volna senki. A pénzbiintetés terjedése ugyanakkor a korszellemet is
tiikkrozte. V6. az 1840. évi VIL. torvénycikk 7. paragrafusa, amely szerint a gyalog robot utan na-
pi 1, az igas utan pedig napi 2 pengé forint volt a biintetés. (Magyar torvénytdr 18361868, 93.)
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A munkaer6-sziikséglettel és robottal kapcsolatos sajatossdgok tomor atte-
kintése utan remélhetéleg jobban érthet6, hogy Wittmann 1815-ben
Farkaskat és Wittmannshof k6zé miért telepitett egy 48 hazbdl allé6 munkas-
koléniét (12)." A telep Albert Kdzmér tiszteletére kapta a herceg nevét (akko-
riban még csak Casimirnak hivtak). Wittmann a telepitéssel egy 4llandéan
jelenlevd, az uradalom rendelkezésére allé napszamosbazist kivant 1étrehoz-
ni, s ezdltal kivéltani a relative tavol fekvé falvak gyenge mindségii ro-
botmunkajat, amely elégtelen lett volna a wittmannshofi és farkaskati valt6-
gazdasagok miikodtetésére. Albertkdzméron mint ,gyarmatos” telepiilésen
(Colonie)* igy nem a klasszikus értelemben vett tr-cseléd viszony alakult
ki, hanem inkabb egy kolcsonos elényokoén nyugvo, szerzédésen alapuld
munkakapcsolat.

A telepen felhtizott hdzak szerkezete — korat megel6zve — a kés6bbi, mo-
dernizalt cselédlakdsnak felelt meg: egy hdzban két lakas volt, kozos konyha-
val. A konyhdhoz az épiilet hossztengelye mentén egy-egy szoba és kamra
tarsult, hatul pedig egy pajtat haztak fel a termények taroldsara. A hdz mellé
egy hold fold is jart, melyet a lakok féléves (kolcsonos) felmondasi idével, cse-
kély 6sszegért bérelhettek.'” A telepesek az uradalomban napszamért dol-

Avéadaskodéasokat, még ha lehetett is alapjuk, a status quo fenntartasa érdekében nem tfirte az
uradalom: Szentpéteren 1828-ban a falu egy része fellazadt a 25 éve miikod6 biré ellen, mond-
van, két hdza utdn nem ad robotot, 410 juha van, ttlhasznalja a kozlegel6t, tilosban legeltet, és
a falu mészarszéke is veszteséges. A kereset mogott — a kdozségnek a biré személyével szembe-
ni elégedetlenségén til — a Hansag-vidéken az uradalom és a kozség kozott kotott, a lakosok
szerint elénytelen cserék is meghtizédtak. A varmegye nem kivant a viszalyba beavatkozni,
hanem az uradalom turiszéke ald rendelte azt, de a kozséget békességre utasitotta, és
»[k]emény biintetésnek fenyittéke mellett minden nyughatatlansagtul el tiltotta”. MmL IVA
502a/74 1485/1828 (1828.08.08), i. h. uo. 1557/1828 (1828.09.25.). Az triszék zendiilésként érté-
kelte a beadvanyt (az alattvaloknak ,békességben és nyugalomban kell éIniok, nem 9sszegytil-
ni és panaszokat irni”), és harom-hat nap aristommal biintette a beadvanyt beadékat, mig a
jegyz6t a levél megirasaért és a birésagon tantsitott viselkedéséért hét nap elzarassal stjtotta
(Kallay 1985, 189).

>Brett] kutatdsa szerint a féltoronyi anyakényvben ebben az évben bukkannak fel el§szor
Albertkazmér lakéi (Brettl 1991, 80, v6. még Seidl 1834, 8-9). Albertkazmér alland6 személyze-
te 1860-ban: egy intéz6-gazdatiszt (Verwalter), egy segéd (Adjunkt) egy majoros (Wirth-
schaftler) aki egytttal tanitéskodott is, egy fogatos, négy felvigyazo, egy csész, harom féju-
hasz, 15 bojtar, 16-17 lovész, kilenc csordas (Ochsenknechte), egy éjjeli6r, tovabba a telepesek;
Osszesen egyiitt koriilbeliil 300 1élek. Ennek megfelelGen a telep a kovetkezé lakdépiiletekbdl
allt: egy tiszti lakas, egy haz a f{6juhaszoknak; egy a majoros-tanitonak, négy a felvigyazoknak,
egy a cs6sznek; nyolc a lovaszoknak; egy a kovacsnak; egy a bognarnak; 28 a 46 telepes-
csalddnak; egy a fogatosnak; egy a csordasoknak. (Hecke 1861a, 174-176.) A tanité személyé-
hez — aki jé eséllyel mar nem azonos az itt szereplé majorossal — adalék, hogy amikor egyéb
elfoglaltsaga miatt nem ért ra adé6t szedni, azt a féltoronyi el6ljarékra bizta. MmL IVA 502a/74
704/1828 (1828.04.10.).

46 Amikor a magyarévéari uradalom a nyulasi Saida-pusztst betelepiti, akkor az oda-
telepiiléket mint ,gyarmatosokat” nevezik, a leendé telepiilést pedig mint ,majorsagi gyarma-
tot”, ahova mindazonaltal kell lelkipasztor, iskolamester és jegyz6 is. MmL IVA 502a/96 1176/1845
(1845.05.07.).

147 Burger 1833, 118.
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goztak, télid6ben csépléssel, favagassal foglalkoztak, ugyanakkor, ha az
uradalomnak éppen nem volt sziiksége rajuk, mashol is vallalhattak munkat.
Az egy holdon feliil tovabbi foldeket is bérelhettek az uradalomtdl, amihez az
a termés feléért biztositotta az igaerdt, az ezenfeliil igénybe vett igas nap-
szamért a bérl6 két gyalog napszammal fizetett. A tragyahoz ellenben ingyen
juthattak hozza."’ Grailich ugyanakkor arrél ad hirt, hogy maguk a telepesek
is tizes vetésforgdban mivelték egyenként koriilbeliil 12-13 holdas foldjtiket,
amibe bizat, rozst, arpat, zabot, herét, biikkkdnyt, makot, babot, kdlest és bor-
sot vetettek.”™ Az egyenld forgohdnyad a vetemények esetében rendkiviil
nagy teriiletnek tlinik, ezzel egyitt figyelemre mélto ezen kultarak erGteljes
jelenléte. Hecke kimutatdsa szerint —igaz, ez mar az 6tvenes évekre vonatko-
zik — egy napszamért kiadas-bevétel parositasban az uradalom csak 12 kraj-
cart fizetett (ldsd 10. tdabldzat). Az uradalom a meghatéarozotton feliili napszam-
igényt piaci aron honoralta, télen 26, aratds idején 42 krajcart fizetve az
albertkazmériaknak. Ut6bbi esetben tiz szazalék aratorészt is kaptak.™

10. tablazat

Az uradalom csalddonkénti koltségei és haszna Albertkdzméron

koltségtételek koltségosszegek bevétel

lakasépités 600 Ft

lakéasfenntartas 48 Ft egy csalddra évi 650 munkanapot
1¥4 hold trdgydzott f61d 10 Ft szamolva, az uradalom a raforditott

79 forint koltség ellenértékét mindossze
12 kr/f6/nap értékkel visszanyerte

tanitasi koltség 7 Ft

orvos 2 Ft

fuvar (malom, orvos,

pap, deszka) 12 Ft

Osszesen 79 Ft 79 Ft

Forras: Hecke 1861a, 173.

" A cselédek 10 szazalék aratorészt és 10,5 szazalék cséplrészt kaptak (utdbbi 30 mérs
utan 3,15 méro).

' Wittmann 1829b, 17; Brettl 1991, 47; Burger 1833, 118-119. Utébbi ugyanitt arrél is elmél-
kedik, vajon mennyire gazdasagos a munkaerd biztositdsdnak ezen médja.

150 Grailich [1818] Melléklet, 603.

151 Hecke 1861a, 174.
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A rendszer hatékonyan miikodott, dllando, tartds — a jobbagyokéhoz hasonlé
—szerz6dés nem kototte a telepeseket, az uradalom pedig ennek segitségével
tudta a tiznyomdsos valtogazdasdgot néhdny év alatt kiépiteni és miikodtet-
ni.”” A konstrukcié miikod6képességét jelzi, hogy Hecke régi lakosokrol, s6t
mar a masodik generaciérél ad hirt a lassan faluva serdiilé teleprdl 1861-
ben.””

Egyéb juhdszatok

Wittmann a szolnoki f6juhdszat (3) bemutatasadn keresztiil demonstrélja az
altala meghonositott Gj rendszer jellemzgit. Azért ezzel, mert az atalakitasok
el6tt annak alloménya szenvedett legtobbet a kedvezétlen feltételektdl. Meg-
figyelte, hogy a nagy allomanyokat nemcsak sokkal nehezebb kezelni, de
ezekben magasabb az elhullds ardnya is, a jelentéktelen betegségek is stilyos
jarvanyokkd vélhatnak, melyek terjedését nem tudjak megakadalyozni. To-
vabba gyengébb a gyapji mindsége, amin a f6juhész és a gazdatisztek szak-
értelme sem segit. A bojtarokra is feliigyeld juhdsz nem képes az egész nya-
jat naponta alaposan atvizsgalni.

A kisebb méretti juhdszatok kialakitdsa mellett sz6lt, hogy igy az allatokat
nem kell annyira messze hajtani az istall6tol. Ezzel 6sszel, amikor sokat kell
varni a harmat felszdradédsara, id6t spérolhatnak, a juhdsz valamennyi allatot
folyamatosan szemmel tarthatja, a gyengébbeket idében kezelheti, kedvez6t-
len id6jaras esetén konnyebb biztonsagba helyezni 6ket, s egyszertibb az &l-
latok kor és erénlét szerinti csoportositasa.'”

Ajuhdszatot a kozség nagy kiterjedésti szantoi vették korbe, a legels ezért
Albertkdzmértol egészen Csaszarrétig htizédott. A legelre vezetd tton volt
egy jo negyedoranyi szakasz, ahol a juhokat egy mocsaras részen kellett &t-
hajtani. Telente itt az dllatok alatt gyakran beszakadt a jég, ezért a joszagok-
nak egy rendes, 10 61 széles utat csindltattak, amit azutan a kozség is hasznalt.
A tavolsag azonban nagy volt, ami kiillonosen Csdszérrét felé jelentett meg-
terhelést a bardnyoknak. A szolnoki juhdszat ezen negativumaét agy kiiszo-
bolték ki, hogy a teriileten harom részleget hoztak létre: két hodalyt a legel6
kozepén, az egyiket Farkaskut irdnyédban a szentjdnosi hatdrban (4), a masi-
kat Csészérrét kozelében (5), tgy, hogy a mar 4ll6 harom hodalyt meghagy-
tdk Szolnokon (3). A harom helyszinen, amelyek masfél 6ranyira voltak egy-
mastdl, haromfelé osztva nevelték a nyajat. Az allatok erénlétének kimélésén
tal ez azzal a haszonnal is jart, hogy tlizvészkor nem égett le minden, és

152 Wittmann 1829b, 16-17.

15 Hecke 1861a, 173. A kozségesedést egyértelmiien jelzi a tanit6 és a — feltehetSen uradal-
mi szervezésti — takarékpénztar (!) jelenléte. V6. ,Die Kasimierer Sparkasse sorgt endlich dafiir,
dafs die Kolonisten und Dienstleute des Gutes ihre kleinen Ersparnisse fruchtbar anlegen koén-
nen.” (Hecke 1861a, 174.) A késébbiekben még tovabbi telepek létesiiltek, igy Saida- és
Neubrunnen- (késébbi nevén Kleylehof) majorok (Brettl 1991, 88).

"> Wittmann 1831 [1825], 37. Meg is jegyzi, hogy a kisebb juhészatok valamennyi mutaté-
ja altalanosan sokkal jobb, mint az ezer darabnal nagyobb allomanytaké (uo., 40).

'3 Wittmann 1831 [1825], 41-42.
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jarvanyok esetén sem betegedett meg az egész nyédj. A birkdk kozvetleniil a
hodaly el6tt legelhettek, és extrém id6jaras esetén rogvest visszahajthattak
6ket. Télen a falu melletti istalloban (3) tartottdk valamennyit. Az Gjonnan
emelt hodalyokbdl ilyenkor hordtak ki a tragyat, az 5. szamuibol Csaszarrét-
re, a 4.-bdl Farkaskatra. A szolnoki istall6 tragyajat ellenben nem tudték fel-
haszndlni, mert a kézelben nem volt uradalmi birtok. A két Gj telephely 1éte-
sitése utan a szolnoki juhdszat mutatdi is javultak, a korabban oly gyakori
betegségek elttintek, a juhok alloképessége nétt, a gyapji mindsége meg-
javult.”

Csaszarréten (5) az els6 telkesitések 1815-ben kezdédtek, amikor — mint a
legel6 legmagasabban fekvs részét — a betdr6 viz ellen arkokkal, toltéssel,
illetve fasorokkal vették korbe. 1825 6szét6l, a lecsapolasok kezdetét kovetd-
en a mocsarbdl kiszakitott tertiletekkel évrél évre bévitették, s 1830 korul
egyesitették Hansag praediummal. A 600 hold puszta miivelés ala vonésa an-
nak tesztelésére szolgdlt, hogy miként lehetne fokozatosan az egész Hansa-
got lecsapolni, majd hasznositani.”” Csaszarréten négy lakast, négy hodalyt
és négy szint hiiztak fel. 1831-1832 telén mar kétezer juh és negyven Okor
varta itt a tavaszt.”™ (Az uradalom kisérletez6 kedvét jelzi mindazonaltal,
hogy e ,szép uradalmi majorsag” egy részén dohanytermesztéssel is probal-
koztak, mely célbdl ,tomérdek dohanyfajok e’ végre dsszeszedvék”.™)

Az uradalomnak Szentjanoson nem volt birtoka, igy az itteni hodéalyban
(6) keletkezett tragyat sem tudtak felhasznalni. Erre csak azt kovetSen nyilt
részben lehet6ség, hogy Csaszarréten 600 holdat mivelni kezdtek. Ugyanez
allt Szentpéterre és Tarcsara is. Hogy megkonnyitsék a tragyaszallitast és le-
roviditsék a terelés hosszat, a csaszarréti mellett Gj hodalyokat épitettek a
tarcsai (9) és a szent]an051 (7-8) legeldn is, az utébbihoz egy pasztorlakot is
felhtiztak. [gy minden ny4j kozvetleniil a legel szomszédsagaban talélt ott-
honra, a tragya egy részét pedig Farkaskatra szallithattak.'®

A mosoni f6juhészat (1) kdzvetleniil a varos kozlegelSjének szomszédsa-
gaban fekiidt, ahol a baranyok elegendd fiivet talalhattak az istallok mellett,
bar a juhokat messze kellett hajtani. A legel6t tobb csermely, mélyedés keresz-
tezte, melyeket a Lajta latott el vizzel, nyaron is. A juhaszat épiiletei kellGen
stabilak (solid) voltak, amelyekben a haromezres alloméany kényelmesen el-
fért. Az atépitések utan viszonylag tizbiztossa valtak, az épiiletek allapota itt
volt alegjobb. A tragyat részben a juhaszat kdzelében talalhato arbéres folde-
ken hasznositottak."

15 Wittmann 1831 [1825], 35-37, 42.

17 Wittmann 1831 [1825], 28. Csaszérrétet a 18. szdzad kozepén az uradalom sajat kezelésti
kaszaloként hasznalta, sajat allatdllomanyanak ellatasara (Tobler 2003b, 364). A megyében,
illetve magaban az uradalomban az els6 katonai felmérés térképlapjai alapjan csak egy juha-
szat m{ikodott, nagyjabol a késébbi Farkaskiit teriiletén, amit Gorog és Kerekes 1796-o0s térké-
pe is megerdsit, ahol Csaszarrét mellett ez az egyetlen megjelolt uradalmi puszta. Ldsd X. tér-
képmelléklet. Csaszarrétet az els6 katonai felmérés idején még csak egy korbearkolt pusztaként
jelolték. (Vo. Az elsd katonai felmérés, 1782-1785.)

" Burger 1833, 124-125.

1% Galg6ezy 1843, 1324.

190 Wittmann 1831 [1825], 46-47.

161 Wittmann 1831 [1825], 44.
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A szentandrasi juhészat (10) kedvezé6tlen helyen, kozvetleniil a falu szélén
volt talalhat6, ahol a kozlegel6 kezd6dott. A kozelben itt sem volt szant6fold,
melyen a tragyat felhaszndlhattak volna, s a terelés — amig a legel6 mésik felé-
re értek — is sok id6t igényelt. A falu mellett elteriil§ szikes tavak, melyek vize
a joszéagra karos volt, szintén nehezitette a juhtartast. Itt 1830-ig nem véltoz-
tattak semmin, de tervbe vették, hogy a hodélyt a puszta (Heide) kozepére te-
lepitik. Igaz, még igy is meglehet6sen messze lett volna Farkaskutt6l ahhoz,
hogy a tragyat odahordhassak.'

A zuranyi (15-16-17), mikldsfalui (18-19), hegyeshalmi (20), levéli (21-22),
németjarfalui (25), rajkai (26) és bezenyei (27-28) juhaszatokrél Wittmann
csak annyit jegyez meg, hogy ezeket par évvel kordbban ugyanilyen elvek
mentén rendezték, hogy az el6bbiekhez hasonldan sikeresek legyenek. A raj-
kait és bezenyeit kordbban bérbe adtdk, de a htszas évekre ezeket is hazi ke-
zelésbe vontdk.'?

Az 4j rendszerben sem sikeriilt azonban mindent dnfenntartéva alakitani,
mert egyes nagy juhdszatok tragyajat, noha a legtobb szalma ezekben fogyott,
megfelel6 foldek hidnyaban nem lehetett hasznositani. Egyediil a zuranyi,
németjarfalui, rajkai és részben a mosoni juhaszatokbdl tudték a trdgyét az tr-
béres foldek kozé szorult uradalmi f6ldekre kihordani. Szentjanos, Szentpéter
és Szolnok is csak egy részét tudta a téli tragyanak Csaszérrétre eljuttatni, de a
miklésfalui, hegyeshalmi és bezenyei juhdszatok még ennyit sem. Tortént pro-
balkozas arra is, hogy a targyat Marialigetre szallitsak, de ez a relativ csekély ta-
volsag ellenére is igen koltségesnek bizonyult. Albertliget és Bordacs tetemes
joszagallomannyal, de kevés legel6vel birt, ami lehet6vé tette a kornyez6 f6l-
dek alapos trdgyazasat. Ezen a két birtokon a takarmanyozo6 tartds volt az el-
s6dleges, viszont a gyakori tragyazasnak koszonhet6en mindkét helyen annyi
felesleg termett, hogy innen lattak el takarménnyal a szentjdnosi, szolnoki,
miklosfalui és bezenyei juhdszatokat is. A robotfuvarban végzett szallitas ez
esetben is nagy kihivést jelentett, amit tigy orvosoltak, hogy a takarményter-
meszt6 kdzpontokban a harmincas évekre bévitették a téli férShelyeket, igy
Mérialigeten hét, Bordacson harom, Albertligeten egy tj hodalyt emeltek, Csa-
szarréten pedig a meglévét bovitették. Télre a nyajakat az atteleltets telepek
kozott szétosztottak, igy nemcsak a takarményszallitast spéroltak meg, hanem
a téli honapok Osszes tragyajat is visszaforgathattak a termelésbe.™

Az uradalomban a termelés modernizicidja egyiitt jart a szakszer(i ura-
dalomigazgatés és a teljesitménymérés rendszerének kiépitésével is, ami elen-
gedhetetlen volt a hatékony miikodéshez és a jovedelmezdség kontrol-
laldsdhoz."® Az 1844-ben kiadott Rechnungs-Instructionbdl kideril, hogy a

12 Wittmann 1831 [1825], 47.

163 Wittmann 1831 [1825], 52.

164 Wittmann 1831 [1825], 53-54.

¥ V. ,Durch die Centralisierung der Arbeitsrechnung soll blof die zeitraubende und mehr
mechanische Arbeit der Zusammenstellung des Manuals und der Arbeitsrechnung den Be-
triebsémtern abgenommen, und einigen ausschliefend dafiir bestimmten Beamten der Buch-
haltung tibertragen werden, welche diese Arbeit, da sie durch keine fremdartigen Geschifte
gestort sind, und nach und nach eine ziemliche Fertigkeit darin erlangen, auch mit der moglich-
sten Ersparung an Zeit leisten konnen.” (n. n. 1844a, 1-2, Centralisierung der Arbeitsrechnung 1. Az
uradalom szervezetére és személyzetére a 18. szdzad kozepén lasd Tobler 2003b, 367-368.
A szomszédos herceg Esterhazy-uradalmak igazgatdsanak — jol dokumentalt — racionalizalasa
mar a 18. szazad kozéps6 harmadaban elkezd6dott, vo. Prickler 1995, 68-70; Tobler 1995.
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magyarovari uradalmat egy teljes kortien kiépiilt, képzett és szakszertien m-
kodd hivatalszervezet irdnyitotta. Az tizemszervezési reformok egyértelmtien
a kapitalista gazdasag kihivasainak torténd megfelelésként értelmezenddk,
ahol nemcsak elegans megoldas a naprakész konyvelés és a racionalis munka-
er6-felhasznalas, hanem l1étkérdés. Ennek megfelel6en az egyes kertileti pénz-
tarosoknak részletes konyvelést kellett vezetnitik, heti jelentési kotelezettség-
gel, ideértve a terményveszteséget és a napszamkifizetéseket is."® A hatalmas
kiterjedés és a szamos birtoktest mellett feltting, hogy e racionalizalast mily cse-
kély adminisztrativ hattérrel sikeriilt elérni, majd m{ikodtetni: a magyarévari
uradalomban minddssze 6tven {6t igényelt a birtokigazgatas.

11. tablizat

Alkalmazottak és jovedelmek a magyarévari uradalomban (1847)

személyek szama jovedelem (Ft CM/év)

igazgatOsag 7 300-3 000
konyvelés 6 200-1 200
jogi hivatal (Justizamt) 9 300-1 200
szamtartOsag 2 500-700
gazdasagi feltigyel6 3 500-900
malom- és miihelyigazgatas 4 200-500
koézponti raktarigazgatas

(Centraldepotverwaltung) 3 500-800
birtokigazgatas

(Okonomieverwaltung) 10 200-900
erdészeti hivatal 6 300-800

Forras: Brettl 1991, 49.

De nem volt mas a helyzet a Habsburg-birtokkomplexum t6bbi uradalméaban
sem: a tartomany méretd teriilet igazgatasat — a bécsi kozpont alkalmazottait
nem szdmitva — 1847 koriil minddssze 273 személy végezte. Az adminisztra-
ci6 azonos szintjein valamennyi uradalomban ugyanaz a fizetés jart."”

1% 1. n. 1844a, 6, 10-11. (8. §.) Szabad Gyorgy tatai-gesztesi kutatésai alapjan méar fél évsza-
zada feltarta a tudatos racionalizaci6 jellegzetességeit. ,A tatai és gesztesi uradalomban [...]
a forradalomig alapvet6 ugyan a roboton alapulé gazdasagi rendszer maradt, de ez mar egy-
bekapcsolodott a feudalis rendszer keretein beliil bontakoz6 t6kés gazdasagi rendszer eleme-
ivel. A feudalis arutermelés fejlédésére jellemz6, hogy egyrészt kiteljesiti a robotrendszert,
masrészt a bérmunka sziikségszer(i bekapcsolasaval megkezdi annak felbomlasztasat is. A ta-
tai és gesztesi uradalomban a nagyaranyt majorsagi arutermelés mar a robotrendszer és a t6-
kés %azdaségi rendszer egybekapcsolédasanak talajan bontakozott ki.” (Szabad 1957, 256.)

"7 Brettl 1991, 48.
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12. tdbldzat
A Habsburg-hitbizomany birtokigazgatasaban
alkalmazottak szdma 1847 koriil

Béllye 35
Teschen 73
Saybusch 43
Seelowitz 34
Friedeck 21
Bestrin 17
Magyarévar 50
Osszesen 273

Forras: Brettl 1991, 49.
A magyardévari fels6bb gazdasagi tanintézet

A Wittmann Antal nevéhez koéthet6 taldn legismertebb kezdeményezés a fel-
s6bb gazdasagi tanintézet megalapitdsa Magyarévaron. Az tanintézet sikeré-
nek zéloga az volt, hogy Wittmann — mint azt egy korabeli Gjsdghirb6l meg-
tudhatjuk — ,a" Gazdasagot ne csak széval tanitand, hanem tapasztalasaival is
kimfivelné”.'* Az intézet torténetérdl két kivalo, alapkutatasra épiilé mono-
gréfia is rendelkezésre 4ll,'” a kovetkezSkben ezért csak néhany olyan moz-
zanatra fokuszalok, melyeket a piaci igények megkivanta professzionalis me-
z6gazdasag megteremtése szempontjabol vélek fontosnak."”

Az iskolaalapitas hatterében megbtivé okok koziil két tényezd egyértel-
men lathat6. Azid6s Albert herceg, akinek nem voltak utddai, allitélag meg-
kérdezte Wittmanntdl, milyen médon tudnd elérni, hogy a neve fennmarad-
jon, amire Wittmann véalasza az volt, hogy alapitson iskolat. A raciondlis és
képzett gazdasz egy létesitendd szakiskolara ugyanakkor tgy is tekinthetett,
mint ami az ott folyamatosan Gjratermelt szaktudds révén garantalja az ura-
dalomban elért eredmények megtartasat, s6t tovabbfejlesztését. Az iskola se-
gitségével elhdrithat6 az a veszély, hogy a szdmos nagy kiterjedésti urada-
lommal rendelkezé herceg birtokain valaha is szakemberhidny alljon el6.

Albert herceg elfogadta Wittmann o6tletét, és a tervet 1816. marcius 1-jén
bejelentette a virmegyén.”" A tanterv kidolgozasaval Wittmannt bizta meg,

®n.n. (Y) 1821, 49. Az intézet induldsat nagy ,médiakampany” kisérte, szinte minden fon-
tosabb lap emlitette az indulést és a jelentkezés feltételeit, vo. n. n. (Schreibtafel) 1818, 317; n. n.
(V) 1818; n. n. (A) 1818; n. n. 1818b; n. n. (Th.) 1819; n. n. 1819.

19 Voros A. 1968; Walleshausen 1993.

70 A problémardl dsszefoglaléan lasd Vari 2008.

! Varga—Borsa 1970, 6-7. A Tudomdnyos Gytijtemény péar soros hiradasban mér 1817-ben be-
szamolt a kezdeményezésrdl. Eszerint a tervezett tantargyak a , philosophia, mathesis, physi-
ka, theoretica, practica oeconomica” lennének, valamint a négy ,hazai nyelvek”, igy mint a
magyar, dedk, német, tot (n. n. 1817, 119).
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amiben a Keszthelyrdl 13 oktatdi év utan atcsabitott Julius Liebbald profesz-
szor is segitségére volt.”” Az alapitast Albert herceg 1818. janudr 18-an hagy-
ta jov4, az alapitolevelet pedig oktober 25-én irta ald, amit a kiraly 1819. janu-
ar 15-én erdsitett meg.””

Az iskola 1818. november 1-jén nyitotta meg kapuit. A megnyitasi ceremo-
nia 1818. november 10-én szentmisével kezd6dott, majd a varban folytato-
dott. Liebbald az elmélet és gyakorlat tévesen szembeallitott ellentétérél be-
szélt, Wittmann pedig ,a mezdgazda jo erkilcsi tulajdonsigainak fontossdgara
utalt”."” Beharangozdjaban a Tudomdnyos Gyiijtemény az Gj intézmény harom
ismérvét emelte ki:'"”

»[M]inden nemzetre, rangra és vallasra valo tekéntet nélkiil lesz a’ bevétel,
tsak az erkolts, és elmebéli tehetség tekéntetik”;"” ,mind a’ Theoretikai, mind
a’ Practikai tanitas ingyen fog lenni”; nemcsak az 6sztondijasok, hanem az
sidegenek” szdmara is biztositanak majd ellatast és lakast.

A kosztpénz 300-400 forint koriil alakult tanévenként. A tanulas koltsége-
itki-ki vagy maga fedezte, vagy pedig ,urasagoktol vesznek koltséget, kiknek
szolgalatara magokat mar lekotelezték”."”

A képzésiidd két év volt, de fakultative lehetdség nyilt arra is, hogy egy to-
vabbi évet tisztdn gyakorlati tapasztalatszerzéssel t6ltson a mar végzett hall-
gato.” (A magyardvari uradalomban az nyerhetett gazdatiszti allast, aki a
gazdasagi tanintézetet legalabb j6 eredménnyel elvégezte.)” A intézet szék-
helye a régi, elég leromlott allagti varkastély volt, melyet el6tte évtizedekig
magtarként hasznéltak."™ A tandrdkat télen a varkastély két termében, nya-
ron pedig a szabadban tartottak.™

A miikodés financidlis hatterét az uradalom biztositotta, ezen beliil a tanéa-
rok fizetését a nezsideri régi palos udvarhazhoz tartozo kilenc telek jovedel-
mébdl fedezték." Az intézet konyvvasarlasaira évi 1000 forintot szantak.'

1721 jebbald tavozasa felett sajnalkozik Sartori 1818, 181.

173 Kolcsey 1886 [1838], 262. Voros Antal részben més datumokat emlit. V6. Voros A. 1968,
23.

74 [...] auf die Wichtigkeit der moralisch guten Eigenschaften eines Landwirthes [...]” (Kieme-
1és télem — H. G. K. n. n. 1819, 34.) Ezt kovet6en Németszeghy Istvan alispan beszélt, koszont-
ve a jelenléviket s éltetve Albert és Karoly (f6)hercegeket (uo.)

7% n. n. (V) 1818, 122.

7 Egy egykorti német hirad4sban: ,ohne Unterschied der Nation, des Standes und der
Religion” (n. n. 1818b, 130). Ezt Kolcsey is kiemeli, a rendi helyzet nélkiil: ,Egyébirdnt nemzet-
re és vallasra tekintet nincs; a tanitésért senki sem fizet.” (Kolcsey 1886 [1838], 267-268.) Kol-
csey ismertetSje kéziratban maradt. O maga nem jart Magyarévaron, informdciéi forrasa
Simon P4l, ,sok jelességfi fiatal baratja”, aki a ,nevezett intézet nevendékei kozé iratta magat”
(Kolcsey 1886 [1838], 261).

77 Kolesey 1886 [1838], 267-268.

178 Kolesey 1886 [1838], 269.

% Galgécezy 1855, 179.

V¢, pl. Windisch 1780, 1. 286-287.

181 Kslesey 1886 [1838], 265; Erdélyi 1846, 252.

'® Galgb6czy 1879, 74.

' Kolcsey 1886 [1838], 263-264.

148

e



nosonlj avs-200. gxd 10/28/2013 11:55 AM Page %

Jarattdk a korszak valamennyi kiilf6ldi szaklapjat, igy a technikai Gjitasokrol,
hatékonysagnoveld eljarasokrél azonnal értesiiltek, s rogton ki is probélhat-
tak azokat."™

Wittmann taldn legnagyobb pedagégiai Gjitdsa, hogy a tantervben a
gyakorlati képzés el6keld helyre keriilt. ,F6 torekvése arra irdnyul, hogy ok-
szer(i gazdakat képezzenek, és hogy minden targyat ne csupan szemléltetve,
hanem a szemléltetés értelmét megmutatva tanitsanak”® — foglalja 0ssze
Grailich az Gj médszer lényegét, amit htisz évvel késébb Kolcsey sem hagyott
sz6 nélkil:

,,](’)l megértsétek! nem azt akarom mondani, hogy semmi tudomany nem
ér semmit, ha csak kozvetlen vasarra nem vitetik, vagy Valamely gyarban
gepelyforgatasra nem fordittatik. Ertelmem ez: gazdasag és status tudo-
many [...] s minden mds csak agy bir bels6 becset, ha a valés, meleg élet-
tel viszonyba tétetik”, illetve ,[a]z dicséretes megjegyzést érdemel, hogy
vizsgélat alkalmaval a tanul6ktél nem szdszerinti, hanem csak a dolog ér-
tését bizonyito felelet kivantatik.”'*

A tandrok egyarant lehettek vildgiak és egyhaziak, a 1ényeg az volt, hogy meg-
felel6 felkésziiltséggel birjanak. A didkok szabadon tanulhattak elméletet és
gyakorlatot. Az intézet tangazdasagaban olyan névények termesztésével is
tudtak foglalkozni, melyek telepitése a nagybirtokon nem lett volna kifizet6dé.
Természetesen az is elényt jelentett, hogy az uradalom kézpontja és az iskola
egy helyszinen miikodott, mind gazdasagi, mind igazgatési tekintetben.'
A gyakorlati képzés mésik fontos terepe Albertliget volt, de a tobbi majorsag is
rendelkezésre 4llt e célbdl. Az intézet sajat, illetve a f6hercegi uradalom foldjei
mellett — ahol az 1850-es évek elején 97 féle gazdasagi novényt termesztettek —
a szomszédos uradalmakat és tizemeket is bevontdk a gyakorlati képzésbe."**
A bolcseleti targyak csak melléktargyként szerepeltek, elmélyiiltebb jogi
vagy teoldgiai stddiumokra nem nyilt méd. A hallgatéknak élelmezésiiket
és szallasukat maguknak kellett megszervezniiik, de az alapitdlevél szerint
20-30 diak az alapit6 jovoltabdl ,méltanyosan szabott arért szallast és élelmet
talalvén, tanitéik vagy el6kel6 uradalmi tisztek feliigyelése alatt”, mig az ura-
dalomban alkalmazott gazdatisztek gyerekei koziil hat £6 kapott évi 120 eziist-
forint 6sztondijat, melynek fedezetét szintén a palosoktdl megvett nezsideri

18 Erre példat hoz Hecke 1861a, 68.

'® Grailich [1818] Mell¢klet, 587.

1% Kolesey 1886 [1838], 265, 268.

' Hecke 1861a, 114-115.

'® E tekintetben az 6vari intézet sok szerencsével bir. Mert a tanulf az intézethez szorosan
tartozc’) kerten s gyiijteményeken kiviil az egész 6vari uradalom fényes sikerrel foly6 gazdasa-
gi rendszerét szemeivel lathatja, s ez altal nagyszer(i tapasztalast szerezhet.” (Kolcsey 1886
[1838], 266.) A technolébgiai ismeretek elsajatitdsdhoz az 1850-es évek elejére mar ott volt a két
miimalom, a sor- és a szeszf6zde, Sina szentmiklési cukorgyara, ,melylyeket ugy, valamint a
tobbi érdekes gazdasdgokat, a tanulok révidebb vagy hoszszabb kirandulasok alkalmaval, az
igazgat6 vagy az illet6 tanarok kiséretében gyakorta latogatjak” (n. n. [Mky] 1852, 128).
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birtok jovedelme biztositotta."®” Azok szdmara, akik nem tudtak a maguk sza-
mara valamilyen tdimogatast szerezni, a tanulds meglehet6s koltségekkel jart.
Az 1850-ben mar allami intézményként Gjrainditott iskolat — s egyben a varost
magat — a Hetilap szerz8je gy jellemzi, hogy ,[m]i végre az életet illeti, az
meglehetésen draga, s arra nézve, ki mulatni akar, unalmas”.” A cikk ir6ja
ugy kalkulalt, hogy az egy tanévre jut6 koltségek, a ruhazatot és a tandijat
nem szdmitva, hallgatonként 1850/1851-ben koriilbeliil 500 forint koril ala-
kultak. (Ekkor a tandjij az els6 évben 80, a masodikban 40 forint volt.)""

A német tanitasi nyelv miatt a didkok nagyobbrészt az 6rokos tartoma-
nyokbol érkeztek, ezen beliil — Albert és Karoly uradalmainak koszénhet&en
- mindvégig igen magas volt a Cseh- és Morvaorszagbol érkezettek aranya, a
kiilfoldi diakok 25-40 szazalékkal képviseltették magukat.” 1818 és 1848 ko-
z06tt 782 didk tanult a kastély falai kozott, tanévenként atlagosan 26 hallgato.
A legkevesebben az 1823/1824-es tanévben latogattak — csak hiisz hallgatéja
volt ekkor az intézetnek —, a legtobben (104 didk) pedig az 1840/1841-es
tanévben.™

Noha korszakunkon talmutat, az 1852-ben beiratkozott szaz hallgaté sza-
zalékosan is jol demonstralja a didksag Osszetételét.”

'® Ha nem volt ki a hat f8, Ggy kiils6s didkok is részesiilhettek az dsztondijban, ,a nélkiil
azonban, hogy az uradalom szolgéalatara koteleztetnének” (Kolcsey 1886 [1838], 267-268). Mas
forrdsok némileg ellentmondanak az 6sztondfjosztéas fentebb ismertetett rendszerének. Kez-
detben tgy tiinik, hogy csak hat 6sztondijas hely allt rendelkezésre, az azt elnyerdék ,O Kira-
lyi F6 Herczegségének békeziiségébdl” évi szaz forint ,segedelempénzt” kaptak, ,’s a” Magyar
Ovdéri Kastelban szallast és fitést; a” tobbiek 6nnoén koltségeiken gyakorollydk magokat” (n. n.
[Y] 1821, 50). Galgéczy, aki taldn még az 1843-as tGtja soran készitett jegyzeteit hasznalta, hat
darab 120 forintos 6sztondijrél ir, amit tovabbi 20 forint ,melléklet” egészit ki. Téle tudjuk,
hogy mégiscsak létezett tandjij is, bar lehetséges, hogy ez csak szimbolikus volt: a vagyontala-
noknak akar a teljes tandijat is elengedték mind a négy félévre, mig az 6sztondijasok az alta-
laban 120 forintos tandijnak csak a felét fizették (Galgoczy 1855, 152, 1asd még Voros A. 1968,
24-25).

'n. n. (Mky) 1852, 128.

“I'n. n. (Mky) 1852, 128.

"2 Csehek, ,kik koziil tobben illets uradalmaiktol kiildettek ide magasabb gazdasagi kikép-
zés végett; melly példat nagyobb foldbirtokosaink, 6n hasznukat szemmel tartva, kovethet-
nék” (n. n. [Mky] 1852, 128.).

1% A szazalékos megoszlast Hitschmann utan kézli Vari 2008, 552. Nala azonban a kérdéses
id6szakban a didksag Osszlétszama 954 £6. 1850 és 1869 kozott csaszdri-kiralyi allami intézet-
ként miikodott, a kdzel hisz év alatt 6sszesen 1483 hallgatéval, majd a magyar allam vette ke-
zelésbe. Az oktatds nyelve egészen 1884-ig a német maradt. 1869 és 1884 kozott tovabbi 1568
diak iratkozott be. K6zben, 1874-ben gazdasagi akadémiava nevezték at az iskolat. (Balas 1897,
1-2; K. Voros 1902, 4-5; Voros K. 1975, 10.)

% A didksag dsszetételéhez, palydjanak alakuldsahoz lasd Hitschmann 1865.
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13. tabldzat

A magyarovari fels6bb gazdasédgi tanintézetben
tanul6k szdrmazasi helye (1852)

orszag/tartomany didkok szama

Magyarorszag
(Erdéllyel, a Bansaggal
és Horvatorszaggal)
Csehorszéag
Ausztria

Galicia
Morvaorszag
Szilézia

Tirol

Stajerorszag
Hessen-Darmstadt
Poroszorszag

Bajor Kiralysag
Krajna

Svajc

—_ =N W
U1 O WU

R R NDNDDNDDNDDNDW

Forras: n. n. [Mky] 1852, 128.

Részben éppen a kevés magyarorszagi hallgato, részben pedig a tananyagnak
a honi viszonyokra kevéssé érzékeny kialakitasa miatt biralta Kossuth az inté-
zetet, mivel szerinte a magyar nyelv ismerete és tanitdsa csupan elképzelés ma-
radt: a magyar nyelvet nem oktattak, a tantargyakat pedig nem magyarul tani-
tottak, s a tandri karbdl sem beszélte senki a magyar nyelvet. Az oktaték koziil
— Kossuth inform4cidi szerint — a Magyar Gazdaséagi Egyesiilethez sem csatla-
kozott senki, emellett agy vélekedett, hogy hidnyzik a tantervbdl a statisztika,
az arbéri jog oktatdsa, ,s egyéb, egy magyar gazdanak sziikséges tanul-
manyok”."” Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a magyarévari maganfenn-
tartast intézetben elsésorban a birodalombdl érkezé didkok szaméra kivantak
magas szinvonalti tuddst adni, tekintet nélkiil a magyarorszagi sajatossagokra.
Az intézmény céljaihoz 6sszekotd nyelvként kétségkiviil a német hasznélata
volt a legpraktikusabb, tény ugyanakkor, hogy mindez csak kdzvetve segitette
az ekkoriban kialakul6 magyar gazdasagi értelmiség és szaknyelv meg-
er6sodését.” A fels6bb gazdasagi tanintézet is j6 példaja annak, hogy a nem-
zeti és a gazdasagi paradigmak, a szak- és a nemzeti miiveltség kordntsem es-
tek feltétleniil egybe, még ha a mabdl ezek a szembenalldsok, torésvonalak
inkabb szimbolikusnak, mint valodi érdekellentéteket titkroz6nek tiinnek.

1% Kossuth 1844, 329-330.

1% Jérészt a nyelvnek koszonhetden, Keszthely és Magyar6vér kozott sajatos munkameg-
osztas jott 1étre: Keszthelyre mentek a németiil nem tudé magyarok, Magyarévarra pedig a
németill tuddk, ami egészen az intézmény magyar tannyelviivé tételéig ranyomta bélyegét
a diaksag osszetételére. 1859-ben a 160 diakbdl csak 68 volt magyarorszagi (n. n. 1859, 5), Ditz
adatai szerint 1866 nyaran a 150 névendékbdl pedig csak koriilbeliil hetven-nyolcvan hazai,
»a tobbi kiilhoni, jobbadan cseh” (Ditz 1869, 188).
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Rendi autonémia és fiziokratizmus
Kisérlet a Hansag lecsapoldsara az 1820-1830-as években

,+Huzattattvan ezen Fels¢® Hanyokon keresztiil alkalmas mélységii Canalis, minden

2

kétség kéviil, mind jobb szénat termdvé kelletik annak valni

~€ Ns Megyét csak a’ Rabcza, és Hanysag regulatioja illeti [...] Az igazsadggal na-
gyon meg eggyezhetd, hogy a’ rendbeszedési kolcségek azok altal vitessenek, kikre
az altal haszon haromlik”

gr. Zichy Pal

Az egykori Sopron és Moson vdrmegye hatdrdn kelet-nyugati irdnyban
elnyalé Hansagnak (helyi német nevén Waasen,” illetve schwimmender
Rasen), az orszag legnagyobb kiterjedésti mocsaranak a lecsapoldsa egészen
az 1960-as évekig, csaknem 180 esztendeig tartott. Jelen fejezetben e hosszt fo-
lyamatnak csak egy rovid, &m hatasaiban jelent6s szakaszat vizsgalom,* amely
szorosan kapcsolodik az el6z6ekben bemutatott dtalakulési folyamathoz.

A 18. szazad kozepét6l mindinkabb stulyosbodé arvizek konkrét kihivast
jelentettek a korszakban uralkod¢ fiziokrata eszmék szamdra, arra kénysze-
ritve az érintett varmegyéket és uradalmakat, hogy valamiféle modus vivendit
alakitsanak ki a természettel — de egymadssal is. A lecsapolés egyes 1épéseit
ezért nem egyszertien a természetbe torténd radikalis beavatkozasnak tekin-
tem, hanem olyan eseménysorozatnak, melynek révén a rendi tdrsadalom-
nak a f61drd], a jobbagyokrol vagy a rendi autondmiardl vallott felfogasa a ko-
rabeli hatalmi mezdébe 4agyazottan tanulmdnyozhatd, sét, véleményem
szerint a taj atalakitdsdnak mikéntjét, a folyamat mozgatérugéit megérteni
elengedhetetlen mind a szélesebb korti, mind pedig a mikroszinti tarsada-
lomtorténeti elemzéshez. Az 1820-1830-as évek vizrendezéseinek kdszonhe-
téen el8szor sikeriilt nagyobb teriileteket kiszéritani, hozzasegitve a sziikebb
régid parasztsagat, hogy gazdéalkodasat, ezen beliil is {6ként a szénatermelést
kiszamithatobba és igy jovedelmezdbbé tegye (megjegyzem, hogy a lecsapo-
lasnak ugyanakkor negativ hatésai is voltak).

' MmL IVB 916/3 1393/1823 (1823.10.20.). Korabinsky hasonlé szellemben nyilatkozik a Fer-
t6 torodl (Korabinsky 1786, 447).

*MmL IVA 502a/89 1659/1838 (1838.11.12.).

* ,Dieser Hansag von den Landleuten der Waasen genannt.” (Seidl 1834, 25.) A névhez lasd
még Ugréczy 1821, 1. 136.

*Jollehet a kérdéskort hasonld szempontok alapjan hetven évvel ezelGtt megjelent alapos
dolgozatdban Szekendi Ferenc mér feldolgozta (Szekendi 1938), tigy vélem, hogy — az 6 mun-
kajara nagyban tdmaszkod¢ — jelen fejezet tobb ponton nemcsak arnyalja és kiegésziti azt, de
Gjabb szempontok bevonasa révén mas irdnyt is adhat a kutatasnak.
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Egy probléma eszkaldlédéasa

A Hanség legnagyobb kiterjedésekor kelet-nyugati irdnyban 55, észak—déli
iranyban 17,5 kilométer hosszan hazédott. A mocsér két részre tagolédott,
a nagyobb nyugati és a kisebb keleti medencére. A B&sarkany-Szentjanos
kozotti szakaszon volt a legkeskenyebb, a két medence is ehhez a vonalhoz
képest értelmezendd. Moson és Sopron megye két legnagyobb birtokosa, az
Esterhazy- és magyarévari Habsburg-uradalom koriilbeliil 60—40 szézalékos
aranyban fedte le az érintett teriiletet.’

A valamikori mocsarat nem egybefiiggd lapként kell elképzelniink, ha-
nem erekkel atszelt, tavakkal,* nddasokkal, nyiresekkel és kakas rétekkel tar-
kitott lapalyos teriiletnek, s6t Kapuvér felett egy égeres, a Kiraly-tonél pedig
egy fenyves is megtelepedett.” A réteket, amikor a vizéllas engedte, kaszaltak,
majd a téli fagyban szekerekkel hordték ki a szénat. Kell6 6vatossaggal még
az ingovanyos részekre is rdmerészkedtek konnyt szekérrel, megrakottal
azonban fagy idején sem.® Plasztikus leirasat adja a mocsarnak Kohl az 1840-
es évek elejérdl, nem sokkal a kovetkez6kben bemutatandé vizrendezések
utan.

»~Azon a nyaron akkora szarazsag volt, mint tiz év 6ta egyszer sem. Ahogy
a toltést elhagytuk, és egy ingovanyos tton a mocsar kozepe felé halad-
tunk, lathattuk, hogy éppen ezért tobb helyen is tij munkakba fogtak. Né-
hany vad cserjést megritkitottak, és egy Gj utat arkoltak. A Hansagban né-
héany széna- és nadgytijt6 helyre [Heu- und Schilfplétze], ahol valamelyest
keményebb a f6ld vagy vastagabb mohaszényeg kinalkozik, kocsival is el
lehet jutni. A magyar parasztok konnyti szekerei és tigyes lovai megbir-
kéznak ezzel. Egy ilyen Giton jartunk, de nehéz lovaink egyike nemsokara
atszakitotta a mohaszdényeget, és mind a négy labaval a mocséarba ragadt,
mintha odaszogezték volna. [...]

Hamarosan olyan részre értiink, ahol ldbunk alatt a talaj folyamatosan
stillyedt, s habér ez semmiféle veszéllyel nem jart, mégis sajatos érzés volt,
hogy semerre sem tehettiink akar csak egy biztos 1épést, vagy taldlhattunk
egy szilard pontot. — Olykor-olykor sajatosan felszerelt munkasokkal, nad-

® Seidl 1834, 25; Balsay—Halupa—-Komjathy 1975, 395-396.

® A Hanségban a lecsapoldsok kezdete el6tt a kovetkez6 tavak voltak: Ur tava, Fovenyes-t6,
Nagy-ér, Harcsas-t6, Karikas-t6, Kerék-t6, Vilag-t6, Csikos-t6, Fenyves-t6 és Kiraly-t6. Az utdb-
bi volt a legnagyobb és legmélyebb, emiatt és allitélagos nagy hullimai miatt csak télen halasz-
tak (,jég alatt fogattatnak a” Hartsak és Tsukak”). Vo. Kis 1817 [1797], 345.

7 JJsupa nad, kika, sas erd6nek nevezhetné az ember ezt az iszonytaté Motsarsagot; mivel
kivévén amaz darab Eger erd6t, melly az Ikva, és Kapuvari Raba befolyasai kozott fekszik, és
itt ott darabonként Nyirest is, és Fenyvest, melly utélsonak jelenlétét egy illy vizes lapaban
tsudalni lehet, mellyik mind 6szve mintegy egy quadrat mértfldet foglalnak-el: azoknal egye-
bet nem terem.” (Kis 1817 [1797], 343.) Egeresek a vizesebb helyeken, egyéb fafajok, mint mo-
cséri tolgy, kéris, nyir és szil csak a kiemelked6 tormelékkiapokon tudtak megtelepedni
(Balsay-Halupa—Komjathy 1975, 421-424). A Kiraly-t6 melletti fenyves kiterjedése kb. 3 hold
lehetett (Kis 1817 [1797], 346; Wittmann 1833a, 80).

8 Wittmann 1833a, 83.
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vagokkal és kaszalokkal talalkoztunk. Labuk ala kis deszkat erdsitettek,
hogy biztosabban léphessenek, arcukat és boriiket flicsomodkkal védték a
kis mocséri sztinyogok csipésétdl [...]

A Hansag belseje a maga teljes vadsagéaban tarult elénk. Egy belathatat-
lan pusztasag, egyik naderd6 a masikat éri, s a mocsaras rétek kozott, a lat-
hatar legtavolabbi pontjan, a lap kézepén a Nagy égererdd. Az egészet sti-
ra filledtség iilte meg, ahogy az itteniek mondjak, »kéba« [»kabige«] a
levegd.”

A mocsarnak kiilondsen a madarvilaga volt gazdag, ,[s]zédz ezrekre lehet
azoknak szamat tenni”. Kis Jézsef név szerint a vadludat, a szarcsat, kiilonfé-
le bivarmadarakat, a szalonkat, a gémet, a bolombikét, a pelikant és a darut
emliti,"” melyek vadaszata még a 19. szazad masodik felében is eseményszam-
ba ment." A szarnyasok mellett a nagyobb testi eml&sok is megtalalhatok
voltak, ,4gy mint szarvas és 6zek mutatjdk magokat a" hansdgban, igen rit-
kan mindazonaltal, mivel a’ Farkasok pusztitjak Sket. Van ellenben Vidra, R6-
ka, Vadmatska elég, mellyek sokszor a’ legujabb és er&sebb vessz6bdl font
varsajokat is a’ haldszoknak 6szveragjak, ha halakat sajditanak azokban.”"

Jollehet az el6bbiekben szinte idilli képet festettem a Hansagrol, a mocsér
a 18. szdzad kozepétdl egyre nagyobb problémat jelentett a kornyezd telepii-
léseknek. A szdzad masodik felében az elmocsarasodott teriiletek mind na-
gyobbak lettek, aminek oka a t4j sajatos természetfoldrajzi adottsagai mellett
az emberi tevékenység volt. A Dunantalon a Hansag medencéje az egyetlen
lefolyéastalan teriilet.” Moson varmegyében a Lajtan és a Dunan kiviil egyéb
vizfolyas nem taldlhato, igy a teriilet vizellatasat néhany patak mellett egye-
dill a hullé6 csapadék biztositja. A Fert6t csupan néhany patak taplélja
(a Vulka, az Ikva és néhany ér), melyek 6nmagukban j6, ha a péarolgasi vesz-
teséget potoljak, igy a gondokat okoz6 viz elsésorban nem a tavat taplalo for-
rasokbol eredt.” A teriilet — sajatos fold- és vizrajzi viszonyaibol adédéan —
szinte predesztindlva volt a sorozatos ar- és belvizekre.

A mocsaras és a lakhat6 részek kozotti csekély kiilonbség jol latszik, ha
megnézziik a tengerszint feletti magassag értékeit. A szilard talaja és id6sza-
kos elontéstdl sem fenyegetett lakott, illetve réttel boritott részek 116 méter
tengerszint feletti magassag felett talalhatok. 116 és 114 méter kozott el6szor
anadasok, majd a kdka 6vezete kovetkezett, 114 méter tengerszint feletti ma-

’ Kohl 1842, III. 39-41.

1 A pelikanokra (godényekre) vonatkozdan érdekes megfigyelést kozol: ,ha kissebb totsak-
ba szortlt halakat észrevesznek, mindjart szimosabban is ott teremnek, hogy zsatskéjokban ki-
hordjak a’ vizet, és felprédélhassak a’ halakat” (Kis 1817 [1797], 347).

" A Fert6 t6 Hansdggal hatdros részein a két legfontosabb vadaszteriiletet a pomogyi és sar-
rédi nadasok jelentették, a leggyakrabban vadaszott madarak a vadlad, réce, szarcsa, a buvar-
madarak és szalonkak voltak (Roth 1858, 76). A hansagi vadaszat jellegéhez és volumenéhez
lasd még Chernel 1881; Thirring G. 1886, 6; Jeddy 1905.

" Kis 1817 [1797], 347.

" Kogutowicz 1936, II. 56-57.

" Karolyi Zoltannal az szerepel, hogy a Vulka ,[a] té taplaldsanak 60%-t szolgaltatja”, de ezt
az allitast mas szakirodalom nem erésiti meg. V6. Karolyi 1955, 298.
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gassag alatt pedig a nyilt vizfeliiletekkel tarkitott t6zeglap teriilt el. A lapterii-
leten 52, néhany méter magassagu sziget, gorond (domb) emelkedett ki a
mocsarbol.”

A szabalyozas el6tt a Fert6 t6 és a Hansag Pomogynal 0sszeéré medencé-
jének vize, mint egy kozleked6edényben, mindig azonos szinten allt. Ennek
megfeleléen a kortdrsak is tigy tekintettek a Hansagra, mint ami tulajdonkép-
pen a Fert6 t6 folytatdsa, ,melly mesterségesen késziilt gat altal valasztatik-el
a’ tétul”.” ,Ha a viz annyira megduzzadt, hogy szintje elérte a medence
Lébény és Sovényhaza kozotti legalacsonyabb peremét, ttlcsordult rajta és
rovidebb-hosszabb ideig 4lland6 vizfolyas keletkezett: a Rdbca.”"” A Rabca te-
hat nem valédi foly6, csak a mocsarak vizét vezette le magasabb vizéllas ese-
tén. J6llehet a jobb oldali, Sopron megyei partja magasabb és szilardabb a
mosonindl, a talaj jellemzd&en ott is nedves, mocsaras volt. Az atlagosan 10-12
méter széles, kanyargds mederben a lassan dramlé viz sok helyen 1-1,5 mé-
terre sziikiilt 6ssze.” A nagy dradasokat az okozta, hogy magasabb vizallas-
kor a Nagy-Duna vizszintje meghaladta a Fert6 t6ét, aminek kovetkeztében a
Rébca visszafelé kezdett folyni. A Duna dradédsa pedig gyakran a Rébat is
visszaduzzasztotta, olyannyira, hogy vize ,mint széles foly6”"” a Kis- vagy
Kapuvari-Réban keresztiil egyenesen a Hansdgba tédult. Szarazabb idGsza-
kokban ez a probléma nem jelentkezett, de huzamosabb csapadékos id6jaras,
illetve arvizek esetén ,az egész, mintegy 400 km*nyi teriilet viz alatt allott” .

A vizéllas alakuldsa a korabeli leirasokbdl és feldolgozasokbol meglehetds
pontossaggal rekonstrudlhatd.” A Fert6 1728-t6l egyre kisebb lett, s6t 1740-
ben annyira kiszdradt, hogy négy szolga (Knechte) Rusztrdl ,széraz ldbbal”

® Kogutowicz 1936, II. 259-260.

n. n. 1836, 784. ,Gat” alatt az 1780-ra elkésziilt pomogyi t6ltés értendo.

7 Szekendi 1938, 4.

' Horvéth L. 2001, 442-443.

¥ Szekendi 1938, 4.

* Kogutowicz 1936, 1I. 259; vo. még Bobics 1885, 32-33, 39; Major 1878, 19-20; Horvath L. 2001,
442,

* Szekendi 1938, 4. A Hanséag teriiletének meghatarozasara eltér6 adatokat taldlunk.
Wittmann Antal hozzavetéleg 100 ezer kataszteri holdra becstilte kiterjedését, ami gyakorlati-
lag egyezik Karolyi Zoltan adataval (564 km* = 98 009 k. h.). Ezzel szemben az 1870-es katonai
felmérés mar csak 62 ezer holdnak mérte az egykori mocsarteriiletet, ami kb. 356 km*nek felel
meg. A legvisszafogottabban Kis J6zsef nyilatkozik, aki csak — igaz, az égererd6k nélkiil —
33.284 holddal (191,5 km?) szamolt. Az 1826-ban, a csatornazasi munkélatokhoz készitett fel-
mérés 88 500 holdnyi (509 km?*) mocsaras teriiletet allapitott meg. V6. Wittmann 1831 [1825], 21;
Karolyi 1955, 293; Szekendi 1938, 3; Kis 1817 [1797], 361, Major 1878, 8. Kogutowicz szerint a t6-
zeges talaj el6fordulasa alapjan szintén kb. 100 ezer holdra tehet6 a Hansag egykori teriilete,
amibdl 1825-1826-ban 88 ezer holdat itéltek lecsapolandénak. Az elsé lecsapolasok utdn 45
ezer holdra (259 km?) htizédott 6ssze a régi vizi vilag (Kogutowicz 1936, II. 258).

2 A Fert6-Hanség korai — romai és kozépkori — torténetérdl osszefoglaléan lasd Wittmann
1833a, 76-77. A korabeli irodalomban visszatéré motivum a Fert? teriiletén egykor létezett te-
lepiilések megsemmisiilése a mind jobban kidrad6 t6 miatt, v6. Grailich [1818], Melléklet, 576.
A fert6zugi eltiint telepiilésekre lasd még Koll 1834, 246. Wagner Mihaly és Nagy Istvan Sop-
ron megyei foldmérdk is arrdl irnak, hogy a megyei és az uradalmi levéltarakban a ,mai
napiglan is fel jegyezve tartatnak” ezen helységek nevei és az altaluk fizetett adé mennyisége.
MmL IVB 916/3 651/1823 (Sopron, 1822.07.15.). Az illmici hatdrban tobb egykori telepiilés neve
mara mint dilénév maradt fenn (Wegleitner 1973, 76).
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eljutott a talparti Illmicre. Két évre ra, 1742-ben viszont annyira megaradt,
hogy Széplakon, Hegykdn és Hidegségen tobb ezer holdat elarasztott. A viz
magassaga ezutan 1764-ig nem mutatott nagyobb ingadozast, az az évi nagy
aradas azonban - kiilondsen Pomogy kornyékén — sok kart okozott.” 1774—
1775-ben szintén igen magas volt a vizallas, de a t6 legnagyobb kiterjedését
1786-ban érte el, az arviz a pomogyi toltést is atszakitotta. ,[...] mintegy
htsz esztend6ktol fogva mindenkor nevekedik a” Fertd, és a’” koriil beldl
1év6 helységeknek rétjeiket 's szantd foldjeiket nagy részént el-bo-
ritotta” — irja a Mindenes Gyiijtemény ismeretlen szerzGje 1790-ben.” E sorok 1é-
nyegre torden adjak vissza a 18. szazad utols6 harmadanak valtozasait. A Napo-
leon csapataival érkez6 hadmérnékok arrdl szamoltak be, hogy tobb mint hiisz
évvel kordbban, 1786 tavaszan az dradas gyorsasaga miatt keletkeztek Oriasi
kérok (a forras 1789-et ir, de ez nyilvanval6 szedési hiba). Ekkor 48 ora alatt
majd 4 méterrel emelkedett a Fertd vize, az dradés a ,tavat és a mocsarat 6vezd
valamennyi falut részben lerombolta”.* Wittmann Antal irja, akinek forrésa fel-
tehet6en Ugroczy Mihaly dolgozata volt, hogy Fert6bozon (Holling) az id6sek
még emlékeznek a toig lenyl6 hosszt foldekre, legel6kre, mig most a viz a ha-
zakig ér. A Széchényieknek az 1760-1770-es években szép ménese volt a szép-
laki hatarnal, ahol a 19. szazad elejére minden mocsarra lett. Ruszt és a parti te-
lepiilések foldjeit is csaknem teljesen elnyelte a viz.” Az 1786. évi vizmagassag
csak 1801 utan — az alabb attekintend? els6 lecsapolasok kovetkeztében — csok-
kent, de 1804-ben tjra olyan gyorsan emelkedett a t6 vize, hogy kis id6 mulva
ismét megjelent a falvak kertjeiben és az udvarokban. Az apadds 1807-ben in-
dult meg, de az igen lassan visszahiz6d6 viz a sok es6 miatt és a szabélyozasi
probalkozasok negativ kovetkezményeként 1813 augusztusaban-szep-
temberében ismét dradni kezdett, s hamarosan tjra elérte 1786. évi kiterjedését.
Ekkor az egész mocsarat barmilyen iranyban at lehetett haj6zni, az &r Mosonig
ért. 1814 nyaran és 1815 tavaszan a t6 kissé visszabb htizodott, de 1816-ban is-
mét a telepiiléseket veszélyeztette. 1817 utan valamelyes apadas &llt be, de a
kornyezd falvak népességének folyamatos kiszolgaltatottsaga az 1820-as évek
k6zéps6 harmadaig nem csokkent.”

Emlitettem, hogy a Dunabdl visszaduzzadd vizek mellett a Raba és a
Rébca is felelds volt a medence telit6déséért és a sorozatos aradasokért. A dél-
16l érkezd folyok vizét az esetleges arhullamok mellett az ezekre telepiilt mal-
mok tették veszélyessé, a malomgatak ugyanis megakaddlyoztak a viz le-
folyasat.” A Rabcan ilyen malomgat volt B&sarkanyndl, Kapinal, Rétinél,
Borcsnél. A halaszok altal lezart, elrekesztett mederszakaszok tovabb novel-
ték az arvizveszélyt.* A Hansag mocsarai azonban nemcsak a Raba és a visz-

» Szekendi 1838, 16; Ugrdczy 1821, I. 138-139; Grosina 1984, 118. Az als6- és felsGillmiciek 1767-
ben jelezték, hogy rétjeiket mar 12 éve nem kaszalhatjak a kiontés miatt (Wegleitner 1973, 130).

% Wittmann 1833a, 74-75; Szekendi 1938, 19.

»n. n.1790, 234. Lasd még Kis 1817 [1797], 341, 351, 358.

% Horvath L. 2001, 446—447.

¥ Wittmann 1833a, 74; Ugréczy 1821, 1. 164-165.

# Wittmann 1833a, 74-75.

¥ Lasd n. n. 1790, 236.

% Szekendi 1938, 8.
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szaduzzasztott Rébca fel6l kaptak vizet, hanem kozvetleniil a Mosoni-Duna-
bdl is, melybdl arviz idején a Hansag Moson alatti, keleti felébe is keriilt viz
(Kapi, Réti kornyéke).” Lathato tehét, hogy az dradasokat nem a téba kozvet-
leniil be6ml6 patakok okoztak, amire j6 példa a méar emlitett 1813. évi aradas.
Jollehet a Vulka és a Rédkos patak megéradt, a Fert6 csak akkor kezdett észre-
vehetéen novekedni, amikor a Rdbakoz vizei is megaradtak és a toba 6mlot-
tek.” Amikor a t6 megtelt a délr6l belefoly6 vizekkel, az 4r a pomogyi toltésen
keresztiil a Hansdgba t6dult, s az alacsonyabban fekvo teriileteket a Rdbcan
keresztiil egészen Gyorig elarasztotta. Ladb Gaspar, Moson megye foldmérd-
je 1814-ben irott levelében egyenesen arrdl ir, hogy terepbejardsa soran
,a Bed-Sarkanyi Vidékriil egiszlen Gy6r Varosdig Hajokon” ment le, ami jol
érzékelteti a helyzet rendkiviiliségét. A viz ,ki Ontise szilessen, nagy Szamu
Helysigeknek hasznos foldgyeit el 1épte, és haszontalanna tette” — folytatja
Laéb, aki a lefolyast akadalyoz6 ismert okok mellett (kanyarulatok, nadasok,
hinar) egy tovébbit is emlit, tudniillik hogy a francia seregek altal 1809-ben
Gyorben felrobbantott varfalak elzarjadk a Raba és a Rabca atjat, ami mindkét
foly6t visszaduzzasztja.” A szétaradt vizek — elmocsarasitva a foldeket — igen
lassan hazdédtak vissza. Az ar levonuldsa utan a kornyezé szdnték néhany
évig hasznavehetetlenek voltak. Nadasok altaldban nem keletkeztek, de az
elontott részeken csak gyenge mindségi fli nétt.* A védtelen falvak szdmta-
lan segélykérd levelet irtak a megyéknek és foldesuruknak, a legtobbszor hi-
aba. A 18-19. szazad forduldjan keletkezett Lébény és Szentmiklés kérelme,
melyben — ,[m]inthogy az Rébtza Vizeinek mér majd két holnapig tarté ara-
dasa s-ki 6ntés[e] félelmiinket nagyobbéttya, ne hogy jovenddében is, nem
tsak Réttyeinknek, s Legel6inknek, hanem Szant6 Folgyeinknek is haszna vé-
telét6l meg fosztassunk” — védelmet kérnek az dradéasok ellen a vairmegyétdl
mint ,Al4zatos fej-hajt6 hiv Jobbagy Szolg[ak]”.*

3 Karolyi 1955, 295.

* Ugréczy 1821, 1. 156, 159; Wittmann 1833a, 79.

* MmL IVB 916/3 1271/1814 (Bezenye, 1814.08.12.).

*n. n. 1836, 789; Ugrdczy 1821, I. 139; Wittmann 1833a, 80.

*MmL IVB 916/3 1251/1801 (Szentmiklés, 1801.10.13.). Szentmikldsnak és Lébénynek a
nem szling arvizek mellett egy masik allandé (egészen az 1830-as évekig visszatérd) bossztisa-
ga is volt: az an. talpvontatas. A ,talpak” feny&gerendédk voltak, melyeket amolyan tutajként
vontattak fel a Rabcan Kapuvarig, illetve Eszterhazdig, a bésarkanyi Feny6 Keresked6 Tarsa-
sag szervezésében. A talpvontatds azon til, hogy hozzajarult a szélfasziikséglet kielégitéséhez,
a Rabca medrét is segitett tisztan tartani, mert leszaggatta a vizinévényeket, s ezaltal a viz le-
folyasat is gyorsitotta. A vontaték ugyanakkor letapostédk a kornyez6 réteket, igy Moson me-
gyébdl a 1ébényiekkel és a szentmikldsiakkal sok konfliktusuk volt. Az tigy tobbszor megjarta
a helytartétanacsot is, eredmény nélkiil: a kaszalék védelme és a fatisztatas tigyében nem sike-
rilt kompromisszumra jutni. Ldsd MmL IVA 510/15, (jelzet nélkiil); IVB 916/3 (jelzet nélkiil).
Nemcsak felfelé vontattak, hanem lefelé is Gisztattak: a kapuvari erd6 faja igy jutott el Gydrig
(Major 1878, 9). Tovabbi — keltezés nélkiili, de 19. szazad eleji —adalék a vontatasokhoz: a szent-
miklési és 1ébényi drendas jobbagyok az triszékhez fordultak, mert a Rdbcan néhany éve any-
nyira ,meg szaporodtak az Szomszéd Soprony és Gyor Varmegyei Talp Kereskedodk, és mas
Hajokkal; az az: Ugy nevezett Dereglékkel Joszagot is fel felé Rabtzankon vontatok”, hogy tel-
jesen elriasztjék a halakat, vagy éppen a varsakbdl lopjék el 6ket. Ugyan Szent Gyorgy napja-
t6l az aratas befejezéséig tilalmas a vontatas, de ezt nem tartjak be, ezért példas biintetést kér-
nek, hogy ,hijdba ne fizessiitk az Arendat haszon nélkiil”. MmL IVB 916/3 1563/1811 (keltezés
nélkiil).
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Az els6 katonai felmérés térképlapjain jol kivehetd a sorozatos és hatasai-
ban allandésul6 aradasok kovetkezménye. A mosoni oldalon fekvd telepiilé-
sek koziil a Fertd partjan elteriil6 Illmic, Nezsider és Védeny szinte belelog-
tak a toba, csak Nyulas és Vinten voltak kedvezdbb helyzetben, kissé tavolabb
és magasabban a parttdl. A Hansag északi peremén fekvé Banfalut, Pomo-
gyot, Vallat, Tétényt, Tarcsat és Pusztasomorjat a mocsar ekkor csaknem telje-
sen korbefogta, alig hagyva kapcsolatot a szarazfélddel; a hazakat nem egy
esetben elontotte a posvany. Csak Szentjanosnak és Szentpéternek volt némi-
leg kedvezdbb a fekvése. E telepiilések egyben a mocsar egykori legnagyobb,
északi kiterjedésének vonalat is megadjak.”

A Sopron megyei telepiilések helyzetét az els6 katonai felmérés térképlap-
jai mellett a Hegedtis Antal varmegyei mérnok altal 1792-ben készitett, a
Hansag nyugati medencéjét abrazold térkép alapjan rekonstrualhatjuk.
A mocsar déli hatara kozvetleniil Sarréd, Szergény, Agyagos és Bsarkany fe-
lett htizodott. Acsalagra csak egy foldnyelven at lehetett bejutni, Oslit pedig
teljesen korbefogta a 1ap. Szanték a mocsarban nem voltak, csupan Acsalag
koriil elszértan néhany diil6. Osli kozvetlen hataraban nem volt szanto, csak
a falutol délebbre, Veszkény felé. A délr6l idedmld folyovizek, igy a Kapuva-
ri (vagy Kis-) Raba, majd az abbdl Csanig és Beled kozott kiagazo, és a Rép-
cével egyesiil§ Vitnyédi Réba, tovabba az Ikva mint egy polip szétteriild, vé-
konyod¢ csapjai tlintek el Kapuvar felett a mocsarban; a Rébca ugyanilyen
formaban, kis vizfolyasokbodl egyesiilve eredt a Kiraly-t6tdl keletre.” A Han-
sag déli oldalan talalhato telepiilések helyzetérdl Drindczy Gyorgynek az
1830-1840-es években keletkezett leirasa is tudosit, s jollehet ekkorra — éppen
a megindult lecsapolasi beruhdzasoknak kdszonhetéen — a telepiilések fe-
nyegetettsége mar csokkent, mégis azt olvashatjuk, hogy Acsalag ,legelGje és
rétje sok de vizes”, Bodonhely ,az dradasok miatt sokat szenved”, Bésarkany
északi hataraban a foldek ,laposak és Vizesek”, rétjei, legelGje, melyek ,a
Hanyra diilnek”, szintén. Hegykd ,hataranak jo részét mar el boritotta” a Fer-
t6, mig Fert6széplak ,réttyeit a Fertének duzzadasai rongaljak”. Egyediil
Barbacsndl taldlunk semlegesebb megfogalmazast: ,Szénéja nadja sok”.* Az
aradasokkal kapcsolatos gondok a déli részen tehat még a lecsapolasi mun-
kalatok els6 nagy hulldma utan is jelen voltak.

% Az els@ katonai felmérés, 1782-1785.
% Takécs 1999, 123.
* Nevezett telepiilésekre lasd SL Drindczy 1830-1847, 308, 310, 472, 504, 506-507.
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Az Gjkori lecsapolasi munkalatok kezdetei

A Hanség lecsapoldsanak érdekében az els6é konkrét 1épést herceg Esterhazy
Pal tette, amikor elrendelte, hogy Pomogy és Eszterhaza kozott hazzanak
toltést azzal a céllal, hogy javuljon a hercegi kastély megkozelithet&sége.
A munkalatokat 1777-ben kezdték el, és 1780-ra késziiltek el vele. A 10 400 1é-
pés (5 ezer 0l) hossztsdgu ut szalfabol és r6zsébol késziilt, amit iszappal bori-
tottak.” Heged{s térképe szerint a toltés egy fakkal allészertien végigiiltetett,
soderral felszort Gt volt. Napodleon felderitdi szerint a mintegy 120 centimé-
ter magas toltésen négy kocsi is elfért egymds mellett, a sok kis keskeny hid
azonban megnehezitette a kozlekedést, tudniillik a toltésbe htisz helyen hi-
dakat épitettek, hogy a viznek a t6 és a mocsér kozotti aramlasat biztositsak.*
Moson varmegye akkor ellenezte az épitkezést, attdl tartva, hogy a toltés aka-
dalyozza majd a vizek lefolyasat, s igy megkarositja a megyét.”

Az 1786-0s nagy aradést kovetden a lecsapoldsi munkalatokat az Esterha-
zyak koltségén Sopron varmegye kezdte el még ugyanabban az évben Hege-
diis Antal tervei alapjan, s bdir Moson és Gy6r varmegye részérdl is voltak igére-
tek a vallalkozdsban val6 részvételre, végiil az 1812-ig tarté idészakban az
egész vallalkozds jorészt a herceg szdmlajat terhelte.” 1788-1789-ben a Vé-
deny-Nezsider partszakaszon a lakossag toltést emelt a Fert6 aradésai ellen,
ennek koltségeit a soproni harmincadhivatal jovedelmébdl vett kolesonbdl
finansziroztak.*

A kortarsak az draddsok okat a Radbca medrének szabalyozatlansdgaban
lattdk, ami nem tette lehet6vé a felgytilt vizek lefolydsat. A Kis-Réba és a
Répce a Hansag kozepén taldlhato tavakba folyt, a vizek elvezetését a Rabca-
nak kellett volna biztositani. A tovdbbfolyas {6 akadélya a foly6 alacsony esé-
se mellett a meder szabélyozatlansaga, adott esetben teljes hidnya volt. 1792-
ben Kirdly Gyorgy és Sax Zakarids felmérései alapjan nyilvanvalova lett,
hogy a Fert6—-Hansag medencéjének vizrendezését csak a vizgytijtore is kiter-
jedd terv keretében, egységesen lehet elvégezni, melynek el6feltétele a Kis-
Réba és a Répce torkolatanak szabdlyozésa, tovdbbd a Rabca kimélyitése.*
Hegedtis Antal is a Rdbca medrének a Kiraly-t6 és Bésarkany kozotti kiépité-
sével, mélyitésével (Hegedtis-csatorna) kezdte meg a munkat, 1795 és 1799
kozott (1asd a XI. térképmellékleten sotétkék szinnel).* Kis J6zsef ismerteti He-
gedis tervének f6bb szempontjait, amibdl kitinik, hogy Sopron varmegye
alapvet6en az ad6zdk panaszai miatt dontott a szabalyozas mellett:

¥ Magyarorszdg természeti ritkasigai 1814, 112; 1asd még SL Drin6czy 1830-1847, 22; Szekendi
1938, 17-18; Seidl 1834, 25; Stocz 1824, 148.

“ Ugyanezt megerdsiti Ugroczy is (1821, 1. 137).

“ SL Hegedts 1792; Horvath L. 2001, 461 (a 445. oldalon 1809-re 19 fahid szerepel);
Szekendi 1938, 17-18. Levéltari forrasunk 22 hidat emlit. V6. MmL IVA 502b 1693/1838
(1838.11.08.).

# Szekendi 1938, 18.

# Ugrdczy 1821, 1. 159; SL Drindczy 1830-1847, 24-25; Szekendi 1938, 20-22.

“ Szekendi 1938, 19.

* Doka 1987, 90.

* Ugréczy 1821, 1. 159; Szekendi 1938, 20; Balsay-Halupa-Komjathy 1975, 401; Déka 1987, 90.
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»~Annyira megndétt, mint emlékeznek az emberek, a” Fert6 tava, hogy azon
helységeknek, mellyeknek kertjeit mossa most a” Fertd, térséges rétjei és
legelGi voltanak a” Fert6 részrdl, és magok sziikségeken kiviil mas szom-
széd helységeket is segitettek szénaval, mellyel pedig annyira sztikolkod-
nek most, hogy nem tsak barmokat nem nevelhetnek, de elegend6 jarmas
marhdkat sem tarthatnak, és esztendei terméseket nem is tudjidk mire
forditsak, onnon taplalatjokra-é, vagy adofizetésre avagy sziileségek szer-
zésére. Mind ezen nyomorusagait az emlitett lakosoknak nagyobbitja még
az is, hogy mar mar lako helyeket is elhagyni, és nagy koltséggel épiilet-
jeiket mashova helyheztetni kéntelenitetnek, mivel a” szelek é&ltal nagy
habhéanyasra gerjesztett Fertének hullamjai belsé Fundusoknak is nagy ré-
szét mar tova valtoztatjak.”

Hegedyis jol érzékelte, hogy a Ferts és a Hansag vizszintndvekedésének hat-
terében az 4ll, hogy az Ikva és a Vitnyédi-Réba, melyek korabban a Rdbcéba
torkoltak, majd Gy6rnél a Mosoni-Dunéba csatlakoztak, most a Fert&be és a
Hansagba folynak, ahonnan a Rabca nem vitte viziiket tovabb. Harom, alap-
vetéen az emberi hanyagsagra visszavezethetd okot nevezett meg;:

~Mert tisztogatasa ezen vizek” dgyanak elmulasztatott.”

A halészok 4ltal emelt halfog6 sovények visszaduzzasztjak a Vitnyédi
Rébat, igy az az Ikva vizét nem tudja befogadni, hanem ,az Ikvaval egyiitt
a’ Pomogyi toltés alatt [...] a” Fert&be foly vissza”.

~Sokaknak helytelen tselekedetek volt, hogy a’ végett, hogy télen a’
szénajokat vagy fat szekérrel, szannal konnyen hordhassak, az imitt amott
maganak szerzett folyasait a” Vittniédi Rabanak ttjaiban gazzal, naddal,
fagallyakkal behanytak, betomték, a” nélkiil, hogy ismét kitisztitottak vol-
na. Melly altal szinttgy gatoltatott szabad folydsa a’ viznek, és ter-
mészetessen elébbeni 4gyat elhagyvan, hanem maskép’ a’ fold alatt is kel-
letett néki folyni!”*

A teljes hosszaban 1795 és 1813 kozott megépitett, 15 053 61 (28,5 km) hosz-
szusagl, a Rabcat a B6sarkany és a Nagy égererdd kozotti szakaszon Gj me-
derbe helyez6 Hegedtis-csatorna mar épitésének fentebb emlitett, kezdeti
szakaszaban javulast hozott. A 18 1ab széles, 6 1ab mély lecsapol6 f6csatorna,
amely az Eszterhaza kornyéki vizeket vezette el, B6sarkany alatt, Kapinal tor-
kollt a Rabcéaba.” Kis J6zsef mar két évvel a munkalatok elkezdése utan pozi-
tiv valtozasokat emlit, egyben a bécsi szénakereskedelem megugréasat varja a
beruhézastol:

¥ Kis 1817 [1797], 362. Az idézetben szereplS problémak ugyan csak Sopron varmegyére
utalnak, Kis azonban roviden a Moson varmegyei részeken kialakult tarthatatlan helyzetrdl is
sz6t ejt. Vo. ,Hat ha a” Moson Varmegyei részben val6 kar is ekképpen feljegyeztetne, melly-
ben szinttgy sok ezer hold rét és legel6 nyog a’ viz alatt.” (Uo., 362.)

* Kis 1817 [1797], 363-364. A halaszat médjara lasd Wagner Mihaly és Nagy Istvan jelenté-
sét. MmL IVB 916/3 651/1823 (Sopron, 1822.07.15.).

* A Hegediis-csatorna épitése kapcsan herceg Esterhazy Pal koltsége 30 848 Ft volt (SL
Drinéczy 1830-1847, 24). Lasd még Kovér 1930, 18; Déka 1987, 89-90; Horvath L. 2001, 447.
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,Es ekképpen osztan sztinnek-meg az ad6z6 népnek panasszai, valamint
nem kis haszna lessz benne a’ kozjénak. Tsak Béts Varosat vegyiik-fel,
menynyi haszna nem lessz ebb6l? tobbnyire mind a” Hansagbéli széna az,
a’ mi Bétsben kél-el, melly pedig nagyobb részt most savanyt a’ rétségnek
motsarsdga miatt. Tsak a’ tsatorna htizassal javithatdédik-meg ez a’ hiba,
valamint szemlatomdst mar két esztend? alatt az eddig asott tsatorna is hi-
hetetlen képpen javitott a’ kortlotte 16vo réteken [...]. A mult esztendSk-
ben tsak a’ nagy téleken lehetett hordani ezen rétségbdl a” szénat, most
nyarban is kihordhattdk az emberek. Mert mér egész keriiletében a’ Ki-
ralytonak jarhat a" marha.””

Brousseaud, a francia hadsereg mérnoke bé tiz évvel késébb szintén pozitiv
valtozasokrol szdmolt be: a csatorna ,megépitése 6ta hatalmas mennyiségi
szénat gytjtenek be”, melynek jelentds része Als6-Ausztridba keriil.”

A Hegeds-féle szabdlyozds mésodik lépéseként, 1800-1802 kozott keriilt
sor a Kis-Rabat a Heged{is-csatornaval 6sszeko6ts, 900 61 hossziisdgti csatorna
kialakitasdra, melynél a Kis-ér medrét jelolték ki {6 folyasiranyul. Ezzel elér-
ték, hogy a Hansagba 6ml6 vizek immar a Kiraly-t6 el6tti szakaszon is szaba-
lyozott mederben folyjanak. Az ekkor elkésziilt csatorna alkotja azéta is a
Rébca medrét.” E munkalatokkal egy id6ben — most nem részletezett médon
— szabdlyoztak a Kardos-ért (1808) és az Ikvat (1810) is, hogy viziiket ne a
Hansag és a Fert6, hanem a Hanség-csatorna vegye fel.* Az eddigi csatorna-
kat egészitette ki az 1811-ben a boldogasszonyi és siittori uradalom kozott
asott an. Hatdrcsatorna (mésik nevén Fékandlis), mely a Fert6-melléki,
Eszterhaza kornyéki belvizeket és az Ikva vizét vezette volna a Heged{is-csa-
torndba, de mivel nem tisztitottdk megfelel6en, mar az 1820-as évekre hasz-
navehetetlenné valt (a XI. térképmellékleten sotétkék szinnel jelolve).*

Alecsapolasok 1812-ig azt céloztak, hogy a Hansag vizeit és a délrdl érke-
z6 folydkat a Rabca-csatorndba vezessék, ezéltal csokkentsék a té és a mocsar
kiterjedését, megkonnyitsék a kozlekedést, s Gj teriileteket nyerjenek. Mind-
ezt abban a reményben tették, hogy az Gjabb elontések ellen immar biztosit-
va vannak. Wittmann Antal attekintésében azt irja, hogy Moson varmegye
ezen munkélatokat mér akkor aggodalommal figyelte, mert a Kis-Rabat, me-
lyen hat malom is mikodott, de a tobbi szabdlyozando vizfolyést is (Kardos-
é1, Ikva) merdlegesen vezették a Hegedfis- (mésik nevén Esterhdzy-) csator-

* Kis 1817 [1797], 367.

' I1dézi Horvath L. 2001, 447.

%2 Balsay—Halupa—Komjathy 1975, 401-402; SL Drin6czy 1830-1847, 24. Ezen szakasz meg-
épitésének koltsége 1158 Ft volt (uo.).

* A Kardos-ér vagy masként Kis-csatorna feladata a hanyban szétteriilt vizeknek a f6csa-
tornaba val6 vezetése volt, hossza 3164 6l; koltsége 1010 Ft. Az Ikva-csatorna az Ikvat a Hege-
dtis-csatorndba vezet6 4j ag, mely agy két évtizeddel késébb ,czélszeriitlensége miatt mar ve-
szend6ben van”. Hossza 1480 ol; koltsége 3145 Ft. (SL Drinéczy 1830-1847, 24;
Balsay—Halupa—Komjathy 1975, 402.) E munkalatok lefrasat megtalaljuk még Szekendinél is
(1938, 20-22).

* Ennek hossza 2054 61, megépitésének koltsége 3400 Ft volt (SL Drindczy 1830-1847, 24).
Lasd még Szekendi 1938, 21-22.
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nédba, ami annak gyors eliszapolddasat eredményezte, illetve még nagyobb
aradasokkal jart. Az 1813-as 6szi aradaskor a merdlegesen betorkoll6 folyok
arjanak ereje a megasott csatorna toltéseit szétrombolta, a medret pedig
feliszapolta.” A karokat feltehet6en novelte, hogy — Brousseaud szerint — 1806
utan mind kevesebbet tor6dtek a csatorna karbantartdsaval, amiért felgyor-
sult eliszapolddasa, s a hajozas (vontatas, fatisztatas) is ellehetetleniilt.” A vi-
zek Gjra a Fert6be folytak, majd miutdn az megtelt, a talcsorduld viz az egész
Hansagot elontotte.” Az 1820-as évek elején Wagner Mihaly, Sopron varme-
gye és Nagy Istvan, az Esterhazyak foldmérdje is karhoztatta Hegedtis Antal
1797-es tervezetét, amely alapjan a délrdl érkezé folydkat a Rabca-csatornéba
vezették, s amit6l akkor a Fertd és a Hansag szétvalasztasat, a vizek kiterjedé-
sének csokkenését remélték. ,Hogy ez meg tortént, és hogy ez altal a remén-
lett czél meddig éretett el? tudgyuk: de hogy ez altal a panasz nem csak 6rok-
re meg nem sziint, s6t nevelkedni latzatik”, az tagadhatatlan.”

Az 1813-as katasztrofa jo idore allandositotta a mocsarvilagot. A falvak se-
gitségért esedeztek,” az érintett uradalmak kivartak, és a megyék megegye-
zésében reménykedtek. A megyék allami szintre probaltak a problémat attol-
ni, illetve az &ltaldban minimalisnak vélelmezett haszon fliggvényében
igyekeztek kibujni a feladat aldl, s a varhat6 veszélyeket egyidejtileg maxima-
lisra nagyitva, amikor csak tudtak, vétot emeltek szomszédaik torekvéseivel

* Wittmann 1833a, 86.

% Horvath L. 2001, 447.

¥ Wittmann 1833a, 86-88. Az 1813-as 4rvizhez ldsd még Richter 1844, 82. Csaplovics is rész-
letes leirast ad a lecsapolasrol és az 1813-as gatszakadasrol: ,Man hat versucht den Hansag zu
entwéssern und vollendete im J. 1813. Canal 16,000 Klaster lang, 4 Kl. Breit, 3 bis 7 KL. [Fufi!]
Tief. Der gute Erfolg blieb nicht aus. Der grofite Theil des dem Hansag entflieSenden Wassers,
(nemlich aus den Béchen Ikva, Rabnitz und aus der Kapuvarer Raab) war durch denselben in
die Rabnitz geleitet, der Boden ward trockener, die Seen im Hansidg und selbst der
Neusiedlersee zusehends kleiner. Aber die furchtbaren Ueberschwemmungen im Herbste
1813 machten dieser Gliicklichkeit ein schnelles Ende. Der gezogene Canal war nicht im
Stande, das im reichlisten Mafie zugefiihrte Wasser zu fassen, seine Ufer wurden zerrissen und
durch die haufigen Risse zerstreute sich der grofite Theil des Wassers im Hansag, und eilte in
den offenen See herauf. Wegen der in den letzten Jahren stets wiederkehrenden
Ueberschwemmungen konnte der Schaden noch nicht gut gemacht werden, und so wird der
Neusiedlersee zur Stunde noch immer vom Hansag mit Wasser versehen. Gleiches Schicksal
erfuhren auch zwei auf furstliche Kosten auf 4500 KI. Lange gezogenen Neben-Canéle.”
(Csaplovics 1829, 1. 74.)

»MmL IVB 916/3 651/1823 (Sopron, 1822.07.15.).

¥ V6. ,Mar Két Esztend6k el forgasa alatt [1813 6ta] ezen Viznek sziinet nélkiil tart6 nagy
aradésa, és Ki-6ntése a Lébényi Adézéknak tobbnyire minden Kaszallé Réttyeit ‘s egyszer-
smind a Marha legel6 Mezej6knek leg hasznossabb részét [...] el borétva tartya.” Ugyanez volt
a helyzet Szentmikldson is, az aradést a borcsi malomnak tulajdonitottdk. Az arviz okozta ne-
hézségeket nem vitatva, figyelemre méltd, hogy az idézett levélben a jobbagyok (,a Tekéntetes
Nemes Varmegyének leg kissebb alazatos £6 hajt6 szolgai”) az tirbéri terhek és addalapok meg-
semmisiilésének felvillantdsaval is probaltak a megyét cselekvésre késztetni: ,utébb a
Gazdasagunkbul annyira kifogyunk”, hogy sem a f6ldestr, sem a megye ,szolgallattyaira ele-
genddSk nem lehetlink”. A 1ébényi jobbagyok levele. MmL IVB 916/3 1036/1814 (Lébény,
1815.01.02.).
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szemben.” Mind a Rdbanak és vizgytijtGjének a szabalyozasa, mind pedig a
Fert6-Hansag vizeinek rendezése nagyfokt kooperaciét feltételezett volna
az érintett felek részérdl, de a megyék, altaldban sajat teriiletiikon is kis
hatékonysédggal,* csupan latszatmegolddsokat hoztak,” mikozben, egyezte-
tések hidnydban, a tobbiek szemében még ezek is egyoldalt és veszélyes 1é-
péseknek tlintek.*

* Mindez nem volt el6zmények nélkiil. Skerlecz Mikl6s az idGpont megjelclése nélkiil em-
liti, hogy Méria Terézia biztosokat rendelt ki a nagyobb mocsarak lecsapolasanak el6készitésé-
re. A Hansag kiszaritasdban érdekelt négy varmegye képviseldi Krieger birodalmi vizmérnék
vezetése alatt tanacskoztak, terveztek és koltségvetést készitettek, ,mégis az egész dolog meg-
akadt, mikor azt a kérdést vetették fel, hogy mely megye és ming aranyban tartozik a munka-
latokhoz hozzéjarulni”. (Skerlecz 1914b [1791, 1826], 249.)

' A megyei kozmunka hatékonysagara a Rdba-szabalyozés kapcsan ldsd Drindczy kritikus
sorait: ,Folszdmithatatlan azon temérdek munka, 's id6 Vesztegetés, melly a [Sopron] Megye
ad6z6i altal ez ideig az Isztran [gaton] el kovetteteld azoknak czélszeriitlen rendelései miatt,
kikre az Istranak j6 karbani tartasanak gondja idoriil idore bizatold t.i. a Vizmestereknek. Két
mértfoldriil a paraszt meg indult regvel, talan délig az Isztrdhoz czammogott, ‘s hogy estvére
haza érjen mar 2-3 6rakor ott hagyta a munkat, néha egy talitskara val6 foldet sem vetett az
Istran, de a napot szerencsésen el toltotte 's el faradva ért haza. A viz mester pedig a birakkal
a Kozségek rovaséra valtig evett, ivott a kozellebbi korcsmaban, 's ezért neki a Kézpénztarbul
még napi dij is jart rendes fizetésén foliil.” (SL Drin6czy 1830-1847, 5.)

© 1816-ban Sopron varmegye példaul azzal vadolta Mosont, hogy nem tisztitja a Rdbcat.
Moson valaszéban azzal érvelt, hogy a foly¢ tisztitdsat alulrdl felfelé kell megkezdeni, igy
amint Gy6r varmegye nekilat a feladatnak, 6k tovéabb folytatjadk a munkat. MmL IVB 916/3
967/1816 (1816.07.16.). Moson megyének a helytartétanacshoz benydjtott panaszat Gyér var-
megye ellen ismerteti Szekendi 1938, 22.

 Mivel a Raba reguldzasa nélkiil a Hansag sem volt szabalyozhat6, 1808-ban kiralyi biztos-
ként Perényi Janost kiildték ki a munkalatok meginditasara. Perényi els6ként a Kis-Raban
éptilt malmokat ellendrizte, és a Raban is atmetszéseket végzett. E munkélatok kovetkeztében
azonban az alsébb, Gy6r megyei részeken megnovekedtek a vizek, igy a munkalatok lealltak.
(Déka 1987, 90.) A probléma mechanizmusat megyvilagitjdk a kovetkez6 esetek is. Az 1814-ben
Vas varmegye altal Varkesz6 hatardban Kemenesszentpéter irinydban a Raba ellen emelt tol-
tés miatt mind Sopron, mind Moson varmegye tiltakozott. A bal part tudniillik jéval alacso-
nyabb, mint a jobb, ami azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy a kidrad¢ viz elonti a Rabakozt, a
Hansagba atfoly6 vizet a Rabca pedig nem lesz képes felvenni. A vasiak dnkényes lépése azért
is dithitette a két északi szomszédot, mert csak Sopron varmegyének volt engedélye a toltés-
épitésre. Moson varmegye levelében apokaliptikus kovetkezményeket viziondlt: ,mivel a" Ra-
baba vissza nem folyhatnak, elsében Ns Sopron Varmegyei Réba-kozi Vidéket, azutdn Ns.
Gyor Varmegyei Tokozi Jarast is elboritjak, és ott a’ Rabca vizét is vissza nyomvan utébb a’ Mi
Megyénkbéli némelly Helységekre is ki-fognak terjedni”, ezért kovetelte ,azonnal leendé el-
rontasat”. MmL IVB 916/3 812/1815. Sopron varmegye ugyanigy vélekedett, Gyér megyének
irt, 1815. jinius 20-an kelt leveliiket lasd uo. A Réba-szabalyozas koltségeibe Moson varmegye
egyeztetésekkel egyiitt sem volt hajland6 beszallni, ,mivel a’ Rédba vize ezen Varmegyét sehol
se érdekli”. Allaspontjahoz a megye a késébbiekben is ragaszkodott, egy egyszeri 600 forintos
Osszegen tul tobbel nem tamogatta a vallalkozast. MmL IVB 916/3 146/1816 (1816.02.01.);
569/1816 (1816.04.23.). Véleményét 6t év miilva a helytartétanacsnak is megeroésitette: ,[...] mi-
vel a Réba vize Megyénkel éppen Semmi kaptsolatban sintsen, annak Regulatiojaban mi sem-
mi részt sem vehetiink, valamint hogy részesiilni egy altaljgban nem is akarunk.” MmL IVB
916/3 1421/1821 (1821.11.24.). A Raba szabélyozéasara vonatkozo terveket 1814-t61 lasd MmL
IVB 916/3; a Réba-szabélyozas torténetére ldsd Déka 1977-1978. A Duna esetében Pozsony var-

,,,,,

delmes kovetkezésiieknek” tartotta. MmL IVA 502a/65 626/1819 (1819.05.17.).
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Erégytijtés vagy kivaras?

Az 1813-as nagy arviz utan tobb mint tiz évet kellett varni a munkalatok 4j-
boli elkezdésére. Ennek okai nem ismeretesek. Kozrejatszhatott ebben az
1810-es évek masodik felének kedvez&tlen gazdasagi helyzete épptigy, mint
az eltérd helyi érdekek koordinaldsara val6 képtelenség. A 1820-as évek ele-
jére ugyanakkor a Fert6 és a Hansadg magas vizalldsa okozta karok elviselhe-
tetlen mértékiivé véltak, amit a sok csapadék tovabb stlyosbitott.* Mint ko-
rabban bemutattam, a tulajdonképpeni mocsar a Pomogytél Lébényig
terjedd teriileten hozzavetSleg 100 ezer hold kiterjedésti volt, nagy részét viz
boritotta. Nagy arvizkor azonban — és az 1813 utani idészakot tartésan ez jel-
lemezte — a megaradt Fertd és a dél fel6l bedmld vizek miatt akar 200 ezer
hold is viz ala keriilt. A kidradt viz évekig nem hazddott vissza, olykor egé-
szen Szolnokig, Mosonig, s6t a gydri varosfalig is elért. Szarazabb esztend6k-
ben a teriilet (a magyarévari uradalmon beliil) SzentpétertSl Mosonig , blofier
Sumpft”, azaz ,csupa mocsar” volt, ahol nyaron joszagok legeltek, de gyak-
ran el6fordult, hogy elsiillyedtek, és poéznakkal, kotéllel kellett Sket
kimenteni.”® Nagyobb aradasok idején Bésarkanyrol Szentjanosra vagy
Tarcsara egészen a hazakig an. talpakon (Platten) lehetett csak eljutni.” A Fer-
tézugban az Grbéres foldek legnagyobb része szenvedett a kisebb-nagyobb
szikes tavak, tocsak vizétdl, melyek fold alatti 6sszekottetésben alltak a toval.
Ezek a vizek a Fert6 kidradasaikor keletkeztek, helyiikon korabban kertek, tr-
béres foldek voltak.”

A mosoni oldalrél beadvanyukkal a virmegyéhez fordulok kozott minden
potencidlisan érintett telepiilés neve szerepel a karosultak kozott: ,T'éttényi,
Vallai, Pomogyi, Apetloni [banfalui], Illmitzi, Tartsai, Puszta Somorjai, Sz.
Janosi, Nizsideri, Nyulasi, Védenyi, Vinteni [sdsonyi] és Pathfalusi Helységek
El6ljaréi azon Kozségeknek nevében a’ Fertd vize altal hatarjaikban okoztat-
ni szokott szornyt karok erdnt panaszolkodnak.” Moson varmegyében tehat
tisztdban voltak a helyzet tarthatatlansagaval, és arrdl is tudtak, hogy a Sop-
ron varmegye felSli részen ugyanez a helyzet.”

* V0. a Hansag és a Fert6 aradésaitél amagy mentes Moson megyei Baratfalu panaszait,
melynek el6ljardi azzal fordultak a varmegyéhez, hogy ,szant6 foldgyeiknek nagy részét a’
rajtok meg allapodni szokott es6 és hé 1év miatt tobb Esztendgktiil fogva mar nem hasznal-
hattyak, azért folyamodnak, hogy ezen baj valamelly médon orvosoltasson meg”. MmL IVA
502a/71 239/1825 (1825.03.05.). Az Esterhazy- és a magyardvari uradalom f6ldméréi kimutattak,
hogy a Fert6zugban a csapadék mellett ezen jelenségekért is a Fert6-Hansag vizei a felelgsek:
#[...] kénszeréttetik a” Ferto vize [...] magat a” kortilotte fekvo lapanyos vidéken, részént 1at-
szatképpen, részént pedig a’ kdvetses Fold és a’ feltolatott hang [t6zeg] alatt, tovabb szivarog-
va ollyan helyeken a” napfényre feladni, ahol vagy lefolast, vagy pedig mélséget érez.” MmL
IVB 916/3 1393/1823 (1823.10.20.).

%1825-ben példdul a Frigyes-vértesezred egyik tisztje, aki éjszaka Szolnokrol Szentjanos fe-
1é tartott, atkozben eltévedt. Masnap 6t holtan, lovat pedig a mocsarba siillyedve talaltak meg
az EichbiithInél. (Wittmann 1833a, 81.)

 Wittmann 1833a, 72-73.

* Wittmann 1833a, 73, 103.

% MmL IVA 502a/68 1208/1822 (1822.08.08.). A Fert§ magas vizallasa okozta karok a lecsa-
polésok els6, jelentds eredményeket hoz6 hulldma utan tovabbra is fennélltak, ami féleg a
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Sopron megyében a Réba és — meglepd mdédon — a Répce okozott akar a
hanségi arvizek pusztitasait is meghalad6 karokat. A rdbakozi, Répce mentén
€16 jobbagyoknak sokszor évekig nem termett takarmanyuk, szénajuk tonk-
rement, ami hatalmas szegénységet hozott a lakosokra. A déli oldalon nem-
egyszer el6allt az a helyzet, hogy a kidradt Nagy-Raba és a Fert6-Hansag vi-
zei egybeértek, elboritva a Rabakoz északi részét.” Gy6r kornyékén hasonlo-
an kritikus volt a helyzet. Itt a Raba, a Rdbca és a Marcal vizei 6ntottek el ori-
asi teriileteket, a szant6kon-réteken csénakkal lehetett csak kozlekedni. Gy6r
varmegye madr a huszas évek elején kérte a kiralyt, hogy herceg Esterhazy
Miklést nevezze ki teljhatalmti szabalyozasi biztosnak, s mihamarabb kezd-
jék meg a munkat.”

A kozvetlen kérelharitas sziitkségességén tal a lecsapolasi tervek mellett a
fiziokrata eszmerendszerben gyokerezd meggondolésok is széltak. Az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az 1822. februar 10-én elhunyt Albert herceg
orokébe 1ép6 Karoly féherceg — hollandiai tapasztalatai alapjan — a magyar-
6véri uradalomban kordbban megkezdett gazdalkodasi reformok ambiciézus
folytatasat tervezte.” A Hansdg menti telepiilések hatara termékeny volt;
mindeniitt, ahol a f6ld szildrdabbnak bizonyult vagy magasabban fekiidt, j6l
fejlédtek a herefélék és perjék. Amikor Moson varmegye az 1820-as évek elsd
felében Gjra el6vette a lecsapolds gondolatat, els6sorban a ,foldmtivelés ja-
vat” tartotta szem el6tt. A lecsapoldsnak koszonhetéen egy ,fejedelemség-
nyi” birtokot akartak nyerni, amely Bécs kozelsége miatt jol kiaknazhatd.”
Wittmann Antal, ha lehet, még konkrétabban fogalmazott. A tamdaskodok-
nak, akik azt firtattak, hogy az egész vallalkozas mibe is fog keriilni, azt vala-
szolta, hogy az a legdragdbb, ha nem torténik semmi, mert egyetlen arviz is
milliés kdrokat okoz. Wittmann szamitésai szerint a koriilbeliil 150 ezer hold
kiterjedésti elmocsarasodott részen évi 100 ezer forint veszteség keletkezik
amiatt, hogy nem miivelik. E16 tapasztalat volt a szdméra, hogy a Lajta szaba-
lyozasanak koszonhetSen tobb ezer hold fold keriilt biztonsagba, a jobba-
gyok tobb ezer mazsa takarmanyhoz jutottak.” A teriilet- és vizrendezések
hasznat mutatta Mdrialiget is, ahol a rétontozés bevezetése 6ta legkevesebb
400 ezer mézsa kival6 mindségli szénat nyertek. Ha a piacon kellett volna

védenyi partszakaszt érintette: ,Védeny mez6 Varosnak hatéraban a fertének partyain, leg in-
kabb a déli szellekkel reajék omlé hullamok altal olly nagy szagattasok tétettnek, hogy nem
csak az orszag utén vald éltal kellés veszedelmes kezd lenni, hanem mar magéban a mezé
Vérosban is némelly Hazak a Fert6be diiltek.” MmL IVA 502a/75 659/1829 (1829.05.23.).

% Wittmann 1833a, 73.

 MmL IVB 916/3 1208/1820 (Gy&r, 1820.08.07.). Szekendi Esterhazy felkérését harom évvel
késtbbre datélja (vo. Szekendi 1938, 23).

' Kéroly f6herceg altalanossagban targyalt gazdasagi terveire lasd Kleyle kéziratos életraj-
zat. MNL P 300 42d No. 3. 337. sk.

7 ,[...] wodurch man 15 bis 20 Quadrat-Meilen des kostbarsten, zu allem Ertrag fahigen
Landes nahe an der Hauptstadt theils neu gewinnen, theils von fernern Uberschwammungen
bewahren, somit ein schones Fiirstenthum ohne Schwertstreich erobern wiirde.” (Wittmann
1833a, 85.) Mint el6képet lasd a Nagy Frigyesnek —a Berlin kérnyéki mocsarak lecsapoldsa kap-
csan — tulajdonitott mondast: ,Hier habe ich im Frieden eine Provinz erobert, ohne einen
Mann zu verlieren.”

V0. n. n. 1818a; Grailich [1818] Melléklet, 576-577.
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megvenniiik ezt a mennyiséget, a joszagtartas veszteséges lett volna.” A Lajta-
szabalyozas pozitiv eredményei miatt a vairmegyén is hasonl6 remények fo-
galmazdédtak meg a Hansaggal kapcsolatban a ,nemzet dics6ségére és sok
ezer jobbagy javara”.”

Jollehet a nagyra tord tervek eredeti formajukban végiil nem valdsultak
meg, a harom varmegyét és két latifundiumot érintd késziilédés kapcsan
—mint fentebb jeleztem — mégis j6l megragadhaté az a gondolkodasmad,
amely mentén az érintett felek vélt és valds érdekeiket igyekeztek érvényre
juttatni. A kovetkezSkben ezért a viziigyi terveken tul roviden attekintem a
varmegyék kozotti targyalassorozat f6bb forduldit is.

Alapvet6en két elgondolas, két koncepci6 titkozott a targyalasokon. Az
egyik a 18. szadzad végén megkezdett médon, a Rdbca szabalyozasaval és a
Hansagba délrdl érkezé folyoknak a Rabcaba, illetve a foly6t a fels6 szaka-
szon a Fert6 irdnyaban meghosszabbit6 f&csatornaba valé kormanyzéasaval
vélte megvaldsithatonak a hatékony lecsapolést. A masik elgondolas ettdl 1é-
nyegesen kiillonbozott, az elmocsarasodéas okéat ugyanis éppen abban latta,
hogy az északnak tart6 folyok bedmlenek a Hansdg medencéjébe. A haté-
kony kiszaritas feltételeként sziikségesnek latszott a Hansagot délrdl elkerti-
16, a folydk, patakok (Ikva, Kardos-ér, Kelemente, Répce, Kis-Raba) vizét 6sz-
szegy(ijt6 csatorna megépitése, illetve ezzel parhuzamosan a mocsar
belsejének csatornazasa, a Rabca szabdlyozéasa is. Az érintett harom vér-
megye és a két nagy uradalom alldspontjat a varhaté haszon és koltségek
mellett — a meglevé forrasanyagbol nehezen kiolvashat6, mindazonaltal 1éte-
z6 — ellenszenvek és szimpatidk is alakitottak. A legkevésbé lelkesnek Gydr
varmegye bizonyult, Sopront és Mosont egyarant nagy ambiciok ftitotték.

Kezdetben valamennyi érdekelt Moson varmegye és Wittmann Antal ter-
vezete mogé sorakozott fel, majd a kezdeti viszonylagos harménia megbom-
lasa utan Gyor kiszallt a vallalkozasbol, Sopron pedig a Si6 és a Sarviz szaba-
lyozasdban mar nevet szerzett Beszédes Jozsef elgondolasat partfogolta.
Wittmann és Beszédes személyeskedést6l sem mentes vitdjat, koncepciéjuk
sarokpontjait az alabbiakban részletesen is bemutatom.

A koaliciészervezés nehézségei

A 18. szadzad utols6 harmadatél mind stlyosabb arvizhelyzet kezelésére az
érintett varmegyék 1822-ben szantak el magukat.” Moson varmegye a teriilet
felmérésére egy Sopron varmegyével kozos kiildottség felallitasat javasolta.
Sopron megye kiildotteinek Wagner Mihaly és Nagy Istvan ugyanez év nya-
ran kelt és fentebb mar hivatkozott beszdmoldjaban™ a Fert6 vidéki telepiilé-

 Wittmann 1833a, 57-58.

” Wittmann 1833a, 90. A Lajta szabalyozasara lasd Péch 1912; Déka 1983.
7 SL IVA 1.a. 2676/1822.

7 MmL IVB 916/3 651/1823 (Sopron, 1822.07.15.).
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sek kapcsan ,szenvedhetetlen” karokat emlit, melyek oka az, hogy az Ikva,
a Kardos-ér és a Répce a Fert6be 6mlenek. Ennek negativ hatdsa ilyen tiszta
formaban ,még csak most lattzatik nyilvansagossan”, korabban ugyanis a lap
alatt, bavopatakként érték el a Fert6t, mig a siittori csatorna (Hatarcsatorna)
megépitése utan a viz folyasa lathatova lett, s — Heged{is személyére célozva —
»,az emberi gyarl6 természet szerint van kire hérittani a nagy szenvedhetetlen
kart”. Az egymassal ellentétes hatdsa vizépitési munkélatok mellett a vizek el-
rekesztésével operal6 haldszat, valamint a részlegesen szabalyozott Réba fel-
gyorsult vize altal széllitott hordalék okozta felt6lt6dés is novelte a bajt.” A tal-
oldali, Moson megyében fekv{ telepiilések helyzetét, ,mellyek méar most is
nevezetes Posvanyok és Tavak kozott nagy lapdnyban vannak”, kiillondsen
kritikusnak latték, azt jésolva, hogy ha nem &ll be pozitiv véaltozas, ,a ki van-
dorldsra kénszerittetni vagy gyokeressebb segéttségért” fognak ,esedezni”.”

Megoldasként javasoltak az Ikva régi, als6 dganak ajboli megnyitasat, illet-
ve a Kardos-érnek és a Répcének a f6csatorndba vezetését. ,Hivatalbéli kote-
lességiinkbol, rész szerint a Vizi tudomény betse fenn tartasaért” ugyanakkor
felhivtak a figyelmet, hogy ezzel a probléma csak mérséklédik, de nem oldé-
dik meg. A kedvezétlen terep- és talajviszonyokat csak nagy odafigyeléssel
lehet semlegesiteni: a teriilet szaraz részei csaknem egy szinten vannak a viz-
zel, ugyanakkor a t6zeges fekete homokbdl meder, gat nem épithet6, ha még-
is, gy a marhék letiporjak.*

Valddi attorést az hozhatna, ha a Fert6t lecsapolnak. Ehhez a Hansag északi
sz€lén, ahol a vizek Pomogytdl a szentjanosi hatarig allnak, és ahol a foldeket
16 forma szélességii Erek” tarkitjdk, mindezen vizek ,keresztiil 4satnanak”,
ezdltal ,minden kétségen kivol” a legrovidebb taton és mdédon szallithatndk le
a Fert4 vizeit. A tervezet nélkiilozi a tovabbi konkrétumokat, érdekes viszont a
becsiilet és a nemzeti biiszkeség emlegetése, mint olyan érv a vallalkozds mel-
lett, amit hathatésan egészit ki a munkalatokban potencidlisan érdekelt koali-
ci6 tagjainak felsorolasa — egy lehetséges ellenzével szemben:

,Mutassuk meg mind az él16, mind az utébbi Vilagnak, a Magyarnak mar a
19ik szdzadban nagyobb Intézetekre [célokra] alkalmatos voltat, ne kisseb-
béttessiik nemzetiinket az irigy szomszéd utazo éltal, a ki ezen 1501 [négy-
zet] mértfold nagysagu vizeknek és motsaroknak fekvésébol ki nézvén
annak ki szarrittasa lehet6séget, mosologva hérittya azt Lakosai tudatlansa-
gokra ‘s a Nemzet Constitutiojara. Nem tudatlan Nemzetiink, Constitu-
tionk nem gatol, s6tt igen is el6 mozditt az illyeseket, csak legyenek arra In-
dittok, Eszkozl6k, és Végrehajtok.” A nador, a féispan, a helytartétanécs
viziigyi bizottsdga, Moson megye (,részt vevd és szenved6 szomszédunk”)
és a magyardvari uradalom mind-mind tdmogatndk a kezdeményezést, igy
»[s]emmi akadalyt6l nem félhetiink Gyér Varmegyén kivol.”®

78 A hansagi tavak ,paraszt mondés szerint, mind feneketlenek voltak, [...de] gy bé éntet-
tek, hogy alig esméri meg Oket a vidéket esmérd is.” MmL IVB 916/3 651/1823 (Sopron,
1822.07.15.).

” MmL IVB 916/3 651/1823 (Sopron, 1822.07.15.).

% MmL IVB 916/3 651/1823 (Sopron, 1822.07.15.).

¥ MmL IVB 916/3 651/1823 (Sopron, 1822.07.15.).

167

e



mosonljav5-200.gxd 10/25/2013 2:10 PM Page lf&

Ez utdbbi kitétel igazsagtartalméra ebbdl az id6bdl nincsenek forrasaink,
a kovetkezd évek torténései azonban igazoltdk Wagnerék pesszimista vara-
kozasait.

Moson és Sopron megye képvisel6i (koztitk Nagy Istvan), tovabba Boboth
Karoly, Moson varmegye foldméréje és Kanyé Mihdly, a magyardvari urada-
lom f6ldmérdje 1822. szeptember 23-an tGjabb, egynapos terepszemlét tartot-
tak, hogy meghatarozzak a lecsapoldsi munkalatok menetrendjét. Els6 l1épés-
ként abban allapodtak meg, hogy a foldmérdk kiszintezik a kérdéses
tertiletet, amely munka soproni részr6l ekkor mar el is kezd6dott.” A terep-
bejaras soran, az elvégzett szintezések utan kétségkiviil beigazolddott, hogy
mind a fert6zugi, mind pedig a szentjanosi-bésarkanyi hatarban felfakado
vizek a megnovekedett Fert6bdl szarmaznak. Ez egyben azt is bizonyitotta,
hogy keleti iranyban van némi lejtése a teriiletnek, a lecsapolas tehat lehetsé-
ges. Az értékes, de akkor mar jo ideje viz alatt all6 foldek kiszaritasatol a szé-
natermelés felfutasat remélték. A nagyszabasu, a Rabca als6bb folyasara is ki-
hat6 vizrendezést a foldmérék a GySr megyei részeket amugy is sujté karok
és a varhato koltségek miatt nem ajanlottdk, ellenben egy olyan csatorna
megdasasara tettek javaslatot, amely Szentjanos alatt, az tigynevezett als6 er-
détél indul, majd a 1ébényi hanyt atszelve Mecsérnek tart, ahol a mecséri és
ottevényi hatar taldlkozasanal a Mosoni-Dunaba torkollik. Ugy talaltak, mi-
vel a Mosoni-Duna a legmagasabb vizallaskor is tobb mint harom méterrel
(10 1ab) alacsonyabban fekszik a Ferténél (de alacsony vizalldskor a kiilonb-
ség meghaladta a 6 métert, 21 labat), a lefolyast semmi sem gatolnd. Szamita-
saik szerint a Duna esetleges visszaduzzaszt6 hatasa csak a 1ébényi hanyig ér-
vényesiilne, igy nagy arvizektdl egyaltalan nem kellene tartani.®

Az els6 harmas talalkozora Sopron, Moson és Gy6r varmegyék foldméréi
kozott a kovetkezd évben, 1823. janius 8-4n keriilt sor B6sarkdnyban.* Ekkor
még ugy latszott, hogy mindharom fél kell6 bizalommal viseltetik egymas
irant, s képesek lesznek a hossza tava egytittmiikodésre. Még a mélyebben
fekvd, ezért elvben nagyobb kockazatot visel6 Gydr varmegye sem tamasz-
tott akadalyt a kezdeményezéssel szemben, s6t tigy nyilatkoztak, hogy a Réb-
ca-szabélyozas, ,ha az karunk nélkiil meg eshetik, nekiink is sziviinkon fe-
kiidvén”, abban herceg Esterhdazy Miklés vezetése alatt Oromest részt
vesznek.®” Esterhazy felkérését Moson varmegye is partolta. A herceg a meg-
keresésre pozitivan reagalt, Bécsben keltezett levelében azt irta, hogy amint a
foldmérdk végeznek a szintezéssel, és 6 megismerheti a terveket, utana ,a’
Tekintetes Nemes Karok’ ’s Rendek kivansaganak e’ targyban is szivessen, és
minden kiszséggel meg felelni fogok”.* Esterhazy felkérése tigyében tehat

¥ Moson varmegye levele Sopron varmegyének. MmL IVB 916/3 282/1823 (1823.04.07.); uo.
651/1823 (1823.05.09.).

 MmL IVB 916/3 1393/1823 (1823.10.20.).

¥ Bésarkany mint mindharom megyeszékhelytél koriilbeliil egyforma tavolsagra esd tar-
gyalasi helyszin, el6sz6r 1804-ben bukkan fel. Lasd Schott J6zsef, Moson varmegye levéltarno-
ka éltal készitett kronologiat. MmL IVA 510/15 (jelzet nélkiil).

® MmL IVB 916/3 814-816/1823.

% MmL IVB 916/3 817/1823 (Bécs, 1823.05.24.); a felkérS levelet ldsd uo. 651/1823
(1823.05.09.)
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a megyék kozott konszenzus volt.¥” A hdrom varmegye és az érintett uradal-
mak képvisel6i legkozelebb 1824. aprilis 26-an taldlkoztak a lecsapolas koriili
kérdések egyeztetése miatt, megint csak B&sarkdnyban, amely taldlkozéra
valamennyien népes kiildottséggel érkeztek. Kozelebbrol két, egymassal szo-
rosan Osszefiiggd kérdésben szerettek volna megéllapodasra jutni: a Rabca
szabdlyozdsaban és a Fert6 kornyéki vizek lecsapoldsdban. Tobbnapos terep-
bejarasokat szerveztek, a Rdbca medrét Bésarkanytol egészen a Rdbaval ko-
z0s dunai torkolatdig megvizsgaltadk. A javasolt atmetszésekrdl, a lejtésrdl a
harom megye foldmérdi kizisen vazlatokat készitettek. Megtekintették a
Fert6 vizeit a Hansag északi szélén, a Pomogytdl egészen a Dundig vezetd csa-
torna tervezett nyomvonalat, majd aprilis 30-an a hercegi kastélyban folytat-
tdk a tandcskozast. Gy6r varmegye kiildottei csak tandcskozasi joggal vettek
részt az iilésen, ezért nem sziilethetett érdemi dontés a Rdbca szabalyozdsardl,
mindazonéltal mar azt is eredménynek tartottdk a jelenlévék, hogy herceg
Esterhdzy Mikl6s szamara végre egy konkrét tervezettel szolgalhatnak.*

Valamennyi érintett fél el6tt ismert volt, hogy az arvizek legfébb oka a Du-
nédnak aradaskor a Fert6 szintje f61é magasod6 és a Rabcat visszaduzzaszté vi-
ze, miként az is, hogy az draddsok problémajat egyediil a Réba teljes vizrend-
szerének szabalyozasaval lehetne orvosolni. A korlatozott politikai és anyagi
cselekvéképesség miatt a lehetséges megolddst azonban sztikebb korben,
a Fert6—Hanség, a Rabca és a (Mosoni-) Duna vizeire kiterjed6en keresték, s
Vas varmegyével ez tigyben nem is folytattak érdemi targyalasokat. Figye-
lemre mélté ugyanakkor, hogy Gyo6r, Sopron és Vas megye folyamatosan
megprobalta bevonni Mosont a Raba szabalyozaséba, de amig Moson varme-
gye az 6t kozvetleniil nem érint6 tervekbdl kivonta magét, 6 maga a vasiakat
a Hanség lecsapoldsdban torténd részvételre kérte fel.*

% Moson megye 1823. méjus 9-én kelt levelében tudatta szomszédjaval, hogy 6k mér fel-
kérték a herceget, egyben kérték, hogy Sopron varmegye kozgytilése tegyen hasonléképpen,
ami természetesen nem {itkozott akadalyba: ,a” K6z dolgok elol mozdéltasaban mutatott fa-
radhatatlan iparkodasa esméretes 1évén, ezen Vgye altal is meg kérettettni rendeltetett”. SL
IVA 1.a. 1428/1823 (1823.06.24.).

% Sopron és Gy6r varmegye 12-12, Moson tiz f6vel vett részt a tanacskozdson. MmL IVB
916/3 988/1824 (Eszterhaza, 1824.05.01.).

% Ez utébbihoz lasd Vas varmegye 1826. november 30-i levelét, melybdl ez kozvetve kide-
ril: ,[...] ezen targyazott Munkanak nem tsak erre a Megyére [Vas], hanem az egész Hazara is
terjed6 hasznat meg esméri, de mivel azon Megyén keresztiil 21 Mértfoldnyi terjedésben fo-
ly6 Rébanak régen 6hajtott Reguladzasa tellyesedéshez kozelget, és ennek az igen terhes Mun-
kanak végbe vitele is mar Ad6zo6inak erejét felltil halladgya, ‘s a Martzal, Réptze, és mas folyd
vizeknek rendbe hozasa, tigy szinte sok orszag utaknak tsindltatasa, és j6 karban tartésa is sza-
mos kéz Munkékat kivannak, ’s végtére az is bizonyos, hogy a Fertének le tsapolasa azon Nis.
Varmegyére nézve tsak akkor lehetne hasznos, ha a Rabtzanak és Fert6nek vizei Szabadhegy-
nél a Rababa, és evvel a Galamb vendégfogaddonal vagy Gonytinél vezettetnének a Gy6ri Du-
néba, ez pedig tsak a Raba regulazdsidnak végképpen val6 meg hatarozasatul fiigg, tehat a
Hansag le tsapolasa tekéntetébiil semmi Terhet sem valolhat magara.” Masolatban lasd a koz-
gytlési jegyz6konyvben: MmL IVA 502a/74 461/1828 (1828.03.06.). Moson nem sokkal késébb
ismét megprobalta Vas megyét bevonni a vallalkozasba azzal, hogy a Hansag vizei mar 300
ezer ,holdakra szdmoztathato telkeket el nyeltek, és [...] ezen baj idoriil idore méd nélkiil ne-
velkedik, s ugyan ezért hallaszthatatlan orvoslast kivan”. Moson varmegye kozgytilésének le-
vele. MmL IVB 916/3 1680/1826 (Magyaré6var, 1826.11.30.). Vas megye elutasitotta a megkeresést
azzal, hogy 6k a Rabara koncentralnak, ,mi a’ javallott Ferté Boz6tnak le csapoltatasa érdemé-
ben megyebéli ad6z6 Népiinkre semmi illetén Terhet el nem fogadhatunk”. MmL IVB 916/3
461/1828 (Szombathely, 1827.12.10.).

e



mosonljav5-200.gxd 10/25/2013 2:10 PM Page liE

A terepbejaras utan a részt vevo felek altal 1824. majus 1-én alairt jegyzo-
konyv megéllapitotta, hogy

»a Réptza vizinek a’ Dundban a’ Raba vizivel egyesiilve val6 bé folyasaval
latvan az helyszinén a’ Raptza viznek a’ Réba altal /:melly a" Dunaban va-
16 bé folyasnal egyenessen a’ Raptza Vizinek eleibe fordul ‘s az altal a’
Réptza vizét a’ Dunéval egyiitt vissza tollya:/ a’ ki folyasban aradas ideje-
kor val6 gatoltatdsat, ugyan azért sziikségesnek tartatik, hogy a’ Rabtzinak
a’ Dundban vald bé folydsa a’ Rabdval egyesiiltt bé folydsbul més helyre vezet-
tessék, és igy annak egyenessebb, és szabadabb lefolas szereztessék, ohaj-
tand ugyan a’ Kikiild6ttség, hogy a’ viznek nagyobb esete okaért a” Raba-
nak bé folyasa alabb [Gydr ald] vitet6dhetvén, a’ Raptzdnak ezen mostani
bé folydsa meg maradhatna.””

Nem lattak ugyanakkor esélyt egy nagyszabdst Réba-szabdalyozdasra
(,Szazadoktul fogva ezen Ns. Megyéknek sikertelen Kivansaga”), ezért a
Rébcat Pinnyéd és Abda kozott javasoltdk a Mosoni-Dunéba vezetni, ahol pe-
dig indokoltnak latszott, ott kétoldalt a medert6l 15 dlnyire toltést épiteni.”
Jollehet az utébbi elgondolast az Esterhazy-uradalom ellenezte, ,a’ nevezett
Réptza vize Regulatiojanak sziikségét a’ vegyes KikiildSttség béven altal 14t-
van”, a varmegyék képviseldi az egyes felekre harul6 feladatokrol és az ezek-
hez rendelt koltségekrdl egyeztettek. A vallalasok mértékének hatterében
alapmotivumként a varhat6 hasznok alltak, igy —1évén, hogy minden fél sa-
jat varmegyéje utasitasait tartotta szem el6tt — a targyalasnak ebben a szaka-
szaban nem sikertilt megallapodasra jutni.

A soproni kiild6ttség azzal az ajanlattal élt, hogy a bésarkanyi hatarban az
atmetszési munkak harmadat vallalja, mivel — bar a Rébca az 6 teriiletét alig
érinti — a viz majdani gyorsabb aramlasanak koszonhetSen az 6 ad6z6i is so-
kat nyernek az tigyon. Nem mellékesen a ,j6 szomszédsag” is szerepelt a ko-
z0s munka indoklasdban. Ezt ugyanakkor a kozgytilésnek még jova kell
hagynia. A mosoniak csak abban az esetben voltak hajland6k a megegyezés-
re, illetve hozzajarulni a koltségek harmadéaval, ha Sopron megye nem korla-
tozza részvételét a szigoraan vett folyamszabalyozasi munkékra, hanem har-
madrészben a foly¢ kitisztitdsabol és a gatépitésbdl is kiveszi a részét. Gyor
varmegye szintén a foly0 teljes korti szabalyozasa mellett foglalt allast, a kolt-
ségekhez mindazonaltal ekkor még csak 6todrészben kivant hozzajarulni,
»,minthogy [...] a" Rabtza Reguléatziojabul eredhet6 haszon a” két Varmegyék
Helységeinek hasznaval 6szve hasonlithat6é sem volna”.”

A Fertd menti vizeket levezet6, a Hansag északi szélén megépitends, majd
a Mecsér alatt a Mosoni-Dunéba torkoll6 csatorna tigyében sem tortént el6re-
1épés, bar ,annak sziikségét mind az harom Ns. Megyék Kikiildottjei altal 14t-
tak”. A gy6riek Gjolag azzal érveltek, hogy annak megépitésébdl nekik nincs
hasznuk, de ezzel a véleménnyel nemcsak a mosoni és soproni résztvevok,

% Kiemelés télem — H. G. K. MmL IVA 502a/70 988/1824 (1824.06.21.).

' MmL TVB 916/3 988/1824 (Eszterhaza, 1824.05.01.). E terv &ltalam ismert elsé emlitését
lasd SL IVA 1.a. 5/1823 (1823.01.20.).

” MmL IVA 502a/70 988/1824 (1824.06.21.).
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hanem még maga a Gydr megyei foldméré sem értett egyet, mondvan, ha a
Réabcaba kevesebb viz jut, azzal a foly6 egész als6 szakasza tehermentesiil.”

Az eddigi, kell§ politikai akarattal végeredményben koz6s nevezére hoz-
hat¢ allaspontok mellett a hattérben tovabbi érdekek, szempontok is meght-
z6dtak, amelyek mar ekkor elérevetitették a megegyezés majdani kudarcét.
Moson és Sopron varmegye csak gy volt hajlandé részt venni az egész val-
lalkozasban, ha a szabalyozas nem korlatoz6dik a Rdbcara, hanem az ottani
munkalatok végeztével belevagnak egy, a Fert6 mocsarainak levezetését cél-
z6 csatorna megépitésébe is.” Ezzel szemben Gy6r varmegye csak abban az
esetben akarta a lecsapoldst timogatni, ha az csak a Hansagot érinti, a Fert6t
viszont nem, és azt is kilatasba helyezte, hogy ha a csatornan keresztiil a Fer-
t6bdl szarmazo arviz fenyegetné, akkor azt zsilippel lezérja.” A még meg sem
kezd6dott vallalkozas kapcsan felmeriilé véleménykiillonbségek magukat a
résztvevlket is feszélyezték, mert tgy érezték, ezzel eljatsszék a fé6védnok,
herceg Esterhdzy Miklds bizalméat.”

Wittmann Antalt maga a herceg kérte fel egy tervezet kidolgozasara.
Wittmann {izleti Gtja miatt nem tudott részt venni a terepbejarassal egybe-
kotott tandcskozason, de néhdny nappal késébb az elvezetd csatorna addigi
tervezetéhez képest alternativ javaslattal allt el§, melyet a tanacskozas részt-
vevdi is megkaptak.” Tervezete — a levéltari forrasok tantsaga szerint — vissz-
hang nélkiil maradt, ezért nem csodédlhat6, hogy a kovetkezd, 1825-6s évben
a mind tiirelmetlenebb magyarévari uradalom részérdl kapott Gjabb impul-
zust a tervezés. A gyakorlatias Wittmann éIni kivdnt a meglep&en szaraz id6*
kinalta lehet6séggel, s azonnal meg akarta kezdeni a munkalatokat. Szerette
volna elkeriilni, hogy a magyarévéri uradalomnak maganberuhazasként,
csupan a sajat javat szem el6tt tartva, akar a tobbi érdekelt ellenében kelljen
belevégnia a csatornazasba.

% MmL IVB 916/3 988/1824 (Eszterhéza, 1824.05.01.).

* MmL IVA 502a/70 988/1824 (1824.06.21.).

% MmL IVA 502a/70 596/1824 (1824.03.31.). V6. hozzdjarulnak a munkalatok elkezdéséhez,
de csak gy, hogy ,ezen Csatornan egyediil csak a’ Hansagi Motséarok Vizei, nem pedig a’ Fer-
t6i is eresztessen le”, s ha tigy latjak, hogy a vallalkozas az alsébb GySr megyei részekre nézve
kéros, tigy fenntartjak maguknak a jogot a csatorna elzardsara. MmL IVB 916/3 596/1824 (Gy®6r,
1823.10.28.). Gy6r varmegye kozonsége 1824. junius 16-i kozgytilésén ezenkiviil felszélitotta
Moson varmegyét, ,hogy jovenddben az 6 hire ’s tudta nélkiil a’ vizeket ne regulazza”. Vo.
MmL IVA 502a/70 1838/1824 (1824.11.17.). Wittmann alaptalannak vélte a gyériek félelmét a le-
csapolassal érkez6 vizektdl, mert a csatorndzas csak fokozatosan torténne, a fentebbi vizeknek
pedig tobbé nem lenne utdnpotlasa, mialatt az alsébb részeken mar teljes mértékben kihasz-
nalhatnék a tertiletgyarapodassal és a kiszaritassal jar6 elényoket (Wittmann 1833a, 101).

% ,Mennél nagyobb 6romét és buzgdbb Tiszteletet inditott benniink Herczegségednek
azon Kegyes ajanlasa, mellynél fogva a’ Rapcza Vizének és Hanysagbéli kartékony motsarok
Regulati6janak Igazgatasat magara valolni méltdztatott, annal nagyobb fdjdalmunkra szolgalt
kozléséril azillet6 Varmegyék koztt tartott kozos Tanatskozas erant a’ maji napon elonkbe ter-
jesztett tuddsittas, mellybiil a’ vélekedéseknek kiilldmbozését, és onnand szarmazo nehézsége-
ket [kiolvasva], méltan attul tarthatunk, hogy azok miatt azon hasznos igyekezetnek el kell
mulni” — de a herceg tapasztalatara és bolcsességére ett6l fliggetleniil tovabbra is szamitanak.
MmL IVB 916/3 988/1824 (Magyaro6var, 1824.06.21.).

7 MmL IVB 916/3 988/1824 (Eszterhaza, 1824.05.01.). Lasd Wagner Mihaly, Kiraly Gyorgy és
Boboth Karoly terveit a Rabca kanyarulatainak atvagasarél, melyek 1823-ban késziiltek el
(Szekendi 1938, 23-24).

* Wittmann 1833a, 73.
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Az ellaposod6 el6késziiletek és a terméketlen varakozas allovizét felkavar-
va, tervezetét Wittmann 1825. julius 4-én ismertette Moson varmegye koz-
gytlése el6tt. El6adésa fellelkesitette a rendeket, elgondolasait logikusnak és
jol kidolgozottnak taldltak. Moson varmegye mar csak azért is nagy tetszés-
sel fogadta Wittmann tervezetét, mert ,Kéaroly E6 Cs. s Kir. Herczegsége kész
légyen részériil ezen motsaroknak le tsapolasara aldozatokat tenni, ha
Eszterhazy Miklos E6 Herczegsége és E6 Excellentidja oregbik grof Zichy
Karoly Status és Conferentionalis Minister Ur [...] ezen czélnak el érésében
véle egyet fognak érteni”. Azaz a f6hercegi uradalom ekkor még a masik két
érdekelt latifundium, a Sopron megyei Esterhazy- és a Moson megyei szent-
mikldsi Zichy-uradalom részvételétdl tette fliggévé tamogatasat.” Moson
varmegye kozgyftilése csupan azt kototte ki, hogy a munkalatok nem ered-
ményezhetik az ad6zok megroviditését, illetve a Gy6r varmegyei hatarok
elontését.'

A forrasok alapjan tobb, egymastol a valtozo koriilményekhez mérten kii-
16nb6z6 tervezet rekonstrualhat6. Wittmann legoptimistabb véltozata azzal
szamolt, hogy mind a politikai akarat, mind az anyagi fedezet, mind pedig az
érintett kozségek és uradalmak hozzajarulasa rendelkezésre fog allni a véllal-
kozashoz. A kompromisszumos megoldast ehhez képest az jelentette volna,
ha a lecsapolés sziikebb hatékorben, viziigyi szempontbdl nem a legoptima-
lisabb megoldast alkalmazva, de a lehetd legkevesebb tulajdonosi érdeket
sértve indul meg."" (A XI. térképmellékleten vilagosbarna szinnel jelzett csator-
nadk nyomvonala e kompromisszumot tiikrézi. A térkép alapjaul szolgalod
1826-ban késziilt térkép masolata a VIII. térképmellékletben talalhatd.) A min-
imalverzi6 —amely végiil is realitas lett — abbdl indult ki, hogy nincs méd sem-
milyen megegyezésre, a magyardvari uradalom a sajat teriiletén, maganbe-
ruhazasként vag bele a lecsapolasba (ennek eredményeit vilagoskék szinnel
lasd a XI. térképmellékleten).

* V6. Moson varmegye levele gr. Zichy Kéarolyhoz. MmL IVB 916/3 1680/1826 (1826.11.30.).

10 MmL IVA 502a/71 992/1825 (1825.07.06.).

' Bz, mint majd l4tni fogjuk, a gyakorlatban azt jelentette, hogy a Hansag déli szélére ter-
vezett csatornédt bentebb, a mocsar kézpontibb részén vezették volna, illetve a Rdbca medrét
teszik alkalmassé a csatornafunkcidk elldtasara.
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Wittmann Antal tervezete

,Ungarn enthélt noch vorziiglich ungeheuere Sumpgriinde, wenn sie trocken
gelegt wiirden, den National-Reichthum bedeutend erhéhen miifiten.”*

Wittmann helyzetértékelése szerint a Hansag mintegy 10 négyzetmérfdldnyi
mocsarat

»a Fert6 tava felé igyekz6 Ikva s Kolomente [Kelemente] patakok s Rdpcza
és a Kapuvari Réba vizei, ugy a partyait némellykor altal hdgo Raba foly6-
ja okozzdk, de ezen bajt f6képpen az Oregbetti, hogy ezen 6szve gyiilt
vizek[ne]k a keskeny tekervényes és sok helyeken nadal és egyébb vizi no-
vényekkel el lepet Rapczén szabad le folydsok nintsen, és a mellyek le foly-
nak, azokat a sebbessebben f6lyé mas vizek folyamatokban tartéztattyak,
végtére pedig hogy az Ikva és Rabcza vizeinek le szalléttasokra a Kapuva-
ri Rdban altal a Kiraly Toig dsatott tsatornan a gatolt le folyas miatt a vizek-
nek visza nyomoddsara ut készittetvén ezen gyakran a Kiraly Tébul is
visza térnek és minekutdnna a Pomogyi, Vallai; Tétényi, és Puszta
Somorjai Vidékeket el 6nt6tték; a Szent Janosi hatdrban is el teriilvén, a Ki-
raly t6 felé visza nyomodnak; mellybtil ezt kelletik kovetkeztettni, hogy
elobb vagy utobb Mosény és Soprény varmegyéknek lapanyossabban fek-
v részeinek hasonlo motsaroka kelletik vallniok”.'”

A lehetséges megolddsokat mérlegelve els6ként a terepviszonyokat, a viz ter-
mészetes esésének mértékét vizsgalta meg. A szintezést nehezitette, hogy a ki-
szintezend{ részek alig voltak megkdozelithet6k. Wittmann alldspontja az volt,
hogy ha az esés nem kell§ mértékii és irdnyti, akkor a viz szintjét kell megemel-
ni, hogy a kivant irdnyba torténhessen a lecsapolds.' Szamitasai szerint koze-
pes vizéllasndl a viz szintje a pomogyi toltés mogott, a Fertében allt a legmaga-
sabban, ahonnan Baratfoldig, illetve a Mosoni-Dundig 22 14b volt az esése,
majd innen a Nagy-Dunadig tovabbi 3-4 14b esés kovetkezett. A Pomogyt6l Gy6-
rig terjedd szakaszon tehat maximum 4 61 és 1-2 1ab eséssel szamolhattak. Ez
elég csekély szintkiilonbség volt, rdadasul az esés nagyobb részt a Bésarkany
el6tti szakaszra jutott.'” Az ebbdl fakad6 nehézségeket Wittmann azaltal vélte
kivédhet6nek, ha a Fert6 szintjét a beledml6 patakok segitségével megemelik,
hogy a csatorndba zadulé viz kell6 lendiiletet vehessen.” Ugyanebbdl a

"2 Wittmann 1833a, 13.

1 MmL IVA 502a/71 992/1825 (1825.07.06.).

' Wittmann 1833a, 54-55.

1% Wittmann 1833a, 91-92. Egy masik szamitds ennél jéval kisebb, mindazonéltal 1étez6
eséssel szamolt. Eszerint a Rdba—Rabca dunai torkolata és a pomogyi vamhaz kozotti tdvolsa-
gon a teriilet esése — ha az arvizek visszaduzzaszté hatasat is ideszamoljuk — minddssze 2 61 és
11ab, azaz alig 4 méter. MmL IVA 502a/71 992/1825 (1825.07.06.).

196 Wittmann 1833a, 91-92.
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megfontolasbol azt is kivanatosnak tartotta volna, hogy a Rabca és a Raba ne
kozvetleniil torkolljon a Mosoni-Dunaba Gyo6r el6tt, hanem a véros alatt vezes-
sék Oket tovabb, akar egészen Gonytiig."”

Mint lattuk, a korabbi nagy arvizeket nemcsak az adott év kedvezétlen
id6jarasi viszonyai okoztdk, hanem az a hidrolégiai-geomorfoldgiai sajatos-
sag is, hogy ha a Fert6-Hansag medencéje egyszer megtelt, a felesleges viz a
Rébca kanyargos, sztik, vizindvényekkel teli medre miatt csak igen lassan tu-
dott eltdvozni. A Fert6 és a Hansag kozott ugyanakkor volt egy lényeges kii-
16nbség is. Mig az el6bbinél nem kellett tartani a feltolt6déstdl, mert csak je-
lentéktelen patakok omlenek bele, addig a Hansagba a dél fel6l érkezd
patakok és folyok (Ikva, Répce, Kelemente, Kapuvari Raba) rengeteg horda-
1ékot széllitottak, elzarva igy a Fert6 természetes lefolyasi Gitjat, tovabb fokoz-
va az arvizveszélyt. Az Ikva és Répce hordaléka a pomogyi toltés mentén ra-
kodott le, igy a viz nem kifele folyt a tobol, hanem visszaaramlott a téba,
egészen addig, amig nem érte el azt a magassagot, hogy mar atcsordult az
1780-ban elkésziilt pomogyi toltésen. Amikor ez bekovetkezett, a Fertd vize
tobb kilométer szélességben zadult 4t a Hansédgba. Ha a Hansagban is maga-
san allt a viz, az egész teriilet — Wittmann kifejezésével — egy 6riasi ,folyome-
derré” valtozott. A Rébca kedvez&tlen mederadottsagai és csekély esése mi-
att ennek az irdatlan vizmennyiségnek a levezetése csak lépésenként
torténhetett.'”

Fentebb mar jeleztiik, hogy a korabbi vizrendezések nem egy esetben csak
rontottak a helyzeten. A legstilyosabb hibanak az bizonyult, hogy a Kapuva-
ri Raba vizét merdlegesen vezették a Hegedtis-csatorndba, s emellett még ra-
terhelték a Kiraly-t6 vizét is. Az alsébb részek nagy vizmagassdga ugyanis
megakadalyozta, hogy a fels6bb részek kisebb vizfolyasai utat taldljanak, igy
a Hegedtis-(Esterhazy)-csatorna Kiraly-t6 folotti része eliszapolddott, a Fertd
medre pedig egyre jobban megtelt a visszafoly6 vizektol.'”

Wittmann tervezetének lényegét az képezte, hogy két nagy csatornat kell
épiteni, melyek koziil az egyik a Fertd és az abba 6ml6 patakok vizének elve-
zetésére szolgalna, és Sopron megye teriiletén htizédna, mig a méasik Moson
megye teriiletén haladna, feladata pedig a Fert6 és a Hansag lecsapolésa len-
ne (a XI. térképmellékletben vilagosbarna szinnel jelolt 1. also, illetve 2. felsd
csatornak)."’ A felmeriil6 koltségek megosztasara azzal a javaslattal élt, hogy
mig a mocsarlecsapolés (egészen Bésarkanyig) valdjaban maganbirtokok ren-
dezése, ezért annak koltségeit az illetd uradalmaknak kell viselnie, addig a
Rébca szabélyozasa mar kozfeladat, amelynek koltségei Gy6r megyére harul-
nanak. Wittmann azt tartotta volna méltanyosnak, ha az Esterhazy- és a ma-
gyarovari uradalom a Rabca és a Fert6-csatorna 0sszefolyasaig sajat koltségen
szabalyozza a Rabcat, ahonnan a 1ébényi hatar széléig Moson és Sopron var-
megye kozosen, majd innentSl GySr varmegye finanszirozza a munkala-

7 Wittmann 1833a, 56-57, 100. A Réba gonyfii torkolata egykori dllapotédnak vissza4llita-
sara, egyben a viz esésének ekképpen torténé megemelésére lasd Ugréczy 1821, 1. 161.

198 Wittmann 1833a, 92-94.

" Wittmann 1833a, 94-95.

19 S, VA 1.a. 286/1826 (1826.01.23.).
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tokat."! Wittmann terveibdl a csatornarendszer megépitésének két nagyobb
munkalata kérvonalazédik.

la Egyrészt valamennyi, a Hansédgba délr6l bedmlé foly6t kelet felé kell
korményozni. A Répce, az Ikva és a Kapuvari Rdba szamara megfelels széles-
ségli, amolyan félig foly6-, félig csatornamedret kell asni, hogy képes legyen
mindhédrom vizét felvenni (déli gytijt6csatorna — ennek lehetséges nyomvo-
nalat adja a XI. térképmellékletben lathato térképen Veszkény felett indulé, eny-
hén ivelt, Gy6r alatt a Nagy-Dunéba torkolld, mélyvaszinti vonallal jeldlt csa-
torna, amely Rébapatonatdl egyben a Raba Gj medrét képezte volna).'”
Amennyiben nincs méd a déli gytjtécsatorna megépitésére, tigy arra kell to-
rekedni, hogy a délrdl kozvetleniil a Rabca- vagy fécsatorndba (Haupt-
Canale) érkez6 vizeket hegyesszogben kossék be, ezaltal elkeriilheté annak
eliszapolédasa (csatorndk vilagosbarna szinnel ugyanott).'”

1b A hérom foly6 és a bels6 mocsarak vizeinek elvezetésére kialakitandd
f6csatorna medrének szélességét Wittmann 60 dlnyire tervezte, mert csak igy
latta biztositottnak, hogy az valamennyi vizet képes lesz felvenni. Mindezt
azonban nem gy gondolta, hogy teljes szélességében ki is dssak azt: a valo-
di csatornat minddssze két parhuzamosan futd, 3 6l széles meder alkotta vol-
na, a koztes 54 0l szélességnyi rész pedig szarazabb id6kben kaszalé lett
volna, s csak a nedvesebbekben funkcionalt volna mederként. A két parhu-
zamos csatorna (zwei Seitencanéle)™ tehat a 60 0lnyi'” térség szélén hizo-
dott volna, kiviilrél gatakkal elrekesztve (a XI. térképmellékleten a vilagosbar-
na csatorndk egyesiilése utdn a F6csatorna). A meder kialakitdsa ebben az
esetben olcsén megoldhat6, mert a csatorna dsasakor kihdnyt fold kozvetle-
niil a két kiils6 szélen futd toltést erdsiti.' A gatakrol agy vélekedett, hogy
megfeleld, egyenes vonala lejtést kell nekik adni, és soha nem szabad kozvet-
lentil a part kozelébe épiteni Sket. Szerinte a megépitésitk mar 6Snmagaban is
felfoghat6 csatornaszélesitésként, s igy a kidrado viz sodra kevésbé karositja
a gatakat. Mégis nagy felel6sség, mert ha atszakadnak, a viz sokkal nagyobb
pusztitast okoz, mintha egyéltaldn nem épiilt volna toltés."”

Wittmann — elveivel 6sszhangban — el6sz6r csak az egyik csatorna épitésé-
be akart belevagni. Ugy szamolt, hogy ez rovidesen annyi hasznot hajt,
amennyibdl a masik munkdalatai is fedezhet6k. A véllalkozast a jovedelmek
mértékében mindig bévitenék, a gatakat magasitanak, egészen addig, amig a
Hansag teljes kiszaritasat el nem érik."®* A munkélatokat a Rabca-csatorna

1 Wittmann 1833a, 100.

"2 Wittmann 1833a, 95-96; Seidl 1834, 27.

"> Wittmann 1833a, 56.

"* Wittmann 1833a, 54-55; Seidl 1834, 27.

15 Szekendi, kénydkben megadva a csatorna szélességét, kétszer 3 konyok széles mederrel
és 24 konyok koztes résszel szamol (Szekendi 1938, 24).

16 Wittmann 1833a, 96.

"7 Wittmann 1833a, 57-58.

"® Wittmann 1833a, 96. Az énfinanszirozashoz korabeli megfogalmazasban: ,[...] javallta-
tik tovabb, hogy azon tsatorndkbul az melly a fert6 feltil esik, leg elosz6r készittessen el, mert
ez altal nagy részre a vidéknek ki szarétatvan, a nyerendd terjedésnek hasznaval a tovabbi
munka kényebben folytathathatik.” MmL IVA 502a/71 992/1825 (1825.07.06.).
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megépitésével, az Esterhdzy-uradalom feldl indulva javasolta megkezdeni,
az Esterhazyak koltségén. Wittmann elképzelése szerint fels§ szakaszat az
Ikva, a Répce és a Kapuvari Raba vizét szallit6 Ikva-csatorna (déli gytjtdcsa-
torna) adné, amely hegyesszogben torkollna bele a Veszkény-Mosonszent-
janos vonaltdl induld, itt méar Rébca-csatorndnak nevezett alsé szakaszba.
Wittmann agy kalkulalt, hogy mar ez a mfvelet jelentdsen csokkentené a
Fert6 vizét. A F6csatorna felsd szakaszat, amely Esterhdzy-csatorna néven is
ismeretes, a Kiraly-t6 felett Gjra ki kell asni, de méar csak azért, hogy az a fold-
alatti vizeket 0sszegyijt6 szivocsatornaként miikddjon, amelybe a mosoni ol-
dalrél néhany kisebb csatornat is be lehet kotni."”

2. Végiil Wittmann a Hansag északi szélén, Pomogytél indulva egy a ma-
gyarovari uradalom teriiletén haladé és az uradalom altal finanszirozott, 4 6l
szélességti Fert6-csatorna (See-Canal) kidsasat is tervbe vette, amelynek fel-
adata a Fert6bdl kiomld vizek Osszegytijtése és elvezetése lett volna. Arra az
esetre, ha a mocsaras talaj miatt ennek medrét nem tudnak megasni, egy ke-
ményebb talajon hazo6dé alternativ verziét is tervezett, amely dvcsatorna-
ként Pomogynal rogton északi iranyba indulna, majd az északi oldalon a
Zicksee magassagaban keletnek fordulva, Tétény, Tarcsa és Pusztasomorja
szélén haladna tovabb egészen Cséaszarrétig, ahol délnek fordulva az an.
szentjanosi erddig, majd innen — mintegy az eredeti, Pomogytol indulé me-
der meghosszabbitasaként — nyugatnak tartana, hogy Réti alatt egyesiiljon a
hansagi csatornaval. Wittmann azt is tervezte, hogy id6vel a Hansag északi
részét egészen a hataros telepiilésekig felparcellazzak, ahol a parcelldk mel-
lett futd arkok szintén a teriilet mihamarabbi kiszaritasat segitették volna
(a VIIL és XI. térképmellékleten 1asd a felsd, vilagosbarna szinfi, sakktéblaszert
részt, illetve az azt oldalrdl és feliilr6l korbefogé csatornat). A lecsapolastol
azt vartdk, hogy a Fert6 vize visszahtizodik, a Magyar6var felé esd vidéken a
pango vizek elttinnek, ,a toltések altal a posvanyoknak eledele el zaratatvan,
[...] az drad4dsoknak meg szinnése is reményltethetik”."

Az 1824 nyara Ota eltelt id6szak passzivitasat latva, Moson varmegye
rendjei Wittmann el6adasat kovetéen még aznap, azaz 1825. julius 4-én kelt,
retorikai bravarral megirt levélben igyekeztek szomszédaikat Wittmann ter-
vezete mellé allitani, s az addig elért eredményeket, a harom varmegye ko-
z6tti torékeny koaliciot a késébbi egyiittmiikodésnek megmenteni.

~Nagysagtok, Kegyelmetek fel vilagositott érzéseihez tartoz6 bizodalmun-
kat most is mint egyébbkor meg bizonyéttani kévanvan, nem annyira a
haszonra és kérra, vagy az emlétett természeti Jussra épéttlink, mintsem a
benntinket Nagysagtok Kegyelmetekkel szorossabban ¢szve koto szives
Baratsagnak, j6 Szomszédsagnak, és Atyafisdgnak meg szeghetetlen tor-
vényére épéttiink, midon nem kételkedhetiink, hogy ezt a Szdzadoktul
6hajtva vart, és most kozos Szerentsénkre meg jelent alkalmatossagot” ta-
mogatni kivanjak.””

" Wittmann 1833a, 95-96.

' Wittmann 1833a, 97-99; Seidl 1834, 27.

2 MmL IVA 502a/71 992/1825 (1825.07.06.).
2 MmL IVB 916/3 992/1825 (Magyar6var, 1825.07.04.).
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Hasonl¢ stilusban szovegezett levelet kiildtek herceg Esterhazy Mikl6s ré-
szére is, akitdl azt kérték, hogy tekintélyét latba vetve, a tervezet ,siettetését
alkalmatos moédokkal” segitse el6™ — ami sikeriilt is, hiszen 1826-ban még to-
vabb folytak az egyeztetések."

A megyék és uradalmak kozotti nézeteltéréseken tal Wittmann-nak még
egy tovabbi érdekcsoport szempontjaira is tekintettel kellett lennie: a job-
bagykozosségek hozzajarulasa nélkiil az egyes telepiiléshatarokban nem le-
hetett csatorndzni. A Sopron megyei, Foldsziget mogotti, illetve Radbca menti
falvak nem engedték telkeiken a csatornazast, ezért is szorgalmazta
Wittmann, hogy az j csatornét, amennyire csak lehet, a Rabcahoz kozel, de
még szilard talajon, a mocsaron kiviil kell megépiteni, ezzel is elésegitve a
megegyezés lehet6ségét. Az erételjes falusi érdekvédelem mellett a terepvi-
szonyok is ennek az elgondolasnak kedveztek, mivel a felszin a Rdbcéatol dé-
liirdnyban tdvolodva alattomosan emelkedett. A csatornaépités egy bizonyos
tavolsdgon tal mar ardnytalanul nagy fé6ldmunkéval jart volna.”® A szdmta-
lan - s feloldhatatlannak ttin6 — érdekkonfliktusban Wittmann ugyanakkor
mar azt is nagy el6relépésként értékelte volna, ha els6 1épésként legalabb a
Rabca kanyarulatait atvag]ak Igy felgyorsulna a foly6 sebessége, s csatorna-
épités nélkiil is tobb viz tdvozna a mocsarbdl, mint eltte.””

A magyardvdéri uradalom részérdl a megegyezést volt hivatva el6segiteni
egy probacsatorna megdsasa is, azzal a céllal, hogy ennek kedvez6 hatdsat
latva a lentebb fekvd teriileteken é16k is konstruktivan viszonyuljanak a csa-
torndzéashoz, és engedélyezzék a csatornak foldjeiken torténd atvezetését."”
A prébadsas masik célja az volt, hogy ezaltal a magyarévari uradalom meg-
gy6z6dhessen a koltségek nagysagrendjérdl és az esetleges problémékrol
(gatépités, talajmindség, munkaszervezés). A probacsatorna megasasahoz f6-
leg Gy6r megye ragaszkodott — még a munkalatok megkezdése el6tt. Az 6
szempontjukbdl nem annyira a koltségkalkulacié volt az els6dleges, mint in-
kabb az esetleges karos kovetkezmények felmérése, ezért mér a prébadsasba
is csak azzal a kikotéssel egyeztek bele, hogy ,ha kdrosnak esmértetnék ismét

' MmL IVB 916/3 992/1825 (Magyaré6var, 1825.07.04.).

124 Sopron varmegye a mosoniak altal 1825-ben atkiildott tervekkel kapcsolatban — a ma-
gyarévari uradalom 4ltal id6kozben megkezdett csatorndzasokkal parhuzamosan — azzal az
észrevétellel élt, hogy a szabalyozas csak akkor lesz eredményes, ha a Fert6t is érinti, ezért ja-
vasoltak, hogy a levezet6csatornat egészen a t6ig hosszabbitsak meg. Azaz nem emeltek kifo-
gast a megkezdett munkalatok ellen, mert az nemcsak a k6zjot néveli, de Sopron megye hasz-
néra is valik, éppen ezért Wittmann tervezetét Srommel elfogadtdk, s siirgették a munkalatok
megkezdését, remélve, hogy egyszer majd a Fert6ig is eljut a szabalyozas. MmL IVB 916/3
336/1826 (Sopron, 1826.01.28.); lasd még SLIVA L.a. 286/1826 (1826.01.23.).

1% gy pl. Bosarkany Rébca fel6li részén a kutak mélységét 1 dlnek, a telepiilés masik olda-
lan viszont mar 4 6lnek mérték.

'* Wittmann magyar-német nyelvi jelentése Moson megyének. MmL IVB 916/3
1680/1826.

' Seidl 1834, 26-27.
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bé toltessék”.”” Azonban még a prébacsatorna definiciéjdban sem volt egyet-
értés. GyOr varmegye elgondoldsa az volt, hogy a Rabcan Bésarkany alatt,
mar Gydr varmegye teriiletén két csavarulatot Karoly f6herceg koltségén
vagjanak at, és amennyiben karos hatastinak bizonyulnanak, tgy még visz-
szatOlthetik 6ket. Emellett felmeriilt egy 600 61 hossztisag probacsatorna 6t-
lete is, amit mosoni részr6l még inkabb értetlenséggel fogadtak.”™ Mindez két
szempontbol is ellentétben allt a korabbi megallapodasokkal: Wittmann sze-
rint értelmetlen bizonytalan kéltségekbe verni magukat, amikor még az sincs
eldontve, hogy ki biralja majd el az elkésziilt mtivet — f6leg ha az alatta fekvd
részeken a Rdbca még nincs szabalyozva. Azaz a gydriek mast értettek proba-
csatornan, mint a tobbiek. Azt gondoltak, hogy Karoly f6herceg pénzén vég-
leges formajaban megépitik a csatornat a felsd részen, azzal, hogy ha nem va-
lik be, legfeljebb visszatemetik. A tobbiek — Wittmann-nal az élen — egy révid
szakaszban gondolkodtak, amely demonstrativ céllal késziil, hogy a koltsé-
gek, nehézségek, illetve a hatasfok mértékét felmérhessék; Karoly f6herceg is
csak ennek a megépitésére tett ajanlatot. A prébacsatornéaval kapcsolatban a
mosoniak alldspontja végig az volt, hogy ezt legfeljebb 40-50 61 hosszan, az
érintett harom varmegye k6zos hataran assak meg."”

Mire azonban a prébacsatorna kérdése el6keriilt, a magyarévari uradalom
a lébényi hanyban mar elkészitett egy 3 6l széles, 1300 61 hosszti, akar kisér-
letinek is tekinthetd csatornat, melyet kétoldalt toltések dveztek, koltségei pe-

' MmL IVA 502a/72 1256/1826 (1826.09.04.). Gy6r varmegye kozgyftilése hozzdjarult a
Wittmann-féle prébacsatorna épitéséhez, de csak ha nem szarmazik kara bel6le, ellenkezd
esetben visszatemettetik. MmL IVB 916/3 1256/1826 (Gyor, 1826.07.31.). Sopronbdl egy olyan le-
vél érkezett, hogy ha elkésziilnek a prébacsatornazassal, akkor az 6 kiildottségiiket is hivjak
meg annak megtekintésére. MmL IVB 916/3 1256/1826 (1826.07.24.). Sopron varmegye vélemé-
nye szerint a prébacsatorna ,ezen Megyének karara nem 1évén, az ellen semmi ellenkezé ész-
re vétel magat el6 nem adta, mindazon altal a’ Kikiildottség azon f& Canalisnak, melly éltal a’
Hanysagi Vizek a’ Rabtza altal a’ Dunéban le tsapolanddk volnénak, el nem ismervén”. SL IVA
1.a. 1570/1826. Ezzel szemben azt képviselték, hogy mind a Fert6, mind pedig a Hansag lecsa-
polasanak ,a” Rabtza folyésa leg természetessebb és leg bizonyossabb utja légyen”, annak
medrét kell a nagyobb viztomeg befogadasara alkalmassa tenni, nem pedig a Mosoni-Duna fe-
1é G1j medret épiteni, jollehet Wittmann itt mar nem is sz6l a mosoni csatornarél. SL IVA 1.a.
2465/1826 (1826.09.14.). Véleményem szerint ez az a pont, ahol Sopron virmegye részér6l meg-
figyelhet6 a kihatralas Wittmann terve mogiil, mert ugyan egy Mecsér alatti lehetséges torko-
lat a tervezés egy korabbi fazisaban mind mosoni, mind soproni részrél szerepelt még, ennek
kés6bb nem taladltam nyomat. A kihatralas okai kozott sokkal fontosabbnak tfinik az a szem-
pont hogy Beszédes J6zsef ugyanaznap ismertette tervét Sopronban (lasd le]]ebb)

¥ A magyar6vari uradalom a prébacsatornat Gy6r varmegye kérésére dssa meg, ,de ez a’
munka csak 40 vagy 50 6lnyi hosszasagra terjedhet”, mert ha az ott alkalmazott megoldasokat
kétséges hatastinak talalndk, gy a medret vissza kell temetni. Azt az 6tletet, hogy 600 61 hosz-
szan assak meg a kettds prébacsatornat, Wittmann egyrészt koltségesnek tartotta, masrészt
nem latta, hogy ki lesz az, aki majd véleményt mond arrdl, hogy ez ,j6 foganatu légyen é vagy
sem”. E kérdés megvalaszolasa amugy is lehetetlen, mert csak a Rabca egészének szabélyoza-
sa utdn nyerhetne bizonyitast a kett6s rendszerti csatorna praktikussaga. E példa is jelezte,
hogy herceg Esterhazy mint ,f6korméanyzé” mellett sziitkség lett volna egy olyan, mindenki 4l-
tal elismert személyre is, aki a kivitelezésért felel, s akinek dontéseit senki nem biralja feliil.
MmL IVB 916/3 1256/1826.

' MmL IVB 916/3 1256/1826 (1826.09.04.).
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dig 2300 bécsi értéki forintra ragtak.” A csatornat, melyet 1825 6szén Karoly
f6herceg is megtekintett,” a f61é emelt hidrdl szemlélték meg a megyék kiil-
dottei. Ugyan a kettds csatornarendszer gondolatat Sopron és Gy6r varme-
gye elfogadta, a mar elkésziilt csatornarol az a vélemény fogalmazddott meg,
hogy az hatdsaiban ellenkezik Wittmann igéreteivel.”

A mar két év 6ta htz6do vitdk és a munkalatok megkezdésére kivételesen
kedvezé idGjards 1826-ban Wittmannt arra sarkallta, hogy udvariasan, de
hatdrozottan sz6litsa fel Moson megyét, hogy az éltala tiz pontba foglalt kér-
désekre egyértelmii és végleges valaszt adjanak, kiilonben nem tudjak a
munkalatokat elkezdeni.™ A végs6 egyetértési nyilatkozatot a most is B6-
sarkdnyba, ,a hdrom Torvényhatésagok kozott valé kozép pontra” 1826.
szeptember 17-re 0sszehivott, de csak 27-én megtartott szentesit6 gytilésnek
kellett volna meghoznia.”™ A végsé megallapodés el6tt Moson varmegye
rendjei 1826. szeptember 4-én a wittmanni kérdések és az addig elért komp-
romisszumok mentén attekintették a még kérdéses pontokat és iranyelveket.
A mosoni részrél a megallapodéshoz el6készitett szakért6i anyag betekintést
enged a rendi partikularitdsok vildgéba: az érintett felek miként probaltdk
meg — a kdzos cél érdekében — a rendi logikén feliillemelkedve autonémiajuk
kereteit meghaladni, vagyis a sajat a&rnyékukat atlépni.

Alecsapolas melletti, kordbban mdr ismertetett érveket most nem citélva, a
megéllapodéstervezet egyik legfontosabb irdnyelve, hogy a vizektdl fenyege-
tett ad6z6 népességet a lecsapolassal és a Rabca medrének rendezésével segi-
teni kell, s ,erre egyszer mind olly mddot vélasztani sziikséges légyen, hogy
midén a felyebb helyheztetett szenvedo vidékektiil a Baj el mozdittatik, az al-
sok ezektiil ne szenvedgyenek, [...] a Rabtza foly6janak Regulatidja, tgy mint
a Hansag le tsapolasara sziikséges eszk6z, mindenek elott torténnyen meg”."*
Mivel a vizrendezés pozitiv hatdsai egyformén érintették valamennyiiiket,
a koltségek viselésében Moson ragaszkodott az egyenlé mértékhez: a Rébca
szabélyozasahoz ,mindenik egy harmad részben jaruljon olly médon, hogy
ezen munkdakat alulrul Ns. Gyor Varmegye s a hol ennek része végzddik ot-
tan ezen [Moson] megye kovetkezz és ezutann ismét a Be6 Sarkanyi Vidékig
Ns. Soprony Varmegye végeztesse”. A Rdbca medrének rendezését illetGen
allaspontjuk az volt, hogy a szabalyozést a pinnyédi torkolatnél kezdjék, és a

! Seidl 1834, 28. Szekendi e Szentjanos-Lébény kézétti csatornardl azt irja, hogy az ekkor
madr teljesen, mintegy 3 ezer 6l hossztisdgban elkésziilt (Szekendi 1938, 25).

132 Wittmann 1833a, 89.

' Szekendi 1938, 25.

" Wittmann levelének tisztézatat lasd MmL IVB 916/3 1256/1826.

% [...] ezen Pontoknak minden Agazattydra nézve a timodhaté Kétségeket, és lehetd aka-
dalyokat el-mell6z6, vilagos, kozos meg eggyezésre épiiltt, kovetkezésképpen minden része-
ket meg nyugtat6 és kotelez6 szabasok allapittassanak meg [...] hogy ezen targyozott Mun-
kéknak hol, mikor, és mi erével? tgy kinek, és melly médon el-rendeltt igazgatasa alatt leend6
kezdése, folytatasa, és tokélletes végre hajtasa erant tartand6 kozos és végképpen valo tandcs-
kozéssal meg éllapittand6 kotelezé erejti Egyezéstételre egy ki-kiildottséget rendelni, néki
minden tdmadhaté kérdésekre meg feleld utasittast adni, s azt Bedsarkdnyba, mint a harom
Torvényhatésagok kozott valé kozép pontra ezen holnap 17.Keére iildeni [...] méltoztassa-
nak.” MmL IVA 502a/72 1256/1826 (1826.09.04.). V6. még Szekendi 1938, 28.

13 MmL IVA 502a/72 1256/1826 (1826.09.04.).
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folyasirannyal szemben, felfelé haladva folytassak egészen B6sarkany magas-
sagdig, az Esterhdzy Miklos altal mar megdsatott csatornaig.”

A munka és a koltségek harmadolasanak maédjat tekintve ,Leg igazsa-
gossabbnak esmértetik az: ha ennél a fel-osztasnal nem a foly6é Oleknek sza-
ma, hanem az asatdsoknak Cubica Tartalmahoz képest meg kivantaté mun-
kasoknak szdma vétetik sindr mértékiil”, azaz a harom varmegyét képviseld
mérnokok a foldmunkdk helyszinét el6zetesen megjeldlve, azok mennyisé-
gét kozosen (a csalas lehetdségét kizarva) szamoljak ki."*® A munkalatok {6 ko-
ordindtoranak székében Moson varmegye Wittmann Antalt szerette volna
latni,” ami ellen kordbbi nyilatkozataik alapjan a masik két varmegyének
sem volt kifogasa. Jellemz6 adalék Wittmann személyéhez, hogy a munkala-
tok sordn ,nem mint parancsol6 hanem tsak mint tanécslo, és tsak az illetd
Torvényhatosagok részériil ezen munkahoz rendeltetendd Biztos Urakkal
eggyetértést tartd6 Vezetd akar a belé helyheztetett Koz bizodalomnak meg
felelni”."* A mosoni rendek elképzelése szerint a Wittmann mellé rendelt
mérnokok mindegyike a sajat varmegyéje teriiletén munkalkodott volna,
ami a gyakorlatban a munkék feliigyeletét jelentette. Wittmann szﬁkség ese-
tén ugyanakkor feliilbiralhatta a he1y1 mérnokok tevékenységét, és ha valtoz-
tatast javasolt, ,illyen esetekre nézve koteles légyen a Megyebéli Inzsenér Ur
afféle Rendelésnek engedelmeskedni”. Lényeges volt annak tisztazasa is,
hogy ,hova kellessék a Munkéak végrehajtasa erant val6 tanacskozasokra
Inzsenér Urakat 6szve sz6llittani”." Ez az el6fogat (forspont) miatt volt fon-
tos, ugyanis minden esetben biztositani kellett nemcsak a sziikséges fuvart,
de annak fedezetét is. Amennyiben a tanacskozasok szinhelye Magyarévar,
agy az érintett kozségek az oda- és visszautrol is kaphassanak bizonylatot.
Hasonl6an a hataskorok és a varmegyei végrehajté apparatus feletti rendel-
kezés modjat tiikrozi a kovetkez6 tétel is: a f6szolgabir6knak ,ezen Munkak
tekéntetébiil mennyire terjedgyen hatalmok, és miné kapcsolatba tétetnek a
Regulazas Igazgatdjaval?” Ennek eldontése még Moson varmegyén beliil is
gondot okozott, ahol végiil azt az allaspontot képviselték, hogy a jarasilag
illetékes f6szolgabiré a masodalispadnnal jelezze az esetleges igényeket vagy
problémakat. Annak az eshetéségnek kivédésére, hogy a szomszéd varme-
gyékkel mint targyaldfelekkel esetleg atlathatatlan kompetenciaviszonyok
alakuljanak ki, a Wittmann mogott felsorakoz6 Moson varmegye kikototte:
»az egyezésbe név szerént iktattasson bé, hogy Igazgat6 tr eldl fordulhato

¥ Moson a kedvezd id6jarés és az alacsony vizallds miatt az azonnali kezdést szorgalmaz-
ta Gy6r varmegye szamara (,a vizeknek mostani rendkiviil val6 csekély allapotya ezen mun-
kat i%en konnyebbitti, tiistént hozza fogattasson”). MmL IVA 502a/72 1256/1826 (1826.09.04.).

% MmL IVA 502a/72 1256/1826 (1826.09.04.).

¥ Fo6 Méltosagu Eszterhazy Miklés Ur E6 Herczegsége ezen Regulatiénak Kérméanyo-
zasat el-fogadta ugyan de egyébb szamos foglalatossdgai miatt elollathatéképpen a munkak-
nak vegre hajtasat helyben nem igazgathattya.” MmL IVA 502a/72 1256/1826 (1826.09.04.).

“ Gyor Varmegye [...] véliink egyezoleg azt a kivansagat méar kijelentette”; ,Ns. Soprony

Véarmegye részéril is szinte EG fog valasztatni”. MmL IVA 502a/72 1256/1826 (1826.09.04.).

! MmL IVA 502a/72 1256/1826 (1826.09.04.). V6. a hatékonysag érdekében ,igen is kételez-
tethetnek Inzsenér Urak az Igazgat6 Ur altal meg neveztetend helyen mindenkor meg jelen-
ni”. Uo.
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esetekben tudhassa, kivel kellessék néki értekezni, és értekezéseit hova uta-
sittani”. A szabdalyozasi munkédkban részt vevé munkasok feliigyeletét az al-
szolgabirdkra és az eskiidtekre kivantak bizni (,Publicus Felvigyazok”), akik
kéthetes turnusokban, parosaval érkddtek volna a munkavégzés folyamatos-
saga felett. Az 6 személyi koltségeiket (csaktigy, mint a mérnokokét és a haj-
dukét) ,az illet6 Foldes Urasdgok” voltak kotelesek megtériteni.* A munka-
sok nem részesiiltek hasonlé kéltségtéritésben, mindazonéltal a varmegyei
hatésdgok rendelkeztek arrdl, hogy

»az ételek és italok 4ruldi dltal nagy arakkal ne zaklattassanak, a ki-kiil-
dottség igyekezni fog eszkozleni, hogy az illetd Foldes Urasagok hataraik-
ban, a kenyérnek, husnak, és mindenféle italoknak szabad aruldsat a
Munkék folyta alatt minden arenda vétel nélkiil kinek kinek szabadon
engedgyék, ha csak a Foldes Urasagok illyen arul6kat magok nem akarné-
nak rendelni; — kik mindazonéltal az illet6 Ns. Varmegyéknek fel-
vigyazattya alatt lenni értetédnek.”'*

A feltételezhetd nézetkiilonbségek ellenére valdszintileg sikeriilt volna tetd
ala hozni a megéallapodast, ha az addig elért, ingatag kompromisszumok egy
alapvetden jo szandéka beavatkozéds miatt nem valtak volna semmissé: szep-
tember 14-én Sopron varmegye kozgytilésén Beszédes J6zsef, a korszak ne-
ves vizépité mérnoke is ismertette programjat.

Beszédes Jozsef szinrelépése
Egy rivalis tervezet és kovetkezményei

Beszédest szintén herceg Esterhazy Miklds kérte fel, hogy tudaséaval segitse a
vallalkozas sikerét. E 1épéssel vélelmezhetSen az volt a szdndéka, hogy meg-
gyorsitsa a minduntalan megakadé egyeztetéseket. Beszédes a Sarviz ,gyors
és tokéletes”'** mederrendezésével, mocsarainak lecsapoldsaval szerzett or-
szagos hirnevet. Esterhazy és a mogé felsorakozé Sopron megyei rendek azt
vartak t6le, hogy itt is egy hatékony, gyorsan végrehajthat6 és nem utolsésor-
ban koltségkimélo tervezettel 4ll majd el6, amely Osszességében talan még a
Wittmann altal kidolgozottnal is elényodsebb.

Beszédes Jozsef teljesen mas léptékben gondolkodott, mint Wittmann.
Wittmann szdmdra a kérdés az volt, hogy egy konkrét problémat miként le-
het a rendelkezésre all6 keretek kozott a lehets leghatékonyabban orvosolni.
Beszédes szeme el6tt — jollehet erre vonatkozo6 forrasunk majd’ két évtized-
del kés6bbi — egy, az orszag egészét behal6zo csatornarendszer terve lebegett.
Ez a gondolat annyiban nem volt 1j, hogy mar Skerlecz Mikl6s munkdiban is

142 MmL IVA 502a/72 1256/1826 (1826.09.04.).
43 MmL IVA 502a/72 1256/1826 (1826.09.04.).
14 g7ekendi 1938, 26.
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felbukkant."® A tervek realitdsa ugyanakkor erdsen kétséges volt és maradt
—mégis, a részletek rovid bemutatasa segithet megérteni Beszédesnek a Han-
sag-lecsapolast ovezd vitakban képviselt allaspontjat. Beszédes Angliat tekin-
tette kdvetendd példanak, ahol a stirti csatornahéalézat kulcstényez6 volt az
orszag iparosodasaban és gazdasagi fejlédésében. Mivel Magyarorszag nagy
tertiletein helyben nem 4ll rendelkezésre az ttépitéshez sziikséges k6, a koz-
lekedés és kereskedelem elémozditasahoz a csatornaépitésben latta a megol-
dast. Az angol példa anndl is inkabb igéz6 erdvel birt szamara, mert ott az ide-
haza tervbe vett foldmunkdkhoz képest sokkal nagyobb kiterjedésti
épitkezések zajlottak, a 1étesitmények mégis nyereségesek voltak."

Csak a Dunantalon az addigra mar elkésziilt Sid-csatorna és a részben ki-
épitett Sarviz-csatorna mellett a kdvetkezd létesitményeket tartotta sziiksé-
gesnek (ldsd IX. térképmelléklet): A Zala hajozhatova tételével és a Balaton be-
kapcsolasaval a Si6-csatorna meghosszabbitasa egészen Zalabérig, illetve ott
racsatlakoztatdsa a Gy6r-Nagykanizsa-csatorndra. A Sarviz-csatorna meg-
épitése Székesfehérvar és Szekszard kozott, amely a majdani GySr-Fehérvar
vastt meghosszabbitdsa lenne a Dunaig. Egy Pozsony és Gy6r kozti csatorna
megépitése, részben a Mosoni-Duna medrének felhasznalasaval. Egy, a Vulka
torkolatat6l induld, a Fert6 nyugati, majd déli vonalat kovet6 csatorna meg-
épitése, amely irdnyat Kapuvéarnak véve, a varos alatt elhaladva, majd a Ra-
bakozt atszelve Marcalténél torkollik a Rédba és a Marcal medrének felhaszna-
lasaval kialakitott Gy6r-Zalabér-csatornaba. Az el6bbi csatorna Zalabérnél
kis kanyart téve tovabbra is délnek tart, majd Nagykanizsa és Légrad kozott
beletorkollik a Graz-Kolozsvar déli gerinccsatornaba, amely majdnem par-
huzamosan fut a Muréval és a Dravaval, Siklos utan pedig északkeletnek tart-
va, a Mohécsi-sziget déli csiicskénél éri el a Dunat, s a Ferenc-csatorna része-
ként folytatodik Zombor iranyaban kelet felé."”

% A belfoldi kereskedelmet még azzal is fejleszthetnék, ha a Ferts alkotta mocsarakat [...]
azoknak kozépvonaldban dsandé hajozhaté csatornaval 4tszelve Gy6rnél a Dunéba vezetnék,
és ha atvagnak a Mogyorod és Kanizsa kozt elteriil6 halmokat és az igy késziilt kanizsai csa-
tornan Kakonynal a Muraba vezetnék a nagykanizsai és balatoni mocsarakat. Ily médon nem-
csak a belkereskedelem, hanem a kiilkereskedelem fejl6dését is biztositanak, mert e csatorna
altal Zala-, Fehér-, Veszprém- és Somogymegyék nagy részébdl kozvetlen hajout vezetne a Du-
naig és ezen at a Fekete-tengerig.” (Skerlecz 1914a [1802], 83.) Ugyanerrél lasd még ué 1914b
[1791, 1826], 246-249.

"Vs. ,[...] Angolhon hegyei lancukat 410 14b vagy is 70 bécsi 61 magasra emelve a’ hajo-
kat vizzel athatni és hét posta mérfoldre a” hegyeket atfurni kelletett, még is ezen csatornak
legnagyobb része 10, 20, 30 szaztoli kamatot hoznak.” (Beszédes 1843, 165.)

¥ [...] az elére bocsatottak kapcsdban Sopron és Gyértél Zala Kanizsan, uj Légradon 4t Dra-
va Tamasihoz szinte hajézhat6 nagy csatornat javaslok, és pedig szelid esetii foly6 vizzel éltetve,
melly igen czélirinyosan metszi a’ Kolosvar gréczi [grazi] nagy csatorna vonaltis [...]" A részle-
teket illeten: ,Sopron Gy&r D.[rdva] Tamasi nagy csatorna févonala ez lenne: Kiszaritott Fert6-
t6 helyén Vulka és egyébb a’ Fertébe foly6 patakokkal éltetve, Rusztnél kezdve Eszterhazig viz
egyenes a’ té fenék f6ld, innen Marczaltdig az Ikva, Répcze, kis és nagy Raba béven adnak élte-
t6 vizét, a’ f6ld alkat pedig csupa rénasag.” (Beszédes 1843, 165-166.) Az emlitetteken kiviil még
a Buda—Fiume vastt Beszédes-féle nyomvonala is kovethet6 a IX. térképmellékleten. A vastt ko-
riilbeltil a mai nyomvonalon halad Székesfehérvarig, majd Balatonf(izf6nél az északi partra ka-
nyarodva tart Fiirednek, ahol bekanyarodik a Tihanyi-félszigetre, s egy hidon atvezetve Szan-
todtol Lelléig a déli oldalon fut. Lellénél délre fordul, s Dravatamasindl keresztezi a
Graz-Kolozsvér-csatornat, illetve atlép Horvatorszagba.
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Talan méar ennyibdl is kivehet6 az a technokrata gondolkodés, amely Be-
szédes tervezetét jellemzi. Valamennyi titvonalat a legtisztabb célszer(iség je-
gyében tervezett, ezek a legtobbszor nem érintik a nagyobb telepiiléseket,
vasutat is csak oda tervezett, ahol a természeti viszonyok miatt csatorna nem
volt htzhaté.

Beszédes Jozsef célja a Fert6—-Hansag ,tokélletes kiszdrittasa” volt. A terep
bejarasat (1826. szeptember 16-23.) kovetSen felvett jegyzékonyvének fonto-
sabb megallapitasai a kovetkezdk:

A Fert6-Hansag a Duna szintje alatt fekszik, a mocsar annak dradésaib6l
keletkezett. A Hansag t6zeges foldje a kiszaritas utan egy 6llel is lentebb siily-
lyed. A Fert6—-Hansag vizeinek oka: 1. a Duna visszatolulésa, 2. a Rababdl , fél-
re sz0ko vizek”, 3. a Kis-Raba, 4. Répce, 5. Ikva vizei, melyek a felszin alatt a
Fert6be keriilnek. Ha ezeket elkorményoznak, agy a Fertd jorészt mar maga-
tol kiszaradt volna, mert amagy csak a Vulka, a Rakos és a nyulasi patak tap-
lalja. A Duna vize — 19 ezer 6l hosszan — egészen Bésarkanyig felnyomul, &l-
taldban kaszalas idején."

Mivel a teriilet esése csekély, és ez Beszédes joslata szerint a lecsapolast ko-
vet6 kiszaradas, illetve dsszezsugorodds miatt tovabb fog csokkenni, tervé-
nek lényege az az ,alapigazsag’, hogy

,ne eressziink vizet a’ tsekély esésii volgyben, igy szdraz lessz, killomben
onnand ki venni nem lehet, mivel eseteket el vesztvén, vagy is el farodvén,
nem lehet elegendo viz szin rezsiitt azoknak a’ tdvozathoz képest adni. De
a belso viz és kisséb bé folydsoknak le szivatdsara sziikséges egy kozépsod
leg mélyebb Tsatorna, mellynek tove a’ kiilso viz bé rontésa ellen, bé zar-
haté légyen. Ezen kozépso szivato vagy is ki széritto Tsatorna, semmi né-
ven nevezendo erdltetését a viznek meg nem szenved, hanem ebben ott,
a’hol kivantatik minden belso vizeket bé lehet ereszteni.” A volgy koze-
pén huzott f6csatorna esésének 100 dlenként legaldbb 4 hiivelyknek kell
lennie, partjanak, illetve t6ltésének pedig 3 14b magasnak.

A felszini hasonlésagok ellenére tehat Beszédes az addigiakhoz képest telje-
sen 0j koncepciéval allt elg, jollehet 6 is harom, nagyjabdl parhuzamosan fu-
té csatorna megépitését vélte sziikségesnek (XI. térképmelléklet).”™ Wittmann
azon tervét, hogy a Rabat vezessék el egészen Gonytiig, a Galamb fogadoig,
Beszédes karos kovetkezménytinek vélte, attdl tartva, hogy az aj, hosszabb
mederben a Rdba még inkdbb visszaduzzadna, mint a meglévében, amely a
gyori Piispokvarnal torkollt a Mosoni-Dunéba.™

Beszédes tigy talalta, hogy — Gyor fel6l kozelitve a Hansag irdanydba — a Réb-
ca medre jelen allapotdban egészen Abddig alkalmas a lecsapoland¢ viz elve-
zetésére, de az abdai orszaguttél Hugat-majorig — Gy6r megye védelmében —

' MmL IVB 916/3 1680/1826 (Eszterhaza, 1826.09.26.). A tervezet vonatkozé pontjait nyom-
tatasban lasd Beszédes 1831, 23-24.

49 MmL IVB 916/3 1680/1826 (Eszterhéza, 1826.09.26.).

0MmL IVB 916/3 1680/1826 (Eszterhéaza, 1826.09.26.).

! Beszédes 1831, 17.
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atmetszésekre, illetve (ij mederre van sziikség, 3700 61 hossztsagban és 2 6l
mélységben. A toltést nala is a két oldalra kihanyt fold képezte volna. Ezen a
szakaszon 22200 oI’ megmozgatand¢ folddel szamolt, és a munkalatokat
még 1826-ban elvégezhetének vélte.” Hugat kozelében a levezetScsatorna
harom iranybdl gytijtotte volna 6ssze a vizeket.

Az els6 a ,déli félre szorit6 csatorna” (a XI. térképmellékleten az als6 zold
szinnel jelolt csatorna), mely Hugatndl indul és a pet6hazi malomig htizédik
26 700 6l hosszan, s amely felveszi a Kapuvari Raba, a Répce és az Ikva vizét.
A csatorna kozépszélessége 6 6l, hossza 26 700 61, mélysége atlagosan 2-3 ¢l,
ami szdmitdsa szerint 373 800 oI foldet tesz ki. (Beszédes ezzel kapcsolatban
megjegyzi: ,Ezen tsatornanak sziikségit [masok mellett] Tekintetes Denglazi
Wittman Antal Ur, mar én eléttem meg esmérték.”)™

A kozéps6, ,kiszarito csatorna” (a XI. térképmellékleten a koz€ps6 zold szin-
nel jelolt csatorna) a mosonszentmiklési kenderféldek alatt indul, és a Han-
sag kozepén halad, részben a Heged{is-csatorna medrében, a pomogyi tolté-
sen at egészen a Rakos-patakig. A Rakos-patak vizét felvéve északnak fordul,
a nyulasi patak irdnyaba. Kozépszélessége és mélysége atlagosan 2 61, hossza
46 500 01, a kitermelend6 fold 144 ezer OI*.™*

Az ,északi félre szorité csatorna” (a XI. térképmellékleten a legfels6é zold
szinnel jelolt csatorna) a Vulka vizét veszi fel. Ez szintén a Lébény-Hugat vo-
nal magassagaban indul északnyugatnak tartva, majd a Hansag északi hata-
ran egészen Illmicig fut, 2 6l szélességben. Illlmicnél — a Fertd medrét atszelve —
a Vulka torkolatdig halad, 36 ezer 6l hossztsagban, ahol az tn. Témalom
(Seemiihle) vizét fogadja magaba. A csatornét 3 61 magas toltéssel lattak vol-
na el a Hansag feldli oldalon agy, hogy az a hugati talalkozasnal a délrél jovo
csatorna toltésével ,0szve ragasztassék”. A kitermelend6 fold 139 500 6F."*

Beszédes szamitésai szerint — a gy6ri Plispokvarat megtéve origonak —
mindharom csatorna 100 6lenként 1 hiivelyket lejtene, ami elegendd a vallal-
kozas sikeréhez.™ ,Ebbdl al azon nagy Planumnak principiumja”, melynek
eredményeként 300 ezer hold keriil szarazra, és ,esztendonként 5 million ma-
zsa szénat meg fog teremni minden szantas és mag nélkiil, 1 hold meg javit-
tasaért egy tallér fizetéssel pengd pénzben”. Beszédes tigy szamolt, amennyi-
ben két iranybdl kezdik a munkat, tgy négyezer munkas részvételével 6t-hat
év alatt be is fejezhetik azt. Ugyanitt meglehetds nyersességgel Wittmann ter-
vezete ellen is kikelt: ,Az a’ f6ld és viz mérd, a’ ki a’” Fert6 és Hanysag tokél-
letes kiszarittasanak itt elo adott alapjat meg valtoztatja, vigyazzon ne hogy

'3 Ezen munka atmetszési targy 1évén [...] még az idén, mér az elkésziilt folmérésekbédl
végrehajtathatik.” (Beszédes 1831, 26.)

'3 SILIVA 1.a. 157/1827 (1827.01.22.); Beszédes 1831, 26.

34 SIL IVA 1.a. 157/1827 (1827.01.22.); Beszédes 1831, 26.

1% SLIVA 1.a. 157/1827 (1827.01.22.); Beszédes 1831, 26.

1% MmL IVB 916/3 1680/1826 (Eszterhéza, 1826.09.26.).
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betsiiletét, és az illetd Urasdgok pénzét a’ sarba temesse.”"” Ezzel szemben sa-
jat elgondolasat gy értékelte, mint amelynek segitségével a foldek ,konnyti
és bizonyos modon” javittatnak meg."*

Kérte, hogy a megyék mihamarabb éllapodjanak meg a munkék feloszta-
saban, hogy — a téli id6szakot és az aratés hat hetét leszamitva — rendelkezés-
re alljon a kell6 munkaerd, az uralkodd, a nador és a helytartétanacs pedig te-
remtse meg a financialis és adminisztrativ kereteket."

Az 1826. szeptember 27-i b6sarkanyi talalkozé'® hangulata, melyen Witt-
mann személyesen nem tudott jelen lenni, mar elérevetitette Wittmann ter-
vezetének elutasitasat. Az él6széval érvel6 Beszédesnek sikeriilt szimpatiat
keltenie tervezete irdnt, olyannyira, hogy Gy6r és Sopron megyék képvisel6i
elpartoltak Wittmanntdl. Egyediil a sévényhazi birtokosok tiltakoztak Beszé-
des tervei ellen, melyekhez az 6 foldjeiket is igénybe vette volna.™

Wittmann csak a felvett jegyz6konyvbdl értesiilt az Gj fejleményekrél. Rog-
vest tollat ragadott, s november 5-én kelt levelében kifejtette aggodalmait
Moson varmegyének, tovabba, hogy egyértelmiivé tegye Beszédes terveinek
illuzérikus voltat, szembesitette azokat sajat tervezetének f&bb pontjaival.

Wittmann a maga szamdra Ggy foglalta 6ssze a megoldandé problémat,
hogy a lehet6 legkisebb koltséggel a lehetd legnagyobb megelégedettségre
kell lecsapolni a Hanségot. Ehhez a feladatokat két részre bontotta. A délrél
és délkeletr6l — azaz az Esterhazy-részrdl — érkez6 folydkat és patakokat kii-
16n kell vezetni a déli oldalon a legmélyebb pontig, azaz egészen Gyorig,
vagy még inkdbb a Gyo6r alatt a Duna partjan talalhaté Galamb vendégfoga-
doéig, illetve Gonytiig gy, hogy ekodzben lehetbleg ne érintsék a mocsarat.
Alecsapolandd teriiletnek még a kornyékérdl is el kell vezetni a vizeket, mert
azokbol a mocsar csak tjabb utdnpoétlast kap. A mosoni oldal vizeit ugyanigy
egy kiillon csatornaban kell a legmélyebb pontig vezetni. ,Ezek a Mdédok
egyugyiiek, vildgosok, és kinek kinek kénnyen megérthetdk, és talan éppen
azért nem talaltattak fel ekkordig.”'* Wittmann {6 alapelve jol lathato itt: a vi-
zeket nem a kiszaritando teriileten kell levezetni, hanem azon kivil.'

A megsértett Wittmann levelében azt is jelezte, hogy Beszédes kibic méd-
jara jar el. Anélkiil ad tanacsokat, s bomlasztja az tigy-ahogy felallt koaliciét,
hogy a részletekkel, a hattérben meghtiz6d6 nehézségekkel tisztdban lenne.
Sajat verzidja koltségeit nemcsak messze aldbecsiili, de tervezete, amennyi-
ben megvaldsulna, a jelenlegi mocséarvilagot sem szdmolna fel, s6t ,mindég
arvizek, és Posvany aléd tenné, és motsaros allapotba tartana”. A déli oldalon

' MmL IVB 916/3 1680/1826 (Eszterhaza, 1826.09.26.) Csaknem megegyezd fogalmazassal
lasd Beszédes 1831, 29.

1% MmL IVB 916/3 1680/1826 (Eszterhéza, 1826.09.26.).

159 Beszédes 1831, 29.

V¢, 135. jegyzetpont.

161 gzekendi 1938, 28.

' MmL IVB 916/3 1587 és 1680/1826 (Magyar6var, 1826.11.05.).

' Wittmann magyar-német nyelv(i jelentése Moson megyének. MmL IVB 916/3
1680/1826.
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a birtokosokkal a nyomvonalrél torténé egyeztetés mar Wittmann-nak sem
sikertilt, és Beszédes azzal sincs tisztaban, hogy az éltala kijeldlt részeken a ta-
laj alkalmatlan a toltésépitésre. Wittmann azért is szorgalmazta a Rébca sza-
balyozasat, melynek lényege, hogy a foly6 ,két csatorndkkal és toltésekkel
bezarattatnék”, mert itt nem titkozott ellenéllasba a birtokosok részérdl, és a
legkisebb koltséggel a legnagyobb eredményt lehet felmutatni.'

Wittmann rendkiviil felhaborodott Beszédes J6zsef azon, a bésarkanyi ta-
nécskozas résztvevdi el6tt elhangzott sértésén, hogy a két koncepcié kozott a
legf6bb kiillonbséget abban latja, miszerint 6 jotall terve kovetkezményeiért,
rivdlisa ellenben nem. ,Betsem alatt valonak tekéntettem én javallatomat
ires szavakkal ajanlani” —irja. Ha sz6 szerint veszi Beszédes neki sz616 célza-
sat, ,akkor bizonyara meg kell vallanom, hogy nékem nints annyi értékem,
hogy, haa’ munka el nem siilne, a’ reé tett Kéltségeket, s” okozot Karokat meg
térithessem”. S bar teljesen biztos sajat koncepcidja helyességében, a mérno-
ki becsiilet ezt mondatja vele: nem ,allithatom azt, hogy a’ Rébtzanak vizei
soha tobbé karokat vagy aradasokat nem okozhatnak”, csak annyit, hogy ez-
altal ,a’ Bajoknak leg nagyobb része elharitatthatik”, mert a mocsarak kisza-
radnak, a vizek pedig gyorsan lefutnak. Beszédes terve, a Hugatnak tart6 déli
csatorna Wittmann szerint illuzérikus, hiszen a Rdbcan csupan a kanyarula-
tokat kellene szakszertien kiegyenesiteni, az még sem torténik meg vagy szaz
éve, az addigi lecsapolasi probalkozasok pedig inkabb csak visszdjara siiltek
el. Beszédesnek a Sarviznél elért sikereit ,egytigyi” csatornazasnak nevezte,
mert ott csak egy folyovizet kellett szabalyozni, mig ,itten 6 vizekkel, tenger-
hez hasonl6 Téval és Posvanyokkal kell kiiszkddni”, melyeknek rendes part-
jasincs. Ugyan a déli csatornanak esetleges hasznait a magyardvari uradalom
is élvezné, az esetleges karok is elkeriilnék, tehat nem valamiféle ellenérdek
vezeti tollat, Beszédes Fert6-lecsapoléssal kapcsolatos terveir6l mindazonal-
tal igen keményen fogalmaz: ,ezek a’ legegytigytiebb vizi mesterségbéli sza-
basokkal ellenkeznek”. Felhivta a figyelmet arra az ellentmondasra is, hogy
Beszédes egyrészt azt dllitja, hogy a Fert6-Hansag a Duna szintje alatt fek-
szik, ugyanakkor 6 is lejtést allapit meg a Duna iranyaban. A nagy vizeknél,
az el6re nem lathato hatasok miatt, a szokasosnél sokkal 6vatosabban kell el-
jarni. Nagyszabasu tervek doktriner végrehajtdsa — mint azt a Wittmann altal
nem részletezett folydszabéalyozasok mutatjdk — ,a’ bajt csak nevelni szokta”.
Wittmann a természetben nem legy6zendd és meghoditando ellenfelet latott,
hanem tgy tartotta: megszeliditendd elemek alkotjdk, melyeket el6bb ki kell
ismerni.'®

1 MmL IVB 916/3 1587; 1680/1826 (Magyarévar, 1826.11.05.).
1 MmL IVB 916/3 1587; 1680/1826 (Magyarévar, 1826.11.05.).
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A koalici6 szétesése
— a magyarovari uradalom maganberuhdzasa

Wittmann levelének hatdsdra Moson varmegye kozgytilése mar masnap le-
vélben fordult minden érdekelthez, amelyben jelezték, hogy Wittmann —
,mint az efféle vizi munkakban nagyon jartos, és legjobb foganattal végzett
hasonlé munkéknak bizonyéttdsa szerént nagy tapasztalasu Férjfiu” — stilyos
kritikat fogalmazott meg Beszédes terveivel szemben, s egyben felhivta a
figyelmet a kordbban kialkudott egyezség torékeny voltara, melyet Beszédes-
nek az addigiakkal teljesen ellentétes, ezért megalapozatlan tervei veszé-
lyeztetnek." Kétségbeesett hangvételii levélben kérték Sopron és Gyor me-
gyét, valamint a helytart6tanacsot, hogy ha kell, nevezzenek meg dontébirot,
aki véleményének aldvetik magukat, csak hogy ,ebben veliink kezet fogni
méltéztassanak”, hogy ,voltaképpen munkéllkodni lehessen”.'” Sopron var-
megye, tapasztalva, hogy a folyamatos kiilonvélemények kovetkeztében az
tigy semmit nem mozdul elSre, ugyanakkor belatva, hogy el6szor a Rabca
medrét kell alkalmassd tenni a vizek befogadasara, kérte a helytartétanacsot,
hogy a ,Kiralyi Biztossagnak tellyes hatalommal val6 ki kiildését eszk6zoIni
méltoztassék” .

A kozos kivitelezésben tervezett munkalatok elakadasanak okat Witt-
mann sem fejti ki, tapintatosan csak annyit emlit, hogy a mosoni oldalon a
magyarévari uradalom a hatalmas nehézségek ellenére egyediil vagott bele
a csatorndzéasba,'” amit egyik kortdrsa élete legnagyobb vallalkozasaként
értékelt.” Forrdsaink tiikrében a formal6do koalici6 szétesésének hatterében
tobb tényezé 4ll.

Beszédes, érzékelve a patthelyzetet, javasolta, hogy amig a tulajdonkép-
peni mocsar rendezésérél nem sikeriil megéllapodni, addig is kezdjék el
Gy6rt6l Hugatig a Rdbca medrének kitisztitdsat, kanyarulatainak levagasat.
Az otletet mind mosoni, mind soproni oldalrdl elfogadtdk, egyértelmtinek
tartva, hogy ezen munkalatok koltségeit Gy6r varmegye viseli majd.

1% L4sd a Moson varmegyei kozgy(ilés Sopron varmegyéhez irt levelének tisztdzatat. MmL
IVB 916/3 1587/1826 (Magyarévar, 1826.11.06.). A tét nagysagarol: ,[...] ha ezen, mar végrehaj-
tasig tenyészett nagy kovetkezésii targy az elobbi id6knek szomoru példéjara, némelly tiiné
nehézségek miatt, minden j6 reménségiinknek ellenébe tsak ugyan el temetodne, rélunk az
Ut6 vilag azt ne allithassa, hogy kedves Hazank diszének, és felszdmlalhatatlan hasznénak ki
tellhetd erovel, ‘s minden mellékes tekéntetektiil ki tisztult igyekezettel valo keresésében és
eszkozlésében meg hiilvén, nem éltiink avval az alkalmatossaggal, mellyet id6 szakunk java-
sol, és Naggyainknak bokeziisége, a szazadoktul tartd, és naprul napra nevelked6 bajoknak
meg sziintetésére nyajtott.” Uo.

 MmL IVB 916/3 1587/1826 (Magyar6var, 1826.11.06.).

' S IVA 1.a. 902/1827 (1827.03.12.). Az el6z6 évre visszatekintd soproni forrés is csak any-
nyit emlit sziikszaviian, hogy a vitdk miatt ,meg nem egyeztethetvén”, ellenben kérték a her-
ceget, hogy tovabbra is vallalja a vezetést. SL IVA 1.a. 157/1827 (1827.01.22.). Egy teljhatalm ki-
ralyi biztosi pozicié sziikségességét Sopron varmegye kiilon levélben is megindokolta Gy6r
varmegyének: ,mar tobb rendbéli vegyes 6szve jovetelek tartattak, a nélkiil hogy annak legki-
sebb foganattya lett volna”. SL IVA 1.a. 2276/1827 (1827.07.23.).

189 Wittmann 1833a, 105.

70 [...] die Arbeiten im Hansag setzen seinen Unternehmungen die Krone auf [...]".
(Burger 1833, 127.)
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Gy6r varmegye ellenben ismét azzal érvelt, hogy a fels6bb részek majda-
ni vizrendezésébdl neki semmi kozvetlen haszna nem szdrmazik, s f6képp
azon aggodott, hogy a fels6bb részek vizei odaztadulnak (,a" Tokozi Jaras
nagy veszedelemnek volna ki téve”).”" A korabban folytatott csatornazasok
kovetkezményeként ugyanis mar megtapasztaltdk, hogy a Rabca szabalyo-
zatlan medre alkalmatlan az igy megszaporodott vizek levezetésére, jollehet
Wittmann kettds csatornarendszere a kétoldali gatakkal kell biztositékot je-
lentett volna, hogy a lecsapolas kovetkeztében nem lesznek arvizek az al-
sObb, Gydr varmegyei részeken sem.'"”” 1826 6szén—telén GySr még mindig in-
gadozott mind a részvételt, mind pedig a koltségek vallalasanak mértékét
illetéen. Egyik, 1826. november 2-an kelt, ,szokott tisztelettel” irt levelitkben
arrol tudodsitanak, Beszédes terveit 6k is talsagosan koltségesnek és kompli-
kaltnak tartjdk, s Wittmannt tamogatjak, feltéve, hogy negyedrésznyi — azaz
5 szazalékkal megemelt — hozzajarulasukkal megelégszenek a tobbiek. Ez az
ajanlat azonban nem 4ltaldban az alsobb részek rendezési koltségeire vonat-
kozott, hanem csak az abdai hidtol a B6sarkanyig tarté szakaszon a Rabca-
meder kanyarulatainak atmetszéseire."”” Mashol ismét a korabbi 20 szazalék-
nyi aranyt emlegetik, jelezve azt is, hogy barmiféle munkat csak akkor
hajlandék elkezdeni, ha a legkisebb nyitott kérdésre is véalaszt talalnak egy ta-
nécskozason, ahol valamennyi érdekelt részt vesz.” Sopron varmegye allas-
pontjara fentebb mar kitértem. Véleményem szerint mind a Mosoni-Duna-
nak tart6 — a tervben valdjaban nem is szerepld — levezetd csatorna ellen (vo.
128. jegyzetpont), mind pedig a 1ébényi hanyban megasott csatorna ellen fel-
hozott kifogéasok csak tirtigyként szolgaltak az egytittm{ikodésbdl torténd ki-
hatralashoz, amit Beszédes szinre 1épése csak felerdsitett.'”

A varmegyék kozotti kotélhtizas eredményét meg sem varva, a magyaro-
vari uradalom 1825-td], a targyalasokkal egy idében — nyilvan a korabbi évti-
zedek negativ tapasztalatai és stilyos karai, egyben az éppen kedvez6 idgja-
rds miatt is — Wittmann Antal uradalmi léptékre redukalt tervei alapjan
onalloan kezdett neki birtokai armentesitésének. Az uradalom két vasat tar-
tott a tlizben: Wittmann személyén keresztiil vezetd szerepre torekedett a ko-
z0s véllalkozasban, de sajat jovenddbeli nyereségét nem kivanta annak kime-
netelétdl fliggdvé tenni. Igy amikor azon felvetésére, hogy ,[m]ivel a Hansag
vizeinek le tsapolasa elollathatoképpen nagy koltségel fog meg esni, és ezen
tekéntetbiil a M. Ovari Uradalomnak igen is sziikséges el6re tudni, hogy ezen
koltségekkel melly haszonra tarthat szamot”, nem kapott egyértelmfi vélaszt,
kihasznalva a kivételesen szaraz idGjaras nytjtotta elényoket, Karoly f6her-
ceg jovahagyasaval nekivagott a lecsapolasi munkalatoknak."” Utdlag ugy ti-
nik, hogy 6k gondolkodtak a legrealisabban.

70 S IVA 1.a. 157/1827 (1827.01.22.); Szekendi 1938, 28.

2 Wittmann 1833a, 87.

72 SL IVA 1.a. 157/1827 (1827.01.22.).

7 MmL IVB 916/3 413/1827 (Gy®ér, 1827.02.07.).

17 A Beszédes Jézsef tervezetét targyalé Sopron varmegyei kozgyfilési szakasz lelkes fo-
gadtatést titkroz.

76 MmL IVA 502a/72 974/1826 (1826.07.12.); Szekendi 1938, 30.
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Alecsapoléds eredményei

Atfogé koncepcié hijan természetesen csak lokalis kirmentesitésrdl lehetett
sz6, az uradalom viszont mar néhany kisméretli csatorna révén is (lasd
az [ ill. a XI. térképmellékleten az északnyugatrdl délkeletnek tartd, a Rdbcaba
torkollé négy, vilagoskék szinnel jelolt csatornat) jelentds sikert ért el az ar
visszaszoritasaban. Tegyiik hozz4, a véllalkozas csak az egész vizrendszer
— zsakutcédba jutott — szabalyozasahoz képest tlinik szerénynek, a valésdgban
rendkiviili teljesitményként kell értékelniink az 1825 és 1833 kozott megasott
35 802 ¢, azaz valamivel tobb mint 68 kilométer hossztisaga csatornahélo-
zatot, amihez 8612 61 (16,3 km) szivoarok és 2806 6l (5,3 km) Gt és toltés is tar-
sult. Kilenc év alatt 0sszesen 76 144 6, azaz 517 779 kobméter foldet mozgat-
tak meg."”

A lecsapolasi munkalatok eredményeképpen par éven beliil Oridsi teriilet
valt vizmentessé. Mig 1826-ban 88 ezer kataszteri holdnak mérték a Hanség te-
riiletét, az 1850-es évekre 60 ezer holdra csokkent.” A Szentjanostél Mosonig
terjedd részen egy megszakitatlan, legaldbb részben vizmentesitett teriilet
keletkezett, melynek nagysagat legkevesebb 10 ezer holdra tették. A magyaro-
vari uradalom ezen Gjonnan nyert teriileten két pusztdjat, Kaiserwiese
(Csaszarrét) és Hansag praediumokat valédi majorra alakitotta (14sd VII. tér-
képmelléklet).”” A beruhazassorozat raforditasai 6sszhangban voltak a wittman-
ni elvekkel: ha az osszes koltséget 50 ezer C. M. Ft-ra tessziik, akkor — az igy
nyert mintegy 10 ezer holdat alapul véve — holdanként csak 5 eziistforintba ke-
riilt az egész vallalkozds,"™ e teriiletek pedig — nem mellesleg — a telepiilések ha-
taranak telkesitett részévé valtak.™

Az orszag mintagazdasagait felkeresé Galgoczy Karoly mintegy 15 év tavla-
tdban is tigy nyilatkozik a szentjanosi és pusztasomorjai hatarrél, hogy ,[e]z az
egész rétség egy posvanysag volt; az uradalom a’ felesleges vizet lecsapoltata.
'S nyert savanyt ugyan, de kovér rétséget, ’s sok helyeken nagy mennyiségti
tézeget; idével pedig tokéletes kiszaradas utan leggazdagabb termésii kaszal-
16t ’s kovér foldet reményl nyerhetni.”**

177 Seid 1834, 31-32.

8 Major 1878, 8-9. Ezzel 6sszhangban Kogutowicz az igy nyert teriiletek nagysagat
26 ezer holdra teszi, megjegyezve azt is, hogy ,[s]ok szénaterm® teriiletre tettek szert, minek
folytdn nemcsak a nagy uradalmak, de a jobbagysag is sokkal nagyobb jovedelemhez jutott”
(Ko%utowitz 1936, I1. 262).

? Seidl 1834, 28. Ugyand kilenc év tavlatdban mar arrdl is i, hogy Wittmann alébecsiilte a
varhat6 eredményeket, amikor csak 10 ezer holdat ad meg nyereségként (uo. 32). V6. még
Major 1878, 9.

'* Seidl 1834, 32.

'8! Erre utalds 1827-bél: , [...] annak ki nyomozésa, mennyiben kellessék az illets Kozségek-
nek a Telkekben azoknak ki szarittdsok Esetén részesiilni, meg nem torténhetett, mert a Vizek-
nek rendkiviil val6 sokasidga meg nem engedte, hogy a mennyire a helyszinét is meg kellett
tekénteni, a rendeltt kikiilldottség ezen readbizott foglalatossdgéban el-jarjon.” MmL IVA
502a/73 407/1827 (1827.04.09.). A lecsapolas lathaté eredményeként a Sopron és Moson megye
kozott levé hatarjelek, illetve a kapuvari és a magyarévari uradalom hatarainak pontos kijelo-
1ése is napirendre kertilt. MmL IVB 916/3 01877/1832 (1832.09.22.).

¥ Galgoczy 1843, 1322.
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Az uradalom sajat teriiletei védelmében a délnyugat fel6l Tarcsaval kezd6-
dé, somorjai és szentjanosi hatarban tobb savban igyekezett a Fert6 iranyabol
betdrd vizeket kiszoritani. Ugyanigy jart el délkeleti hatarvidékén is, ahol
Csaszarrét alatt haztak csatornat a Rabca iranyaba. Az egyes csatornak pon-
tos nyomvonalat és paramétereit illetéen a forrasok és a mértékegységek el-
térései, de a kell6 terepismeret hianya miatt is nehéz a tisztanlatas. A kovet-
kezb6kben teljes egészében atveszem Burger beszdmoldjanak vonatkozo
részletét, melyben réviden és a laikusok szdmara érthet6en mutatja be az ak-
kor mar nyolcadik éve foly6 csatornazasi munkalatokat, s 1abjegyzetben koz-
16m az egyes szakaszokra vonatkozé egyéb informdciokat.'

+El6sz0r sikeresen kiszaritottak a mocsar magyarévari uradalomhoz tarto-
z0 északkeleti részét, midén egy, a Rdbcéba hegyesszogben torkoll6, a mo-
csarba 2500 61 [4725 m] hosszan egyenesen haladd, 4 6l széles csatornat
astak,'™ ami onnan ferdén felfelé 2930 6l [5538 m] hosszan, 2 6l szélesség-
ben vezet a Sandwegig, a Szentjanos és a lapi rétek kozott 1étesitett atig.'
Egy masik, a 1ébényi uradalom mentén hiizott csatorna Csaszarrét bizton-
sagat szavatolja." E két csatorna révén 10-12 ezer holdnyi, e csatorndk mo-
gott fekvd teriilet kertilt szarazra."” Az elmult években kiillonds serénység-
gel folytak a mocsarlecsapolasi munkalatok. A Rabcaval parhuzamos nagy
csatornat 1000 ollel meghosszabbitottak, majd az el6z6vel parhuzamosan
ezt s felfelé, a Sandweg irdnyéaba vezették, ami altal tjabb 2500 holdat sza-
kitottak ki a mocsarbdl. E masodik csatornat az elmult év [1832] 6szén a
pusztasomorjai hatdron keresztiil egészen Tarcsaig tovabbvitték, 8117 6l
[15341 m] hossztsagban és 2-3 0l szélességben. Altala Szentjanos,
Szentpéter és Tarcsa foldjei teljes védelmet kaptak az arviz ellen.”"

A varmegye a szentpéteri-szentjanosi hatarban megindul6 csatornazasokkal
egy id6ben, 1826-ban bizottsdgot hozott 1étre, melynek feladata az volt, hogy
évente megtekintse a lecsapolas ald vont teriiletet, s beszdmoljon a latottakrol
(az 1833. és 1837. évi hatarbejarasok tomoritett jegyzSkonyvét az 5. melléklet
tartalmazza)." A fellelhet6 hatarbejarasok arrdl tantaskodnak, hogy a lecsa-
polasi mtiveletek megkezdése utan jelentSs javulas allt be a rétmtivelésben.
Az akkoriban még fatlan lapvidéken a friss f6ldhanyasok, utak, csatornak

'® Burger adatainak pontossaga e szempontbdl masodlagos. Tény, hogy sem Szekendi, sem
pedig Seidl adataival nem egyeznek, miként azok sem egymdssal. A csatorndk mtiszaki adata-
it lasd még Szekendi 1938, 30-31. Seidl a magyarévari uradalom kivitelezésében az 1825-1834
kozotti id6szakban elkésziilt és még tervezett miitargyakat és csatornakat tételesen is felsorol-
ja Seidl (1834, 28-31).

'8 csatorna Kapi felett érte el a Rdbcat, nyomvonala megegyezik a mai Hansagi f6csator-
nééval. Kezdetben koriilbeliil a mai Hansagfalvaig, meghosszabbitdsa utdn Madérerd6ig ter-
jedt.

s A Sandweg megegyezik a szentjanosi hatarérlaktanyatol a kendergyarnak tarté tttal.

'% E csatorna kb. 8 km hosszan htizédott, és Réti és Kapi kozott torkollt a Rébcéba (Szekendi

1938, 30).

187 A csatornék bels6, az uradalom felé es6 oldalat toltés szegélyezte a kiviilrdl betord vizek
ellen.

' Burger 1833, 125-126.

% gzekendi 1938, 31.
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rendszerét messzirdl is at lehetett 1atni, a csatorndkban pedig jol lathatdan a
Rébca irdnyéba folyt a viz. Harom évvel a munkalatok megkezdése utan az
addigi eredményeket a hatarbejaroé kiildottség ugy értékelte, hogy a magyar-
6véri uradalom éltal ,az eddig tértént munkéknak kovetkezésében nagy ter-
jedésti posvanyok ki szarittattak, még nagyobbak pedig a’ vizeknek mostani
rendkiviil val6 nagysaga mellett is az elontéstiil megmentettek ha pedig
ezen munkdak tovabb is czélirdnyosan vezetettnek, tehat a” M. Ovéri Urada-
lom birtoka ald tartozandd, el motsdrosodott minden telkeknek tellyes
Kiszarittdsan nem lehet kételkedni”.” Ugyanez a terepbejar6 kiildottség a
szentjanosi hatdrban csatornakkal elkeritett teriiletekrdl azt irja, hogy ,Nados
Rétek akkor kaszaltattak, hellyel hellyel pedig a" mar fel szdritott takarméany
bagléba is volt rakva”. A Szentjanosrdl a mocsarba vezet6 Sandweg mentén
bal feldl ,szaraz réteket lattunk, mellyeken a’” takarmény akkor részerént ka-
szaltatott, részerént dszve gytiitetett”."”

Mivel kordbban e részeken kaszalni nem lehetett, igy ,méltan azt kovet-
keztethettiik, hogy ha ezen a’ Csatornak mas egyebet nem eszkozolnének,
mind hogy rajta minden idében, és a’ leg nagyobb vizek alkalmaval is a’ ta-
karmany hajokon ki hordathatik, mér ez is a’ Vidéknek nagy hasznara szol-
galna, mert ez elott a” ki hordés csak leg keményebb telekben torténhetvén,
gyakran meg esett, hogy a’ nagy munkaval gyiijtogetett tobb Esztendei szé-
na bagldkba rakva, helyben 6szve rohadtak”. A B&sdrkany-Szentjdnos tt
mentén, ahol kordbban szintén nagy vizek terpeszkedtek, és ahol a szent-
janosiak korabban haldszni szoktak, ,most azonban itt vizet nem taldltunk
hanem egésséges fiivekkel el lepett szaraz laposokban is 6kor nyajokat legel-
ni lattunk.”"” A szentpéteri hatarban a Szbke-téban, illetve két masik, vele
kapcsolatban levd, 0sszesen kb. 600 hold kiterjedésti toban minden idében
volt valamennyi viz, de ezek a toltések megépitése utdn immar nem a Han-
sag fel6l kaptak utanpotlasukat, hanem a Parndorfi-fennsik fel6l. A holé és a
zaporok vize Wittmannshof-Szolnok fel6l, Szentpétert megkeriilve, ,a’
Mosonybul Sz. Janosnak vezetd uton keresztiil pusztitté erdvel altal rohan-
van ezen tavakig” 6mlott."™”

A Szbke-t6 lecsapolasara, illetve a fentebbrdl érkez6 vizek folyamatos elve-
zetésére az uradalom Hansdg-pusztan at a 1ébényi hatar mentén Szentpéter
iranyaba htzott csatornat. Az arok segitségével a Sz6ke-t6 vizét levezették,
csak a legmélyebb részén latszédott ,nedves iszap, mellyben mindazonéltal
szemiink lattara tehenek legeltek”. E beavatkozdsnak koszonhetéen Szent-

' Kivonat a varmegye kozgytilésének 1829. szeptember 28-an tartott iilésér6l. MmL IVB
915b/21. Urbéri iratok. Szentjanos 1768-1856. (V6. uo. IVA 502a/75 1538/1829) Az 1829. janius
7-i terepbejaras résztvevéi: Wittmann, Libits Karoly uradalmi igazgaté és Kany6 Mihaly ura-
dalmi mérnok.

I MmL IVB 916/3 1538/1829 (Magyarévar, 1829.09.15.).

12 A rétgazdalkodas kialakitdsa tigy tortént, hogy az els két évben a nadtovek tjrasarja-
déasanak megakadalyozasara okorcsordakat legeltettek az Gjonnan meghdditott teriileteken.
Az dkrok pataikkal dsszetomoritették, kisimitottak a talajt, s kitapostdk a nadtoveket. Emellett
a toltések elgazosodasanak, s6t magaban a csatorndban a vizinévények elburjanzasanak meg-
akadalyozasara is okroket hasznaltak. Az uradalom az 6krok jelenlétét nem mindig nézte jo
szemmel, jogosan tartva attdl, hogy a jészagok letapossak a védmiiveket. (Burger 1833, 126.)

' MmL IVB 916/3 1538/1829 (Magyarévar, 1829.09.15.).

191

e



mosonljav5-200.gxd 10/25/2013 2:10 PM Page le

péter, Szentjanos, Szolnok és Moson hatara mentesiilt az artdl. A hatarbejaras
jegyz&konyvének zarszava optimistan tekint a jovébe, ugyanis

+ha a’ csatornazasok czéleranyossan folytattatnak, a” hansagnak vizlepte,
haszonvehetetlen, és a’ Varmegye nagy részére nézve egésségtelené valt
motsarjaibul mindég nagyobb és nagyobb terjedések ki fognak szaréttat-
ni, és igy lassonként a’ Magyar Ovari Uradalom birtoka ala tartozando, s’
ido jartaval posvanyokka valt részek termékeny telkekké valtozni, O Cs.
s’ Kirdlyi F6 Herczegsége pedig ezen bdlcsen intézett és szinte olly
alhatatossaggal mint nagy aldozatokkal tellyesittend® munkaval a" Haza-
nak haldadatossagdara, a” jovendoségnek pedig dldasara magat nagy mér-
tékben érdemesé tévén, dics6 névének el romolhatatlan oszlopot fog

emelni”."

A magyarovari uradalom példajat 1834-ben kovette az Esterhazy-uradalom.
Ekkor épiilt meg a Kis-Réba jobb partjatol a Rabcaig htiz6do6 Szegedi-csator-
na (14,4 km), majd a magyarévari uradalom altal megkezdett f6csatorna foly-
tatasaként 1835-ben a Bobics Karoly tervezte Fert6-csatorna, amely Gydr var-
megye hataratél a pomogyi toltésen tal még 2,2 km hosszan huzoédott.
A Hansag herceg Esterhazy altal birtokolt teriiletén a lecsapolasok eredmé-
nyeképpen a kapuvari uradalom 12 927 hold, a siittori uradalom 4060 hold, a
boldogasszonyi uradalom pedig 9158 hold vizmentesitett teriiletet nyert.””
Az Osszesen tehat 26 145 holdnyi, jonnan kiszaritott részeken a kordbban
kozonségesen megélhetést biztosité halaszat teljesen megsziint, a vizek he-
lyén itt is kaszalok és legelSk keletkeztek.™

Az 1848 el6tti lecsapolasi torekvésekrdl osszességében elmondhatd, hogy
az érintett varmegyéknek az udvarias szandéknyilatkozatokat leszamitva
egyszer sem sikeriilt k6z0s nevezdre jutniuk, nem tudtak kilépni rendi autono-
midjuk bastyai mogiil. Az elért eredmények egyediil a fert6di Esterhazy- és a
magyardvari uradalomnak voltak koszonhet6k, két olyan nagybirtoknak,
amelyek hercegi birtokosai elegendd politikai és gazdasagi t6kével, szakérte-

% MmL IVB 916/3 1538/1829 (Magyar6var, 1829.09.15.). A jelentést aléirta Stelik Ferenc ma-
sodalispan, Kajdacsy Ferenc f6jegyz6, Jablonczy Kéroly f6iigyész, Szalay J6zsef és Kréner
Janos f6szolgabird, Boboth Karoly f6ldmérd. A lecsapolasrdl 15-17 év tavlatabol, Kéaroly f&her-
ceg érdemeit magasztalva ir még n. n. (von einem Reisenden) 1842.

19541, Drindczy 1830-1847, 25.

% Az 1834-1845-6s herceg Esterhazy-féle csatornazas kivaltotta véltozds mértékét jol
illusztraljak egy 1842-es kapuvari triszéki perben tett vallomasok is. Mitankovics Janos 63 éves
agyagosi jobbagy, aki 16 éves koratél jarta a Hansagot, tigy nyilatkozott, hogy a ,Régi id6kben
a korilirtt Hanyok, mind vizallas, posvanysag, és nadasokbdl allottak, egész Pomogyig, Vallaig
és Tétényig, — azokon mindentitt hajokazni lehetett. — Utébb az Urodalmi Canalisok altal kezd-
vén a vizeket letsapolni, — ezek vizei is fogyni kezdettek, ugy hogy ez elétt, s v. 6 esztend6kkel
egésszen kiapadtak; ‘s a hol elébb haldszni lehetett, most legel6vé kaszalléva valtoztattak, —
’s ugy hasznaltatnak”. Csizmadea Antal osli haldsz, jobbagy is agy foglalta 6ssze a valtozasok
lényegét, hogy a Hanséag vizei 6t-hat éve apadtak el a csatornazasok miatt, s ,ott ahol ezel6tt,
halasz vizek voltak, most marhéak legelnek, s kaszallok viritanak”. (Kapuvdr, 1842.08.06.) MmL
Sary Frigyes reponalas el6tt all6 irathagyatéka. Drinéczy az igy nyert részeken egy 600 dara-
bos hercegi gulyat emlit (SL Drinéczy 1830-1847, 24-25).
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lemmel és munkaer&vel rendelkeztek ezen 6ridsi vallalkozashoz.”” Ugyan ,a
vizekrol és csatorndkrol” szol6 1840. évi X. torvénycikk mar titkrozi a htiszas
évek lecsapolési torekvéseinek tanulsigait, s a maga részérdl elébe kivan
menni a konszenzus hidnydbdl eredé kudarcoknak,”™ valddi elérelépés, a
Raba-Marcal-Mosoni-Duna-Fert6 vizgyfijt6jének kozigazgatdsi hatdroktol
fuggetlen, egyiittes rendezése azonban csak a modern magyar allam kiépii-
lése utan, a dualizmus idején kovetkezhetett be. Az ezt megel6z6 id6szakban
még a nagybirtok volt az az intézmény, amely a rendi széttagoltsdgot leképe-
z6 varmegyei politikai és gazdasagi térbdl kilépve, autoném médon volt ké-
pes akaratat érvényre juttatni.'”

El6re nem latott kovetkezmények

A lecsapoldsok eredményei azonban, ha azokat a vizrendszer egésze szem-
pontjabdl vizsgéljuk, kordntsem jelentettek teljes sikert, tokéletes megoldast.
Egy olyan zart vizrendszerben, mint amilyen a Fert6—-Hansag medencéje és a
hozza tartozé vizgyfijt6, egy egyoldalii beavatkozas kovetkezményeként
6hatatlanul szdmolni kell negativ externalidkkal is — az egyik helyr6l kiszori-
tott viz mésutt keres utat maganak. E negativ fordulatra nem kellett sokaig
varni, 1828 tavaszara az el6z6 évek csatorndzas szempontjabol kedvezé idé-
jarasa megfordult, s ,a’ vizek ollyan magassagra emelkedtek, a’ mindre a’ leg
Oregebb emberek sem emlékeznek”. Az ar kiterjedése hasonlé volt az 1813-as
allapothoz, ugyanakkor a mar meglevé toltések a mosoni részeken sok vizet
felfogtak, igy a kdrok is joval kisebbek voltak, mint kordbban. A t6ltéseken &t-
buké vizek utdnpoétlds hidnydban viszonylag gyorsan kiszaradtak.”® Mds ré-
szeken viszont épp a toltésekkel 6sszébb szoritott vizek okoztak nagy veszte-
ségeket, amit a pomogyiak 1830 nyaran kelt panaszai jol példaznak. Mint
irjak, a hansagi ddl6k nagy része két év 6ta ,a vizek miatt nem hasznaltathat-
nak, és hogy a Haldszatndl nints mds keresettyek”. Hanségi rétjeik is viz alatt

7 Az uradalmak szerepét hasonléan értékeli Szekendi 1938, 36. A negyvenes évek végén
meriilt fel Gjra konkrét terv forméjaban a Duna vizgyfijt6jének szabalyozasa, melynek biztosa-
va a kiraly grof Széchenyi Istvant nevezte ki (a Mosoni-Duna, Réba, Rabca, Marcal folyék sza-
balyozési biztosa). Moson varmegye Széchenyinek kiildott levelébdl kittinik, hogy a rendek tid-
vozolték e dontést. ,Minél inkdbb meg v