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Nach Darwin: Aristoteles. Uber die Besonderheit
teleologischer Erklarungen

Gabriele De Anna

1.Alter und neuer Darwinismus und das Problem der
teleologischen Erklarung

Fragt man nach der Verbindung zwischen Aristoteles, Charles Darwin
und Teleologie, springt sofort folgende Tatsache ins Auge: Einer der
wichtigsten ideengeschichtlichen Beitrige Darwins war es, Teleologie
auf seine eigene Weise, und ganz ohne Bezug auf aristotelische
Finalursachen, zu erkliren. Einerseits war Darwin offen gegeniiber der
Idee, dass Organismen manchmal Ziele (teloi) haben. Ein Organ erfiillt
einen bestimmten Zweck, zum Beispiel pumpt das Herz Blut.
Blutpumpen ist das Ziel (telos) der Aktivitit des Herzens. Andererseits
hat Darwins Behandlung von teloi die aristotelische Tradition verindert.
Seit Aristoteles wurde die Tatsache, dass Organismen Ziele haben, als
Beweis dafiir angesehen, dass es Finalursachen gibt: Blutpumpen wire
demnach eine der Ursachen fiir die Existenz des Herzens. Darwin hat
einen Weg gefunden, die Existenz des Herzens und seiner Ziele zu
erkliren, der nicht die Existenz von Finalursachen postuliert. Seine
Form von Erklirung beschrinkt sich auf mechanische Ursachen, d.h.
auf das, was Aristoteles Stoffursache und Wirkursache genannt hitte.
Darwin zufolge wire das Ziel des Organs eine Anpassung bzw.
Adaption, die aus langen Prozessen der Reproduktion, Variation und
durch die Umwelt ausgeiibtem Selektionsdruck resultiert, welche auch
die Vorfahren des Organismus, zu dem die Organe gehoren, betrafen.
Diese Prozesse konnen demnach in rein mechanischen Termini erklart
werden.

Die Zuriickweisung von Finalursachen hatte weitreichende Implika-
tionen, die Darwins biologisches Denken beeinflussten, ebenso aber
auch dessen religisen und, allgemeiner gesprochen, dessen ethische
und philosophische Ansichten. Aus naturwissenschaftlicher Sicht er-
laubte ihm seine Auffassung der Teleologie, die Entstehung der Arten
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zu erkliren, ohne auf eine kreationistische Theorie der Artentstehung
(Speziation) zuriickgreifen zu miissen, d.i. auf die Ansicht, dass jede
biologische Art Gegenstand eines jeweils verschiedenen Schopfungsak-
tes sei. Kreationistische Speziation beruht auf mehreren Primissen. Ich
mdchte hier die folgenden drei hervorheben: (i) Jede Art hat ein telos; (ii)
ein telos kann nur durch eine Finalursache erklirt werden; (iii) eine Fi-
nalursache ist notwendigerweise eine intentionale Ursache, da das
Standardbeispiel fiir eine Finalursache die intentionale Handlung ist.
Beispielsweise wire die geistige Vorstellung eines Handwerkers (d.h.
sein Entwurf) die Finalursache eines Gegenstandes, den er herstellt. Da
ihrer Meinung nach tiberall in der Natur Finalursachen wirken, behaup-
ten kreationistische Biologen, dass es einen Handwerker — Gott — gege-
ben haben miisse, der das gesamte Universum geschaffen habe. Kreati-
onismus war eine weitverbreitete Ansicht unter naturalistisch orientier-
ten Theologen, die an der Universitit Cambridge unterrichteten, als
Darwin dort studierte. Er besuchte Kurse in Theologie mit der Aussicht,
einer Karriere im anglikanischen Klerus nachzugehen, und traf schlief3-
lich auf viele Theologen, die eigentlich mehr Interesse an den Naturwis-
senschaften hatten und die seine auflergewdhnlichen naturwissen-
schaftlichen Talente f6rdern konnten (Mayr 1991, Kap. 1).

In theologischer und philosophischer Hinsicht iberzeugte sich Dar-
win auf der Grundlage seiner urspriinglichen Auffassung der Teleologie
davon, dass alles, einschlieflich der einmaligen kognitiven und morali-
schen Fahigkeiten des Menschen, als Adaption erklirt werden konnte
oder zumindest als Seitenprodukt adaptiver Prozesse. Er glaubte
schlieRlich, dass die These, dass es einen Gott gebe, iiberhaupt nicht
haltbar sei, da es ohne Finalursachen auch keinen Bedarf an einem
Handwerker mehr gibt, der diese erklirt. Er wurde Agnostiker und gab
seine traditionellen religissen Uberzeugungen auf, selbst wenn er nie-
mals allzu offen dariiber sprach — auch aus Griinden des Respekts ge-
gentiiber seiner frommen Ehefrau (Lewens 2007, 32 und 34-7).

Der Neodarwinismus, die gegenwirtige Version des Evolutionismus,
welcher die Erklirung der Entstehung der Arten durch natiirliche Selek-
tion mit den neuesten Entdeckungen der Genetik verbindet, wird ge-
meinhin so verstanden, dass er die philosophischen Konsequenzen des
Darwinismus ernster nimmt als Darwin selbst es tat. Die Abwesenheit

218



Nach Darwin: Aristoteles. Uber die Besonderheit teleologischer Erklirungen

von Finalursachen wiirde nicht nur zeigen, dass kein Gott zur Erklirung
des Universums bendétigt wird, sondern auch, dass Moralitit nicht rea-
listisch, d.h. nicht als etwas Reales interpretiert werden darf. Vielmehr
sei Moralitit eine Illusion, der wir uns zwar nicht widersetzen kénnen,
aber von der der Evolutionismus uns gezeigt habe, dass es keine Wahr-
macher (truth-makers) — oder Giiltigmacher — fiir moralische Urteile
gibt. Das bedeutet, dass moralische Aussagen zwar etwas Kognitives,
aber zugleich immer falsch sind, da es — wie der Evolutionismus uns
lehrt — keine Eigenschaft des Universums gibt, die sie wahr oder giiltig
machen wiirde (Joyce 2006, Street 2006). In der Tat ist der gegenwirtige
Zustand des Universums kontingent, da es keine Finalursachen gibt,
und das Universum hitte sich auf vollkommen andere Weisen entwi-
ckeln konnen, als es dies tatsdchlich getan hat. Wenn unsere psycholo-
gische Konstitution anders wire, hitten wir vollkommen andere morali-
sche Intuitionen, als wir sie tatsichlich haben. Und dies wiirde zeigen,
dass unsere moralischen Urteile keine objektiven moralischen Wahrhei-
ten (Wahr- oder Giiltigkeitsmacher) beinhalten: Der Glaube an solche
“Wahr-” oder “Giiltigmacher” wire dann vollkommen unbegriindet.

Die Behauptung, dass die neodarwinistische Weltanschauung eine
Erklirung fiir alles geben kann, ist mindestens umstritten und wurde
kiirzlich von Thomas Nagel (2012) kritisiert. Nagel beklagt, dass einige
Eigenschaften der Realitit, zu denen wir in unserer Erfahrung Zugang
haben und die den epistemischen Status von grundlegenden Wahrhei-
ten haben, nicht mit neodarwinistischer Terminologie erklirt werden
konnen. Diese sind Bewusstsein, Kognition und Werthaftigkeit, wobei
die letzte von den drei Eigenschaften am schwierigsten in evolutionirer
Terminologie explizierbar ist. Es muss betont werden, dass es hier nicht
um eine Kritik an der Evolutionstheorie als einem Teil der Naturwissen-
schaft geht — die Wahrheit derselben steht nicht in Frage.! Nagel kriti-
siert, was er “die materialistische, neodarwinistische Konzeption von
Natur” nennt. Er bezeichnet sie als

! Ich habe — unabhingig von Nagel — eine Unterscheidung zwischen der Evolutionsthe-
orie als naturwissenschaftliche Theorie und dem Evolutionsismus als einer pseudo-
philosophischen Weltanschauung verteidigt, sieche De Anna 2012.
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a comprehensive, speculative world picture that is reached by
extrapolation from some of the discoveries of biology, chemistry
and physics — a particular naturalistic Weltanschauung that pos-
tulates a hierarchical relation among the subjects of those sci-
ences, and the completeness in principle of an explanation of
everything in the universe through their unification. (Nagel
2012, 4)

Die grundlegende Frage ist, ob diese Weltanschauung unsere Erfahrung
wirklich vollstindig erkldren kann. Eine negative Antwort erfordert kei-
ne Revision der naturwissenschaftlichen Daten, sondern ein besseres
philosophisches Verstindnis derselben. Nagel behauptet, dass wir aner-
kennen miissen, dass die Evolution irgendwohin ausgerichtet ist, wenn
wir die Existenz von Bewusstsein, Kognition und besonders Werthaf-
tigkeit erkliren wollen. Die Teleologie, die er sich vorstellt, beinhaltet
keine Intentionalitit und ist daher vollstindig frei von theistischen Im-
plikationen.

Die jiingsten Debatten deuten darauf hin, dass die Gleichung zwi-
schen Teleogie, Theologie und Ethik nicht so einfach aufgeht wie es
Darwins Zeitgenossen — besonders seine Lehrer in Cambridge — ge-
dacht haben und jiingste Neodarwinisten immer noch annehmen. Dies
ruft nach einer Revision der Rolle von Teleologie und teleologischer
Erklirung in Naturwissenschaft und Philosophie und nach einer Neu-
bewertung dessen, was Darwins Leistungen wirklich bedeuteten fiir die
iltere Tradition, insbesondere die aristotelische Erklirung von Teleolo-
gie. In diesem Kontext kann ein Buch des franzésischen Philosophen
und Historikers mittelalterlicher und moderner Philosophie Etienne
Gilson noch immer von groflem Interesse sein: From Aristotle to Darwin
and Back Again. A Journey in Final Causality, Species, and Evolution
(1971). In den nichsten beiden Abschnitten werde ich einige der Be-
hauptungen, die Gilson in seinem Buch macht, vorstellen, da sie meiner
Meinung nach relevant fiir die aktuelle Debatte sind. Insbesondere wer-
de ich seine Analyse der aristotelischen Teleologie und deren Verges-
senheit untersuchen; danach werde ich seine Argumente zusammenfas-
sen, denen zufolge Darwins Ansichten den Weg fiir eine mogliche
Riickkehr zu echter aristotelischer Teleologie 6ffnen. Im darauffolgen-
den Abschnitt werde ich einige der Implikationen entwickeln, die Gilson
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zufolge im Begriff der Teleologie enthalten sind und auch die Wichtig-
keit herausstellen, die diese fiir die jiingsten Debatten haben kénnen.
Der letzte Abschnitt handelt von der Legitimitit teleologischer Erklirun-
gen und der Rolle, die diese in philosophischen Erklirungen einneh-
men sollten.

2. Gilsons Erklarung der aristotelischen Teleologie und deren
Vergessenheit

Gilson ist weithin bekannt fiir seine Beitrige zur Philosophiegeschichte,
insbesondere fiir seine Arbeiten zu Thomas von Aquin und Descartes.
Sein Interesse an der Philosophiegeschichte war jedoch vor allem
getrieben durch ein theoretisches Bestreben, das in einigen seiner
Arbeiten deutlich wird (z.B. in seinen James-Vorlesungen, die er 1936
an der Harvard-Universitit vorgetragen hat; Gilson 1937). Die
Rigorositit des Historikers erlaubt es ihm, eine theoretische Philosophie
zu entwickeln, die nicht nur historisch informiert ist, sondern die auch
auf die weitreichenden Konsequenzen gegenwirtiger Annahmen
feinsinnig eingeht und durch eine griindliche Analyse von Begriffen
und deren historischen Entwicklungslinien ausgezeichnet ist. Die
Vorziige seines theoretischen Ansatzes sind in From Aristotle to Darwin
and back zu erkennen. In einer Zeit, namentlich den Sechziger Jahren,
in der die Debatte tiber Darwinismus und dessen Konsequenzen fiir
unsere Auffassung des Menschen und seinen Platz in der Wirklichkeit
auch in Frankreich besonders lebendig war, entwickelte er einen
Beitrag, der mit den Mitteln eines Historikers viele der begrifflichen
Ambiguititen aufléste, die in jenen Debatten auftraten.

Gilsons Argumentation beginnt mit einer Auffassung von Teleolo-
gie, die Aristoteles im Rahmen seiner Philosophie des Lebens insbeson-
dere in den Schriften Historia animalium und De partibus animalium
entwickelt. Diese aristotelischen Abhandlungen sind wahrscheinlich die
unter Philosophen am wenigsten bekannten — obwohl sie Philosophie-
historikern wohlvertraut sind. Der Grund ist moglicherweise, dass sie
anders als Aristoteles’ Biicher iiber Ethik, Politik und Metaphysik auf
einer iiberholten Naturwissenschaft und auf einer Methode aufbauen,
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die sehr weit von gegenwirtiger naturwissenschaftlicher Forschung
entfernt ist. Jedoch ist es Gilsons Meinung nach gerade Aristoteles’ Me-
thode, die heutzutage interessant sein kann. Ich wiirde mit Gilson sa-
gen, dass Aristoteles’ Methode heutzutage nicht mehr als naturwissen-
schaftliche Methode gewtiirdigt wird, weil die Menschen allgemein nicht
begreifen, dass Aristoteles in diesen Werken nicht versucht, Wissen-
schaft zu betreiben, sondern Philosophie des Lebens. Und die Philosophie
des Lebens ist eine Disziplin, die durch die Entwicklungen der moder-
nen Naturwissenschaft in Vergessenheit geraten ist. Aristoteles’ Philo-
sophie des Lebens zu iiberdenken kann uns heute dabei helfen, wieder
einen Sinn fiir die Notwendigkeit und die Methode dieser philosophi-
schen Teildisziplin zu gewinnen.

Aristoteles behauptet Gilson zufolge nicht, ein Naturwissenschaftler
zu sein, und er hatte einen klaren Sinn dafiir, dass er von den naturwis-
senschaftlichen Entdeckungen anderer abhingig war (Gilson 1971, 19).
Er lehrt, dass ein Philosoph mit den Ergebnissen der Naturwissenschaf-
ten auf einer Hohe sein muss, denn seine Aufgabe ist es, das Ganze der
Erfahrung zu erkliren, einschlieflich der Aspekte, die die Naturwissen-
schaft aufdeckt. Gemife der aristotelischen Methodologie muss ein Phi-
losoph erkliren, was die Erfahrung uns prisentiert, indem er ihre Prin-
zipien findet, das heifdt jene Aussagen, die ein ganzes Gebiet von Erfah-
rung verstindlich machen (ebd). Da Philosophie darauf abzielt, die
Wirklichkeit, von der wir Erfahrung haben, fiir uns verstindlich zu ma-
chen, muss ihre Methode irgendwie mit unserer menschlichen Weise
zu denken verwandt sein, das heifdt sie muss in gewisser Weise anthro-
pozentrisch sein. Anthropozentrismus ist keine Schwiche, wie Gilson
festhilt; er ist eine Stirke der aristotelischen Methode: Der epistemische
Charakter philosophischen Wissens steht in Bezug zu uns und zu unse-
ren Modalititen von Wissen.

Wenn wir uns den lebenden Dingen zuwenden, von denen wir Er-
fahrung haben, kénnen wir Aristoteles zufolge feststellen, dass sie aus
heterogenen Teilen bestehen, den Organen, die auf eine koordinierte
Weise zusammenarbeiten miissen, um Lebensaktivititen zu vollziehen.
Wie konnen wir die Existenz solcher Entititen erklidren? Aristoteles be-
trachtet die Art von Erklirung, die die ersten Naturphilosophen gegeben
haben: Diese versuchten, Organismen durch ihre Konstitution zu erkli-
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ren, das heifst durch die Beschreibung der Teile, aus denen sie gemacht
sind, und deren mechanischen Interaktionen. Aristoteles fand diese
Losung unbefriedigend, denn diese Art von Erklirung trifft auch auf
Dinge zu, die homogen sind, und lisst daher “deliberately unexplained
the heterogeneity of the heterogeneous” (Gilson 1971, 8). Das Problem,
dem sich Aristoteles gegentibersieht, lisst sich daher in der Frage aus-
driicken: “how does nature produce beings made up of heterogeneous
parts?” (Gilson 1971, 9).

Um diese Frage zu beantworten, benutzt Aristoteles die oben er-
wihnte anthropozentrische Methode und fragt sich, ob uns irgendein
Beispiel der Hervorbringung von Dingen, die aus heterogenen Teilen
gemacht sind, bekannt ist: Falls er eines finden konnte, konnte er an-
schliefend mit Hilfe eines Analogieschlusses priifen, ob diese Weise
der Produktion auch den Fall von natiirlichen Organismen erhellen
konnte. Er behauptet, dass das Beispiel der Hervorbringung, das fiir uns
am klarsten sei, das eines Handwerkers ist, der ein Werkzeug herstellt:
Ein Werkzeug ist zusammengesetzt aus heterogenen Teilen, die ein
Ganzes mit einer echten Ordnung und einer echten Funktionsweise
konstituieren, und in dieser Hinsicht ist es analog zu einem Organis-
mus. Im Fall des Werkzeugs sind die heterogenen Teile deshalb hetero-
gen, weil sie unterschiedliche Funktionen erfiillen, die dennoch allesamt
zu einem gemeinsamen Ziel beitragen, nimlich zur ordnungsgemifien
Funktionsweise des Ganzen. Das ist der Grund, weshalb der Handwer-
ker die Teile auf eine bestimmte Weise organisiert. In dieser Weise er-
klart das Ziel des Werkzeugs, seine ordnungsgemifle Funktionsweise,
die Heterogenitit der Teile, und insofern ist das Ziel eine Ursache des
Dings, nimlich seine Finalursache. Dieses Erklirungsmuster kann ana-
log auch auf lebende Organismen angewandt werden: Wie im Fall von
Artefakten (Werkzeugen) das Ziel des Werkzeugs, seine Finalursache,
benétigt wird, um die Heterogenitit seiner Teile zu erkliren, erklirt
auch im Fall eines lebendigen Organismus seine ordnungsgemifie
Funktionsweise, d.h. seine Finalursache, warum er aus heterogenen
Teilen besteht.

Gilson merkt an, dass Aristoteles die Analogie nicht weiterfithrt und
nichts mehr dartiber sagt, was denn die Finalursachen von lebenden
Dingen sind. Dies scheint uns auf die Méglichkeit unbewusster Finalur-
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sachen zu fithren, was auf den ersten Blick mysterios wirken mag. Auch
Gilson arbeitet das Thema nicht weiter aus, aber wir kénnten uns fra-
gen, wie man derartige unbewusste Finalursachen denken konnte. Im
Fall von Artefakten kann die Finalursache in den zeitlich vorausgehen-
den Bedingungen des Artefakts liegen, das heifdt sie kann als der Inhalt
eines mentalen Zustands des Handwerkers fungieren. Aber wie kann
eine Finalursache eines lebenden Organismus in der zeitlich vorausge-
henden Bedingung des lebenden Organismus liegen? Und wenn man
einrdumt, dass sie der Existenz des Organismus zeitlich vorausgeht,
muss es dann nicht auch einen Geist geben, als dessen Inhalt diese Ut-
sache existiert? Und falls all dies so ist, warum spricht dann Aristoteles
nicht von einem solchen Geist, zum Beispiel von dem Handwerker der
gesamten Natur? Wir konnen nur spekulieren. An anderen Stellen er-
kennt Aristoteles Zeugung als einen Weg an, um Form weiterzugege-
ben, ohne dass sie der Inhalt eines Geisteszustand sein miisste, der die
Handlung formte, die zur Verwirklichung dieser Form im Produkt
fiihrt. Die Verbindung vorausgesetzt, die seiner Ansicht nach zwischen
Final- und Formursachen existiert, dachte er daher vielleicht, dass Ahn-
liches auch im Fall einer Finalursache geschehen kénnte. Wenn man
dies einrdumt, muss man nicht mehr notwendig annehmen, dass eine
bestimmte Finalursache —als Finalursache — ein Bewusstsein des zu
erreichenden Zieles benétigt. Wenn wir diese Moglichkeit akzeptieren,
koénnen wir die Analogie mit dem Handwerker hier nicht mehr weiter
verfolgen. Beim Denken in Analogieschliissen kénnen wir nur denjeni-
gen Grad an Ahnlichkeit zwischen dem wohlbekannten Fall auf der
einen Seite und demjenigen Fall, der nur teilweise bekannt und der zu
erkliren ist, auf der anderen aufgreifen, die relevant ist, um die bekann-
ten Ahnlichkeiten zwischen den beiden Fillen zu erkliren. Im Falle
lebendiger Organismen kénnen wir annehmen, dass es Finalursachen
fiir organische Heterogentiit gibt, genauso wie es Finalursachen fiir
artifizielle Heterogentitit gibt. Aber wir konnen nicht mehr als dies tiber
ebenjene Finalursachen sagen. Die Tatsache, dass die Analogie uns hier
nicht weiterbringt, kann jedoch kein Grund sein, tiber die Schlussfolge-
rungen, zu denen sie uns fithren kann, hinwegzusehen. Gilson be-
merkt: “[T]he notion of a teleology without consciousness and immanent
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in nature remains mysterious to us. Aristotle does not think that this
should be a reason to deny its existence” (1971, 13).

Die Tatsache, dass Aristoteles die Metapher des Handwerkers nicht
weiterfithrt, legt nahe, dass er wahrscheinlich gedacht hat, dass einige
teleologische Argumente fiir die Existenz Gottes, die spiter in der Ge-
schichte beliebt wurden, ein wenig vorschnell sind. Bekanntlich vertrat
er in seiner Metaphysik die Ansicht, dass es eine erste Ursache geben
muss, welche denkend und immaterial ist, und die (auch) die Rolle ei-
ner Finalursache hat. Aber er gelangte zu dieser Schlussfolgerung in
seiner Metaphysik, d.h. indem er versuchte, das Seiende als Seiendes zu
erkliren. In seiner Philosophie der Biologie beschiftigt er sich dagegen
mit lebendigen Dingen, und unsere Erfahrung von lebendigen Dingen
fithrt uns zwar dazu, Finalursachen anzuerkennen, nicht aber die Exis-
tenz eines ersten unbewegten Bewegers, der denkt. Dies ist Gilson zu-
folge ein wichtiger Punkt: Er zeigt, dass laut Aristoteles die Philosophie
des Lebens eine gewisse Selbststindigkeit besitzt. Sie erfasst nimlich
einige Charakteristika bestimmter Teile der Erfahrung und sucht nach
Prinzipien, die es erlauben, diese Charakteristika zu erkliren. Aber das
bedeutet nicht, dass nicht auch weitergehende Fragen mit Blick auf gro-
Rere Erfahrungsbereiche gestellt werden durften und dass nicht noch
weiterreichende Schlussfolgerungen moglich wiren.

Daher ist die Philosophie des Lebens einerseits unabhingig von an-
deren philosophischen Disziplinen und sucht nach Prinzipien, die nur
das Leben verstehbar machen miissen; andererseits aber impliziert diese
Selbststindigkeit der Philosophie des Lebens nicht schon eine totale
Segregation dieser philosophischen Disziplin von anderen.

Gilson betont, dass Aristoteles’ Anerkennung der Teleologie in der
Naturphilosophie weder davon abhingt noch von sich aus notwendig
impliziert, dass es eine Lebenskraft geben miisse, wie Platon dachte
(Vitalismus), oder dass es eine intelligente erste Ursache des Univer-
sums geben miisse, wie ein Metaphysiker zu zeigen versuchen kénnte:

“The problem of natural teleology poses itself in this way. It
should be resolved in its own terms, without reaching beyond it.
Assuredly, other problems may then present themselves, but
only if one agrees first on the existence of natural teleology”
(1971, 17).
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Mit dem Beginn der modernen Philosophie, so merkt Gilson an, gab es
einen grundlegenden Wandel zahlreicher philosophischer Grundan-
nahmen, was schliefllich zu einer naturwissenschaftlichen Revolution
fithrte. Das Nachsinnen tiber Wahrheit und Schonheit war nicht linger
das Hauptziel philosophischen Forschens, wie es dies noch bei Aristote-
les gewesen war. Tatsichlich hatte Aristoteles’ Interesse an den Finalur-
sachen auch einen Bezug auf die Schénheit lebendiger Organismen,
sofern Finalursachen nicht zuletzt auch deshalb von Bedeutung waren,
weil sie ebendiese Schénheit von lebendigen Dingen, die im koordinier-
ten Zusammenspiel der Teile eines lebendigen Organismus zum Aus-
druck kommt, zu verstehen erlaubten. Als die Philosophen zu Beginn
der Moderne anfingen, in ihren Untersuchungen handgreiflichere Ziele
als die Kontemplation der Schonheit zu verfolgen, begannen sie Gilson
zufolge auch, Finalursachen als Erklirungsmodell zuriickzuweisen. Die
Diskussion von Form- und Finalursachen erschien nicht linger als
sinnvoll, Teleologie als Explanans wurde abgeschafft, und die Philoso-
phen konzentrierten sich nur noch auf mechanische Ursachen, das
heifdt aristotelische Stoff- und Wirkursachen. Schliefilich verlor die An-
nahme der Gegenwart von Teleologie in der Natur ihre Plausibilitit:

The pure mechanist in biology is a man whose entire activity

has as its end the discovery of the “how” of the vital operations

in plants and animals. Looking for nothing else, he sees nothing

else, and since he cannot integrate other things in his research,

he denies their existence. This is why he sincerely denies the
existence, however evident, of final causality (Gilson 1971, 14).

Das Resultat war die Teleologievergessenheit des modernen Denkens
sowohl in den Naturwissenschaften als auch in der philosophischen
Reflexion.

3. Darwin und die Riickkehr der aristotelischen Teleologie

Gilsons etwas tiberraschende These, die zugleich als die Pointe seines
Buches anzusehen ist, lautet nun wie folgt: Die dargestellte Teleologie-
vergessenheit kann letztlich gerade mittels derjenigen Theorie tber-
wunden werden, die die vollstindigste Erklirung von Leben — ein-
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schliefRlich der Entstehung der Arten — ohne jeglichen Bezug auf Fi-
nalursachen als Erklirungsmodell anzubieten beansprucht, nimlich
Darwins Theorie der natiirlichen Selektion. Gilsons Ziel besteht in dem
Nachweis, dass Teleologie eine unausléschbare und unverzichtbare Ei-
genschaft des Reichs lebendiger Organismen ist, und die Pointe seiner
Ansicht besteht darin, dass gerade der naturwissenschaftliche Erfolg von
Darwins Theorie ein Hinweis darauf ist, dass einige Eigenschaften der
Realitdt zu Fragen fithren, die die Naturwissenschaft nicht beantworten
kann. Fur Gilson ruft dies nach einer “Biophilosophie”, die sehr dhnlich
derjenigen ist, die Aristoteles einst angeregt hat.

Gilsons Erklirung von Darwins Ansatz der Teleologie ist historisch
wohlbegriindet und bietet wichtige Einsichten, die sowohl aus einem
historischen als auch einem philosophischen Blickwinkel relevant sind.
Gilson entwirft eine kurze, aber pointierte Skizze der Geschichte des
Problems der Entstehung der Arten, angefangen von der Antike, tiber
die fixistische Position von Linnaeus, tiber die ambivalente und kaum
konsistente Erklirung von Buffon, bis hin letztlich zur transformisti-
schen Konzeption von Lamarck (Gilson 11971, 38-58). Dieser historische
Uberblick erlaubt es Gilson, den genauen theoretischen Rahmen aufzu-
stellen, in welchem Darwin sich selbst wiederfand, als er gegen die krea-
tionistische Erklirung der Speziation argumentierte. Der Kreationismus
der Entstehung der Arten war zu Darwins Zeiten weder eine allgemein
anerkannte Auffassung, noch war er das iibereinstimmende Charakte-
ristikum derjenigen einschlidgigen wissenschaftlichen Erklirungen der
Speziation, die Darwins Theorie unmittelbar vorausgegingen. Denn
zwar wissen wir heute, obwohl Gilson diesen Punkt nicht erwihnt, dass
kreationistische Theorien der Speziation unter Theologien in Cambridge
moglicherweise weit verbreitet waren (Meyer 1991, Kap. 2), und wie
Gilson bemerkt, waren sie sicherlich Gegenstand der polemischen An-
griffe von Philosophen wie Spencer und Huxley, die Darwin unterstiitz-
ten und deren Anti-Kreationismus beziiglich der Speziation dieser gut-
hief. Aber wie Gilson zeigt, vertraten sie nicht die Mehrheitsmeinung
in der theoretischen Landschaft des Naturalismus. Gilson weist in die-
sem Zusammenhang auf die ungewohnliche Tatsache hin, dass Darwin
selbst wenige Jahre nach der Erstverdffentlichung der Entstehung der
Arten in einem Absatz in Die Abstammung des Menschen, “surprised by
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the rapid disappearance of creationist theory in his vicinity, [...] felt the
need of convincing himself that it had been formerly as widespread as
he had thought” (1971, 68).

GemifR Gilsons Erklirung ist Darwins Uberschitzung der Wichtig-
keit und Ausbreitung kreationistischer Theorien ein Symptom seiner
Einstellung gegeniiber dem Begriff der Evolution, und diese Einstellung
verrit etwas liber die Wichtigkeit seiner naturwissenschaftlichen Arbeit.
Wir wollen diese zwei Punkte der Reihe nach betrachten. Erstens: Dar-
win befand sich mit seiner Argumentation gegen Theorien der kreatio-
nistischen Speziation in Gesellschaft von Wallace, von Huxley, aber
auch von anderen Nicht-Naturwissenschaftlern wie etwa dem Philoso-
phen Spencer: “[Tlhey were at least unified by a common conviction
which made of them a sort of doctrinal party and conspirators against a
common enemy. Some, such as Thomas Huxley, were pleased to think
of it as such; others, such as Darwin himself, gave the matter much less
thought” (Gilson 1971, 65-6). Gilson zeigt, dass der Begriff des Evolutio-
nismus ein Schliisselbegriff im antikreationistischen Lager war. Durch
zahlreiche Zitate belegt er, dass das Wort ‘Evolution’ in den ersten Editi-
onen der Entstehung der Arten nicht vorkam und erst in spiteren Ausga-
ben auftauchte. Darwin war anfangs nur an der Entstehung der Arten
durch natiirliche Selektion und an einer Erwiderung auf Theorien der
kreationistischen Speziation interessiert. Zu einem spiteren Zeitpunkt
spricht Darwin so, als ob Evolution schon immer in seinem Fokus ge-
standen hitte, duflert aber gleichzeitig ausgesprochene Vorbehalte ge-
geniiber Spencers Auffassung von Evolution (Gilson 1971, 81). Tatséch-
lich entwickelte Spencer eine Evolutionstheorie, die die Form einer
mustergiiltigen anti-kreationistischen Weltanschauung hatte. Innerhalb
dieser Theorie konnte Darwins Idee der natiirlichen Selektion eine wich-
tige Rolle spielen, weswegen Spencer sie auch aufgreift. Gilson zufolge,
der den Eintrag “Evolution” aus der Encyclopaedia Britannica der Ausga-
be des Jahres 1878 zitiert, konnte Huxley deshalb spiter auch den Be-
ginn der Evolutionstheorie als ein gemeinsames Projekt von Darwin,
Wallace, Spencer und Haeckel beschreiben. Diese Auffassung bekam
weiteren Nihrstoff durch Darwins eigenen Sohn Francis, der einige
aufschlussreiche Abschnitte in der Autobiographie seines Vaters iiber-
arbeitete und die Thesen zur Abstammung der Arten als Behauptungen
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tiber Evolution interpretierte. Nach Gilson liegt hier der Beginn eines
Mythos, der drei unterschiedliche Konzepte miteinander verwechselt,
die getrennt voneinander betrachtet werden sollten: natiirliche Selekti-
on, die Verinderung von Arten durch Abstammung (d.h. Anti-
Kreationismus bezliglich Speziation) und Evolutionismus. Die ersten
beiden sind echte darwinsche, naturwissenschaftliche Begriffe. Demge-
gentiiber ist ,Evolutionismus‘ eine philosophische Weltanschauung, die
eine antikreationistische Erklirung des gesamten Universums und nicht
nur von Speziation anzubieten beansprucht. Obwohl Darwin irgend-
wann anfing, das Wort ‘Evolution’ zu benutzen, um den antikreationis-
tischen Kampf beziiglich des Problems der Speziation zu identifizieren,
argumentierte er niemals flir oder verpflichtete sich niemals auf eine
Weltanschauung, die unter diesem Namen geliufig ist.

Wie ich oben erwihnt habe, verrit Darwins Einstellung gegentiber
dem Evolutionismus in der Lesart von Gilson zweitens etwas iiber die
Signifikanz seiner naturwissenschaftlichen Arbeit. Gilson richtet dabei
seine Aufmerksamkeit auf einen Abschnitt aus Darwins Autobiogra-
phie, der von Francis Darwin iiberarbeitet, aber spiter von Nora Barlow
in den urspriinglichen Zustand zurtickversetzt wurde. Darwin verweist
dort auf die Arbeit von Spencer, der organische Evolution als “an in-
tegration of Matter and dissipation of Motion, which may be, and usually
is, accompanied by other transformations of Matter and Motion” defi-
niert (siehe Gilson 1971, 80: Zitat aus Spencers First Principles). Nach-
dem er Spencer fiir seine Fihigkeit zu interessanter Konversation und
fuir seine philosophische Reputation gelobt hat, schreibt Darwin:

I am not conscious of having profited in my own work by
Spencer’s writings. His deductive manner of treating every sub-
ject is wholly opposed to my frame of mind. His conclusions
never convince me: and over and over again I have said to my-
self, after reading one of his discussions,—“Here would be a fine
subject for half-a-dozen years’ work.” His fundamental genera-
lizations (which have been compared in importance by some
persons with Newton'’s laws!)—which I daresay may be very va-
luable under a philosophical point of view, are of such a nature
that they do not seem to me to be of any strictly scientific use.
They partake more of nature of definitions than of laws of natu-
re. They do not aid one in predicting what will happen in any

229



Gabriele De Anna

particular case. Anyhow they have not been of any use to me
(Darwin 1958, 108-9, zitiert nach Gilson 1971, 81).

Dieser Abschnitt ist mit Blick auf Darwins Interessen und seinen intel-
lektuellen Ansatz aufschlussreich. Er ist ein echter Naturwissenschaft-
ler, der an der Frage interessiert ist, was mit Hilfe von Beobachtung und
induktiven Verallgemeinerungen (“Naturgesetzen”) herausgefunden
werden kann. Dagegen hat er kein Interesse an allgemeinen Uberbli-
cken tiber die Welt oder an philosophischen Argumenten, die die Ge-
samtheit der Wirklichkeit erkliren sollen. Wie Gilson aufzeigt, fithrte
sein Ansatz Darwin zu zwei verschiedenen Haltungen. Einerseits be-
stand er mit Nachdruck auf den Ergebnissen, die er durch seine natur-
wissenschaftlichen Arbeiten als erwiesen glaubte, nimlich dass es nattir-
liche Selektion gibt und dass sie zur Verinderung der Arten durch Ab-
stammung, nicht durch Schépfung fithrt. Andererseits war Darwin ext-
rem zuriickhaltend, wenn es um Fragen der philosophischen Signifi-
kanz dieser naturwissenschaftlichen Ergebnisse ging.

Darwins Vorsicht bei philosophischen, allumfassenden Ansichten
der Wirklichkeit resultierte — wie Gilson {iberzeugend darstellt — aus
seinem Agnostizismus in religiésen Fragen. Frither einmal ein gliubi-
ger Christ, fing er an, den Theismus anzuzweifeln, nachdem er die
Moglichkeit entdeckt hatte, die Veranderung der Arten durch natiirliche
Selektion zu erkliren. Obwohl er sich in der Frage nach der Verinde-
rung der Arten auf den Antikreationismus verpflichtete, bezog er jedoch
nie einen definitiven Standpunkt hinsichtlich der Entstehung der ge-
samten Wirklichkeit, innerhalb deren Speziation durch natiirliche Selek-
tion auftritt. Wie schon gesehen, waren solche definitiven Standpunkte
in Bezug auf die gesamte Wirklichkeit auch nicht der Grund fiir sein
Interesse an der Naturwissenschaft: “[A]bsolute positions went against
the grain of his nature” (Gilson 1971, 65).

Wir konnen jetzt zum letzten Punkt kommen: Darwins Einstellung
zur Teleologie. Seine philosophische Neutralitit und seine genuin na-
turwissenschaftliche Auffassung der Natur erlaubten es ihm, dhnlich
wie Aristoteles die Prisenz von Teleologie in der Natur anzuerkennen.
Gilson weist auf Abschnitte hin, in denen Darwin die Schoénheit von
Orchideen und Vogeln beschreibt. Er findet Vergniigen an der Betrach-
tung der Farben, aber auch daran, Strukturen von Organismen zu be-
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greifen, die auf eine “Mittel-zum-Zweck”-Sinnhaftigkeit hinweisen:
Adaptionen. Gemif} der Interpretation von Gilson (1971, 97-8) deuten
diese Abschnitte auf eine Anerkennung von Teleologie in der Natur hin.
Diese Anerkennung wurde auch in Darwins Zustimmung zu einer Au-
Rerung Asa Grays deutlich, der in einem 1874 in der Zeitschrift Nature
erschienenen Artikel Darwin dafiir wiirdigte, Teleologie wieder in die
Naturwissenschaften eingefithrt zu haben. Gilson betont, dass die Aner-
kennung der Teleologie durch Darwin losgeldst war von jedweden Im-
plikationen beziiglich angeblich intentionaler Ursachen. In der Tat hat
Darwin solche Implikationen stets zuriickgewiesen — dies ist der Kern-
punkt seiner naturwissenschaftlichen Grundiiberzeugungen. Daher
beschreibt Gilson Darwins Auffassung als ,Teleologie ohne Finalursa-
chen‘. Der wichtige Punkt jedoch ist, dass Darwin trotz seiner auflerge-
wohnlichen Beobachtungsgabe und im Rahmen seiner naturwissen-
schaftlichen Anschauung der Abstammung der Arten durch natiirliche
Selektion immer noch in der Lage war, die weitverbreitete Gegenwirtig-
keit von Teleologie in der Natur und die bemerkenswerte Schonheit, die
durch Telelogie hervorgebracht wird, anzuerkennen.

Gilsons Deutung der Auffassung Darwins lisst sich also kurz wie
folgt zusammenfassen: Gilson zufolge besteht Darwins naturwissen-
schaftliche Leistung darin, gezeigt zu haben, dass Speziation durch na-
turliche Selektion erklirt werden kann und daher keine kreationistische
Erklirung fiir Speziation benétigt wird. Gleichzeitig hat Darwin aber
auch aufgewiesen, dass die Anerkennung von Teleologie in der Natur
mit der neuen naturwissenschaftlichen Weltanschauung vereinbar ist.
Die Teleologie, die in der Natur gegenwirtig ist, impliziert jedoch nicht
die Existenz von Finalursachen im Sinne einer intentionalen Handlung
eines Handelnden, die die spezifischen teleologischen Strukturen von
Adaptionen hervorrufen wiirden. Die Tatsache, dass Speziation durch
natiirliche Selektion stattfindet, hat iiberdies keine unmittelbaren Im-
plikationen fiir die Entstehung und die Natur des Universums als Gan-
zes. Auf diese Weise lisst Darwins Theorie der natiirlichen Selektion die
philosophischen Probleme der Erklirung der Entstehung des Univer-
sums und seiner teleologischen Struktur offen. Gerade Darwins natur-
wissenschaftlicher Erfolg deutet also paradoxerweise darauf hin, dass
Teleologie eine uniibersehbare Tatsache der Natur ist — eine Tatsache,
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die jedoch nach einer philosophischen, nicht nach einer naturwissen-
schaftlichen Erklirung ruft.

In den darauffolgenden Kapiteln zeigt Gilson, dass das philosophi-
sche Problem der Teleologie von verschiedenen Philosophen (etwa von
Henry Bergson) und Naturwissenschaftlern (etwa dem genialen
deutsch-amerikanischen Physiker und Biologen Walter Elsasser) aufge-
griffen wurde, die in ihren Untersuchungen auf Darwins Grundannah-
men zurlickgriffen. Mit Blick auf den Fortgang dieser Diskussionen
gelangt Gilson zu der Uberzeugung, dass die Tatsachen der Natur, auf
die Aristoteles gestofen war, und die Grenzen, die Aristoteles fiir rein
mechanistische Erklirungen aufgezeigt hatte, auch den post-
darwinischen Denkern noch immer Kopfzerbrechen bereiten. Dies
spricht fiir eine Neubewertung von Aristoteles’ Methodologie in der
Philosophie der Natur: Wir scheinen eine Form philosophischer statt
rein naturwissenschaftlicher Betrachtung der Teleologie in der Natur zu
benétigen. Und dies ist ein Vorhaben, das — Gilson zufolge — von der
Theologie griindlich getrennt werden muss, auch von der Natiirlichen
Theologie. Gilson stellt die Hauptthese seines Buches sehr elegant auf
der allerersten Seite der Einleitung vor, indem er schreibt:

The object of the present essay is not to make of final causality a
scientific notion, which it is not, but to show that it is a philoso-
phical inevitability and, consequently, a constant of biophiloso-
phy, or philosophy of life. It is not, then, a question of theology.
If there is teleology in nature, the theologian has the right to rely
on this fact in order to draw from it the consequences which, in
his eyes, proceed from it concerning the existence of God. But
the existence of teleology in the universe is the object of a pro-
perly philosophical reflection, which has no other goal then to
confirm or invalidate the reality of it. (Gilson 1971, 1).

Im nichsten Abschnitt werde ich einige der Schlussfolgerungen niher
betrachten, die Gilson aus seiner Interpretation des Darwinismus zieht
und die fiir die Entwicklung einer neuen Naturphilosophie sprechen,
die verwandt ist mit derjenigen, die Aristoteles zu seiner Zeit vorge-
schlagen hatte. Diese Schlussfolgerungen sind in meinen Augen rele-
vant fir die gegenwirtigen Debatten, welche ich am Anfang kurz zu-
sammengefasst habe.
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4. Die Autonomie von teleologischen Erklarungen der Natur

Gilsons Buch ist wie bereits bemerkt nicht nur in historischer, sondern
besonders auch in theoretischer Hinsicht von Bedeutung. Seiner An-
sicht nach brauchen wir nach den grofartigen Errungenschaften, die
Darwin fiir das Verstindnis der Verinderung der Arten durch Abstam-
mung in die Biologie eingebracht hat, eine philosophische Neubewer-
tung der in den lebenden Organismen erkennbaren Teleologie. Fiir
diese Aufgabe kann die Methodologie, die Aristoteles aufgestellt hat,
indem er das Problem mit Blick auf die Naturwissenschaft seiner Zeit
ansprach, immer noch niitzlich sein. Ich mochte hier an einige der die
Naturphilosophie betreffenden Schlussfolgerungen erinnern, zu denen
Gilson gelangt, indem er wie eben erldutert die Theorien von Aristoteles
und Darwin analysiert. Dabei werde ich mich kurz auf drei Punkte kon-
zentrieren, von denen ich glaube, dass sie fir die eingangs erwihnten
Diskussionen iiber Teleologie relevant sind: i. Gilsons Behauptung, dass
teleologische Erklirungen gebraucht werden, da Teleologie allgegenwir-
tig ist; ii. seine Behauptung, dass teleologische Erklirungen weder ein
Teil noch eine Form naturwissenschaftlicher Erklirungen sind; iii. sein
Vorschlag, dass teleologische Erklirungen in der Naturphilosophie hin-
sichtlich ihrer explanatorischen Kraft unabhingig sind von den Konse-
quenzen, die Teleologie in anderen Bereichen philosophischer Untersu-
chung (Ethik, Asthetik und Natiirliche Theologie) haben kénnte.

Beginnen wir mit dem ersten Punkt. Darwin hat mit seiner Theorie
der natiirlichen Selektion einen Weg der Erklirung von organischen
Gesamtheiten gefunden, der es erlaubt, die Existenz von Organisation
und funktionalen Teilen in diesen Gesamtheiten in seiner eigenen Be-
grifflichkeit zu denken. Damit meine ich, dass die Organisation und das
funktionale Arrangement der Teile dieser Gesamtheiten verstanden
werden konnen, ohne dass man auf weitere Erklirungsmomente ver-
weisen miisste, wie etwa die Intention eines Schopfers oder die Gegen-
wart einer besonderen Lebenskraft. Auf diese Weise kann Teleologie
jedoch den Status zuriickerlangen, den sie bereits fiir Aristoteles hatte:
Sie ist eine in unserer Erfahrung gegebene offenkundige Eigenschaft
natiirlicher Organismen:
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There is no difference between asking oneself what the function
of an organ is, that for which “it is useful”, and asking what its
end is. [...] To the extent that we invoke it to give an explanation
of this fact, teleology is the object of sensible experience, not in
itself but in its effects. This is a question, not of an abnormal or
exceptional case but, on the contrary, of one of those numerous
cases where in sensible experience itself an immediate infer-
ence is produced in the intellect from the perceived effect to the
cause (Gilson 1971, 146).

Gilsons Punkt ist es hier, dass Organismen einen Teil unseres Erfah-
rungsraums ausmachen, und das bedeutet, dass auch Teleologie einen
Teil unseres Erfahrungsraums ausmacht, da Teleologie eine Eigenschaft
von Organismen ist, die unser Verstand unmittelbar in unserer Erfah-
rung organisierter Gegenstinde erfasst. Dass ein Herz die Funktion
besitzt, Blut in den Organismus zu pumpen, zu dem es gehdort, ist eine
Tatsache, die uns empirisch zuginglich ist, und die Tatsache, dass der
Zweck, fur welchen dieses Herz existiert, das Pumpen von Blut ist, ist
eine Wahrheit, die wir unmittelbar erfassen kénnen, wenn wir die Er-
fahrung haben, dass das Herz pumpt. Daher ist Teleologie ein Phino-
men, das so weitverbreitet ist wie die Existenz von Organismen.

Diese Feststellung bringt uns zum zweiten Punkt. Die Tatsache, dass
Teleologie in unserer Erfahrung gegeben ist, deutet darauf hin, dass wir
sie nicht dadurch erfassen, dass wir uns auf Tatsachen sui generis be-
ziehen, die etwas anderes wiren als “naturwissenschaftliche Tatsachen”.
Teleologie resultiert daraus, dass wir organisierte Gesamtheiten erken-
nen, die in unserer normalen Erfahrung gegenwirtig sind und wir uns
fragen, wie sie zustande kommen. Das Bewusstsein, das wir von diesen
Gesamtheiten haben, entstammt dabei der gleichen Wirklichkeit, die
auch Naturwissenschaftler erfahren. Allerdings ergibt sich die Erfassung
von Teleologie aus der zusitzlichen Frage nach dem Grund des Zustan-
dekommens dieser organisierten Ganzheiten. Dies deutet darauf hin,
dass Biophilosophie (um Gilsons Begrifflichkeit zu verwenden) und
Bionaturwissenschaften sich nicht in ihrem Umfang unterscheiden (in
beiden Fillen handelt es sich um lebendige Organismen), wohl aber in
Hinsicht auf die Fragen, die sie Uiber die innerhalb dieses Umfangs vor-
kommenden Gegenstinde stellen, sowie hinsichtlich der Methoden, die
sie zur Beantwortung dieser Fragen verwenden.
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In brief, if there is in nature at least an apparently colossal pro-
portion of finality, by what right do we not take it into account in
an objective description of reality? It is there, let us recall, that,
according to Aristotle, the heart of the matter lies. If the scien-
tist refuses to include final causality in his interpretation of na-
ture, all is in order; his interpretation of nature will be incom-
plete, not false. On the contrary, if he denies that there is final
causality in nature, he is being arbitrary. To hold final causality
to be beyond science is one thing; to put it beyond nature is
completely different. In the name of what scientific principle
could one exclude from a description of reality an aspect of na-
ture so evident? Explanations which rely on final causality have
often being ridiculed, but mechanistic explanation have been ri-
diculed also, and this does not disqualify the legitimacy of either
point of view (Gilson 1971, 31).

Daher haben Philosophie und Naturwissenschaft ziemlich unterschied-
liche Aufgaben, und es ist unsinnig, die Existenz von Eigenschaften der
Wirklichkeit zu bestreiten, auf die sich die jeweils andere Disziplin in
der Beantwortung ihrer spezifischen Fragen bezieht.

In diesem Zusammenhang erinnert Gilson mehrfach an die aristote-
lische Lehre der vier Ursachen, die vier unterschiedliche Weisen darstel-
len, eine Tatsache zu erkliren. Naturwissenschaft — in dem strengen
Sinne, den der Begriff im Zuge der Moderne angenommen hat — sucht
nach einer mechanistischen Erklirung, d.h. einer Erklirung, die auf den
Stoff- und Wirkursachen aufbaut. Gilson behauptet, dass es iiberhaupt
nicht falsch ist, nach einer Erklirung dieser Art zu suchen, dass aber
eine Erklirung dieser Art unvollstindig ist. Wir kénnen erkliren, wa-
rum ein Gegenstand g entstanden ist, indem wir etwas tiber das Material
und den Hersteller von g herausfinden. Aber wir kénnen genauso gut
fragen, fiir welchen Zweck g geschaffen wurde. Und diese Art von Frage
scheint auch im Fall von natiirlichen Organen, etwa dem Herzen, be-
rechtigt zu sein. Gilson behauptet, dass

[n]atural science neither destroys final causality nor establishes
it. These two principles belong to the philosophy of the science
of nature, to that which we have called its “wisdom”. What sci-
entists, as scientists, can do to help clarify the problem of natu-

ral theology is not to busy themselves with it. They are the most
qualified of all to keep philosophizing about it, if they so desire;
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but it is then necessary that they agree to philosophize (Gilson
1971, 20).

Die Naturwissenschaft sucht nach mechanischen Erklirungen und soll-
te sich daher keine Gedanken um teleologische Erklirungen machen,
was aber nicht bedeutet, dass die Naturwissenschaft die Berechtigung
finaler Erklirungen abstreiten diirfte. Wenn ihr Geschift lediglich die
mechanische Erklirung ist, wie kann sie iiberhaupt irgendetwas tiber
andere mogliche Formen von Erklirung zu sagen haben?

Da andere Erklirungen der Existenz von Organismen mdglich sind,
argumentiert Gilson, dass sie alle akzeptiert werden sollten:

[N]othing prevents the two points of view [i.e., mechanical al te-
leological explanations] from coexisting, and if their peaceful
coexistence is possible, it is desirable. A halftruth is never
worth a whole truth, and, in fact, these two parts of the truth ha-
ve coexisted, even after Bacon, in scientific minds far superior to
his, and even after Descartes, in geniuses who were certainly
not inferior to him (Gilson 1971, 30).

Die Pointe hier ist, dass wir dieselben Tatsachen betrachten und sowohl
eine mechanistische als auch eine teleologische Erklirung anbieten
konnen, und dass, falls es keinen Widerspruch zwischen diesen zwei
Erklarungen gibt, nach beiden Erklirungen gesucht werden sollte.
Kommen wir jetzt zum dritten und letzten Punkt. Gilson betont die
Autonomie teleologischer Erklirungen in der Biophilosophie und deren
Unabhingigkeit von der Rolle, die die Existenz von Teleologie in der
Natur (sogar in der organischen Wirklichkeit) in anderen Bereichen der
Philosophie, etwa Ethik, Asthetik und Natiirlichen Theologie, spielen
konnte. Die Tatsache, dass Organismen teloi haben, kénnte beispiels-
weise relevant sein fiir unseren ethischen Diskurs und unser philoso-
phisches Nachdenken iiber sie, aber diese Relevanz wird von den Ethi-
kern innerhalb ihres eigenen Diskurses begriindet, nicht von der Natur-
philosophie. Biophilosophen kénnen die Existenz von Teleologie in der
organischen Welt erkliren, und Ethiker miissen dann diskutieren, wie
diese Ergebnisse fiir ihr eigenes Gebiet relevant sein kénnen: Es ist
nicht so, als ob Ethik oder Metaethik begriinden kénnte, was in der na-
tiirlichen Ordnung existiert. Ahnliche Beobachtungen kénnen auch fiir
die Asthetik und die Natiirliche Theologie gemacht werden. Diesen
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Punkt zu missachten kann zu einer methodologischen Verirrung fith-
ren, wie Gilson festhilt:

When the moment arrives for [theologians] to search out whe-
ther final causes have as their origin divine thoughts and inten-
tions, the philosopher of nature will have decided long ago
about their existence on the basis of facts drawn from the obser-
vation of nature herself. The biophilosopher is not a theologian.
[The] mixture of theology and philosophy of nature has exer-
cised a disturbing influence on the history of teleology (Gilson
1971, 142-3).

Gilson fithrt weiterhin aus, dass das Problem der Disziplinenvermi-
schung darin besteht, dass nicht klar ist, was denn die Reihenfolge der
Erklirung ist. Philosophen verfallen etwa darauf, Uberlegungen beziig-
lich der Intention eines Schopfers in die Diskussion iiber Teleologie
einzubringen, wihrend die Erklirungshoheit vielmehr auf der Seite der
Biophilosophie liegt, welche gegebenenfalls Einsichten tiber die Struktur
der Wirklichkeit anbietet, die ein Vertreter der Natiirlichen Theologe
benutzen konnte, um fiir die Existenz eines Schépfers zu argumentie-
ren.

Wie ich erwihnt habe, konnen diese Punkte, die Gilson in seinem
Buch auf Grundlage einer aristotelischen Methodologie fiir die Untersu-
chung der Natur macht, relevant sein fiir die eingangs angesprochenen
gegenwirtigen Debatten um Neodarwinismus und Teleologie. Wie diese
Relevanz genauer aussieht, wird das Thema des letzten, abschliefienden
Abschnitts sein.

5. Die Rechtmafligkeit teleologischer Erklirungen

Wie ich im einleitenden Abschnitt erwihnt habe, treffen in den gegen-
wirtigen Debatten um Evolutionismus und Ethik zwei Hauptparteien
aufeinander: Einerseits gibt es ‘Entlarver’ von Moralitit, die die Evoluti-
onstheorie so verstehen, als hitte sie gezeigt, dass es keine objektiven
Werte in der Welt gibt und Moralitit daher eine Illusion ist; andererseits
gibt es moralische Realisten (mit Nagel als ihrem Hauptvertreter), die
wie folgt argumentieren: Es sei zwar einzurdumen, dass Moralitit im
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Rahmen des neodarwinistischen Weltbilds als eine reine Illusion ange-
sehen werden muss, gleichzeitig aber haben wir unabhingige und gute
Griinde dafiir, moralische Realisten zu sein, und diese Tatsache wiede-
rum zieht via modus tollens das neodarwinistische Weltbild in Zweifel.
Nagel zufolge miissen wir das neodarwinistische Bild tiberdenken, und
dies verlangt nach einer neuen Rolle der Teleologie in der Naturwissen-
schaft. Gilsons Reflexionen iiber Biophilosophie sind diesbeziiglich in-
teressant, da sie Wege vorschlagen, wie die Debatte umformuliert wer-
den kénnte, um nach einer Losung zu suchen.

Gilson argumentiert, dass die ‘Entlarver’ von Moralitit offenbar von
vornherein die Autonomie der Biophilosophie tibersehen haben, wenn
sie behaupten, die Evolutionstheorie habe bewiesen, dass es keine mora-
lischen Werte gibt. Wenn wir uns an Gilsons Argumente fiir die gegen-
seitige Unabhingigkeit von Bionaturwissenschaften und Biophilosophie
erinnern, konnen wir behaupten, dass die neodarwinistische Synthese
héchstens erkliren kann, welche Mechanismen zur Formierung von
Organismen wie uns selbst fithren, aber sie kann iiberhaupt nichts in
Bezug auf unsere teleologische Struktur aussagen. Diese Struktur wird
der ausschlieRliche Gegenstand der Uberlegungen von Biophilosophen
sein. Dartiber hinaus wird die Frage, ob die teleologischen Charakteris-
tika, die von Biophilosophen herausgefunden werden, mit dem morali-
schen Realismus kompatibel sind oder nicht, ein weiterfithrender Un-
tersuchungsgegenstand fiir Ethiker sein, nicht aber fiir Naturwissen-
schaftler oder Biophilosophen.

Die ‘Entlarver’ der Moralitit scheinen genau dies zu verwechseln: Da
es von einem naturwissenschaftlichen Standpunkt aus keinen Sinn
ergibt, Behauptungen tiber die Existenz von Werten aufzustellen, sollen
Werte aus der Ausstattung der Welt ausgeschlossen werden. Hierauf
konnte Gilson richtigerweise entgegnen, dass die Naturwissenschaft
nach mechanistischen Erkldrungen fiir ihre Untersuchungsgegenstinde
sucht und Werte auf diese Weise gar nicht gefunden werden konnen.
Zu behaupten, dass Werte nicht existieren, weil die Naturwissenschaft
mit ihnen nichts Sinnvolles anfangen kann, ist das Gleiche wie zu be-
haupten, dass naturwissenschaftliche, mechanistische Erklirungen ab-
solut sein sollten, d.h. die einzig mogliche Form von Erklirung. Aber
wir haben gesehen, dass mechanistische und teleologische Erkliarung
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auf kohirente Weise nebeneinander existieren konnen, und daher soll-
ten sie beide auch akzeptiert werden. Das Problem ist hier also nicht der
Neodarwinismus als eine Form naturwissenschaftlicher Theorie, son-
dern eine Weltanschauung, die die neodarwinistische Art der Erklirung
als einzig legitime Erklirungsform ansieht und alle anderen Erkli-
rungsweisen, z.B. die teleologische, ausschlief3t.

In dieser Hinsicht scheint Nagels Reaktion gegen die Entlarver der
Moralitit angemessen: Wenn eine Ansicht (in diesem Fall die neodar-
winistische Weltanschauung) impliziert, dass es keine Werte gibt, aber
wir starke unabhingige Griinde dafiir haben, anders zu denken, dann
sollten wir die Ansicht iiberdenken, die diese Implikation mit sich fiihrt.
Nagel ist jedoch der Auffassung, dass wir das neodarwinistische Bild
durch ein neues naturwissenschaftliches Bild ersetzen sollten, das Tele-
ologie in seine Erklirungen einbezieht. Wenn Teleologie eine so wichti-
ge Rolle in der Natur spielt, dann sollte ein neues naturwissenschaftli-
ches Weltbild diese auch in seine Erklirung involvieren. Wir brauchen
Nagel zufolge also eine neue Naturwissenschaft mit einer neuen Me-
thode, obwohl wir uns iiberhaupt nicht vorstellen kénnen, wie sie aus-
sehen wird. Die Argumente, die Gilson angeboten hat, widersprechen
dieser Alternative: Teleologie ist, wie wir gesehen haben, keine Tatsache
sui generis, die zwar die gegenwirtige Naturwissenschaft nicht erken-
nen kann, die aber von einer neuen Naturwissenschaft eingefangen
werden konnte. Teleologie ist vielmehr eine Eigenschaft von allgegen-
wirtigen Tatsachen, auf die wir uns nur mit dem nétigen Feinsinn ein-
lassen konnen, wenn wir bestimmte Fragen stellen, d.h. nur, wenn wir
nach bestimmten Formen von Erklirung suchen. Wenn wir nur nach
einer mechanistischen Erklirung suchen — und dies ist es, was die
Naturwissenschaft tut, weil dies gerade ihre Natur ausmacht —, sind wir
gar nicht in der Lage, Teleologie zu begreifen. Anstatt tiber eine neue
Naturwissenschaft nachzudenken, von der wir gar nicht wissen, wie sie
uberhaupt aussehen soll, sollten wir uns die Unterscheidung zwischen
Naturwissenschaft und anderen Formen von Wissen (d.h. Philosophie),
zwischen mechanistischen und anderen Formen von Erklirung klar
machen.

Auf diese Weise deuten Gilsons Hinweise auf eine Argumentations-
linie hin, die weder der Richtung folgt, welche von den Entlarvern von
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Moralitit eingeschlagen wurde, noch sich Nagels Ausfithrungen an-
schlief3t. Nagel ist von dem Gedanken voreingenommen, dass eine Wie-
dereinfithrung von Teleologie theistische Perspektiven in die Debatte
bringen konnte. Daher sucht er nach einer Moglichkeit, Teleologie auf
naturalistische Weise wiedereinzufithren, also nach einer Perspektive,
die Teleologie als eine natiirliche Tatsache anzusehen erlaubt, und dies
kann — seiner Meinung nach! — nur dann geschehen, wenn Teleologie
von der Naturwissenschaft untersucht wird. Paradoxerweise riickt ihn
das in die Nihe von Unterstiitzern von Intelligent Design, wie etwa Mi-
chael Behe, den Nagel rehabilitiert (Nagel 2012, 10). Er merkt an, dass
— wenn es nichtreduzierbare Funktionen gibt, wie viele Naturwissen-
schaftler zu schlussfolgern scheinen — Behe recht damit hat, zu be-
haupten, dass der Mechanismus nicht alles erkliren kann und Teleolo-
gie daher von der Naturwissenschaft bewiesen werden muss. Der einzi-
ge Unterschied zwischen ihm und Behe besteht dann in der konkreten
Ausdeutung dieser Teleologie.

Gilsons Riickgriff auf die aristotelische Methodologie impliziert im
Gegensatz dazu, dass die Naturwissenschaft ihrer Natur nach auf me-
chanistischen Erklirungen aufbaut und Teleologie daher tiberhaupt
nicht erkliren kann. Wenn eine mechanistische Erklirung fiir ein be-
stimmtes Phianomen nicht zur Verfligung steht, kénnen wir unter die-
sen Vorzeichen nicht unmittelbar schlussfolgern, dass es sich deshalb
um ein Phinomen sui generis handelt, also dass es die Existenz von
nicht-mechanischen Teilen der Wirklichkeit beweist. Stattdessen sollten
uns die methodologischen Annahmen der naturwissenschaftlichen For-
schung schlussfolgern lassen, dass eine mechanistische Erklirung die-
ses Phinomens noch immer fehlt, und zwar aufgrund epistemischer
oder theoretischer Einschrinkungen, und wir sollten entsprechend un-
sere Bemithungen verstirken, um den versteckten, unbekannten Me-
chanismus herauszufinden. Naturwissenschaft kann die Existenz eines
“Gottes der Liicken” (Liicken der naturwissenschaftlichen Erklirung,
versteht sich) weder beweisen noch widerlegen. Naturwissenschaft kann
nicht einmal die Existenz von Teleologie oder von Werten beweisen oder
widerlegen. Wenn wir annehmen, dass dies doch der Fall sein konnte,
begehen wir an dieser Stelle einen Kategorienfehler in Bezug auf die
Natur von Erklirung. Auf gleiche Weise kann Naturwissenschaft Teleo-
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logie nicht als einen Gegenstand ihrer Untersuchungen beinhalten,
denn Naturwissenschaft hilt — jhrem Wesen nach — nach Mechanis-
men Ausschau und kann Finalursachen daher nur tibersehen.

Gilson kann in dieser Weise argumentieren, da er frei von Nagels
Voreingenommenbheit in Bezug auf den Theismus ist. Dies liegt nicht
nur daran, dass Gilson, anders als Nagel, kein tiberzeugter Atheist ist,
sondern hat seinen Grund darin, dass Gilson vom Standpunkt der aris-
totelischen Konzeption der Naturwissenschaften aus die Aquivalenz von
“natiirlich” und “Gegenstand der Naturwissenschaft sein” zuriickweisen
kann, die Nagel anzunehmen scheint. Nagel zufolge muss Teleologie,
wenn sie ein Teil der Wirklichkeit sein soll, Teil der Natur sein (da er
das Ubernatiirliche ablehnt), und das bedeutet fiir ihn, dass sie ein mog-
licher Gegenstand naturwissenschaftlicher Untersuchung sein muss.
Wie wir gesehen haben, denkt Gilson dagegen, dass wir unterschiedli-
che Typen von Fragen in Bezug auf die natiirliche Wirklichkeit stellen
konnen: wie eine bestimmte Eigenschaft dieser Wirklichkeit entstanden
ist und aus welchem Grund sie entstanden ist. Der erste Fragetyp kann
durch mechanische Ursachen beantwortet werden, der zweite Fragetyp
durch Finalursachen. Daher brauchen wir seiner Meinung nach Teleo-
logie nicht bei den Gegenstinden naturwissenschaftlicher Untersu-
chung einzuschliefRen, und dennoch kann Teleologie eine vollkommen
natiirliche Tatsache sein.

Auf diese Weise kann Gilsons Wiederentdeckung von Aristoteles’
Methodologie auf Mdoglichkeiten hinweisen, wie unterschiedliche The-
men, die in der gegenwirtigen Debatte vermischt werden, getrennt von-
einander gehalten und unabhingig voneinander betrachtet werden kon-
nen. Insgesamt scheint es mir, dass die aristotelische Methodologie
Angebote enthilt, wie man die Erklirungsordnungen innerhalb der
gegenwiartigen Debatte verbessern kénnte, was dazu fithren wiirde, dass
teleologische Erklirungen wieder als eine gerechtfertigte Erklirungs-
form etabliert werden. Erstens sollte teleologische Erklirung unabhin-
gig sein von naturwissenschaftlicher Erklirung: Sie sollte eine philoso-
phische Erklirungsform sein, die von den gleichen Gegenstinden han-
delt, die die biologischen Naturwissenschaften untersuchen, und daher
informiert sein iiber das, was die biologischen Naturwissenschaften
herausfinden. Aber sie sollte andere Fragen stellen als diejenigen, die
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von den biologischen Naturwissenschaften gestellt werden, und beim
Beantworten dieser Fragen kann die Naturwissenschaft keinerlei Hilfe-
stellung anbieten. Zweitens sollten teleologische Erklirungen von le-
bendigen Dingen Vorrang haben vor theologischen und ethischen Er-
klirungen: Was die Teleologie auf dem Gebiet der lebendigen Dinge
erkliren kann, hingt nicht von theologischen oder meta-ethischen Er-
klirungen von Teleologie ab, aber gegebenenfalls kann es sich anders-
herum verhalten: Was natiirliche Theologie und Metaethik tiber Teleo-
logie? sagen konnen, wird auf Schlussfolgerungen aufbauen, die in der
Sphire der Biophilosophie bereits gezogen wurden.
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