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Opinie1939

Onzekerheid in aantocht 
voor vrijgesprokenen 

Marius Duker1

Als het wetsvoorstel dat herziening te nadele mogelijk moet maken werkelijkheid wordt, legt dat een onaan-

vaardbare druk op de vele mensen die terecht en onherroepelijk zijn vrijgesproken van ernstige misdrijven. 

Als je het aantal mensen dat door deze plannen getroffen wordt, afzet tegen het aantal zaken dat ‘mogelijk 

voor herziening in aanmerking zou kunnen komen’, lijkt er geen groot en dringend maatschappelijk belang 

gediend met het wetsvoorstel.

S inds enige tijd heeft de Tweede Kamer het wets-
voorstel herziening ten nadele in behandeling. De 
huidige regering heeft de reikwijdte van dat wets-

voorstel dit jaar uitgebreid. Het voorstel moet herziening 
mogelijk maken van onherroepelijke vrijspraken ter zake 
van ‘opzettelijk begane misdrijven die de dood van een 
ander tot gevolg hebben’. Een vrijspraak zou moeten kun-
nen worden herzien op basis van een bekentenis van de 
vrijgesprokene of van diens eventuele medeverdachte of 
op basis van resultaten van technisch onderzoek. De nieu-
we regering heeft het wetsvoorstel ook terugwerkende 
kracht gegeven, zodat alle vrijspraken eronder vallen voor 
zover de betreffende feiten niet zijn verjaard. Er is op een 
eerdere versie van het voorstel al veel kritiek geuit,2 maar 
de nieuwe regering heeft zoals gezegd de reikwijdte ervan 
desondanks uitgebreid.3 Een gezichtspunt dat in dit ver-
band wat mij betreft meer aandacht behoeft, is dat alleen 
al de enkele mogelijkheid van herziening van vrijspraken 
te veel onzekerheid teweeg kan brengen bij de vele men-
sen die terecht en onherroepelijk zijn vrijgesproken van 
ernstige misdrijven. 

Het belang dat vrijgesprokenen hebben bij zekerheid 
over het definitieve karakter daarvan, raakt in een debat 
al snel ondergesneeuwd door de belangen van nabestaan-
den die willen dat onterecht vrijgesproken moordenaars 
alsnog worden gestraft. Zo wordt het wetsvoorstel terug-
gebracht tot de vraag of men een onterecht vrijgesproken 
moordenaar de rust van zijn definitieve vrijspraak gunt. 
De VVD stelt: ‘onschuldig veroordeelden moeten vrijko-
men, ten onrechte vrijgesproken daders van levensdelic-
ten moeten alsnog veroordeeld worden.’4 Echter, naast de 
mogelijk onterecht vrijgesprokenen die men geen rust 
gunt, zijn er heel veel terecht vrijgesprokenen, die de 

absolute zekerheid verdienen nooit meer als schuldige te 
kunnen worden aangemerkt. Zij verliezen die zekerheid 
nu en dat schept onrust. Als geen ander hebben zij erva-
ren dat het verschil tussen schuld en onschuld in het 
strafrecht niet zo groot is als men vaak lijkt te denken. 
Waar rechters niet overtuigd zijn van de schuld en vrij-
spreken, kunnen anderen ondertussen ten onrechte wel 

overtuigd zijn en het gevoel aanwakkeren dat er iets met 
de vrijspraak moet gebeuren. Wanneer zij (politie, justitie, 
journalisten) daarbij ogenschijnlijk nieuwe belastende fei-
ten aandragen, hoeft de stap naar een herziening niet 
groot te zijn. 

De zaak Lucia de B. kan hier, met behulp van een 
gedachtenexperiment, als illustratie dienen. Stel dat zij al 
bij aanvang door het Hof onherroepelijk was vrijgespro-
ken.5 Ik kan me voorstellen dat bij het Openbaar Ministe-
rie de overtuiging van haar schuld was blijven bestaan. 
Het zou voor iemand in de positie van Lucia de B. vervol-
gens niet vreemd zijn te vrezen dat de vraag hoe het toch 
kan dat iemand die zo vaak bij overlijdensgevallen aanwe-
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zig is geweest, wordt vrijgesproken van elke betrokken-
heid daarbij, opnieuw (publieke) aandacht trekt. Een nieu-
we deskundigenanalyse van de overlijdensgevallen zou 
wellicht inzichten hebben opgeleverd die het belastende 
maar voor het hof onvoldoende overtuigende bewijs 
kracht bijzetten en het ernstige vermoeden zouden heb-
ben kunnen doen postvatten dat zij toch schuldig is. Dat 
zou een herziening van de zaak hebben kunnen opleve-
ren, terwijl bij nader inzien erkend zou moeten worden 
dat zij onschuldig is. 

Juist omdat het verschil tussen schuld en onschuld 
in het strafrecht niet zo groot hoeft te zijn, is er alle reden 
voor mensen die terecht van ernstige misdrijven zijn vrij-
gesproken te vrezen voor nieuwe aandacht voor hun zaak. 
En die vrees moet volgens mij niet onderschat worden. Ik 
veronderstel dat voor veel mensen die ondanks hun 
onschuld als verdachte worden aangemerkt, de vervolging, 
berechting en vaak ook de detentie een periode van onge-
kende wanhoop en stress heeft opgeleverd. Een vrijspraak 
maakt, zodra die onherroepelijk wordt, een verlossend 
einde aan die periode. Het absolute karakter van de zeker-
heid dat die vrijspraak niet meer kan worden terugge-
draaid, zal dan van grote betekenis zijn. De omstandig-
heid dat er strenge eisen worden gesteld aan een 
herziening, zal vermoed ik voor vele vrijgesprokenen de 
onrust wellicht enigszins afzwakken, maar niet wegne-
men. Ik denk dat alleen absolute zekerheid de rust geeft, 
die terecht vrijgesprokenen verdienen, en dat het ontbre-
ken ervan voor hen moeilijk te verdragen zal zijn. Zo 
krijgt het belang van rechtszekerheid voor hen en voor 
mensen die in de toekomst onterecht zullen worden 
beschuldigd een hele indringende praktische betekenis.

Op basis van jaarcijfers van het WODC zou men heel 
grof tot uitgangspunt kunnen nemen dat er jaarlijks onge-
veer honderd vrijspraken zijn ter zake van opzettelijk 
begane misdrijven die de dood van een ander tot gevolg 
hebben.6 Gelet op de terugwerkende kracht lijkt het dan 
redelijk te stellen dat met dit voorstel enkele honderden 
onschuldige vrijgesprokenen binnen het bereik van de 
herzieningsregeling komen. Tegen deze achtergrond is 
een essentiële vraag welk probleem met dit wetsvoorstel 
moet worden opgelost. Navraag door de minister bij het 
Openbaar Ministerie heeft geleerd dat er ‘nog geen tiental’ 
zaken zijn (moord en doodslag) die met een vrijspraak 
zijn afgesloten en die ‘mogelijk voor herziening in aan-
merking zouden kunnen komen’.7 Dat wekt niet onmiddel-
lijk de indruk dat in die enkele gevallen een reële kans op 
herziening bestaat. Het duidt al helemaal niet op een 
groot en dringend maatschappelijk belang bij een herzie-

ningsmogelijkheid. De herzieningsmogelijkheid is het 
mijns inziens niet waard, de door velen terecht begeerde, 
en bovenal verdiende, zekerheid van een onherroepelijke 
vrijspraak teniet te doen.  
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