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Forord

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag er forvaltningsmyndighet for Eidsbotn, som utgjgr en del av Ramsar-
omradet Trondheimsfjorden vatmarkssystem. Det er ca. 20 ar siden forrige opptelling av fuglelivet i
Eidsbotn med et omfang som strekker seg over mange uker. Naturen er i stadig endring, og
Fylkesmannen gnsket derfor a stgtte en ny undersgkelse i 2015. Hensikten med arbeidet er a
undersgke om det er bestandsendringer i Igpet av de siste 20 arene, om fuglene bruker de ulike delene
av Eidsbotn i ssmme omfang som tidligere, og om det er endringer i hekkebestandene bade i Eidsbotn
og i Levangersundet. Fylkesmannen gnsker ogsa en vurdering av mulige arsaker hvis det er store
endringer i fuglesamfunnet. | tillegg til registreringene i Eidsbotn, er ogsa antall fugler i Levangersundet
registrert pa de samme dagene som i Eidsbotn.

En av grunnene til at Fylkesmannen finner disse problemstillingene interessante, er at det foreligger
planer om 3 utnytte Eidsbotn til diverse vannaktiviteter, samt at det ogsa foreligger planer om 3 utnytte
strandlinja og andre neerliggende landomrader i deler av Eidsbotn. Oppdatert kunnskap er ngdvendig
for & vurdere effekten av disse planene pa fuglelivet. Denne rapporten gir en status for fuglelivet, mens
planlagte aktiviteter og mulige effekter pa fugl behandles i en egen rapport.

| tillegg til undertegnede, har ogsd Anita Husby deltatt i feltarbeidet. Takk ogsa til Svein Hakon
Lorentsen for resultater av vintertellingene, til John @ystein Berg for fuglebilder, og til Fylkesmannen i
Nord-Trgndelag for gkonomisk stgtte til registreringene.

Krikkand, her en hann, er en av de vakre andefuglene som bruker Eidsbotn. Arten ble registrert i
betydelig hgyere antall i 2015 enn for 20 ar siden. Foto: John @ystein Berg.



Sammendrag

Forrige omfattende telling av fugl i Ramsaromradet Eidsbotn ble gjennomfgrt i 1995-1996. Pa grunn
av at naturen endres over tid, og foreliggende planer om a utnytte Eidsbotn og nsere landomrader til
ulike menneskelige aktiviteter, var det igjen behov for tellinger av fuglebestandene. Registreringene
ble gjennomfgrt bade i Eidsbotn og Levangersundet i 2015: to uker om vinteren, atte uker om varen,
en uke om sommeren i tillegg til registreringer av hekkende fugler, og seks tellinger om hgsten.
Resultatene ble sammenlignet med resultatene fra de samme ukenumrene i 1995-1996. | Igpet av de
16 ukene vinter, var og hgst, gikk antall registrerte arter i Eidsbotn ned fra 39 i 1995-1996 til 32 i 2015.
Av de mest tallrike artene, ble seks arter registrert i hgyere antall i 2015 (gragas, gravand, krikkand,
rgdstilk, hettemake og gramake), sju arter med omtrent samme antall (kortnebbgds, stokkand,
horndykker, tjeld, storspove, fiskemake og svartbak), mens hele 15 arter har hatt forholdsvis markert
tilbakegang siden 1995-1996 (sangsvane, kanadagas, brunnakke, arfugl, toppand, bergand, kvinand,
siland, grahegre, sandlo, vipe, myrsnipe, gluttsnipe, enkeltbekkasin og brushane). Av de sju artene som
ble pavist hekkende i Eidsbotn og Levangersunder for 20 ar siden, ble bare to registrert i 2015. Det var
tjeld og fiskemake, mens serfugl, siland, sandlo, vipe og storspove ikke ble registrert som hekkefugler i
2015. Gravand hekket i 2015, men ble ikke registrert som hekkefugl i forrige periode. Data fra
vintertellingene viser at antall overvintrende aerfugl i Eidsbotn og Levangersundet har variert en god
del, har tatt seg opp siden bunnaret i 2011, og ligger na pa omtrent halvparten av antallene for 20 ar
siden.

Stort sett er de negative bestandstrender som dokumenters gjennom dette arbeidet i samsvar med
lokale, norske, nordiske eller europeiske trender. Det betyr at det ikke er lokale forhold i Eidsbotn som
er arsak til endringene for de fleste arter, men at det er endringer over stgrre omrader som ogsa gir
seg utslag i antallene i Eidsbotn. For noen av artene synes det a vaere lokale forhold som kan forklare
endringene i antall fugler, og spesielt for hekkebestandene har inngrep de siste 20 arene hatt en
negativ effekt.

Eidsbotn har fortsatt stor betydning som raste og overvintringsplass for mange fuglearter. Det gjelder
bade sjeldne, rgdlistede, eller vanlige arter som kan opptre i meget hgye antall. Det betyr sannsynligvis
at om de ulike fuglebestandene igjen skulle gke, vil ogsa antall individ som bruker Eidsbotn gke. Totalt
er det registrert 214 ulike fuglearter i Eidsbotn, Levangersundet og de naermeste landomrader, og 52
av disse er pa den norske rgdlista for trua og sarbare fuglearter.
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Storlom er en sjelden gjest i Eidsbotn, og antall registreringer er pa samme niva i 2015 som i 1995-
1996. Foto: John @ystein Berg.



1.  Innledning

Eidsbotn ble fredet som fuglefredningsomrade i 1984. Omradets hgye kvalitet for fugl medfgrte at
omradet fikk Ramsarstatus i 2002, som en del av Trondheimsfjorden vatmarkssystem. Ramsar-
konvensjonen er en internasjonal avtale fra 1971, som Norge undertegnet i 1975. Denne avtalen
forplikter Norge til 3 ta vare pa den gkologiske tilstanden til de vatmarksomrader som er vernet som
Ramsaromrader.

For informasjon om biotiske og abiotiske forhold i Eidsbotn, henvises til den ornitologiske rapporten
fra 1997 (Husby 1997). | den rapporten er det ogsa forholdsvis detaljert beskrivelse av gkologien til de
ulike grupper av fugler, og Eidsbotn sine kvaliteter for fugl. Dette gjentas eller utdypes ikke videre her.

Hensikten med denne rapporten er a undersgke om antall fugler som bruker Eidsbotn har endret seg
i Igpet av de siste 20 arene. Den inneholder ogsa mer data om de fuglene som bruker Levangersundet
enn det som har veert publisert tidligere.

2. Materiale og metode

2.1. Omradet

Eidsbotn er et langgrunt fjordbasseng pa ca. 1x2 km som star i forbindelse med Trondheimsfjorden
gjennom det ca. 1,5 km lange Levangersundet (Figur 1). Stgrste dybde er 6m, og spesielt i vest og s@r
er det langgrunne fjaereomrader som er attraktive naeringsomrader for mange fuglearter. Omradet i
gst er fylt igjen til bruk som naerings- og boligomrade, f. eks. Magneten. Strandlinja bestar her av
steinfylling. Langs nordsida er det en del bebyggelse, og for det meste en brattere strandlinje ned til
sjgen enn pa motsatt side. Langs sjgen lengst vest er det en forholdsvis frodig Igvskog som danner en
skjerm mellom dyrka mark og Eidsbotn. Ogsa i sgrvest er det fylt masser ut i fjeera i forbindelse med
Nossum Travbane sine anlegg pa Eidesgra.

Det trange Levangersundet medfgrer at flo og fjeere blir et par timer forsinket i forhold til
Trondheimsfjorden utenfor. Vannet skiftes ikke raskt nok ut til at saltinnholdet blir like hgyt som i
fiorden. Med et saltinnhold pa 27 °/.., i alle fall om sommeren (Husby 1997), har vi brakkvann i
Eidsbotn. Dette medfgrer at deler eller tilnsermet hele Eidsbotn kan bli islagt i korte perioder om
vinteren.
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Figur 1. Fuglebestandene i Eidsbotn og Sundet (Levangersundet) ut til Nessiskjaeret ble undersgkt i
2015.

2.2. Feltarbeid

Hele Eidsbotn ble talt opp to uker pa vinteren, atte uker pa varen, en uke pa sommeren og seks uker
pa hgsten 2015. Innen hver arstid ble det loddtrekning om hvilke uker som skulle telles, ut fra et
forhandsbestemt antall uker i hver tidsperiode. Resultatet ble opptelling i ukene 6, 9, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 23, 25, 31, 32, 34, 35, 37 og 38. Ved hver telling ble omradet delt opp i seks soner (Figur 2),
og det ble notert i hvilken sone alle observerte fugler var.

| 2015 ble fuglene i Levangersundet talt opp i de samme dagene som Eidsbotn. Dette ble ikke
giennomfgrt i 1995-1996, sa tellingene i 2015 bidrar med ny kunnskap om endringene i antall fugler
gjennom sesongen for dette omradet.

Hekkeregistreringer ble gjennomfgrt samtidig med de ukentlige tellingene om varen, og ved egne
registreringer utover varen og sommeren bade i 1995, 1996 og 2015. | alle tre arene ble bade Eidsbotn

og Sundet undersgkt for hekkende fugler.

Alle registreringer ble foretatt fra land, og med bruk av teleskop og kikkert.



Vartun Littimarka \

Sand

ad

Eidsbotn

Eidesera
Figur 2. Eidsbotnbassenget og angivelse av de seks ulike sonene som de registrerte fuglene ble
observert i. De tykke markeringene som gadr ut fra land og viser skille mellom sonene, ndr 100 m ut fra
land.

2. Resultat

3.1. Artsliste

Tabell 1 gir en oversikt over alle fuglearter som er registrert i Eidsbotn, Levangersundet og de
naermeste landomrader. Totalt 214 arter er registrert. Oversikten er ajour pr. 8.12.2015. Nye arter
siden publikasjonen i 1997 (Husby 1997) er markert med !. Hekking er pavist for 55 arter, og i tillegg
har 14 arter sannsynligvis hekket her. Det er 52 av artene som er pa rgdlista (Kalas et al. 2015).



Tabell 1. Artsliste for Eidsbotn, Levangersundet og naermeste landomrdader pr. 8. 12 2015. Status er ndr

arten vanligvis observeres (T=trekk, O=overvintring,

=streif, H=pdvist hekkende, h=sannsynlig

hekkende), og hyppighet angir hvor tallrik eller vanlig arten er (x=sjelden, sporadisk, xx=regelmessig
men fatallig, xxx=tallrik). Radlistestatus er i henhold til radlista fra 2015 (Kdlds et al. 2015). Fete typer
deler artene i ordener og tilhgrende familier.

Status Hyppighet Rgdlistestatus
Andefugler Anseriformes
Andefamilien Anatidae
Knoppsvane Cygnus olor S X
Dvergsvane Cygnus columbianus T X
Sangsvane Cygnus cygnus @] XX(X)
Seedgas Anser fabalis T X(X) VU
Kortnebbgas Anser brachyrhynchus T XXX
Tundragas Anser albifrons T X(X)
Gragas Anser anser T XXX
Stripegas Anser indicus S X
Hvitkinngas Branta leucopsis T X(X)
Ringgéas Branta bernicla T x!
Kanadagas Branta canadensis TO X(X)
Gravand Tadorna tadorna H XX
Rustand Tadorna ferruginea S x!
Brudeand Aix sponsa S x!
Snadderand Anas strepera T X NT
Brunnakke Anas penelope T XXX
Stokkand Anas platyrhynchos TOH XXX
Skjeand Anas clypeata T X(X) VU
Stjertand Anas acuta TO XX VU
Knekkand Anas querquedula T X EN
Krikkand Anas crecca TO XXX
Amerikakrikkand Anas carolinensis T X
Taffeland Aythya ferina T X
Toppand Aythya fuligula TO XX
Bergand Aythya marila TO X(X) VU
FArfugl Somateria mollissima TOH XXX NT
Praktaerfugl Somateria spectabilis S X
Sjgorre Melanitta fusca T X VU
Svartand Melanitta nigra T X(X) NT
Havelle Clangula hyemalis TO XX NT
Kvinand Bucephala clangula TO XXX
Lappfiskand Mergus albellus T X VU
Laksand Mergus merganser T X(X)
Siland Mergus serrator TOH XX(X)
Honsefugler Galliformes
Skogshgnsfamilien  Tetraonidae
Orrfugl Lyrurus tetrix S x!
Storfugl Tetrao urogallus S x!
Fasanfamilien Phasanidae
Vaktel Coturnix coturnix T x! NT
Lommer Gaviiformes
Lomfamilien Gaviidae
Smélom Gavia stellata T X
Storlom Gavia arctica TS X



Status Hyppighet Rgdlistestatus
Dykkere Podicipediformes
Dykkerfamilien Podicepedidae
Dvergdykker Tachybaptus ruficollis @) X(X) VU
Horndykker Podiceps auritus T X(X) VU
Grastrupedykker Podiceps grisegena T X
Toppdykker Podiceps cristatus T X NT
Storkefugler Ciconiiformes
Sulefamilien Sulidae
Havsule Sula bassana S X
Skarvefamilien Phalocrocoracidae
Storskarv Phalacrocorax carbo S XX
Toppskarv Phalacrocorax aristotelis S X
Hegrefamilien Ardeidae
Grahegre Ardea cinerea oS XX
Haukefugler Accipitriformes
Haukfamilien Accipitridae
Havarn Haliaeetus albicilla S X(X)
Myrhauk Circus cyaneus T X EN
Spurvehauk Accipiter nisus S XX
Hgnsehauk Accipiter gentilis S X(X) NT
Fiellvak Buteo lagopus T X
Kongegrn Aquila chrysaetos S X
Fiskegrnfamilien Pandionidae
Fiskearn Pandion haliaetus T X NT
Falker Falconiformes
Falkefamilien Falconidae
Tarnfalk Falco tinnunculus T X
Dvergfalk Falco columbarius T XX
Lerkefalk Falco subbuteo T x! NT
Jaktfalk Falco rusticolus T X NT
Vandrefalk Falco peregrinus T xx!
Tranefugler Gruiformes
Riksefamilien Rallidae
Akerrikse Crex crex S X! CR
Vannrikse Rallus aquaticus S X VU
Sothgne Fulica atra oT X VU
Tranefamilien Gruidae
Trane Grus grus T X



Status Hyppighet Rgdlistestatus
Vade-, make- og
alkefugler Charadriiformes
Tjeld Haematopus ostralegus TOH XXX
Lofamilien Charadriidae
Vipe Vanellus vanellus TH XX EN
Tundralo Pluvialis squatarola T X
Heilo Pluvialis apricaria T XX
Dverglo Charadrius dubius T x! NT
Sandlo Charadrius hiaticula TH XXX
Snipefamilien Scolopacidae
Polarsnipe Calidris canutus T XX(X)
Sandlgper Calidris alba T X
Dvergsnipe Calidris minuta T XX(X)
Temmincksnipe Calidris temminckii T XX
Tundrasnipe Calidris ferruginea T XX
Fjeereplytt Calidris maritima T X
Myrsnipe Calidris alpina T XXX
Fiellmyrlgper Limicola falcinellus T X
Brushane Philomachus pugnax Th XXX EN
Kvartbekkasin Lymnocryptes minimus T X(X)
Enkeltbekkasin Gallinago gallinago TH XX
Rugde Scolopax rusticola TS X(X)
Smaspove Numenius phaeopus T X(X)
Storspove Numenius arquata TH XX VU
Lappspove Limosa lapponica T X
Svarthalespove Limosa limosa T X(X) EN
Strandsnipe Actitis hypoleucos TH XX
Skogsnipe Tringa ochropus T X
Sotsnipe Tringa erythropus T X
Gluttsnipe Tringa nebularia T XX(X)
Gulbeinsnipe Tringa flavipes T x!
Grgnnstilk Tringa glareola T X(X)
Radstilk Tringa totanus TOH XX(X)
Steinvender Arenaria interpres T X
Svgmmesnipe Phalaropus lobatus T X
Jofamilien Stercorariidae
Tyvjo Stercorarius parasiticus S X NT
Fjelljo Stercorarius longicaudus T x!
Méakefamilien Laridae
Svartehavsmake Larus melanocephalus S X
Dvergmake Larus minutus T X VU
Hettemake Larus ridibundus TO XXX VU
Fiskemake Larus canus TOH XXX NT
Gramake Larus argentatus oS XXX
Sildemake Larus fuscus T XX
Grgnlandsméake Larus glaucoides S X
Polarmake Larus hyperboreus S X
Svartbak Larus marinus oS XX(X)
Krykkje Rissa tridactyla S x!
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Status Hyppighet Rgdlistestatus
Ternefamilien Sternidae
Makrellterne Sterna hirundo T XX EN
Rgdnebbterne Sterna paradisaea T X(X)
Svartterne Chlidonias niger T x!
Alkefamilien Alcidae
Alke Alca torda S X EN
Teist Cepphus grylle S X VU
Lunde Fratercula arctica S x! VU
Duefugler Columbiformes
Duefamilien Columbidae
Bydue Columba livia domestica S XX
Skogdue Columba oenas S x!
Ringdue Columba palumbus TH XX
Tyrkerdue Streptopelia decaocto SH X NT
Turteldue Streptotelia turtur T X
Gjokefugler Cuculiformes
Gjgkfamilien Cuculidae
Gjok Cuculus canorus T X NT
Ugler Strigiformes
Uglefamilien Strigidae
Hubro Bubo bubo S X EN
Sngugle Bubo scandiacus (S) X EN
Spurveugle Glaucidium passerinum S X
Kattugle Strix aluco Sh X(X)
Slagugle Strix uralensis S x! VU
Hornugle Asio otus Sh X(X)
Perleugle Aegolius funereus SH X
Seilere Apodiformes
Seilerfamilien Apodidae
Tarnseiler Apus apus SH XX(X)
Rékefugler Coraciiformes
Isfuglfamilien Alcedinidae
Isfugl Alcedo atthis S X
Spettefugler Piciformes
Spettefamilien Picidae
Vendehals Jynx torquilla h X
Graspett Picus canus S x!
Grgnnspett Picus viridis S X(X)
Svartspett Dryocopus martius S X
Flaggspett Dendrocopos major SH XX
Hvitryggspett Dendrocopos leucotos S X
Dvergspett Dendrocopos minor SH XX
Tretéspett Picoides tridactylus S X
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Status Hyppighet Rgdlistestatus
Spurvefugler Passeriformes
Lerkefamilien Alaudidae
Sanglerke Alauda arvensis TSh XX VU
Svalefamilien Hirundinidae
Sandsvale Riparia riparia TSH XX NT
Lavesvale Hirundo rustica TS XX(X)
Taksvale Delichon urbica TS XX NT
Erlefamilien Motacillidae
Heipiplerke Anthus pratensis T XXX
Trepiplerke Anthus trivialis Th XX
Lappiplerke Anthus cervinus T X
Gulerle Motacilla flava TH XX
Vintererle Motacilla cinerea S X
Linerle Motacilla alba alba TH XX
Sidensvansfamilien  Bombycillidae
Sidensvans Bombycilla garrulus S XX(X)
Fossekallfamilien Cinclidae
Fossekall Cinclus cinclus SO X
Gjerdesmettfamilien Troglodytidae
Gjerdesmett Troglodytes troglodytes Sh XX
Jernspurvfamilien Prunellidae
Jernspurv Prunella modularis TH XX
Trostefamilien Turdidae
Radstrupe Erithacus rubecula HO XX
Nattergal Luscinia luscinia T X NT
Blastrupe Luscinia svecica T X(X) NT
Radstjert Phoenicurus phoenicurus Th X(X)
Buskskvett Saxicola rubetra TH X(X)
Steinskvett Oenanthe oenanthe T XX
Ringtrost Turdus torquatus T X
Svarttrost Turdus merula OH XX
Gratrost Turdus pilaris TH XX(X)
Rgdvingetrost Turdus iliacus TH XX(X)
Maltrost Turdus philomelos TH XX
Sangerfamilien Sylvidae
Sivsanger Acrocephalus schoenobaenus Sh X
Gulsanger Hippolais icterina H XX
Mgller Sylvia curruca h x(x)!
Tornsanger Sylvia communis h X
Hagesanger Sylvia borin Th XX
Munk Sylvia atricapilla TOH XX
Gransanger Phylloscopus collybita TH XX(X)
Lgvsanger Phylloscopus trochilus TH XX
Bagksanger Phylloscopus sibilatrix T X
Fuglekonge Regulus regulus H XX

12



Status Hyppighet Rgdlistestatus
Fluesnapperfamilien Muscicapidae
Gréafluesnapper Muscicapa striata H XX
Svarthvit fluesnapper  Ficedula hypoleuca H XX
Stjertmeisfamilien Aegithalidae
Stjertmeis Aegithalos caudatus S X(X)
Meisefamilien Paridae
Lagvmeis Poecile palustris OH XX
Granmeis Poecile montanus OH XX
Toppmeis Lophophanes cristatus Osh X(X)
Svartmeis Periparus ater OH XX
Kjgttmeis Parus major OH XX(X)
Blameis Cyanistes caeruleus OH XX(X)
Spettmeisfamilien Sittidae
Spettmeis Sitta europaea OH X(X)
Trekryperfamilien Chertiidae
Trekryper Certhia familiaris OH X(X)
Varslerfamilien Laniidae
Varsler Lanius excubitor S X(X)
Krakefamilien Corvidae
Ngtteskrike Garrulus glandarius S X(X)
Skjeere Pica pica OH XX
Ngttekrake Nucifraga caryocatactes S X(X)
Kaie Corvus monedula OH XXX
Kornkrake Corvus frugilegus S x! NT
Svarttkrake Corvus corone S x!
Krake Corvus cornix OSH XXX
Ravn Corvus corax S XX
Staerfamilien Sturnidae
Steer Sturnus vulgaris TOH XXX NT
Spurvefamilien Passeridae
Graspurv Passer domesticus OH XX
Pilfink Passer montanus OH XX
Finkefamilien Fringillidae
Bokfink Fringilla coelebs TOH XX(X)
Bjarkefink Fringilla montifringilla TOH XX(X)
Grgnnfink Carduelis chloris SOH XX(X)
Stillits Carduelis carduelis SO X
Grgnnsisik Carduelis spinus TOH XX
Tornirisk Carduelis cannabina S x!
Bergirisk Carduelis flavirostris TO XX NT
Brunsisik Carduelis cabaret TO x!
Grasisik Carduelis flammea TO XXX
Polarsisik Carduelis hornemanni TO X
Bandkorsnebb Loxia leucoptera SO x!
Grankorsnebb Loxia curvirostra SO X(X)
Furukorsnebb Loxia pytyopsittacus S X

13



Status Hyppighet Rgdlistestatus

Konglebit Pinicola enucleator S X(X)
Dompap Pyrrhula pyrrhula SOH XX
Kjernebiter Coccothraustes coccothraustes  Sh X

Buskspurvfamilien Emberizidae

Lappspurv Calcarius lapponicus T X VU
Sngspurv Plectrophenax nivalis TO XX(X)

Gulspurv Emberiza citrinella OH XX(X) NT
Sivspurv Emberiza schoeniclus TH XX NT

3.2. Bestandsendringer vinter, var og hgst fra 1995-1996 til 2015

Det ble til sammen registrert 44 ulike vatmarksfugler i Eidsbotn ved de 16 tellingene i disse tre
arstidene i 1995-1996, og de 16 tellingene pa de samme ukenumrene i 2015. | 1995-1996 ble 39 av
disse 44 artene registrert, mens i 2015 ble bare 32 av artene registrert (Tabell 2). Det betyr 18 %
nedgang i antall arter pa disse 20 arene. Antall individer av de mest tallrike artene, dvs. arter der det
til sammen ble registrert minst 40 individ i de 16 registreringsukene, er presentert i Figur 3. Av disse
16 mest tallrike artene, var det fire som var mest tallrike i 2015, fem som var like tallrike i begge
perioder, og sju som var mer tallrike i 1995-1996.

Tabell 2 viser summen av antall individ ved de to tellingene om vinteren, de atte tellingene om varen,
og de seks tellingene om hgsten i 2015 og 1995-1996. Tabellen markerer tydelige forskjeller med gul
farge, dvs. minst en dobling i antall fugler i angitt tidsrom og at antallet i minst en av periodene er
minimum 10 individ. | 2015 er det atte slike grgnne markeringer, mens det i 1995-1996 er 20
markeringer. Ogsa dette viser at det har vaert en bestandsnedgang i Igpet av de 20 arene fra midten
av 1990-tallet og fram til 2015.

Med henvisning til Figur 3 og Tabell 2, er det seks av de 44 artene som har vist gkning i antall
registreringer (gragas, gravand, krikkand, rgdstilk, hettemake og gramake), sju arter med omtrent
samme antall (kortnebbgas, stokkand, horndykker, tjeld, storspove, fiskemake og svartbak), mens hele
15 arter har hatt forholdsvis markert tilbakegang (sangsvane, kanadagas, brunnakke, aerfugl, toppand,
bergand, kvinand, siland, grahegre, sandlo, vipe, myrsnipe, gluttsnipe, enkeltbekkasin og brushane).
For de mest fatallige artene er det ikke trukket noen konklusjoner om endringene i antall de siste 20
arene (tundragas, stripegas, skjeand, svartand, laksand, smalom, storlom, storskarv, sothgne,
fiellmyrlgper, dvergsnipe, strandsnipe, stosnipe, sildemake, makrellterne og rgdnebbterne). Det kan
likevel veere verd a merke seg, at av disse 16 fatallige artene, var det fire som kun ble observert i 2015
(svartand, storskarv, sotsnipe og sildemake), sju arter ble kun observert i 1995-1996 (stripegas,
skjeand, laksand, sothgne, fjellmyrlgper, dvergsnipe og rédnebbterne), mens fem arter ble registrert i
begge periodene (tundragas, smalom, storlom, strandsnipe og makrellterne).

14



Kortnebbgas

900
800
700
600
500
400
300
200
100

160
140
120
100
80
60
40
20

i

6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38

—8—2015 —@=—1995-1996

Gragas

1200 120

1000 100

800 80
600 60
400 40

200 20

:

6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38

=—8—2015 —@=—1995-1996

Kanadagas
140 700
120 600
100 500
80 400
60 300
40 200

20 100

:

6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38

=—@—2015 =——@=—1995-1996

Brunnakke

50 20
45
40
35
30
25
20
15
10

o wn
e
O N B OO O 0 BE &

6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38

——2015 =—€—1995-199%

Stokkand

6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38

—8—2015 =—@=—1995-1996

Krikkand

6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38

—8—2015 —@—1995-1996

Arfugl

6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38

—8—2015 —@=—1995-1996

Toppand

IR

6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38

—8—2015 —8—1995-199%

15



Kvinand Sandlo

140 16
120 14
100 12
10
80
8
60
6
40 B
20 2
0 0
6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38 6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38
—8—2015 —@=—1995-1996 —8—2015 —8—1995-1996
Siland Vipe
40 180
35 160
10 140
25 120
100
20
80
15
60
10 40
5 20
0 0
6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38 6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38
—8—2015 —8=—1995-199 —8—2015 —8—1995-1996
Horndykker Brushane
16 70
14 60
12 <0
10
40
8
30
6
4 20
2 10
0 0 g Y
6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38 6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38
—8—2015 —8—1995-1995 —8—2015 —8—1995-1996
Tjeld Hettemake
30 250
25 200
20
150
15
100
10
50
5
0 0
6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38 6 9 15 16 17 18 19 20 21 23 25 31 32 34 35 37 38
—8—2015 —8=—1995-1996 —8—2015 —8—199519%

16
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Figur 3. Antall individ (y-aksen) registrert de ulike ukenumre i henholdsvis 1995-1996 og 2015. Bare
arter med over 40 registrerte individ til sammen i de 16 ukene minst ett av Grene er presentert.

Sangsvane er en av fugleartene som synes a bruke Eidsbotn i mindre grad na enn for 20 ar siden, men
forekomsten ulike ar vil vaere pavirket av nzeringstilgangen pa dyrka mark i naeromradene. Foto: John
@ystein Berg.
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Tabell 2. Summen av antall individ etter to tellinger om vinteren, dtte tellinger om vdren, og seks
tellinger om hgsten i 2015 og 1995-1996. Antall uker med registrering av arten stdr i parentes. Det er
de samme ukene med registreringer i begge tidsrom. Markerte forskjeller er anvist med gul farge. En
sommertelling i uke 25 er ikke inkludert i denne tabellen.

2015 1995-1996

Vinter Var Hgst Vinter Var Hgst
Sangsvane 15 (1) 0 0 39 (2) 0 0
Tundragas 0 1(1) 0 0 1(1) 0
Kortnebbgas 0 2138 (7) 0 0 2083 (4) 3(3)
Gragas 0 12 (1) 3524 (5) 0 2(1) 0
Kanadagas 0 0 0 0 7(2) 408 (6)
Stripegas 0 0 0 0 0 1(1)
Gravand 0 13 (7) 0 0 4(2) 0
Brunnakke 0 20 (4) 80 (4) 0 41 (6) 88 (6)
Stokkand 3(1) 192 (6) 349 (6) 6 (1) 131 (8) 469 (6)
Krikkand 0 366 (7) 391 (6) 0 50 (6) 133 (5)
Skjeand 0 0 0 0 0 7(2)
Erfugl 341 (2) 4(1) 2(1) 600 (2) 24 (4) 1366 (6)
Toppand 0 0 0 0 30 (5) 5(2)
Bergand 0 0 0 7(2) 0 7 (4)
Kvinand 68 (2) 39 (5) 415 (6) 44 (2) 127 (7) 530 (6)
Svartand 1(1) 0 0 0 0 0
Laksand 0 0 0 0 2(1) 0
Siland 16 (2) 26 (8) 84 (6) 14 (2) 115 (8) 179 (6)
Smalom 0 5(5) 0 0 0 2 (1)
Storlom 0 4(3) 7 (3) 0 3(2) 4(2)
Horndykker 0 4 (3) 51 (6) 0 16 (3) 26 (6)
Storskarv 1(1) 2(2) 0 0 0 0
Grahegre 1(1) 1(1) 7 (5) 1(1) 0 19 (3)
Sothgne 0 0 0 2(2) 0
Tjeld 0 94 (8) 22 (3) 0 91 (8) 19 (2)
Sandlo 0 0 0 0 14 (5) 23 (3)
Vipe 0 14 (4) 6(2) 0 68 (8) 577 (6)
Myrsnipe 0 0 0 0 3(2) 27 (2)
Fiellmyrlgper 0 0 0 0 0 1(1)
Dvergsnipe 0 0 0 0 0 3(1)
Strandsnipe 0 0 7 (3) 0 0 2 (1)
Redstilk 0 27 (5) 6 (3) 0 7(2) 8 (4)
Gluttsnipe 0 9 (4) 2(2) 0 5(3) 27 (6)
Storspove 0 13 (3) 1(1) 0 9 (4) 1(1)
Sotsnipe 0 0 1(1) 0 0 0
Enkeltbekkasin 0 0 1(1) 0 0 10 (2)
Brushane 0 0 8(3) 0 78 (2) 117 (5)
Hettemake 0 426 (8) 57 (6) 0 204 (8) 52 (6)
Fiskemake 1(1) 1813 (8) 390 (6) 0 1075 (8) 1125 (6)
Gramake 12 (2) 11 (5) 52 (6) 16 (2) 7 (4) 13 (5)
Svartbak 3(2) 7 (4) 12 (5) 1(1) 9(3) 23 (6)
Sildemake 0 2(1) 0 0 0 0
Makrellterne 0 2 (1) 0 0 1(1) 2 (1)
Rgédnebbterne 0 0 0 0 1(1) 1(1)
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3.3. Endringer i hekkebestandene fra 1995-1996 til 2015

Hekking av andefuglene (gravand, zerfugl og siland) ble pavist etter klekking, nar hunnen eller begge
voksne ble observert med sma unger. Det er derfor en viss mulighet for at disse har hekket andre
steder og deretter svgmt inn i Eidsbotn etter klekking, men det er ogsa mulig de har hekket inne i
Eidsbotn. Antallene viser uansett hvor attraktivt omradet er for disse artene like etter klekking. Hekking
hos de fire vaderartene og fiskemake ble pavist ved funn av reir eller ved at fuglene forsvarte et reir
med aggressiv eller avledende atferd. Avledende atferd (f. eks. sandlo) benyttes kun ved hekking, og
innebaerer at foreldrefuglene spiller skadet og prgver a lokke den som forstyrrer vekk fra egg eller
unger.

Tabell 2 gir en oversikt over antall paviste hekkinger i 1995, 1996 og 2015, bade i Eidsbotn og i
Levangersundet. Gravand ble ikke pavist hekkende i 1995 eller 1996, men to ungekull ble observert i
2015. Det var et par med en dununge 7.6, og et par med tre dununger 19.6. Dette er eneste art som
er ny for 2015. Ellers viser tabellen at serfugl, siland, sandlo, vipe og storspove ble pavist hekkende p3
midten av 1990-tallet, men ikke i 2015. Sone 4 var en viktig hekkeplass for de tre vaderartene, og
utbyggingene i denne sonen har trolig bidratt til at artene er borte.

Tabell 3. Antall paviste hekkinger av vatmarksfugler i Eidsbotn og Levangersundet i 1995, 1996 og 2015.

Sone 1 Sone 2 Sone 3 Sone 4 Sone 5 Sundet Totalt

95 [ 96 | 15 | 95 | 96 | 15 | 95 | 96 | 15 | 95 | 96 | 15 | 95 | 96 | 15 | 95 | 96 | 15 | 95 | 96 | 15
Gravand ojlo|l2]o]lololololoJolo|lo]o|lo]o|lo|o|[o]of|o]o2
Arfugl 1ol olo|1]lo]1]lo]loflolololo|olo|lo|lo]o|2]11]o0
Siland ololo|o|l1]oflololo]Jolo|lolo|lolo|lo|o|]o[]o|]1]o
Tjeld 1lol3lolol2la2lolz2l3l12l2l2]1lol7z[1]1]1a]3T]o5o
Sandlo 3l 1]oloJolo]r1]olo[s]ofolo]Jo]o|lo[]o|lo]o]1]o
Vipe 1|1 o]loloflololo]lo[3]ololo|o]lo|lo|lo[]o|a]1]o
storspove | 0 | 0 | 0 | o | o|o]o|lo]o]1]of]olololo|lo|lo]o|z1]o0]o
Fiskemdke | 1 | 0 | 1 o | o[ 1|21l o|l3 a1 |s |3 ]2]z2]13]9]a4]22]12]16

Det ble registrert at tjeld og fiskemake hentet mat i Levangersundet og gstre deler av Eidsbotn (sone
4), selv om de hekket andre steder. Spesielt mange fiskemaker syntes a ha sine hekkeplasser inne i
Levanger by, f. eks. pa hustak. Det betyr at omradene i og ved Eidsbotn og Levangersundet har
betydning for flere hekkende vatmarskfugler enn Tabell 3 gir inntrykk av.

3.4. Vintertellingene i Eidsbotn og Levangersundet

Fuglene kan forflytte seg mellom ulike omrader om vinteren, for eksempel mellom Eidsbotn og
Levangersundet. Det kan skje i Igpet av en dag, gjerne i forbindelse med at de har ulike
overnattingsplasser og omrader hvor de sgker naering. Resultatene fra vintertellingene er derfor
presentert samlet for Eidsbotn og Levangersundet. Disse to omradene utgjgr ogsa en samlet sone i
vinterfugltellingene som har foregatt arlig i regi av NINA siden 1960-tallet, og som ble utvidet til 3
omfatte hele Trondheimsfjorden i 1976 (Lorentsen & Nygard 2001). | figur 4 presenteres utviklingen
av antall serfugl som har brukt Eidsbotn og Levangersundet i perioden etter forrige rapport (Husby
1997). Data fra 1997, 1998 og 2005 mangler, da omradet ikke ble talt opp disse tre arene. Det var en
markert nedgang fra ca. 800 individ rundt 2000 til et bunniva pa kun 91 individ i 2011. Etter 2011 har
det igjen vaert en oppgang, og ved siste telling i 2015 ble 425 ind. registrert. Dette er om lag halvparten
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av stgrrelsen pa overvintringsbestanden rundt ar 2000. Ingen andre vatmarksfugler er tallrike nok om
vinteren i Levangersundet til at de presenteres her.
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Figur 4. Antall overvintrende aerfugl i Eidsbotn og Levangersundet i perioden 1999-2015. Data er hentet
fra vintertellingene i regi av NINA.

3.5. Fuglenes bruk av ulike deler av Eidsbotn

Ettersom Eidsbotn ble delt opp i seks ulike soner, og det ble angitt ved tellingene i hvilken sone fuglene
ble registrert, har vi data pa hvilke deler av Eidsbotn som er mest attraktiv for de ulike artene. Slik
kunnskap er sentral nar effekten pa fuglelivet av ulike planlagte tiltak skal vurderes. Bade Levanger
kommune og Nossum Travbane har planer om a gjennomfgre ulike tiltak, og effekten av disse tiltakene
pa fuglelivet analyseres i en rapport som er under arbeid. Informasjonen om fuglenes bruk av ulike
deler av Eidsbotn presenteres der.

3.6. Antall fugler i Levangersundet

Stokkand og eerfugl er forholdsvis tallrike i Levangersundet om vinteren, men videre utover varen og
hgsten er de meget fatallige (Figur 5). Kvinand og siland er meget fatallige gjennom hele telleperioden.
Det hgyeste antall kvinand var om vinteren, mens det var flest silender om varen. Det ble registrert
flere tjeld, fiskemake og gramadke utover hgsten enn om varen, og alle tre artene var tallrike ved
enkelte tellinger. Grahegre kom fatallig inn i omradet om hgsten, mens hettemake og svartbak var
fatallig tilstede bade var, sommer og hgst.

Noen arter var enda sjeldnere i Levangersundet enn de som er presentert i Figur 5. Alle registreringer
av disse artene er presentert i Tabell 4.
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Tabell 4. Oversikt over de mest fatallige vatmarksfuglene som ble registrert i Igpet av de 17 telleukene
i Levangersundet i 2015, og i hvilke uker de ble registrert.

Art Observasjoner

Svartand 1lind.iuke 6

Laksand 2ind.iuke 17

Storlom 1ind. i uke 25

Dvergdykker 2ind.iuke6,2ind.iuke9

Storskarv 1lind.iuke 6

Redstilk 2ind. i uke 21

Smaspove 2ind.iuke 31,4 ind.iuke 32, 1ind.iuke 34
Brushane 15 ind. i uke 32

Makrellterne 1ind.iuke 21, 1ind. i uke 23

Figur 5 og Tabell 4 gir til sammen en komplett oversikt over alle vatmarksfuglene registrert i
Levangersundet ved de 17 totaltellingene i 2015. Det er totalt 19 arter. Tre av dem har veert forholdsvis
tallrike med over 100 individ samtidig. Den sjeldneste arten for landsdelen er dvergdykker, en art som
har overvintret i Levangersundet i mange ar.

Kvinanda er atskillig mer tallrik i Eidsbotn enn i Levangersundet, i likhet med de fleste vatmarksfuglene.
Foto: John @ystein Berg.
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Figur 5. Antall individ av de mest tallrike artene registrert ved de 17 totaltellingene i Levangersundet i
2015. Arter med omtrent samme antall er plassert sammen.
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3.  Diskusjon

Registreringene av fugler i Eidsbotn i 1995-1996 og 2015 er totaltellinger i de samme ukene i begge
perioder. Tallene bgr derfor veere sammenlignbare, og den forholdsvis markerte nedgangen i antall
arter, antall individ og antall par hekkende fugler er hgyst trolig reell. Likevel viser registreringene i
2015 at Eidsbotn fortsatt er et meget viktig omrade for fugl, bade lokalt, regionalt, nasjonalt og
internasjonalt. Artslista pa 214 ulike fuglearter i og ved Eidsbotn og Levangersundet er et meget hgyt
antall pa en sa pass liten lokalitet og sa langt nord. Det kan vaere ulike arsaker til at antall fugler endres
over tid i et omrade. Det er ingen tvil om at utfyllingene i sone 4 (ved Magneten) har redusert antall
hekkende fugler i Eidsbotn. |1 1995-96 hekket det ogsa flere par inne pa travbanen, men endringer i
vegetasjonen der har i alle fall medfgrt at en art som sandlo ikke lenger trives her. Nar antallene av en
art avtar over store omrader, kan likevel bestandene i de mest attraktive omradene vare forholdsvis
stabile, mens nedgangen er stgrst i mindre attraktive omrader (Newton 2007). Eidsbotn, som et
attraktivt fugleomrade, kan derfor opprettholde gode bestander selv om det er nedgang i andre
omrader. Er bestandsnedgangene for en art svaert store, vil alle lokaliteter merke nedgangen. Er det
nedgang i antall individ av en art i Eidsbotn uten at det er nedgang i andre nzrliggende omrader, vil
det indikere at kvalitetene i Eidsbotn er avtagende for arten. | diskusjonen videre vil vi, ut fra
eksisterende litteratur, prgve a vurdere om det er lokale endringer i Eidsbotn eller generelle
bestandstrender som er arsak til endringene i antall fugler i Eidsbotn i Igpet av de siste 20 arene.

| tillegg til igjenfyllingene som opplagt reduserer attraktive omrader for fugl, er ogsa neaeringstilgangen
av stor betydning. Levanger kommune har i Ippet av de siste 20-30 arene foretatt tiltak pa sanering av
kloakk, samt at ogsa flere private har ryddet opp i sine slamavskillere (@yvind Nybakken pers. med.
Magne Husby). Det er ogsa gjennomfgrt tiltak for & redusere landbruksforurensningen, men det er ikke
kjent hvilke tiltak som er gjennomfgrt i nedbgrsfeltet til Eidsbotn pa det omradet. Inntrykket er i alle
fall at Eidsbotn har mindre naering og er atskillig renere enn for noen fa tiar siden. Det kan betyr feerre
naeringsdyr for en del fuglearter, men ogsd bedre forhold for andre. Generelt vil antall fugler i et
vannomrade gke nar vannet blir mer naeringsrikt, inntil et toppunkt er nadd og forholdene blir sa
krevende at nzeringsdyrene ikke lenger trives. En ytterligere tilfgrsel av nzering vil da fgre til at antall
fugler avtar. Redusert neaeringstilfgrsel til Eidsbotn de siste 20 arene bidrar trolig til at det blir feerre av
en del arter.

Sangsvanene rastet i hgyere antall tidligere, og naeringstilgangen i Eidsbotn i forhold til jordene i
naeromradet kan veere forklaringen. Mindre sng pa jordene i takt med varmere vintre gjgr at
sangsvanene finner mer naering der. Ogsa i Hommervatnet er det faerre sangsvaner a registrere nd enn
tidligere (Husby 2015), selv om bestanden generelt er gkende (Shimmings & @ien 2015). | Eidsbotn var
det er store forskjeller i utviklingen av antall kanadagas og gragas i de to telleperiodene, mens antall
kortnebbgjess er temmelig likt. Kanadagasa har sa og si forsvunnet, mens gragas er en nykommer, og
i til dels hgye antall. Dette skyldes i stor grad at gragasa har lagt om sine trekkvaner og raster nd i
tusenvis pa egnede lokaliteter rundt Trondheimsfjorden. | tillegg er antall hekkende gragas stadig
gkende i indre deler av Trondheimsfjorden etter at fgrste hekking ble pavist i 1998 (Husby 2013).
Kanadagasa har forsvunnet fra mange innlandslokaliteter i regionen rundt Levanger hvor den var
hekkefugl tidligere, blant annet i Hammervatnet hvor flere par hekket (Husby 2015). Denne nedgangen
i den lokale hekkebestanden er trolig grunnen til at de ikke ble registrert i Eidsbotn i 2015. Gravanda
var vanligere i Eidsbotn i 2015 enn for 20 ar siden, og det ble i 2015 ogsa registrert to ungekull. Det
foreligger ingen lokale estimat over bestandstrenden, og nasjonalt er trenden ukjent (Shimmings &
@ien 2015).
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Tidligere rastet bade toppand og bergand regelmessig i Eidsbotn, men begge disse artene er sa a si
forsvunnet som rastefugler her. For berganda sin del kan arsaken ligge i at bestanden har gatt kraftig
tilbake (WetlandsInternational 2012). Den er na fgrt opp som sarbar (VU) i den norske rgdlista (Kalas
et al. 2015). Det er en klar oppfatning at det er faerre bergender i Nord-Trgndelag na enn tidligere
(Kroglund & @stnes 2015), og antall registreringer i Hammervatnet er signifikant lavere nd enn for ca.
20 ar siden (Husby 2015). Arsaken til at toppanda har forsvunnet fra Eidsbotn er ikke s3 lett & forsta,
men naeringsmessige forhold spiller ganske sikkert inn her. Etter saneringen av kloakken i omradet,
kan dette ha fgrt til endringer i sammensetningen av potensielle naeringsemner. Det kan pavirke antall
toppand. En undersgkelse viser at toppandbestandene er stabil i naeringsfattige innsjger og har negativ
trend i naeringsrike. Det var likevel gjennomsnittlig flere toppender ved hver telling i naeringsrike
innsjger (Lehikoinen et al. 2015). Eidsbotn var mer nzeringsrik tidligere, noe som kan forklare
nedgangen i Eidsbotn. Det har ikke vaert noen markert endring i antall toppender i Hammervatnet de
siste arene (Husby 2015), og heller ikke pa landsbasis er det kjent noen trend i positiv eller negativ
retning (Shimmings & @ien 2015). Oversikten i Tabell 2 viser imidlertid at det er flere av artene som
henter naering i de frie vannmassen og som lever av forholdsvis sma vanndyr som har avtatt i antall. |
tillegg til toppand, gjelder det aerfugl, kvinand og horndykker, men ogsa en fiskespisende art som
siland. Av disse har bade zrfugl og horndykker avtatt i Norge de siste drene, og nedgangen av
®rfuglebestanden i Midt-Norge er pa mer enn 30 % fra 1988 til 2013 (Fauchald et al. 2015). Den
nasjonale bestandsutviklingen for kvinand og siland er ukjent (Shimmings & @ien 2015). Bade arfugl
og horndykker har havnet pa den nye rgdlista pa grunn av den negative bestandsutviklingen (Kalas et
al. 2015), og er nye arter pa rgdlista (Kalas et al. 2010). Selv om det har veert en gkning i antall
overvintrende aerfugler de siste fire arene (Figur 4), er antallene na halvert sammenlignet med for 20
ar siden (Husby 1997). P4 1970 tallet var det ikke uvanlig med oppunder 1000 zerfugler i Eidsbotn og
Levangersundet (Spjgtvoll 1997).

Sandlo var en vanlig hekkefugl i Eidsbotn i 1995, men det ble ikke registrert ett eneste individ i de
aktuelle telleukene i 2015. Foto: John @ystein Berg.
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Antall vadere kan variere mye fra ar til ar, blant annet pavirket av vindretning og vaerforhold, samt
produksjon av unger hekkeomradene. Vi skal derfor ikke legge alt for stor vekt pa de endringene vi ser
i 2015 sammenlignet med 1995-1996 ettersom flere ar med tellinger er ngdvendig for a trekke sikrere
konklusjoner. Rgdstilk er eneste art som ble observert i hgyere antall i 2015, og ogsa i en st@rre nordisk
undersgkelse gkte antall registrerte rgdstilk signifikant i perioden 2002-2013 (Lindstréom et al. 2015).
Bestandsutviklingen i Norge har imidlertid veert negativ de siste arene (Kalas et al. 2014a; Kalas et al.
2014b). Ellers kan vi nevne at storspove og vipe har forsvunnet som hekkefugler, noe som delvis kan
tilskrives utbyggingene fra Moan og utover mot Magneten, da dette var primaromradet for disse
artene tidligere. Ellers er bestandene til disse to artene redusert i Trgndelag, sammen med andre arter
som hekker i jordbrukslandskapet (Husby, Kalas & Vang 2014), og i hele Norge (Kalas et al. 2014b).
Ellers viser Tabell 2 at det ble registrert feerre enkeltbekkasin og brushane i 2015, og dette er begge
arter som er i nedgang over store omrader (Lindstrom et al. 2015). Brushanen er ogsa avtatt betydelig
i Nord-Trgndelag (@stnes & Kroglund 2014). Nedgangen i antall sandlo, og at den er borte som
hekkefugl, ma tilskrives de inngrepene som er gjort i Eidsbotn siden 1995. Hekkebestanden i Norge
synes a gke (Shimmings & @ien 2015). Det ble registrert flere hettemaker og grdméaker i 2015 enn
tidligere, mens det ikke var szerlig endring for de andre makefuglene.

Eidsbotn er fgrst og fremst et viktig fugleomrade vinter, var og hgst, og har etter ulike inngrep fatt
mindre betydning som hekkeplass enn tidligere. Omradet er fortsatt av stor betydning for en mengde
ulike fuglearter. Det gjelder bade sjeldne, rgdlistede, eller vanlige arter som kan opptre i hgye antall.
Stort sett er de negative bestandstrender som dokumenters gjennom dette arbeidet i samsvar med
lokale, norske, nordiske eller europeiske trender. Det betyr sannsynligvis at om de ulike bestandene
vil gke igjen, vil ogsa antallene som bruker Eidsbotn gke.
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