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Experimenten in de collegezaal markeren het begin van de rechtspsychologie. 
De Groninger hoogleraar Simon van der Aa was in de zomer van 1909 een van 
de eersten die zo’n experiment uitvoerde (Simon van der Aa, 1910; Van Strien, 
2000). Een medewerker drong de zaal binnen en begon een opgewonden ruzie 
over een brief in een blauwe envelop. Er ontstond een vechtpartij. Na het vertrek 
van de vechtenden vroeg Simon van der Aa de aanwezigen hun waarnemingen op 
papier te zetten. De beschrijvingen door de studenten liepen nogal uiteen. Met 
dit experiment, dat destijds zo verrassend was dat zelfs de kranten ervan verslag 
deden (zie Van Strien, 2000), demonstreerde Simon van der Aa de feilbaarheid 
van getuigen. ‘In feite was de psychologie van de getuigenis het eerste serieuze 
toepassingsgebied van de nog maar net opgekomen academische psychologie’, zo 
karakteriseert Piet van Strien (p. 465-466) deze experimenten. 

Rechtspsychologen hebben sindsdien de traditie om met veel genoegen te demon-
streren dat niet veel deugt van de verklaringen van getuigen. Elizabeth Loftus liet 
in haar boek Eyewitness Testimony (1979) en in later werk zien hoe de verklaringen 
van getuigen worden beïnvloed door achteraf in hun geheugen informatie binnen 
te smokkelen – bijvoorbeeld tijdens verhoren – die vervolgens onwrikbaar onder-
deel daarvan gaat uitmaken. Zelfs kan men getuigen zich gebeurtenissen laten 
herinneren die in het geheel niet hebben plaatsgevonden (Davis & Loftus, 2007; 
McNally, 2003; Schacter, 2001).
Zolang de verzonnen gebeurtenissen niet te exotisch zijn, kan men getuigen van 
alles aanpraten. In haar Lost in the Mall-experiment (Loftus e.a., 1996; Loftus 
& Pickrell, 1995) overtuigde zij proefpersonen met behulp van familieleden dat 
zij ooit in hun jeugd in een winkelcentrum verdwaald waren geraakt en dat een 
vriendelijke man hen had thuisgebracht. Sommigen wisten zelfs een beschrijving 
te geven van die niet bestaande vriendelijke man. In die traditie vroegen Hans 
Crombag, Willem Albert Wagenaar en ik (1996) proefpersonen – niet de minsten: 
universitaire medewerkers en D66’ers – of zij de fi lm hadden gezien met de op de 
Bijlmer neerstortende El-Al Boeing, op 4 oktober 1992. Afhankelijk van de vraag-
stelling meende 55-65 procent dat zij deze niet bestaande fi lm hadden gezien en 
gaven zij allerlei details over wat er precies op de fi lm te zien was. Deze inmiddels 
klassieke Nederlandse studie, in de wandeling het Crashing Memories Paradigm, is 
met soortgelijke resultaten herhaald over niet bestaande fi lms van de dood van 
Prinses Diana (Ost e.a., 2002), de moord op Pim Fortuyn (Smeets e.a., 2006) en 
de ramp met de veerboot Estonia (Christianson & Engelberg, 1999). Loftus ge-
bruikte deze studie om de verhalen van getuigen over het neerstorten van een 
vliegtuig bij JFK in New York te verklaren (Loftus & Castelle, 2000).
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De onbetrouwbare getuige

Wij kunnen getuigen niet alleen van alles aanpraten, dat zij ook zelfstandig aan 
de lopende band waarnemingsfouten, geheugenfouten en vertelfouten plegen, 
maken rechtspsychologen u wijs. Veel systematisch laboratoriumonderzoek, in 
de voetsporen van Loftus, ondersteunt het falen van getuigen. Moeten politie 
en rechters getuigen dan maar altijd wantrouwen? Dat lijkt in ieder geval een 
slechte keus. Ten eerste is dat onverstandig, omdat in het overgrote deel van de 
strafzaken het gehele bewijs door middel van getuigen wordt geleverd. Te veel 
wantrouwen tegen getuigen zou serieus strafrecht sterk hinderen, want vrijwel 
elke veroordeling onmogelijk maken. Ten tweede is getuigenbewijs nauwelijks 
slechter dan bijvoorbeeld forensisch technisch bewijs. Ook daarbij worden fouten 
gemaakt, niet minder ernstig, wel van andere aard (Van Koppen & Elff ers, 2006). 
Wantrouwen wij getuigen, dan past soortgelijk en in gelijke mate wantrouwen bij 
DNA-bewijs, vingerafdrukken en kogelvergelijking (zie Broeders, 2003; Van Kop-
pen & Elff ers, 2006).
Het argument dat het oppassen is geblazen met getuigen wordt niet alleen geba-
seerd op het vele rechtspsychologische onderzoek, maar ook op onderzoek van 
rechterlijke dwalingen. Als in een zaak, nadat een verdachte defi nitief is veroor-
deeld, wordt vastgesteld dat het misdrijf niet is gepleegd of dat iemand anders 
het misdrijf pleegde, is het natuurlijk uiterst interessant om te onderzoeken wat 
er mis is gegaan bij de vervolging en veroordeling van de eerste verdachte. Dat is 
in Nederland bijvoorbeeld gedaan bij de Schiedammer Parkmoord (Posthumus, 
2005; Van Koppen, 2003), maar een dergelijke analyse blijft dicht bij de concrete 
casuïstiek.

Voor systematisch onderzoek moeten we naar de Verenigde Staten, omdat we 
alleen daar een voldoende groot aantal rechterlijke dwalingen vinden. Bij een 
overgroot deel van de onterechte veroordelingen speelden daar problemen met 
getuigen een rol. Getuigen die liegen, dwalende getuigen die ten onrechte denken 
dat zij de waarheid spreken en getuigen die een onschuldige als de dader identifi -
ceren (Bedau & Radelet, 1987; Rattner, 1988), het is kommer en kwel.
Recent wees een grote groep prominente rechtspsychologen in een amicus curiae 
brief aan het Amerikaanse Hooggerechtshof (Vidmar e.a., 2006) nog met het in 
die kringen bekende genoegen op de recente golf DNA-exoneraties. In zulke oude 
zaken wordt de veroordeelde vrijgepleit door DNA-onderzoek dat ten tijde van 
zijn veroordeling nog niet beschikbaar was (Connors e.a., 1996). Inmiddels bleek 
in 75 procent van die zaken getuigenbewijs bij de oorspronkelijke veroordeling 
een grote rol te hebben gespeeld. De website van het Innocence Project ronkt in 
hun koor mee: ‘While eyewitness testimony can be persuasive evidence before a 
judge or jury, 30 years of strong social science research has proven that eyewit-
ness identifi cation is often unreliable’ (Innocence Project, 2007, zie in die zin ook 
Wells e.a., 2006).
Dat getuigen ‘vaak onbetrouwbaar’ zijn, is een boude bewering waarvan het hoog 
tijd is om afstand te nemen. Zo weten wij uit onderzoek dat forensisch technisch 
onderzoek in de opsporing van ernstige misdrijven een uiterst geringe rol speelt: 
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in ongeveer 1 procent van de zaken draagt onderzoek naar alle soorten sporen bij 
elkaar bij aan het vinden van de verdachte (De Poot e.a., 2004, hoofdstuk 2). Een 
wat hoger percentage draagt bij aan het bewijs, maar slechts nadat de verdachte 
met andere middelen al is gevonden. In de allermeeste strafzaken, naar schatting 
97 procent, wordt de verdachte uitsluitend of vrijwel uitsluitend veroordeeld op 
grond van getuigenverklaringen. Het hoeft dan geen verbazing te wekken dat de 
rechterlijke dwaling meestal gebaseerd is op fouten van getuigen. Anders dan wat 
velen menen, zegt dat niets over de kwaliteit van getuigen, het is slechts een re-
fl ectie van het grote belang van getuigen voor de bewijsvoering.
Deze denkfout, de base rate fallacy (Bar-Hillel, 1980; Kahneman & Tversky, 1973; 
Nisbett e.a., 1976), maakten ook Neil Vidmar en collega’s (2006). Een analoog 
voorbeeld kan dat duidelijk maken. Neem een bijzonder katholiek land, zoals 
Italië. Als Italiaanse criminelen in overgrote meerderheid katholiek blijken, zou 
de conclusie dat katholicisme tot criminaliteit leidt onterecht zijn, want in Italië 
is vrijwel iedereen katholiek is. Zo kan uit het grote aantal getuigenfouten bij 
rechterlijke dwalingen niet worden geconcludeerd dat getuigenfouten rechterlijke 
dwalingen veroorzaken.

De functionele getuige

Het is maar goed ook dat wij juist een uitstekend geheugen hebben, want zonder 
dat geheugen kunnen wij niet overleven en zou de menselijke soort niet meer 
bestaan (Merckelbach & Jelicic, 2005, hoofdstuk 2). Met een gebrekkig geheu-
gen zouden wij niemand herkennen, niet thuis kunnen komen, fi etsen of een taal 
spreken. Sociale omgang is onmogelijk zonder een goed geheugen. Sterker: een-
voudig overleven is dat ook, want wij zouden bijvoorbeeld niet weten wat we wel 
of niet kunnen eten. Ook wie geen geheugenwonder is, heeft een fenomenaal ge-
heugen. Daarmee mogen wij overigens blij zijn, want geheugenwonders als zoals 
Shereshevskii hebben het ook niet makkelijk (Luria, 1968). Alles onthouden is 
ook weer niet goed.
Ons geheugen lijkt eerder een uitgekiende combinatie van onthouden en verge-
ten, waarbij vergeten zelfs de regel is en onthouden de uitzondering (Crombag & 
Merckelbach, 1996). De meeste informatie die wij opdoen, vergeten wij ook weer, 
meestal direct – zoals het nummerbord van de auto die net voor ons stond – of re-
latief snel – zoals waar ik vandaag mijn auto parkeerde (Crombag & Merckelbach, 
1996; Wessel & Wolters, 2002; Wolters, 2002). Dat is maar goed ook, want al die 
informatie is vrij snel nutteloos en derhalve ballast. Als we ook zouden onthou-
den waar wij onze auto gisteren, eergisteren en alle eerdere dagen achterlieten, 
zouden we die vandaag veel moeilijker kunnen terugvinden.
Wat wij wél onthouden kan in tweeën worden gedeeld (Wessel & Wolters, 2002; 
Wolters, 2002), een deel slaan wij op in het semantische geheugen. Dat is alge-
mene kennis van feiten zonder dat wij nog weten hoe wij die kennis hebben opge-
daan, bijvoorbeeld dat het Witte Huis in Washington DC staat (en in Rotterdam), 
dat het op de Noordpool koud is en wat de snelste weg naar mijn huis is. Het 
semantische geheugen bevat de informatie die wij hebben onthouden, omdat het 
mogelijk van nut kan zijn voor ons overleven en functioneren.
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In het autobiografi sche of episodische geheugen slaan wij concrete gebeurtenis-
sen op die wij zelf meemaakten en kort gezegd de toppen en dalen van ons leven 
vormen. Wij onthouden gebeurtenissen als ze belangrijk zijn. En dat levert een 
fraai geheel waardoor we uitstekend in het dagelijks leven kunnen functioneren 
en in de regel zeer adequate getuigen van ons eigen leven zijn.

De dynamische getuige

In dit functionele geheel van ons geheugen wordt niet alles steeds even goed ont-
houden. Het geheugen is in die zin een dynamisch geheel, waarbij een aantal fe-
nomenen een rol speelt. Wij herinneren ons nooit zomaar iets. Een herinnering 
wordt voorafgegaan door een trigger, een cue (Wessel & Wolters, 2002). Dat kan 
een vraag zijn (‘Vertel eens over …’), maar ook bijvoorbeeld iets wat wij zien of 
ruiken. Wagenaar beschreef in zijn klassieke studie My Memory aan de hand van 
zijn eigen geheugen (Wagenaar, 1986) hoe hij vanaf 1978 elke dag een of twee 
opvallende gebeurtenissen noteerde: met wie hij waar wat meemaakte en wanneer 
dat gebeurde, of het plezierig of onplezierig was, met van elke gebeurtenis een kri-
tisch detail. Na zes jaar probeerde hij zich die 2.400 gebeurtenissen te herinneren 
aan de hand van de aanwijzingen.
Het onderzoek had een aantal opvallende resultaten. In volgorde van minst naar 
meest nuttige aanwijzing vond Wagenaar: wanneer, waar, wie en wat. Hoe meer 
aangeboden aanwijzingen, hoe beter de herinnering: met drie aanwijzingen wer-
den na zes maanden vrijwel alle gebeurtenissen herinnerd en na vijf jaar iets meer 
dan de helft. De voor verhoren relevante consequentie is dat men getuigen zich 
wel alles of vrijwel alles kan laten herinneren, maar daarvoor moeten, gaande de 
tijd, steeds meer cues worden aangeboden. Hoe meer cues, hoe minder zeker is 
het verhaal ook echt uit getuiges geheugen afkomstig of zelfs uitsluitend geba-
seerd op de cues, en dus van de verhorend politieambtenaar afkomstig.
Een tweede fenomeen is dat wij ons geheugen aanpassen aan nieuwe omstandig-
heden. Dit actualiseren, updaten van het geheugen is een strategie die uitstekend 
past in de functie van het geheugen voor ons overleven (Wagenaar & Crombag, 
2005, 128-129). Tegelijkertijd maakt dat ons een slechte getuige als wij in een 
strafzaak moeten reproduceren hoe de toestand op een bepaald moment in het 
verleden was. Een concreet voorbeeld kan dat duidelijk maken.
In de Deventer Moordzaak op mevrouw Wittenberg in haar woning is zij, zo laat 
de reconstructie zien, op donderdag 23 september 1999 om het leven gebracht, 
maar haar lichaam is pas twee dagen later gevonden. Voor de moord is veroor-
deeld Ernest Louwes, maar sommigen beweren dat de klusjesman van mevrouw 
Wittenberg de werkelijke dader is. De klusjesman zou geen alibi hebben. Op 
dinsdag de 28e wordt hij voor het eerst verhoord en verneemt hij de dood van 
mevrouw Wittenberg, althans dat beweert hij. Hij zou echter zaterdag de 25e al 
tegen een vriendin gezegd hebben dat zijn moeder – zo beschouwde hij mevrouw 
Wittenberg – dood was.
Maar ons verhaal gaat over een andere getuige: de man van de Deventer Courant; 
wij noemen hem W. Getuige W. beweerde drie jaar na dato dat de klusjesman op 
maandag de 27e bij hem aan de balie informeerde naar overlijdensadvertenties en 
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ook vroeg of de familie van mevrouw Wittenberg al een advertentie had opgegeven. 
W. vertelde nog iets: de klusjesman kwam bij de krant met zijn twee honden.
Nu zou dat kunnen kloppen, omdat hij in Deventer een bekende verschijning was 
die met twee Rottweilers rondliep. Alleen, hij kreeg die honden pas enige maan-
den na september 1999. Om die reden wordt de verklaring van W. niet serieus 
genomen in het oriënterend onderzoek dat het openbaar ministerie op mijn ini-
tiatief in 2006 begon. Dat is voorbarig, wij doen namelijk aan geheugen-updates. 
Niet uitgesloten kan worden dat W. de klusjesman kent als iemand met die twee 
Rottweilers en zich hem om die reden ook als zodanig herinnert, ook als het gaat 
om de tijd voordat hij de honden had. Er is overigens reden om aan te nemen 
dat dergelijke fouten eerder optreden bij perifere elementen – zoals de twee hon-
den – dan bij centrale elementen van een gebeurtenis (Brainerd & Reyna, 2005). 
Nogmaals: dat is een nuttig mechanisme, omdat wij zo de veranderingen in de 
wereld bijhouden, maar het kan zich tegen ons keren als wij een specifi eke oude 
herinnering moeten rapporteren. Het geheugen is veranderd, maar wij ervaren 
dat niet als zodanig.
De verklaring van de man van de Deventer Courant is op andere punten overigens 
minder sterk dan sommigen, zoals Maurice de Hond, ons willen doen geloven. 
Hoe weet hij dat het om die bepaalde maandag 27 september 1999 ging en wat er 
toen precies gebeurde? Hij vertelde zijn verhaal op 21 augustus 2002, dus bijna 
drie jaar later, aan een privédetective. Waarom hij drie jaar na dato nog zo goed 
meent te weten dat precies die maandag de klusjesman bij hem kwam, blijft ge-
heel in het duister. De privédetective heeft het hem kennelijk niet gevraagd.

Wagenaar gaf mij nog een ander voorbeeld van zo’n verandering in het geheugen, 
gebaseerd op zijn onderzoek onder concentratiekampslachtoff ers (Wagenaar & 
Groeneweg, 1990). Een van de gedetineerden herinnerde zich hoe hij met andere 
nieuwkomers bij aankomst in kamp Erica de hele dag in de sneeuw stond aange-
treden. Iemand werd doodgeschoten en zijn bloed kleurde de sneeuw rood. Hij 
arriveerde echter in juli. Wagenaars verklaring voor deze geheugenfout is de vol-
gende: hij was daarna vanuit kamp Erica overgeplaatst naar een werkkamp in 
Duitsland en stond bij aankomst opnieuw een hele dag aangetreden, nu wél in 
de sneeuw. De kern van de herinnering, aankomst in Kamp Erica, is dus voor-
zien van een beeld dat daar oorspronkelijk niet mee was verbonden. Ook hier lijkt 
sprake te zijn van een geheugen-update.
Ook een derde fenomeen van ons geheugen kan ons als getuige in een strafzaak 
danig in de weg zitten. Wij nemen in het algemeen een situatie slechts in frag-
menten waar en maken daar vervolgens een compleet verhaal door de gaten in 
het verhaal in te vullen. Dat kan met behulp van logische gevolgtrekkingen en het 
verandert het geheugen. Dat is ook nog het geval omdat waarnemen interpreteren 
is en zelfs de meest eenvoudige stimuli voor meer dan één interpretatie vatbaar 
zijn (Wolters, 2002). Meestal zijn mensen zich slecht bewust van hun interpreta-
tie. Voor eenvoudige stimuli selecteren wij de meest waarschijnlijke interpretatie 
op basis van eerdere ervaring met dergelijke stimuli. Bij complexe problemen is 
dit niet anders (Chi e.a., 1981). Sterker: zonder stereotypen die wij baseren op 
eerdere ervaringen, is het niet goed mogelijk om complexe situaties te begrijpen 
(Peters e.a., 2006).
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Een eenvoudig voorbeeld: ‘Ik bracht mijn dochter naar het partijtje van Jantje. 
Iedereen zong voor hem, hij blies de kaarsen uit en pakte de cadeautjes uit.’ Als 
dit verhaaltje aan mensen wordt voorgelegd, hebben zij vrijwel automatisch de 
interpretatie dat mijn dochter en Jantje jonge kinderen zijn en dat de kaarsen op 
een taart stonden. Wij weten dat dit soort verhaaltjes over een dergelijke situatie 
gaan. Als wij de toehoorders een week later vragen om het terug te vertellen, zal 
een groot deel van hen de leeftijd van de kinderen en de taart noemen.
De gaten in de waarneming kunnen ook worden ingevuld en de waarneming kan 
worden geïnterpreteerd door informatie uit andere bron. Die bronnen kunnen 
divers zijn, andere getuigen, verhorende politieambtenaren of doordat de getuige 
loopt te piekeren over het emotionele misdrijf dat hij meemaakte (‘Zo moet het 
gegaan zijn’). In de loop van de tijd wordt op die manier het verhaal dat een getui-
ge kan vertellen over het misdrijf steeds complexer en logischer van structuur. 
Maar tegelijkertijd is het verhaal steeds minder gebaseerd op de eigen waarne-
ming en steeds meer op informatie uit andere bronnen en op interpretaties ach-
teraf. Dat is dienstig als functie van ons leven, want op deze manier kunnen wij 
de omgeving begrijpen. Maar als toehoorders – politie, rechter – de oorspron-
kelijke waarneming zo precies mogelijk willen vernemen, is het niet dienstig. 
Integendeel: omdat het verhaal van de getuige in de loop van de tijd steeds logi-
scher en completer wordt, zal het verhaal op toehoorders een steeds waarachtiger 
indruk maken, terwijl het tegelijkertijd steeds minder is gebaseerd op de eigen 
waarneming van de getuige. Terzijde zij opgemerkt dat het verhaal niet noodza-
kelijkerwijs ook steeds minder waar wordt, maar de bronnen van het verhaal wor-
den slechts steeds meer suspect. Kort gezegd komt het erop neer dat het verhaal 
van een getuige kort na het misdrijf in het algemeen een betere verklaring is dan 
een jaar later ter terechtzitting.
Er zijn echter eff ecten die de andere kant op kunnen werken. Het komt voor dat 
getuigen, nadat zij van de eerste schrik zijn bekomen en nog eens rustig nadenken 
over wat zij meemaakten, iets te binnen schiet wat zij eerder niet aan de politie 
vertelden. Ook kunnen hen waarnemingen te binnen schieten juist omdat zij over 
het misdrijf spreken met een andere getuige.

De zekere getuige

Getuigen vertellen verhalen, aan de politie en aan de rechter. Wij weten dat ge-
tuigen fouten maken en dat die van allerlei soort kunnen zijn. Het is dan dienstig 
om te weten wanneer we wel en wanneer we niet moeten afgaan op het verhaal 
van een getuige. De meest traditionele manier om daarachter te komen is het 
de getuige zelf vragen: ‘Hoe zeker bent u daarvan?’ (Cutler e.a., 1988; Leippe, 
1980; Penrod & Cutler, 1995; Smith & Gleaves, 2007). Zo vragen politiemensen 
aan getuigen hoe zeker ze zijn, bijvoorbeeld van een herkenning en vragen hen 
dat in een percentage uit te drukken. Onderzoek onder juryleden – en er is geen 
reden om te verwachten dat rechters daarover anders denken – laat zien dat de 
zekerheid van de getuige een grote invloed heeft op hun beslissingen (Bradfi eld & 
Wells, 2000; Read e.a., 1998).
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Rechtspsychologen hebben op dit gebied behoorlijk roet in het eten gegooid. In 
lange series studies is onderzocht wat precies de relatie is tussen accuratesse van 
getuigen en de zekerheid die zijzelf daarbij rapporteren (Shaw e.a., 2007). Dat 
onderzoek is vooral gedaan in herkenningsprocedures – de Oslo-confrontatie of 
de line-up. Daar wordt gevonden dat de samenhang tussen accuratesse en zeker-
heid uiterst gering is; men vindt in de regel een correlatie van 0,25 (Bothwell e.a., 
1987; Sporer e.a., 1995). Zo’n correlatie betekent dat iets meer dan 6 procent van 
de variatie in accuratesse verklaard kan worden met de zekerheid die getuigen op-
geven. Dat is niet een reden om de zekerheid van de getuige als een stevige basis 
te zien van een oordeel over diens accuratesse.
In het onderzoek naar de relatie tussen accuratesse en zekerheid zitten echter me-
thodologische zwaktes (Gruneberg & Sykes, 1993). Zo wees Neil Brewer erop dat 
de correlatie wellicht de verkeerde maat is voor het analyseren van deze relatie 
(Brewer e.a., 2005; Brewer & Wells, 2006). Brewer en zijn collega’s argumenteren 
dat de relatie aanzienlijk sterker blijkt als dat maar met behulp van calibratie, 
in plaats van correlaties worden vastgesteld. Bij calibratie wordt onderzocht hoe 
goed mensen zijn die bijzonder zeker van hun zaken zijn, in vergelijking met ge-
tuigen die dat minder zijn. Die methode levert inderdaad gunstiger cijfers. In het 
algemeen vonden Cutler en Penrod dat getuigen slechts 10 tot 20 procent meer 
fouten maken dan hun opgegeven percentage van zekerheid (Cutler & Penrod, 
1989). Anderen vonden zelfs dat aldus gemeten de accuratesse ongeveer in de-
zelfde orde van grootte is als de opgegeven zekerheid (Juslin e.a., 1996), althans 
bij getuigen die zich erg zeker tonen. Maar anderen vinden met deze calibratie-
methode weer aanzienlijk minder gunstige resultaten. Gary Wells e.a. (2006, 66-
67) trekken dan ook de conclusie dat zelfs bij zeer zekere getuigen veel fouten 
kunnen voorkomen, een probleem dat nog eens wordt versterkt doordat vooral 
die getuigen voor het bewijs worden gebruikt en getuigen die zich onzeker tonen, 
maar misschien wel accuraat rapporteren, door de politie en de rechter vaker bui-
ten beschouwing worden gelaten.

Daarmee is de discussie niet geëindigd. Het onderzoek is tot nu toe vrijwel geheel 
gegaan aan de hand van herkenningen door mensen. Er zijn argumenten om aan 
te nemen dat het herkennen van iets of iemand een geheel andere taak is voor een 
getuige dan het zich herinneren van iets wat gebeurde (Raaijmakers & Shiff rin, 
1992). Het lijkt erop dat een getuige die zich iets moet herinneren beter in staat 
is zinvolle uitspraken te doen over de juistheid van de herinnering (Robinson & 
Johnson, 1996). Dat zou de getuige beter weten op grond van de moeite die nodig 
is om de herinnering op te halen. Wellicht speelt ook een rol dat getuigen bij de 
herinnering meer dan bij herkenning over contextinformatie beschikken op grond 
waarvan zij beter zelf de accuratesse van hun herinnering kunnen schatten.
Wellicht kan accuratesse beter op grond van de zekerheid van de getuige worden 
geschat dan altijd in de rechtspsychologie is gedacht. Daarbij moet echter in ogen-
schouw worden genomen in welke situatie de getuige diens zekerheid opgeeft. 
Een van de problemen daarbij is dat getuigen nogal eens herhaaldelijk worden 
ondervraagd (Odinot & Wolters, 2006). Daarvoor kunnen goede redenen be-
staan, omdat in opeenvolgende verhoren getuigen vaak nieuw informatie geven 
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(Roediger e.a., 1997). Als getuigen zich informatie herinneren tijdens een verhoor 
heeft dat tot gevolg dat zij zich die informatie later beter kunnen herinneren. Dat 
herinneren geldt echter ook voor informatie die onjuist is. Sterker: getuigen die 
bij het eerste verhoor moeten raden, zijn geneigd zich die geraden informatie later 
als juist te herinneren (Roediger e.a., 1993). Het onderzoek op dit gebied is echter 
nog pas begonnen (Odinot & Wolters, 2006), maar men zij gewaarschuwd.

Doemverhalen over getuigen niet altijd serieus nemen

Het voorgaande komt op het volgende neer. Ons geheugen is ingericht om te over-
leven, niet om als getuige in een strafzaak op te treden. Als wij toch onverhoopt 
van een misdrijf getuige zijn, wordt soms een zodanig beroep gedaan op ons ge-
heugen dat fouten in de hand worden gewerkt. De politie vraagt ons bijvoorbeeld 
naar details die voor het opsporingsonderzoek van vitaal belang zijn, maar die 
getuigen in de regel niet onthouden. Als de getuige de politie graag ter wille wil 
zijn, kan het voorkomen dat de getuige te goeder trouw een gokje waagt. Dat gokje 
wordt niet alleen door de politie als waar genoteerd, maar gaat ook vast onder-
deel uitmaken van het geheugen van de getuige. Op soortgelijke wijze kan ook op 
andere manieren de werking van ons geheugen ons functioneren als getuige in 
de weg zitten. Slechte getuigen, die onjuiste verhalen vertellen omdat zij slecht 
waarnamen, het niet goed hebben onthouden of zich laten beïnvloeden door de 
buitenwereld, lijken eerder uitzondering dan regel. Dan maakt dat soort getuigen 
niet minder lastig. Maar het is wel een goede reden om rechtspsychologen met 
doemverhalen over getuigen niet altijd serieus te nemen.
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