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Nauwkeurigheid van gerapporteerde giften 
aan goededoelenorganisaties

René Bekkers (VU)1)

1.	 Het probleem van onnauwkeurigheid

Vanzelfsprekend is de waarde van onderzoek groter naarmate het nauwkeuriger 
schattingen oplevert. Dit geldt ook voor onderzoek op basis van enquêtes, dat in de 
sociale wetenschappen in de afgelopen decennia de standaard is geworden. Een 
probleem dat al snel optreedt wanneer respondenten in enquêtes niet nauwkeurig 
rapporteren is dat generalisatie naar de doelpopulatie systematische fouten bevat. 
Een bekende bron van fouten betreft de steekproefsamenstelling: wanneer de 
steekproef onevenredig veel respondenten bevat die systematisch te hoog (of te 
laag) scoren op het verschijnsel waarvan de populatiewaarde geschat moet wor-
den, zal die schatting systematisch te hoog (of te laag) uitvallen. 
Veel onderzoek naar nauwkeurigheid van rapportages gaat over onwenselijk ge-
drag, zoals seksueel misbruik en kindermishandeling (Hardt & Rutter, 2004), het 
gebruik van alcohol (Midanik, 1982) en drugs (Harrell, 1997) en over criminaliteit 
(Thornberry & Krohn, 2004). Er is ook veel onderzoek naar gezondheidsklachten 
(zie bijvoorbeeld Hahn et al., 1997). In deze onderzoeksgebieden is een nauwkeu-
rige rapportage van belang voor de optimale behandeling van slachtoffers en/of 
daders. Minder onderzoek is er gedaan naar de nauwkeurigheid van sociaalwen-
selijk gedrag, zoals het stemmen bij verkiezingen. Dit is begrijpelijk omdat er door 
ongeldige conclusies over sociaalwenselijk gedrag als gevolg van onnauwkeurig-
heid geen mensen overlijden en er geen hoge kosten mee gemoeid zijn. 
Maar er is nog een andere reden om bezorgd te zijn over onnauwkeurigheid in 
rapportages door respondenten in enquêtes. Als enquêtegegevens gebruikt wor-
den om theorieën te toetsen over verbanden tussen verschillende sociale verschijn-
selen kunnen onnauwkeurige rapportages tot ongeldige conclusies over deze ver-
banden leiden. Deze conclusies kunnen net als de rapportages systematische fou-
ten bevatten. In het onderzoek naar stemgedrag is gesteld dat het gebruik van zel-
frapportages ‘common sense’ theorieën over de samenleving ondersteunt (Presser 
& Traugott, 1992). 
De algemene veronderstelling in de literatuur over de effecten van onnauwkeurig-
heid op de geldigheid van conclusies luidt dat vertekening in zelfrapportages pro-
blematischer is naarmate de vertekening een sterkere samenhang vertoont met 
het verschijnsel dat wordt bestudeerd (Katosh & Traugott,  1981; Presser,  1984; 
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Phillips & Clancy,  1972; Bernstein, Chadha, & Montjoy,  2001; Presser & Trau-
gott, 1992). Een voorbeeld op het terrein waarop ook de analyses later in dit arti-
kel zich begeven maakt deze veronderstelling duidelijk. De hoogte van bestedin-
gen door huishoudens neemt toe met het inkomen. Maar wanneer leden van 
huishoudens met een hoger inkomen in enquêtes minder nauwkeurig zijn in hun 
rapportage van bestedingen en de nauwkeurigheid afneemt naarmate het inko-
men stijgt, zal het verband tussen het huishoudinkomen en de uitgaven onder-
schat worden. In ons geval zou het verband tussen het inkomen en giften aan 
goededoelenorganisaties op basis van enquêtes zwakker lijken dan het in werke-
lijkheid is. 

2.	 Bronnen van vertekening

De wijze waarop respondenten in enquêtes rapporteren over verschijnselen waar-
over zij informatie hebben kan op een vruchtbare manier worden bestudeerd van-
uit sociaalpsychologische theorieën over sociaal gedrag (Tourangeau, Rips & Ras-
inski, 2000). In deze theorieën wordt menselijk gedrag gezien als een resultaat van 
het nastreven van doelen, gegeven de moeite die dat kost en de mogelijkheden die 
de situatie daarvoor biedt. In deze bijdrage ontbreekt de ruimte om een algemeen 
theoretisch kader voor rapportages in enquêtes verder uit te werken. Ik volsta 
daarom met een kort overzicht van de literatuur op de meest relevante onder-
zoeksgebieden.
Respondenten geven in een interviewsituatie meer nauwkeurige antwoorden 
naarmate zij daartoe sterker gemotiveerd zijn, bijvoorbeeld omdat zij het onder-
werp interessanter vinden. Respondenten kunnen in de interviewsituatie echter 
ook andere doelen nastreven. Respondenten vinden het ook belangrijk dat zij door 
anderen positief beoordeeld worden en stemmen hun antwoorden af op wat zij 
verwachten dat anderen positief waarderen (wat de sociale norm is). Tenslotte vin-
den respondenten het prettig een positief beeld van zichzelf te geven omdat dit 
bijdraagt aan hun psychologisch welbevinden. 
Respondenten geven in een enquête meer nauwkeurige antwoorden naarmate de 
interviewsituatie dat gemakkelijker maakt. Wanneer respondenten door de manier 
waarop de vragen gesteld worden meer geholpen worden nauwkeurige antwoorden 
te geven zullen zij nauwkeuriger zijn. De doelen die respondenten in interviewsitu-
aties hebben komen in veel gevallen tot uiting in sociaalwenselijke antwoorden: zij 
doen zichzelf bijvoorbeeld voor als minder crimineel, gezonder, sterker betrokken bij 
de politiek en vrijgeviger dan zij in werkelijkheid zijn. Sociaalwenselijke antwoorden 
worden daardoor minder vaak gegeven naarmate het onderwerp van de enquête 
meer normatief geladen is (Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000). 
Sociaalwenselijke antwoorden worden eveneens minder vaak gegeven wanneer de 
respondenten die niet voldoen aan de norm zonder gezichtsverlies een antwoord-
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categorie kunnen kiezen waardoor ze niet hoeven te liegen (Belli, Traugott, Young 
& McGonagle, 1999), en er geen mensen bij het invullen van de enquête aanwezig 
zijn die sociaalwenselijke antwoorden kunnen goedkeuren (Tourangeau & 
Smith, 1996; Tourangeau, Jobe, Pratt, and Rasinski, 1997; Stocké, 2007a). Ook geven 
respondenten vaker nauwkeurige antwoorden wanneer het om saillante gebeurte-
nissen gaat (Sudman & Bradburn, 1973).  
Naar aanleiding van het klassieke werk van Crowne & Marlowe (1960, 1964) is er 
veel onderzoek gedaan naar de mogelijkheid dat de tendens om sociaalwenselijke 
antwoorden te geven een stabiele eigenschap van respondenten is. De consensus is 
intussen echter dat het geven van sociaalwenselijke antwoorden sterk afhankelijk 
is van de situatie. Hoewel sociaalwenselijk gedrag wel een zekere mate van consis-
tentie vertoont (zie bijvoorbeeld Wilhelm & Bekkers, 2010), hangt het geven van 
sociaalwenselijke antwoorden op verschillende soorten vragen nauwelijks met el-
kaar samen (Presser, 1984; Clark & Tifft, 1966). De conventionele meetinstrumen-
ten voor sociale wenselijkheid zijn eerder een maat voor daadwerkelijk sociaalwen-
selijk gedrag (Barger, 2002; McCrae & Costa, 1983; Mills & Kroner, 2005) en hangen 
niet samen met de nauwkeurigheid van rapportages in enquêtes (Johnson, 
O’Rourke, Burris & Warnecke, 2005). Overigens bleek in een Nederlandse studie 
waarin giften aan KWF Kankerbestrijding zoals gerapporteerd in een enquête wer-
den vergeleken met de organisatie geregistreerde giften dat respondenten die het 
vaker eens waren met de stelling ‘Ik doe alles om het anderen naar de zin te maken’ 
hun giften sterker overdreven (Bekkers & Wiepking, 2010). 
De zoektocht naar andere kenmerken van respondenten die samenhangen met de 
kans op sociaalwenselijke antwoorden is tot nu toe eveneens vrij onvruchtbaar ge-
bleken (Presser & Stinson, 1998). Sommige studies vinden dat het opleidingsniveau 
positief samenhangt met de nauwkeurigheid van rapportages. Dit betreft gezond-
heidsgerelateerde verschijnselen (zie bijvoorbeeld Hahn et al., 1997) en de recentere 
studies naar stemgedrag (Silver, Anderson & Abrahamson, 1996). In studies naar 
stemgedrag van voor 1980 wordt nauwelijks een verband met het opleidingsniveau 
aangetroffen (Kathosh & Traugott, 1981). In de klassieke Denver-validatiestudie uit 
de jaren ’40 werd een positief verband gevonden tussen het opleidingsniveau en de 
nauwkeurigheid van gerapporteerd geefgedrag (Cahalan 1968). In de meer recente 
KWF-validatiestudie werd echter een negatief verband gevonden (Bekkers & Wiep-
king, 2010): hoger opgeleiden overdreven hun giften meer dan lager opgeleiden.
In het empirische gedeelte van dit artikel onderzoek ik de nauwkeurigheid van 
door respondenten in een enquête gerapporteerde giften. Onderzoekers in het 
vakgebied van filantropische studies (voor een overzicht van de literatuur zie 
Bekkers & Wiepking, 2007) gebruiken in de regel enquêtes om giften vast te stel-
len bij gebrek aan registerdata op dit gebied. Sinds het midden van de jaren ’90 
wordt het volume en de aard van de filantropische geldstromen in Nederland 
vastgesteld met gegevens uit ‘Geven in Nederland’ enquêtes die om het jaar ge-
organiseerd worden door de Vrije Universiteit. Op basis van deze gegevens 
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wordt geschat dat het totale volume aan donaties aan goededoelenorganisaties in 
Nederland in 2007 € 1 945 miljard euro bedraagt (Schuyt, Gouwenberg & Bek-
kers, 2009). 
Twee studies zijn in het buitenland verricht naar de nauwkeurigheid van gerap-
porteerde giften. In de Denver-validiteitstudie bleek dat 34% van de gerapporteer-
de giften niet daadwerkelijk waren ontvangen (Parry & Crossley, 1950). Burt en 
Popple (1998) vonden in een onderzoek onder studenten in Australië  een over-
schatting van giften met 30% wanneer de studenten niet wisten dat hun antwoor-
den gecontroleerd zouden worden. Wanneer ze dat wel wisten was de overschat-
ting veel kleiner. 
In Nederland is eerder met twee registraties nagegaan wat de nauwkeurigheid is 
van rapportages in enquêtes over geefgedrag. In beide studies betreft het enquê-
tegegevens uit het Geven in Nederland-onderzoek. Een vergelijking van giften 
aan de R.K.-Kerk op macro-niveau heeft laten zien dat in het Geven in Neder-
land-onderzoek de giften met zo’n  22% worden onderschat (Schuyt, Gouwen-
berg & Bekkers, 2009, p. 206). Een vergelijking van giften aan KWF Kankerbestrij-
ding op individueel niveau heeft laten zien dat de giften met ongeveer 30% wer-
den overdreven door respondenten die in werkelijkheid giften hebben gedaan en 
die ook hadden gerapporteerd (true positives). False positives (gerapporteerde gif-
ten die in werkelijkheid niet zijn gedaan) en false negatives (giften die zijn gedaan 
maar niet zijn gerapporteerd) konden door de opzet van het onderzoek niet wor-
den waargenomen. 

3.	 Data en methoden

3.1	 Schatting van vertekening
Om de mate van vertekening te schatten is een vergelijking van diverse bronnen 
van gegevens nodig. In dit artikel vergelijk ik de giften aan Greenpeace Neder-
land zoals gerapporteerd door respondenten in een enquête met de giften afkom-
stig van de huisadressen waarop deze respondenten woonachtig zijn zoals die 
zijn geregistreerd door Greenpeace. Uitgedrukt in de totale baten uit eigen fond-
senwerving is Greenpeace een van de tien grootste goededoelenorganisaties in 
Nederland (CBF, 2009). Deze organisatie is gekozen omdat alle giften ook gere-
gistreerd worden in een database. Een probleem in de eerdere KWF-validatiestu-
die (Bekkers & Wiepking, 2010) is dat niet alle giften aan KWF ook geregistreerd 
worden, waardoor het aantal false positives en de mate van vertekening niet kan 
worden vastgesteld. KWF krijgt veel kleine giften binnen via de huis-aan-huis-
collecte. Deze giften worden in de regel niet afzonderlijk op huisadres geregis-
treerd. Greenpeace houdt geen huis-aan-huis-collecte maar krijgt uitsluitend gif-
ten per bank/giro binnen. Van de giften is daardoor wel bekend van welk huis-
adres ze afkomstig zijn. Hierdoor kunnen ook false positives worden vastgesteld. 



vrije Universiteit amsterdam	 79

3.2	 Enquêtegegevens 
De enquêtegegevens die in dit artikel worden gebruikt zijn afkomstig uit het Ne-
derlands Donor Panel (NDP), een online marktonderzoek naar vertrouwen in goe-
dedoelenorganisaties en geefgedrag dat elk kwartaal wordt gehouden door 
WWAV, een bureau voor nonprofit marketing en communicatie (WWAV,  2009). 
NDP-respondenten worden geworven via e-mail uit de e-mailadressen van consu-
menten die eerder hebben deelgenomen aan de ‘Grote Consumenten Enquête’ 
(GCE). De GCE is een tweejaarlijks mixed-mode consumentenonderzoek naar de 
bestedingen en voorkeuren van huishoudens. De vragenlijst wordt schriftelijk ver-
spreid onder alle huishoudens in Nederland, maar kan ook online worden inge-
vuld. Aan elke editie van het NDP nemen zo’n 200 000 respondenten deel. Uitno-
digingen voor het NDP worden gestuurd naar toevallige selecties van GCE-res-
pondenten van wie een geldig e-mail adres bekend is. 
In de hierna volgende analyses maak ik gebruik van de gegevens uit de NDP editie 
van mei 2007. In totaal werden uitnodigingen om ‘deel te nemen aan een onder-
zoek over goede doelen’ verstuurd naar 60 000 e-mailadressen. Zo’n 2 300 respon-
denten vulden de enquête volledig in. De respons van 3,8% is laag vergeleken met 
typische respons percentages voor persoonlijke interviews of schriftelijke vragen-
lijsten die via reguliere post worden verstuurd (Stoop, 2005). Ook is de respons niet 
representatief voor de gehele Nederlandse bevolking. De respondenten waren va-
ker vrouw (57%), hadden minder vaak betaald werk (27% tegenover 74% volgens 
CBS Statline), hadden minder vaak een HBO- of universitair diploma (8% tegen-
over 24% volgens CBS Statline),  en zeiden vaker dat ze bloed hadden gegeven (8% 
tegenover 3%) en gestemd hadden bij de afgelopen Tweede Kamerverkiezingen 
(88% tegenover 80%). Het doel van dit artikel is echter om meetfouten te schatten, 
en niet om steekproeffouten te onderzoeken. Het is de vraag of de respondenten in 
de enquête nauwkeurig hebben gerapporteerd, en niet of de steekproef represen-
tatief is. Bij de interpretatie van de resultaten is het wel van belang om de samen-
stelling van de steekproef in het achterhoofd te houden. Het is mogelijk dat juist de 
meer nauwkeurige respondenten vaker aan het onderzoek hebben meegedaan. 
In de NDP-enquête zijn vragen opgenomen over giften aan goededoelenorganisa-
ties, die zijn overgenomen uit de ‘Geven in Nederland’ (GIN) vragenlijst (Bekkers 
& Wiepking, 2010). In de NDP-enquête zeiden 1,463 respondenten (64%) dat (ie-
mand in) het huishouden in het afgelopen jaar geld heeft gegeven aan goededoe-
lenorganisaties via bank/giro of internet. Deze respondenten kregen vervolgens 
een lijst te zien met organisaties met de vraag om aan te geven aan welke van deze 
organisaties (iemand in) het huishouden had gegeven. Wanneer respondenten een 
organisatie aankruisten kregen zij de vervolgvraag hoeveel ze hadden gegeven in 
het afgelopen jaar. In de NDP-enquête werd in tegenstelling tot in het GIN-onder-
zoek geen ‘weet niet’ antwoordcategorie aangeboden bij de vraag naar het bedrag. 
Omdat ‘weet niet’ een antwoord is waarmee respondenten die onterecht hebben 
beweerd gegeven te hebben niet hoeven te liegen kan de mate van sociale wense-
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lijkheid in het NDP hoger zijn dan in GIN. Het NDP is net als GIN een online vra-
genlijst, waardoor sociaalwenselijke antwoorden verminderd zouden moeten wor-
den omdat er geen interviewer aanwezig is. 

3.3	 Koppeling 
In beide datasets waren gegevens opgenomen over huisadressen in de vorm van 
de postcode (4 cijfers en 2 letters) en het huisnummer. Aan Greenpeace Nederland 
werden alle postcodehuisnummercombinaties van respondenten in het NDP ter 
beschikking gesteld. De datamanager van Greenpeace verrichte een koppeling op 
basis van de unieke postcodehuisnummercombinaties, die 322 geslaagde koppe-
lingen opleverde. Greenpeace zette alle giften vanuit deze adressen uit de periode 
van 1 mei 2006 tot en met 31 mei 2007 uit de database in een apart bestand, dat de 
auteur vervolgens heeft gekoppeld aan de NDP-data.

4.	 Resultaten

4.1	 Totale nauwkeurigheid
In tabel 1 is de vertekening te zien in de rapportages over de giften door de NDP-
respondenten. Door 85% van de respondenten die aan de enquête deelnamen is 
geen gift gerapporteerd en ook geen gift gedaan. Van iets meer dan 7% van de 
respondenten werd een gift ontvangen die bovendien werd gerapporteerd. Iets 
meer dan 4% van de respondenten rapporteert giften die niet zijn ontvangen (false 
positives). Van iets minder dan 4% zijn wel giften ontvangen die niet zijn gerappor-
teerd. Dit betekent dat 35% van alle geregistreerde giften niet werd gerapporteerd 
door de respondenten. Van de giften die werden gerapporteerd is 38% niet geregis-
treerd. 
Opvallend genoeg rapporteren respondenten van wie geen giften zijn geregis-
treerd (false positives) lagere giften (€ 21,01) dan respondenten die giften rapporte-
ren die wel in de database zijn opgenomen (true positives, € 28,22). Dit verschil is 
sterk significant (F=10 471, p<.001). Met andere woorden: als respondenten giften 
rapporteren die in werkelijkheid niet zijn gedaan zijn dat relatief kleine leugens, 
wellicht als gevolg van de behoefte om sociaalwenselijk te antwoorden (Presser & 
Traugott, 1992). 
Donaties die wel zijn geregistreerd maar niet gerapporteerd werden (false negatives: 
€ 25,68) zijn wat lager dan de true positives. Dit verschil ondersteunt de saillantie 
hypothese die voorspelt dat kleinere giften gemakkelijker worden vergeten (Bek-
kers & Wiepking,  2010). Het verschil is echter niet erg groot en niet significant 
(F=1 773, p<183). Onder de respondenten die daadwerkelijk giften hadden gedaan 
en dat ook gerapporteerd hadden waren de geregistreerde giften zo’n 14% lager 
dan de gerapporteerde giften. Dit verschil is significant in een gepaarde t-toets 
(t=2 181, p<.031).
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Wanneer alle positieve waarnemingen van zowel gerapporteerde als geregistreer-
de giften worden gebruikt (alle gevallen behalve de true negatives) blijkt het groot-
ste negatieve verschil tussen gerapporteerde en geregistreerde giften een onder-
rapportage van € 145 te zijn. Het grootste positieve verschil is een overrapportage 
van € 155. Het gemiddelde verschil is € 0,26. De mediaan en de modus van het 
verschil tussen gerapporteerde en geregistreerde giften zijn allebei € 0. 

4.2	 Wie overdrijft het geefgedrag? 
Welke kenmerken van respondenten gaan samen met verschillen tussen de gerap-
porteerde en geregistreerde giften? Er werden drie groepen onderscheiden van 
ongeveer gelijke omvang: respondenten die giften rapporteerden die meer dan € 5 
onder de geregistreerde giften lagen (de onderrapporteerders; 33,2%), responden-
ten die giften rapporteerden die meer dan € 5 boven de geregistreerde giften lagen 
(de overrapporteerders, 32,1%), en de respondenten die een bedrag rapporteerden 
dat minder dan € 5 van het geregistreerde bedrag lag (33,5%). Zijn onderrappor-
teerders het spiegelbeeld van overrapporteerders of zijn zij een wezenlijk andere ca-
tegorie van respondenten, met geheel eigen kenmerken? Deze vraag wordt beant-
woord in tabel 2, waarin een multinomiale logistische regressie-analyse van de rich-
ting van vertekening wordt gepresenteerd. De referentiecategorie wordt gevormd 
door de respondenten die het bedrag ongeveer goed (+/- € 5) hadden gerapporteerd.
De resultaten in tabel 2 laten zien dat de kenmerken van overrapporteerders en 
onderrapporteerders nogal verschillend zijn. Voor zes kenmerken geldt dat het te-
ken van de variabele in de regressievergelijking verschilt tussen de twee contras-
ten. Voor geen enkele van deze kenmerken zijn de parameters echter significant. 
voor zeven variabelen is het teken wel hetzelfde in beide contrasten. Twee hiervan 
zijn significant (in beide contrasten). Dit zijn het stemmen bij de vorige verkiezin-
gen en het vertrouwen in goededoelenorganisaties. 
Respondenten die ouder zijn dan 65 of van wie de leeftijd onbekend is rapporteren 
vaker lager dan de geregistreerde bedragen, terwijl tweeverdieners juist vaker het 
bedrag goed hebben in plaats van onderrappporteren. Kerkgangers en responden-

Tabel 1
Vertekening in gerapporteerde giften
 

Gift niet gerapporteerd Gift wel gerapporteerd
 

Gift niet geregistreerd ‘True negatives’	

84,6%
(n=1945)

‘False positives’	

4,4% € 21,01 gerapporteerd
(n=101)

Gift wel geregistreerd ‘False negatives’

3,9%
(n=89) € 25,68  geregistreerd

‘True positives’

7,2% € 32,88   gerapporteerd
(n=165) € 28,22  geregistreerd
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ten die ook hogere giften aan andere goededoelenorganisaties rapporteerden ga-
ven vaker te hoge giften aan Greenpeace op. Respondenten die rapporteren dat ze 
hebben gestemd bij de afgelopen verkiezingen en respondenten die een hoger ver-
trouwen in goededoelenorganisaties zeggen te hebben rapporteren vaker hun gif-
ten accuraat in plaats van dat ze de giften over- of onderdrijven. Dit geldt ook voor 
respondenten die zeggen geen betaald werk te hebben en respondenten die zeggen 
bloed te geven, hoewel deze variabelen de conventionele significantieniveaus (net) 
niet bereiken. Opvallend is dat geslacht, het opleidingsniveau, inkomen en eigen 
huisbezig geen significant verband vertonen met de richting van vertekening. 
In tabel 3 wordt de analyse herhaald voor de hoogte van het verschil tussen gerap-
porteerde en geregistreerde giften. De afhankelijke variabele in deze analyse is het 
gerapporteerde bedrag verminderd met het geregistreerde bedrag. Hoe hoger de 
waarde van deze variabele, hoe hoger de overdrijving is. Negatieve waarden op de 
variabele duiden juist op een grotere onderrapportage. De resultaten laten zien dat 
kerkelijke respondenten, in deeltijd werkenden en tweeverdieners grotere verschil-
len laten zien, terwijl respondenten die zeggen vrijwilligerswerk te doen en res-
pondenten van wie de leeftijd onbekend is juist sterker onderrapporteren. Leeftijd, 
geslacht, opleiding, inkomen en huisbezit vertonen geen significante verbanden 
met de mate van overdrijving.

5.	 Conclusie en discussie

De vergelijking van giften aan Greenpeace zoals gerapporteerd in een consumen-
tenenquête en geregistreerd door de organisatie laat zien dat er zowel responden-
ten zijn die giften noemen die niet zijn geregistreerd als respondenten die giften die 

Tabel 2
Multinomiale logistische regressie van de richting van vertekening in gerapporteerde giften
 

onderrapportage overrapportage
 

odds ratio

Vrouw 0,90 0,89 1,21 1,18
Ouder dan 65 2,15 2,51 1,28 1,48
Leeftijd onbekend 2,54* 2,64* 1,02 1,13
Tweeverdiener 0,51(*) 0,55(*) 1,02 1,09
Geen betaald werk 0,62 0,54 0,91 0,75
Opleidingsniveau 1,06 1,11 1,08 1,13
Partner in huishouden 0,69 0,74 1,67 1,71
Inkomen (log) 0,71 0,74 1,47 1,10
Eigen huis 1,33 1,35 0,90 0,92
Kerkgang 0,76 0,84 2,02* 2,30*
Gestemd bij laatste verkiezingen 0,24* 0,30(*)
Bloeddonor 0,70 0,58
Vrijwilliger 1,21 0,74
Totaal gegeven bedrag (log)`` 1,12 1,80***
Vertrouwen in goededoelenorganisaties 0,58** 0,63*
 
*** p<.001; ** p<.01; * p<.05; (*) p<.10.
Referentie categorie: rapportage minder dan € 5 van geregistreerde bedrag.
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zijn geregistreerd verzuimen te rapporteren. Sommige respondenten die giften 
rapporteren overdrijven terwijl andere respondenten juist onderrapporteren. De 
totale vertekening is nagenoeg nul doordat vergeten en onderrapporteren en het 
onterecht claimen en overdrijven elkaar nagenoeg geheel opheffen. Dit resultaat is 
opmerkelijk gezien de resultaten van eerdere studies naar de nauwkeurigheid van 
gerapporteerde giften en ander sociaalwenselijk gedrag, waarin ‘virtually all the 
error is in the socially desirable direction’ (Presser & Traugott, 1992).
Het is moeilijk een definitieve verklaring te geven voor het lage niveau van sociaal-
wenselijke antwoorden in de huidige analyses. In dit onderzoek gaat het over een 
andere organisatie en een andere bron van enquêtegegevens, met een andere steek-
proef dan in eerder onderzoek. De steekproefsamenstelling kan gedeeltelijk een ver-
klaring bieden. De categorieën van respondenten die in de enquête die hier is ge-
bruikt oververtegenwoordigd zijn (vrouwen, lager- en middelbaar opgeleiden, men-
sen zonder betaald werk) zijn volgens de resultaten van de analyses iets beter in het 
rapporteren van giften dan de categorieën die ondervertegenwoordigd zijn. De 
verbanden zijn echter niet groot en evenmin significant. Een andere gedeeltelijke 
verklaring is dat in voorgaande studies niet altijd de false negatives zijn meegeteld. 
In studies waarin dat wel is gedaan (bijvoorbeeld Burt & Popple, 1998) wordt soci-
aalwenselijk gedrag echter doorgaans nog steeds overdreven. Een volledige ver-
klaring vormen de steekproefsamenstelling en het meenemen van de false negatives 
dus niet. Hoe dan ook, het lijkt wel veilig om te concluderen dat de uitgebreide 
online vragenlijst het niveau van sociaalwenselijke antwoorden in ieder geval niet 
heeft vergroot. 
Natuurlijk kent ook de opzet van het hier gepresenteerde onderzoek problemen. 
De respons is erg laag door het gebruik van uitnodigingen per e-mail. Ook is de 
respons erg selectief, vooral voor wat betreft de arbeidssituatie en het opleidings-

Tabel 3
Regressie van het verschil tussen gerapporteerde en geregistreerde giften
 

B B
 

Vrouw   –1,0   –2,0
Ouder dan 65   –2,7   –2,3
Leeftijd onbekend –10,0(*)   –9,5(*)
Tweeverdiener    7,9(*)    7,4(*)
Parttime werk  11,8*   12,0*
Opleidingsniveau  –0,5   –0,6
Partner in huishouden   7,9    6,3
Inkomen (log)    5,1    1,0
Eigen huis  –4,3   –4,4
Kerkgang    9,9*   10,3*
For-profit dienstensector    5,1    5,9
Gestemd bij laatste verkiezingen   –8,2
Bloeddonor    1,8
Vrijwilliger   –8,0*
Totaal gegeven bedrag (log)   5,7**
Vertrouwen in goededoelenorganisaties   2,3
Constante –18,9 –23,1
Adj. R2          ,028       ,058
 
*** p<.001; ** p<.01; * p<.05; (*) p<.10.
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niveau. Wellicht ook hebben respondenten die beter op de hoogte zijn van hun 
giften aan goededoelenorganisaties de enquête vaker ingevuld. Een ander pro-
bleem is dat respondenten ‘het afgelopen jaar’ geïnterpreteerd kunnen hebben als 
‘het afgelopen kalenderjaar’. Hierdoor kan de totale nauwkeurigheid onderschat 
zijn. Het is ook mogelijk dat respondenten sinds de giften zijn gedaan zijn ver-
huisd, waardoor de nauwkeurigheid eveneens wordt onderschat. 
Het resultaat dat de gerapporteerde donaties lager zijn dan geregistreerde donaties 
onder de respondenten die zowel in de enquête als in de registratiedata voorko-
men komt wel overeen met de resultaten van eerder onderzoek (Bekkers & Wiep-
king, 2010; Burt & Popple, 1998). De overdrijving die nu gevonden is (14%) ligt 
echter lager dan de overdrijving in eerdere studies (30%). Hoewel onduidelijk is 
waarom de overdrijving nu kleiner is, is het een geruststellende bevinding. Even-
eens in overeenstemming met eerder onderzoek is de bevinding dat kleinere giften 
vaker worden vergeten dan grotere. Deze bevinding ondersteunt de hypothese dat 
saillante gebeurtenissen nauwkeuriger worden gerapporteerd. 
De bevindingen over kenmerken van respondenten die samenhangen met discre-
panties tussen gerapporteerde en geregistreerde giften wijken af van eerdere be-
vindingen van Bekkers & Wiepking (2010). Nu worden geen significante verban-
den gevonden met geslacht, opleiding of inkomen. Wel vinden we een positief 
verband met kerkgang, terwijl eerder een negatief verband werd gevonden met 
kerkelijkheid. Het is onduidelijk hoe de resultaten verklaard kunnen worden. 
Kerkgangers zijn doorgaans vrijgeviger dan onkerkelijken (Bekkers & Wiep-
king, 2007). 
De resultaten bieden steun voor de algemene stelling dat geheugenproblemen en 
een gebrek aan informatie een belangrijke bron van vertekening zijn in enquêtes. 
Oudere respondenten gaven minder vaak nauwkeurige antwoorden. Dit kan ver-
klaard worden door afnemend cognitief functioneren. Ook tweeverdieners gaven 
minder vaak nauwkeurige antwoorden. Deze respondenten zijn waarschijnlijk niet 
altijd goed op de hoogte van het geefgedrag van de partner. 
Een opvallende bevinding is dat de nauwkeurigheid van rapportages over geefge-
drag hoger is onder respondenten die ook ander sociaalwenselijk gedrag rappor-
teren zoals het stemmen bij verkiezingen en het geven van bloed. In enquêtes ligt 
het percentage respondenten dat zegt gestemd te hebben bij de verkiezingen en 
het percentage bloed donoren doorgaans hoger dan het populatiegemiddelde. 
Ook in de huidige gegevens is dat het geval. Vaak worden deze discrepanties 
geïnterpreteerd als sociaalwenselijk gedrag in enquêtes. Nu blijkt dat de respon-
denten die zeggen gestemd te hebben en bloed te geven juist de meer nauwkeu-
rige respondenten zijn en minder vaak sociaalwenselijk te antwoorden. Voor res-
pondenten die zeggen vrijwilligerswerk te doen geldt zelfs dat zij de giften on-
derdrijven. Deze respondenten zijn dus te bescheiden. Het ligt voor de hand dat 
de oververtegenwoordiging van stemmers en bloeddonors (en waarschijnlijk ook 
vrijwilligers, hoewel daar geen populatiecijfers voor bekend zijn) onder de NDP-
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respondenten veroorzaakt wordt door hun grotere bereidheid aan enquêtes mee 
te werken (Abraham, Helms & Presser, 2009). Geruststellend is ook het verband 
tussen nauwkeurigheid en het vertrouwen in goededoelenorganisaties. Het ver-
trouwen dat deze respondenten zeggen te hebben is geen sociaalwenselijk ant-
woord. Aanvullende analyses op basis van de geregistreerde giften (hier niet 
gerapporteerd) laten bovendien zien dat stemmers, bloeddonors, vrijwilligers en 
respondenten met meer vertrouwen in goededoelenorganisaties ook daadwerke-
lijk vaker aan Greenpeace geven. Het zijn de betrokken burgers in Nederland die 
vaker geven, vaker meedoen aan enquêtes en daarin ook nog de meest nauwkeu-
rige antwoorden geven.
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