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Inleiding

De omgevingscriminologie bestaat al 183 jaar en vormde de start van de
wetenschappelijke bestudering van misdaad. Aan buitenlandse universiteiten
zijn overal leerstoelen environmental criminology gevestigd, waarin studies
worden verricht naar de ruimtelijke aspecten van misdaad. In Nederland
heeft dat deel van de criminologie — op enkele interessante studies in het
verleden na (zie voor een overzicht: Bruinsma, 2007) — nauwelijks systema-
tisch aandacht genoten. Het instituut waar zich sinds 2000 een groep onder-
zoekers met ruimtelijke aspecten van misdaad bezighoudyt, is het Nederlands
Studiecentrum Criminaliteit & Rechtshandhaving (NSCR) te Amsterdam.
Onderzoek wijst uit dat misdaad ruimtelijk is geconcentreerd in bepaalde
gebieden. Dat is geen toeval. Vroeger keken criminologen naar de spreiding
van misdaad in grote gebieden, zoals landen, steden of buurten, maar recent
onderzoek laat zien dat het vooral gaat om bepaalde straten, huizenblokken
of pleintjes, niet om hele grote gebieden. De omgevingscriminologie onder-
zoekt waarom dat zo is en heeft daarin veel progressie geboekt. Daarnaast
beoogt de omgevingscriminologie een bijdrage te leveren aan de kennis over
waarom mensen misdrijven plegen. Het is verrassend te zien dat de huidige
populaire verklaringen in de criminologie de ruimtelijke context bij mis-
drijven vrijwel volledig hebben verwaarloosd. De theoretische ontwikkeling
van criminologie, die toch al gebrekkig is, zou belangrijke inzichten uit de
omgevingscriminologie in het ontstaan van criminaliteit kunnen gebruiken
om de verklaringen te verbeteren. Mensen plegen misdrijven en crimino-
logen willen beter weten waarom mensen bepaalde misdrijven wel op die
ene locatie en niet op die andere locatie plegen, en zij willen ook weten
waarom mensen met bepaalde kenmerken (bijvoorbeeld lage zelfcontrole,
gebrekkige opvoeding, omgaan met ‘slechte’ vrienden of collega’s) zich op
bepaalde locaties sneller zullen inlaten met misdadig gedrag dan anderen.
Ik vermoed dat we die laatste vraag wat beter kunnen beantwoorden wan-
neer we de ruimtelijke setting van het criminele gedrag verbinden aan be-
staande theorieén over het ontstaan van crimineel gedrag. In deze oratie
wordt geopperd dat volgens de omgevingscriminologie allerlei nog nader
uit te werken wisselwerkingen (vandaar de term interactie in de titel van dit
boek) denkbaar zijn tussen een persoon (met zijn eigenschappen) en locaties.
Een theoretische en empirische stap die de komende jaren nog wel goed
moet worden doordacht en onderzocht.
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Al eerder, in het slot van mijn oratie te Leiden over geografische mobiliteit
(Bruinsma, 2000b), heb ik gevraagd om er eens over na te gaan denken
de etiologische en ruimtelijke vraagstukken ineen te schuiven. Zo schreef
ik: ‘In plaats van “Waarom plegen mensen misdrijven?” en “Waarom wor-
den op die plaatsen misdrijven gepleegd?” kan de vraag worden opgesteld
“Waarom plegen mensen met die kenmerken op die momenten in hun leven
op die plaatsen (ruimten) deze specifieke misdrijven?” (Bruinsma, 2000b,
p- 20). In de afgelopen jaren is er in de literatuur maar één voorbeeld te vin-
den. P.-O. Wikstrom van de University of Cambridge heeft met zijn Situa-
tional Action Theory (SAT) een bijzonder interessante verklaring proberen te
geven, waarbij de behavioral setting waarin iemand een handeling — conform
of crimineel — verricht, een speciale plaats krijgt. Hij pleit ook voor de op-
name van de locatie in een criminologische handelingstheorie. Zijn theorie
met daarin opgenomen de wisselwerking tussen de blootstelling aan een
criminogene setting en de individuele eigenschappen van daders helpt ons
op weg vooruitgang te boeken. Maar er zijn nog meer mogelijkheden.

Dit boek is een uitgebreide versie van mijn inaugurele rede zoals ik die uit-
sprak op 7 september 2010 aan de Vrije Universiteit van Amsterdam bij
mijn aanvaarding van het ambt van hoogleraar omgevingscriminologie. De
opzet is als volgt. Ik zal eerst de vier grote inhoudelijke vraagstukken bespre-
ken waarvoor de discipline criminologie naar mijn mening in het algemeen
staat. De omgevingscriminologie levert daaraan een bijdrage door studies te
verrichten op terreinen van twee vraagstukken: de ruimtelijke concentratie
van misdaad en de rol van de (ruimtelijke) omgeving bij het ontstaan van
misdaad. Voor alle duidelijkheid: het gaat hierbij niet om de bestudering van
vormen van omgevingscriminaliteit als milieudelicten of misdaden uit de
afvalverwerkingsindustrie, zoals sommigen wel eens abusievelijk aannemen.
Daarna geef ik een eerste oordeel over de kwaliteit van verklaringen in de
criminologie. Daaraan schort nog te veel. Vervolgens kom ik in hoofdstuk
3 tot een afbakening van het terrein van de omgevingscriminologie. Waar
liggen de historische wortels en welke opvattingen bestaan hierover in het
vakgebied?

Met betrekking tot de ruimtelijke concentratie van misdaad laat ik zien
dat de eenheid van analyse in de loop der tijden steeds kleiner is geworden
als gevolg van betere data en andere, ook theoretisch geinspireerde vraag-
stellingen. Onderzocht men eerst landen en regio’s, recentelijk is de aan-
dacht veel meer gericht op straatdelen, straten, pleintjes, huisblokken en der-
gelijke die daders, slachtoffers of controleurs zintuiglijk kunnen waarnemen.
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De eenheid van analyse is dus dichter komen liggen bij de behavioral setting
van de handelende dader. Grotere administratieve ruimtelijke eenheden zijn
minder geschikt omdat zij namelijk te veel onderliggende variatie in mis-
daad verbergen.

In het vijfde hoofdstuk richt ik mij — ondanks de grote hoeveelheid be-
staande verklaringen in de omgevingscriminologie — op het waarom van
ruimtelijke clustering van misdaad volgens de routineactiviteitentheorie van
Felson (2008). Ondanks haar aantrekkelijke eenvoud en grote populariteit
onder vakgenoten is deze theorie nog altijd niet goed getest in de empirie.
Desalniettemin kunnen we uit omgevingscriminologisch onderzoek naar
concentraties veel leren dat voor de etiologie van belang is. In hoofdstuk
6 is te lezen dat veel bestaande etiologische verklaringen die kennis heb-
ben verwaarloosd en daaraan nauwelijks aandacht hebben besteed. Het slot
gaat over de benodigde empirische gegevens en de wijze waarop het SPAN-
project (Study of Peers, Activities and Neighborhoods) ons in staat stelt de
SAT en enkele centrale proposities uit de omgevingscriminologie empirisch
te toetsen. Ten slotte wil ik graag prof. dr. Lieven Pauwels van de Univer-
siteit Gent, dr. Frank Weerman, dr. Wim Bernasco en prof. dr. Catrien
Bijleveld van het NSCR bedanken voor hun commentaar en waardevolle
suggesties op eerdere versies.
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1 Vraagstukken in de criminologie

‘Criminologie is de wetenschappelijke discipline die zich bezighoudt met
de bestudering van de misdaad, de dader, het slachtoffer en de formele en
informele maatschappelijke reacties daarop’, liet ik enkele jaren geleden de
eerstejaars studenten criminologie te Leiden weten in het kennismakings-
college van het vak ‘Inleiding Criminologie’. De criminologie heeft zich tot
taak gesteld de werkelijkheid van misdaad, misdadiger, slachtoffer en for-
mele en informele maatschappelijke reacties zo adequaat en precies mogelijk
te beschrijven en daarvoor verklaringen te zoeken. Het accuraat beschrij-
ven van de werkelijkheid is voor de criminologie een bijzonder mocilijke, in
sommige gevallen zelfs een onmogelijke opgave (zie hierover onder andere
Bruinsma, 1996; Bijleveld, 2009). Misdaad gebeurt doorgaans in het geniep;
burgers, overheden en organisaties willen vaak voorkomen dat het criminele
gedrag of slachtofferschap bekend wordt. Veel slachtoffers schamen zich om
uiteenlopende redenen. Bij misdaadvormen als georganiseerde misdaad, of
misdaden door bedrijven en overheden begaan, is een redelijk betrouwbare
beschrijving al een hele prestatie.

De criminologie als fundamentele wetenschap is echter niet alleen een be-
schrijvende discipline, maar ook een verklarende. Bij verklaren gaat het om
het beantwoorden van ‘waarom’- of ‘hoe komt het-vragen. Waarom ont-
staat misdaad? Waarom gaan mensen in drugs handelen? Waarom heeft
Latijns-Amerika 66% van alle moorden van de wereld, met slechts 8% van
de wereldbevolking? Waarom slaagt politiesurveillance erin om potentiéle
daders af te schrikken in bepaalde ruimten of gebieden om daar misdaden
te plegen? Dit zijn enkele voorbeelden van ‘waarom’-vragen.

Verklaringen dienen om (voorlopige) antwoorden te geven op vragen die
worden gesteld. Die vragen zijn erop gericht inzicht te verwerven en nieuwe
kennis op te leveren. Daarom worden deze vragen in de criminologie door-
gaans niet toevallig gesteld: zij zijn te groeperen in enkele hoofdvragen, die
als het met het vakgebied goed gaat systematisch worden beantwoord. Deze
hoofdvragen betreffen volgens mij de grote vraagstukken waarbinnen de
criminologie de afgelopen eeuwen is georganiseerd en zich heeft ontwikkeld.
Deze vraagstukken zijn: (1) het spreidingsvraagstuk, (2) het etiologische
vraagstuk, (3) het reactievraagstuk en (4) het bestrijdingsvraagstuk. Onder
deze hoofdvraagstukken zijn weer diverse andere vraagstukken te rang-
schikken en ook verschillende soorten vragen. Deze vraagstukken worden
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met beschrijvend en verklarend onderzoek stap voor stap (wetenschappelijke
kennisgroei gaat nu eenmaal niet snel) uiteengerafeld en op termijn ‘op-
gelost’. Tk schrijf opgelost tussen aanhalingstekens omdat onze kennis nooit
definitief is en altijd als voorlopig moeten worden beschouwd. Er kunnen
immers altijd betere oplossingen worden bedacht.

1.1 Het spreidingsvraagstuk

Het eerste vraagstuk gaat over de verdeling van misdaad over de maatschap-
pij. Het vraagstuk betreft drie belangrijke vragen:

1. Hoe en waarom is misdaad ruimtelijk verspreid over een samenleving?
2. Hoe en waarom varieert misdaad door de tijd in een samenleving?

3. Hoe en waarom is misdaad sociaal verspreid over een maatschappij?

Deze vragen worden in de criminologische praktijk aangevuld met die over
slachtofferschap en daderschap.

Uit allerlei overzichten van empirisch ruimtelijk onderzoek komt naar voren
dat misdaad niet gelijk verdeeld is tussen gebieden (Bottoms, 2007)." Landen
blijken te verschillen in de hoeveelheid misdaad per 100.000 inwoners (Aebi
et al., 2010), binnen landen bestaan er verschillen in aantallen misdrijven
tussen het platteland en stedelijke gebieden (Clinard, 1942; Van Rooy, 1949;
Johnson, 1992; Rephann, 1999; Glaeser & Sacerdote, 1999), tussen steden
(Sampson, 1986; Bruinsma, 1999), tussen buurten van een stad (Shaw,
1929; Wikstrom, 1991; Bruinsma, 1997, 1999) en tussen bepaalde straten of
pleinen in buurten (Goeminne, Enhus & Ponsaers, 2003; Groff, Weisburd
& Yang, 2010). Deze verschillen in misdaad tussen geografische gebieden
zijn vooral van belang omdat zij kunnen wijzen op mogelijke, niet-toevallige
verschillen in de werking van causale mechanismen die bij mensen misdaad
genereren.” De afbakening van gebieden is vanzelfsprekend van belang voor
de vragen die worden gesteld (Weisburd, Bernasco & Bruinsma, 2009).%
Gaat het om continenten, landen, provincies, politieregio’s, steden, wijken,
buurten, straten of delen daarvan?

1 Voor een overzicht van de Nederlandse onderzoeken naar de geografische verdeling van misdaad
zie: Bruinsma, 2007.
2 Die verschillen zijn voor de rechtshandhaving ook van belang omdat met die kennis gerichter kan

worden opgespoord en regels kunnen worden gehandhaafd. Je scuurt dure politiesurveillance niet
naar gebieden waar zelden of nooit misdrijven in publieke ruimten worden gepleegd.

3 In hoofdstuk 4 ga ik daarop uitgebreider in.
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Hoewel misdaad van alle tijden is, bestaan er grote variaties tussen en bin-
nen tijdsperioden. Soms daalt de criminaliteit (bijvoorbeeld in de jaren
vijftig van de vorige eeuw), soms neemt de misdaad toe (vanaf het midden
van de jaren zestig). Het vraagstuk van de temporele spreiding van misdaad,
slachtofferschap en daderschap stelt het hoe en het waarom van die ver-
schillen in de tijd aan de orde. De eenheden in de tijd zijn van belang voor
het soort vragen dat hier wordt gesteld. Gaat het om eeuwen, zoals bij het
vergelijken van moord en doodslag in historisch onderzoek (Eisner, 1994,
2003), of in een bepaalde eeuw binnen een land (Tobias, 1967)? Gaat het
om jaren, om trends te achterhalen? Gaat het om maanden, weken, dagen of
uren (zie verder ook Bruinsma, 2000a, p. 239 e.v.)? Er zijn namelijk allerlei
variaties in frequentie en aard van misdrijven tussen de maanden van het jaar
(in de zomer wordt meer geweld gepleegd, in de winter vaker overvallen),
tussen de dagen van de week en zelfs de uren van de dag (zo werd er vroeger
vooral ’s nachts ingebroken in woonhuizen, tegenwoordig vaker overdag).
Afhankelijk van de tijdseenheden kunnen diverse beschrijvende en ver-
klarende vragen worden geformuleerd. Een voorbeeld van een beschrijvende
vraag is of een stijging van het aantal misdrijven in de politiecijfers in een
aantal jaren een werkelijke stijging is in de hoeveelheid gepleegde misdaad
(Wittebrood & Nieuwbeerta, 2006). Als dit uit de officiéle cijfers zou mo-
gen blijken, dan kunnen we ons direct afvragen of deze stijging mogelijk is
toe te schrijven aan een werkelijke stijging of aan een toenemende bereidheid
van burgers en organisaties om aangifte te doen bij de politie. Of wellicht
aan een toename in de registratie van delicten door de politie of zelfs aan een
manipulatie van de politieregistraties. Of misschien wel aan beide.*

De derde vorm van spreiding gaat over de sociale verdeling van de misdaad.
Ook wat betreft de sociale spreiding laten de overzichten in de criminologie
zien dat er aanzienlijke variaties tussen mensen, categorieén en groepen in de
samenleving bestaan (Reckless, 1940; Lanier & Henry, 2004). Deze variaties
hebben niet alleen betrekking op de frequenties waarmee misdrijven worden
gepleegd of op het aantal malen dat men slachtoffer wordt van een misdrijf,
maar ook op de aard van de misdrijven. Vaak zijn zulke verdelingen alge-
meen bekend (Aebi et al., 2010): vrouwen worden veel minder vaak door
de politie verdacht van misdrijven dan mannen (ongeveer 1:9), harddrugs-
verslaafden vaker dan niet-verslaafden en jongeren vaker dan volwassenen.
Maar soms is empirisch onderzoek niet zo eensluidend: we weten niet of

4 Deze vraag is een voorbeeld en niet precies genoeg gesteld om valide te kunnen beantwoorden.
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daders uit de hogere sociale klassen vaker delicten plegen dan daders uit de
lagere sociale klassen. Dat heeft voor een deel te maken met verschillen in
aandacht van politie en justitie voor beide klassen en door de aard van de
misdrijven die zij plegen (Rovers, 1999). In de jaren zestig en zeventig van de
vorige eeuw is er veel criminologisch onderzoek verricht naar de samenhang
tussen sociale klasse en misdaad (Rovers, 1999). We kwamen er toen achter
dat veel van de misdrijven die in de hogere sociale klassen worden gepleegd
onbekend blijven voor politie en criminologen (Sutherland, 1947). We kun-
nen dus de officiéle misdaadgegevens per sociale klasse niet zomaar met
elkaar vergelijken. Wel kunnen we op grond van de politiéle statisticken en
belastinggegevens beweren dat mensen uit de lagere sociale klassen relatief
vaker misdrijven in publieke ruimten plegen dan mensen uit de hogere so-
ciale klassen; en dat de laatsten vaker frauderen met de inkomstenbelasting
dan mensen uit de lage sociale klassen. Tegenwoordig is er in ons land meer
aandacht voor de verschillen in misdaad tussen etnische groepen. Vooral de
oververtegenwoordiging van Marokkaanse, Turkse en Antilliaanse jongens
in de misdaadstatistieken trekt hier de aandacht.

Het uiteenrafelen van het sociale spreidingsvraagstuk levert ons uiteindelijk
kennis op over het waarom mensen en organisaties misdrijven plegen of
daarvan worden weerhouden. De verschillen in misdaad tussen mensen met
verschillende kenmerken kunnen ons wijzen op mogelijke overeenkomstige
of uiteenlopende causale mechanismen in het ontstaan van misdaad.

1.2 Het etiologische vraagstuk

Wij willen allemaal weten waarom mensen misdrijven plegen. Vooral uit
nieuwsgierigheid, maar ook om er eventueel wat aan te doen. In de etiologische
criminologie (dat betekent oorzakenleer) proberen onderzoekers de oorzaken
van het ontstaan en voortbestaan van misdaad bij mensen te ontrafelen,
in het bijzonder de variatie in crimineel gedrag te relateren aan verschil-
len tussen mensen. Hierbij kunnen we denken aan uiteenlopende oorzaken
als armoede, hebzucht, een zwakke zelfcontrole, druk van andere mensen,
impulsiviteit, macht of een gebrekkige opvoeding. Binnen het etiologische
vraagstuk gebeurt dat aan de hand van de vraag “Waarom plegen mensen,
groepen, organisaties of overheden misdrijven?” of “Waarom plegen men-
sen, groepen, organisaties of overheden geen misdrijven?” Om deze vraag te
beantwoorden hebben criminologen in de afgelopen eecuwen diverse verkla-
ringen opgesteld, gekritiseerd, uitgewerkt en in enkele gevallen verworpen
(voor een overzicht zie: Vold, Bernard & Snipes, 2002; Lilly, Cullen & Ball,
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2002; Lanier & Henry, 2004). Binnen ongeveer zeven etiologische hoofd-
perspectieven is naar uiteenlopende oorzaken van het ontstaan van crimi-
neel gedrag gezocht, en soms meer, vaker minder systematisch onderzocht.
Onder de noemer van elk perspectief zijn weer diverse theorieén onder te
brengen. Er is een biologisch perspectief, het sociale-bindingen- of controle-
perspectief, het rationele-keuzeperspectief, een sociaal-leerprocesperspectief
en het strain-perspectief. Soms worden rivaliserende verklaringen van mis-
daad tegen elkaar uitgespeeld en tegenwoordig wordt wat vaker geprobeerd
diverse verklaringen te integreren. Een goed voorbeeld van de integratie is
de werkwijze binnen de levensloopcriminologie (Blokland & Nieuwbeerta,
2007), waarbij variaties in sociale controle in de diverse levensfasen de loop
van criminele carri¢res vorm geven. In het algemeen kan de criminologie
nog altijd geen uitsluitsel bieden welke verklaring nu feitelijk de betere, laat
staan de beste is om het ontstaan van misdaad te ontrafelen.

1.3 Het reactievraagstuk

Een bijzonder vraagstuk is het zogenoemde reactievraagstuk of etiketterings-
vraagstuk. Binnen dit vraagstuk worden niet zozeer de oorzaken waarom
mensen misdrijven plegen onderzocht, maar waarom bepaalde gedragingen
als misdrijf worden benoemd of de wijzen waarop op afwijkend gedrag in
ruime zin, misdaad en misdadigers wordt gereageerd door de maatschappij
en de overheid. Misdaad bestaat omdat anderen dat gedrag als zodanig be-
noemen. Deze reacties — zo wordt geredeneerd — bepalen in belangrijke mate
het ontstaan en voortbestaan van misdaad bij mensen. Leidend is de vraag:
‘Wie bepaalt op grond van welke motieven welke gedragingen worden ge-
criminaliseerd en welke niet?” Om deze vraag te beantwoorden zijn (voor-
namelijk) na de Tweede Wereldoorlog diverse perspectieven bedacht: het
etiketteringsperspectief, het conflictperspectief en/of het kritische perspec-
tief. Centraal in de beantwoording van de vraag staan drie zaken. Binnen
deze perspectieven wordt (1) het woord misdaad zo veel mogelijk gemeden
en hebben onderzoekers het vaker over afwijkend gedrag of tegenwoordig
incivilities (Bruinsma & Huisman, 2006). Misdaad is in deze visie proble-
matisch, want een door het strafrecht benoemd afwijkend gedrag en dat
willen aanhangers nu juist bestuderen. Bovendien richt (2) de aandacht in
de beantwoording van de vraag zich sterk op de overheid en zij die de eco-
nomische en/of politicke macht hebben. Waarom bepalen zij wat misdaad
is en waarom worden door de staat bepaalde bevolkingsgroepen harder aan-
gepakt dan andere bevolkingsgroepen? Ten slotte staat binnen dit vraagstuk
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(3) het benoemingsproces voorop en wordt nagegaan in hoeverre formele
of informele reacties in de vorm van etiketten eventueel deviant gedrag op-
roepen of versterken (voor meer zie: Van Swaaningen, 2001).

1.4 Het bestrijdingsvraagstuk

Van de criminologie wordt doorgaans meer verwacht dan alleen maar in-
zicht in de oorzaken van het ontstaan van misdaad of van de spreiding daar-
van. Overheden verlangen oplossingen om criminaliteit te voorkomen of te
bestrijden en ontwikkeling van interventies waardoor misdadigers effectief
kunnen worden bestreden en/of niet vervallen in recidive. Criminologen
zijn zich echter — zeker vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw toen het
etiketteringsperspectief zich manifesteerde — bewust van de werking van het
strafrechtelijke systeem en de gevolgen daarvan voor burgers in het algemeen
en voor daders in het bijzonder. Voor de uitwerking van het arsenaal straf-
fen op misdaad en misdadiger is de meer toegepaste criminologie, in het
bijzonder de penologie (leer van het straffen), verantwoordelijk. Het vierde
grote vraagstuk van de criminologie betreft de werking en de effectiviteit
van wetten, regels, van het strafrechtelijke systeem en van de rechtshand-
having op het ontstaan en het voorkomen van crimineel gedrag en op de
rehabilitatie van misdadigers. Rechtshandhaving is in dit vraagstuk niet
beperkt tot strafrechtelijke rechtshandhaving, omdat het strafrecht — hoe
belangrijk ook — maar één van de manieren is om misdaad te bestrijden.
Allerlei verordeningen, maar ook preventieve maatregelen door diverse over-
heden, private organisaties en burgers vallen daaronder..

In Nederland is het wetenschappelijke onderzoek in de criminologie nog
altijd sterk gericht op de activiteiten en organisatie van politie, justitie, rech-
terlijke macht en het gevangeniswezen, al was het maar omdat op dat ter-
rein het meeste contractonderzoek wordt gefinancierd. Deze beleidsgerichte
houding wordt versterkt door de what works-benadering in de criminologie,
die door Sherman en zijn collega’s (Sherman et al., 1997) in de jaren negen-
tig is gestart en veel navolgers kent binnen de Campbell Collaboration. In
diverse velden van het strafrechtelijke optreden worden studies uitgevoerd
of bepaalde (rechts)handhavingspraktijken effectief zijn, dan wel of het in-
gezette beleid de doeleinden bereikt. Een enkele keer, maar zeker niet altijd,
wordt ook gezocht naar de eventuele oorzaken daarvan. De richtinggevende
hoofdvraag voor dit vraagstuk luidt: ‘Hoe werkt het strafrechtelijke systeem
en zijn onderdelen als politie, justitie, rechterlijke macht en gevangeniswezen
en wat zijn de effecten van dat systeem op het ontstaan en voorkomen van
criminaliteit, en waarom en waardoor worden deze effecten veroorzaakt?’
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2  Een eerste oordeel over
theorieontwikkeling in de
criminologie

De vier vraagstukken van de criminologie bevatten de hoofdvragen van
het vakgebied en worden in de onderzoekspraktijk omgezet in kleinere
deelvragen. Een hoofdvraag in één studie beantwoorden is onmogelijk en
daarom is het noodzakelijk minder omvangrijke en overzichtelijke vragen te
formuleren die betrekking hebben op onderdelen van een vraagstuk. Deze
deelvragen worden vervolgens in theoretische en/of empirische studies ge-
heel of ten dele valide beantwoord, athankelijk van de kwaliteit van het toe-
gesneden onderzoeksdesign. Zij zijn alle gericht op het verkrijgen van nieuwe
kennis en inzicht. We weten — als het onderzoek goed wordt uitgevoerd — na
de beantwoording van de vraag meer dan daarvoor. Het stellen van het
juiste onderzoeksprobleem en de daarmee samenhangende goede vragen is
van groot belang voor de criminologie. Je doet niet zomaar onderzoek, maar
doet dat gericht om een bepaalde vraag goed te beantwoorden. Kennis-
vragen zijn richtinggevend voor het onderzoek en voor de nieuwe kennis die
wordt gegenereerd. Daarom is het van belang die vragen zo scherp en precies
mogelijk te formuleren én vragen te formuleren die nog niet zijn beantwoord
(Ultee, 1977; Ultee, Arts & Flap, 1996; Bruinsma, 1992).° Vragen als ‘Heeft
de woonbuurt invloed op de misdaad?’ zijn niet scherp genoeg gesteld omdat
niet bekend is wat de eenheden zijn (mensen, bewoners of pleegplaatsen of
buurten), over welke soort misdaad we het hebben en over welke invloed het
nu gaat.

De criminoloog Tittle (1995) maakt een fundamenteel onderscheid tus-
sen simpele, platte en diepe verklaringen in de criminologie. De meeste

5 Ultee, Arts en Flap maken nog onderscheid tussen beschrijvingsvragen (bijv. ‘Hoeveel bewoners in
een land zijn er slachtoffer van een misdaad?’), mrendvragen (‘Is het aantal moord- en doodslagen
in Nederland de laatste jaren toe- of afgenomen?’), vergelijkingsvragen ("Worden op het platteland
minder misdaden gepleegd dan in de steden?’) en verklaringsvragen (‘“Waarom worden in achter-
standsbuurten meer misdrijven op straat gepleegd dan in rijke buurten in steden?’). Ten slotte zijn
er nog toetsingsvragen, die het resultaat zijn van de andere kennisvragen.
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verklaringen in de criminologie zijn naar zijn mening simpel, ongecompli-
ceerd, met slechts enkele verklarende factoren en met een beperkte reik-
wijdte opgesteld. Deze verklaringen hebben toch aanhangers, genieten ook
in enkele gevallen empirische steun en zijn bruikbaar voor bijzondere geval-
len van misdaad. Maar:

All of the simple theories of crimeldeviance are defensible in their own terms, but
also incomplete. They are limited in applicability, and even in instances where a
given theory logically applies to a particular criminal or deviant behavior, the ex-
planatory power of the theory is typically not very great. These theories leave too
many questions unattended, and the neglect to connect the variables they deal with
Sully and logically. As a result, each of the simple theories leaves us intellectually
unsatisfied and incapable of adequate explaining or predicting criminal/deviant
behavior.” (Tittle, 1995, p. 16)

Zijn opvattingen over een wetenschappelijke theorie wijken niet heel veel af
van die van Swanborn (1992). Theorieén moeten de oorzaken van verschijn-
selen specificeren en zijn volgens Swanborn te onderscheiden van (1) per-
spectieven, (2) levensbeschouwingen waarin morele oordelen de overhand
hebben, (3) taxonomieén, (4) beschrijvingen en (5) definities. Ook Tittle is
van mening dat een algemene theorie na te streven is; een theorie die in staat
is het optreden van een grote verscheidenheid aan specificke gedragingen
(liefst alle vormen) te verklaren.® Met vele kritisch-rationalistische metho-
dologen aan zijn zijde realiseert hij zich wel dat zo’n algemene en abstracte
theorie voor het vakgebied (op de korte termijn) wellicht onhaalbaar is. We
kunnen er desondanks naar streven, door onder andere aan verklaringen
bepaalde eisen te stellen, zodat een ‘adequate’ theorie wordt ontwikkeld. In
tegenstelling tot simpele verklaringen behoren adequate verklaringen uit-
gebreid, precies en diep te zijn (vergelijk ook Opp, 1976). Uitgebreidheid
‘refers to the number and the inclusivity of causal elements that might be op-
erating. The more comprehensive a theory, the more complete the explana-
tions it can generate because more of the various causal forces that can come
into play are accommodated within its framework’ (Tittle, 1995, p. 18).
Daarnaast moeten theorieén precies zijn. In een theorie moet exact worden
aangegeven wat de causale condities zijn, in welke mate het causale proces

6 Tittle (1995) heeft het vrijwel uitsluitend over etiologische verklaringen, vandaar zijn opmerkingen
over alle vormen van crimineel gedrag.
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van toepassing is, het tijdsinterval van de causale werking en welke effecten
precies worden verwacht. Adequate theorieén moeten ook systematisch en
uitputtend de vraag beantwoorden waarom de effecten als het resultaat kun-
nen worden gezien van een dynamische opeenvolging van gebeurtenissen of
van interacties van factoren.

In hoeverre de criminologie aan deze eisen kan voldoen, betwijfel ik ernstig
(Bruinsma & Loeber, 2004; Wikstrom, Bruinsma & Treiber, in press). Onze
wetenschappelijke kennis is nog niet zo goed en het vakgebied heeft nog met
te veel onafgemaakte en weinig precies geformuleerde verklaringen van doen
(Bernard, 1990; Opp, 1974; Bruinsma & Loeber, 2004). De criminologie
kent vele verklaringen, die alle wel iets plausibels hebben. Maar wanneer je
het geheel overziet, is het daarmee toch maar zwak gesteld. In veel gevallen
zijn de eenheden waarover uitspraken worden gedaan onbekend of wordt er
binnen een enkele verklaring van de ene naar de andere eenheid gesprongen;
de afhankelijke variabelen verschillen vaak zodanig dat verklaringen onder-
ling onvergelijkbaar zijn. Niet zelden hebben veronderstelde verbanden zelfs
geen richting,.

Daarnaast worden in de criminologie allerlei hele en halve theorieén en
concepten uit andere disciplines overgenomen. De psychologie, sociologie,
geografie, biologie, psychiatrie, economie, demografie, politicke weten-
schappen, en niet te vergeten het strafrecht, om er maar een paar te noemen,
hebben in de loop der jaren een inhoudelijke inbreng gehad in de theore-
tische en empirische criminologie. Daar is op zich niets mis mee, maar de
geimporteerde begrippenkaders sluiten niet altijd aan bij die van de crimi-
nologie of zorgen voor verwarring. Denk hierbij aan het in de ontwikke-
lingspsychologie en psychiatrie ingeburgerde begrip ‘antisociaal gedrag’, dat
maar voor een klein deel overlapt met het begrip misdaad uit het strafrecht
of de criminologie. Overname van verklaringen uit deze disciplines leidt
vaak tot verwarring wat nu eigenlijk het explanandum van een verklaring is.
Voorts is de criminologie als discipline te gefragmenteerd: als er al verkla-
ringen worden opgesteld, dan voor slechts één deelprobleem; perspectieven
ontwikkelen zich eenzijdig zonder dat vertegenwoordigers van elk nog met
elkaar communiceren en weerleggingen worden niet zelden gewoon gene-
geerd of terzijde geschoven.

In de loop der jaren is er zware kritiek geleverd op de stand van zaken in
de criminologische theorieén (Michael & Adler, 1938; Wolfgang, Figlio &
Thornberry, 1978; Opp, 1974; Bernard, 1990). Recentelijk hebben Weis-
burd en Piquero (2008) laten zien dat veel criminologische theorieén in
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empirische tests slechts een kleine fractie van de hoeveelheid verklaarde
variantie kunnen verklaren.” Tevens blijkt dat theorieén die specificke vor-
men van criminaliteit beogen te verklaren, dat met een hogere verklaarde
variantie doen. Maar:

Most “tests” of theories are limited (...) Very rarely do scholars undertake primary
data collection in which studies attempt to measure all aspects of a theory (...) Theo-
ries are seldom measured completely or with fully defensible measures (...) Accord-
ingly, the problem of low variance may be less with criminologists’ theories than with
capacities to measure and to access them.” (Weisburd & Piquero, 2008, p. 485)

Inhoudelijk is er dus van alles mis met criminologische verklaringen. Maar
soms worden aan criminologische verklaringen nog extra eisen gesteld. Zo
zouden criminologische verklaringen aanknopingspunten moeten bieden
voor het beleid (Van Dijk, 1985), of kritisch moeten zijn op het beleid (Van
Swaaningen, 2001). Anderen zijn van mening dat alleen een brede ‘grote’
visie over of ideologie van de maatschappij en de rol van misdaad en misdadi-
ger daarin (het zogenoemde ‘mensbeeld’) een theorie kan worden genoemd
(Lilly, Cullen & Ball, 2002). Zo worden ook wel theorieén in de criminologie
terzijde geschoven omdat zij ‘conservatief” zouden zijn of ‘kritisch’.

Ik ben van mening dat de criminologie met zulke extra eisen niet erg veel
opschiet omdat daarmee verklarende en toetsende vragen ondergeschike
worden gemaakt aan beleidsvragen of aan ideologische eisen. In bepaalde
perspectieven gebeurt er toch al zelden of nooit iets wat lijkt op een kriti-
sche en empirische toetsing (Opp, 1974; Bruinsma & Loeber, 2004). Vele
zijn zelfs empirisch niet toetsbaar en dat mag naar mijn mening niet ge-
beuren. Daardoor blijven aanhangers ‘geloven’ in die visie, omdat er geen
‘fouten” worden ontdekt door empirische exploraties. Elke visie heeft zo haar
waarde, laat daar geen misverstand over bestaan. Visies kunnen wijzen op
ontwikkelingen, verschijnselen en hun mogelijke oorzaken die tot dan toe
zijn verwaarloosd of een verkeerde plaats in het vakgebied hebben gekregen.
Nieuwe visies kunnen ook veranderingen teweegbrengen in heersende per-
spectieven in de criminologie. Maar uiteindelijk is het voor het vakgebied
alleen vruchtbaar wanneer uit die visies toetsbare uitspraken worden afgeleid
die systematisch en kritisch empirisch worden getoetst (Popper, 1974, 1975).

7 Helaas hebben zij weer alleen Amerikaanse studies onderzocht en geen Europese, laat staan Neder-
landse.
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3 Naar een afbakening van de
omgevingscriminologie

In 1825 worden voor het eerst in de geschiedenis door de Franse overheid
statistische gegevens over misdaad gepubliceerd in de Comptes généra-
les de administration de la justice criminelle en France. Veel wiskundigen
storten zich op deze cijfers. Voor zover bekend stamt de eerste omgevings-
criminologische studie uit het jaar 1827.% De Belg Edouard Ducpétiaux
(1827) presenteert daarin verschillende misdaad- en zelfmoordcijfers van
Frankrijk en vergelijkt die met her en der bijeengesprokkelde gegevens uit
andere landen. In 1829 verschijnt de eerste geografische kaart over misdaad
die is gebaseerd op de Compte générales. De Fransman Michel-André Guerry
en de Venetiaanse cartograaf Adriano Balbi presenteerden in een bijeenkomst
van wiskundigen op één groot blad drie kaarten over de verdeling van het
aantal vonnissen van de jaren 1825 en 1827 in Frankrijk, gevolgd door de
beroemde studies van Guerry (1832, 1833, 1864). In dezelfde periode volgen
de Belg Adolphe Quételet (1847, 1984) en de Engelse zakenman William
Greg (1835) en leden van de Statistical Society of London (Rawson, 1839). Nu
kijken we met enig meewaren terug, maar ook wel met veel bewondering
voor het monnikenwerk, op de eenvoud van die beginnende studies. De aan-
dacht voor de ongelijke ruimtelijke verdeling is echter altijd blijven bestaan.

De verdere ontwikkeling van de omgevingscriminologie is ook te danken
aan de invloed van het ecologische perspectief in de sociale wetenschappen
aan het eind van de negentiende eeuw. De term ecologie is atkomstig uit de
biologie en werd voor het eerst gebruikt in 1878 door de filosoof en bioloog
Ernst Haeckel. ‘Oikos’ betekent letterlijk huishouding of woonplek. Haeckel
gaf met dit begrip aan dat verschillende soorten planten in clusters verspreid
in het landschap liggen en zo een soort gemeenschap lijken te vormen
(van meestal tijdelijke aard) totdat nieuwe planten zich in dat gebied gaan
‘vestigen. Soms in harmonie met het aanwezige plantenrijk, soms vijandig

8 Mijn Gentse collega, prof. Tom Vander Beken, maakte mij recent attent op studies uit de 18de eeuw
over rondtrekkende bendes die Vlaanderen onveilig maakten, die door Burggraaf JJP Vilain XIIIT
in 1771 en 1775 zijn vervaardigd.
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strijdend om het beperkt aanwezige voedsel. Het biologische begrip ecologie
is daarna gemeengoed geworden in de sociale wetenschappen en uitgegroeid
tot een bloeiend terrein van onderzoek. Die bloei is mede te danken aan de
populariteit van het gedachtegoed van Charles Darwin, waarbij het begrip
ecologie zo goed aansluit. Het begrip evolutie wordt aan het eind van de
negentiende en begin twintigste eeuw vertaald in sociale evolutie. Burgess
(1916) bijvoorbeeld schrijft in zijn dissertatie over de functie van socialisatie
vanuit het perspectief van sociale evolutie, waarin hij een verbinding legt
tussen geografie, erfelijkheid en socialisatie. Het belang van het geografische
ziet Burgess vooral in de invloed van de fysicke omgeving op de mens. Als
gevolg van de evolutionaire ideeén van Darwin wordt in dat tijdsgewricht
de natuur gezien als een continu proces van aanpassing van organismen,
planten en dieren en de daarop aansluitende strijd om het bestaan (survival
of the fittest). Met als resultaat het verdwijnen van soorten die zich niet goed
aanpassen en het blijven van soorten die daarin wel slagen. Het gaat niet om
aanpassingen van een enkel individu, want “The basic assumption of hu-
man ecology (...) is that adaptation is a collective rather than an individual
process. (...) Such an approach is confined to properties and conditions that
cannot be distributed to individuals’ (Hawley, 1986, p. 126). Schaarste in
ruimte leidt in dit perspectief onvermijdelijk tot een wedijver om de beste lo-
caties. In de ecologie staan zulke dynamische processen centraal. Uitgangs-
punt is een gemeenschap, een groep mensen die op een bepaalde locatie
leven en wonen en die onderling met elkaar zijn verbonden (habitat). Om in
hun levensonderhoud te voorzien moeten leden van die gemeenschap strijd
voeren met andere groepen: er is sprake van competitie om de ruimte. Maar
het gaat niet alleen om competitie; samenwerking en codperatie om de ge-
meenschappelijke belangen te behartigen komen ook voor. Dat wordt ook
wel symbiose genoemd. Mensen die in veel opzichten op elkaar lijken, een
gezamenlijke historie delen, dezelfde sentimenten hebben en zich gebonden
voelen aan een gebied vormen een gemeenschap (Boyd & Richerson, 1985).
Dat kan zijn omdat men dezelfde taal spreeke, hetzelfde geloof aanhangt,
dezelfde etnische achtergrond heeft of in een vergelijkbare economische sec-
tor werkzaam is. Die overeenkomsten kunnen uitgroeien tot een gedeeld
stelsel van waarden en normen dat dient als standaard voor het gedrag van
(alle) leden van die gemeenschap.

McKenzie (1924) heeft geprobeerd de ecologische basis van een gemeen-
schap nader uit te werken. Mensen zijn geen solitaire wezens. Zij kunnen
niet zonder anderen leven. Onder invloed van Charles Darwin stelt hij dat:
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‘human ecology is fundamentally interested in the effect of position,’ in
both time and space, upon human institutions and human behavior’, en
vervolgt: “These spatial relationships of human beings are the products of
competition and selection, and are continuously in process of change as new
factors enter to disturb the competitive relations or to facilitate mobility’
(McKenzie, 1924, p. 288). Hoewel hij de terminologie en gedachtegang van
de biologie overneemt, ziet hij twee fundamentele verschillen tussen planten-
en dierengemeenschappen enerzijds en gemeenschappen van mensen ander-
zijds. Mensen kunnen zelf het gebied selecteren waar zij wensen te verblijven
én zij zijn in staat dat gebied aan hun wensen aan te passen. Planten en
dieren kunnen dat niet. Elke menselijke gemeenschap kent wegen, huizen
en een waterhuishouding. De aard en omvang daarvan zijn athankelijk van
de verkrijgbare hoeveelheid voedsel en andere producten (niet noodzakelijk
daar ter plekke aanwezig, als het maar te vervoeren is naar die plek). In de
visie van McKenzie zijn gemeenschappen niet statisch, maar dynamisch. Zij
ontwikkelen zich gestaag, afthankelijk van de beperkingen en de mogelijk-
heden van de aanwezige natuurlijke hulpbronnen. Sociale of economische
verandering verstoort geregeld het evenwicht, waarna na verloop van tijd een
nieuw, tijdelijk evenwicht wordt gevonden. Veranderingen treden bijvoor-
beeld op wanneer door economische groei nieuwe industriéle activiteiten
omvangrijke groepen nieuwkomers aantrekken naar die stad (zogenoemde
boom towns) of wanneer door economische stagnatie bewoners juist weg-
trekken naar andere, meer welvarende steden. Een stad is als het ware altijd
in beweging (Brunt, 1996). Dat kan in een korte tijdspanne, maar meestal
voltrekken zulke veranderingsprocessen zich langzaam en worden de ver-
anderingen pas na jaren merkbaar en/of zichtbaar. De huisvesting, de be-
staande wegen, rivieren, gebergten en transportroutes bepalen waar een stad
zal gaan uitbreiden. Meestal wordt er eerst aan één kant naast de hoofdroute
gebouwd, later daarachter en daarna aan beide zijden van de hoofdwegen.
De waarde van de overige huizen in die buurten gaat na verloop van tijd
stijgen. Deze onvermijdelijke hogere koopprijs leidt er vervolgens toe dat
bewoners met minder inkomen zullen wegtrekken en nieuwkomers met
hogere inkomens arriveren en hun plaats innemen. Vergelijkbare processen
spelen zich ook in de natuur af wanneer zich in bestaande plantengemeen-
schappen nieuwe soorten planten gaan ‘vestigen: ‘Each formation or eco-
logical organization within a community serves as a selective or magnetic

9 Hij bedoelt hiermee geografische locatie.
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force attracting to itself appropriate population elements and repelling in-
congruous units, thus making for biological and cultural subdivisions of
a city’s population’ (McKenzie, 1924, p. 300). Na verloop van tijd zullen,
wanneer steden groeien, jonge gezinnen uit het centrum wegtrekken omdat
de huizen daar te duur worden, er te veel verkeer is, te veel geluidsoverlast
en hun kinderen nauwelijks ruimte hebben om er te spelen. Hun plaatsen
worden daarna overgenomen door alleenstaanden die mobieler zijn, minder
economisch gebonden aan dat gebied en minder tijd buitenshuis in die
buurt doorbrengen.

McKenzie past met zijn ecologische visie goed in de Chicago-school in de
sociologie. In de jaren twintig en dertig zijn Robert Park en Ernest Burgess
en hun leerlingen zich in het bijzonder gaan richten op de effecten van de
dynamiek van steden op het gedrag van mensen en op het voorkomen van
maatschappelijke problemen. Het is niet voor niets dat voor het hiervoor
besproken artikel van McKenzie een jaar later een plaats wordt ingeruimd
in het beroemde boek 7%e city, waarmee Park en Burgess (1925) de Chicago-
school een prominente plaats geven in de urbane sociologie. Ecologie wordt
in deze visie vooral uitgewerkt als de fysicke dynamiek van stadsuitbreiding
en de gevolgen daarvan voor de bewoners (Park & Burgess, 1925). Het boek
The city vormt de inleiding tot veel onderzoek naar de invloed van steden
op het gedrag van mensen. De grote stroom migranten die zich in die stad
vestigde, deed dat volgens bepaalde patronen zoals de ecologie voorspelde.
Ruim vijftig jaar later werkt Bronfenbrenner (1979) het ecologische perspec-
tief voor de sociale wetenschappen verder uit om de ontwikkeling van kinde-
ren beter te kunnen begrijpen. Bronfenbrenner (1979, p. xiii) wordt voor het
schrijven van het boek geinspireerd door twee gebeurtenissen in zijn leven.
Hij raakt nauw betrokken bij veldonderzoek in multiculturele buurten in de
staat New York en hij is in de gelegenheid crosscultureel onderzoek tussen
landen te verrichten. Beide activiteiten maken hem bewust van

‘the resilience, versatility, and promise of the species Homo Sapiens as evidenced
by its capacity to adapr to, tolerate, and especially create the ecologies in which ir
lives and grows. Seen in different contexts, human nature, which I had previously
thought of as a singular noun, became plural and pluralistic; for the different en-
vironments were producing discernible differences, not only across bur also within
societies, in talent, temperament, human relations, and particularly in the ways in
which the culture, or subculture, brought up its next generation.” (Bronfenbrenner,

1979, p. xiii)

24

Pleidooi voor een interactionistische criminologie_3.indd 24 @ 11-11-2010 16:56:28



Het gaat hier te ver om de tientallen definities en (aanvullende) proposities
van Bronfenbrenner volledig weer te geven. Belangrijk is te melden dat vol-
gens hem de wetenschappelijke studie van de mens en in het bijzonder het
opgroeien van kinderen nooit valide kan gebeuren wanneer de natuurlijke
ecologische setting waarin het kind opgroeit buiten beschouwing blijft (zie
ook Wikstrom, 2007). Kinderen die op het platteland opgroeien, hebben de
ruimte om te spelen in een natuurlijke omgeving en om zelf dingen te ont-
dekken. Kinderen uit grote steden daartegenover groeien op in straten met
veel verkeer, veel geluidsoverlast en vol verleidelijk aanbod van commerciéle
vrijetijdsbesteding. In zijn uitwerking van het ecologische perspectief neemt
Bronfenbrenner niet aan dat uitsluitend ecologische processen voor de ont-
wikkeling van het kind bepalend zijn. Het is de wisselwerking tussen per-
soonlijke en sociale kenmerken van mensen binnen de ruimtelijke omgeving
die invloed uitoefent op de waarden en normen van het kind en op diens
gedrag (Bronfenbrenner, 1979, p. 38), en daarmee wordt het begrip eco-
logie in de sociale wetenschappen afgebakend: ‘Human or Social Ecology
is concerned with the relationships which exist between people who share
a common habitat or local territory and which are distinctly related to the
character of the territory itself; it is a study of social structure in relation to
the local environment’” (Morris, 1957, p. 1) en wordt de fysicke en de socia-
le omgeving van mensen aan elkaar verbonden. Belangrijk is op te merken
dat in de omschrijving van Morris drie elementen zitten die op de een of
andere manier een plaats krijgen in de sociale wetenschappen. Het gaat in
de ecologie om de bestudering van: (1) specificke kenmerken van de fysicke
ruimte, (2) de sociale relaties tussen mensen die daar wonen en/of er tijdelijk
verblijven, en (3) de wisselwerking tussen de fysieke en sociale omgeving op
het denken en het gedrag van die mensen.

Die fysieke, ruimtelijke omgeving moet ook volgens Bronfenbrenner niet
statisch worden gezien, maar als ‘a nested arrangement of concentric struc-
tures, each contained within the next. These structures are referred to as the
micro-, meso-, exo-, and macrosystems” (Bronfenbrenner, 1979, p. 22), die
zich continu ontwikkelen en als gevolg daarvan veranderen. Een ruimtelijke
setting is een plaats of ruimte waarbinnen mensen met elkaar interacteren en
communiceren. Het gaat hem niet alleen om objectieve kenmerken van die
ruimte, maar — voor een fenomenoloog niet verrassend — ook om de beleving
van mensen van die ruimte. Bronfenbrenner volgt hiermee William Thomas
in diens stelling dat ‘if men define situations as real, they are real in their
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consequences’ (Thomas, 1966). Mensen voeren namelijk allerlei activiteiten
uit in publieke of private ruimten en worden daardoor beinvloed.

In de omgevingscriminologie heeft ruimte ook lange tijd in de belangstelling
gestaan onder andere namen, zoals de cartografische, ecologische, geo-
grafische, spatiéle en ruimtelijke criminologie. Maar het is vanaf het begin
evident dat niet uitsluitend ruimtelijk-fysiecke kenmerken van belang zijn,
maar ook de wijze waarop mensen daarmee omgaan, er gebruik van maken
en deze ervaren. Om die reden hebben Paul en Patricia Brantingham de naam
omgevingscriminologie naar voren gebracht. Volgens het echtpaar (1991, p. 2)
gaat het er bij omgevingscriminologie om dat crimineel gedrag het beste kan
worden begrepen als het samenkomen van daders, slachtoffers of doelen en
wetten in een specifieke tijd en ruimte. De omgevingscriminologie concen-
treert zich volgens hen vooral op de locatie van het misdrijf, zonder overigens
het belang van de andere drie dimensies (daders, doelen en wetten) te ont-
kennen. Evenals Bronfenbrenner gaan de Brantinghams ervan uit dat ruim-
ten objectieve fysicke kenmerken hebben, maar dat ook van belang is hoe
mensen op grond daarvan oordelen en wel zo dat zij hun gedrag en houding
daardoor wezenlijk laten beinvloeden.” Recentelijk heeft Bottoms (2007)
daarom de voorkeur gegeven aan de term socio-spatial perspective voor de
omgevingscriminologie, om juist de interactie tussen ruimtelijke en sociale
aspecten van misdaad verder te benadrukken.

De taak van de omgevingscriminologie wordt door Beirne en Messerschmidt
(1991, p. 360) beperkter omschreven. Volgens hen moet dit onderdeel van de
criminologie zich bezighouden met misdaden in verschillende geografische
gebieden in steden, gemeenschappen en buurten en in samenhang met con-
centraties, regelmatigheden en patronen van het sociale leven in bepaalde
gebieden. Bottoms en Wiles (2002) omschrijven omgevingscriminologie
weer als ‘the study of crime, criminality, and victimization as they relate,
first, to particular places and, secondly, to the way individuals and organi-
zations shape their activities spatially, and in so doing are in turn influenced
by place-based or spatial factors’ (Bottoms & Wiles, 2002, p. 620). Verder
stellen zij dat omgevingscriminologen een goed onderscheid dienen aan te
brengen tussen plaatsen waar misdrijven worden gepleegd en woonplaatsen

10 Zij hebben op grond van die redenering hun crime pattern-theorie geformuleerd (zie voor de laatste
versie: Brantingham & Brantingham, 2008).
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van daders."” Daarom moet de omgevingscriminologie zich ook steeds meer
gaan richten op de sociale activiteiten die ruimtelijk kunnen worden onder-
scheiden en die — zo wijst veel (criminologisch) onderzoek uit — niet toeval-
lig zijn. De twee centrale onderwerpen van de omgevingscriminologie zijn
volgens Bottoms en Wiles (2002, p. 621):

1. de verklaring van de ruimtelijke verdeling van misdrijven (pleeglocaties);
2. de ruimtelijke verdeling van misdadigers (verblijfsplaatsen van daders).

Om de omgevingscriminologie af te bakenen is het van belang te bepalen
wat we nu eigenlijk willen weten. Welke vragen willen we nu eigenlijk be-
antwoorden? We willen over twee soorten objecten iets beweren: over aan-
tallen gedragingen binnen geografische ruimten en over mensen en hun
gedrag. Uitgangspunt voor de eerste vraag is dat misdaad niet toevallig clus-
tert: ‘Because criminal behaviour is dependent on situational factors, crime
is patterned according to the location of criminogenic environments. Crime
will be concentrated around crime opportunities and other environmental
features that facilitate criminal activity’ (Wortley & Mazzerole, 2008, p. 1).
En van het gedrag van mensen wordt aangenomen dat ‘Criminal behaviour
is significantly influenced by the nature of the immediate environment in
which it occurs’ (p. 1). Mensen plegen om uiteenlopende redenen misdrijven
en we willen beter weten waarom mensen wel op de ene locatie of in de ene
setting en niet op of in een andere locatie of setting bepaalde misdrijven
plegen. Daarnaast willen we ook weten waarom mensen met bepaalde ken-
merken (bijvoorbeeld lage zelfcontrole, gebrekkige opvoeding, omgang met
slechte vrienden of collega’s) zich op bepaalde locaties sneller zullen inlaten
met misdadig gedrag dan anderen. Van belang is die locaties af te bakenen:
ze kunnen niet te groot zijn, want het gaat om de ruimte zoals een dader
die zintuiglijk kan waarnemen. Hij of zij pleegt geen misdrijf in een groot
geografisch gebied. Samenvattend menen we dat de omgevingscriminologie
gaat om de bestudering van:
1. het hoe en het waarom van ruimtelijke concentraties in misdaad als gevolg
van fysieke en sociale kenmerken;
2. het waarom en het hoe van de invloed van de (wisselwerking tussen) fysieke
en sociale kenmerken van locaties op het ontstaan van crimineel gedrag van
mensen.

11 Het beroemde onderzoeksduo Clifford Shaw (1929) en Henry McKay (Shaw & McKay, 1969)
maakte namelijk de methodologische en theoretische fout deze beide plaatsen niet van elkaar te
onderscheiden.
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Deel 1

De ruimtelijke concentratie van
criminaliteit
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4 De eenheid van analyse van
ruimtelijk criminologisch onderzoek

In tegenstelling tot vele andere disciplines kent de criminologie niet één
object van studie. De criminologie kent vele eenheden van analyse. Dat
maakt de criminologie bijzonder in vergelijking met monodisciplines. De
bekende etiologische verklaringen in de criminologie gaan over het algemeen
over mensen en slechts enkele over co-offenders, groepen (van jeugdgroepen
tot georganiseerde misdaad) of bedrijven (en overheidsorganen). Andere
verklaringen betreffen het strafrechtelijke systeem of wetten waaraan ken-
merken worden toegeschreven. De omgevingscriminologie doet weer uit-
spraken over eenheden als (delen van) straten, pleinen, stations, wijken en
buurten, steden, provincies of landen. Dat levert in de praktijk drie proble-
men op: een verklaringsprobleem, een afbakeningsprobleem en een metho-

disch probleem.
4.1  Het verklaringsprobleem

Als gevolg van die variéteit aan objecten kunnen verklaringen betrekking
hebben op eenheden van verschillend aggregatieniveau. Dat maakt ze door-
gaans onvergelijkbaar. Men mag namelijk een verklaring die betrekking
heeft op mensen niet zomaar van toepassing achten op buurten of groepen
of andersom (Robinson, 1950). Daarom zijn bijkomende veronderstellingen
nodig om die aggregatieniveaus met elkaar te verbinden. Zulke veronder-
stellingen worden ‘cross-level verklaringen’ genoemd. Zij verbinden ver-
schillende kenmerken van één of meer aggregatieniveaus aan elkaar. Zon
cross-level verklaring kan onder andere een contextuele verklaring zijn om
het gedrag van individuen te verklaren met individuele (persoonlijkheids)
factoren in wisselwerking met kenmerken uit iemands sociale omgeving
(bijvoorbeeld school of werk). Maar ook eigenschappen van ‘hogere” aggre-
gaties kunnen in een cross-level verklaring met elkaar worden verbonden.

Coleman (1990, p. 10 e.v.) heeft voor dit probleem een metatheorie ontwik-
keld die in de sociologie en criminologie steeds vaker wordt gebruike. In het
kort komt zijn theorie erop neer dat om een relatie op een hoger aggregatie-
niveau te kunnen begrijpen, het noodzakelijk is de sociale, situationele en
transformatiemechanismen uiteen te leggen die daarmee zijn verbonden. In
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dat model worden dus richtlijnen gegeven om verklaringen op individueel
niveau (mens als eenheid) te verbinden met verklaringen op macroniveau
(samenleving als eenheid). De les die we hieruit kunnen trekken, is dat wan-
neer studies op een hoger aggregatieniveau worden uitgevoerd, ook verbin-
dingen met lagere niveaus behoren te worden aangegeven.

4.2 Het afbakeningsprobleem

Het tweede probleem van de eenheid van analyse is diens afbakening. Een
van de moeilijkste opgaven voor (geografisch) criminologen was en is het
vaststellen van de grenzen van ruimtelijke analyse-eenheden. Grenzen van
landen lijken op het eerste gezicht gemakkelijk vast te stellen, maar in his-
torisch perspectief willen die aanzienlijk aan verandering onderhevig zijn.
Binnenlandse administratieve indelingen leggen de omvang van een gebied
wel in registraties vast, maar worden om bestuurlijke, administratieve of
politieke redenen met enige regelmaat veranderd. Wat is een buurt? Is dat de
administratieve grens die het bestuur heeft getrokken, of bestaat een buurt
in de beleving van de bewoners? En, leggen alle bewoners dan op dezelfde
plaatsen de grenzen? Eerder schreef ik:

‘Wij zijn geneigd naar bestaande, veelal administratieve grenzen te kijken zoals
die van WBS-buurten, gemeenten, politieregio’s en landen, maar dat hoeft uit
het perspectief van de criminaliteitsanalyse of de criminologie niet altijd de meest
opportune indeling van een gebied te zijn.” (Bruinsma, 2000a, p. 236)

We dienen om die reden steeds goed na te gaan over welke analyse-eenheden
verklaringen worden opgesteld (zie ook Talen, 1999).

De geschiedenis van het ruimtelijk onderzoek in de criminologie leert ons
dat de eenheid van analyse steeds kleiner is geworden. De eerste onder-
zoekers bestudeerden de departementen in Frankrijk, later gevolgd door
diverse landenvergelijkingen. In de eerste helft van de twintigste eeuw werd
in Chicago overgegaan naar steden en daarbinnen naar zones en buurten. De
aandacht voor zones en buurten als eenheid van analyse is lang gebleven in
de criminologie, mede geinspireerd door de traditie van de Chicago-school
(Weisburd, Bruinsma & Bernasco, 2009). Sherman, Bueger en Gartin
(1989) hebben baanbrekend werk verricht doordat zij in de stad Minneapolis
vonden dat 3,5% van alle woonadressen verantwoordelijk is voor ongeveer

50% van alle meldingen bij de politie. Misdaad is niet gelijk verdeeld binnen

32

Pleidooi voor een interactionistische criminologie_3.indd 32 @ 11-11-2010 16:56:28



buurten, maar clustert daarbinnen vooral in kleinere ruimten. Een goed
voorbeeld'? dat misdaad zich niet zozeer in buurten maar in kleinere locaties
daarbinnen concentreert, is van Groff, Weisburd en Yang (2010). Op de
drie kaarten" van de Appendix is te zien hoe in een periode van zestien jaar
de criminaliteit in de stad Seattle Washington clustert in bepaalde straat-
segmenten. lets minder dan 50% van de 24.023 straten ondervindt in die
periode geen hinder van misdaad en ongeveer 10% van alle straatdelen heeft
min of meer continu te kampen met misdaad. Die straatdelen liggen niet
allemaal in het centrum, maar verspreid over de stad (p. 17-19).

Het is dus aan te bevelen criminologisch onderzoek meer op kleinere ruim-
ten' te richten. Daarvoor zijn de volgende argumenten aan te dragen:

1. Grotere ruimten kunnen onderliggende variaties in misdaad verhullen.
2. Grotere gebieden maskeren vermoedelijk ook onderliggende verschillen
in sociale werelden van bewoners en passsanten. Zorbaugh (1929) con-
stateerde dat al tachtig jaar geleden.

Mensen hebben een beperkte space awareness.

Daders plegen misdrijven in een kleine ruimte, niet in een grote buurt.
Specifieke kenmerken van locaties beinvloeden keuzen van daders.

Niet iedereen wordt in dezelfde mate blootgesteld aan bepaalde delen

O W R

binnen grotere ruimten.

Voor Oberwittler en Wikstrom (2009, p. 57) zijn er nog twee redenen waar-
om kleine ruimten in omgevingscriminologisch onderzoek beter zijn dan
grote:

Small units of analysis are better on theoretical grounds because they more closely
approximate behavior-settings. Individuals’ actions and development are only
influenced by the environments they can access with their senses and the part of
the environment which individuals can access with their senses is, arguably, gener-
ally small. Small units are also better from a methodological point of view because

12 Tot mijn spijt kan ik geen Nederlands voorbeeld laten zien. Ik zelf ben niet verder gekomen dan het
noemen van de tien straten in Twente waar de meeste aangiften zijn geregistreerd (Bruinsma, 1999).

13 Met dank aan de auteurs voor de toestemming deze kaart te mogen gebruiken.

14 Ik prefereer de term kleine ruimte of locatie boven het populaire woord hotspot, omdat die termen

beter aansluiten bij de criminologische theorie en het woord ‘hotspot’ wel erg een politieterm is die
wordt gebezigd in het kader van de bestrijding van misdaad.
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smaller units are more likely to be homogeneous in terms of environmental charac-

teristics.”
Daar kom ik later op terug.
4.3  Het methodische probleem

Maar er komt wel een nieuw, en lastig, derde probleem op voor de crimi-
nologie wanneer zij zich richt op de bestudering van kleine ruimten. Ener-
zijds is het zo dat hoe kleiner de ruimte, des te beter de aansluiting is bij de
theorie. Maar anderzijds geldt dat hoe kleiner de ruimte, des te slechter de
beschikbare data zijn" (Weisburd, Bernasco & Bruinsma, 2009). De crimi-
nologie is dus nog altijd voor een deel'® afhankelijk van de stand van zaken
kwaliteit van de administraties van overheden (met name gemeenten). In
dat opzicht is er na bijna twee eeuwen nog niet veel veranderd voor de om-

gevingscriminologie.
15 Of zelfs onmogelijk bij de huidige stand van de administraties van statistische gegevens van
gemeenten en politiedata van aangiften en daders (niet overal is er geocodering!).
enzij de onderzoeker zelf al zijn data verzamelt zonder enige informatie van overheden te ge-
16 Tenzij de ond k If al zijn d | d ige infa i hed: g
bruiken.
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5 Verklaringen voor ruimtelijke
concentraties van criminaliteit

Er bestaat een grote hoeveelheid verklaringen voor ruimtelijke concentraties
van misdaad in de criminologie na bijna twee eeuwen van onderzoek. We
hebben de rationele-keuzetheorie (Cornish & Clarke, 1986, 2008; Elffers,
2008), de gelegenheidstheorie (Clarke, 1980; Wilcox, Land & Hunt, 2003),
de routineactiviteitentheorie (Cohen & Felson, 1979; Felson & Cohen,
1980; Felson, 1994, 2006, 2008), de defensible space-theorie van Newman
(19725 zie ook Reynald & Elffers, 2009), de environmental design-theorie
(Mawby, 1977), de crime pattern-theorie (Brantingham & Brantingham,
1975, 1981, 1984, 1999, 2008), de hor spot-theorie van Sherman, Gartin
en Bueger (1989), de offender mobility-theorie in verschillende varianten
(Bernasco, 2004, 2007, 2010a, 2010b; Rengert, 2004; Tittle & Paternos-
ter, 1988), de foerageringtheorie uit de biologie (Bernasco, 2009), de eco-
logical disadvantage-theorie van St. Jean (2007), de broken window-theorie
van Wilson en Kelling (1982) (Wagers, Sousa & Kelling, 2008), de socia-
le-desorganisatietheorie (diverse varianten; zie Kornhauser, 1978; Bursik,
1984, 1986, 1998; Kubrin & Weitzer, 2003), de collective efficacy-theorie
van Sampson (Sampson & Groves, 1989; Sampson & Raudenbush, 1999;
Morenoft, Sampson & Raudenbush, 2001), de theorie van gevaarlijke plek-
ken (Roncek, 1981; Graham & Clarke, 2001), het epidemische model van
het ontstaan van misdaadgevoelige buurten (Weatherburn & Lind, 20006)
en de theorie van deviant places van Stark (1987). Geen gebrek aan verkla-
ringen zou je zeggen (Bottoms & Wiles, 1992).

Het is te veel om ze allemaal hier te bespreken. Ik beperk mij hier tot de be-
kendste verklaring, namelijk de routineactiviteitentheorie (RAT) van Marcus
Felson, die op verschillende plaatsen is uiteengezet (Cohen & Felson, 1979;
Felson & Cohen, 1980; Felson, 2006, 2008). De routineactiviteitentheorie
is oorspronkelijk geformuleerd als macrotheorie om temporele veranderin-
gen in de hoeveelheid misdaad in een land (de Verenigde Staten) te verklaren
aan de hand van kenmerken als de stand van de technologie of de sociale
organisatie van bijvoorbeeld huishoudens (Cohen & Felson, 1979). 1k ga
daar verder niet op in. In de microversie van deze theorie gaat het erom een
verklaring te bieden waarom bepaalde locaties meer van misdaad te lijden
hebben dan andere. Uitgangspunt van de theorie is dat het voorkomen van
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crimineel gedrag kan worden geplaatst binnen het routinematige leven van
alledag: “These routines deliver temptations and controls and thus organize
the type and amount of crime in society’ (Felson, 1994, p. 42). De theorie
komt erop neer dat er een clustering van misdaad optreedt wanneer er op
een locatie gemotiveerde daders, geschikte doelen en de afwezigheid van
guardians samenkomen. Hoewel de auteur zelf liever spreekt van een be-
nadering in plaats van een theorie (Felson, 2008), is deze verklaring wel de
meest populaire in de omgevingstheorie. Haar eenvoud is daar mede debet
aan."”

Er zijn volgens de RAT dus drie elementen die een rol spelen: er moeten op
die locatie (1) gemotiveerde daders aanwezig zijn, (2) aantrekkelijke doel-
witten beschikbaar zijn, en (3) guardians moeten afwezig zijn. Wanneer
dat het geval is, zal op een bepaalde locatie meer criminaliteit voorkomen.
In de RAT zijn niet zozeer fysicke kenmerken van de locatie opgenomen.
Toch zijn die van wezenlijk belang. Sommige zijn voor de hand liggend: een
winkeldiefstal kan alleen maar in een winkel worden gepleegd. Maar de
inrichting van een winkel, de wijze waarop de waren staan uitgestald, en de
looproutes zijn van belang om variaties in diefstallen tussen winkels mede
te kunnen verklaren (naast allerlei sociale kenmerken). Bij publieke locaties
waar veel misdaad voorkomt, is het landgebruik van belang, maar ook of er
wegen zijn, waterwegen of muren, of er aaneengesloten is gebouwd of dat er
hoog- of laagbouw is, of er gebouwen leegstaan, alsmede fysicke barrieres die
het plegen van misdrijven moeilijker maken (toegankelijkheid, aanwezig-
heid van vluchtwegen en verlichting, technopreventie; zie ook Van Wegen
& Van der Voordt, 1991; Wortley, 2008). Sinds Wilson en Kelling (1982)
vinden diverse onderzoekers ook een verband tussen de mate van disorder op
een locatie en misdaadconcentraties (Bottoms & Wiles, 2002).

Over alle drie de elementen van de RAT zijn voorts nog opmerkingen te ma-
ken. Er wordt in de RAT allereerst aangenomen dat er gemotiveerde daders
moeten zijn. De individuele motivatie wordt als een constante beschouwd,
niet als variabel (Wilcox, Land & Hunt, 2003). Dat is een te simpele aan-
name. Diverse studies hebben namelijk uitgewezen dat misdaden niet al-
leen worden gepleegd door personen die naar geschikte doelwitten op jacht
gaan,'® maar dat sommige mensen door de situatie waarin zij terechtkomen

17 Eck (1995) noemt de theorie zelfs tautologisch, want zonder dader gebeurt er nu eenmaal niets,
ongeacht of er een guardian of doelwit aanwezig is of niet.

18  De Amerikaanse criminologische literatuur gebruikt daarvoor het woord predator (roofdier).
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(uit gewoonte, dommigheid, op zoek naar iets spannends), kunnen worden
overgehaald tot het plegen van crimineel gedrag. Dat overhalen kan gebeu-
ren door de aantrekkelijke fysicke omgeving waarin men verkeert of door
sociale druk van anderen met wie men daar samen is op dat moment. Dat
overhalen gebeurt niet toevallig: alleen mensen met bepaalde eigenschap-
pen zullen zich (vermoedelijk') sneller laten overhalen dan anderen. Denk
hierbij aan jonge mensen met veel alcohol op die zich vaker in risicovolle
situaties begeven en minder gevaren zien. Ook blijkt uit diverse overzich-
ten dat wanneer daders kennis hebben van bepaalde delen van een stad zij
daar vaker misdrijven plegen, en onbekende gebieden lijken te vermijden
(Brantingham & Brantingham, 1991). Om bepaalde delicten als inbraak
of straatroof te plegen moeten zij ook kennis van de fysieke ruimten heb-
ben (space awareness), zoals het soort bebouwing, de verkeersintensiteit en
de aanwezigheid van mogelijke vluchtwegen na ontdekking (Murray, 1995).
Daar liggen diverse besluitvormingsmodellen aan ten grondslag (Bernasco,
2007, 2010a; Deutsch & Epstein, 1998; Bernasco & Nieuwbeerta, 2005;
Brantingham & Brantingham, 1999, 2008; Elffers, 2004).

Doelwitten zijn er in alle soorten en maten. Sommige doelwitten stoten mis-
daad af; andere zijn alleen aantrekkelijk, maar in het ene geval moeilijker
en in het andere geval weer gemakkelijker tot slachtoffer te maken in de
ogen van daders. Doelwitten kunnen statisch zijn, maar ook mobiel. Lang
heeft in de criminologie het beeld bestaan dat voor daders de objectieve
aantrekkelijkheid van een doelwit belangrijk is. Dat beeld is maar beperkt
waar. Diverse studies laten zien dat inbrekers niet zozeer in rijke buurten
inbreken, maar in buurten die helemaal niet zo welvarend zijn (Rengert,
1991; Bernasco & Luykx, 2003). Objectief aantrekkelijke doelen worden
vaak met rust gelaten door potentiéle daders. Het gaat om de definitie van
de situatie als aantrekkelijk. In zowel het symbolisch interactionisme als in
de rationele-keuzetheorie is de definitie van de situatie belangrijk: vanuit het
symbolisch interactionisme omdat morele oordelen in de definiéring een rol
spelen, in de rationele-keuzetheorie omdat daders een situatie geschike ach-
ten wanneer de kosten lager zijn dan de baten.

De kosten zijn hoger voor een potentiéle dader wanneer hij of zij fysieke
en/of sociale barrieres ervaart op de locatie (Bottoms & Wiles, 2002; De
Poot et al., 2005). Wanneer potentiéle daders het gevoel hebben zich ergens

19 Want dat weten we in de criminologie nog niet voldoende.
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niet (sociaal, etnisch) ‘thuis’ te voelen, dan zullen zij daar minder vaak een
misdrijf plegen. Dat is mogelijk een van de oorzaken dat bijvoorbeeld in-
brekers ook vaker in hun eigen woonbuurt inbreken, maar ook in buurten
waar zij eerder hebben gewoond, zoals Bernasco (2010b) recentelijk heeft
uitgezocht.

Het gebrek aan guardianship is het derde element van Felsons RAT. Met
guardians worden niet (alleen) politicagenten of bewakers bedoeld. Het
gaat om de aanwezigheid van personen die potentiéle daders ontmoedigen.
Felson (2008) is enigszins ambigu in zijn woordgebruik: guard gebruikt hij
niet in de betekenis van bewaker, in enkele andere gevallen geeft hij weer de
voorkeur aan het woord supervisor. Maar dat begrip is naar zijn eigen oordeel
ook weer problematisch omdat dat een baas van de locatie veronderstelt en
dat is niet altijd het geval (Felson, 2008, p. 71). Het gaat hem feitelijk om
de aan- of afwezigheid van iemand ter plekke). In zijn tweede artikel met
Cohen (Felson & Cohen, 1980, p. 392) schrijft hij over guardianship: ‘that
is, any spatio-temporally specific supervision of people or property by other
people which prevent criminal violations from occurring’. Dat wijst op con-
ceptuele ambiguiteit. Reynald (2009b) heeft in haar dissertatie geprobeerd
daarin helderheid te brengen door het concept guardianship verder uit te
werken en daarvoor ook nieuwe meetinstrumenten (observaties) te ontwik-
kelen (2009a). Volgens haar zijn er vier stadia van guardianship en niet twee,
zoals Felson veronderstelt (aan- of afwezig). Zij onderscheidt verschillende
intensiteiten in guardianship, variérend van afwezigheid tot aanwezigheid,
controlerend (monitoring) en ingrijpend wanneer de guardian waarneemt
wat hem of haar niet zint of verdacht lijkt.** Het blijkt dat de hoeveelheid
criminaliteit lager is bij een hogere intensiteit van guardianship (Reynald,
2009b). Zij laat overtuigend zien dat de niveaus van guardianship variéren
per locatie en dat de concentraties van misdaad mede van het niveau van
guardianship afhangen. Impliciet zit in dit derde element opgesloten de af-
schrikking van potentiéle daders, omdat de aanwezigheid van iemand op een
locatie de pakkans van de dader zou kunnen vergroten. Een controlerende
guardian die oplettend is, wordt door de potentiéle dader eerder als pak-
kansverhogend beschouwd dan wanneer iemand gewoon ergens staat.

20 Die laatste vorm van guardianship van Reynald komt heel dicht bij het concept social efficacy van
Sampson.
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De empirische status van de RAT is ondanks haar populariteit en een-
voud buitengewoon matig te noemen (Pratt & Cullen, 2005; Mustaine
& Tewksbury, 1997; Wilcox, Land & Hunt, 2003). In de praktijk blijkt
meestal dat onderzoekers concentraties van misdaad in bepaalde ruimten
empirisch vaststellen en daarna veronderstellen dat op die locatie doelwitten
zijn, guardians afwezig en potentiéle daders aanwezig zijn, of alle drie. Pratt
en Cullen (2005) komen in hun meta-analyse van de RAT tot de conclusie
dat als de theorie wordt getest, dat slechts op een van de drie elementen be-
trekking heeft (meestal guardianship), en dat daarvoor ook nog vaak allerlei
proxy-metingen worden gebruikt. Dan zijn veelal allerlei assumpties nodig
om ze valide te maken (Pratt & Cullen, 2005, p. 414-415). Zo wordt in
empirisch onderzoek bijvoorbeeld het werkloosheidspercentage gekozen als
indicator van guardianship of het al dan niet geregistreerd staan als kiezer
(in de Verenigde Staten), met de redenering dat werklozen of kiezers meer
tijd thuis doorbrengen en dus dat er guardians aanwezig zijn én zullen in-
grijpen bij onraad. De validiteit van zulke indicatoren is zeer twijfelachtig.
Tot slot kan worden vermeld dat in het geval de RAT wordt gebruikt om
resultaten van empirisch onderzoek te duiden, het vrijwel altijd om studies
gaat waarbij de eenheid van analyse buurten of andere grotere gebieden
betreft, en dus onderliggende variaties in misdaad, zoals we juist hebben
gezien, worden genegeerd.

Ondanks deze terechte kritiek leren deelstudies naar de ruimtelijke concen-

traties in misdaad op bepaalde locaties het volgende:

— Het plegen van een misdrijf gebeurt niet op basis van toeval in een be-
paalde setting of locatie.

— Fysieke én sociale kenmerken van de locatie zijn van groot belang om
daar ter plekke wel of niet een misdrijf te plegen.

— Beide kenmerken hebben een wisselwerking met elkaar (interactie).

— Potentiéle daders moeten de locatie zintuiglijk kunnen waarnemen.

— Zij moeten de locatie als gunstig definiéren, in het bijzonder de afschrik-
wekkende werking van de locatie moet voor de potentiéle dader duidelijk
zijn.

— Niet alle potenti€le daders doen dat op dezelfde manier en in dezelfde
mate.

— Het soort delict is zeer belangrijk voor de vaststelling van de locatie.
Daders plegen niet zomaar ergens een misdrijf, maar op een specificke
plaats.
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— Criminogene locaties ontstaan niet a¢ random, dus moeten we ook naar
cross-level verklaringen zoeken die hun ontstaan en voortbestaan kun-
nen verklaren.

Deze bevindingen zouden eerst nog in gezamenlijkheid moeten worden ge-
toetst, maar dat is voor zover bekend nog altijd niet goed en niet volledig
gebeurd (zie ook Bruinsma, 2007; Reynald, 2009b).
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Deel I1

De rol van de setting bij het ontstaan
van crimineel gedrag
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6 De setting van crimineel gedrag

We zijn nu aangekomen bij de mogelijke rol van de locatie bij het ontstaan
van crimineel gedrag bij individuen.”’ De omgevingscriminologie kan zeker
een bijdrage leveren aan etiologische verklaringen door de sociale en ruim-
telijke kenmerken van de omgeving nader te specificeren die van belang
kunnen zijn voor het optreden van crimineel gedrag. Dat doe ik door enkele
bekende etiologische theorieén te bespreken en na te gaan in hoeverre zij
aangrijpingspunten bieden om die omgeving te duiden. Veelal missen zij, zo
luidt een van mijn conclusies, informatie over de setting waarin het crimine-
le gedrag tot stand komt. De setting waarin een persoon een misdrijf pleegt,
wordt op geen enkele wijze geproblematiseerd in de bestaande theorieén
(met uitzondering van een). In de criminologie heeft Per-Olof Wikstrom
een aantal jaren geleden zijn Situational Action Theory geformuleerd, waarin
de criminogene setting een betekenisvolle rol speelt in de verklaring van
crimineel gedrag. Dat is een stap voorwaarts voor de theoretische crimino-
logie omdat hij enkele wisselwerkingen tussen individuele eigenschappen
en (criminogene) settings heeft uitgewerkt. Hij heeft zijn verklaring voor-
alsnog tot jongeren beperkt, maar om het informatiegehalte van zijn theo-
rie te verhogen zou een verdergaande theoretische onderbouwing van de
gedragsetting kunnen worden opgesteld waarmee ook het criminele gedag
van ouderen kan worden verklaard. In de laatste paragraaf geef ik enkele
voorbeelden waarmee zijn theorie nog kan worden uitgebreid en verbeterd.
Die verbeteringen liggen voornamelijk in de wisselwerking tussen sociale
en ruimtelijke kenmerken, en de wijze waarop bepaalde daders daarbinnen
handelen.

6.1 De verwaarlozing van de fysieke en sociale setting in bestaande
etiologische verklaringen

De etiologische criminologie is ook veel theorieén rijk. Gewoon te veel, zoals
met enige regelmaat wordt opgemerkt (Opp, 1974; Bernard, 1990; Vold,
Bernard & Snipes, 2002; Henry & Einstadter, 1998; Lanier & Henry, 2004;

21 Om een en ander niet te compliceren laat ik verklaringen van het ontstaan van crimineel gedrag bij
groepen hier buiten beschouwing. Zie bijv. Bernasco, Bruinsma en Huisman (2004).
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Wolfgang, Figlio & Thornberry, 1978). Over de kwaliteit van die theorieén
kunnen, zoals we in het tweede hoofdstuk al hebben gezien, diverse kritische
opmerkingen worden gemaakt. Maar nu moeten we specifieker worden in
ons commentaar. In hoeverre nemen de bestaande criminologische theo-
rieén in de verklaring op in welke setting welke mensen wel of geen delicten
plegen, gegeven hun specificke eigenschappen? Laten we enkele populaire
etiologische verklaringen onder de loep nemen.

De sociale-controletheorie van Travis Hirschi (1969) verklaart het criminele
gedrag van jongeren door een gebrek aan bindingen met de samenleving.
Wanneer deze bindingen zwak zijn, dan is de jongere vrij om zich in te
laten met crimineel gedrag. Hirschi onderscheidt vier soorten bindingen
met de samenleving: attachment (gehechtheid) met anderen (vooral met de
ouders), commitment (betrokkenheid: de mate waarin jongeren investeren in
de maatschappij), beliefs (overtuigingen over de juistheid van gedragsregels)
en involvement (gebondenheid: de tijd die een jongere besteedt aan conven-
tionele activiteiten). De theorie doet geen enkele uitspraak over de setting
waarin dat criminele gedrag wordt gepleegd wanneer de bindingen met de
samenleving zwak zijn.

Wanneer we naar de algemene zelfcontroletheorie van Gottfredson en
Hirschi (1990) kijken, dan moeten we ook daar het antwoord schuldig blij-
ven. In deze algemene theorie wordt door de auteurs gesteld dat een lage
zelfcontrole de belangrijkste causale en stabiele factor is voor het ontstaan
van crimineel gedrag. Een lage zelfcontrole — die zich in de kinderjaren ont-
wikkelt door een neurologisch deficit of door een gebrekkige socialisatie in
het gezin — is de oorzaak van allerlei problematisch gedrag, zoals overmatig
roken, veel en vaak alcohol drinken, roekeloos rijden en crimineel gedrag,.
De omgeving proberen Gottfredson en Hirschi te omvatten met het woord
‘opportunity’. Hieronder verstaan zij een set van omstandigheden die gun-
stig zijn voor het plegen van een misdaad. Waar het hun om gaat, is dat de
omgeving een verleiding moet aanbieden voor iemand met een lage zelf-
controle. Het zijn daarentegen mensen met een hoge zelfcontrole die zulke
omgevingen vaak mijden en mensen met een lage zelfcontrole die in zulke
verleidende omstandigheden terechtkomen. Zij veronderstellen dus dat de
samenhang tussen opportunity en misdaad spurieus is: beide zijn het ge-
volg van de factor zelfcontrole. Het is de mate van zelfcontrole die verklaart
waarom iemand een delict begaat en opportunity speelt daarin als causale
factor geen enkele rol (zie ook Wikstrom & Treiber, 2007).

In de differentiéle-associatietheorie (DAT) van Sutherland (1947) wordt in
negen stellingen geopperd dat het plegen van misdrijven wordt aangeleerd
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en het resultaat is van een overmaat aan positieve definities die gunstig staan
ten opzichte van wetsovertredingen boven negatieve definities van wets-
overtredingen. Via interactie- en communicatieprocessen binnen primaire
groepen worden die definities en technieken om dat gedrag uit te voeren,
aan elkaar overgedragen. De omgang met anderen kan variéren naar duur,
prioriteit, frequentie en intensiteit. In geen enkele van de negen stellingen
van de DAT wordt melding gemaakt van een setting. Wel schrijft Sutherland
(1947, p. 6) als introductie bij de behandeling van de laatste versie van zijn
theorie: “The following paragraphs state such a genetic theory of criminal
behavior on the assumption that a criminal act occurs when a situation
appropriate for it, as defined by the person is present.” Deze opmerking is
niet zo vreemd wanneer we weten dat Sutherland sterk is beinvloed door het
symbolisch interactionisme waarbinnen veel aandacht is en wordt besteed
aan de setting van gedrag in het algemeen (zie Bruinsma, 1985; Wikstrom,
Bruinsma & Treiber, in press). Cressey (1969) vroeg zich bijvoorbeeld af
hoe het komt dat wanneer twee mensen langs een opengelaten kassa in een
winkel lopen, er een denkt dat de eigenaar moet worden gewaarschuwd en
de ander dat het een prachtige kans is om geld uit de la weg te nemen.

Het blijft echter in deze toelichting van Sutherlands theorie onduidelijk voor
wie op welk moment en in welke situatie crimineel gedrag een optie wordt.
Bovendien is de athankelijke variabele van Sutherlands theorie alle criminele
gedrag en kan de DAT het optreden van specificke criminele handelingen
— gegeven een specifieke situatie — niet verklaren (althans daarover worden
geen uitspraken geformuleerd). Dat is onder andere de reden waarom Opp
(1974; en uitgewerkt door Bruinsma, 1985) de variabele mogelijkheden in
zijn modificatie van de DAT invoert. Hieronder verstaat hij die objecten die
mensen ter beschikking staan voor het begaan van criminele activiteiten.
Mogelijkheden zijn voor Opp (1974, p. 121-156) die uitspraken die mensen
voor waar houden en die inhouden dat op een bepaalde plaats en in een
bepaalde tijdspanne iets het geval is of kan gebeuren. Gevoegd bij het feit
dat mensen alleen die criminele handelingen zullen uitvoeren waarvan zij
de technieken beheersen, zou dit de gewijzigde DAT in staat moeten stellen
precieze criminele handelingen te kunnen verklaren.

De rationele-keuzetheorie (RKT) is atkomstig uit de economie en stelt dat
mensen tot crimineel gedrag overgaan wanneer voor hen de baten de kosten
overstijgen (Cornish & Clarke, 2008; Elffers, 2008). Die baten kunnen ma-
terieel of immaterieel zijn. Het gedrag hoeft niet altijd rationeel te zijn, maar
een criminoloog bestudeert mensen als waren zij rationeel handelende indi-
viduen die een afweging maken van kosten en baten. De baten van crimineel
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gedrag kunnen bijvoorbeeld geld, goederen, prestige, macht of plezier zijn.
Kosten voor het plegen van misdrijven zijn de pakkans, de hoogte van de
mogelijke sanctie, en de afstand die iemand moet overbruggen om een de-
lict te plegen. De RKT richt zich niet op kenmerken van personen en hun
mogelijke motivatie voor het plegen van misdrijven. Die worden als gegeven
beschouwd. Voor de RKT speelt de setting een heel belangrijke rol omdat
daar ter plekke de beslissing wordt genomen een misdrijf te plegen. Daar zijn
dus de belangrijkste determinanten van crimineel gedrag gelegen, want die
setting biedt stimuli, verleidingen of versterkers. De aard van een misdrijf
is derhalve volgens de RKT altijd situatiespecifieck en mensen nemen vaak
in dezelfde omstandigheden dezelfde gedragsbeslissingen (en dat verklaart
weer concentraties van misdaad). Cornish en Clarke (2008) maken een on-
derscheid tussen de beslissing je met misdaad in te laten en de beslissing op
een bepaald moment op een bepaalde locatie een specifiek misdrijf te plegen.
De RKT is wat we noemen een ‘lege’ theorie: de onderzoeker moet zelf,
gegeven de vraagstelling, de situationele factoren inhoudelijk bedenken en
eventueel meten. In de RK'T worden geen uitspraken gedaan wie voor welke
setting bevattelijker is en wie niet.

De laatste etiologische theorie die ik hier kort bespreek, is de anomietheorie
(Merton, 1938) of strain-theorie (Agnew, 1992), zoals die tegenwoordig ook
wel wordt genoemd. Volgens deze verklaring gaan mensen tot crimineel ge-
drag over wanneer zij een bepaalde druk van de maatschappij ervaren of
bepaalde doelen niet kunnen bereiken. Door die druk ontstaan negatieve
emoties, gevoelens van ongelijkheid of van onrechtvaardigheid. Die druk
motiveert mensen. Mensen die strain ervaren, zijn gemotiveerd om mis-
daden te begaan waarmee die druk kan worden verminderd. Straintheorie
kan niet verklaren waarom de ene persoon bij strain een inbraak pleegt en
een ander fraude of geweld. Ook worden geen nadere specificaties aangereikt
van een mogelijke setting waarin vormen van strain leiden tot specifiek
crimineel gedrag.

Het is opmerkelijk dat met uitzondering van de RKT geen van de genoem-
de theorieén gebruikmaakt van kennis uit de omgevingscriminologie. Mijn
globale inspectie maakt duidelijk dat de populaire criminologische verkla-
ringen, met uitzondering van de RKT, ons in de steek laten om het optreden
van specifieke criminele handelingen in specifieke settings te verklaren. Bij
vrijwel alle is de afhankelijke variabele het optreden van crimineel gedrag,
zonder zelfs maar een duiding te geven van welke setting en voor welk mis-
drijf de verklaring van toepassing is. Binnen de RKT heeft de locatie een
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centrale plaats in de verklaring waarom iemand een misdrijf begaat. De
RKT geeft echter niet aan wie met welke eigenschappen in welke situa-
ties welke keuzen maakt. De theorie die daarna het dichtstbij komt, is de
differentiéle-associatietheorie van Sutherland. Maar hoewel Sutherland de
locatie en het tijdstip wel van belang acht, doet hij met die opmerking verder
niets in zijn verklaring.

Het is een indicatie van de fragmentatie van de criminologie dat in al die ja-
ren geen gebruik is gemaakt van de theoretische en empirische kennis die de
omgevingscriminologie over de setting heeft opgeleverd. Dat was in vroeger
tijden te begrijpen omdat het onderzoek naar de ruimtelijke spreiding van
misdaad over grote eenheden als landen, provincies, steden of buurten ging,
want daar kun je etiologisch gezien ook geen relevante plaats aan toeken-
nen. Maar nu specifieke settings worden onderzocht, zijn er veel meer aan-
knopingspunten om de etiologie daarmee te verrijken.

6.2  Een voorbeeld: de Situational Action Theory van Wikstrom

P.-O. Wikstrom heeft geprobeerd gescheiden etiologische en ecologische
verklaringen bijeen te brengen in één nieuwe verklaring (Wikstrém, 2005,
2006, 2007, 2010, in press; Wikstrom & Sampson, 2003; Wikstrom &
Butterworth, 20006).* Zijn Situational Action Theory (SAT) is een algeme-
ne theorie van moreel handelen, speciaal gericht op adolescenten. Hierin
wordt gesteld dat het samengaan van individuele geneigdheid tot misdaad
en blootstelling aan criminogene setting kan leiden tot het plegen van een
misdrijf. Elk misdrijf, ongeacht soort of ernst, is een overtreding van morele
regels: ‘Moral action is any action that is guided by (moral) rules about what
is right or wrong to do, or not to do, in particular circumstances. That is
what all crimes, in all places, at all times, have in common’ (Wikstrém,
in press, p. 10). Elke handeling wordt begeleid/gestuurd door regels over
wat mag en niet mag in bepaalde omstandigheden. Of het nu gaat om het
stelen van een boek of het plegen van een bomaanslag, in beide gevallen is
sprake van een overtreding van morele regels en daarin verschillen beide
misdrijven in essentie niet van elkaar. Mensen overwegen en maken keuzen
uit alternatieve handelingen op grond van hun morele opvattingen en van de

22 Hij heeft ook de innovatieve time-space-budget-inventarisatie ontwikkeld om zijn SAT beter te
kunnen toetsen (zie ook hoofdstuk 7).
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inschatting van de kenmerken van de setting waarin zij zich bevinden. Die
keuzen kunnen gebeuren uit gewoonte of bewust.

De geneigdheid van een persoon tot misdaad (propensity) bestaat volgens
Wikstrom uit iemands zelfcontrole en zijn of haar moraliteit, én de wissel-
werking daartussen. Zelfcontrole omschrijft Wikstrom als de mate waarin ie-
mand in staat is zelfcontrole uit te oefenen. Zelfcontrole is een samengesteld
construct van individuele kenmerken als impulsiviteit, ongevoeligheid, risico
nemen en iemands kortetermijngerichtheid. Zijn concept sluit nauw aan bij
het begrip zelfcontrole zoals Gottfredson en Hirschi (1990) dat eerder heb-
ben ontwikkeld voor hun algemene theorie (Wikstrom & Treiber, 2007). In
tegenstelling tot Gottfredson en Hirschi meent Wikstrom dat zelfcontrole
niet een levenslang stabiel kenmerk is, maar dat de mate van zelfcontrole bjj
mensen kan variéren. Moraliteit is volgens hem de mate waarin adolescenten
regelovertreding voor zichzelf toestaan. Zij omvat niet alleen de cognitieve
component van morele regels en de toepassing daarvan, maar eveneens emo-
tionele, zoals gevoelens van schaamte en schuld. Wanneer adolescenten een
hoge moraliteit hebben, dat wil zeggen voor zichzelf het plegen van delicten
niet toestaan, dan zal een eventuele lage zelfcontrole als causale factor ir-
relevant zijn. Is daarentegen iemands moraliteit laag, dan zal een persoon
met een lage zelfcontrole sneller tot crimineel gedrag overgaan. Zelfcontrole
is in deze theorie dus causaal minder van belang dan iemands morele over-
tuigingen. Beide elementen samen bepalen, gegeven een bepaalde setting,
of iemand de keuze maakt voor het plegen van een misdrijf. Die gedachte is
overigens niet nieuw in de wetenschap, want Durkheim (1964),% het sym-
bolisch interactionisme (Van Hoof, 1977; Coser, 1977; Fisher & Strauss,
1978) en bijvoorbeeld Sutherland (1947) en Opp (1974) hebben die opvat-
ting over de rol van morele regels voor gedragskeuzen van mensen eerder
al naar voren gebracht.** Iemands geneigdheid tot crimineel gedrag bestaat
dus uit de beide elementen (zelfcontrole en moraliteit) én de wisselwerking
daartussen.

De (criminogene) setting waarbinnen adolescenten een keuze maken, is
minstens zo belangrijk als oorzaak van (crimineel) gedrag. Een setting wordt
in deze theorie niet alleen gezien als een fysicke, maar ook als een morele

23 Bij Durkheim om (excessieve) motivatie te reguleren.

24 De SAT heeft haar fundamenten in de aan het kritisch- rationalisme verwante stroming van de
analytische sociologie (Hedstrom, 2005; Hedstrdm & Bearman, 2009). Het gaat hier te ver om
daar dieper op in te gaan. Enkele criminologische voorbeelden daarvan zijn Wikstrém en Sampson
(2003), Wikstrom (2006) en Pauwels (2010).
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context: “The moral context of a setting may be defined as the moral rules
that apply to the setting and their levels of enforcement and sanctioning’
(Wikstrom, 2006, p. 90). De SAT geeft aan dat het criminogene karakter
van een setting — voor jongeren — wordt gevormd door (1) de tijd die adoles-
centen met vrienden doorbrengen zonder supervisie van volwassenen, (2) de
omgang met delinquente vrienden, (3) de entertainmentfaciliteiten van die
setting (inclusief alcohol drinken en/of drugs gebruiken) en (4) het gebrek
aan collective efficacy (dat wil zeggen of er mensen aanwezig zijn die ingrij-
pen wanneer zij iets zien gebeuren wat in hun ogen niet mag). De setting
kent morele regels en een niveau van handhaving en afschrikking (Wik-
strom, 2010b). Settings zijn dus niet alleen fysiek, maar drukken tevens het
eventuele gebrek aan controle of handhaving van regels van die specificke
setting uit (1 en 4), alsook de verleidingen waaraan jongeren bloot kunnen
staan (2 en 3).” Het gaat Wikstrom dus om de wisselwerking tussen die
kenmerken van de setting en de geneigdheid tot crimineel gedrag. Jonge-
ren met een hoge moraliteit en een hoge zelfcontrole zullen minder worden
beinvloed door een criminogene setting waarin zij zich zouden kunnen be-
vinden, dan jongeren met een lage moraliteit en lage zelfcontrole.

Aan zijn theorie ligt een aantal assumpties ten grondslag (Wikstrom, in press):

1. Het gaat niet om crimineel gedrag in het algemeen maar om de verkla-
ring van specifieke criminele handelingen. Immers, een adolescent gaat
in een bepaalde setting over tot een specificke handeling.

2. Een visie over oorzakelijkheid dat mechanismen werkzaam zijn die han-
delingen van mensen in een bepaalde setting produceren.?®

3. Handelen (inclusief crimineel gedrag) is het resultaat van de oorzakelijke
wisselwerking tussen persoonlijke en omgevingsfactoren.

4. Er zijn oorzaken van crimineel gedrag en oorzaken van deze oorzaken.
Wikstrom bedoelt daarmee het volgende. Er zijn diverse situationele oor-
zaken actief die een verklaring moeten bieden waarom mensen in een
bepaalde setting overgaan tot crimineel gedrag. We hebben echter ook
behoefte aan aanvullende verklaringen waarom criminogene settings op-
komen, blijven bestaan of verdwijnen (zie ook Groff, Weisburd & Yang,
2010). Voor een deel kunnen die uit de omgevingscriminologie worden

25  Wikstrom neemt aan dat er een zekere selectie is wie in een criminogene setting terechtkomt. Ado-
lescenten met een hoge moraliteit zullen zich wellicht minder snel laten verleiden zich in zulke
situaties te begeven.

26 Zie vorige noot.
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geput. De sociale-desorganisatietheorie (in diverse varianten) moet in
staat worden geacht een adequate verklaring te kunnen bieden waarom
criminogene settings vaker in de ene dan in de andere buurt liggen. Die
kenmerken van sociale desorganisatie zijn dan ‘de oorzaken achter de
oorzaken’ van gedrag.”” Wikstrém probeert daarmee ook cross-level ver-
klaringen te geven die verschillende aggregaties met elkaar verbinden,
maar ook te voorkomen dat allerlei (in wezen betekenisloze) empirische
correlaties als oorzaak van crimineel gedrag worden geinterpreteerd, zo-
als in de multiple-factorbenadering in de criminologie gebruikelijk is.

Om deze theorie te kunnen testen moeten dus niet alleen de additieve effec-
ten van de oorzaken op het criminele gedrag worden getoetst, maar ook de
effecten van de wisselwerkingen daartussen (statistisch: interactietermen).
Volgens de SAT betekent dat, dat niet alleen de effecten van moraliteit en de
mate van zelfcontrole op crimineel gedrag (variaties daarvan zijn mogelijk:
frequentie, type en prevalentie) gezamenlijk moeten worden onderzochrt,
maar daaraan toegevoegd ook het effect van de wisselwerking tussen zelf-
controle en moraliteit.

De aantallen denkbare en causaal plausibele wisselwerkingen kunnen ge-
voeglijk worden uitgebreid. Zo kunnen uit de SAT proposities worden afge-
leid over wisselwerkingen tussen iemands moraliteit en de delinquentie van
vrienden of tussen zelfcontrole en de delinquentie van vrienden en het effect
daarvan op het ontstaan van crimineel gedrag. Verwacht kan volgens de
SAT worden dat de invloed van de delinquentie van vrienden groter is naar-
mate adolescenten een lagere moraliteit hebben (dat wil zeggen, voor zichzelf
gemakkelijker het plegen van misdrijven toestaan) en een lagere zelfcontrole.
Bij jongeren met een hoge moraliteit zal de invloed van de omgang met
delinquente vrienden vermoedelijk minder sterk zijn. Op deze wijze kun-
nen variaties in blootstelling aan criminogene settings worden geformuleerd
en getest in empirisch onderzoek. Daartoe heeft Wikstrém met zijn staf
longitudinaal onderzoek uitgevoerd in de stad Peterborough (het Verenigd
Koninkrijk) (Wikstrom & Butterworth, 20006).

27 Ditin tegenstelling tot wat in de criminologie gebruikelijk is, deze buurtkenmerken direct te rela-
teren aan het individuele (criminele) gedrag van mensen.
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6.3  Andere denkbare wisselwerkingen

Wikstrom heeft zijn SAT toegesneden op de verklaring van specifieke de-
licten bij adolescenten. Daar is op zich niets mis mee, want jeugdmisdaad
is een belangrijk maatschappelijk probleem waarvoor fundamentele kennis
belangrijk is om te begrijpen wat er aan de hand is. Maar universeel is de
theorie in ieder geval niet, en dat is naar mijn mening een gemiste kans. Uit-
gangspunt van die kritische noot is dat we in het vakgebied van de crimino-
logie, dus ook in de omgevingscriminologie, zeker niet het aantal eenheden
waarover we een uitspraak kunnen doen, moeten beperken. De SAT zou
voor elk individu in alle landen moeten gelden. Of dat in de criminologie
haalbaar is, is wellicht de vraag, maar we moeten er wel naar streven.

Hoe kunnen we dan de theorie zo herformuleren dat deze ook voor an-
deren dan adolescenten geldig is? Hoewel er in de literatuur nog heel veel
andere belangrijke persoonlijke oorzaken zijn te vinden, behoeft volgens mij
het concept ‘geneigdheid tot crimineel gedrag’ binnen de SAT vooralsnog
geen verdere expansie.”® Uitgangspunt blijft voor ieder dat men een regel
overtreedt en op grond van morele overwegingen een keuze maakt uit alter-
natieve handelingen. Dat geldt voor iemand van 70 net zo als voor iemand
van 40 of 20, en ook voor iemand in Nederland of in Singapore. De mo-
rele regels mogen dan wel van elkaar verschillen over wat toelaatbaar is of
niet,” de essentie van het verklaringsmechanisme blijft identiek. Bovendien
spreekt mij de assumptie aan van een handelend individu dat zelf op grond
van eigen morele overwegingen gedragskeuzen maakt (doordacht of uit ge-
woonte). Die aanname past ook goed bij het symbolisch interactionisme,
het inhoudelijke perspectief uit de sociologie en psychologie waarmee ik mij
verwant voel.

Om het algemene karakter van de theorie te versterken zou het begrip cri-
minogene setting in de SAT moeten worden aangepast en abstracter worden
geformuleerd, zodat het op meerdere settings van toepassing is. Het begrip
is nu te zeer toegespitst op adolescenten. Kenmerken als ‘de tijd die wordt
doorgebracht met leeftijdgenoten zonder supervisie van volwassenen’, ‘de
delinquentie van die leeftijdgenoten’, ‘de aanwezigheid van entertainment-
faciliteiten’ en ‘het gebrek aan collective efficacy in die setting’ zijn niet

28  Het zou mooi zijn wanneer protagonisten van andere etiologische theorieén ook manieren beden-
ken om de setting waarin crimineel gedrag wordt gepleegd een plaats in de causale verklaring te
geven.

29 Maar ook weer niet zo veel als de vroegere Chicago-school aannam (Sellin, 1938).
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abstract genoeg om universaliteit te veronderstellen. In essentie gaat het om
twee zaken wanneer mensen zich in een bepaalde setting bevinden: de ver-
leiding om ter plekke tot regelovertredend gedrag over te gaan en de af-
schrikking door de aanwezigheid van guardians of toezichthouders. Wel-
licht overbodig weer te vermelden, maar een morele en fysieke setting spelen
alleen een rol wanneer de eigen moraliteit laag is en de zelfcontrole van een
persoon ook. We kunnen dus de setting in meer abstracte begrippen duiden,
waardoor het informatiegehalte van de theorie kan worden verhoogd:

Als er bij een persoon ruimtelijke kennis van de locatie is,

als er volgens die persoon op die locatie één of meer aantrekkelijke doelwirten zijn,
als de morele context van die locatie steun biedt om gedragsregels te overtreden,
als er een lage intensiteit van guardianship op die locaties aanwezig is,

dan zal iemand wiens moraliteit en zelfcontrole laag is daar een misdrijf plegen.

Afhankelijk van de populatie die wordt onderzocht en de verklaringsvraag
die men wil beantwoorden, kan deze propositie dan in elk denkbeeldig on-
derzoek worden geoperationaliseerd. Stel, men wil de theorie toetsen aan
de hand van het frauderen met declaraties binnen het bedrijfsleven, dan
kunnen deze factoren als volgt worden geoperationaliseerd. Een potentiéle
dader moet kennis hebben van het declaratiesysteem van de organisatie en
waar en bij wie een formulier moet worden ingevuld. Hij moet met fraude
een geldelijk gewin zien te bereiken en van het controlesysteem moet be-
kend zijn dat het gebrekkig is en nauwelijks geloofwaardig. Voorts moet de
potentiéle dader van zijn collega’s hebben vernomen (gesprekken, e-mails)
dat eigenlijk iedereen wel een beetje sjoemelt met zijn declaraties en dat dat
helemaal niet zo erg is, want iedereen doet het, zelfs de leidinggevenden.
Als aan deze voorwaarden is voldaan, en gegeven de geneigdheid van het
individu, dan zal in deze setting door deze persoon eerder tot fraude met de-
claraties worden overgegaan. Afhankelijk van het soort delict en de setting
kunnen toegesneden operationalisaties worden bedacht om de SAT kritisch
te beproeven.

Een andere stap kan ook worden gezet om de ‘oorzaken van de oorzaken’
verder uit te diepen. Nu wordt aangenomen dat er criminogene settings zijn
waarin mensen zich begeven. Waardoor komt het dat binnen bepaalde gro-
tere geografische gebieden op bepaalde locaties een andere morele context is
dan in andere delen? Om dat te onderzoeken zijn cross-level verklaringen
nodig. Hierbij kunnen we, als we aan vormen van publieke criminaliteit
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denken, onze toevlucht zoeken bij de bekende desorganisatietheorieén
(Kubrin & Weitzer, 2003) en hun varianten.

Een andere uitbreiding van de SAT kan worden gezocht in de beantwoording
van de vraag of, en zo ja, waarom welke individuen met bepaalde persoon-
lijkheidskenmerken zich meer tot criminogene settings aangetrokken voelen
dan tot andere settings. We weten weliswaar uit de omgevingscriminologie
dat de aantrekkingskracht voor bepaalde locaties geen resultaat van toeval is
(anders zou er geen clustering zijn), maar welke andere dan de door de SAT
naar voren gebrachte factoren zouden daarin een belangrijke, oorzakelijke
rol kunnen spelen? En zijn daarin de wisselwerkingen tussen deze persoon-
lijke kenmerken en de kenmerken van settings dan ook weer causaal van
betekenis? We weten echt nog te weinig waarom mensen met een bepaalde
geneigdheid tot het plegen van misdaad zich vaker in criminogene settings
begeven. Komt dat omdat deze mogelijke daders daar door hun routine-
activiteiten terechtkomen of gaan zij daarnaar bewust of onbewust op zoek?
Ik heb het dan niet over het op jacht gaan van misdadigers naar gemak-
kelijke doelen, maar om iets anders, waarover ook Sutherland (1947) eerder
al heeft geschreven. Het gaat namelijk om een inschatting van de wissel-
werking tussen fysicke kenmerken (soort bebouwing, straat, aanwezigheid
winkels, schuilplaatsen) en wie zich daar begeven. Een goede aanwijzing is
gevonden in het onderzoek van De Poot et al. (2005), waarin etnische en
sociale barrieres een belangrijke rol spelen in de keuze om zich als potentiéle
dader in een bepaalde wijk wel of niet te begeven. Het mechanisme waar-
over ik het heb, is complex. Het gaat om de interpretatie en de afweging
van de combinatie van signalen van de sociale activiteiten met betrekking
tot de setting en de fysieke context. Die signalen zijn de combinatie van de
tysieke setting en hoe mensen lopen, hoeveel dat er zijn, hoe zij gekleed zijn,
enzovoort. Zo kun je je afvragen waarom een harddrugsverslaafde die naar
een voor hem vreemde stad wordt verplaatst in een paar uur tijd zijn dealers
vindt en zijn portie drugs kan kopen, terwijl wanneer je een criminoloog
met dezelfde boodschap zou wegsturen, hij er vermoedelijk dagen, zo niet
weken over zou doen, als hij al iets kan vinden. Met dat ingewikkelde her-
kenningsproces en de (vaak gelijktijdige) interpretatie van uiteenlopende ge-
gevens van een setting zou de SAT eigenlijk moeten worden uitgebreid. En
daarbij zou direct ook de connectie met de persoonlijkheidseigenschappen
moeten worden geéxpliciteerd.
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Wat ook nog wordt gemist, is dat de theorie voldoende aangeeft hoe mora-
liteit bij iemand tot stand komt, verandert of groeit. Het is onwaarschijnlijk
dat iemands moraliteit gedurende het hele leven dezelfde blijft. Die veran-
dert. Maar hoe en in welke mate? Komt dat door invloeden van buitenaf? Zo
ja, wat zijn die invloeden dan en hoe verloopt die beinvloeding? Volgens de
differentiéle-associatietheorie gebeurt dat via interactie- en communicatie-
processen met anderen. Die anderen zijn niet alleen significante anderen,
zoals het symbolisch interactionisme in het eerste deel van de vorige eecuw
aannam, maar ook buren, collega’s, verenigingsleden, vrienden en — tegen-
woordig — allerlei media (veel meer passief).>® Op die wijze kunnen we de
invloeden uit de wijdere omgeving nader specificeren.

30 Ook naar de invloed van media op iemands morele overwegingen zou eens een keer onderzoek
moeten worden gedaan. Veelal beperkt criminologisch onderzoek zich tot het effect van de media
op het plegen van misdrijven.
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7 De noodzaak van andersoortige
empirische gegevens

Om de SAT en andere proposities uit de omgevingscriminologie® te toetsen
zijn andere gegevens nodig dan gebruikelijk in de criminologie. Veelal wordt
aan respondenten een zelfrapportage van delicten voorgelegd en die schaal
vervolgens gecorreleerd met de onafhankelijke variabelen in multivariate
statistische techniek. Dat volstaat niet meer omdat we ook moeten weten
waar de respondent het misdrijf heeft gepleegd (gegeocodeerd) en welke ken-
merken die locatie heeft (vaststellen criminogene karakter van de setting).
Op het NSCR is het SPAN (Study of Peers, Activities and Neighborhood)-
project vooral opgezet om nieuwe ontwikkelingen in de criminologische
theorie en in het bijzonder de Sizuational Action Theory empirisch te kunnen
toetsen. In het samenwerkingsverband dat met het Institute of Criminology
van Cambridge University is aangegaan, zijn innovatieve meetinstrumenten
toegepast en dataverzamelingen op uiteenlopend aggregatieniveau te Den
Haag verricht. Met al die data wordt geprobeerd, ook in comparatief per-
spectief, enkele belangrijke verklaringen in de etiologische en omgevings-
criminologie te toetsen (ik kom daar zo op terug).

Er zijn in dit project diverse data verzameld door het afnemen van een
vragenlijst onder 843 adolescenten, hun activiteiten gedurende 4 x 24 uur in
kaart te brengen, een buurtsurvey in 120 buurten te houden, systematische
observaties te verrichten over het niveau van guardianship van locaties,
de mate van disorder met Google Street View te bepalen, en door allerlei
politiedata en gemeentelijke statistische gegevens toe te voegen.

Bij 843 jongeren in de leeftijd van 12 en 13 en 15 en 16 jaar afkomstig van
tien scholen in Den Haag is van oktober 2008 tot mei 2009*? een vragenlijst
afgenomen met vragen die de verschillende theoretische concepten van de
SAT en andere verklaringen beogen te meten. Zo hebben we gemeten wat de
mate van zelfcontrole van jongeren is, hun morele opvattingen, hoe zij met
hun ouders omgaan en met hun vrienden. Ook is hun een zelfrapportage van
elf ernstige en minder ernstige gewelds- en vermogensdelicten voorgelegd.

31 En hier kunnen ook oude vragen opnieuw worden gesteld en getoetst (zie Bruinsma, 2009).
32 Ondersteund door een extra financiéle toewijzing van NWO aan het NSCR.
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De jongeren zullen de komende maanden opnieuw worden benaderd om
dezelfde vragenlijst opnieuw bij hen af te nemen, om daarmee een longitu-
dinaal design te realiseren. Hierdoor kunnen lastige causale interpretatie-
problemen worden vermeden. Bovendien kunnen we nagaan hoe de jonge-
ren in twee jaar tijd veranderen op allerlei gebieden van hun leven, of dat
nu hun criminele gedrag is, er andere relaties met ouders en vrienden zijn
ontwikkeld, of dat zij zijn veranderd in hun ruimtelijke gedrag binnen Den
Haag en in andere settings komen.

De sterk individuele benadering van de respondenten en van de afname
heeft gezorgd voor een zeer lage non-respons. Zo heeft ook een aanzien-
lijke groep allochtone jongeren geparticipeerd (47%) die in het sociaal-
wetenschappelijke onderzoek en zeker in het criminologische onderzoek
veelal flink ondervertegenwoordigd is.

Daarnaast is bij alle 843 adolescenten een een-op-een interview gehouden
om hun dagelijkse activiteiten in kaart te brengen. Hiervoor is gebruik-
gemaakt van de, door Wikstrom bedachte, space-time-budger-methode
voor zijn Peterborough-studie, die ongeveer een lesuur in beslag neemt
(Wikstrom & Butterworth, 2006). In veel jeugdcriminologisch onderzoek
wordt namelijk meestal volstaan met één of enkele vragen waar zij in het
algemeen de avond doorbrengen: thuis of met vrienden. Dat is voor een
kritische test van de SAT onvoldoende. Met deze inventarisatie wordt van
de afgelopen vier dagen® van uur tot uur (4 x 24 uur) nagegaan waar de
jongeren in dat uur waren, hoe ze daar waren gekomen, wat ze daar ter
plekke hebben gedaan en met wie. Ook hun eventuele alcohol- en drugs-
gebruik, wapenbezit en het plegen van delicten en/of slachtofferschap in die
periode zijn voor dat uur geregistreerd. De jongeren konden op een kaart
aangeven waar zij telkens verbleven. Alle locaties waar de jongeren hun tijd
doorbrengen, zijn gegeocodeerd om ruimtelijke analyses mogelijk te maken.
Deze innoverende methodologie is toegesneden om na te gaan in welke set-
ting jongeren zich begeven en wat daarvan de fysieke en morele context is.
Dat laatste is mogelijk omdat ook wordt gevraagd met wie ze in die setting
zijn en wat ze daar doen (inclusief alcohol drinken of drugs gebruiken).
Vervolgens is in Den Haag in 120 buurten bij een aselecte steekproef van de
bevolking een community survey gehouden. Bijna 3500 respondenten hebben
de vragenlijst geretourneerd aan het NSCR. De vragenlijst werd geintrodu-
ceerd met de opmerking dat de respondenten steeds bij elke vraag moesten

33 Metaltijd cen zaterdag erin.
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denken aan de directe omgeving van hun huis slechts enkele minuten lopen
(in de praktijk is dat ongeveer 600 meter). Daarmee hoopten wij te voor-
komen dat zij aan te grote eenheden zouden refereren en dat is volgens de
theorie niet gewenst. Met deze survey zijn we in staat de sociale cohesie vast
te stellen, de mate van informele sociale controle, collective efficacy en over-
last en onveiligheid in de straat. Bovendien werd respondenten gevraagd hoe
ze met de buren omgaan, en eventueel gezamenlijke activiteiten organiseren.
Met behulp van deze data kan worden vastgesteld in hoeverre er bij jonge-
ren, als ze ergens zijn, volgens de SAT sprake is van een criminogene setting.
Om een hoge validiteit en betrouwbaarheid te verkrijgen zullen eveneens in
de vaakst genoemde locaties van de jongeren observaties worden verricht naar
de mate van guardianship, zoals door Reynald is bedacht (2009a). Ook hier
gaat het weer om relatief kleine ruimten in de stad.

Om niet uitsluitend op de oordelen over de mate van disorder van de be-
woners zelf te moeten afgaan (zij beschikken immers niet over een gemeen-
schappelijke maatstaf), zal aan de hand van beelden van Google Street View
van de Haagse locaties met behulp van meerdere codeurs ook de mate van
verloedering, vervuiling en aanwezigheid van jongeren op straat worden
vastgesteld. We zijn in het SPAN-project dus niet afhankelijk van één soort
dataverzameling, maar kunnen meerdere databronnen met elkaar verbinden
en vergelijken.

Aan alle data zijn ook Haagse HKS-politiedata van 2007 en 2008 over alle
verdachten en aangiften toegevoegd. We weten op grond daarvan waar de
officieel geregistreerde daders en slachtoffers wonen, waar zij hun delicten
plegen en waar zij eventueel slachtoffer zijn geworden. Alle gegevens zijn
gegeocodeerd aangeleverd.?* Ten slotte hebben wij statistische gegevens van
buurten van Den Haag aan de bestanden toegevoegd, die bijvoorbeeld gaan
over het gemiddelde inkomen, de samenstelling van de bevolking, de re-
sidentiéle mobiliteit, het soort bebouwing en welke voorzieningen op be-
paalde locaties aanwezig zijn, zoals winkels, bars en restaurants.

De totale dataset van het SPAN-project is uniek in de wereld. Behalve in
Cambridge zijn nergens op deze gecombineerde wijze gegevens verzameld

34 Met dank aan het regiokorps Haaglanden voor het ter beschikking stellen van de gegevens voor dit
onderzocek.
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om theorieén te toetsen. We beogen met het SPAN-project de volgende

vragen te beantwoorden:

1. Welke processen beinvloeden mensen om een criminele handeling (een
morele keuze) uit te voeren?

2. Welke persoonlijke, sociale en situationele factoren spelen daarbij tegelijk
(in wisselwerking met elkaar) een rol?

3. Wat is de invloed van ‘levensstijlen’ (activiteitenpatroon in ruimte en tijd)
op crimineel gedrag?

4. Wat is de rol van ouders en leeftijdgenoten hierbij?

5. In hoeverre spelen de sociale structuur en ecologische processen van een
stad daarbij een rol?

6. Welke factoren verklaren de ruimtelijke clustering van misdaad, slacht-
offerschap en daders?

Daarnaast kan het SPAN-team nog enkele belangrijke methodologische vra-
gen over de validiteit van de diverse meetmethoden beantwoorden. Daaraan
besteed ik hier verder geen aandacht.

Het doel van het project is de empirische toetsing van de SAT. Maar met
dit project proberen wij* ook nog een andere bijdrage te leveren aan de
omgevingscriminologie, daartoe in staat gesteld door een meer omvangrijke
dataverzameling. Zo proberen we verschillende rivaliserende verklaringen
empirisch te toetsen voor de spreiding en concentratie van misdaad, slacht-
offerschap en daderschap. We kunnen die toetsingen uitvoeren op grotere
(buurten, zones) en kleinere ruimtelijke eenheden (settings). Die verklarin-
gen combineren allerlei fysieke en sociale elementen. Ook de veelbesproken
relatie tussen het voorkomen van misdaad en de mate van disorder in deze
ruimten kan nader worden onderzocht. Door de space-time-budger-methode
zijn we ook in staat na te gaan waar de onderzochte adolescenten zich in de
stad begeven en hun ruimtelijke mobiliteit te verbinden aan het plegen van
criminaliteit en aan mogelijke bestaande clusters in misdaad in Den Haag.

We kunnen met SPAN ook een bijdrage leveren aan het andere vraagstuk
van de omgevingscriminologie: de rol van de ruimtelijke en sociale om-
geving bij het ontstaan van crimineel gedrag bij adolescenten. Dit kan, naast
de proposities die uit de SAT kunnen worden afgeleid, onder andere ook

35 Ik schrijf nu in de ‘wij-vorm’ omdat de uitvoering van SPAN het werk van velen is, niet alleen dat
van mij.
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gebeuren door de afzonderlijke invloeden van de directe omgeving van de
woonomgeving en die waar zij hun tijd doorbrengen empirisch te bestude-
ren. Ook zijn we in staat meer inzicht te krijgen in de wijze waarop jongeren
hun tijd doorbrengen en hoe die activiteiten zijn gerelateerd aan het plegen
van misdaad. Hierbij vermoeden wij ook dat allerlei wisselwerkingen tussen
de diverse omgevingen van de jongeren een bijdrage leveren aan bestaande
etiologische verklaringen. Eind 2010 starten twee promotieprojecten®® als
onderdeel van SPAN, waarin de invloed van de wisselwerking wordt onder-
zocht tussen kenmerken van ouders en gezin en van leeftijdgenoten enerzijds
en de blootstelling aan criminogene settings anderzijds op het ontstaan van
crimineel gedrag. Tevens kan worden nagegaan in hoeverre kenmerken van
settings adolescenten afschrikken om daar vernielingen aan te richten, te
vechten of te stelen. In het bijzonder is de rol van guardians daarbij interes-
sant. Ten slotte kunnen wij onze onderzoeksresultaten op veel onderdelen
vergelijken met die uit Engeland, zo mogelijk aangevuld met Zweden en
Spanje, omdat daar met bijna dezelfde meetinstrumenten gegevens zijn of
nog worden verzameld.

36 Binnen het programma Jeugd en Gezin van het nationaal initiatief Hersenen & Cognitie van

NWO.
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8 Conclusie

De criminologie staat voor de taak oplossingen te bedenken voor vier grote
vraagstukken aan de hand van het beantwoorden van vragen. Dat is een
proces van kleine stapjes. Ik heb laten zien dat er nogal wat is aan te merken
op de theorieén in de criminologie. De omgevingscriminologie beoogt een
bijdrage te leveren aan twee van die vraagstukken: de ruimtelijke spreiding
van misdaad en de rol van de omgeving bij het ontstaan van crimineel ge-
drag bij mensen. Dat kan gebeuren door een samenspel van goede ideeén,
goede verklaringen en daarop toegesneden gegevens, en goede onderzoekers
natuurlijk. Een aanzet is gevonden in de Situational Action Theory, en
die gevoegd bij andere verklaringen biedt veel kansen om de omgevings-
criminologie en etiologische criminologie beter op elkaar af te stemmen. We
willen weten waarom mensen bepaalde misdrijven wel op die ene locatie en
niet op een andere locatie plegen, en we willen ook weten waarom mensen
met bepaalde kenmerken zich op bepaalde locaties sneller zullen inlaten met
misdadig gedrag dan anderen.

Ik hoop de komende jaren met mijn collega’s van het NSCR, van de Vrije
Universiteit en van andere universiteiten uit Nederland, Belgi¢ en Engeland
enkele stapjes in de goede richting te zetten. De data hebben we en de goede
ideeén ook. Nu nog het werk gewoon doen.
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(Groff, Weisburd & Yang, 2010)
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