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Samenvatting 

Het geven van steun aan anderen kan in het perspec- 
tief van ruil gezien worden. Mensen die steun geven, 
verwachten (later) ook weer steun terug te ontvangen. De 
relaties waarbinnen steun gegeven worden, komen dan, 
als die steun wordt terug gegeven, in balans. Deze balans 
noemen we ook wel wederkerigheid. In het algemeen 
trachten mensen hun onderlinge relaties in balans te 
houden. Als men echter verwacht dat men later steun 
nodig heeft, zou de relatie nu juist uit balans gebracht 
kunnen worden door meer steun te geven dan men zelf 
ontvangt. Dit noemen we investeren. Men hoopt dan dat 
die investering zich later, wanneer men zelf steun nodig 
heeft, uitbetaalt. Voor ouderen is het belangrijk te in- 
vesteren omdat er kans is dat zij later, bijvoorbeeld als 
gevolg van een verslechterende gezondheid, steun nodig 
hebben. Investeringen in sommige relaties, bijvoorbeeld 
in de relaties met de kinderen of met goede vrienden, 
kunnen beter zijn dan in andere relaties, bijvoorbeeld re- 
laties met kennissen. Zo is het minder zeker dat de aan 
kennissen gegeven steun later teruggegeven wordt dan 
dat men steun van kinderen of vrienden terugkrijgt. Het 
investeren in relaties waarbij een grote kans bestaat dat 
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men ook steun terugkrijgt, noemen we strategisch inves- 
teren. Deze theorie wordt bevestigd in een onderzoek 
onder 413 ouderen, waarin gemiddeld vijf van hun per- 
soonlijke relaties betrokken zijn. Dit zijn relaties met de 
partner, met kinderen en met andere familieleden, maar 
ook relaties met buren, vrienden, kennissen en mensen 
die men van een vereniging kent. 

Inleiding 

Over het algemeen hebben ouderen te maken met afne- 
mende fysieke capaciteiten en gezondheid.' Naar ver- 
wachting zullen ze meer behoefte hebben aan steun van 
anderen en minder in staat zijn steun aan anderen te 
geven naarmate ze ouder ~ o r d e n . ~  Onderzoek wijst er 
echter op dat ouderen ook veel steun geven?l4 In dit arti- 
kel gaan we in op verschillen in de mate waarin zij steun 
geven. 
Het is voor ouderen gunstig te investeren in relaties om- 
dat ze dan mogelijk steun terug kunnen krijgen. Ouderen 
kunnen de hoeveelheid steun die ze in de toekomst zul- 
len ontvangen zelf beïnvloeden door strategisch te inves- 
teren in hun relaties. Als de oudere strategisch investeert, 
geeft hij of zij veel steun binnen die relaties waar hij of zij 
in de toekomst steun terug verwacht. Het is van belang te 
onderzoeken welke de relaties zijn waarbinnen investe- 
ringen er toe leiden dat de oudere voldoende, met name 
instrumentele, steun zal ontvangen in een situatie waarin 
hij of zij, door bijvoorbeeld een verslechterende gezond- 
heid, niet meer in staat is steun te geven. De verwachting 
is dat ouderen een keuze voor bepaalde relaties zullen 
maken omdat niet alle investeringen tot hetzelfde resul- 
taat leiden. 
Op grond van de r~iltheorie',~ wordt verondersteld dat 
mensen hun relaties voortdurend beoordelen op gelijk- 
waardigheid van de steunuitwisselingen, en bij een onba- 
lans proberen de situatie weer in evenwicht te krijgen. 

Strategieën bij wederkerigheid i n  onderlinge steun 

Investeren, het geven van steun met als doel in de toe- 
komst steun terug te krijgen, kan in een situatie van ba- 
lans plaatsvinden. Men rekent er op dat de ander later 
zal proberen het evenwicht te herstellen. Het geven van 
steun als een terugbetaling van eerder verkregen steun 
kan evengoed als investeringsstrategie worden be- 
s c h ~ u w d . ~  De balans wordt weer hersteld waarmee men 
de ander het vertrouwen geeft dat zijn/haar investerin- 
gen terugbetaald worden. Hiermee vergroot men de kans 
dat men later weer steun terugkrijgt. 
Als de relatie uit balans is, verkeert de ene persoon bin- 
nen de relatie in een kredietpositie en de ander in een 
debetpositie. Een kredietpositie houdt in dat men de 
ander in het verleden meer steun heeft gegeven dan men 
steun van die ander heeft gekregen. Bij een debetposi- 
tie heeft men een schuld uitstaan; men heeft meer steun 
gekregen dan gegeven. Antonucci en Jackson8 hebben 
bovenstaande situatie uitgewerkt als de 'social support 
bank'. Individuen beschouwen doorlopend de balans van 
steunuitwisselingen, en houden ongeveer bij of zij een 
krediet of debet hebben. Als mensen krediet hebben, 
kunnen zij in geval van nood een beroep op anderen 
doen zonder zich afhankelijk of schuldig te voelen. Het 
creëren van een krediet is daarom belangrijk. Een belang- 
rijke voorwaarde is wel dat men vertrouwen heeft dat de 
relatie zal blijven voortbestaan. 
Het streven naar een kredietpositie kan echter op gespan- 
nen voet staan met de ruiltheoretische veronderstelling 
dat mensen streven naar een evenwicht in de uitwis- 
seling van steunv. Men zal proberen situaties als over- 
en onderbedeling uit de weg te gaan. Dit is overigens het 
streven van beide betrokkenen in de relatie: bij het creë- 
ren van een kredietpositie komt de ander in een debet- 
positie en voor die ander geldt dezelfde ruiltheoretische 
veronderstelling. Daarom zijn er grenzen aan het geven 
van steun. Men kan niet teveel steun geven omdat men 
daarmee de ander mogelijk in een onaanvaardbaar slech- 
te debetpositie brengt. 
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Investeren impliceert een gerichtheid op de toekomst. De 
kans dat men in bepaalde relaties investeert, wordt onder 
andere bepaald door de verwachting dat de investering 
in de (nabije) toekomst terugbetaald wordt. Dit schat 
men in op basis van de getrouwheid waarmee de balans 
tot nu toe wordt onderhouden door de ander binnen de 
relatie. Ook wanneer men in een debetpositie ten opzich- 
te van de ander verkeert, is de kans groot dat men in die 
relatie investeert omdat men daarmee de relatie weer in 
evenwicht brengt. 

Hiervoor is aangegeven in welke relaties men op grond 
van ruiltheoretische factoren zal investeren. Daarnaast 
zullen nog andere overwegingen een rol spelen. Eén 
overweging die een rol kan spelen is gelegen in de om- 
vang van de kosten die binnen een specifieke relatie het 
geven van steun bemoeilijkt. Wanneer deze kosten hoog 
zijn, bijvoorbeeld als men ver moet reizen, is het aantrek- 
kelijker te investeren in een relatie waarbij men minder 
kosten maakt. Men heeft dus alternatieven nodig waarin 
men kan investeren als de kosten van andere relaties (te) 
hoog worden. Naarmate men meer alternatieven heeft, is 
het waarschijnlijker dat de kosten van investeringen een 
belangrijker factor zijn bij de afweging of binnen een spe- 
cifieke relatie steun gegeven zal worden.'" 
Een tweede overweging is de spreiding van het risico: 
men investeert in veel verschillende relaties en verwacht 
dan dat er altijd wel een zal uitbetalen. Het gevolg is wel 
dat men minder per relatie kan investeren dan wanneer 
men zich zou concentreren op één of enkele relaties. 
Wanneer de investeringen over een groter deel van het 
netwerk gespreid worden, is de kans groter dat een aan- 
tal investeringen niet terugbetaald wordt.' Ook het sprei- 
den van investeringen is een strategie. Voorwaarde voor 
het kunnen uitvoeren van deze strategie is dat men 
beschikt over een netwerk dat groot genoeg is. 
Ten derde kan men kiezen juist in die relatie of relaties 
te investeren waarin men een goed en al langer durend 
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contact met de ander heeft, zoals de relatie met de part- 
ner, met kinderen en goede vrienden en wellicht relaties 
met overige familieleden. Aangenomen wordt dat in 
deze relaties morele overwegingen om steun terug te ge- 
ven een grotere rol spelen dan in andere relaties zoals 
die met kennissen. Ook geldt voor de goede relaties dat 
de actoren wellicht sterker dan in andere relaties ge- 
oriënteerd zijn op een langere termijn, waardoor de kans 
groter is dat de relatie in stand zal blijven onder slechtere 
omstandigheden." Investeren in deze kern van het net- 
werk is waarschijnlijk strategischer dan investeren in de 
periferie" omdat de kans groter is dat de investering zich 
zal uitbetalen. 
Een volgende overweging bij het geven van steun betreft 
de behoefte van het netwerklid. Wanneer deze bijvoor- 
beeld een slechte gezondheid of slechte fysieke capacitei- 
ten heeft, zal er relatief veel steun gegeven worden. Er 
wordt dan steun gegeven op basis van bezorgdheid en/ 
of sociale normen." 

Tot zover zijn een aantal redenen gegeven om in bepaal- 
de relaties te investeren. Deze redenen gaan ook op voor 
het investeren door ouderen. Verondersteld mag worden 
dat ouderen letten op hun investeringen omdat het van 
belang is dat zij (meer) steun krijgen wanneer hun ge- 
zondheid achteruit gaat. 
In dit artikel onderzoeken we wat de kenmerken zijn van 
de relaties van ouderen waarin zij investeren. Wanneer 
ouderen inderdaad in bepaalde relaties strategisch inves- 
teren onderbouwt dat de ruiltheoretische benadering. Als 
blijkt dat het geven van steun positief samenhangt met 
het eerder ontvangen van steun en negatief samenhangt 
met eerder gegeven steun, wordt de theorie ook onder- 
bouwd. We nemen in beide gevallen aan dat de oudere 
het evenwicht binnen de relatie tracht te herstellen. 
Op grond van de overige theoretische overwegingen ver- 
wachten we dat de oudere binnen een relatie meer steun 
zal geven als die relatie tot de kern van het netwerk be- 
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hoort (partner, kind, familielid of vriend) en het netwerk 
kleiner is. Voor het geven van instrumentele steun ver- 
wachten we bovendien dat het geven van steun negatief 
samenhangt met de kosten (reistijd), de fysieke tekortko- 
mingen en leeftijd van de oudere, en de fysieke capacitei- 
ten van het netwerklid. 

Opzet van het onderzoek 

Respondenten 
In 1992 zijn 4494 ouderen mondeling ondervraagd. Het 
betrof een gestratificeerde steekproef van mannen en 
vrouwen geboren in de jaren 1903 tot en met 1937. De 
steekproef is getrokken uit de bevolkingsregisters van 
elf gemeenten, namelijk de stad Amsterdam en twee 
plattelandsgemeenten in het westen, een stad en twee 
plattelandsgemeenten in het zuiden, en een stad en vier 
plattelandsgemeenten in het oosten van Nederland. De 
response was 61.7%. De data zijn verzameld door de 
inzet van 88 interviewers. 
De gemiddelde leeftijd van de ondervraagden is 72.8 jaar. 
De meesten woonden zelfstandig, waarvan 1337 (29.8%) 
alleen woonden, 2582 (57.6%) met een partner samen 
woonden en 206 (4.6%) deel uitmaakten van een ander 
meerpersoonshuishouden; 363 (8.1 %) waren geïnstitutio- 
naliseerd. 

Netwerk-afbakening 
Een netwerk van personen met wie men een belangrijke 
en frequente relatie onderhoudt is afgebakend met be- 
hulp van een procedure gebaseerd op Cochran et al1?. 
Zeven domeinen van relaties zijn onderscheiden, name- 
lijk huisgenoten, kinderen en schoonkinderen, overige 
familie, buren, contacten binnen het werk, vrijwilligers- 
werk of opleiding, contacten binnen organisaties en 
overige contacten. Binnen elk van deze domeinen is ge- 
vraagd personen van 18 jaar en ouder te noemen waar- 
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mee de oudere een belangrijk en regelmatig contact heeft. 
De omvang van het netwerk is bepaald als het aantal 
personen dat genoemd is bij de zeven domeinen. De ge- 
middelde netwerkomvang is 14.7. 

Selectie van ouderen en netwerkleden 
Een selectie van de zelfstandig wonende respondenten 
participeerde in een longitudinale dataverzameling met 
drie waarnemingen naar karakteristieken van hun sociaal 
netwerk. De dataverzameling is gemiddeld 4.9 maanden 
na de mondelinge ondervraging gestart en het interval 
tussen de waarnemingen is ongeveer een jaar. Gebruikt 
worden data van de eerste twee waarnemingen waarin 
413 ouderen betrokken zijn. In het mondelinge interview 
werd aan de ouderen, ankers van de netwerken, ge- 
vraagd of zij bereid waren namen en adressen te geven 
van een selectie van hun netwerkleden. De geselecteerde 
netwerkleden waren de acht (of minder, als er minder 
netwerkleden waren) met de hoogste frequentie van con- 
tact (totaal 2897 relaties, gemiddeld 7.0 van de genoemde 
14.7 relaties). De ankers weigerden medewerking voor 
658 van de relaties. Vragenlijsten werden per post ver- 
stuurd aan de andere 2239 relaties en aan de ankers. Data 
over de steunuitwisselingen tussen de netwerkleden en 
ankers zijn beschikbaar voor 2152 relaties (gemiddeld 5.2, 
75.2% van de oorspronkelijke 2897 relaties). Voor de 
overige 87 relaties ontbreken de data vanwege overlijden 
van het netwerklid, beëindiging van de relatie door 
anker of het netwerklid, of omdat teveel vragen niet 
werden beantwoord. 
De 2152 relaties waren 248 (11.5%) relaties met een part- 
ner, 563 (26.2%) met kinderen, 233 (10.8%) met schoon- 
kinderen, 141 (6.6%) met broers en zussen, 93 (4.3%) met 
zwagers en schoonzussen, 133 (6.2%) met andere familie- 
leden, 295 (13.7%) met buren, 174 (8.1%) met vrienden, en 
272 (12.6%) met overige niet familieleden, waaronder 
kennissen. De gemiddelde leeftijd van de netwerkleden 
was 52.0 jaar en 56.6% was vrouw. 
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Vergeleken met de zelfstandig wonende ouderen van de 
initiële studie die niet participeren in deze studie, zijn de 
ankers in deze studie jonger (gemiddeld 71.9 en 67.8 jaar, 
t (538.2) = 8.7, p < .OOI) en vormen zij minder vaak een 
huishouden met anderen dan een partner (respectievelijk 
16.5% en 9.0%, X2 = 15.8, p < .OOI). Er was geen ver- 
schil naar sekse (50.6% en 51.3% vrouw, X2 = .l, p = 
.V), netwerkomvang (13.7 en 14.7 netwerkleden, t (3812) = 
-2.0, p = .04), ADL capaciteit (op een schaal met een be- 
reik van 4 tot 20 gemiddeld 18.8 en 19.1, t (562.0) = -2.1, 
p = .04), het al dan niet samenwonen met een partner 
(63.3% en 66.3% woonde met een partner, X2 = 1.5, p = 

.23), en burgerlijke staat (5.1% en 7.5% ongehuwd, 62.7% 
en 63.4% gehuwd, 4.4% en 5.8% gescheiden, en 27.8% en 
23.2% verweduwd; X2 = 8.5, p = .04). 

Vragenlijs t 
De vragenlijsten waren gepersonaliseerd. De namen van 
de andere netwerkleden waren in de lijst opgenomen 
(bijv. Mevr. A.B. Koopman is de buurvrouw van Dhr. 
C.D. Anker). De lijst bevatte een groot aantal vragen over 
de relaties. Reistijd is gevraagd in uren en minuten. De 
variabele is gewijzigd naar een 7-puntsschaal vanwege 
de discontinue en scheve verdeling. 
Drie vragen werden gesteld over ontvangen instrumen- 
tele steun, bijvoorbeeld 'Hoe vaak gebeurde het in de 
laatste 12 maanden dat U de volgende personen hielp 
met dagelijkse taken in en rond het huishouden (bijvoor- 
beeld: maaltijden klaar maken, het huis schoonhouden, 
vervoer, boodschappen, een klusje)?' Drie vergelijkbare 
vragen werden gesteld over gegeven instrumentele steun 
en zes vragen over ontvangen en gegeven emotionele 
steun. Een voorbeeld voor gegeven emotionele steun: 
'Hoe vaak gebeurde het in de laatste 12 maanden dat 
U aan de volgende personen heeft laten merken dat U 
om hen geeft?' De antwoordmogelijkheden waren nooit, 
zelden, soms, en vaak en kregen waarden een tot en met 
vier. De volgorde van de vragen werd random bepaald 
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en verschilde tussen de respondenten. Voor elke relatie 
werd een somscore voor ontvangen en gegeven instru- 
mentele en emotionele steun berekend; de scores van die 
vier schalen varieerden tussen 3 tot en met 12. De schalen 
waren hiërarchisch homogeen (Loevingers H 2 .47) en be- 
trouwbaar (p 2 .76) op beide meetmomenten. 
Een schaal voor ADL capaciteit is geconstrueerd als een 
somscore over vier items over de trap op- en aflopen, 
buitenshuis 5 minuten aan één stuk lopen zonder stil te 
staan, gaan zitten en opstaan uit een stoel, en zich aan- en 
uitkleden. De antwoordmogelijkheden waren helemaal 
niet, alleen met hulp, met veel moeite, met enige moeite, 
en zonder moeite, met waarden een tot en met vijf. De 
schaal was goed hiërarchisch homogeen (H= .64) en be- 
trouwbaar (p = 37). Het bereik is 4 tot 20 en een hogere 
score geeft een betere capaciteit aan. 

Procedure 
Om na te gaan in welke mate ouderen investeren, is de 
intensiteit van de op T2 gegeven ondersteuning vergele- 
ken met die van Tl, zowel voor instrumentele als voor 
emotionele steun. Het verschil tussen de intensiteit van 
de op T2 en de op Tl gegeven ondersteuning is berekend, 
zowel voor instrumentele als voor emotionele steun. Ver- 
volgens wordt met behulp van lineaire regressieanalyse 
getracht de variantie in deze verschilmaat te verklaren, 
via een stapsgewijze uitbreiding van de regressievergelij- 
king. Door de verschilmaat als te verklaren variabele te 
hanteren, kan nagegaan worden of het initiële niveau (op 
Tl) van de gegeven en de ontvangen steun van invloed is 
op de veranderingen tussen T2 en Tl, waarmee proble- 
men met gecorreleerde meetfouten ontweken worden en 
de te verwachten sterke samenhang tussen de op Tl en 
T2 gegeven steun de regressievergelijking niet domi- 
neert. 
De gegeven en ontvangen steun op Tl worden eerst in de 
vergelijking gebracht. Vervolgens worden kenmerken 
van anker, namelijk sekse, leeftijd en ADL-capaciteit in- 
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gebracht. Sekse is opgenomen als controle variabele. 
Aangenomen wordt dat leeftijd en ADL-capaciteit res- 
pectievelijk een negatieve en positieve indicator zijn van 
de fysieke mogelijkheden steun te geven. Daarna worden 
sekse, leeftijd en ADL-capaciteit van het netwerklid inge- 
bracht in de regressievergelijking. Aangenomen wordt 
dat leeftijd en ADL-capaciteit van het netwerklid respec- 
tievelijk een positieve en een negatieve indicator zijn van 
de behoefte aan (instrumentele) steun van het netwerk- 
lid. Tenslotte worden reistijd als indicator van de kosten 
om steun te geven, netwerkomvang en, als dummyvaria- 
belen, de onderscheiding van de relaties naar type in de 
vergelijking opgenomen. 

Resultaten 

Voor zowel instrumentele als emotionele steun neemt de 
intensiteit van de gegeven steun af in de onderzochte pe- 
riode van één jaar (tabel l ) .  Voor instrumentele steun is 
de achteruitgang 5.8% van de op Tl gegeven steun, voor 
emotionele steun is dit 1.2%. De afname is voor instru- 
mentele steun groter dan voor emotionele steun. Dit 
komt overeen met het idee dat het geven van instrumen- 
tele steun sterker dan het geven van emotionele steun 
wordt beïnvloed door afnemende fysieke capaciteiten. 
Opmerkelijk is overigens dat gezien het meetbereik van 
de schalen weinig instrumentele steun gegeven wordt 
binnen de onderzochte relaties: voor instrumentele steun 

Tabel I Gemiddelde intensiteit van steun op T I en T2 (bereik 3- 12) 

N M T I  M S D  SD r I P 
T2 T I  T2 

instrumentele 194 5.5 5.2 2.6 2.6 .7 5. .O0 
steun 7 O 4 0  
emotionele 200 8.6 8.5 2.2 2.3 .7 3. .O0 
steun 8 6 4 1  

ligt het gemiddelde op ongeveer een kwart van het be- 
reik van de schaal. Voor emotionele steun ligt het ge- 
middelde iets boven de helft van het bereik. Uit de hoge 
correlatie tussen de op Tl en op T2 gegeven steun kan 
afgeleid worden dat de steunuitwisselingen over een jaar 
bezien in grote mate stabiel zijn. 
Wanneer men op Tl weinig steun (minder dan de theo- 
retische mediane waarde, 7.5) gegeven heeft, stijgt de 
gegeven steun iets. Dit kan gezien worden als een bo- 
dem-effect. Er blijkt ook een plafond-effect te zijn: bij 
een hoge score (> 7.5) op Tl, daalt de gegeven steun op 
T2. Dit geldt zowel voor instrumentele als emotionele 
steun. De daling en stijging kunnen gezien worden als 
een poging van de oudere de relatie weer in balans te 
brengen. Daarnaast kan de daling voor de relaties waar- 
binnen op Tl veel steun gegeven wordt, geïnterpreteerd 
worden als een bereikte grens die de oudere zich heeft 
gesteld om te investeren. 

Verklaring van de verandering van gegeven 
instrumentele steun 

Het resultaat van de regressieanalyse van de af- en toena- 
me van de gegeven instrumentele steun in de periode 
van één jaar is gegeven in tabel 2 (Zie volgende pagina). 
Als grens voor significantie van de verandering is R 2 
groter dan 1% genomen. De op Tl gegeven steun heeft 
een relatief sterk negatief effect: naarmate men meer 
steun geeft op Tl, neemt de op T2 gegeven steun af ten 
opzichte van Tl. 
Naarmate de oudere op Tl meer steun ontvangt, geeft de 

I 
oudere meer steun op T2 ten opzichte van Tl. Dit kan 
geïnterpreteerd worden als een actie van de oudere de 
relatie meer in evenwicht te brengen. Ook kan een ver- 
klaring zijn dat de oudere de relatie waarbinnen men eer- 
der steun heeft ontvangen ziet als een relatie waarbinnen 
men ook later veel steun terug kan verwachten als men 
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Discussie 

In dit artikel zijn we, op basis van een ruiltheoretische 
benadering, ervan uitgegaan dat ouderen investeren in 
hun relaties. Ze zullen echter niet willekeurig in iedere 
relatie investeren, maar een keuze maken voor bepaalde 
relaties. Dit noemen we strategisch investeren. 
Voor zowel instrumentele als emotionele steun blijkt dat 
de eerder gegeven steun negatief samenhangt met de 
verandering tussen beide meetmomenten: men geeft 
meer als men daarvoor relatief weinig gaf, en omgekeerd 
geeft men weinig als men daarvoor relatief veel gaf. Er 
zijn met behulp van de ruiltheorie twee verklaringen 

Tabel 3 Regressie van verschil tussen emotionele steun gegeven op T2 
en op T I  

r P t P R2 change R2 

steun gegeven T 
I -.34 -.72 - 17. .O00 . l  17 . l  17 

I 7 7 o 
steun ontvangen T I  -. 17 .289 7.1 .O00 ,153 .O36 

2 o 
sekse anker -.O0 .O78 3.3 .OOI . l56  .O03 
(manlvrouw) 5 
leeftijd anker -.O0 -.O0 -. 16 .86 1 . l56 .O00 

7 4 
ADL anker .O1 7 .O5 1 2.2 .O28 . l 5 7  .OOI 
sekse netwerklid -.O 1 .O60 2.6 .O09 . l59  .O02 

4 
leeftijd netwerklid .O29 - .9 .346 . l59 .O00 

.O30 
ADL netwerklid -.O3 .O40 - 1.6 . l05 . l62 .O03 

4 
reistijd -.O2 .O34 -1.1 .268 . l62  .O00 

4 
netwerk omvang .O06 .O10 .4 .677 . l62  .O00 
partner .O18 .209 5.8 .O00 . l78 .O 16 

o 
kind -.O1 .242 6.1 .O00 . l86  .O08 

7 o 
ander familielid .O29 . l80  5.0 .O00 .201 .O1 5 

o 
buur - 1.6 . l  15 .205 .O04 

.O42 .O53 
vriend .O73 2.6 . O I O  .208 .O03 

.o0 1 

voor deze resultaten te geven. Ten eerste kan deze sa- 
menhang verklaard worden als een poging van de ou- 
dere de relatie min of meer in evenwicht te houden. 
Wanneer recentelijk veel in een relatie geïnvesteerd is, 
zal daarna minder geïnvesteerd worden omdat anders, 
bij een gecontinueerd hoog niveau van investeren, het 
evenwicht binnen de relatie verstoord wordt. De andere 
persoon wordt dan zodanig overbedeeld dat hij of zij het 
evenwicht niet meer kan herstellen. De kans bestaat dan 
dat hij of zij de relatie met de oudere verbreekt. Als dit 
gebeurt, heeft de oudere het door te investeren beoogde 
doel niet bereikt. 
Een tweede verklaring voor de negatieve samenhang is 
dat de oudere een plafond heeft vastgesteld voor de mate 
waarin hij of zij wil investeren in een bepaalde relatie. 
Dit kan gezien worden als een strategische keuze. Het 
plafond is dan bereikt wanneer de oudere genoeg geïn- 
vesteerd denkt te hebben om in tijden van nood steun 
terug te krijgen. Dit komt niet overeen met het idee van 
de support bank. Antonucci en JacksonR gaan ervan uit 
dat individuen altijd zullen proberen bij significante an- 
deren binnen hun netwerk een zo groot mogelijk krediet 
aan steun op te bouwen. 
Ook de positieve samenhang van eerder ontvangen steun 
met de mate van verandering kan op basis van de ruil- 
theorie verklaard worden: de oudere brengt met het ge- 
ven van steun de relatie weer in evenwicht. Een tweede 
verklaring is eveneens afkomstig uit de ruiltheorie. Als 
ouderen strategisch investeren in relaties, zullen zij dit 
vooral doen in relaties waarvan zij steun terug verwach- 
ten. Die verwachting is ondermeer gebaseerd op eerder 
ontvangen steun uit die relatie. De oudere vertrouwt 
erop dat hij of zij in de toekomst weer steun zal ontvan- 
gen. Voorwaarde is wel dat het netwerklid goede fysieke 
capaciteiten heeft. 
Ons onderzoek toont aan dat de oudste ouderen en oude- 
ren met een slechte ADL-capaciteit relatief weinig instru- 
mentele steun geven, conform de bevindingen van 
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Anton~cc i .~  In overeenstemming met de verwachting 
krijgen oudere netwerkleden en netwerkleden met be- 
perkte fysieke mogelijkheden relatief veel instrumentele 
steun. De kans dat ouderen op lange termijn steun bin- 
nen deze relaties terug krijgen is onzeker. Het geven van 
steun is dan waarschijnlijk niet zozeer gebaseerd op stra- 
tegie, maar op de behoefte van de ander. 
De hypothese dat het geven van steun negatief samen- 
hangt met de netwerkomvang moet verworpen worden. 
Voor instrumentele steun is zelfs een positieve samen- 
hang gevonden. De totale investering van een oudere 
wordt niet sterker gespreid over de verschillende relaties 
in het netwerk naarmate er meer alternatieve relaties zijn. 
Waarom er in deze situatie meer instrumenteel geïnves- 
teerd wordt, kan niet verklaard worden vanuit de ruil- 
theorie. 
Ouderen investeren vooral in relaties met kinderen en 
partner, dat wil zeggen in de kern van hun netwerk. Dit 
geldt zowel voor instrumentele als emotionele steun en 
komt overeen met het idee dat men, naarmate men ouder 
wordt, zich steeds meer richt op de kern van het netwerk. 
Ook strategisch gezien is dat een goede keuze: de kans 
dat steun wordt ontvangen binnen deze relaties is erg 
groot. 
Uit onderzoek van Antonucci en Jackson8 komt naar 
voren dat ouderen vooral steun geven binnen relaties die 
al een lange geschiedenis hebben, omdat men uit erva- 
ring weet dat men altijd steun terug ontvangt binnen die 
relaties. Met name relaties met nabije familie zijn over het 
algemeen relaties die langer duren. Ook speelt binnen dit 
type relaties vaak een grotere morele druk mee om steun 
te geven dan in andere relaties. 
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