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Abstract

The study explains differences in the support network and social participation of
divorced men and women by taking into account partner status, current living con-
ditions, characteristics of the disrupted marriage, and personality. A sample of 722
men and 1073 women, divorced between 1947 and 1997 in the Netherlands, partici-
pated in a survey conducted in 1998. Support networks of single women contained
the largest proportion of kin and the smallest proportion of post-divorce contacts.
Single men had the least kin and men living with a new partner had the most post-
divorce contacts. Compared to single men and women those living with a partner
had higher rates of social participation. Multivariate regression analyses indicated
that, for both men and women, differences in network features and social participa-
tion after divorce were best explained by current structural conditions (availability
of a partner, level of education, employment and child care), and to a lesser degree
by characteristics of the disrupted marriage (overlap in marital networks) and by
one’s personality (extraversion).

1 Inleiding

Echtscheiding is voor vrijwel iedereen een ingrijpende gebeurtenis met negatieve
gevolgen voor het welbevinden. Het is dan ook niet vreemd dat veel aandacht in on-
derzoek uitgaat naar de psychische gevolgen van echtscheiding en het vermogen van
individuen zich te herstellen van de breuk met de partner (bijvoorbeeld Amato,
2000). Echter, echtscheiding is daarnaast ook een ‘netwerk crisis’: niet alleen de re-
latie tussen twee echtelieden raakt verstoord, maar ook de relaties van beide ex-part-
ners met familie, schoonfamilie, vrienden en kennissen. Zowel de beschikbaarheid
als de steun van persoonlijke netwerkrelaties staat na een echtscheiding onder druk
(Milardo, 1987; Smerglia, Miller & Kort-Buller, 1999). Kort na een echtscheiding
blijkt het contact met gemiddeld 40 procent van de personen in het huwelijksnet-
werk verbroken te zijn (Broese van Groenou, 1991, 1992; Rands, 1988). Bij con-
tacten die behouden blijven, hiertoe behoren vooral familieleden en ‘eigen’ vrienden
en kennissen, neemt de uitwisseling in emotionele en praktische steun toe (Hughes,
1988; Leslie & Grady, 1985; Miller, Smerglia, Gaudet & Kitson, 1998).

Naast consequenties voor persoonlijke relaties lijkt een echtscheiding ook
gevolgen te hebben voor sociale participatie in meer algemene zin. Veel gescheide-
nen zijn in de eerste jaren na de scheiding sociaal minder actief in de zin van uit-
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gaan, ‘dating’, en lidmaatschappen van sportclubs en verenigingen (Raschke, 1977,
Milardo, 1987; McHenry & Price, 1991). Naarmate de scheiding langer geleden is
neemt de sociale activiteit weer toe, en vormen verenigingen of sociale organisaties
vooral een gelegenheid om nieuwe contacten op te doen (Jacobson, 1983).

Zoals het verlies van de partner veranderingen in persoonlijke relaties en in
sociale participatie teweegbrengt, heeft ook het opnieuw aangaan van een partner-
relatie na scheiding sociale gevolgen. Veel gescheidenen hertrouwen vroeg of laat:
60 procent van de mannen en 40 procent van de vrouwen (CBS, 1999). Hertrouw zal
voor sommigen de negatieve gevolgen van echtscheiding op financieel, emotioneel
en sociaal gebied doen verminderen (Coleman, Ganong & Fine, 2000). Echter, er
zijn aanwijzingen dat men in een tweede huwelijk niet meer hetzelfde niveau van
welbevinden (Dykstra & De Jong Gierveld, 1999) en van netwerkomvang (Dykstra
& Liefbroer, 1998) haalt als in het eerste huwelijk. Deelname aan het sociale leven
lijkt wel te verbeteren na hertrouw ten opzichte van het leven als alleenstaande (Mi-
lardo, 1987), maar dit verband kan ook verklaard worden door het feit dat degenen
die hertrouwen al kort na de scheiding een actief sociaal leven lijden (Kalmijn & De
Graaf, 2000). Ongeacht de causale richting van de relatie, is het wenselijk om bij de
bestudering van de sociale gevolgen van echtscheiding onderscheid te maken tussen
alleenstaanden en gescheidenen met een nieuwe (huwelijks-)partner.

Inzichten in de sociale gevolgen van echtscheiding zijn vooral afkomstig uit
kleinschalige, soms kwalitatief georiénteerde, studies bij een selecte groep van res-
pondenten (Jacobson, 1983; Spanier & Thompson, 1984; Wallerstein & Blakeslee,
1990). In Nederland is het onderzoek op dit terrein tot op heden beperkt tot klein-
schalige, beschrijvende studies (Broese van Groenou, 1991; Maas, 1984; Weeda &
Groenewold, 1986). Recentelijk hebben wij gegevens verzameld bij een representa-
tieve groep (ooit) gescheidenen in het onderzoeksprogramma ‘Scheiding in Neder-
land’ ( SIN98; Kalmijn, De Graaf & Uunk, 2000). In het SIN-survey zijn bij alleen-
staande en hertrouwde gescheidenen gegevens verzameld over verschillende aspec-
ten van sociaal functioneren.

Dit artikel heeft tot doel een beschrijving en verklaring te geven van de ver-
schillen in het steunnetwerk en sociale participatie van gescheiden mannen en vrou-
wen in Nederland. Het onderzoek richt zich op drie issues: a) het beschrijven van het
steunnetwerk en de sociale participatie van (ooit) gescheiden mannen en vrouwen,
b) het toetsen van een multivariate verklaring van verschillen in steunnetwerken en
sociale participatie van (ooit) gescheidenen, en ¢) de exploratie van verschillen tus-
sen mannen en vrouwen in deze. Bij de beschrijving van het netwerk gaat de aan-
dacht uit naar de beschikbaarheid van ondersteunende relaties. Zowel omvang (to-
taal aantal) als samenstelling (het aandeel familierelaties en het aandeel nieuwe, of-
tewel post-scheiding, relaties) van het steunnetwerk wordt beschreven. Wat betreft
sociale participatic maken we een onderscheid tussen sociale contacten (contactfre-
quentie met diverse typen relaties) en sociale activiteiten (deelname aan verschil-
lende vormen van vrijetijdsbesteding). Voor de verklaring van verschillen tussen
(ooit) gescheidenen onderzoeken we welke sociale en persoonlijke condities van
belang zijn voor het onderhouden van sociale relaties en het leiden van een actief
sociaal leven.
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2 Hypothesen

Centraal in de verklaring staat de vraag waarom sommige gescheidenen meer steun-
relaties hebben en sociaal meer participeren dan andere gescheidenen. Het onder-
houden van relaties en een bepaalde mate van sociale participatie veronderstellen dat
het individu in ieder geval in de gelegenheid moet zijn om deze sociale gedragingen
uit te voeren. Individuele overwegingen om bepaalde relaties aan te houden dan wel
sociaal actief te zijn, laten we vooralsnog buiten beschouwing. In dit artikel bezien
we persoonlijke en structurele condities van gescheidenen in het heden en verleden
om relaties te onderhouden. In de verklaring veronderstellen we dat vier soorten
condities van belang zijn: 1) beschikken over een partner, 2) kenmerken van de hui-
dige leefsituatie, 3) kenmerken van het verbroken huwelijk, en 4) kenmerken van de
persoonlijkheid.

2.1 Partnerstatus

Zoals gezegd, vormt een (huwelijks-)partner een belangrijk instrument voor de in-
vulling van het sociale leven van een persoon. Ten eerste vormt de partner zelf vaak
een belangrijke bron van steun. Ten tweede krijgt men via een partner zonder veel
moeite beschikking over nieuwe vrienden en een nieuwe schoonfamilie en zal het
netwerk meer divers zijn samengesteld (Hurlbert & Acock, 1990). Ten derde zijn
deelname aan het verenigingsleven en uitgaan makkelijker met een partner die ofwel
meegaat ofwel thuis op de kinderen past. De verwachting is dan ook dat gescheide-
nen die samenwonen met een (nieuwe) partner in vergelijking met alleenstaande ge-
scheidenen een groter steunnetwerk hebben, met een kleiner aandeel familieleden en
een groter aandeel nieuwe contacten, vaker en met meer verschillende soorten soci-
ale relaties contact hebben, en vaker deelnemen aan sociale activiteiten.

2.2  Kenmerken van de huidige leefsituatie

Verklaringen voor verschillen in sociaal functioneren in de gehele populatic worden
doorgaans gezocht in materiéle en persoonlijke hulpbronnen, zoals inkomen, ge-
zondheid, en de beschikbaarheid van kinderen (Van der Poel, 1993). Dergelijke
hulpbronnen bevorderen het onderhouden van relaties of verschaffen toegang tot
andere netwerken en daarmee tot nieuwe sociale contacten (Lin, 1982). Het eerste
kenmerk van de huidige leefsituatie dat wij onderzoeken is het hebben van een be-
taalde baan buitenshuis. Een betaalde baan beperkt de vrij te besteden tijd om soci-
ale relaties te onderhouden (Baruch, Bierner & Barnett, 1987) maar biedt ook mo-
gelijkheden om persoonlijke relaties met collega’s te vormen, of via collega’s ande-
ren te ontmoeten. Aangetoond is dat vrouwen die geen betaalde baan hebben, door
hun grotere gebondenheid aan huis beperkt zijn in de mogelijkheid om relaties bui-
ten de buurt en de familie te ontwikkelen. Verondersteld wordt dat betaalde arbeid
buitenshuis toegang geeft tot meer contacten en daarmee tot cen groter netwerk met
relatief minder verwanten en tot meer diversiteit in contacten en sociale activiteit.
Een tweede factor betreft de zorg voor jonge kinderen. Ook nu is de redenering dat
het zorgen voor jonge kinderen weliswaar tijd kost, maar ook mogelijkheden biedt
om contacten met andere ouders aan te gaan via bijvoorbeeld school of buurt. In de-
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ze levensfase is de actieradius wel beperkt en zijn contacten met familieleden re-
latief groot. Zorgtaken zijn restrictief voor het aangaan van nieuwe relaties na een
scheiding en dragen bij tot een intensivering van de behouden relaties. Veronder-
steld wordt dat de zorg voor jonge kinderen bijdraagt tot een kleiner netwerk met
relatief veel familieleden en weinig nieuwe contacten, en tot minder diverse sociale
contacten en minder sociale activiteit. Een derde mogelijke restrictie op het onder-
houden van netwerkrelaties betreft het inkomen dat beschikbaar is voor besteding
aan sociale activiteiten. Mensen met een hoger inkomen kunnen lid worden van or-
ganisaties en sportclubs en tijd kopen door middel van een oppas voor de kinderen,
een eigen auto en een hulp in de huishouding. Verondersteld wordt dat een hoger
inkomen gepaard gaat met een groter netwerk, met een groter aandeel niet-verwan-
ten en nieuwe relaties, en met meer diverse contacten en een grotere sociale activi-
teit na een scheiding.

2.3  Kenmerken van het verbroken huwelijk

Huwelijkspartners delen een huishouden, bezittingen en sociale contacten. De ge-
zamenlijke beschikking over huipbronnen brengt een grote wederzijdse athankelijk-
heid tussen de echtgenoten teweeg. Deze wederzijdse athankelijkheid komt vooral
tot vitdrukking in de taakverdeling van man en vrouw ten aanzien van taken als be-
taalde arbeid en de zorg voor jonge kinderen, maar ook ten aanzien van het onder-
houden van contacten. Ten opzichte van moderne huwelijkspatronen zijn in traditio-
nele huwelijken de taken sterk verdeeld; De man zorgt voor het inkomen en de
vrouw voor de kinderen, het huishouden en het onderhoud van de relaties met fami-
lieleden en vrienden. Sociale contacten betreffen vaak gezamenlijke ontmoetingen,
hetgeen de afthankelijkheid in sociaal opzicht vergroot (Kalmijn & Bernasco, 1999).
Vooral deze ‘couple-companiate’ contacten (Lopata, 1988) hebben een grotere kans
verbroken te worden bij een echtscheiding, omdat het moeilijk is voor gezamenlijke
vrienden en kennissen het contact met beide ex-partners voort te zetten (Broese van
Groenou, 1992). Familicleden die tijdens het huwelijk met beide ex-partners contact
onderhielden, kiezen vaker de kant van het eigen familielid. Aldus wordt verwacht
dat personen afkomstig uit een huwelijk met een meer moderne taakverdeling ten
aanzien van arbeid, huishouden en sociale contacten, na echtscheiding een groter
netwerk met een kleiner aandeel familieleden behouden dan personen atkomstig uit
een huwelijk met een traditioneler huwelijkspatroon. Omdat degenen met een mo-
derner huwelijkspatroon meer gewend zijn hun eigen netwerk te onderhouden zullen
zij mogelijk na de scheiding ook beter in staat zijn om de (wellicht geringe) sociale
verliezen te compenseren. We verwachten dat zij een groter aandeel nieuwe steun-
relaties hebben in het netwerk, in meer sociale contacten participeren, en vaker
deeclnemen aan sociale activiteiten dan degenen met een traditioneler huwelijkspa-
troon.

2.4  Persoonlijkheidskenmerken

Het onderhouden van persoonlijke relaties vereist een bepaalde mate van zich open-
stellen voor anderen, emotionele stabiliteit en het vermogen zich in te leven in ande-
ren. Deze veronderstelling wordt vaak geuit, maar is slechts zelden empirisch onder-
zocht. Er zijn echter aanwijzingen dat, bijvoorbeeld, extraversie gerelateerd is aan
netwerkomvang (Lang, Staudinger & Carstensen, 1998; Costa, Zonderman & Mc-
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Crae, 1985), het onderhouden van contacten met niet-verwanten (Eisemann, 1984)
en het mobiliseren van sociale steun (Bergeman, Plomin, Pedersen & McCleamn,
1990; Von Dras & Siegler, 1997). In dit onderzoek beschouwen we de invloed van
twee persoonlijkheidskenmerken: extraversie en emotionele stabiliteit. Verwacht
wordt dat personen met een meer extraverte en emotioneel stabiele persoonlijkheid
na een echtscheiding een groter steunnetwerk hebben, met een kleiner aandeel ver-
wanten en een groter aandeel nieuwe contacten, en dat zij meer diverse contacten
hebben en sociaal actiever zijn dan personen met een meer introverte en meer labiele
persoonlijkheid.

2.5 Mannen en vrouwen

Zowel wat betreft de beschikbaarheid als de ondersteuning van relaties hebben ge-
scheiden mannen andere ervaringen dan gescheiden vrouwen (Clarke-Stewart &
Bailey, 1990; Gerstel 1988; Gerstel, Riessman & Rosenfield, 1985). Na een echt-
scheiding houden vrouwen meer sociale contacten over en gaan frequenter met hun
familieleden om dan mannen. Gescheiden mannen zijn na een echtscheiding echter
sociaal actiever en ontwikkelen vaker nieuwe relaties dan vrouwen (Milardo, 1987,
Raschke, 1977; McHenry & Price, 1991), inclusief een nieuwe partner. Ook een
aantal van bovengenoemde determinanten van sociaal functioneren verschillen voor
mannen en vrouwen. Vooral de restricties in de leefsituatie lijken groter te zijn voor
vrouwen dan voor mannen. Vrouwen hebben of geen baan buitenshuis of combine-
ren deze met de zorg voor jonge kinderen, en hebben na een echtscheiding door-
gaans minder inkomen dan mannen (Gerstel, Riessman & Rosenfield, 1985; Poort-
man & Kalmijn, 1999). Het belang van huwelijkskenmerken voor het netwerk na
scheiding zal in principe gelijk moeten zijn voor de man en de vrouw uit het huwe-
lijk. Echter, gehuwde mannen investeren doorgaans minder in sociale relaties en
‘liften’ mee met de sociale contacten die vooral door de vrouw worden onderhouden
(Bahr 1976; Fischer, Sollie, Sorell & Green, 1989). Omdat de vrouw meestal de rol
van ‘kin-keeper’ had, zullen vele van de contacten vooral met haar blijven bestaan
en zal de man grotere verliezen kennen. Er zijn geen aanwijzingen dat mannen een
andere persoonlijkheid hebben dan vrouwen. De samenhang tussen de determinan-
ten enerzijds en de netwerkkenmerken en de indicatoren van sociale participatie an-
derzijds kan verschillen voor mannen en vrouwen. Het onderzoek zal daarom explo-
rerend nagaan in hoeverre de verklaring van verschillen in steunnetwerken en soci-
ale participatie van (0oit) gescheidenen voor mannen en vrouwen parallel is.

3 Methode

3.1 Onderzoeksgroep

De gegevens over (ooit) gescheidenen zijn afkomstig uit het survey ‘Scheiding in
Nederland’ (Kalmijn, De Graaf & Uunk, 2000). Het SIN behelst een grootschalig
survey uitgevoerd in 1998 onder 2346 personen, met een retrospectieve en gestrati-
ficeerde opzet. Stratificatie vond plaats naar de volgende categorieén van burgerlijke
staat: 1) mensen in hun eerste huwelijk, 2) mensen die niet meer dan één keer ge-
scheiden waren en niet hertrouwd zijn, en 3) mensen die na een scheiding zijn her-
trouwd. De gescheidenen zijn oververtegenwoordigd in de steekproef. Aan 19 ge-
meenten is gevraagd een steekproef te trekken uit hun bevolkingsregister. De ge-
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meenten waren uitgekozen op grond van hun regio (noordoosten, westen en zuiden
van Nederland) en urbanisatiegraad. Van alle bereikte respondenten (79 procent)
verleende 58 procent hun medewerking aan het onderzoek. De contactrespons ver-
schilde niet significant voor de drie groepen (Kalmijn, De Graaf en Uunk, 2000). De
deelnemende respondenten werden thuis geinterviewd door getrainde interviewers.
Het gestructureerde interview duurde gemiddeld anderhalf uur en bevatte vragen
naar (onder meer) de huidige leefsituatie, de beroepsloopbaan, kenmerken van de
partner (huidige partner en/of ex-partner), de relatie met de ex-partner ten tijde van
het huwelijk, de afwikkeling van de scheiding, de relatie met kinderen, het persoon-
lijk netwerk, sociale participatie en persoonlijkheidskenmerken.

Van de 2346 ondervraagde respondenten waren er 551 in het eerste huwelijk
en 1795 (ooit) gescheiden. Voor onderhavige analyses zullen alleen de gegevens van
de 1795 (ooit) gescheidenen gebruikt worden. De vergelijking van gescheidenen en
gehuwden ten aanzien van netwerkkenmerken is elders beschreven (Terhell, Broese
van Groenou & Van Tilburg, 2000). De analyses in dit artikel behelzen 722 mannen
(40 procent) en 1073 vrouwen. In de totale groep is de gemiddelde leeftijd 49,1 jaar
(SD=10,2; range is 28 tot 85 jaar). De respondenten waren gehuwd tussen 1943 en
1997, en zijn gemiddeld 13,0 jaar geleden gescheiden (SD=8,5; range is 0 tot 49
jaar).

3.2 Meetinstrumenten

Achtergrondkenmerken

Het aantal jaren verlopen sinds het moment van scheiding (scheidingsduur), de leef-
tijd (in jaren) en het hoogst behaalde opleidingsniveau (varieert tussen 1=lager on-
derwijs of minder en 7=wetenschappelijk onderwijs), fungeren als controlevariabe-
len.

Partnerstatus

Voor alle (ooit) gescheidenen is nagegaan of zij opnieuw een huwelijksrelatie, dan
wel een samenwoonrelatie van drie jaar of langer zijn aangegaan na hun scheiding.
Ten tijde van het interview woonde 52 procent (n=927) van de (ooit) gescheiden
respondenten met een (huwelijks)partner samen.

Huidige leefsituatie

Het aantal uren dat men betaalde arbeid verricht is onderverdeeld in drie catego-
rieén: O=geen betaalde arbeid, 1=werkt 25 uur per week of minder (in het vervolg
aangeduid als parttime) en 2=werkt meer dan 25 uur per week (fulltime). De zorg
voor thuiswonende kinderen wordt eveneens in drie categorie€n aangegeven: 0=geen
kinderen of geen thuiswonende kinderen, 1= thuiswonende kinderen zijn 12 jaar of
ouder, en 2=ten minste é¢én thuiswonend kind is jonger dan 12 jaar. Ten slotte is het
huidig netto huishoudinkomen bepaald. De respondent is gevraagd aan te geven
hoeveel inkomsten per maand verkregen werden uit arbeid, alimentatie, een sociale
uitkering en/of andere bronnen. Voor elke inkomstenbron kon het inkomen in één
van de 23 categorieén (met oplopend interval) worden aangegeven, met als eerste
categorie 0-100 en laatste categorie 7500 gulden of meer. Bij sommatie is voor elke
categorie het klassenmidden gehanteerd. De bedragen uit alle inkomstenbronnen
werden opgeteld. Indien een partner beschikbaar was, is gevraagd diens netto
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maandinkomsten in een van dezelfde 23 categorieén te classificeren (niet gespecifi-
ceerd naar bron). Het totaal netto inkomen van respondent en partner samen is ver-
menigvuldigd met 0,7 teneinde vergelijking met het inkomen van alleenstaanden
mogelijk te maken (Schiepers, 1988). Het netto huishoudinkomen van de respon-
denten is gemiddeld fl. 2994 (range is 0 tot 10.500, SD=1753).

Huwelijkskenmerken

Er zijn drie indicatoren gebruikt die aangeven of het (verbroken) huwelijk een meer
traditionele dan wel moderne taakverdeling kende ten aanzien van het huishouden,
het inkomen en de sociale contacten. Voor de verdeling van huishoudelijke taken
heeft de respondent aangegeven hoe een vijftal huishoudelijke taken waren verdeeld
tussen hem/haarzelf en de partner op het moment dat zij vijf jaar getrouwd waren.
Voor de taken ‘eten koken’, ‘de was doen’, ‘het huis schoonmaken’, ‘klusjes doen in
en rond het huis’ en ‘financiéle administratie’, kon men op een vijfpuntschaal aan-
geven of de respondent zelf dan wel de partner vooral de taak uitvoerde. De ant-
woorden zijn in combinatie met de sekse van de respondent zodanig gehercodeerd
dat een hogere score een moderne taakverdeling aangeeft. Bijvoorbeeld, een man-
nelijke respondent die aangaf dat vooral zijn partner het eten kookte scoorde een 1|
op dat item, terwijl een vrouwelijke respondent die aangaf dat vooral haar partner
het eten kookte, een 5 kreeg. Vervolgens werden de vijf items opgeteld zodat een
somscore verlopend van 5 tot 25 is verkregen (M=10,9; SD=3,7).

Er is één vraag gesteld naar de verdeling van het huishoudinkomen op het
moment dat het huwelijk vijf jaar oud was: “Welk deel van het huishoudinkomen
werd toen ongeveer door uw partner ingebracht?” De antwoordcategorieén varieer-
den van 1=vrijwel niets door partner, tot 5=vrijwel alles door partner. Ook deze sco-
re werd afhankelijk van de sekse van de respondent gehercodeerd, zodat een hogere
score een meer moderne verdeling van het huishoudinkomen aangeeft. Vervolgens
is er een dichotomie aangebracht: 0=de man brengt (ongeveer) drieckwart of meer
van het huishoudinkomen in, 1=de vrouw brengt (ongeveer) de helft of meer in (31
procent in de onderzoeksgroep).

Aangenomen wordt dat degenen die hun sociale contacten nooit zonder part-
ner ontmoetten een sterker overlappend huwelijksnetwerk hadden dan degenen die
soms of vaak zonder partner anderen ontmoetten. Respondenten konden aangeven
hoe vaak ze vrienden, mensen uit de buurt of collega’s zonder partner ontmoetten in
de periode dat men vijf jaar getrouwd was. Antwoordcategorieén waren: 0=(vrijwel)
nooit zonder partner, 1=soms zonder partner, en 2=vaak zonder partner. In de multi-
variate regressieanalyses is een onderscheid gemaakt tussen 1=(vrijwel) nooit zon-
der partner (30 procent) versus 2=soms/vaak zonder partner (70 procent).

Persoonlijkheid

Twee aspecten van de persoonlijkheid zijn onderzocht aan de hand van twee sub-
schalen van de ‘Big Five’ (Goldberg, 1981; Gerris et al., 1998): extraversie en emo-
tionele stabiliteit. Extraversie is gemeten aan de hand van zes eigenschappen waar-
voor de respondent op een 7-puntschaal kon aangeven in hoeverre de eigenschap op
hem/haar van toepassing was. Voor extraversie waren dat de eigenschappen ‘terug-
houdend’, ‘stil’, ‘gesloten’, ‘spraakzaam’, ‘schuchter’ en ‘teruggetrokken’. Het-
zelfde gebeurde voor de zes items inzake emotionele stabiliteit: ‘prikkelbaar’, ‘ze-
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nuwachtig’, ‘snel geraakt’, ‘ongerust’, ‘angstig’, en ‘nerveus’. Na hercodering en
sommatie geeft een hogere score een meer extraverte dan wel meer stabiele per-
soonlijkheid weer. De scores verlopen van 6 tot 42 op beide schalen. De gemiddelde
score op de extraversie-schaal is 29,6 (SD=6,3; range is 9 tot 42). Op de schaal voor
emotionele stabiliteit is de gemiddelde score 29,9 (SD=6,4; range is 11 tot 42). Bei-
de subschalen zijn betrouwbare meetinstrumenten (Cronbach’s alpha = 0,80 voor
beide schalen).

Het steunnetwerk

Binnen het SIN-survey is het steunnetwerk geidentificeerd aan de hand van twee
vragen. De eerste vraag behelsde ontvangen emotionele steun: “Met wie besprak u
in het afgelopen jaar uw persoonlijke problemen?”. De tweede vraag behelsde het
ontvangen van praktische hulp: “Wie heeft u in het afgelopen jaar geholpen met
praktische problemen, zoals schoonmaken, eten verzorgen, klusjes in en rond het
huis, het verzorgen van planten, opvang van kinderen en dergelijke”. Bij elke vraag
kon men maximaal vijf personen noemen (met voornaam en eerste letter van de
achternaam of initialen) van ten minste 18 jaar oud. Voor elk genoemd netwerklid is
gevraagd naar het relatietype (in vijf categorieén: kind, overige familie,
vriend/kennis, buur, collega, overig) en (met uitzondering van familieleden) naar de
duur van de relatie. Bij identificatie van steunverleners vergeet men vaak de partner
te noemen, omdat steun van de partner als zo vanzelfsprekend wordt ervaren. Ten-
einde vergissingen bij het noemen van de partner te voorkomen, is expliciet gezegd
dat respondenten die met een partner samenwonen, de partner niet mochten noemen.
De omvang van het steunnetwerk is vastgesteld als het totaal aantal verschillende
personen genoemd bij de twee vragen. Personen die bij beide vragen genoemd zijn
worden één keer geteld. De range van het totaal aantal steungevers loopt daarmee
van 0 tot 10 (M=2,5; SD=2,0). Er zijn 315 respondenten (18 procent) die in het ge-
heel geen netwerkleden bij de twee vragen hebben genoemd. Als indicator voor de
samenstelling van het steunnetwerk is het aandeel familieleden in het totale netwerk
berekend (range is 0 procent tot 100 procent, M=41 procent, SD=37 procent). Het
derde netwerkkenmerk behelst het aandeel nieuwe netwerkleden. Daartoe is voor elk
netwerklid met behulp van de duur van de netwerkrelatie en het jaar van scheiding
nagegaan of de respondent al met deze persoon in contact stond voor de scheiding
(en dus niet als ‘nieuw’ is aangemerkt). Voor elke respondent is vervolgens het aan-
deel ‘nieuwe’ netwerkleden berekend (range is 0 procent tot 100 procent, M=35
procent, SD=38 procent). Het aandeel verwanten en het aandeel nieuwe netwerkle-
den zijn alleen bepaald voor de respondenten die ten minste één netwerklid hebben
genoemd.

Sociale participatie

Een eerste indicator van sociale participatie behelst zowel de frequentie als de diver-
siteit van contacten. De respondent heeft voor vijf soorten van relaties (vrien-
den/vriendinnen, mensen uit de buurt, eigen familie, schoonfamilie, collega’s buiten
het werk om) aangegeven hoe vaak met deze relatiesoort in het algemeen contact
werd onderhouden. Antwoordmogelijkheden varieerden van O=geen contact tot
4=é¢n keer per week of vaker. De somscore varieert van 0 tot 20 (M=12,3; SD=3,4)
en een hogere score betekent dat men meer frequente en meer diverse contacten
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heeft. De tweede indicator is de mate waarin men sociale activiteiten onderneemt in
de vrije tijd. De respondent heeft voor drie soorten van vrijetijdsbestedingen aange-
geven of men daar 1=nooit, 2=soms, 3=vaak aan deelnam. De activiteiten zijn a)
sporten, doen van hobby’s, deelname aan verenigingen, b) uitgaan naar café, restau-
rant, bioscoop of theater, en ¢) vrijetijdsactiviteiten buitenshuis, zoals het bezoeken
van een beurs of attractiepark, fietsen en wandelen. De totaalscore varieert van 3 tot
9 (M=6,1, SD=1,6), waarbij een hogere score meer sociale activiteit aangeeft.

3.3  Procedure

Met behulp van ANOVA worden verschillen in netwerkkenmerken, sociale contac-
ten en sociale activiteiten tussen gescheiden mannen en vrouwen met en zonder
partner onderzocht. Interessant is te bezien of er naast hoofdeffecten van sekse en
partnerstatus, een significant interactie-effect bestaat tussen sekse en partnerstatus.
Vervolgens wordt met behulp van kruistabellen en t-toetsen nagegaan in hoeverre
(ooit) gescheiden mannen en vrouwen verschillen in achtergrondkenmerken en ver-
klarende factoren. De toetsing van de hypothesen geschiedt met multivariate lineaire
regressieanalyses voor elk van de drie netwerkkenmerken en de twee vormen van
sociale participatie (voor mannen en vrouwen apart). Eerst worden de verschillende
typen determinanten bloksgewijs en afzonderlijk van elkaar in de analyse opgeno-
men (bijvoorbeeld: bij het blok ‘persoonlijkheid’ worden alleen ‘extraversie’ en
‘emotionele stabiliteit’ in de analyse opgenomen). Teneinde de verklaringskracht
van de typen determinanten op de athankelijke variabele na te gaan, wordt voor elk
blok de proportie verklaarde variantic weergegeven. Daarnaast is van belang welke
van de onderzochte factoren het meeste bijdraagt aan de verklaring van verschillen
in netwerkkenmerken en participatie als ook met de andere typen determinanten re-
kening wordt gehouden. Derhalve worden van de eindvergelijking, waarin alle de-
terminanten zijn opgenomen, de gestandaardiseerde regressiecoefficiénten getoond.
De analyses voor netwerkomvang, sociale contacten en activiteiten worden met alle
1795 respondenten uitgevoerd. De analyses betreffende het aandeel familieleden en
het aandeel nieuwe netwerkleden worden alleen voor de 1480 respondenten uitge-
voerd die ten minste één netwerklid hebben genoemd.

4 Resultaten
4.1 Verschillen in het steunnetwerk en de sociale participatie
Tabel 1 laat zien dat de steunnetwerken van gescheiden mannen en vrouwen met en

zonder partner verschillen in omvang, aandeel familieleden en aandeel nieuwe net-
werkleden.
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Tabel 1: Kenmerken van het steunnetwerk en van sociale participatie naar sekse en partnerstatus; gemiddelden en F-toets voor hoofd- en
interactie-effect.

Mannen Vrouwen

Alleen- Samenwo- Alleen- Samenwo-

staand nend staand nend Fsekse Fsekse *

N=284 N=438 N=584 N= 489 Fpartner partner
Het steunnetwerk
- Aantal steungevers (0-10) 22 18 31 26 941 219 * 0,7
- % familieleden (0-100%) 32 39 45 43 163 * 04 42*
- % nieuwe contacten (0- 32 43 26 41 81 * 472 * 11
100%)
Sociale participatie
- Contacten (2-20) 11,0 13,2 1,5 133 0.2 1464 ** 1,8
- Activiteiten (3-9) 6.1 6.2 6.0 63 0,0 93 ™ 23

* p<0,05; **p<0,01

Sekse en partnerstatus hebben elk een onafhankelijk effect; het interactie-effect van
sekse en partner status is alleen statistisch significant voor het aandeel familieieden
in het netwerk. De resultaten geven aan dat alleenstaanden grotere steunnetwerken
hebben met een kleiner aandeel nieuwe steungevers dan degenen met partner. Man-
nen hebben minder steunrelaties, een lager aandeel familierelaties en een groter aan-
deel nieuwe relaties dan vrouwen. De rol van een partnerrelatie voor het aandeel
familieleden in het steunnetwerk is voor mannen anders dan voor vrouwen: bij man-
nen wordt met de beschikbaarheid van een partner het aandeel familieleden groter
terwijl het bij vrouwen min of meer gelijk blijft.

Wat betreft sociale contacten en activiteiten vinden we alleen een effect voor
partnerstatus. Gescheidenen met partner hebben meer frequente en diverse contacten
en zijn sociaal actiever dan alleenstaande gescheidenen. Er zijn geen sekseverschil-
len in deze aspecten van sociale participatie.
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Tabel 2: Kenmerken van (ooit) gescheiden mannen en vrouwen

Man Vrouw
N=688 N=1107

Achtergrondkenmerken
Opleidingsniveau {1-7) 45 39 i
Leeftijd (in jaren) 50,0 48,6 "
Scheidingsduur (in jaren) 12,7 132
Partnerstatus
Samenwonend met partner 61% 46 % =
Huidige leefsituatie
Betaald werk
- Werkt niet 28% 43% *
- Werkt 25 uur of minder % 22%
- Werkt meer dan 25 uur 65% 35%
Zorg voor kinderen
- Geen thuiswonende kinderen 68% 50% "
- Jongste kind 12 jaar of jonger 21% 25%
- Jongste kind ouder dan 12 jaar 1% 25%
Netto huishoudinkomen per maand 3450 2687 i
Huwelijkskenmerken
Verdeling huishoudelijke taken (5-25) 11,2 10,8 *
Verdeling huishoudinkomen
- Man de helft of meer 69% 69%
- Vrouw minstens de helft 31% 31%
Overlap sociale contacten
- Nooit zonder partner 35% 26% *
- Soms/vaak zonder partner 65% 74%
Persoonlijkheid
Extraversie (6-42) 29,8 299

\_Emotionele stabiliteit (6-42) 31,0 28,6 "

**p <0,05;*p<0,01

Ten aanzien van de achtergrondkenmerken en verklarende factoren vinden we veel
verschillen tussen mannen en vrouwen (Tabel 2). Mannen zijn gemiddeld genomen
hoger opgeleid en ouder dan vrouwen. Mannen hebben relatief vaker een nieuwe
samenwoonrelatie dan vrouwen: 39 procent van de gescheiden mannen is alleen-
staand tegen ruim de helft (54 procent) van de vrouwen. Daarbij werken mannen
vaker en meer uren buitenshuis, hebben minder vaak de zorg voor thuiswonende
kinderen en hebben meer inkomen dan vrouwen, hetgeen aangeeft dat de leefom-
standigheden van mannen gunstiger zijn voor het onderhouden van sociale contacten
dan die van vrouwen. Wat betreft de kenmerken van het huwelijk, verkeerden man-
nen vaker in een huwelijk met een meer moderne taakverdeling en een meer over-
lappend huwelijksnetwerk dan vrouwen. Mogelijk is dit te wijten aan seksever-
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schillen in rapportage over het huwelijk; mannen rapporteren een minder scheve
verdeling dan vrouwen. Ten slotte zijn mannen volgens deze gegevens emotioneel
stabieler dan vrouwen. Ten aanzien van scheidingsduur, de verdeling van huis-
houdinkomen, en extraversie vinden we geen sekseverschillen.

4.2  Een multivariate verklaring voor mannen

Tabel 3 toont de resultaten van de modeltoetsingen uitgevoerd met lineaire regres-
sieanalyses voor de drie netwerkkenmerken en de twee vormen van sociale partici-
patie voor de mannen. Tabel 4 toont de resultaten van de eindvergelijking waarin
alle determinanten zijn opgenomen.

Tabel 3: Bioksgewijze toetsing van determinanten van het steunnetwerk en sociale participatie voor mannen: proportie verklaarde
variantie voor elk blok van determinanten en voor alle blokken tezamen.

Steunnetwerk Sociale participatie
Aantal % Familieleden % Nieuwe relaties Contacten Activiteiten
% R2 % R? % R? % R2 % R2
1. Achtergrondkenmerkena 64 45 * 165 ** 46 * 81 *
2. Partnerstatus 08 * 07 i 88 * 01
3. Huidige leefsituatie® 43 30 * 1,9 104 * 47 =
4. Huwelijkskenmerken 09 04 02 27 " 17"
5. Persoonlijkheid ¢ 038 0,7 1,0 18 * 08
6. Alle determinanten 102 * 86 ** 193 * 171 = 129 *

*p<0,05*p<0,01

a Achtergrondkenmerken: leeftijd, opleidingsniveau en scheidingsduur

b | eefsituatie: niet versus part-time werken, niet versus full-time werken, geen kinderen thuis versus kinderen onder de 12 jaar, geen kinde-
ren thuis versus kinderen boven de 12 jaar en huishoudinkomen

< Huwelijkskenmerken: verdeling huishoudelijke taken, verdeling huishoudinkomen en overlap in sociale contacten

¢ Persoonlijkheid: extraversie en emotionele stabiliteit

Wat betreft netwerkomvang zien we dat opname van achtergrondkenmerken, part-
nerstatus en kenmerken van de huidige leefsituatie een significante bijdrage aan de
proportie verklaarde variantie levert. Voor de achtergrondkenmerken is deze bij-
drage het grootst. Wanneer rekening wordt gehouden met alle factoren (Tabel 4) is
ook de bijdrage van persoonlijkheidskenmerken van belang. We vinden een groter
steunnetwerk vooral terug bij alleenstaande mannen, mannen met een hoger oplei-
dingsniveau, een parttime baan, een meer extraverte en een minder stabiele per-
soonlijkheid.

Een zelfde resultaat vinden we voor het aandeel familieleden in het netwerk.
Ook daarbij is de bijdrage van de achtergrondkenmerken relatief groot, gevolgd
door de kenmerken van de leefsituatie. Een groter familienetwerk treffen we vooral
aan bij degenen met een laag opleidingsniveau en thuiswonende jonge kinderen.

Verschillen in het aandeel nieuwe relaties worden vooral verklaard door
achtergrondkenmerken en, in mindere mate, door partnerstatus. In de eindvergelij-
king speelt partnerstatus geen rol meer, terwijl kenmerken van de leefsituatie dan
wel van belang blijken. Het aandeel nieuwe contacten na scheiding is groter bij jon-
gere mannen, bij mannen die een hoger opleidingsniveau hebben, langer geleden
gescheiden zijn, een parttime baan hebben, niet de zorg dragen voor jonge kinderen,
en minder inkomen te besteden hebben.

Of men regelmatig sociale contacten onderhoudt met diverse soorten relaties
is gerelateerd aan alle onderzochte kenmerken, maar vooral aan partnerstatus en
kenmerken van de leefsituatie. Na opname van alle factoren tegelijk, blijken de
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achtergrondkenmerken niet meer significant. Aanwezigheid van een partner, be-
schikken over een fulltime baan, minder overlap in de sociale contacten tijdens het
huwelijk, en een meer extraverte persoonlijkheid dragen bij aan frequente contacten.

Tabel 4: Determinanten van het steunnetwerk en sociale participatie voor mannen; gestandaardiseerde regressiecoéfficiénten.

Steunnetwerk Sociale participatie
Aantal % Familieleden % Nieuwe Contacten Activiteiten
relaties
B B B B B

Achtergrondkenmerken
- Leeftiid 0,08 0,03 013 * 0,01 0,01
- Opleidingsniveau 0,16 ** -022 * 01 -0,03 028 *
- Scheidingsduur -0,08 0,00 045 ** 0,05 -0,03
Partnerstatus (zonder/met partner) -0,18 * 0,06 0,04 024 * 0,01
Huidige leefsituatie
Betaald werk
- Werkt niet (referentiecategorie)
- Werkt 25 uur of minder 0,08 * 0,03 012 * 0,07 -0,01
- Werkt meer dan 25 uur 0,07 0,02 0,08 018 ** 0,00
Zorg voor jonge kinderen
- Geen kind thuis {referentiecategorie)
- Jongste kind 12 jaar of jonger
- Jongste kind ouder dan 12 jaar 0,06 0,13 * -013 ** 0,05 -0,04

-0,07 0,08 -0,03 0,01 -0,09 *
Netto huishoudinkomen per maand 0,07 0,01 <013 * 0,05 0,05
Huwelijkskenmerken
Verdeling huishoudelijke taken -0,04 -0,07 0,01 -0,03 0,02
Verdeling huishoudinkomen 0,02 0,01 -0,01 0,00 0,01
Overlap sociale contacten 0,02 -0,03 0,03 0,09 * 0,09 *
Persoonlijkheid
- Extraversie 0,09 * 0,05 0,03 010 * 009 *
- Emotionele stabiliteit 0,09 * 0,06 -0,02 0,01 0,02
% R2 10,2% 8,6% 19,3% 171% 12,9%

9 <0,05, % p<0,0]

Het ondernemen van sociale activiteiten is, met uitzondering van partnerstatus en
persoonlijkheid, aan alle onderzochte kenmerken gerelateerd, maar vooral aan ach-
tergrondkenmerken. Sociale activiteiten worden vooral ondernomen door hoog op-
geleide mannen, degenen zonder thuiswonende kinderen (ten opzichte van degenen
met oudere thuiswonende kinderen), degenen met minder overlap in de sociale con-
tacten tijdens het huwelijk en degenen met een extraverte persoonlijkheid.
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4.3  De multivariate verklaring voor de vrouwen

Tabellen 5 en 6 tonen de resultaten van de regressieanalyses voor de vrouwen. Wat
betreft het aantal steunrelaties zien we dat opname van elke groep van factoren een
significante bijdrage aan de proportie verklaarde variantie levert. Belangrijkste de-
terminanten van verschillen in aantal steunrelaties zijn achtergrondkenmerken en
huidige leefsituatie.

Tabel 5: Bloksgewijze toetsing van determinanten van het steunnetwerk en sociale participatie voor yrouwen: proportie verklaarde variantie
voor elk blok van determinanten en voor alle blokken tezamen.

Steunnetwerk Sociale participatie

Aantal % Familieleden % Nieuwe relaties Contacten Activiteiten

% R2 % R2 % R? % R2 % R2
1. Achtergrondkenmerken? 83 * 75 * 124 ™ 54 ** 83
2. Partnerstatus 15 * 01 43 = 70 * 10
3. Huidige leefsituatie® 24 * 48 * 37 * 109 * 93 *
4. Huwelijkskenmerken ¢ 08 * 20 * 12 % 27 " 10 *
5. Persoonlijkheid ¢ 06 * 03 08 * 32 ™ 21
6. Alle determinanten 128 * 10,5 ** 169 * 163 ** 154 *

p<0,05;*p<0,01

a Achtergrondkenmerken: leeftijd, opleidingsniveau en scheidingsduur

b Leefsituatie: niet versus part-time werken, niet versus full-time werken, geen kinderen thuis versus kinderen onder de 12 jaar, geen kinde-
ren thuis versus kinderen boven de 12 jaar en huishoudinkomen

¢ Huwelijkskenmerken: verdeling huishoudelijke taken, verdeling huishoudinkomen en overlap in sociale contacten

4 Persoonlijkheid: extraversie en emotionele stabifiteit

Als met alle factoren rekening wordt gehouden hebben vrouwen meer steunrelaties
naarmate het opleidingsniveau hoger is, de vrouw korter geleden gescheiden is, niet
met een partner samenwoont, parttime werkt, een meer extraverte persoonlijkheid
heeft, en het huwelijk een meer traditionele inkomensverdeling kende.

Het aandeel familierelaties in het steunnetwerk bij vrouwen is gerelateerd
aan achtergrondkenmerken, leefsituatie en huwelijkskenmerken. De belangrijkste
determinanten zijn opnieuw achtergrondkenmerken en huidige leefsituatie. In de
eindvergelijking is de bijdrage van huwelijkskenmerken niet (meer) van belang. Het
effect van persoonlijkheidskenmerken is hierin wel significant. Netwerken met een
groter aandeel familieleden komen meer voor bij vrouwen met een laag opleidings-
niveau, die zorgdragen voor kinderen boven de 12 jaar, en een emotioneel stabiele
persoonlijkheid hebben.

Een groter aandeel nieuwe relaties is, net als bij de mannen, sterk gerelateerd
aan achtergrondkenmerken en partnerstatus, maar ook aan de huidige leefsituatie en,
zij het in mindere mate, aan huwelijks- en persoonlijkheidskenmerken. Gescheiden
vrouwen hebben meer nieuwe steunrelaties als ze een partner hebben, naarmate ze
jonger zijn, langer gescheiden zijn, geen thuiswonende kinderen hebben, en een mo-
derne verdeling van inkomen hadden tijdens het huwelijk.

De frequentie en diversiteit van contacten zijn bij vrouwen vooral gerela-
teerd aan achtergrondkenmerken, partnerstatus en de huidige leefsituatie. De achter-
grondkenmerken zijn echter niet meer van belang als ook rekening wordt gehouden
met andere factoren. Tabel 6 laat zien dat vrouwen vaker met sociale contacten om-
gaan als zij een partner hebben, parttime of fulltime werken, de zorg hebben voor
jonge kinderen, minder overlap hadden in de huwelijkscontacten, en meer extravert
zijn.
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Hoe sociaal actief een gescheiden vrouw is, heeft vooral van doen met ach-
tergrondkenmerken en haar huidige leefsituatie. Vrouwen met een hoog opleidings-
niveau, die relatief kort geleden gescheiden zijn, parttime werken, geen thuiswo-
nende kinderen hebben, en daarnaast een hoger inkomen en een meer extraverte per-
soonlijkheid hebben, nemen vaker deel aan sociale activiteiten.

Tabel 6: Determinanten van het steunnetwerk en sociale participatie voor vrouwen, g diseerde regressiecoéfficiénten.

Steunnetwerk Sociale participatie
Aantal % Familieleden % Nieuwe Contacten Activiteiten
relaties

B § B B B
Achtergrondkenmerken
- Leeftiid -0,08 0,04 012 * 0,02 0,09
- Opleidingsniveau 026 ** 022 * 0,03 0,04 023 *
- Scheidingsduur 0,09 * 0,07 034 * 0,05 -0,09 *
Partnerstatus (zonder/met partner) <013 ** -0,03 013 * 020 * 0,08
Huidige leefsituatie
Betaald werk
- Werkt niet (referentiecategorie)
- Werkt 25 uur of minder 0,08 * -0,06 0,04 017 ™ 010 *
- Werkt meer dan 25 uur 0,00 -0,06 0,05 011 = 0,02
Zorg voor jonge kinderen
- Geen kind thuis (referentiecategorie)
- Jongste kind 12 jaar of jonger 0,03 0,03 012 * 0,08 * 0,09 *
- Jongste kind ouder dan 12 jaar 0,02 0,09 * -012 0,01 <010 **
Netto huishoudinkomen per maand -0,01 -0,07 0,02 0,07 0,13 *
Huwelijkskenmerken
Verdeling huishoudelijke taken -0,03 0,01 0,01 0,02 0,04
Verdeling huishoudinkomen 0,08 * 0,03 0,07 * 0,02 -0,00
Overlap sociale contacten -0,05 -0,06 0,02 0,09 * 0,03
Persoonlijkheid
- Extraversie 0,09 * -0,05 0,04 014 ** 0,09 *
- Emotionele stabiliteit 0,02 0,09 ** -0,07 0,02 0,05
% R2 12,8% 10,5% 16,3% 16,3% 15,4%

*p<0,05*p<0,01
5 Discussie en conclusie

Dit artikel had tot doel meer inzicht te leveren in de verschillen in het steunnetwerk
en de sociale participatie van gescheiden mannen en vrouwen. Er was zowel aan-
dacht voor de kenmerken van ondersteunende relaties als voor sociale contacten en
activiteiten in meer algemene zin. De beschrijvende resultaten laten zien dat sekse
en partnerstatus onafhankelijk en in interactic met elkaar van belang zijn voor ken-
merken van het steunnetwerk. De grootste verschillen bestaan tussen alleenstaande
gescheiden vrouwen en (ooit) gescheiden mannen. Alleenstaande vrouwen hebben
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steunnetwerken met het grootste aandeel familicleden en het kleinste aandeel nieu-
we relaties. Alleenstaande mannen hebben de minste familieleden en mannen die
samenwonen met een partner hebben de meeste nieuwe steunrelaties. Wat betreft
sociale participatie zijn er alleen verschillen naar partnerstatus en niet naar sekse:
degenen met een partner participeren frequenter en in meer sociale verbanden en
zijn sociaal actiever dan de partnerlozen.

Op zich zijn de steunnetwerken van de gescheidenen vrij klein. Het gemid-
delde aantal steunrelaties was het grootst voor alleenstaande vrouwen, namelijk 3,1
personen. De keuze van de netwerkidentificatie methode is zeer bepalend voor de
omvang en samenstelling van het persoonlijk netwerk (Van Sonderen, 1991; Broese
van Groenou & Van Tilburg, 1996). Of de netwerken van gescheidenen in Neder-
land klein zijn is dan ook niet te zeggen, omdat er geen buitenlands onderzoek is
met een vergelijkbare identificatiemethode. Het best vergelijkbaar is het onderzoek
naar het kernnetwerk van personen in de Verenigde Staten (Marsden, 1987). In dat
onderzoek kregen de respondenten één vraag voorgelegd: ‘with whom do you dis-
cuss personal matters’. Resultaten wezen uit dat ook met deze vraag kleine netwer-
ken werden geidentificeerd (gemiddeld 3 personen). Zowel in het Amerikaanse als
in ons eigen onderzoek kan het geringe aantal geidentificeerde steunrelaties veroor-
zaakt zijn door de formulering van de identificatievragen. Onze vraagstelling bena-
drukt mogelijk teveel het hebben van problemen en de behoefte aan hulp bij het uit-
voeren van allerlei praktische taken. Deze vraagstelling suggereert wellicht een be-
paalde hulpbehoevendheid die men niet herkent. Dit zou verklaren waarom een
aantal respondenten helemaal geen netwerkleden heeft genoemd en de meesten niet
meer dan twee of drie personen.

Onze gegevens wijzen, tegen de verwachting in, uit dat degenen met een
partner kleinere netwerken hebben dan alleenstaanden. Deze bevinding kan groten-
deels verklaard worden door het feit dat de partner niet genoemd mocht worden bij
de twee identificatievragen vanwege het risico van vertekening in het aantal steun-
relaties van degenen met partner. Wanneer we veronderstellen dat alle ‘samenwo-
ners’ de partner in het steunnetwerk zouden noemen waardoor het aantal steunrela-
ties met 1 toeneemt, hebben degenen met partner gemiddeld genomen een groter
steunnetwerk dan de alleenstaanden. Onze bevinding dat alleenstaande gescheidenen
de meeste steunrelaties hebben suggereert dat veel alleenstaanden de afwezigheid
van de partner compenseren met een andere steunrelatie. Of andersom, dat voor de-
genen die samenwonen met een partner er relatief weinig andere netwerkrelaties
(nodig) zijn dan de partner met ‘wie men zijn/haar problemen bespreekt” en van
‘wie men hulp krijgt bij praktische zaken’.

Een belangrijke vraag in het onderzoek betrof de verklaring van verschillen
in steunrelaties en sociale participatie tussen gescheidenen onderling. De verklaring
was opgebouwd uit een aantal dimensies waarvan bekend is dat ze gerelateerd zijn
aan het aangaan en onderhouden van persoonlijke relaties in het algemeen. De re-
sultaten geven aan dat vrijwel alle onderzochte dimensies op zichzelf van belang
zijn voor netwerkkenmerken en sociale participatie. Wanneer alle factoren tezamen
worden bezien, blijken een partnerrelatie, het opleidingsniveau, de werk- en gezins-
situatie, overlap van huwelijksnetwerken, en een extraverte persoonlijkheid, belang-
rijke determinanten te zijn van het sociaal functioneren van gescheidenen.
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Voor het aantal steunrelaties, het aandeel familierelaties in het steunnetwerk
en sociale activiteiten, bleek opleidingsniveau een belangrijke factor. De betekenis
van opleidingsniveau komt overeen met de bevindingen in veel andere onderzoeken
(Campbell, Marsden & Hurlbert, 1986; Lin, 1982). Het is een weergave van de ver-
schillen in soorten netwerken in verschillende sociaal-economische klassen. Hoger
opgeleiden hebben meer toegang tot diverse hulpbronnen en derhalve grotere net-
werken met minder familieleden. Ook voor gescheidenen blijken dergelijke ver-
schillen in netwerken dus te bestaan.

Partnerstatus bleek vooral van belang voor de frequentie en diversiteit van
sociale contacten. Het aangaan van een nieuwe partnerrelatie lijkt daarmee een mid-
del om in meer verschillende sociale verbanden te verkeren na een scheiding. Bij
vrouwen draagt partnerstatus ook bij aan het aandeel nieuwe contacten in het steun-
netwerk. Dit suggereert dat vrouwen de nieuwe relaties die ze via de partner krijgen
eerder als ondersteunend beschouwen dan mannen. Mannen lijken via de partner
sociale contacten in algemene zin te krijgen die zij niet direct tot hun steunnetwerk
rekenen. Onduidelijk blijft hoe het verband tussen het hebben van een nieuwe part-
ner en sociaal functioneren verloopt. Het is mogelijk dat degenen die in meerdere
sociale verbanden verkeren eerder een nieuwe partnerrelatie aangaan (Kalmijn & De
Graaf, 2000).

De rol van betaalde arbeid buitenshuis en de zorg voor thuiswonende kinde-
ren is van belang voor sommige aspecten van het steunnetwerk, en van groot belang
voor sociale participatie. Een parttime baan lijkt het aangaan en onderhouden van
ondersteunende relaties makkelijker te maken. In deeltijd werkenden hadden een
omvangrijker steunnetwerk dan degenen die niet in een baan buitenshuis werkten.
Met name het aandeel nieuwe relaties is groot onder hen die geen thuiswonende
kinderen hebben, terwijl degenen met thuiswonende kinderen meer familieleden
noemen. Deze resultaten geven aan dat buitenshuis werken, dan wel zorgen voor
kinderen verschillende soorten relatiebronnen opleveren. Deze factoren geven voor-
al aan in welke sociale kringen men relaties zal onderhouden. Dit verklaart ook de
relatief grote bijdrage van de werk- en gezinssituatic voor diversiteit en contact-
frequentie van relaties en het deelnemen aan sociale activiteiten.

De onderzochte kenmerken van het verbroken huwelijk speelden een geringe
rol bij de verklaring van het steunnetwerk, en bleken iets belangrijker voor de twee
vormen van sociale participatie. De resultaten suggereren dat sociale activiteit tij-
dens het huwelijk (het onderhouden van een eigen sociaal netwerk) bijdraagt aan
meer sociale participatie na echtscheiding. Het zwakke verband tussen huwelijks-
kenmerken en netwerkkenmerken weerspreekt het idee dat het verbreken van een
meer traditioneel huwelijk relatief kleine netwerken met zich mee brengt. Het is
mogelijk dat de onderzochte huwelijkskenmerken (de verdeling van huishoudelijke
taken, inkomen en sociale contacten) te globale indicatoren waren om aan te geven
of het huwelijk traditioneel versus modern was. Het blijft waarschijnlijk dat de sa-
menstelling van het huwelijksnetwerk in sterke mate bepaalt hoe groot de verliezen
aan contacten zijn na een scheiding, maar het is mogelijk dat het effect verdwijnt op
de lange termijn en niet meer traceerbaar is in een cross-sectionele studie. Voor
sommigen was de scheiding al geruime tijd geleden en vooral voor degenen die her-
trouwd zijn kan het netwerk inmiddels dusdanig veranderd zijn, dat het eerdere hu-
welijksnetwerk geen rol meer speelt. Wat blijft is het resultaat dat mensen die in het
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algemeen zorg dragen voor hun eigen sociale contacten daar de vruchten van pluk-
ken na een echtscheiding.

De rol van de persoonlijkheid in de verklaring van verschillen in sociaal
functioneren bij gescheidenen kan als redelijk belangrijk worden beschouwd. De
mate van extraversie bleek een factor van betekenis voor het aantal steunrelaties en
voor sociale participatie, hetgeen aangeeft dat meer extraverte personen beter in
staat zijn om steunrelaties te mobiliseren en in het algemeen sociale activiteiten te
ontplooien. De positieve samenhang tussen emotionele labiliteit en aantal steunrela-
ties bij de mannen suggereert dat labiliteit vooral samengaat met een grotere be-
hoefte aan steunrelaties.

Hoewel mannen en vrouwen verschillen in de onderzochte kenmerken van
het netwerk, de leefsituatie, het (verbroken) huwelijk en persoonlijkheid vinden we
slechts geringe verschillen in de verklaringen van de omvang en samenstelling van
hun steunnetwerk. Een uitzondering hierop vormt de verdeling van het inkomen tij-
dens het huwelijk. Voor vrouwen is het feit dat zij tijdens het huwelijk evenveel in-
komen of meer dan de partner inbrachten gerelateerd aan minder steunrelaties en
meer nieuwe contacten. Voor de mannen speelt dit argument geen rol van betekenis
voor de omvang en samenstelling van het netwerk. Dit suggereert dat economische
onafhankelijkheid tijdens het huwelijk het aangaan van relaties na scheiding in het
algemeen vergemakkelijkt, en dat er minder behoefte bestaat aan ondersteunende
relaties.

Geconcludeerd kan worden dat verschillen in sociaal functioneren van ge-
scheiden mannen en vrouwen deels te maken hebben met hoezeer men al tijdens het
huwelijk in staat was eigen sociale contacten te onderhouden. Ook een extraverte
persoonlijkheid bleek van belang. Echter, meer nog dan de sociale activiteit in het
verleden en iemands persoonlijkheid, zijn structurele condities in het heden van be-
lang. Factoren, zoals het hebben van een vaste partner, het opleidingsniveau, werken
buitenshuis, de zorg voor thuiswonende kinderen, zijn vooral van invloed op het
steunnetwerk en de mate van sociale participatie. Het sociaal functioneren na echt-
scheiding lijkt een aangelegenheid waarbij zowel persoonlijke als structurele con-
dities in heden en verleden een centrale rol spelen.
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