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De relatie tussen affect en
rechtvaardigheid

Barbara van Knippenberg en David De Cremer*

Zowel affectieve processen als rechtvaardigheidsprocessen spelen een uiterst
belangrijke rol in menselijk handelen, attitudes en gedachten in organisa-
ties. De relatie tussen rechtvaardigheid enerzijds en emoties en stemmin-
gen anderzijds is echter lange tijd onderbelicht gebleven. Gelukkig is het
onderzoek naar de relatie tussen affect en rechtvaardigheid inmiddels tot
bloei gekomen. Dit artikel bespreekt de relatie tussen rechtvaardigheid en
affect op drie niveaus: het individuele niveau, het interpersoonlijke niveau
en het groepsniveau. Besproken wordt onder andere: (1) hoe percepties
van rechtvaardigheid de eigen emotie of stemming kunnen beinvloeden en
omgekeerd, (2) wat we weten over de relatie tussen rechtvaardigheid en
affect in dyadische relaties, (3) hoe affect collectief gedeelde percepties
van rechtvaardigheid kan beinvloeden, en (4) hoe rechtvaardigheid van
invloed kan zijn op collectief gedeelde emoties en stemmingen in werk-
groepen en teams.

Trefwoorden: affect, emoties, rechtvaardigheid, teams, collectieve
percepties

1 Introductie

Het behoeft weinig betoog dat rechtvaardigheid een uitermate belangrijke rol speelt
in het leven van mensen. Denk alleen maar aan het gegeven dat vele discussies, con-
flicten, procedures, wetten en informele omgangsvormen hun oorsprong vinden in
de menselijke behoefte om een vorm van rechtvaardigheid in het dagelijkse leven te
bewerkstelligen of te handhaven. Het belang van rechtvaardigheid voor menselijk
functioneren heeft vele onderzoekers gemotiveerd tot het opstellen van theoretische
analyses en het uitvoeren van empirisch onderzoek in pogingen om meer grip te

krijgen op dit belangwekkende thema.
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Onderzoek naar rechtvaardigheid heeft zich in eerste instantie vooral gericht op het
identificeren van de verschillende soorten rechtvaardigheid (Cropanzono &
Greenberg, 1997; Greenberg & Colquitt, 2005; Bies & Moag, 1986; Thibaut & Walker,
1975). Traditioneel wordt er een onderscheid gemaakt tussen verdelende rechtvaardig-
heid en procedurele rechtvaardigheid. Recentelijk is tevens het concept van interac-
tionele rechtvaardigheid in de literatuur geintroduceerd (hoewel sommige onder-
zoekers dit concept beschouwen als zijnde een onderdeel van procedurele
rechtvaardigheid; zie Tyler & Blader, 2003). Verdelende rechtvaardigheid heeft betrek-
king op de eerlijkheid van verkregen uitkomsten, en wordt vaak besproken in termen
van billijkheid, gelijkheid en behoefte (Adams, 1965; Deutsch, 1975). Procedurele
rechtvaardigheid betreft de eerlijkheid van de procedures of methoden die worden
gebruikt om tot een bepaalde uitkomst te komen. Belangrijke elementen zijn bijvoor-
beeld inspraak, consistentie en accuraatheid (Leventhal, 1980). Interactionele recht-
vaardigheid ten slotte heeft met name betrekking op de mate waarin men zich met
respect en fatsoen behandeld voelt (Bies & Moag, 1986).

Uit onderzoek blijkt dat rechtvaardigheid een grote rol speelt in het functioneren van
(mensen in) organisaties (Brockner et al., 2003; zie Greenberg & Colquitt, 2005).
Onderzoek heeft bijvoorbeeld uitgewezen dat rechtvaardigheid geassocieerd is met
grotere tevredenheid over en acceptatie van beslissingen (Thibaut & Walker, 1975),
grotere waargenomen legitimiteit van gezaghebbers (Tyler, 1994), grotere werktevre-
denheid (Brockner, Tyler & Cooper-Schneider, 1992), grotere betrokkenheid (Tyler,
Boeckmann, Smith & Huo, 1997), betere taakprestaties (Cropanzano & Greenberg,
1997), meer organizational citizenship behavior (Moorman, 1991), en minder diefstal
door werknemers (Greenberg, 1990). Rechtvaardigheid lijkt bovendien de irritatie die
door belastende werkomstandigheden kan worden opgeroepen te verminderen (Maris,
Stallen, Vermunt & Steensma, 2007).

Alhoewel dit en ander onderzoek naar rechtvaardigheid uitermate waardevol is geble-
ken, heeft het zich veelal geconcentreerd op de cognitieve aspecten van menselijke
gedachten, attitudes en gedrag (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter & Ng, 2001): de
emotionele of affectieve aspecten zijn lange tijd onderbelicht gebleven (vgl. De
Cremer, in press). De relatie tussen rechtvaardigheid enerzijds en gevoelens of emo-
ties anderzijds werd soms wel besproken in theorieén over rechtvaardigheid (Folger
& Cropanzano, 1998), maar was zelden een onderwerp in empirische studies (vgl.
Barclay, Skarlicki & Pugh, 2005; Weiss, Suckow & Cropanzano, 1999). In zekere zin
is deze omissie in de bestaande literatuur opmerkelijk, aangezien gevoelens en emo-
ties een uitermate belangrijke rol in menselijk handelen, attitudes en gedachten spe-
len; soms een grotere rol dan meer cognitieve aspecten dat doen (Damasio, 1994). Op
een zelfde manier zou men ook kunnen stellen dat (mensen in) organisaties, teams,
en werkgroepen niet goed te begrijpen zijn als men de rol van emoties onderbelicht
laat (Lord, Klimoski & Kanfer, 2002). Het gebrek aan inzicht in de rol van gevoelens
en emoties in rechtvaardigheidsprocessen is niet onopgemerkt gebleven. Bies en Tripp
(2002) merken bijvoorbeeld op dat ‘to understand justice in organizations, one must
understand the events that arouse the sense of injustice — the emotion of injustice’
(pp- 204-205). Weiss et al. (1999) veronderstellen een nog sterkere relatie tussen recht-
vaardigheid en affect. Zij stellen zelfs dat ‘... the justice paradigm can be understood
as a special instance of the more general appraisal models of emotion and that the
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justice situation can be seen as an affective event.” (pp. 787). De erkenning van het
belang van affect heeft ertoe geleid dat in rechtvaardigheidsonderzoek meer en meer
aandacht wordt besteed aan de rol die affect kan spelen (zie De Cremer, in press, voor
een overzicht).

In deze bijdrage wordt de rol van affect in rechtvaardigheidsprocessen nader onder
de loep genomen. Eerst zullen we kort bespreken wat verstaan moet worden onder
het concept ‘affect’, daarna bespreken we onderzoek naar de relatie tussen rechtvaar-
digheid en affect. Hierbij pretenderen we overigens niet uitputtend en volledig te
zijn. Het is ook onze intentie niet om elke potentieel relevante studie in deze bijdrage
aan bod te laten komen. Ons doel is om het belang van affect voor kennis over recht-
vaardigheid te onderstrepen. We zullen daartoe de relatie tussen affect en rechtvaar-
digheid op verschillende sociale niveaus van analyse (individueel, interpersoonlijk, en
groepsniveau) bespreken. Hierbij willen we niet alleen het belang voor wetenschap-
pelijke ontwikkeling in het oog houden, maar ook het belang voor praktische toepas-
sing van deze kennis in organisationele contexten.

2 Affect en rechtvaardigheid

De term affect is een overkoepelende term die gebruikt kan worden om specifieke
emoties, stemmingen en sentimenten te beschrijven (Forgas & George, 2001). Al deze
fenomenen betreffen een bepaalde ‘toestand’waarin een persoon zich bevindt, worden
subjectief beleefd (waarbij de ene ‘toestand’ wordt geprefereerd boven de andere), en
kennen een fysiologisch element (Weiss, 2002). Emoties, stemmingen en sentimen-
ten verschillen echter wel van elkaar. Emoties kunnen gedefinieerd worden als intense,
relatief kortdurende reacties met een specifieke oorzaak (Frijda, 1993). Stemmingen
duren langer, zijn lager in intensiteit en diffuus door het ontbreken van een (speci-
ficke) oorzaak of object. Bovendien kunnen stemmingen opgeroepen worden door
betrekkelijk onbelangrijke gebeurtenissen (Frijda, 1993). Sentimenten worden gebruikt
om een object te taxeren, dus om te evalueren of men iets leuk vindt of er een afkeer
van heeft (Kelly & Barsade, 2001).

Het onderzoek naar de relatie tussen rechtvaardigheid en affect heeft zich tot op
heden met name gericht op de vraag hoe rechtvaardigheid van invloed zou kunnen
zijn op intra-individuele affectieve processen. Dat wil zeggen dat men zich hierbij
met name heeft geconcentreerd op hoe eigen percepties van rechtvaardigheid, eigen
emoties of stemmingen beinvloeden (en omgekeerd). Veel minder onderzoek is er
gedaan naar hoe rechtvaardigheid, affect en sociale processen met elkaar verbonden
zijn (Van Knippenberg, Van Knippenberg & De Cremer, in press). Dit heeft tot
gevolg dat we nog relatief weinig afweten van de relatie tussen rechtvaardigheid en
affect in dyadische relaties, en nog minder van hoe de groepscontext de relatie tussen
rechtvaardigheid en affect zou kunnen beinvloeden. In het hiernavolgende zullen we
voor elk van de niveaus (individu, interpersoonlijk, en groep) bespreken hoe affect en
rechtvaardigheid aan elkaar gelieerd zijn.
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2.1 Affect, rechtvaardigheid en het individu

Verscheidene studies laten zien dat percepties van procedurele, verdelende en inter-
actionele rechtvaardigheid van invloed kunnen zijn op de affectieve toestand van een
persoon (bijv. Barclay et al., 2005; Bies & Tripp, 2002; Chebat & Slusarczyk, 2005;
De Cremer, 2004; Hegtvedt & Killian, 1999; Mikula, Scherer & Athensteadt, 1998;
Stecher & Rosse, 2005). Zo hebben Weiss et al. (1999) met een laboratoriumonder-
zoek laten zien dat het verkrijgen van positieve uitkomsten over het algemeen leidt
tot gevoelens van blijheid en geluk. Echter, als de gehanteerde procedures oneerlijk
zijn, leidt het verkrijgen van negatieve uitkomsten tot boosheid, en het verkrijgen van
positieve uitkomsten tot gevoelens van schuld. Boosheid en schuld zijn beide nega-
tieve emoties, maar verschillen van elkaar in de mate waarin ze naar binnen, dan wel
naar buiten zijn gericht (Lazarus, 1991; Tangney & Dearing, 2002). Emoties zoals
boosheid of vijandigheid zijn naar buiten gericht. Bij dit soort emoties worden ande-
ren verantwoordelijk geacht voor het ontstaan van de onrechtvaardigheid. Bij emoties 345
als schuld of schaamte voelen personen zich zelf verantwoordelijk voor de ontstane
situatie, oordelen ze negatief over zichzelf, of zijn bang dat anderen dat zullen doen.
Interactionele onrechtvaardigheid leidt ook vaak tot gevoelens van boosheid (Mikula
et al., 1998). Sommige auteurs stellen zelfs dat interactionele onrechtvaardigheid tot
heftigere emotionele reacties leidt dan andere soorten onrechtvaardigheid (Bembenek,
Beike & Schroeder, 2007; Gonzales & Tyler, 2007)

De relatie tussen rechtvaardigheid en affect is ook van groot belang voor het functi-
oneren van (mensen in) organisaties. Niet alleen is het voelen van negatieve emoties
an sich voor de werknemer niet zo prettig, maar langdurige blootstelling aan negatieve
emoties kan ook leiden tot gezondheidsklachten en depressieve gevoelens. Zulke
klachten en gevoelens kunnen vervolgens het ziekteverzuim in de hand werken
(Siegman, 1994). Daarnaast beinvloedt affect ook het gedrag van mensen. Boosheid
die wordt opgeroepen door onrechtvaardigheid leidt bijvoorbeeld geregeld tot weer-
stand en vergelding (Barclay et al., 2005; Skarlicki & Folger, 1997). Andersson en
Pearson (1999) laten bijvoorbeeld zien dat het onfatsoen van de een, onfatsoen van
de ander kan uitlokken, hetgeen uiteindelijk een onprettig werkklimaat in de hand
kan werken. Managers of andere autoriteiten in organisaties doen er dan ook verstan-
dig aan om aandacht te besteden aan de manier waarop beslissingen tot stand komen
en aan het hanteren van fatsoenlijke omgangsvormen. Ook is het van belang om
aandacht te besteden aan het herstellen van onrecht. Een goed gesprek over wat er
waarom heeft plaatsgevonden, kan veel negatieve emoties wegnemen en vertrouwen
herstellen. Percepties van (on)rechtvaardigheid kunnen niet alleen leiden tot aller-
hande gevoelens, het omgekeerde kan ook plaatsvinden: emoties en stemmingen
kunnen percepties van rechtvaardigheid beinvloeden. Emoties en stemmingen kun-
nen gezien worden als een soort lens waardoor naar de wereld om ons heen gekeken
wordt (Lerner, Small & Loewenstein, 2004). Emoties en stemmingen kleuren als het
ware de beoordeling van gebeurtenissen en personen. Echter, tot op heden is er maar
uiterst weinig aandacht besteed aan de impact die affect kan hebben op rechtvaar-
digheidspercepties. Van den Bos (2003) vond dat mensen een positiever oordeel over
de gehanteerde procedures hadden wanneer ze in een goede stemming waren, dan
wanneer ze in een negatieve stemming waren (met name als ze over weinig informa-
tie beschikten). Sinclair en Mark (1992) beschrijven twee studies waaruit blijkt dat
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oordelen over de rechtvaardigheid van uitkomsten athankelijk zijn van de stemming
van de beoordelaar. Wanneer mensen in een negatieve stemming verkeren, variéren
rechtvaardigheidsoordelen meer dan als mensen in een positieve stemming verkeren.
Er kunnen verschillende redenen voor deze bevinding worden gegeven. Ten eerste
kan een negatieve affectieve staat leiden tot meer systematische informatieverwerking
(vgl. Forgas & George, 2001). Mensen die in een negatieve stemming verkeren, den-
ken dus wellicht beter na over de informatie die ze ontvangen. Een andere mogelijk-
heid is dat mensen hun gevoelens gebruiken als een bron van informatie (Schwartz
& Clore, 1988): negatieve gevoelens impliceren onrechtvaardigheid (‘ik voel me slecht,
dus er zal wel iets vervelends gebeurd zijn’; Van den Bos, 2003).

De vorenstaande studies hebben steeds de invloed van stemming bekeken op de
effecten die rechtvaardigheidsinformatie oplevert, maar zoals we eerder beschreven
hebben, is het concept affect breder dan enkel stemming en houdt het ook emotie in.
Zeer recentelijk hebben De Cremer en Van Hiel (2007) aangehaald dat het daarom
nuttig zou kunnen zijn om te kijken hoe discrete emoties de effecten van rechtvaar-
digheid beinvloeden. Hun studie toonde bijvoorbeeld aan dat, wanneer men aan de
emotie angst dacht, de effecten van procedures veel sterker waren dan als men aan de
emotie afkeer dacht. Deze resultaten benadrukken wederom dat affect van invloed is
op de rol die rechtvaardigheid in onze sociale en professionele levens speelt.
Alhoewel er voor zover wij weten geen empirische data over bekend zijn, suggereert
een en ander dat managers in tijden van crisis of verandering (grotere onzekerheid
en grotere kans op bestaan van negatieve emoties en stemmingen) extra op hun hoede
moeten zijn. In dat geval worden beslissingen en procedures kennelijk eerder als
oneerlijk waargenomen. Speciale aandacht voor verdelende, procedurele en interac-
tionele rechtvaardigheid in tijden van crisis of verandering lijkt dus op zijn plaats.

2.2 Affect, rechtvaardigheid en de ander

Affect speelt een belangrijke rol in de relatie tussen personen. Keltner en Haidt (1999)
noemen drie manieren waarop de emoties van de ene persoon de andere persoon
kunnen beinvloeden. Ten eerste kunnen uitingen van affect de interactie tussen per-
sonen beinvloeden doordat ze informatie geven over hoe de ander zich voelt (Scherer,
1986), wat zijn/haar intenties zijn (Fridlund, 1992), en welke houding de persoon ten
opzichte van de relatie heeft (Knutson, 1996). Ten tweede kan de affectieve uiting van
een persoon aanleiding geven om het eigen gedrag aan te passen. Als een leiding-
gevende bijvoorbeeld merkt dat medewerkers steeds boos worden tijdens feedback-
gesprekken, kan hij of zij hieruit de conclusie trekken dat de manier van feedback
geven wellicht aangepast dient te worden. Ten derde kan de sociale wenselijkheid van
gedrag worden afgelezen aan welke affectieve reactie dit gedrag bij anderen teweeg-
brengt.

Dat de emoties en stemmingen van anderen belangrijk kunnen zijn in rechtvaardig-
heidsprocessen, wordt bijvoorbeeld duidelijk uit onderzoek naar de effecten van de
mogelijkheid die slachtoffers van geweld of ander onrecht soms hebben om te spre-
ken in de rechtzaal. Uit deze studies blijkt dat de emotionele expressie van het slacht-
offer niet alleen de manier waarop er gedacht wordt over het slachtoffer beinvloedst,
maar ook dat het de toegekende straf aan de dader kan beinvloeden (zie Nadler &
Rose, 2003). Nadler en Rose (2003) deden zelf ook een vignetstudie en vonden dat
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er door volwassen Amerikaanse schijnjuryleden een lagere straf werd toegekend aan
de dader van een roof wanneer het slachtoffer een milde emotionele reactie vertoonde,
dan wanneer het slachtoffer een sterke emotionele reactie vertoonde (vgl. Tsoudis &
Smith-Lovin, 1998). Kennelijk worden eigen rechtvaardigheidsoordelen beinvlioed
door hoe een ander zich voelt.

Dit punt wordt ook gemaakt door De Cremer, Wubben, en Brebels (2006). Hun
onderzoek laat zien dat mensen in ambigue situaties andermans emoties gebruiken
om te beoordelen of iets, of in dit geval een leidinggevende, al dan niet rechtvaardig
is. Als een ander boos is, dan is er kennelijk iets oneerlijks gebeurd en wordt zelf ook
gereageerd met boosheid. Als een ander zich schuldig voelt, valt het kennelijk nogal
mee met de onrechtvaardigheid van de leidinggevende en wordt er minder boosheid
ervaren.

Dat emoties informatie kunnen overbrengen over wat als eerlijk en rechtvaardig
wordt gezien (Van Knippenberg et al., in press), wordt ook gesuggereerd door onder-
zoek van Van Kleef, De Dreu en Manstead (2004a, b). Zij vonden, in een onderhan-
delingscontext, dat personen met een boze opponent meer concessies deden dan
personen met een niet emotionele opponent, terwijl personen met een blije opponent
kleinere concessies deden. Zoals we hiervoor reeds besproken hebben, is boosheid
vaak het gevolg van gevoelens van onrechtvaardigheid. De boze opponent kan met
deze emotie dus communiceren dat hij of zij zich oneerlijk behandeld voelt. Blijheid
daarentegen is vaak het gevolg van tevredenheid over hoe men zich behandeld voelt
(De Cremer, 2004), en de blije opponent kan met deze emotie wellicht communice-
ren dat hij of zij zich juist goed behandeld voelt. De onderhandelaars in het onderzoek
van Van Kleef en anderen, die geconfronteerd werden met een boze tegenspeler kun-
nen dus gedacht hebben dat de ander zich onheus bejegend voelde en betere biedin-
gen verwachtte, terwijl de onderhandelaars die geconfronteerd werden met een blije
tegenspeler gedacht kunnen hebben dat de ander zich prima behandeld voelde. Als
gevolg hiervan pasten de onderhandelaars hun gedrag aan. Helaas hebben Van Kleef
en collega’s geen rechtvaardigheidsoordelen gemeten, maar zij vonden wel dat de
effecten van andermans emotie gemedieerd werden door de waargenomen hoogte
van andermans onderhandelingsgrenzen.

De manier waarop anderen behandeld worden, beinvloedt ook de eigen emoties. Dit
blijkt bijvoorbeeld uit onderzoek dat laat zien dat het observeren van onrechtvaardig-
heid, die anderen wordt aangedaan tijdens organisatieveranderingen, kan leiden tot
survivor guilt (Mossholder, Settoon, Armenakis & Harris, 2000; vgl. Brockner,
Wiesenfeld, Stephan, Hurley, Grover, Reed & DeWitt, 1997). Een soortgelijk punt
wordt ook gemaakt in onderzoek van De Cremer, Stinglhamber en Eisenberg (2005).
In een survey werd aan respondenten gevraagd aan te geven hoe eerlijk zij hun pres-
tatiebeoordeling, salaris en andere organisationele procedures vonden. Ook werd hen
gevraagd hoe eerlijk zij vonden dat hun collega’s werden behandeld. De resultaten
laten zien dat mensen zich blijer voelden met een eerlijke behandeling als hun col-
lega’s ook eerlijk werden behandeld.

De Cremer en Van Hiel (2006) ten slotte onderzochten of de mate waarin een ander
eerlijk behandeld wordt van invloed is op de eigen emotionele reactie. In drie studies
(een scenario, een cross-sectionele survey en een laboratorium-experiment) kwam
naar voren dat personen meer positieve emoties en minder negatieve emoties ervaren
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wanneer een ander eerlijk behandeld werd, dan wanneer een ander oneerlijk behan-
deld werd. Een belangrijke bevinding hierbij was echter dat dit effect gekwalificeerd
werd door de mate waarin de ander op een eerder moment zorg en aandacht had
gegeven aan de deelnemer van het onderzoek. De eigen emotionele toestand werd
alleen beinvloed door de mate waarin de ander eerlijk werd behandeld als deze ander
eerder zorg en aandacht had gegeven. Kennelijk creéert het geven van zorg en aan-
dacht een band tussen personen, waardoor het eenvoudiger wordt om je in de positie
van een ander te verplaatsen en met de ander mee te leven (vgl. Gordijn, Yzerbyt,
Wigboldus & Dumont, 2006).

De bevindingen uit vorenstaand onderzoek laten onder andere zien dat emoties en
stemmingen, omdat ze informatie kunnen overbrengen, invloed kunnen uitoefenen
op het gedrag en de percepties van de waarnemer van deze affectieve uitingen.
Vertaald naar de organisatie-context betekent dit bijvoorbeeld dat de affectieve uitin-
gen van medewerkers indicatief kunnen zijn voor de mate waarin zij zich rechtvaar-
dig behandeld voelen. Aan de andere kant betekent dit ook dat het affectieve gedrag
van de leidinggevende een belangrijke rol kan spelen in het functioneren van mede-
werkers (vgl. Van Knippenberg, Van Knippenberg, Van Kleef, Damen, in press;
Damen, Van Knippenberg & Van Knippenberg, in press). Een leidinggevende doet
er dus verstandig aan zich bewust te worden van de impact die zijn of haar affectieve
uitingen op anderen kan hebben (vooral omdat ondergeschikten meer aandacht beste-
den aan leidinggevenden dan omgekeerd; vgl. Fiske, 1993; Konst, Vonk & Van der
Vlist, 1999).

Daarnaast laten de bevindingen duidelijk zien dat rechtvaardigheidsprocessen niet
in een vacuim plaatsvinden. De manier waarop er met collega’s wordt omgegaan,
heeft impact op hoe een medewerker zich voelt en zijn of haar eigen behandeling
waarneemt. Het belang van het scheppen van een gunstig rechtvaardigheidsklimaat
in organisaties blijkt ook uit de volgende paragraaf waarin we de relatie tussen affect
en rechtvaardigheid in de groepscontext onder de loep nemen.

2.3 Affect, rechtvaardigheid en de groep

Het onderzoek naar de relatie tussen affect en rechtvaardigheid in de groepscontext
staat nog in de kinderschoenen. Er zijn inmiddels een aantal studies verschenen maar
empirisch en theoretisch gezien is het gebied nog volop in ontwikkeling. Wel blijkt
uit deze studies dat het een interessant onderzoeksveld is waaruit nog de nodige
praktische en theoretische inzichten kunnen voortvloeien (zie voor een uitgebreidere
bespreking van dit onderzoeksveld Van Knippenberg, Van Knippenberg, De Cremer,
in press). In het hiernavolgende bespreken we eerst kort hoe affect collectief gedeelde
percepties van rechtvaardigheid kan beinvloeden. Daarna richten we ons op hoe
rechtvaardigheid van invloed kan zijn op collectief gedeelde emoties en stemmingen
in groepen.

Rechtvaardigheidspercepties zijn sociale constructies. De gedachte dat ideeén over
rechtvaardigheid gevormd worden door sociale interactie is niet nieuw (Ambrose,
Kukil & Harland, 1991). In meer traditionele rechtvaardigheidstheorieén zoals de
equity-theorie (Adams, 1965), en de relatieve deprivatie-theorie (Crosby, 1976) werd
al uitgegaan van het idee dat rechtvaardigheid gebaseerd is op vergelijking met ande-
ren (vgl. Festinger, 1954).
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Meer recentelijk is dit idee ook toegepast op de groep. Roberson (2006) heeft bij-
voorbeeld laten zien dat groepsleden meer sociale interactie hadden nadat ze ongun-
stige uitkomsten hadden ontvangen (met name als de procedures die leidden tot deze
uitkomst wel eerlijk waren). Kennelijk proberen mensen een soort collectief begrip
te krijgen van wat er gebeurd is (vgl. Weick, 1995). Roberson liet verder zien dat de
mate waarin dergelijke betekenisgevingsprocessen zich afspeelden invloed hadden
op de mate waarin groepsleden er gedeelde rechtvaardigheidspercepties op na hielden.
Het lijkt er dus inderdaad op dat ideeén over rechtvaardigheid hun oorsprong kunnen
vinden in een sociaal gedeelde realiteit (vgl. Degoey, 2000; Umphress, Labianca, Brass,
Kass & Scholten, 2003).

Men kan zich afvragen waarom sociale interactie kan leiden tot gedeelde rechtvaar-
digheidspercepties. Roberson (2006) geeft aan dat tijdens sociale interactie ook emo-
ties van groepsleden worden geuit en waargenomen. Deze emoties kunnen bijdragen
aan het tot stand komen van collectieve percepties van rechtvaardigheid. Meer spe-
cifiek betekent dit dat ideeén over rechtvaardigheid tussen groepsleden kunnen wor-
den overgedragen via een indirecte emotionele route. De emoties van het ene groeps-
lid beinvloeden dan de ideeén over rechtvaardigheid en eerlijkheid van het andere
groepslid. Zoals we al eerder hadden besproken, kunnen emoties informatie overdra-
gen over wat iemand kennelijk rechtvaardig vindt. Boos gedrag kan duiden op waar-
genomen onrecht, schuldig gedrag kan wijzen op het feit dat iemand vindt ten
onrechte positieve uitkomsten te hebben ontvangen. Het waarnemen van iemands
emoties geeft volgens Roberson dus inzicht in iemands ideeén over rechtvaardigheid,
en dit kan vervolgens weer de eigen ideeén over rechtvaardigheid beinvloeden. Op
dergelijke wijze kan er binnen een werkgroep of team uiteindelijk een homogeen
perspectief op rechtvaardigheid tot stand komen.

Verschillende studies wijzen uit dat de mate waarin groepsleden zich psychologisch
verbonden voelen met de groep belangrijk is voor het tot stand komen van een der-
gelijk homogeen perspectief op rechtvaardigheid. Zo blijkt dat een collectief recht-
vaardigheidsperspectief waarschijnlijker is als de groepscohesie sterker is (Naumann
& Bennet, 2000), en als de demografische diversiteit laag is (Collquitt, Noe & Jackson,
2002). Merk op dat dit ook kan betekenen dat iemands rechtvaardigheidsgerelateerde
emoties meer impact kunnen hebben op anderen naarmate de psychologische ver-
bondenheid groter is. Ondersteuning voor deze gedachte komt uit onderzoek van
Tanghe, Van Knippenberg en Van der Flier (2006) waaruit blijkt dat de emoties van
anderen meer impact hebben op eigen emoties en gedrag als de identificatie met de
groep groter is.

Behalve rechtvaardigheidspercepties kunnen ook affectieve toestanden soms als
groepsniveau-fenomeen gezien worden. Wanneer affect gedeeld wordt met andere
leden van de groep en collectief ervaren wordt, kan men spreken over groepsaftect
(Bartel & Saavedra, 2000; George, 1990,1995; Kelly & Barsade, 2001). De gedeeldheid
van affect kan een substantiéle invloed uitoefenen op groepsprocessen en uitkomst-
variabelen. Groepsaffect (met name als het gaat om het delen van positieve emoties)
is bijvoorbeeld gerelateerd aan waargenomen kwaliteit van de intragroepsrelaties,
conflict en codperatie (Barsade, 2002; Barsade, Ward, Turner & Sonnenfeld, 2000),
behulpzaam gedrag ten opzichte van klanten (George, 1995), absenteisme (Mason &
Griffin, 2003), en prestaties (Barsade, 2002; Totterdell, 2000). Een andere belangrijke

Affect en rechtvaardigheid

349



Gedrag & Organisatie 2007-20, nr. 4

350

bevinding is dat groepsaffect een sterkere impact lijkt te kunnen uitoefenen op gedrag
dan individueel ervaren affect (Klep, Van Knippenberg, Van der Flier, 2007).

Het lijkt niet onredelijk om te veronderstellen dat rechtvaardigheidsprocessen invloed
kunnen uitoefenen op het tot stand komen van groepsaffect. George (2006) geeft aan
dat gezamenlijke ervaringen het ontstaan van groepsaftect in de hand kunnen werken.
Dit impliceert dat ook collectieve confrontatie met distributieve, procedurele of inter-
actionele onrechtvaardigheid kan leiden tot groepsaffect. Dus, als alle teamleden
collectief te maken krijgen met onrecht (bijv. geen inspraak krijgen, onfatsoenlijk
behandeld worden, slecht geinformeerd worden, enz.) kan dat ervoor zorgen dat alle
teamleden zich hetzelfde gaan voelen en er zich een collectief affectief bewustzijn
ontwikkelt. Het is wel belangrijk op te merken dat ervaringen met onrechtvaardigheid
niet collectief hoeven te zijn om toch te kunnen leiden tot groepsaffect. Affectregulatie
in groepen kan immers ook plaatsvinden via primitieve emotionele besmetting
(Hatfield, Cacioppo & Rapson, 1994) — waarbij affect van de ene persoon wordt
doorgegeven aan de andere persoon door het (onbewuste) nabootsen van affectieve
uitingen — via empathische processen, of via observeren van anderen (Bandura, 1986;
Davis, 1983). Stel dat een werknemer zich ongelukkig voelt omdat hij een minder
gunstige evaluatie heeft gekregen dan dat hij eerlijk vindt. Deze negatieve stemming
manifesteert zich in zijn gezichtsuitdrukking, bewegingen, stembuigingen, enzovoort.
Zijn collega’s kunnen in een zelfde negatieve stemming terechtkomen doordat ze zijn
non-verbale gedrag overnemen. Een andere mogelijkheid is dat ze medelijden hebben
met hun onrechtvaardig behandelde collega en daarom zelf in een negatieve stem-
ming terecht komen (vgl. De Cremer & Van Hiel, 2006). Dus, individueel ervaren
onrechtvaardigheid kan op zo'n manier ook leiden tot groepsaffect.

Empirische studies naar de mate waarin rechtvaardigheidsprocessen invloed kunnen
uitoefenen op het tot stand komen van groepsaffect zijn vooralsnog hard nodig.
Bewijs voor onze veronderstellingen is voornamelijk indirect. Echter, uit onze analyse
blijkt wederom dat rechtvaardigheidsprocessen niet in een vacuiim plaatsvinden.
Gezamenlijke, aan rechtvaardigheid gerelateerde ervaringen, en de manier waarop er
met collega’s wordt omgegaan kan impact hebben op de affectieve toestand van het
team of de werkgroep. Aangezien groepsaffect een nog grotere weerslag lijkt te heb-
ben op gedrag dan individueel ervaren affect (Klep et al., 2007) lijkt het dus belang-
rijk dat organisaties voldoende aandacht schenken aan het scheppen van een gunstig
rechtvaardigheidsklimaat.

3 Conclusie

In dit artikel is naar voren gebracht dat zowel affectieve processen als rechtvaardig-
heidsprocessen een uitermate belangrijke rol spelen in menselijk handelen, attitudes
en gedachten in organisaties. De relatie tussen rechtvaardigheid, en emoties en stem-
mingen heeft lange tijd weinig aandacht gekregen, maar inmiddels is het onderzoek
naar deze relatie tot ontwikkeling gekomen. Wij stellen dat deze lijn van onderzoek
belangrijke implicaties heeft voor zowel de wetenschappelijke als praktische inzich-
ten die verworven kunnen worden.
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Meer specifiek toont het voorliggende artikel aan dat de samenwerking tussen recht-
vaardigheidsonderzoekers en emotieonderzoekers zeer nuttig en vruchtbaar kan zijn.
Door het bestuderen van de rol van affect kunnen rechtvaardigheidsonderzoekers een
duidelijker beeld krijgen waarom en wanneer rechtvaardigheid belangrijk is voor
werknemers van organisaties en dus invloed zal kunnen uitoefenen op belangrijke
uitkomstvariabelen binnen organisaties, zoals betrokkenheid bij de organisatie, tevre-
denheid met de baan, en pro-sociaal gedrag. Op deze manier kunnen managers en
andere autoriteiten binnen organisaties beter leren de kwaliteiten en reacties van
werknemers in te schatten en te evalueren. Zoals eerder gezegd heeft deze integratieve
lijn van onderzoek ook tal van voordelen voor emotieonderzoekers, omdat het kan
helpen om de rol van emoties en stemmingen te begrijpen binnen de context van
interpersoonlijke en groepsrelaties. Tevens kan het bijdragen aan het verkrijgen van
een beter beeld van de mate waarin rechtvaardigheid als sociaal proces een component
vormt van onze emoties en stemmingen (m.a.w. een aparte evaluatiedimensie vormt 351
die de inhoud van ons affect bepaalt).

Recentelijk hebben Greenberg en Colquitt (2005) beargumenteerd dat om aan te
tonen of een onderzoeksgebied (zoals rechtvaardigheid) tot volwassenheid is geko-
men, en met recht en rede een belangrijk segment binnen de organisatie-psychologie
genoemd kan worden, er gekeken moet worden of het betreffende onderzoeksgebied
relevante relaties heeft met andere belangrijke domeinen binnen de organisatie-
psychologie. Alleen al omwille van de specifieke relatie die rechtvaardigheid heeft
met affect, wordt de status van rechtvaardigheid als belangrijke onderzoekslijn binnen
de organisatieliteratuur wederom benadrukt.

Diverse malen hebben wij in het huidige artikel aangegeven hoe en wanneer het
samenspel tussen affect en rechtvaardigheid van belang zou kunnen zijn voor het
functioneren van (mensen in) organisaties. Deze suggesties benadrukken dat recht-
vaardigheid een belangrijk proces binnen organisaties is, dat hoog op de agenda van
elke manager en organisatieverantwoordelijke moet staan.
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The affect-justice linkage

B.M. van Knippenberg & D. De Cremer, Gedrag & Organisatie, volume 20, Novem-
ber 2007, nr. 4, pp. 342-355

Organizational processes are largely determined by both affective processes and
justice processes. However, the interplay between justice on the one hand and
emotions and moods on the other hand has received little attention in the past.
Fortunately, empirical studies on the relationship between justice and affect are
rapidly emerging. The present paper focuses on the relation between justice and
affect on three different levels: The individual level, the interpersonal level and the
group level. In due course we will discuss: (1) how a person’s justice perceptions
may affect his or her moods or emotions and vice versa, (2) what we know
about the relationship between justice and affect in dyadic relationships, (3) how
emotions may affect collectively shared perceptions of justice, and (4) how justice
may affect collectively shared emotions and moods in work groups and teams.
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