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Wymiar wschodni Unii Europejskiej

– komplementarny czy konkurencyjny dla

pozosta³ych kierunków polityki zagranicznej Unii?

(analogie i rozbie¿noœci)

Na p³aszczyŸnie polityki zagranicznej rola miêdzynarodowa Unii Eu-
ropejskiej, po rozszerzeniu w 2004 i 2007 roku zmieni³a siê z gracza

zdywersyfikowanego z rolami rozk³adaj¹cymi siê pomiêdzy poszcze-
gólne pañstwa, na gracza zespolonego wokó³ poszczególnych wymiarów.
Unia Europejska stanie siê aktorem, który nie tylko dba o swój interes
ba³tycki i œródziemnomorski, ale odgrywa wa¿n¹ rolê w regionie wschod-
nioeuropejskim, gdzie dysponuje znacznym presti¿em. Takie przesuniêcie
Unii na Wschód, powoduje objêcie integracj¹ europejsk¹ po³udniowych
wybrze¿y Ba³tyku, czêœci Europy Œrodkowo-Wschodniej i wreszcie Eu-
ropy Wschodniej i stanowi kolosaln¹, jakoœciow¹ zmianê geopolityczn¹,
która poci¹gnie za sob¹ zmiany w mentalnoœci miêdzynarodowej, œwiado-
moœci wewn¹trzunijnej oraz zewnêtrznym (europejskim i pozaeuropej-
skim) postrzeganiu zarówno nowo zdefiniowanych regionów (wymiarów),
jak i ca³ej Unii1.

Dlatego te¿, w dotychczasowej polityce Unii Europejskiej wobec pañstw
s¹siedzkich mo¿na wyró¿niæ podejœcie regionalne, zwane wymiarami2.
Tak te¿ Unia Europejska, obok partnerstwa strategicznego z Rosj¹ i Ukra-
in¹, rozwija obecnie swój Pó³nocny Wymiar, jak równie¿ dobrze ukszta³to-
wane Partnerstwo Œródziemnomorskie, które de facto stanowi jej Wymiar
Œródziemnomorski. W kontekœcie tym wymieniæ jeszcze nale¿y politykê
Unii Europejskiej wobec globalnego aktora, jakim s¹ Stany Zjednoczone
i szeroko rozumiane stosunki transatlantyckie.

1 J. Ruszkowski, Wschodni Wymiar Unii Europejskiej. Implikacje dla Polski,
„Studia Europejskie” 2003, nr 2(26), s. 44.

2 H. Haukkala, A Hole in the Wall? Dimensionalism and the EU’s „New Neighbo-
urhood Policy”, „The Fiia Working Papers” 2003, no. 41.



1. Wymiar pó³nocny jako wzorzec dla wymiaru wschodniego

Unii Europejskiej

Nowy komponent wschodni, jaki powsta³ po rozszerzeniu Unii Euro-
pejskiej na Wschód to swego rodzaju nowy geopolityczny punkt ciê¿koœci
dzia³añ zewnêtrznych Unii Europejskiej, który mo¿e przyj¹æ parametry na
wzór pó³nocnego wymiaru Unii Europejskiej3, wykorzystuj¹c nie tylko
ustalenia poczynione przy jego definiowaniu, ale równoczeœnie poprzed-
nio wymienione regionalne doœwiadczenia zewnêtrznej polityki Unii Eu-
ropejskiej.

Koniec zimnej wojny zachêci³ do nowego myœlenia o przeobra¿eniu
Europy. Zaczê³y rozpowszechniaæ siê nowe idee dotycz¹ce rekonstrukcji
politycznej przestrzeni europejskiej. Taki proces rozpocz¹³ siê równie¿ na
Pó³nocy Europy na pocz¹tku lat 90-tych, gdzie pañstwa Morza Ba³tyckie-
go zaczê³y siê raczej jednoczyæ ni¿ dzieliæ. Da³o to wyraz w propozycji
Finlandii utworzenia Pó³nocnego Wymiaru UE. Obecnie podobny proces
ma miejsce w innej czêœci Europy, pobudzony w szczególnoœci przez eu-
ropejskie wschodnie rozszerzenie4. Wymiar Pó³nocny podobnie jak inte-
resuj¹cy nas jego wschodni odpowiednik, stanowi oficjaln¹ politykê Unii
Europejskiej dla obszaru od Islandii do pó³nocno-zachodniej Rosji, w tym
dla regionu od Morza Barentsa do po³udniowego wybrze¿a Morza Ba³tyc-
kiego. Jego celem jest zwiêkszenie efektywnoœci istniej¹cych programów
Unii Europejskiej, tak¿e w pañstwach partnerskich poprzez ich lepsz¹ ko-
ordynacjê5.

W „Programie dzia³ania”, przyjêtym przez Radê Europejsk¹ w Feira
w czerwcu 2000 r., ujête s¹ priorytety UE w Europie Pó³nocnej, jak rów-
nie¿ podejmowane i planowanie dzia³ania wspierane przez Uniê Euro-
pejsk¹. Nie jest on samodzielnym programem lub zbiorem przedsiêwziêæ
finansowanych przez odpowiednie instrumenty Unii Europejskiej z wy-
dzielonej linii bud¿etowej, lecz raczej wykazem politycznych zaleceñ,
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3 J. Ruszkowski, Pomorze Zachodnie w Pó³nocnym Wymiarze Unii Europejskiej,
w: Integracja i to¿samoœæ. Zachodniopomorskie w przededniu rozszerzenia Unii Eu-
ropejskiej, Szczecin 2003, s. 47–60.

4 The European Union’s Two Dimensions: The Eastern and the Northern, „Secu-
rity Dialogue” 2003, vol. 34(4), s. 463–478.

5 S. Cios, Znaczenie Wymiaru Pó³nocnego UE dla pañstw nadba³tyckich i Fede-
racji Rosyjskiej (ze szczególnym uwzglêdnieniem Obwodu Kaliningradzkiego). Wnio-
ski dla Polski, w: Nowe pogranicze Europy Litwa, £otwa, Estonia, red. E. Teichmann,
Warszawa 2003, s. 220.



które mog¹ byæ brane pod uwagê przez ró¿ne podmioty przy planowaniu
swojej dzia³alnoœci w obszarze objêtym przez wymiar pó³nocny6.

1.1. Geneza Wymiaru Pó³nocnego

Koncepcja Pó³nocnego Wymiaru zosta³a zainicjowana w 1997 r. przez
Premiera Finlandii Paavo Lipponena, któr¹ przedstawi³ podczas konfe-
rencji: „Region Morza Barentsa dzisiaj – marzenia a rzeczywistoœæ”. Wy-
suwaj¹c koncepcjê wymiaru pó³nocnego premier Finlandii mia³ dwa cele:
1) cel polityczny – zneutralizowaæ ewentualny sprzeciw Rosji wobec an-
ga¿owania siê Finlandii w politykê Unii Europejskiej i jednoczeœnie uzy-
skaæ pozycjê specjalnego eksperta do spraw Rosji; 2) cel gospodarczy
– zapewniæ sobie korzystn¹ wspó³pracê gospodarcz¹ z Rosj¹. Celem
g³ównym by³o zwiêkszenie zaanga¿owania Unii Europejskiej w Europie
Pó³nocnej w zwi¹zku z postêpuj¹cym procesem rozszerzenia Unii7. Te
cele Finlandia w zasadzie osi¹gnê³a, podkreœlaj¹c przy tym, ¿e wymiar
pó³nocny nie wymaga œrodków finansowych8.

Pierwszym krokiem mia³o byæ okreœlenie kilku priorytetów, na któ-
rych Unia mia³a skupiæ swoj¹ uwagê i dostêpne œrodki, bowiem Wymiar
Pó³nocny obejmuje praktycznie wszystkie dziedziny, poza „twardym”
bezpieczeñstwem. Kaliningrad zosta³ uznany z oczywistych wzglêdów za
jeden z piêciu takich priorytetów. Unia nie mog³a siê nie zaj¹æ regionem,
który móg³by pozostaæ „czarn¹ dziur¹” w integruj¹cym siê obszarze base-
nu Morza Ba³tyckiego9. Korzenie tej koncepcji siêgaj¹ jednak pocz¹tku
lat 90-tych. Bowiem termin pó³nocny wymiar Unii Europejskiej po raz
pierwszy oficjalnie pojawi³ siê w mowie wyg³oszonej przez prezydenta
Finlandii Martti Ahtisaari’ego w czerwcu 1994 r. na estoñskim Uniwersy-
tecie w Tartu i by³ nastêpnie intensywnie lansowany przez fiñski rz¹d. Ko-
lejnym, najbardziej znacz¹cym impulsem dla fiñskiej inicjatywy by³o
przyst¹pienie do Unii Europejskiej dwóch pañstw Finlandii i Szwecji

SP 1–2 ’09 Wymiar wschodni Unii Europejskiej... 205

6 Ibidem, s. 220.
7 T. Do³êgowski, Ba³tyckie rozszerzenie Unii Europejskiej, w: Integracja euro-

pejska w perspektywie XXI wieku. Wyzwania dla Polski, red. E. Latoszek, Warszawa
2003, s. 284.

8 J. Wiejacz, Czy wspó³praca regionalna ma przysz³oœæ w œwietle postêpuj¹cego
procesu rozszerzania i pog³êbiania integracji w ramach Unii Europejskiej, w: Szersza
Europa..., op. cit., s. 49.

9 Baltic Sea Region after the Enlargement the European Union. Future and Pro-
spect, ed. by R. Graudins, K. Kruma, Z. Ozolina, Riga 2006, s. 11.



w 1995 r. Wejœcie do UE tych pañstw spowodowa³o znaczne o¿ywienie
wspólnej polityki zagranicznej pañstw nordyckich, których g³ównym za-
daniem wspó³pracy sta³a siê wspólna polityka regionalna. Wraz z tym
rozszerzeniem Unia objê³a swym zasiêgiem obszar Morza Ba³tyckiego
i zyska³a bezpoœredni¹ granicê z Rosj¹ o d³ugoœci 1300 km10. Inicjatywa
Pó³nocnego Wymiaru by³a powi¹zana z fiñsk¹ polityk¹ wobec Unii i stano-
wi³a jeden z centralnych elementów polityki zagranicznej tego pañstwa.
Celem Pó³nocnego Wymiaru mia³o byæ koordynowanie przedsiêwziêæ
Unii Europejskiej w regionie Morza Ba³tyckiego oraz zachowañ pañstw
UE tworz¹cych ten wymiar. Ponadto zamiarem by³o ugruntowanie obec-
noœci Unii w regionie, aby przyczyniæ siê do przezwyciê¿enia ró¿nic w roz-
woju spo³eczno-ekonomicznym miêdzy Wschodem i Zachodem11.

Porównuj¹c genezê konstruowania pó³nocnego wymiaru nale¿y do-
strzec pewn¹ analogiê z podejmowanymi dzia³aniami s³u¿¹cymi zdefinio-
waniu polityki wschodniej UE. Otó¿ na pocz¹tku 2003 r. rz¹d polski
wyst¹pi³ oficjalnie z dokumentem przekazanym Unii Europejskiej, w któ-
rym pojawi³a siê propozycja kontaktów z pañstwami Europy Œrodkowej
i Wschodniej po rozszerzeniu Unii Europejskiej. Wprawdzie termin
wschodni wymiar nie zosta³ tam u¿yty, ale mo¿na wykazaæ pewne podo-
bieñstwo pomiêdzy propozycj¹ prezydenta Finlandii wysuniêt¹ na rok
przed akcesj¹ Finlandii oraz propozycj¹ Polski og³oszon¹ tak¿e na rok
przed jej przyst¹pieniem do Unii12. Gdyby jednak¿e poszukiwaæ celów
dla wschodniego wymiaru, to równie istotne by³oby koordynowanie z jed-
nej strony aktywnoœci Unii w regionie, a z drugiej – cementowanie spo-
istoœci pañstw tworz¹cych ten wymiar.

1.2. Zakres podmiotowy Wymiaru Pó³nocnego

Wymiar pó³nocny w sensie geograficznym mia³ obejmowaæ pañstwa
skandynawskie, pañstwa ba³tyckie: Litwê, £otwê i Estoniê, pó³nocno-za-
chodni¹ czêœæ Rosji13, w tym Obwód Kaliningradzki, pañstwa po³o¿one
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10 R. Czarny, Pó³nocny Wymiar Unii Europejskiej, w: Stanowisko Unii Europej-
skiej wobec Polski i jej s¹siadów w przededniu rozszerzenia, red. M. Czajkowski,
E. Cziomer, Kraków 2003, s. 35–43.

11 J. Ruszkowski, Wschodni Wymiar…, op. cit., s. 40–41.
12 B. Piskorska, Wymiar wschodni polityki Unii Europejskiej, Toruñ 2008, s. 62.
13 Wtedy jeszcze by³y to tzw. pañstwa partnerskie, czyli pañstwa spoza Unii Euro-

pejskiej.



na po³udniowym wybrze¿u Ba³tyku: Niemcy i Polskê (pó³nocno-wschod-
ni obszar). Po rozszerzeniu Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. o Polskê, Li-
twê, £otwê i Estoniê rola pó³nocnego wymiaru wzros³a znacz¹co: w sk³ad
pó³nocnego wymiaru wesz³o osiem pañstw cz³onkowskich UE: Dania,
Niemcy, Polska, Litwa, £otwa, Estonia, Szwecja i Finlandia otaczaj¹ce
Morze Ba³tyckie. Granica Unii z Rosj¹ równie¿ wyd³u¿y³a siê znacz¹co.
Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zakres przedmiotowy pó³nocnego wymiaru w pe-
wien sposób zazêbia siê z regionem wymiaru wschodniego, dotyczy to
g³ównie Rosji i enklawy, jak¹ jest Obwód Kaliningradzki. S¹ to obszary
o strategicznym znaczeniu nie tylko dla Unii Europejskiej, ale i ca³ej Eu-
ropy Wschodniej.

Pocz¹tkowo, zg³aszaj¹c inicjatywê, Finlandia mia³a na uwadze rozwój
stosunków Unii Europejskiej z Rosj¹ w zwi¹zku z uzyskaniem przez Uniê
granicy z Rosj¹ w 1995 r. Rosja wobec tego pozostaje g³ównym partnerem
inicjatywy14. Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 r. wzbudzi³o jednak
obawy Finów o stracenie swojej pozycji jako jedynego pañstwa gra-
nicz¹cego z Rosj¹. Zainteresowanie polityczne i gospodarcze Unii Euro-
pejskiej przesunê³o siê bardziej na Wschód, a to oznacza dla wymiaru
pó³nocnego wzrost konkurencji z nowym wymiarem wschodnim. Dodat-
kowo Unia, granicz¹c obecnie z Ukrain¹, Bia³orusi¹ i Mo³dawi¹, a wiêc
pañstwami biednymi i borykaj¹cymi siê z ró¿nymi problemami, spowo-
duje, ¿e finansowanie nowego wymiaru wschodniego Unii Europejskiej
oprze siê g³ównie na funduszach europejskich. Tym samym stanowi to
konkurencjê dla wdra¿ania wymiaru pó³nocnego Unii.

Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ zakres podmiotowy wymiaru pó³nocnego
z za³o¿enia mia³ mieæ charakter otwarty. Poza pañstwami wymienionymi
wy¿ej, zak³adano równie¿ mo¿liwoœæ wspó³pracy z USA i Kanad¹. Nato-
miast uregulowania dotycz¹ce wymiaru wschodniego, stanowi¹ zamk-
niêty kr¹g czterech pañstw Europy Wschodniej, czyli Rosji, Ukrainy,
Bia³orusi i Mo³dawii, którymi Unia Europejska zajmuje siê w sposób od-
rêbny.
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14 A. Mazur-Barañska, Wymiar pó³nocny Unii Europejskiej, w: Polityka rozsze-
rzonej Unii Europejskiej wobec nowych s¹siadów, Warszawa 2003, s. 13–18; W. No-
wiak, Polska a kwestie wspó³pracy w Regionie Nordycko-Ba³tyckim, w: Polska
w systemie miêdzynarodowym w dobie integracji europejskiej, red. M. Marczew-
ska-Rytko, Pu³awy 2001, s. 130.



1.3. Zakres przedmiotowy Wymiaru Pó³nocnego

Czynnikiem wyró¿niaj¹cym wschodni wymiar jest ogólny cel, którym
jest utworzenie „strefy dobrego s¹siedztwa” w regionie Europy Wschod-
niej. Celem politycznym wymiaru pó³nocnego by³o „przygotowanie Unii
Europejskiej i Regionu Ba³tyckiego do nowej tury rozszerzenia Unii”,
w wyniku tego rozszerzenia Ba³tyk sta³ siê „wewnêtrznym akwenem”
Unii, a Kaliningrad sta³ siê „rosyjsk¹ enklaw¹ wewn¹trz Unii Europej-
skiej”15, tak jak wczeœniej swego rodzaju enklaw¹ sta³a siê Szwajcaria.
Nale¿y jednak dodaæ, ¿e problematyka bezpieczeñstwa nie wchodzi w za-
kres inicjatywy, o której mowa.

G³ównym jednak celem fiñskiej inicjatywy by³o „stworzenie bardziej
koherentnego podejœcia Unii do problematyki wspó³pracy w Europie
Pó³nocnej”. Mia³a siê ona opieraæ na strukturach wspó³pracy, które ju¿
funkcjonowa³y w tym regionie i przy wykorzystaniu funduszy pomoco-
wych dla niego przeznaczonych (Tacis, Phare, Interreg oraz póŸniejsze
Sapard i Ispa)16. Ogólnie podkreœla siê, i¿ celem pó³nocnego wymiaru,
który jest zbie¿ny z za³o¿eniami wymiaru wschodniego, jest zapewnienie,
aby polityka Unii s³u¿y³a stabilnoœci i bezpieczeñstwu w Europie, ochronie
praw cz³owieka, umocnieniu zasad demokracji, praworz¹dnoœci, wolnego
rynku, wzrostowi dobrobytu, utrzymania wysokiego poziomu zatrudnie-
nia, rozwojowi wspó³pracy gospodarczej. Zaznaczono przy tym, ¿e wzrost
gospodarczy nie mo¿e godziæ w interesy cz³owieka i œrodowiska natural-
nego. Inne cele ogólne obejmuj¹ ³agodzenie istniej¹cych nierównoœci
w poziomie ¿ycia oraz przeciwdzia³anie ich narastaniu, udzia³ w zapobie-
ganiu zagro¿eniom oraz likwidacji skutków zagro¿eñ maj¹cych Ÿród³a za
granic¹. Priorytet nale¿y siê tym przedsiêwziêciom, które mog¹ byæ ko-
rzystne z punktu widzenia Unii. Ze wzglêdu na to, ¿e Europa Zachodnia
jest zale¿na pod wzglêdem surowcowym od zewnêtrznych Ÿróde³ zaopa-
trzenia, bogactwa naturalne pó³nocno-wschodniej Rosji maj¹ dla Unii
znaczenie strategiczne. Ju¿ obecnie Unia jest g³ównym nabywc¹ rosyj-
skich surowców i energii.
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15 Wymiar Pó³nocny Unii Europejskiej. Materia³y z seminarium, „Raporty i Anali-
zy CSM” 2002, nr 1.

16 J. i W. Nowiakowie, Pó³nocny wymiar polityki Unii Europejskiej. Szanse i za-
gro¿enia dla Polski, w: Proces integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹, red. P. Dobrowol-
ski, M. Stolarczyk, Katowice 2001, s. 142–143.



Pó³nocny wymiar polityki Unii Europejskiej ma przyczyniæ siê do
wzmocnienia pozytywnych wspó³zale¿noœci pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹,
Rosj¹ oraz pañstwami regionu Morza Ba³tyckiego poprzez wspó³pracê re-
gionaln¹ oraz wzajemnie korzystn¹ wspó³pracê ekonomiczn¹17. Mo¿e byæ
ona atutem w zakresie bezpieczeñstwa, stabilnoœci oraz realizacji zasad
zrównowa¿onego rozwoju w Europie Pó³nocnej. Jest to wymiar ambitny,
priorytetowymi dziedzinami wspó³pracy objêtymi projektem wymiaru
pó³nocnego s¹ m.in.: Obwód Kaliningradzki, ochrona œrodowiska, bezpie-
czeñstwo nuklearne, wspó³praca energetyczna, infrastruktura, wspó³praca
handlowa, wymiar sprawiedliwoœci i sprawy wewnêtrzne, kwestie socjal-
ne, badania naukowe i rozwój kontaktów kulturalnych.

1.4. Instytucjonalizacja Wymiaru Pó³nocnego

W dokumentach UE odnajdziemy instytucje, które odgrywaj¹ szcze-
gólnie wa¿n¹ rolê w realizacji tej inicjatywy18. S¹ to m.in. Rada Pañstw
Morza Ba³tyckiego, Rada Euro-Arktyczna Morza Barentsa, Rada Arktycz-
na, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Nordycki Bank Inwestycyjny.
Podkreœla siê te¿ rolê euroregionów, np. Ba³tyk czy Niemen. Podstawowa
rola w realizacji inicjatywy rozwoju wymiaru pó³nocnego przypada jed-
nak Unii Europejskiej, ale zdaniem ówczesnego wiceministra spraw za-
granicznych Finlandii, Antti Satuli „Rada Europejska nigdy dot¹d nie
ustosunkowa³a siê do wspó³pracy w Europie Pó³nocnej w sposób tak kon-
kretny i ca³oœciowy zarazem”. Przyczyni³y siê do tego wy¿ej wymienione
rady wspó³pracy regionalnej19. Autorzy omawianej inicjatywy od po-
cz¹tku zaznaczali, ¿e realizacja pomys³u wymaga³a w³¹czenia nowych
za³o¿eñ do oficjalnych dokumentów UE, które odnosz¹ siê do obszaru
pó³nocnego. Natomiast, mimo braku w kreowaniu wymiaru wschodniego,
uczestnictwa analogicznych organizacji regionalnych, to najcenniejszymi
atutami, które wnios³y nowi cz³onkowie Unii Europejskiej do przysz³ego
wymiaru wschodniego polityki UE, s¹ wiedza i doœwiadczenie dotycz¹ce
tego regionu, polityczny know-how. Z uwagi na znajomoœæ spraw ukraiñ-
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17 Baltic Sea Region after the Enlargement of the European Union: Future and
Prospect, ed. by R. Graundins, K. Krumam, Z. Ozolina, Riga 2006, passim.

18 P. Aalto, European Union and the Making of a Wider Europe, New York 2006,
passim; W. Nowiak, Pó³nocny wymiar wspó³pracy europejskiej – region ba³tycki,
„Przegl¹d Zachodni” 2000, nr 3.

19 Polityka rozszerzonej Unii…, op. cit., s. 50–51.



skich, bia³oruskich, czy mo³dawskich Polska jest w Unii szczególnie ce-
nionym partnerem.

Koncepcja „wymiaru pó³nocnego” zosta³a zaakceptowana przez Radê
Europejsk¹ w grudniu 1997 roku w Luksemburgu, a nastêpnie w Cardiff
(15–16 czerwca 1997 r.). W czasie szczytu Unii w Wiedniu, w grudniu
1998 roku, inicjatywa „wymiaru pó³nocnego” zosta³a w³¹czona do ofi-
cjalnego programu Unii Europejskiej. Rada Europejska na podstawie wy-
danego przez Komisjê Europejsk¹ raportu „Northern Dimension for the
policies of the Union”, wymiarowi pó³nocnemu przyzna³a rangê poli-
tycznej koncepcji Unii Europejskiej maj¹cej na celu lepsz¹ koordynacjê
wspó³pracy i rozwi¹zywania problemów oraz potrzeb w subregionie Eu-
ropy Pó³nocnej, poprzez wykorzystanie istniej¹cych funduszy UE i in-
nych programów pomocowych przeznaczonych dla tego regionu20.
W czerwcu 1999 r. w Kolonii Rada Europejska przyjê³a wytyczne do re-
alizacji „pó³nocnego wymiaru” – „Guidelines for the implementation of
the Northern Dimension”. To spotkanie Rady by³o niezwykle wa¿ne, po-
niewa¿ przyjêto tu pierwsz¹ wspóln¹ strategiê dla Rosji, która zawiera³a
w sobie elementy zwi¹zane z „wymiarem pó³nocnym”.

W drugiej po³owie 1999 r., kiedy przewodnictwo w Unii Europejskiej
sprawowa³a Finlandia, zosta³a zorganizowana konferencja w sprawie
pó³nocnego wymiaru (w dniach 10–11 listopada 1999 roku w Helsin-
kach). By³a ona bardzo wa¿na dla dalszej realizacji inicjatywy, gdy¿ na
podstawie ustaleñ, które tu zapad³y, szefowie pañstw i rz¹dów mieli usta-
liæ plan dzia³ania. W konkluzjach pojawia³y siê takie kwestie, jak wp³yw
procesu poszerzenia Unii Europejskiej na rozwój w Europie Pó³nocnej,
w³¹czenie Rosji do wspó³pracy, czy koncentracja uwagi na Obwodzie Ka-
liningradzkim21. W czerwcu 2000 r. w Feira Rada Europejska przyjê³a
plan dzia³ania dla „wymiaru pó³nocnego” na lata 2000–2003. Sk³ada³ siê
on z dwóch czêœci: horyzontalnej (zawarto tu g³ówne wyzwania zwi¹zane
z regionem Europy Pó³nocnej oraz wskazano dzia³ania priorytetowe
i okreœlono dla nich ramy prawne, instytucjonalne i finansowe) i operacyj-
ne, okreœlaj¹cej cele i dzia³ania na lata 2000–2003 (dotyczy³o to sektorów,
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20 Commission Communication: A Northern Dimension for the Policies of the
Union (13768/98).

21 Wyrazem miêdzynarodowego zainteresowania Obwodem Kaliningradzkim by³
dokument Komisji Europejskiej z 17 stycznia 2001 r., przez co Obwód uzyska³ w wy-
miarze pó³nocnym bardzo wa¿n¹ rangê polityczn¹ w odpowiedzi na nowe wyzwania
(Communication from the Commission – The EU and Kaliningrad, Brussels
17.01.2001, COM(2001), 26 final.



w których spodziewano siê najwiêkszych efektów)22. W paŸdzierniku
2000 roku odby³a siê konferencja ministerialna w Luksemburgu, której
wytyczne stanowi³y podstawê drugiego planu dzia³añ na okres 2004–200623.
Wraz z opracowaniem planu dzia³ania rozpoczê³a siê druga faza wymiaru
pó³nocnego. Ale i tym razem nie przeznaczono z bud¿etu Unii Europej-
skiej jakichœ nowych œrodków na realizacjê programu dzia³ania. W celu
sprawdzenia efektów Planu dzia³ania 2004–2006 zosta³o powo³ane pierw-
sze spotkanie Senior Officials Meeting (SOM)24 21 paŸdziernika 2004 r.
w Brukseli oraz przewidziano nastêpne spotkanie ministerialne jesieni¹
2005 r.

Do sukcesów wymiaru pó³nocnego z pewnoœci¹ mo¿na zaliczyæ utwo-
rzenie w marcu 2001 r. „Partnerstwa wymiaru pó³nocnego na rzecz œro-
dowiska” (Northern Dimension Environmental Partnership – NDEP)25.
Powsta³o we wspó³pracy z miêdzynarodowymi instytucjami finansowy-
mi: Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju, Europejskim Bankiem
Inwestycyjnym, Nordyckim Bankiem Inwestycyjnym i Bankiem Œwiato-
wym w celu realizacji du¿ych projektów zawi¹zanych z ochron¹ œrodowi-
ska, oszczêdnoœciami energii oraz bezpieczeñstwem nuklearnym, g³ównie
w regionie pó³nocno-zachodniej Rosji. Postanowiono pocz¹tkowo na nie
przeznaczyæ 110 mln euro26. Dodatkowo utworzono specjalny plan dzia-
³ania – „Northern eDimension Action Plan” – w dziedzinie technologii
komunikacyjnych i informatycznych. Zosta³ przyjêty w 2002 r. przez
Radê Pañstw Morza Ba³tyckiego podczas spotkania ministrów w Rydze.
Wœród g³ównych zadañ jest doprowadzenie do pe³nego uczestnictwa Ro-
sji w europejskiej wspó³pracy naukowej przy u¿yciu nowoczesnych sieci
badawczych.

Od pocz¹tku okreœlano, i¿ Ÿród³em finansowania rozwoju w regionach
pó³nocnych powinien byæ nie tylko bud¿et Unii Europejskiej, ale równie¿
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22 Action Plan for the Northern Dimension in the External and Cross-Border Poli-
cies of the European Union 2000–2003, Council of the European Union, Brussels,
14 June 2000, 9401/00. Akcent zosta³ po³o¿ony przede wszystkim na ochronê œrodo-
wiska, zwalczanie zorganizowanej przestêpczoœci, wspó³pracê gospodarcz¹, w zakre-
sie energetyki, wspó³pracê transgraniczn¹, rozwój infrastruktury.

23 Commission Working Documents, The Second Northern Dimension Action
Plan, 2004–06, Brussels 10.06.2003, COM(2003), 343 final.

24 �ród³o: http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/north_dim/doc/som_me-
eting_2110041.pdf.

25 �ród³o: http://www.ndep.org.
26 The European Union’s Two Dimensions…, op. cit., s. 466.



poszczególne programy, tj. PHARE, TACIS, INTERREG oraz ³¹czenie
tych œrodków z bilateraln¹ pomoc¹ i funduszami pochodz¹cymi z miêdzy-
narodowych instytucji finansowych (Bank Œwiatowy, Europejski Bank
Odbudowy i Rozwoju, Europejski Bank Inwestycyjny) oraz instytucji fi-
nansowych zainteresowanych pañstw. Cech¹ specyficzn¹ wymiaru pó³noc-
nego jest po³¹czenie aspektów polityki zewnêtrznej (g³ównie wspó³praca
miêdzyregionalna z Rosj¹) z aspektami wewnêtrznymi (wspó³praca miê-
dzy pañstwami cz³onkowskimi UE w koordynacji poszczególnych prog-
ramów). Dalszy rozwój inicjatywy pó³nocnego wymiaru uzale¿niony jest
od pozyskania nowych œrodków finansowych. Coraz czêœciej przedstawi-
ciele Finlandii, Szwecji i Danii wskazuj¹, ¿e wymiar pó³nocny powinien
przekszta³ciæ siê w samodzielny program ze œrodkami przydzielanymi
analogicznie jak dla programu Morza Œródziemnego. Jednak¿e œrodki
przewidziane w programie MEDA s¹ znacznie wy¿sze ni¿ dla regionu
Morza Ba³tyckiego27.

Zdaniem wielu obserwatorów obecnie rozpoczyna siê trzecia faza,
zwi¹zana z utworzeniem w 2007 r. instrumentu finansowego (w miejsce
TACIS, INTERREG i CARDS), za pomoc¹ którego realizowane s¹ przed-
siêwziêcia wspieraj¹ce wszystkich s¹siadów poszerzonej Unii zarówno
w regionie œródziemnomorskim, jak i w Europie Wschodniej i pó³noc-
no-zachodniej Rosji, czyli Nowym Instrumentem S¹siedztwa i Partner-
stwa28. Eksperci fiñscy ze sceptycyzmem uwa¿aj¹, ¿e „rozszerzenie UE
podcina inicjatywê wymiaru pó³nocnego”29. S¹dz¹, ¿e powa¿nymi konku-
rentami do pomocy Unii Europejskiej sta³y siê Ukraina, Bia³oruœ i Mo³da-
wia, a przede wszystkim pañstwa Zachodnich Ba³kanów, gdzie sytuacja,
mimo pewnej poprawy, jest wci¹¿ pe³na potencjalnych zagro¿eñ wyni-
kaj¹cych z drzemi¹cych tam nacjonalizmów.

1.5. Wymiar Pó³nocny UE a Wymiar Wschodni
(analogie i rozbie¿noœci)

Konkluduj¹c, nowa polityka wschodnia UE powinna równie¿ na wzór
wymiaru pó³nocnego zawieraæ w³asny wymiar regionalny. Wed³ug Pol-
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27 Dla porównania program Tacis na lata 2000–2006 opiewa na kwotê 3138 mln euro.
Ale dotyczy obszaru od Ba³tyku do Pacyfiku, przy czym program Meda – 5350 mln euro.

28 J. Wiejacz, Czy wspó³praca regionalna..., op. cit., s. 50.
29 H. Haukkala, „Turun Sanoimat” z 4 listopada 2003 r.



ski, wspó³praca na poziomie obywateli jest zasadniczym elementem
wzajemnego zaufania i wprowadzenia „europejskich standardów” w pañ-
stwach s¹siedzkich. Ogólnie, nowa polityka wschodnia potrzebuje „wy-
po¿yczenia” od polityki pó³nocnej Unii pewnych sformu³owañ. Zbie¿noœæ
wystêpuje w okreœleniu ogólnych celów polityki wschodniego i pó³noc-
nego wymiaru – ochrona pokoju i stabilnoœci, d¹¿enie pañstw WNP do re-
alizacji reform politycznych i ekonomicznych, funkcjonowanie rz¹dów
prawa, wsparcie procesów demokratyzacji i praw socjalnych, walka z ko-
rupcj¹ i organizacjami przestêpczymi oraz zagro¿eniem dla œrodowiska30.

Jednak¿e istnieje jedna zasadnicza ró¿nica pomiêdzy pó³nocn¹ a wschod-
ni¹ polityk¹ Unii Europejskiej, œwiadcz¹ca o wyj¹tkowoœci tej ostatniej.
Wymiar pó³nocny oddziela siê jasno od spraw militarnego bezpieczeñ-
stwa, natomiast wschodni wymiar stawia t¹ sprawê w pierwszym rzêdzie.
Interesuj¹ce jest to, i¿ w dokumentach dotycz¹cych wymiaru wschodniego
widzimy znacz¹c¹ rolê Unii w rozwijaniu polityki zagranicznej i bezpie-
czeñstwa poprzez konstruktywny dialog pomiêdzy Uni¹ i w szczegól-
noœci Ukrain¹ i Rosj¹. W tym przypadku jasno podkreœlana jest rola
NATO (Program Partnerstwa dla Pokoju) w kreowaniu „nowego obrazu
bezpieczeñstwa” w tym regionie31.

Do pozosta³ych ró¿nic pomiêdzy wymiarem pó³nocnym i wymiarem
wschodnim Unii Europejskiej zaliczyæ mo¿na32:
– brak okreœlania takich korzyœci z wymiaru wschodniego Unii Europej-

skiej dla ca³ego regionu Europy Œrodkowo-Wschodniej i dla Unii Eu-
ropejskiej, których nie mo¿na by osi¹gn¹æ za pomoc¹ istniej¹cych
instrumentów, co uda³o siê w przypadku wymiaru pó³nocnego UE;

– s³aba instytucjonalizacja wspó³pracy w Europie Œrodkowo-Wschodniej
w porównaniu z regionem Morza Ba³tyckiego; brak jest organizacji,
która mog³aby wzi¹æ na siebie ciê¿ar koordynacji wspó³pracy z pañ-
stwami Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw w ramach wymiaru wschod-
niego UE;

– brak odrêbnych wspólnotowych instrumentów finansowych na realiza-
cjê wymiaru wschodniego UE, przy niewielkich œrodkach programów
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30 H. Haukkala, Towards a Union of Dimension. The effect of eastern enlargement
on the Northern Dimension, „Fiia Report” 2002, nr 2, s. 26–28.

31 Ibidem.
32 G. Gorzelak, Pogranicza a polityka zagraniczna RP, w: Polskie pogranicza

a polityka zagraniczna u progu XXI wieku, red. R. Stemplowski, A. ¯elazo, PISM,
Warszawa 2002.



TACIS i INTERREG; jest to wiêkszym ograniczeniem ni¿ w przypad-
ku wymiaru pó³nocnego UE.
Próbuj¹c okreœliæ, czego mo¿na siê nauczyæ z procesu kreowania wy-

miaru pó³nocnego UE przez pañstwa skandynawskie, a co mog³oby byæ
przydatne w kreowaniu polskiej koncepcji wschodniej polityki Unii Euro-
pejskiej, mo¿na wskazaæ na33:
– sposób przygotowania projektów wspó³pracy transgranicznej i miêdzy-

regionalnej;
– koordynacjê dzia³añ wewn¹trz Unii Europejskiej i na zewn¹trz w celu

zwiêkszenia efektywnoœci inicjatyw i funduszy Unii Europejskiej i lob-
bingu ma rzecz lansowanych koncepcji politycznych;

– godzenie celów i programów wymiaru wschodniego UE z planem
dzia³añ Unii wobec Rosji, Ukrainy, a w przysz³oœci tak¿e Bia³orusi.
Wymiar wschodni jako element Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bez-

pieczeñstwa Unii Europejskiej wskazuje, ¿e systematycznie roœnie zna-
czenie stosunków UE z pañstwami le¿¹cymi za jej wschodni¹ granic¹.
Wa¿nym momentem w dalszym rozwoju tych stosunków by³o rozszerze-
nie Unii Europejskiej w 2004 i 2007 roku. Szczególnie istotna jest tu rola
Polski, dla której oznacza to mo¿liwoœæ kontynuowania wschodniej poli-
tyki Unii, zaœ znajomoœæ wymiaru pó³nocnego mo¿e byæ w tym bardzo
przydatna. Dotyczy to aspektu promocji (uzyskania poparcia politycznego
w ³onie Unii Europejskiej i poza ni¹), horyzontu czasowego w przygoto-
waniu propozycji oraz samego wdra¿ania polityki, a zw³aszcza pozyska-
nia niezbêdnych œrodków. W zwi¹zku z tym zwracaj¹ uwagê pojawiaj¹ce
siê wypowiedzi niektórych polityków w Unii Europejskiej na temat
mo¿liwoœci wykorzystania doœwiadczeñ wymiaru pó³nocnego dla rozwo-
ju stosunków Unii z Bia³orusi¹, Ukrain¹ i Rosj¹. Dla Polski rysuj¹ siê wiêc
tutaj mo¿liwoœci odgrywania wa¿nej roli w polityce Unii, zw³aszcza we
wspó³dzia³aniu z Litw¹ i £otw¹. Inicjatywa jest równie¿ bardzo dobr¹
p³aszczyzn¹ dla rozwoju wspó³pracy z Obwodem Kaliningradzkim zarów-
no w wymiarze dwu-, jak i wielostronnym. W ramach inicjatywy istniej¹
mo¿liwoœci promocji wspó³pracy gospodarczej, naukowej, turystycznej,
informatycznej, w ochronie œrodowiska i zdrowia, itp. Istniej¹ce trudnoœci
polityczne zwi¹zane z tymi pañstwami, zw³aszcza z Bia³orusi¹, powinny
byæ traktowane jako przejœciowe. Nie zmieniaj¹ one faktu, ¿e bez
wspó³pracy i wspó³dzia³ania z tymi wa¿nymi pañstwami nie mo¿na budo-
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waæ zjednoczonej Europy, która przecie¿ jest d³ugofalowym celem proce-
su integracyjnego.

2. Wymiar wschodni na tle wymiaru œródziemnomorskiego

Unii Europejskiej (Partnerstwa Euroœródziemnomorskiego)

Koncepcja Europejskiej Polityki S¹siedztwa, która pojawi³a siê na
pocz¹tku tego tysi¹clecia, do grona pañstw s¹siaduj¹cych, z którymi Unia
Europejska chcia³aby podzieliæ siê korzyœciami z poszerzenia zaliczono
oprócz pañstw Europy Wschodniej (Bia³orusi, Mo³dawii, Ukrainy i Rosji)
równie¿ pañstwa basenu Morza Œródziemnego (Algieriê, Egipt, Izrael,
Jordaniê, Libiê, Maroko, Autonomiê Palestyñsk¹, Syriê i Tunezjê). Nowa
geopolityczna wizja Unii Europejskiej, czyli EPS zak³ada wiêc utworze-
nie „krêgu przyjació³”, rozci¹gaj¹cego siê a¿ od Maroko po Ukrainê.
Zasadniczym problemem pozostaje jednak pytanie, jak w powy¿szej kon-
cepcji plasuj¹ siê pañstwa Europy Wschodniej, tworz¹ce jej wymiar
wschodni w porównaniu z pañstwami po³udnia Morza Œródziemnego, za-
liczane do wymiaru œródziemnomorskiego Unii Europejskiej?

Po³¹czenie pañstw Europy Wschodniej i basenu Morza Œródziemnego
w koncepcji Europejskiej Polityki S¹siedztwa od pocz¹tku budzi³o wiele
kontrowersji. Do momentu pojawienia siê EPS pañstwa Europy Wschod-
niej traktowane by³y ca³kowicie na zasadzie bilateralnej, podczas gdy ponad
10-letnie doœwiadczenie procesu barceloñskiego zak³ada³o wspó³pracê
multilateraln¹. Ide¹ EPS by³o jednak uzupe³nienie tego procesu poprzez
dodanie brakuj¹cego elementu bilateralnego w wymiarze po³udniowym
(poprzez dwustronne Plany Dzia³ania dla 7 pañstw regionu), a inicjatyw
multilateralnych w obecnie rozwijaj¹cym siê wymiarze wschodnim (tj.
wspó³praca w regionie Morza Czarnego, powi¹zania energetyczne i trans-
portowe)34. W obszarze handlowym, równie¿ zosta³ przewidziany wspólny
strategiczny wymiar regionalno-multilateralny dla obydwu kierunków ze-
wnêtrznej polityki UE, znany jako wspólna strefa wolnego handlu. Dla
obu grup pañstw przewidziano równie¿ negocjowanie w najbli¿szym cza-
sie wzmocnionych porozumieñ stowarzyszeniowych (advanced associa-
tion agreements) zastêpuj¹cych dotychczasowe stosunki traktatowe.
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Tak jak zauwa¿ono, zarówno w koncepcji Szerszej Europy, jak i strate-
gii EPS pañstwa z obu stron Europy zosta³y umieszczone w zasadzie na
równorzêdnej pozycji. Jednak¿e nale¿y stwierdziæ, i¿ ze wzglêdu na cele
Europejskiej Polityki S¹siedztwa, którymi s¹ zwiêkszenie stabilnoœci,
bezpieczeñstwa i dobrobytu oraz zwalczanie wspólnych zagro¿eñ dla bez-
pieczeñstwa, tj. terroryzm, transnarodowa przestêpczoœæ zorganizowana,
zauwa¿a siê zasadnoœæ poœwiêcenia przez UE znacznie wiêcej miejsca
pañstwom œródziemnomorskim, które s¹ noœnikami owych niebezpieczeñ-
stw cywilizacyjnych35. Region œródziemnomorski jest jedn¹ z najbardziej
„skonfliktowanych” czêœci œwiata. Jest to obszar o du¿ym zró¿nicowaniu
rozwoju gospodarczego miêdzy pañstwami, w którym nie ma kultury po-
litycznej w pokojowym rozwi¹zywaniu sporów, ani te¿ regionalnego
mechanizmu wspó³pracy w przeciwdzia³aniu konfliktom i ich rozwi¹zy-
waniu36. Najwa¿niejszymi problemami anga¿uj¹cymi Uniê Europejsk¹
w basenie Morza Œródziemnego s¹: proces pokojowy na Bliskim Wscho-
dzie37 i kszta³towanie partnerstwa euroœródziemnomorskiego w ramach
procesu barceloñskiego38. W obu przypadkach, podobnie zreszt¹ jak
i w stosunku do wymiaru wschodniego, Unia Europejska wykorzystuje
zarówno instrumenty Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa,
jak i instrumenty polityki wspólnotowej nale¿¹ce do pierwszego filaru, tj.
wspólna polityka handlowa oraz polityka wspó³pracy na rzecz rozwoju,
a tak¿e pomoc humanitarn¹39.

Region pañstw Europy Wschodniej, który nie ma tak odleg³ej tradycji
wspó³pracy z Uni¹ Europejsk¹, nie stanowi odrêbnego obszaru bezpieczeñ-
stwa w stosunku do Europy. Problemy bezpieczeñstwa tego regionu maj¹
przede wszystkim charakter zagro¿enia zewnêtrznego (neoimperializm
rosyjski). Stabilizuj¹ca rola Unii w tym obszarze polega w wiêkszoœci na
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pomocy gospodarczej, wsparciu dyplomatycznym oraz na zaanga¿owa-
niu ekonomicznym, a wiêc i politycznym Zachodu.

Porównuj¹c problemy Europy Wschodniej z problemami œródziem-
nomorskimi nale¿y wskazaæ, i¿ istotne ró¿nice w sytuacji obu regionów
nie pozwalaj¹ na dopatrywanie siê g³êbszej analogii pomiêdzy wymiarem
wschodnim i jego œródziemnomorskim odpowiednikiem w obszarze bez-
pieczeñstwa. Wyzwania w dziedzinie bezpieczeñstwa istniej¹ce lub mo-
g¹ce siê pojawiæ s¹ w swym zasadniczym wymiarze zupe³nie innej natury
ni¿ te, aktualne lub potencjalne, które ju¿ istniej¹ w basenie Morza Œród-
ziemnego. Wymiar wschodni zagro¿ony jest przede wszystkim destabili-
zacj¹ maj¹c¹ swe Ÿród³o w Rosji, a przedmiotem troski pañstw tego
regionu, jest samo ich istnienie, potencjalnie zagro¿one dominacj¹ z jej
strony. Wyzwania na p³aszczyŸnie bezpieczeñstwa w regionie Morza Œród-
ziemnego maj¹ przede wszystkim naturê zagro¿eñ destabilizacj¹ wew-
nêtrzn¹, wywo³uj¹c¹ falê migracji lub tworz¹c¹ re¿imy totalitarne czy
fundamentalistyczne, oddzia³uj¹ce ideologicznie na zewn¹trz.

W obu regionach Ÿród³a potencjalnych zagro¿eñ znajduj¹ siê poza
pañstwami Unii Europejskiej. Pomiêdzy wymiarem wschodnim a œród-
ziemnomorskim istnieje jednak zasadnicza ró¿nica wynikaj¹ca z opisanej
powy¿ej natury zagro¿eñ. Dla Unii Europejskiej, jak i nienale¿¹cych do
niej pañstw Europy Wschodniej, podstawowe wyzwania z dziedziny bez-
pieczeñstwa maj¹ charakter zewnêtrzny, dla pañstw œródziemnomorskich
pozostaj¹cych poza Uni¹ g³ównymi problemami s¹ natomiast napiêcia
wewnêtrzne. Znaczenie tego faktu potêgowane jest jeszcze odmiennoœci¹
kontekstu kulturowego regionu wschodniego i œródziemnomorskiego (je-
œli ten ostatni rozumiemy jako pañstwa arabskie biednego po³udnia).

2.1. Zakres podmiotowy wymiaru œródziemnomorskiego

Zakres wymiaru wschodniego, podobnie jak w przypadku pojêcia
œródziemnomorskiego wymiaru polityki Unii Europejskiej, nie ma wy-
miaru typowo geograficznego, lecz polityczny. Ten ostatni dotyczy dzie-
siêciu pañstw40 i obszarów Afryki Pó³nocnej oraz Bliskiego Wschodu,
które s¹ dla Unii partnerami w ramach jej polityki œródziemnomorskiej.
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40 W wyniku rozszerzenia Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. do grona pañstw
cz³onkowskich UE do³¹czy³y dwaj partnerzy œródziemnomorscy – Malta i Cypr.



Zalicza siê do nich: Maroko, Algieriê, Tunezjê, czyli tzw. pañstwa Magh-
rebu; Egipt, Jordaniê, Palestynê, Izrael, Liban i Syriê, czyli inaczej pañ-
stwa Maszrek oraz Turcjê41. Libia nie nale¿y do tej grupy, ale tak¿e
jej dane dotycz¹ce gospodarki, rozwoju politycznego i spo³ecznego s¹
uwzglêdniane w tej regionalnej wspó³pracy42.

2.2. Uwarunkowania wymiaru œródziemnomorskiego

W odró¿nieniu od doœæ „m³odej” praktyki wspó³pracy Unii Europej-
skiej w ramach jej wymiaru wschodniego, polityka Unii Europejskiej
w regionie basenu Morza Œródziemnego, która w konsekwencji doprowa-
dzi³a do zawi¹zania partnerstwa, zosta³a zainaugurowana ju¿ w latach
60-tych. G³ównym motywem inicjatywy œródziemnomorskiej ze strony
Europy by³o ograniczenie wp³ywu czynników sprzyjaj¹cych radykalizacji
i destabilizacji tego regionu oraz zmniejszenie fali imigrantów na-
p³ywaj¹cych stamt¹d do pañstw ówczesnej Piêtnastki. Cele partnerstwa
euroœródziemnomorskiego, zgodnie z postanowieniami deklaracji barce-
loñskiej oraz wspólnej strategii przyjêtej przez Radê Europejsk¹ w Feira43

w czerwcu 2000 r., obejmuj¹: utworzenie obszaru pokoju i stabilizacji,
opartego w szczególnoœci na zasadach poszanowania praw cz³owieka
i demokracji, doprowadzenie do powstania w 2010 r. strefy wolnego handlu
obejmuj¹cej pañstwa sygnatariuszy, pog³êbienie wzajemnego zrozumienia
miêdzy mieszkañcami regionu oraz rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego
w pañstwach stowarzyszonych.

Czynnikiem determinuj¹cym sukces regionalizacji polityki zewnêtrz-
nej Unii Europejskiej jest dzia³anie jednego lub kilku pañstw cz³onkow-
skich w regionie jako lidera. Takie pañstwo zazwyczaj przyczynia siê do
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41 M. Pace, The Politics of Regional Identity. Meddling with the Mediterranean,
London–New York 2006, s. 58–60; W. H. Lewis, The European Union-Maghrebian
Dialogues. Echoes of Disappointments Past, Washington 2001, s. 6–17; Europe and
the Mediterranean: towards a closer partnership. A overview of the Barcelona Pro-
cess in 2002, European Commission, Luxemburg 2003, s. 9–20.

42 K. Pêczak, Dziesiêæ lat Partnerstwa Euro-Œródziemnomorskiego, „Wspólnoty
Europejskie” 2005, nr 9 (166), s. 11–17.

43 Common Strategy of the European Union on the Mediterranean Region, w: San-
ta Maria de Feira European Council: Presidency Conclusions, 19 and 20 June 2000,
Press Release: 36 (19.06.2000) – nr 200/00, Annex V, http://europa.eu.int/coun-
cil/off/conclu/june2000/june2000_en.htm.



u³atwienia dialogu z Uni¹ Europejsk¹ oraz do utrzymania wp³ywu Unii
w tym regionie44. Tak jak w przypadku Polski, g³ównej „promotorki” wy-
miaru wschodniego UE, najaktywniejsze w popieraniu interesów po-
³udniowego wybrze¿a Morza Œródziemnego by³y zawsze, z przyczyn
oczywistych, Francja, Hiszpania oraz W³ochy. Pañstwa te uwa¿aj¹, ¿e
g³ówne zagro¿enie dla bezpieczeñstwa Europy p³ynie nie ze Wschodu,
lecz niestabilnego, pogr¹¿onego w wojnach domowych, obezw³adnione-
go atakami terrorystycznymi Po³udnia. Zmusi³o to Uniê Europejsk¹ do
stwierdzenia, ¿e niezbêdna jest nowa polityka œródziemnomorska. Pod-
kreœliæ jednak nale¿y, ¿e równie¿ inne pañstwa ze zrozumieniem odnosi³y
siê do kwestii aktywizacji polityki œródziemnomorskiej Unii Europejskiej
(np. Niemcy), choæ jednoczeœnie zaznacza³y, ¿e nie mo¿e siê to dokony-
waæ kosztem interesów Europy Wschodniej45.

Pomimo lobbowania na rzecz poszczególnych wymiarów polityki UE
przez jej pañstwa cz³onkowskie, tak naprawdê centraln¹ rolê w tworzeniu
i popieraniu wielu inicjatyw subregionalnych odgrywa polityczne wspar-
cie Unii Europejskiej. Jednak¿e owo wsparcie skierowane zarówno do
pañstw Europy Wschodniej, jak i basenu Morza Œródziemnego jest nieco
zró¿nicowane. Ustanowienie oficjalnie „partnerstwa” w regionie Morza
Œródziemnego na konferencji w Barcelonie, sygnalizowa³o wiêksze poli-
tyczne zobowi¹zanie Unii do regionalnej wspó³pracy, w porównaniu ze
wspóln¹ strategi¹ Unii Europejskiej wobec niektórych pañstw Europy
Wschodniej, która tylko ustanawia³a regularne spotkania Rady Europej-
skiej. Owo zró¿nicowanie poczynione przez Uniê pomiêdzy jej wschod-
nim i po³udniowym „bliskim s¹siedztwem” spowodowa³o ju¿ na wstêpie
pewn¹ nierównowagê w stosunkach Unii z dwoma obszarami. Rozszerze-
nie Unii Europejskiej w 2004 r. spowodowa³o, i¿ pañstwa po³udniowego
wybrze¿a Morza Œródziemnego, od wielu lat intensywnie wspó³pracuj¹ce
z UE i korzystaj¹ce z jej wsparcia finansowego, wyra¿a³y obawy, i¿ poja-
wienie siê nowych wschodnich s¹siadów Unii negatywnie odbije siê na
ich sytuacji. Europejska Polityka S¹siedztwa by³a odpowiedzi¹ Unii na
tego rodzaju obawy. Polityka ta jest prób¹ ujednolicenia oraz uporz¹d-
kowania stosunków ³¹cz¹cych Uniê ze wszystkimi jej s¹siadami. Do
wzmocnienia koordynacji polityki œródziemnomorskiej pañstw zachod-
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44 E. Johansson, Subregionalization in Europe’s Periphery: the Northern and
Southern Dimensions of the European Union’s Foreign Policy, Barcelona 2000,
s. 67–68.

45 G. Bernatowicz, Polityka..., op. cit., s. 74.



nioeuropejskich dosz³o podczas szczytu paryskiego 19–21 paŸdziernika
1972 r. Wówczas szefowie pañstw i rz¹dów w Radzie Ministrów EWG
zgodzili siê na zmianê polityki w regionie, inicjuj¹c tzw. Globaln¹ Polity-
kê Œródziemnomorsk¹ (Global Mediterranean Policy). Oznacza³a ona
potraktowanie regionu jako ca³oœci, a nie ka¿dego pañstwa oddzielnie46.
Podobnie w spójny i kompleksowy sposób powinna podchodziæ Unia Eu-
ropejska do pañstw regionu Europy Wschodniej, jednak na tyle elastyczny,
by stosunki z poszczególnymi pañstwami mia³y indywidualny charakter.
Takie globalne podejœcie powinno w³aœnie stanowiæ istotê wymiaru wschod-
niego Unii Europejskiej, umo¿liwiaæ koordynacjê dzia³añ Unii Europejskiej
i innych struktur oraz organizacji regionalnych i miêdzynarodowych,
a zw³aszcza programów pomocowych.

2.3. Instytucjonalizacja wymiaru œródziemnomorskiego

Wspieranie regionalnego handlu i inwestycji jest celem polityki UE
wobec regionu Morza Œródziemnego. Do koñca 1976 r. podpisano umowy
o wspó³pracy (cooperation agreements), tj. umowy drugiej generacji
z ówczesnymi pañstwami partnerskimi, tj. pañstwami Magrebu, zaœ pañ-
stwami Maszreku – Egiptem, Jordani¹, Syri¹ i Libanem rok póŸniej47.
Mimo zawarcia w nich pewnych postanowieñ dotycz¹cych np. dialogu
politycznego czy te¿ wspó³pracy w dziedzinie spo³ecznej czy nauko-
wo-technicznej, w centrum zainteresowania nadal pozostawa³y stosunki
handlowe. Z œródziemnomorskimi s¹siadami wi¹¿¹ Uniê porozumienia
o wolnym handlu, znosz¹ce niemal ca³kowicie bariery dla produktów
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46 J. Zaj¹c Polityka Unii Europejskiej w regionie œródziemnomorskim, Toruñ
2004, s. 104–105; K. Micha³owska-Gorywoda, Polityka EWG wobec pañstw basenu
Morza Œródziemnego, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1974, nr 1, s. 58–62; R. Ziêba,
Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2005,
s. 89.

47 Generalnie Wspólnota Europejska nie mia³a jasnej strategii wobec nie cz³on-
kowskich pañstw œródziemnomorskich, choæ w latach 1972–1992 realizowa³a ograni-
czone programy wspó³pracy i udziela³a pomocy rozwojowej tym pañstwom. EWG
zawiera³a wówczas szereg umów dwustronnych, m.in. z pañstwami europejskimi:
z Grecj¹ (1961), Turcj¹ (1963), Malt¹ (1970), Cyprem (1972) oraz z Marokiem i Tune-
zj¹ w 1969 r. Dopiero po przyjêciu do Wspólnot Europejskich Hiszpanii i Portugalii
w 1986 r., Wspólnota zwiêkszy³a zainteresowanie pañstwami po³o¿onymi na wschod-
nich i po³udniowych wybrze¿ach Morza Œródziemnego.



przemys³owych. W zakresie artyku³ów rolnych liberalizacja by³a czê-
œciowa48.

W przeciwieñstwie do stosunków traktatowych UE z pañstwami tego
regionu, uk³ady o partnerstwie i wspó³pracy (PCA), na których oparte s¹
stosunki UE z Rosj¹, Ukrain¹ i Mo³dawi¹ w ramach jej wymiaru wschod-
niego, nie oferuj¹ ani preferencyjnego traktowania handlu, ani kalenda-
rium harmonizacji prawa. Wszystkie te porozumienia zawieraj¹ podobne
postanowienia. Zast¹pi³y one umowê o handlu i wspó³pracy gospodar-
czej, podpisan¹ w grudniu 1989 r. Pierwsze porozumienia Unia Europej-
ska uzgodni³a z Ukrain¹ (14 czerwca 1994 r., wesz³o w ¿ycie 1 marca
1998 r.), Rosj¹ (24 czerwca 1994, wesz³o w ¿ycie 1 grudnia 1997 r.) oraz
Mo³dawi¹ (28 listopada 1994 r., wesz³o w ¿ycie 1 lipca 1998 r.). Porozu-
mienie z Bia³orusi¹ zosta³o wprawdzie podpisane 6 marca 1995 r., ale jego
wejœcie w ¿ycie uniemo¿liwi³o zamro¿enie stosunków ze wzglêdów poli-
tycznych w 1996 r.

Tabela 1
Umowy o Partnerstwie i Wspó³pracy zawarte miêdzy WE a pañstwami WNP49

Pañstwo Data podpisania Data wejœcia w ¿ycie

Ukraina
Rosja
Mo³dawia
Bia³oruœ

14 czerwca 1994
24 czerwca 1994
28 listopada 1994
6 marca 1995

1 marca 1998
11 grudnia 1997
1 lipca 1998
1996 – zamro¿enie stosunków ze wzglêdów politycznych

Podobieñstwa w obu obszarach zainteresowania Unii dostrzega siê
jednak w niskim poziomie stopy wzrostu, jak i poziomie ubóstwa. W im-
porcie obu wymiarów polityki Unii Europejskiej dominuje energia, przy
czym bardziej jest to widoczne w relacjach UE z Rosj¹ ni¿ z pozosta³ymi
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48 Zgodnie z za³o¿eniami GPŒ pañstwa œródziemnomorskie zosta³y podzielone na
trzy grupy: 1) œródziemnomorscy cz³onkowie Wspólnot Europejskich; 2) œródzie-
mnomorskie pañstwa europejskie, potencjalni cz³onkowie Wspólnot; 3) pañstwa œród-
ziemnomorskie, którym nie przys³uguje prawo cz³onkostwa we wspólnotach (do nich
nale¿¹ pañstwa Maghrebu). The EU’s Enlargement and Meditarranean Strategies.
A comparative Analysis, M. Maresceau, E. Lannon, Ghent 2001, s. 29–30; P. Borkow-
ski, Polityka Unii Europejskiej wobec pañstw regionu Morza Œródziemnego, w: Unia
Europejska nowy typ wspólnoty..., s. 300–303; G. Bernatowicz, Polityka œródziem-
nomorska…, op. cit., s. 64.

49 The EU’s Relations with Eastern Europe & Central Asia– Partnership & Co-ope-
ration Agreements, http://europa.eu.int/comm/external_relations/ceeca/pca/index/htm.



pañstwami. Tekstylia i produkty rolne stanowi¹ wa¿n¹ czêœæ importu Unii
Europejskiej z takich pañstw, jak: Mo³dawia, Maroko czy Tunezja. W ro-
ku 2001 eksport Rosji i pañstw WNP oraz pañstw œródziemnomorskich do
Unii Europejskiej wynosi³ dla ka¿dego regionu po 60 mld EUR.

Dylematy dotycz¹ce wyboru priorytetów polityki zagranicznej Unii
Europejskiej, ukazuj¹ niestety wzajemnie konkurencyjny charakter dwóch
g³ównych kierunków geograficznych wschodnioeuropejskiego i œródziem-
nomorskiego w jej wymiarze finansowym. Œrodki finansowe Unii Europej-
skiej, choæ olbrzymie, s¹ przecie¿ ograniczone. W tej sytuacji o podziale
decyduj¹ wzglêdy polityczne. Wraz z rozszerzeniem Unii w 2004 r. zaczê³a
ona poœwiêcaæ wiêksz¹ uwagê w kierunku pañstw Europy Wschodniej, tam
zosta³y przekazane te¿ konkretne œrodki finansowe. Jednoczeœnie poja-
wi³y siê obawy pañstw po³udniowych, zw³aszcza Hiszpanii i Francji, i¿
wiêkszoœæ œrodków i dzia³añ UE, przesunie siê na Wschód, a odbêdzie siê
to kosztem wymiaru po³udniowego.

W ostatnich latach Unia Europejska udzieli³a znacznego wsparcia fi-
nansowego pañstwom objêtym Europejsk¹ Polityk¹ S¹siedztwa. Pomoc
kierowana za poœrednictwem dwóch instrumentów MEDA i TACIS wy-
nios³a w latach 2000–2003 3716,1 mln euro, w tym 2383,9 mln euro
dla MEDA i 1332,2 mln euro dla pañstw TACIS. W tym czasie EBI udzie-
li³ po¿yczek dla pañstw Po³udnia na kwotê 3445 mln euro na lata
2000–200350. W bud¿ecie Unii Europejskiej na lata 2007–2013 zauwa¿a
siê znacz¹cy wzrost œrodków przeznaczonych zarówno na pañstwa Euro-
py Wschodniej, jak i basenu Morza Œródziemnego (bud¿et ENPI w latach
2007–2013 to ok 12 mld euro i jest o 32% wy¿szy od kwoty przeznaczonej
na te same cele w latach 2000–2006)51. W marcu 2007 r. Komisja Europej-
ska podjê³a decyzjê o faktycznym podzieleniu tych funduszy na dwie czê-
œci. Pierwsza z nich by³aby dostêpna w latach 2007–2010, a druga
w latach 2010–2013.

Na spotkaniu w Lizbonie 26–27 czerwca 1992 r.52 zosta³a zainicjowa-
na Nowa Polityka Œródziemnomorska, której celem by³a: pomoc pañ-
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50 Communication from the Commission European Neighbourhood Policy. Strate-
gy Paper, Brussels, 12.05.2004, COM(2004) 373 final.

51 European Neighbourhood and Partnership Instrument (ENPI). Funding
2007–2013, http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/country/0703_enpi_figures_en.pdf.

52 Report to the European Council in Lisbon on the likely development of the Com-
mon Foreign and Security Policy (CFSP) with a view to identifying areas open to joint
action vis-a-vis particular countries or groups of countries (Lisbon, 26 and 27 June
1992) (SN 3321/2/92, Annex I), 26/06/92. http://ue.eu.int/pesc/default.asp?lang=en/.



stwom arabskim w procesie transformacji gospodarczej, poparcie dla
bezpoœrednich inwestycji zagranicznych (FDI) w tym obszarze, zwiêk-
szenie pomocy finansowej Wspólnot Europejskich, podpisanie porozu-
mieñ, gwarantuj¹cych im dostêp do rynków zachodnioeuropejskich,
w³¹czenie regionu œródziemnomorskiego do programu wspólnego rynku
WE, wzrost politycznego i gospodarczego dialogu w wymiarze regional-
nym53. Na realizacjê wymienionych celów Wspólnota Europejska prze-
znaczy³a w latach 1990–1995 4,405 mln ecu.

Zdecydowane zabiegi dyplomatyczne po³udniowoeuropejskich cz³on-
ków Unii Europejskiej szybko przynios³y rezultaty. W czerwcu 1994 r.
Rada Europejska na spotkaniu na Korfu54 wypracowa³a strategiê dla basenu
Morza Œródziemnego, a w paŸdzierniku Komisja Europejska opracowa³a
dokument „O wzmocnieniu polityki œródziemnomorskiej Unii Europejskiej
i utworzeniu Partnerstwa Euroœródziemnomorskiego”, w którym zapropo-
nowa³a utworzenie obszaru wspó³pracy w regionie poprzez wprowadzenie
strefy wolnego handlu i przyznanie pakietu pomocy finansowej pañstwom
arabskim. Propozycjê tê przyjêto na szczycie Rady Unii Europejskiej w Es-
sen55 w grudniu 1994 r., a w czerwcu 1995 r. w Cannes56 przyznano pierwsze
fundusze na pomoc dla pañstw po³udniowoœródziemnomorskich.

Strategia wspó³pracy UE z pañstwami œródziemnomorskimi w nieko-
rzystny sposób stanowi³a przejaw konkurencji pomiêdzy pañstwami œród-
ziemnomorskimi i pretenduj¹cymi do cz³onkostwa pañstwami Europy
Œrodkowej i Wschodniej. Wczeœniej ju¿ po³udniowoeuropejscy cz³onko-
wie UE przeforsowali stanowisko, i¿ przemiany historycznie na Wschodzie
nie powinny prowadziæ do zapomnienia o pañstwach œródziemnomorskich
i ¿e Unia powinna wyraŸnie okreœliæ dwa wymiary: œrodkowoeuropejski
i œródziemnomorski57.
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53 S. C. Calleya, Navigating Regional Dynamics in the Post-Cold War World: Pat-
terns of Relations in the Mediterranean Area, Dartmouth 1997, s. 193. cyt. za. J. Zaj¹c,
Polityka Unii…, op. cit., s. 108–109.

54 European Council at Corfu: Presidency Conclusions, 24–25 June 1994, Brus-
sels, 24-06-1994 – Document 00150/94. http://ue.eu.int/ueDocs/csm_data/docs/press-
data/en/ec/00150.F4.htm.

55 European Council Meeting on 9 and 10 December 1994 in Essen: Presidency
Conclusions, http://ue.eu.int/ueDocs/csm_data/docs/pressdata/en/ec/00300.F4.htm.

56 Cannes European Council: Presidency Conclusions, 26–27 June 1995,
http://ue.eu.int/ueDocs/csm_data/docs/pressdata/en/ec/00211.F4.htm.

57 G. Bernatowicz, Polityka..., op. cit., s. 69.



Wymienione wy¿ej trzy szczyty Unii Europejskiej przygotowa³y pod-
³o¿e do sformalizowania wspó³pracy UE z niecz³onkowskimi pañstwami
œródziemnomorskimi, silnie reprezentuj¹c interesy pañstw europejskich
bezpoœrednio usytuowanych nad Morzem Œródziemnym. Wspó³praca ta
okreœlana jest terminem Partnerstwa Euroœródziemnomorskiego (Eu-
ro-Mediterranean Partnership) lub procesem barceloñskim58, nawi¹za-
nym na spotkaniu w Barcelonie w dniach 27–28 listopada 1995 r.59

Deklaracja barceloñska zapowiada³a trzy rodzaje partnerstwa, tzw. „ko-
szyki”60: I. obszar polityczny i bezpieczeñstwa, który ma na celu stworze-
nie wspólnego obszaru pokoju i stabilnoœci; II. obszar gospodarczy
i finansowy, który powinien przyczyniæ siê do stworzenia strefy dobroby-
tu (zapowiedziano utworzenie do 2010 r. strefy wolnego handlu arty-
ku³ami przemys³owymi); III. obszar spo³eczny, kulturowy i humanitarny,
zmierzaj¹cy do rozwoju zasobów ludzkich, szerzenia zrozumienia pomiê-
dzy kulturami oraz promowania wymiany miêdzy spo³eczeñstwami
obywatelskimi61. Znaczenie konferencji barceloñskiej sprowadza siê do
faktu, i¿ po raz pierwszy polityka œródziemnomorska Unii Europejskiej
przesz³a od dwustronnych powi¹zañ do tworzenia wiêzi wielostronnych.
Przebieg i rezultat konferencji, wskazuj¹, jak du¿e znaczenie Europa Za-
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58 Nazwa procesu pochodzi od nazwy miasta hiszpañskiego, w którym odby³ siê
pierwszy szczyt euroœródziemnomorski. Odt¹d kolejne konferencje w ramach procesu
barceloñskiego nosz¹ potoczne miano „Barcelony” II, III, IV itd.

59 Konferencja, w której bra³o udzia³ 15 pañstw Unii Europejskiej i 12 pañstw
œródziemnomorskich (Algieria, Cypr, Egipt, Izrael, Jordania, Liban, Malta, Maroko,
Autonomia Palestyñska, Syria, Tunezja i Turcja) zakoñczy³a siê przyjêciem deklaracji
oraz „Programu roboczego”, w których okreœlono g³ówne cele i zasady przysz³ej
wspó³pracy. Wzorowana na Akcie Koñcowym KBWE z Helsinek z 1975 r.

60 Barcelona declaration adopted at the Euro-Mediterranean Conference, 27–28 No-
vember 1995, http//europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/bd.htm; Euro-Medi-
terranean Partnership. Barcelona Process. Documents on International and European
Affairs no 3, T. Hiou-Maniatopoulou, Athenes 2002, s. 151.

61 Euro-Mediterranean Partnership. Barcelona Process. Documents on Interna-
tional and European Affairs no 3, op. cit., s. 170. Do maja 2005 r. w ramach Partner-
stwa Euroœródziemnomorskiego odby³o siê jeszcze siedem spotkañ na szczycie, tzw.
Barcelony: w Barcelonie (28 listopada 1996 r.), w La Valletcie (15–16 kwietnia
1997 r.), w Stuttgarcie (15–16 kwietnia 1999 r.), w Marsylii (15–16 kwietnia 2000 r.),
w Walencji (22–23 kwietnia 2002 r.), w Neapolu (2–3 grudnia 2003 r.) i siódma ostat-
nia w Luksemburgu (30–31 maja 2005 r.). Konferencje te poprzedza³y spotkania eks-
pertów z danej dziedziny objêtej wspó³prac¹ tzw. spotkania sektorowe, na których
opracowywano szczegó³y w danym sektorze, a tak¿e konferencje poœrednicz¹ce, miê-
dzy g³ównymi spotkaniami, tzw. mi-temps.



chodnia przywi¹zuje do podejmowania nowych wyzwañ i eliminowania
zagro¿eñ stwarzanych przez pañstwa œródziemnomorskie62.

W odró¿nieniu do Partnerstwa Euroœródziemnomorskiego, w Europej-
skiej Polityce S¹siedztwa podkreœla siê znaczenie indywidualnego podej-
œcia wobec ka¿dego z pañstw zarówno tych z Europy Wschodniej, jak
i Morza Œródziemnego, opartego na planach dzia³ania, zaniedbuj¹c zna-
czenie integracji pañstw œródziemnomorskich pomiêdzy sob¹. Plany dzia-
³ania opracowane zosta³y w pierwszej kolejnoœci dla pañstw, w których
wesz³y w ¿ycie umowy o partnerstwie i wspó³pracy lub umowy stowarzy-
szeniowe. Do marca 2007 r. wesz³o w ¿ycie 5 Planów Dzia³ania dla pañstw
Europy Wschodniej (Mo³dawia, Ukraina, Gruzja, Armenia, Azerbejd¿an)
oraz 7 Planów dla pañstw Po³udnia (Izrael, Jordania, Maroko, Tunezja,
Autonomia Palestyñska, Liban, Egipt)63.

Jednym z najwiêkszych przedsiêwziêæ Partnerstwa Euroœródziem-
nomorskiego jest wypracowanie Euroœródziemnomorskiej Karty Pokoju
i Stabilnoœci, której istota polega na wprowadzeniu serii œrodków dyplo-
matycznych, tj. œrodki budowy zaufania, wspó³praca regionalna i trans-
graniczna, kodeks postêpowania pañstw, dyplomacja prewencyjna itp.
czyli takich, które równolegle z rozwojem gospodarczym zapobiega³yby
wybuchowi konfliktów64. Propozycje zosta³y przyjête na trzeciej konfe-
rencji w Stuttgarcie, w kwietniu 1999 r., gdzie okreœlono tzw. „Wytyczne
dla opracowania Euroœródziemnomorskiej Karty Pokoju i Stabilnoœci”65,
która nie zosta³a przyjêta. O du¿ym znaczeniu regionu œródziemno-
morskiego dla Unii Europejskiej œwiadczy wypracowanie wspólnej
strategii, przyjêtej przez Radê Unii Europejskiej w Santa Maria de Fe-
ira w dniu 19 –20 czerwca 2000 r.66 By³a to trzecia wspólna strategia
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62 R. Ziêba, Europejska To¿samoœæ Bezpieczeñstwa i Obrony: koncepcja – struk-
tura – funkcjonowanie, Warszawa 2000, s. 192.

63 Communication from the Commission to the Council on the Commission Action
Plans under the European Neighbourhood Policy, COM(2004) 795 final.

64 J. Howorth, France and the Mediterranean in 1995: From Tactical Ambiguity to
Inchoate Strategy, „Mediterranean Politics” 1996, vol. 1, no. 2, s. 171. cyt. za. J. Zaj¹c,
Polityka..., op. cit., s. 121.

65 N. Ribas-Mateos, The Mediterranean in the Age of Globalisation, New Bruns-
wick–London 2005, s. 1–10.

66 Common Strategy of the European Union on the Mediterranean Region, w: San-
ta Maria de Feira European Council: Presidency Conclusions, 19 and 20 June 2000,
Press Release: 36 (19.06.2000) – Nr. 200/00, Annex V, http://europa.eu.int/coun-
cil/off/conclu/june2000/june2000_en.htm.



UE przyjêta po przyjêciu podobnych dokumentów odnosz¹cych siê do
Rosji i Ukrainy67.

2.4. Zakres przedmiotowy wymiaru œródziemnomorskiego

G³ównym celem partnerstwa gospodarczego jest przyspieszenie trwa-
³ego rozwoju spo³eczno-gospodarczego pañstw partnerskich, poprawa
warunków ¿ycia, wzrost zatrudnienia oraz wspieranie regionalnej wspó³pra-
cy i integracji gospodarczej. Realizacji partnerstwa maj¹ s³u¿yæ g³ównie
dwa instrumenty: euroœródziemnomorskie uk³ady stowarzyszeniowe oraz
program pomocy finansowej MEDA. Euroœródziemnomorskie uk³ady
stowarzyszeniowe (Association Agreements – AAs) powinny przyczyniæ
siê do osi¹gniêcia jednego z najwa¿niejszych celów tego koszyka wspó³pra-
cy, jakim jest wprowadzenie do 2010 r. europejsko-œródziemnomorskiej
strefy wolnego handlu. Warunkiem koniecznym partnerstwa w tej sferze
jest wprowadzenie przez pañstwa partnerskie zasad liberalizacji ekono-
micznej oraz restrukturyzacji gospodarek. Podkreœlono równie¿ znacze-
nie rozwoju wymiany handlowej i wspó³pracy gospodarczej na linii
Pó³noc–Po³udnie.

G³ównym instrumentem finansowym Unii Europejskiej w realizacji
Partnerstwa Euroœródziemnomorskiego by³ program MEDA, którego istota
polega³a na przekazywaniu pañstwom partnerskim nie bêd¹cym cz³onka-
mi Unii œrodków finansowych i technicznych na reformy struktur spo³ecz-
nych i ekonomicznych68. Wychodz¹c poza tradycyjne rozumienie pomocy
rozwojowej, MEDA zak³ada³a u³atwienie transformacji gospodarczej
i wprowadzenie wolnego handlu w regionie œródziemnomorskim. To
sprawia³o, ¿e przypomina³a ona programy PHARE i TACIS adresowane
do pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej.

Pewnych zmian dotycz¹cych mechanizmów finansowania dokonano
na podstawie za³o¿eñ Europejskiej Polityki S¹siedzkiej Unii Europej-
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67 Zob. B. Chmiel, Instytucjonalizacja..., op. cit., s. 117–123.
68 MEDA jest skrótem od francuskiej nazwy: Mesures d’Accompagnement. Pro-

gram zosta³ ustanowiony w czerwcu 1995 r., a sformalizowany decyzj¹ Rady UE
w Cannes z dnia 23 lipca 1996 r. W latach 1995–1999 na pomoc ubogim pañstwom
œródziemnomorskim przeznaczono 4,85 mld euro, a na lata 2000–2006 – 5,35 mld euro
(tzw. MEDA II), powiêkszon¹ o ofertê Europejskiego Banku Inwestycyjnego opie-
waj¹c¹ na kwotê 7,4 mld euro na realizacjê projektów gospodarczych w regionie w la-
tach 2000–2007.



skiej69, skierowanej zarówno do pañstw Europy Wschodniej (czyli Rosji,
Ukrainy, Bia³orusi i Mo³dawii), jak i pañstw basenu Morza Œródziem-
nego. W kontekœcie nowego s¹siedztwa Komisja Europejska sformu³o-
wa³a nowy instrument s¹siedztwa, oparty na doœwiadczeniach programów
TACIS, INTERREG, PHARE, MEDA70. W propozycji perspektywy fi-
nansowej na lata 2007–201371 Komisja umieœci³a nowy Instrument Euro-
pejskiego S¹siedztwa jako jeden z szeœciu instrumentów finansowych,
które powinny dzia³aæ w obszarze stosunków zewnêtrznych po 2006 roku72.

G³ównym celem wspó³pracy w zakresie spo³ecznym i kulturalnym jest
polepszenie wzajemnych relacji miêdzyludzkich pomiêdzy dwoma wy-
brze¿ami Morza Œródziemnego, poprzez dialog miêdzykulturowy, wy-
mianê idei, wymianê m³odzie¿y, wspó³pracê miêdzy mediami, rozwój
wspó³pracy pomiêdzy spo³eczeñstwami obywatelskimi, wspó³pracê w dzie-
dzinie zdrowia, wspó³dzia³anie w sprawach emigracji oraz wspóln¹ walkê
z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, g³ównie terroryzmem. Dla osi¹gniêcia
wy¿ej wymienionych celów ustanowiono kilka programów wspó³pracy,
do których nale¿¹: Program Dziedzictwa Euroœródziemnomorskiego (Eu-
romed Heritage Programme); Europejski Program Audiowizualny (Euro-
med Audiovisual Programme), Program Informacji i Komunikowania,
Program TEMPUS (wspó³pracy m³odzie¿y miêdzy uniwersytetami)73.

Realizacja wymiaru œródziemnomorskiego jest przedsiêwziêciem doœæ
trudnym, g³ówne trudnoœci wynikaj¹ przede wszystkim z du¿ego zró¿-
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69 Communication from the Commission Europeann Neighbourhood Policy Stra-
tegy Paper, Brussels, 12.5.2004, COM(2004) 373 final.

70 Commission of the European Communities, Paving the way for a New Neighbo-
urhood Instrument, COM(2003) 393 final, Brussels.

71 Budowanie naszej wspólnej przysz³oœci. Wyzwania polityczne i œrodki bud¿eto-
we w rozszerzonej Unii w latach 2007–2013, Komunikat Komisji do Rady i Parlamen-
tu Europejskiego, KOM(2004) 101.

72 Do instrumentów tych nale¿¹: Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPP), Euro-
pejski Instrument S¹siedztwa i Partnerstwa (EISiP), Instrument „Wspó³praca rozwo-
jowa i wspó³praca ekonomiczna” o charakterze ogólnym, Instrument stabilizacji do
wykorzystania w sytuacjach kryzysowych, instrument pomocy humanitarnej i pomo-
cy makrofinansowej. Patrz: Europejska Polityka S¹siedztwa (ENP) – propozycje Ko-
misji Europejskiej, A. Eberhardt, M. Krzysztofowicz, „Biuletyn PISM”, nr 20 (208),
s. 1–4.

73 Do form wspó³dzia³ania w ramach trzeciego koszyka Partnerstwa Euroœród-
ziemnomorskiego nale¿¹ tak¿e programy wspó³pracy zdecentarlizowanej, typu:
MED-Campus, MED.-Invest, MED.-Media, MED.-Urbs, MED.-Migration,
MED.-Techno, MED.-Avicenne.



nicowania kulturowego poszczególnych partnerów oraz utrzymuj¹cych
siê konfliktów w regionie, opartych na pod³o¿u nie tyle terytorialnym, co
religijnym. Zanim dosz³o do konferencji w Barcelonie, na forum Unii Eu-
ropejskiej po³udniowe i pó³nocne pañstwa cz³onkowskie, tj. Hiszpania,
Francja, W³ochy i Portugalia nalega³y na wzmocnienie œródziemno-
morskiego wymiaru polityki Unii Europejskiej, co zrównowa¿yæ mia³o
œrodkowo- i wschodnioeuropejski kierunek dzia³ania Unii74.

2.5. Wymiar sródziemnomorski a wymiar wschodni
(analogie i rozbie¿noœci)

Dokonuj¹c próby wychwycenia specyfiki wymiaru wschodniego UE
na tle jej wymiary po³udniowego, w dotychczasowej polityce UE wobec
wschodnich s¹siadów nie by³o odpowiednika procesu barceloñskiego, nie
by³o umów stowarzyszeniowych ani instrumentów pomocy porównywal-
nych do tych, które by³y sk³adowymi programu MEDA, adresowanego do
œródziemnomorskich s¹siadów Unii. Ponadto stosunki ze wschodnioeuro-
pejskimi s¹siadami Unii i problemy tych pañstw znacz¹co ró¿ni¹ siê od
pañstw Morza Œródziemnego. Wreszcie stosunki Unii Europejskiej z po-
szczególnymi pañstwami Europy Wschodniej s¹ bardzo zró¿nicowane:
Rosja jest strategicznym partnerem UE, chocia¿ nie aspiruje do Unii,
natomiast Ukraina i Mo³dawia wykazuj¹ takie aspiracje, a art. 49 Trak-
tatu o UE czyni to, pod okreœlonymi warunkami mo¿liwym. Zasadnym
jest wiêc sprzeciwianie siê przez pañstwa Europy Wschodniej wrzuce-
nia ich do jednego „koszyka” w ramach EPS razem z pañstwami Afryki
Pó³nocnej, które z samej definicji nigdy nie stan¹ siê cz³onkami Unii.
Tak jak Maroko nigdy nie bêdzie pañstwem cz³onkowskim Unii, tak
w przypadku Ukrainy jest to jak najbardziej realne nawet w odleg³ej
perspektywie.

Jednak¿e zarówno pañstwa Europy Wschodniej, jak i rejonu Morza
Œródziemnego stoj¹ przed podobnymi wyzwaniami procesu transfor-
macji. Jak wyrazi³ siê Rutger Wissels, przedstawiciel Komisji Europej-
skiej odpowiedzialny za EPS – „istnieje o wiele wiêcej podobieñstw
pomiêdzy pañstwami z przeciwnych krañców s¹siedztwa Europy ni¿
pomiêdzy ich w³asnymi regionalnymi s¹siadami”. Na przyk³ad Ukra-
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74 J. Perlin, Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschód z punktu widzenia pañstw
Procesu Barceloñskiego, „Opinie i Ekspertyzy MSZ”, marzec 2005, nr 9.



ina ma wiêcej wspólnego z niektórymi nastawionymi reformatorsko
pañstwami œródziemnomorskimi ni¿ z jej bezpoœrednim s¹siadem
– Bia³orusi¹75.

Istotne jest pytanie, czy œrodkowoeuropejscy, nowi cz³onkowie Unii
Europejskiej przyczyni¹ siê do wzmocnienia œródziemnomorskiego wy-
miaru polityki zagranicznej Unii? Czy raczej ich dzia³ania w Unii Europej-
skiej bêd¹ kierowane g³ównie na Ukrainê, Bia³oruœ i Rosjê, marginalizuj¹c
jednoczeœnie wspó³pracê Unii z pañstwami Afryki Pó³nocnej i Bliskiego
Wschodu. OdpowiedŸ na te pytania bêdzie stanowi³a wytyczn¹ w okreœle-
niu roli Unii Europejskiej w stosunku do swojego najbli¿szego s¹siedztwa
w przysz³oœci. Polska, podobnie jak czêœæ pozosta³ych nowych pañstw
cz³onkowskich, promuje ideê utworzenia wschodniego wymiaru polityki
UE, jako komplementarnego do wymiaru pó³nocnego i procesu barceloñ-
skiego, poszukuj¹c poparcia dla tej inicjatywy. Dowodem na to jest wspól-
na inicjatywa polsko-szwedzka Wschodniego Partnerstwa, która ma staæ
siê motywem przewodnim prezydencji Polski w Unii Europejskiej w dru-
giej po³owie 2011 r. Z kolei z punktu widzenia interesów pañstw zachod-
nioeuropejskich (szczególnie Francji, W³och, Hiszpanii i Portugalii), jak
i ca³ej Unii Europejskiej, problematyka wschodnioeuropejska (w której
g³ównym Ÿród³em zagro¿enia bezpieczeñstwa jest tak na prawdê nieprze-
widywalnoœæ Rosji) ma znaczenie drugo- lub nawet trzeciorzêdne. Pañ-
stwa te si³¹ rzeczy prowadz¹ politykê o charakterze regionalnym, a nie
globalnym. Region Europy Wschodniej jest wiêc, z punktu widzenia in-
teresów bezpieczeñstwa zbyt odleg³y, aby w swej praktyce politycznej
traktowa³y go jako równorzêdny lub choæby nawet zbli¿ony swym zna-
czeniem do regionu Morza Œródziemnego. Udowodniono to podczas
Prezydencji Francji w UE, której najwiêkszym osi¹gniêciem by³o wypra-
cowanie spójnej wspó³pracy pañstw basenu M. Œródziemnego i UE – Unii
dla Œródziemnomorza.

Analizuj¹c istotê wymiaru wschodniego UE na tle jego po³udnio-
wego odpowiednika, mo¿na stwierdziæ, ¿e proces barceloñski, a obecnie
Unia dla Œródziemnomorza, mimo wszystkich niedostatków, stanowi
bardziej atrakcyjn¹ formê wspó³pracy ni¿ dotychczasowa oferta Unii
Europejskiej dla pañstw Europy Wschodniej. Wynika to z faktu, i¿
partnerstwo jest instytucj¹ o d³u¿szej tradycji, która od pocz¹tku by³a
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75 The New neighbourhood policy of the EU, „Foreign Policy in Dialogue” 2006,
vol. 6, issue 19.



rozwijana z myœl¹ o wspó³pracy wieloletniej. Wymiar wschodni jest
polityk¹ Unii, która dopiero siê kszta³tuje. W chwili obecnej trudno
przewidzieæ, w którym kierunku bêdzie siê ona rozwijaæ, ale na pewno
znajdzie ona zwolenników przynajmniej wœród czêœci nowych pañstw
cz³onkowskich, dla których wa¿niejsze jest zacieœnianie kontaktów ze
wschodnimi s¹siadami Unii Europejskiej (inicjatywa Wschodniego
Partnerstwa).

3. Wnioski

Pisz¹c na temat regionalnego podejœcia Unii Europejskiej do stosun-
ków z s¹siadami zwraca siê uwagê na nastêpuj¹ce elementy polityki Unii
Europejskiej76. We wszystkich wymienionych wymiarach UE si³¹ napêdo-
w¹ by³y pañstwa maj¹ce bezpoœrednie s¹siedztwo z pañstwami niecz³on-
kowskimi, tj. Hiszpania, Francja i Portugalia w odniesieniu do wymiaru
œródziemnomorskiego, Niemcy w odniesieniu do rozszerzenia œrodkowo-
europejskiego, Polska w odniesieniu do wymiaru wschodniego, Finlandia
i Szwecja w odniesieniu do wymiaru pó³nocnego UE.

W przypadku wymiaru œródziemnomorskiego i pó³nocnego UE chodzi
o geograficznie bliskie, bezpoœrednie s¹siedztwo UE, bêd¹ce Ÿród³em nie-
pokoju z powodu presji migracyjnej oraz rzeczywistej lub potencjalnej
niestabilnoœci77. W obu wy¿ej wymienionych wymiarach g³ównymi na-
rzêdziami polityki by³y narzêdzia ekonomiczne, a nie polityczne. Wymiar
œródziemnomorski UE jest wyraŸnie zewnêtrzny, jego celem jest stabili-
zacja regionu przez promowanie zasad demokracji i prawa cz³owieka oraz
zwi¹zków miêdzyludzkich i gospodarczych oraz stopniowe budowanie
strefy wolnego handlu. Wymiar pó³nocny UE, w odró¿nieniu od wymiaru
œródziemnomorskiego UE, nie dysponuje odrêbnym narzêdziem finan-
sowym typu MEDA, a przedsiêwziêcia finansowe realizuje w oparciu
o istniej¹ce programy INTERREG, PHARE, TACIS, ISPA, SAPARD; po-
dobnie jest z wymiarem wschodnim, którego dotyczy³ program finansowy
TACIS. Obecnie wszystkie te regionalne instrumenty finansowe zast¹pi³
Europejski Instrument S¹siedztwa i Partnerstwa, realizowany w ramach
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76 L. Jesieñ, „Wymiar Wschodni” UE z perspektywy UE – próba krytyki, w: „Wy-
miar wschodni” UE – szansa czy idée fixe…, op. cit., s. 15.

77 E. Johansson, Subregionalization in Europe’s Periphery: the Northern and
Southern Dimension of the European Union’s Foreign Policy, Barcelona 2000, s. 48.



Europejskiej Polityki S¹siedztwa UE. Cech¹ specyficzn¹ wymiaru pó³noc-
nego jest po³¹czenie aspektów polityki zewnêtrznej (g³ównie wspó³pracy
miêdzyregionalnej z Rosj¹) z aspektami wewnêtrznymi (wspó³pracy miêdzy
pañstwami cz³onkowskimi UE w koordynacji poszczególnych progra-
mów); wymiar wschodni natomiast jest wymiarem typowo zewnêtrznym,
podobnie jak jego odpowiednik w regionie œródziemnomorskim.

Za³o¿enie komplementarnoœci projektów regionalnych UE zosta³o
wyra¿one w inicjatywie polsko-szwedzkiej, przyjêtej przez Radê UE
19 czerwca 2008 r. jako inicjatywa Wschodniego Partnerstwa. Jest to
wspólna idea przedstawicieli zarówno starej, jak i nowej Unii, promowana
przez unijn¹ koalicjê pó³nocno-wschodni¹. Zak³ada ona potrzebê wzmoc-
nienia oferty europejskiej w kierunku wschodnim, bazuj¹c na Europej-
skiej Polityce S¹siedztwa, wykraczaj¹c jednak poza jej obecny kszta³t,
potwierdzaj¹c z jednej strony, zasadê zró¿nicowania w stosunku do s¹sia-
dów, zgodnie z Europejsk¹ Polityk¹ S¹siedztwa, z drugiej wzmocnienie
pomiêdzy nimi a Uni¹ wiêzi horyzontalnych78. W tym kontekœcie zapro-
ponowano: pog³êbienie wspó³pracy dwustronnej oraz stworzenia sta³ej
formu³y wspó³pracy wielostronnej, komplementarnej wobec istniej¹cych
schematów wspó³pracy regionalnej. Kooperacja wielostronna ze wschod-
nimi s¹siadami przyj¹æ ma wzór euro regionalnej wspó³pracy, bêd¹cej
uzupe³nieniem dla innych tego typu inicjatyw regionalnych: Synergii
Czarnomorskiej i Wymiaru Pó³nocnego. Na razie jednak nie ma mowy
o odrêbnym bud¿ecie, ale Polska stara siê o jak najbardziej sprawiedliwy
podzia³ puli pieniêdzy przeznaczonych na unijn¹ politykê s¹siedztwa,
z której to maj¹ pochodziæ fundusze na t¹ inicjatywê. Dodatkowo rosyjska
interwencja w Gruzji uœwiadomi³a Brukseli i pañstwom starej Unii, jak
wa¿ne dla bezpieczeñstwa kontynentu jest wci¹gniêcie pañstw z rosyj-
skiej strefy wp³ywów w orbitê Zachodu. Polsko-szwedzk¹ inicjatywê po-
par³a wobec tego nawet Francja niezbyt zainteresowana pog³êbianiem
kontaktów ze Wschodem.

Pomimo, i¿ Partnerstwo Wschodnie uzyska³o poparcie pañstw cz³on-
kowskich UE, jest to inicjatywa konkurencyjna dla Unii Œródziemnomor-
skiej, mocno forsowanej przez Francjê. Polityka wschodnia mo¿e odci¹gaæ
uwagê Unii od tak wa¿nej dla Francji kwestii Afryki Pó³nocnej i dlatego
mo¿na spodziewaæ siê dzia³añ Francji zmierzaj¹cych do marginalizacji
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78 Polish-Swedish proposal Eastern Partnership 23 May 2008, http://www.eurac-
tiv.com/29/images/080523%20polish%swedish%20proposal-tcm29-172658.doc.



znaczenia Partnerstwa Wschodniego. Na takie stanowisko mo¿e równie¿
wp³yn¹æ postawa Rosji (próba podjêcia przez Francjê wspó³pracy na linii
Pary¿–Berlin–Moskwa, z pominiêciem interesów Polski i pañstw Europy
Œrodkowej i Wschodniej).

Summary

Although Eastern Partnership has won the support of the EU Member States it re-
mains an initiative competitive for the Mediterranean Union, which is strongly pro-
moted by France. Eastern policy can distract the EU’s attention from the issue of
North Africa France places so much importance on, therefore France can be expected
to tend to marginalize the significance of Eastern Partnership. The same attitude may
also be supported by Russia (as France attempts to establish cooperation along the
Paris–Berlin–Moscow line, while neglecting the interests of Poland and Central and
Eastern European countries).
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