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In this article | described the idea of globalization, but | abandoned
a strictly scientific analysis and treated the subject more contemplatively.
| described not only the process, but also the values (connected with the
culture of instant gratification, globalization and the cultural homogeniza-
tion) and the orientation connected with it (consumerism, commoditiza-
tion of human life) which shape the surrounding reality as well as our-
selves. The question of identity, which is constantly shaping, is significant
in this context. It is, just as globalization, fluid, unspecified and ambiva-
lent. | endeavour to prove the hypotheses by adducing sociological,
cultural and philosophical classic writers. The very last ones — fairly
unexpectedly — become crucial to me and they let me analyse the human
nature in postmodern reality holistically.

Ekstensjonistyczny i intensjonistyczny wymiar globalizacji sprawil, ze zmienit sie

nie tylko charakter faczacych nas relacji, ale rowniez nasze myslenie dotyczace

miejsca czlowieka w $wiecie. Stalo sie tak, poniewaz wartosci, ktore ksztaltuja epo-

ke globalna, wplynely znaczaco zaréwno na zakres naszych wolnosci, jak i indywi-

dualne sposoby Zycia. Nie jest juz mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okreslenie

natury naszego istnienia. Wszystko stalo sie bardziej zlozone, chaotyczne i ambi-

walentne. By to zrozumie¢, warto przeprowadzi¢ analiz¢ dominujacych w epoce

globalnej wartosci i orientacji. Podejmujac probe refleksyjnego dotkniecia ,,istoty

brought to yo
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rzeczy”, uczyni¢ to z plaszczyzny nie tylko ekonomicznej i spoleczno-kulturowej,
ale i filozoficznej.

Kryzysowy kontekst', ktory jest dla mnie kluczowy, sprawia, Ze na szczegolna
uwage zasluguje tutaj ryzyko. Pojmowane w kategoriach wartosci globalnej, rozpa-
trywane by¢ moze na wielu poziomach i z wielu perspektyw. Po pierwsze, nalezy
zaznaczy¢, ze ryzyko zwigzane jest z permanentnym charakterem zmiany, ktéra
towarzyszy zyciu w plynnej nowoczesnoéci niemal bez przerwy (zob. Cybal-
-Michalska, 2006). Otaczajaca nas rzeczywistos¢ jest niepewna, niejasna i nieprze-
widywalna. Nie jesteSmy w stanie okresli¢ terazniejszosci, poniewaz wszystko jest
poza naszg kontrolg. Mnogos$¢ wzajemnych powiazan i oddziatywan w skali §wiata
zwigksza prawdopodobienstwo pojawienia si¢ ,katastrofy”. Poczucie zagrozenia
wpisane jest w samg istote globalizacji, co sprawia, ze nie wiemy, co jest bezpiecz-
ne, godne zaufania i wiary. Ryzyko przyjmuje forme ,,cywilizacyjnego zrzadzenia
natury”, ktérego nie mozna unikng¢, a ktére wymaga ciaglej adaptacji w mysl tego,
ze to, co wyjatkowe, staje si¢ normalne i powszechne (zob. Beck, 2004). Gwaran-
tem spokoju i stabilizacji jest wigc gotowos¢ do zmiany. Ludzka egzystencja przy-
pomina natomiast ,zycie z analitycznym nastawieniem do mozliwych sposobow
dzialania, pozytywnych i negatywnych, wobec ktdrych, jako jednostki i globalnie,
stajemy w toku naszej spolecznej egzystencji” (Giddens, 2001: 41).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu dwuwymiarowos¢ ryzyka wynikajaca ze $wia-
towej relacyjnosci. Nie dotyka ono wylgcznie zbiorowosci, ale i pojedynczych jed-
nostek, ktére nie s3 juz w stanie zy¢ w oderwaniu od innych, z ktérymi taczy je
wspdlnota zagrozenia i wigzacych sie z nim konsekwencji. Godny odnotowania
jest rowniez uniwersalizm ryzyka, ktére nie ma charakteru ,selekcjonujacego”.
Moze ono dotknaé wszystkich bez wyjatku. Rézna moze by¢ jego intensywnos¢
i skala potencjalnych skutkéw, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze mamy do czynienia
z globalizacja niepewnosci, ktora — w mniejszym lub wigkszym stopniu - dotyczy
spofeczenstwa jako calosci. Ofiarami kryzysu finansowego padli finalnie przedsta-
wiciele roznych zawoddw, pozycji i stanéw posiadania. Nie mialy znaczenia grani-
ce wyznaczajace dotychczas ramy stosunkéw spotecznych. Nikt nie byt wtedy bez-
pieczny i dzisiaj rowniez nie moze si¢ tak czud. JesteSmy zmuszeni bra¢ pod uwage
wszelkie ewentualnosci, co sprawia, ze dtugofalowos¢ naszych planow zastepuje
krotkoterminowo$¢ zapatrywan na przyszlo$¢. Racjonalne jest juz tylko zycie
z dnia na dzien. To wlasnie ta chwilowo$¢ — odwolujac si¢ do Christophera Lascha

! Inspiracja do napisania tego tekstu byly dla mnie rozmyslania wokot kryzysu finansowego - jego
konsekwencji gospodarczych, politycznych, ale i antropologicznych.
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— stanowi element jedynej mozliwej strategii przetrwania. Z podobnego zalozenia
wychodzi Zygmunt Bauman, ktéry stawia swoim czytelnikom arcywazne w pono-
woczesnosci pytanie: ,,Jak mozna planowaé swe zycie jako pielgrzymke do celu,
jesli $wiete przybytki nie maja stalego adresu, jesli same sie po §wiecie miotaja, jesli
profanuje sie je i poswigca na przemian, ale zawsze w czasie nieporéwnanie krot-
szym, niz wymagataby pielgrzymka?” (Bauman, 2011: 141). Udzielajac jednej z bar-
dzo wielu mozliwych odpowiedzi, Bauman moéwi: ,W $wiecie, ktéry sam jest gra-
czem i w ktorym wszyscy gra¢ musza w grze, w ktdrej przepisy zyja krocej niz
kolejna rozgrywka, cztowiek rozsadny a na herosa nie stworzony bedzie si¢ raczej
starat angazowa¢ w mozliwie krétkie rozgrywki” (Bauman, 2011: 142).

Nie wiemy, co stanie si¢ ,jutro”. Wazne jest ,,dzisiaj”. Nie mozna wigc przy-
wigzywac si¢ do jednej konkretnej filozofii zycia. Nalezy by¢ elastycznym w dobo-
rze idei, wartosci, wreszcie ludzi czy miejsc. Niepewnos¢ charakteryzuje bowiem
wszystkie sfery naszej egzystencji. Po pierwsze, tyczy sie to juz samych relacji mie-
dzyludzkich, o ktorych bede pisal pozniej. Po drugie, dotyczy to naszych decyzji,
w ktdre nierozerwalnie wpisana jest dezaktualizacja, zmuszajaca nas do ich weryfi-
kacji i aktualizacji wlasnie. Latwo to zaobserwowa¢ przy okazji wyboru przez nas
$ciezki zawodowej, z ktéra wigza sie pewne okreslone kwalifikacje. Starania idgce
w kierunku zdobycia jak najlepszego doswiadczenia i umiejetnosci nierzadko
zmieniajg si¢ z atutow w obcigzenia, poniewaz réwniez tutaj obowiazuje swego
rodzaju ,,data wazno$ci” sprawiajaca, ze poczatkowe aktywa staja si¢ pasywami, co
wymaga od nas nieustannej pracy nad soba i swoim rozwojem. Problemem jest
jednak co$ jeszcze. Coraz wiecej posad ulega — i nadal bedzie ulega¢ — po prostu
likwidacji, czego skutkiem jest juz tylko uluda zyciowego powotania. Lek towarzy-
szy cztowiekowi od samych poczatkéw jego dorostosci. Frustracje budzi zaréwno
konieczno$¢ ciaglego wyboru, jak i potencjalnos$¢ zagrozenia zewnetrznego, ktore
kazdego moze dotkna¢ na wiele sposobow. Bezpieczenistwo nosi wiec znamiona
fantazmatu. Byl on realny do czasu, kiedy jego brak byt tylko incydentalny, a nie
powszechny, tak jak to ma miejsce dzisiaj.

Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze globalizacja przyniosla ze soba niemal
zawsze towarzyszace ryzyku poczucie ,natychmiastowo$ci™, czego najlepszym
wyrazem jest symptomatyczna triada — fast food, fast sex, fast car. Zyjemy chwilg,

% Z ,natychmiastowos$cig” nieodtacznie zwigzana jest tak zwana ,kultura instant, o ktérej pisze cho-
ciazby francuski socjolog i filozof kultury Jean Baudrillard. To wlasnie miedzy innymi temu zagadnieniu
autor teorii symulakréw poswiecit ksigzke Spofeczeristwo konsumpcyjne, w ktorej glebokiej i przenikliwej
refleksji poddana zostala fenomenologia konsumpcji oraz globalizacja w ogdle.
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zyjemy szybko, pozagdamy blyskawicznej gratyfikacji wiasnych dazen. Nie interesu-
je nas juz sam proces, ktéry odnosi¢ si¢ moze do sfery zycia codziennego, sfery
komunikacji czy podrozy. Wszystko jest dostepne ,teraz”. Satysfakcje seksualng
mozemy osiggnaé, nie angazujac sie¢ w zwiazki wymagajace od nas poswigcenia,
wspdlnoty emocjonalnej czy wreszcie czasu. Generalizujgc, mozna wrecz dojs¢ do
wniosku, ze zwigzki miedzyludzkie w ogdle staty si¢ do$¢ powierzchowne i anoni-
mowe. Ciekawie pisze o tym Zbyszko Melosik. Wedlug autora, nie interesuje nas
juz osoba w sensie holistycznym, ale tylko element tej osoby, czyli jej rola spotecz-
na, z ktéra zmuszeni jestesSmy wejs¢ w interakcje. Efektem tego jest dehumanizacja
stosunkow miedzyludzkich, ktére traktujemy coraz czgsciej w sposéb instrumen-
talny i kalkulatorski. Symbolem ,kultury instant” jest takze to, ze dzigki Interneto-
wi, telefonii komérkowej i mass mediom mamy mozliwos¢ natychmiastowej ko-
munikacji. Dostep do informacji nie jest niczym skr¢powany, a sama informacja
ma znaczenie fundamentalne, poniewaz staje sie forma ,,wladzy™. Przestrzen row-
niez nie jest dluzej bariera. Rozwoj transportu czy wymienionej juz tu komunikacji
elektronicznej sprawil, Ze mamy do czynienia z transgranicznoscia wzajemnych
wplywow®. Dostepno$¢ ma wiec charakter totalny i bltyskawiczny. Nie ma znacze-
nia miejsce, w ktérym aktualnie jeste$my. Kategoria dystansu stracila na znaczeniu
na rzecz bliskosci, ktdrej egzemplifikacja jest panowanie czlowieka nad przestrze-
nig i czasem. Konsekwencjg tej zmiany jest tez umiejetnos¢ ciaglej adaptacji. Sta-
toé¢ i przywigzanie zostaly wyparte przez mentalng i rzeczywistg ruchliwos¢ jednost-
ki. Nie odczuwajac juz dluzej potrzeby stabilnosci, jesteSmy bowiem nastawieni na
zycie w bezustannej przysztosci, ktére oznacza przystosowywanie sie do ,nowego” —
nowej mody, nowej ideologii, wreszcie nowego ciala i nowej tozsamosci (zob. Me-
losik, 2013).

Z natychmiastowos$cig zwigzany jest tez nowy etyczny lub raczej konwencjo-
nalny imperatyw, czyli hedonizm. Przyjemno$¢ wypiera zycie duchowe, a droga ku
poznaniu znaczen glebokich, ku transcendencji $wiata, do ktdrej cztowiek powi-
nien dazy¢, zostaje zamknieta. W kategoriach normy okresla si¢ negacje wartosci
wyzszych. Niemozliwa staje si¢ sublimacja ludzkich popedéw, czego rezultatem
jest redukcja czlowieka do roli ,zwierzecia”, ktore za wszelka ceng zmierza do wla-

? Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, Ze informacja posiada poziom normatywno-dyrektywalny,
ktory petnigc role regulatora praktyk, méwi nam, jak mamy ,,dziatac”.

* W skali makro mozna wigc méwic¢ o permanentnej zmianie kulturowej, ktorej istotg jest egzogenna
restrukturalizacja danej kultury pod wplywem jednostronnych, lub znacznie czesciej dwustronnych,
kontaktéw kulturowych. Efektem tego jest zazwyczaj dyfuzja kultury, czyli bezposrednie lub posrednie
przenikanie elementéw jednej kultury do drugiej, ktorej finalizacja jest modyfikacja tozsamosci kulturowej.
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snej satysfakcji. Zaspokajajac swoje instynkty, jednostka nie robi jednak nic ztego
i nagannego. Hedonizm poparty jest bowiem nowa moralnoscia, ktéra sankcjonu-
je i usprawiedliwia dziatania podmiotu. Fundamentem aksjologii jest tutaj rado$¢ —
bez niej zycie ludzkie nosi znamiona egzystencjalnego grzechu. Grzechem jest nie
by¢ szczesliwym i grzechem jest nie odczuwa¢ maksimum zadowolenia. Konse-
kwencja tego jest fakt, ze duchowosc¢ i sfere ideatéw zastepuje naturalizm, czyli to
wszystko, czemu tak bardzo probowatla przeciwstawi¢ sie antropologia filozoficzna
Maxa Schelera (zob. Scheler, 1987).

Hedonizm nawigzuje wiec do krytyki wartosci w ujeciu Friedricha Wilhelma
Nietzschego i postuluje stworzenie nowego porzadku, ktéry bylby zaprzeczeniem
czy poddaniem w watpliwo$¢ dominujgcej moralnosci chrzescijanskiej. O samej
religii filozof wypowiedzial si¢ niezwykle radykalnie w Antychryscie: ,,Potepiam
chrzescijanstwo, podnosze przeciwko Kosciolowi chrzescijanskiemu najstraszliw-
sze ze wszystkich oskarzen, jakie kiedykolwiek oskarzyciel jaki mial na ustach. Jest
mi ono najwigkszym zepsuciem” (Nietzsche, 2011: 174).

Zdaniem Nietzschego, chrzescijanistwo jest odpowiedzialne za stabos¢ czlowieka,
ktory bezrefleksyjnie wierzac, nie potrafi poradzi¢ sobie z wlasnym cierpieniem.
Wartosci, takie jak solidarnos¢, réwnos¢ oraz litosé, sa w jego opinii szkodliwa
i finalnie niezwykle destrukcyjna fikcjg. Jest ona odpowiedzialna za brak energii
zyciowej i tltumienie ludzkich popedéw. Perspektywa Nietzschego jest wigc de facto
perspektywa hedonistyczng, ktéra stanowi filozoficzng baze dla postmoderni-
stycznego manifestu wyznaczajacego standardy zycia w epoce globalnej. Istotg tego
manifestu jest odrzucenie metanarracji, metafizyki i wszelkich regut nad regutami’.

Obok hedonizmu, wazng role w ponowoczesnosci odgrywa tez — jak si¢ poz-
niej okaze, tylko pozorny — kult indywidualno$ci, rozpatrywany na dwéch plasz-
czyznach. Z jednej strony, jest on zwigzany z niemal nieograniczong moznoscia
wyboru, ktdry staje si¢ udzialem jednostki funkcjonujacej w spoleczenstwie glo-
balnym. Czlowiek nie jest juz dluzej poddany dyktatowi wielkich narracji. Nie
okreslaja go jakies ostateczne, dane odgdrnie prawdy. Istota egzystencji jest poszu-
kiwanie wlasnych odpowiedzi’, a jedynym kryterium tych poszukiwan jest uzy-
teczno$¢. To pragmatyzm determinuje wybdr mikronarracji i senséw, ktére skon-
frontowane z potencjalnym bezsensem, tlumacza zasadno$¢ naszych dziatan.

> Pisze o tym chociazby Jean-Frangois Lyotard.

¢ Ow pluralizm dotyczy dyskurséw i wyraza sie przede wszystkim wielo$cia mozliwych i, co wazniej-
sze, robwnoprawnych interpretacji, ktérych podstawa jest antydogmatyczne przekonanie o braku bez-
wzglednych wartosci i prawd.
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Mamy wiec poczucie sprawstwa. To od nas zalezy decyzja dotyczaca kierunku,
w ktérym poéjdziemy. Nie ogranicza nas rdwniez etnicznos¢ i miejsce naszego uro-
dzenia. Wszystko ulega deterytorializacji. Swiat jest dla nas otwarty i my jestesmy
otwarci na $wiat. Ksztaltujg nas wartosci i idee globalne, przekraczajace fizyczne,
jak réwniez mentalne granice, ktore wyznaczaly dotychczas ramy naszego $wiato-
pogladu i pomystu na zycie. Druga plaszczyzne stanowi natomiast konieczno$¢
autokreacji, ktora podkresli nasza wyjatkowos$¢ i niepowtarzalnos¢. Tak pojety
indywidualizm zwigzany jest jednak nie z poczuciem wtasnej odrebnosci wzgle-
dem innych, a z ekonomizacja i ,warholizacjg” ludzkiej egzystenciji, czyli z orienta-
cjami wspdlczesnego czlowieka, ktére poddam szerszej refleksji dopiero za chwile.

Zastanawiajac si¢ nad kultem indywidualnosci, nie mozna jednak unikna¢ py-
tania o to, czy rzeczywiscie moze by¢ o nim mowa w $wiecie, w ktérym do czynie-
nia mamy ze zjawiskiem tak zwanego hiperumasowienia. Kwestig kluczowa w tym
konteksécie wydaje si¢ homogenizacja wyboréw kulturowych. Sprawiaja one, ze
zyjemy i, co wazniejsze, chcemy zy¢ podobnie. Nie zalezy nam na zaznaczeniu
wlasnej innosci, gdyz obawiamy sie alienacji, na ktorg skazywa¢ moze awangardo-
wy, »hiepopularny” sposob bycia’. Kluczem do spolecznej akceptacji jest z kolei
konsumpcjonizm, pelnigcy role normatywizacyjng. Zyjac w systemie globalnej
konsumpgji, jesteémy zmuszeni do poddania si¢ pewnym okreslonym standar-
dom. Nie sta¢ nas na rezygnacje z mainstreamu, bo grozi ona swego rodzaju ostra-
cyzmem i jest dowodem braku — tak oczekiwanego w dobie postmodernizmu —
konformizmu.

Piszac o wartosciach globalizujacego si¢ spoteczenstwa, nie mozna pomingé¢
orientacji z nimi zwigzanych. Najwazniejszg z nich jest oczywiscie konsumpcjo-
nizm (zob. Baudrillard, 2006). Ten naczelny megatrend wspdlczesnosci, a przy
okazji rodzaj postchrzescijanskiego, liberalnego imperatywu, kaze nam dazy¢ do
ostatecznego i nigdy nieosiggalnego, bo niemozliwego do osiagniecia, celu, czyli
szcze$cia. Zrodlem naszego dobrostanu jest natomiast posiadanie. Posiadanie cze-
go? Odpowiedz na tak postawione pytanie jest niemal niemozliwa, poniewaz za-
ktada pewng ostatecznos$¢ naszych dazen, ktére w dobie poéznego kapitalizmu maja
raczej charakter nieograniczony. Konsumpcjonizm ma bowiem sktonnos¢ do roz-
przestrzeniania si¢ w nieskonczonos¢. Wcigz pozadamy czego$ nowego. Nie jeste-
$my w stanie zaspokoi¢ swojego ,chcenia”, ktore staje si¢ dla nas koniecznoscia,
poniewaz stanowi kryterium postepu i sukcesu. Ta powszechna dzi§ namigtno$¢ —

7 Od jakiego$ czasu méwi sie o zjawisku normcore’u, ktére wyparlo szeroko pojety bunt, zastepujac
go pochwalg masowej przecigtnosci.
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przyjmujaca status sacrum — wyznacza ramy tozsamosci i marzen. Co wigcej, to
wokot roli konsumenta budujemy konstrukcje naszej egzystencji, ktora sprowadza
si¢ odtad do kupowania coraz to nowych rzeczy, zaréwno tych potrzebnych, jak
i niepotrzebnych, ale funkcjonujacych w naszej swiadomosci jako gwarancja do-
brego zycia®. Trzeba doda¢, ze przyjemno$¢ z tym zwigzana ma charakter tylko
chwilowy, poniewaz immanentng cechg ideologii konsumeryzmu jest — cytujac
Z. Melosika — ,kategoria przestarzalosci (wychodzenia z mody i zuzycia), katego-
ria niespelnienia lub raczej niedopelnienia” (zob. Kwieciniski, Sliwerski, 2006). To
wlasnie czasowos¢ stanowi ograniczenie naszego zadowolenia. Zmuszajac nas do
cigglych poszukiwan, sprawia, ze nieprzerwanie towarzyszy nam poczucie niepo-
koju, konsumpcyjnego alarmu, ktéry ,dzwoni” za kazdym razem, gdy na rynku
pojawia sie co$ nowego. To ,,cos8”, gdy zyskuje miano popularnego, staje sie fanta-
zmatycznym obiektem zadzy determinujgcej nasze wybory i dzialania, napedzajac
tym samym jednostkowy, ale tez globalny konsumpcjonizm. Masowo$¢ pragnienia
jest bowiem wpisana w samg istote omawianej tu orientacji. Wiedza o tym, ze
»kto§ ma co$, czego my nie mamy”, kaze nam kupowac, wciaz i wcigz. Dzieje sie
tak, poniewaz obserwujemy i jesteSmy obserwowani. Nasze potrzeby i estetyki,
wreszcie nas samych, okreslaja inni’. To skutek ekonomizacji zycia, ktorej konse-
kwencja jest ,,utowarowienie” jednostki. Czlowiek nie moze sta¢ si¢ podmiotem,
jesli nie bedzie towarem. Konieczno$cig jest reagowanie na wymogi stawiane
z zewnatrz. JesteSmy bowiem czeécig globalnego $wiata konsumenckiego, gdzie
warunkiem funkcjonowania jest poddanie si¢ prawom rynku, z jego marketingowa
logika na czele. Zadaniem jednostki jest nieustanne podnoszenie wlasnej wartosci
i utrzymywanie statusu sprzedawalnego towaru. Zrédlem atrakcyjnosci jest wiec
perspektywa innych, dla ktérych najwazniejsza jest ocena podmiotu w kategoriach
ekonomicznych, wlasciwych transakcjom kupna i sprzedazy. Celem staje sie zatem

8 Konsumpcjonizm pelni w naszym zyciu juz tak wazna role, ze stat sie przedmiotem literackich rozwa-
zan najwiekszych wspdlczesnych pisarzy. Dobrym przykladem jest tu Haruki Murakami, ktory w powiesci
Taticz, taricz, taricz jasno dowodzi, ze wszystko jest juz produktem.

? Coraz wigkszg wazno$¢ ma dla nas jazin odzwierciedlona, czyli to, jak postrzegaja nas inni ludzie.
Efektem tego jest rozdzielenie naszej egzystencji na dwie sfery. Z jednej strony, jest to sfera prywatna, czyli Ja,
ktore ucielesnia samo siebie, z drugiej — sfera publiczna, czyli Ja, ktére przyjmuje role spoleczne i realizuje si¢
w ,kulturowych warunkach egzystencji”. Dobrze opisal to w swojej antropologii sceny Helmut Plessner,
postrzegajacy zycie cztowieka w kategoriach projektu, w ramach ktérego przyjmuje on réznego rodzaju
»maski” i wprowadza do swojej egzystencji elementy symulacji, nasladowania, czy moze raczej imitowa-
nia. Antropologia Plessnera jest wiec dualistyczng i antyesencjonalistyczng antropologia aktora, bo, jak
wskazuje sam filozof, ,,czlowiek nie jest, lecz ciagle si¢ staje” — poznaje siebie dzigki relacjom z innymi
ludzmi, nie docierajac jednoczesnie nigdy do sedna tego, kim jest.
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zwrdcenie na siebie uwagi konsumentdw, ale tez podkreslenie swojej wyzszosci czy
tez wazno$ci. Wartoscig dodang tego typu dazen jest ,warholizacja” zycia, czyli
wiara w to, ze kazdy z nas moze zosta¢ gwiazdg. Namietno$¢ bycia uznanym jest
czynnikiem dominujgcym nad zdroworozsagdkowym podejsciem do zycia i konsty-
tuuje marketingowy sposéb bycia. Chodzi o to, by osiggnac sukces (na przyklad
medialny) i podnie$¢ rynkowa warto$¢ towaru, sprawiajac tym samym, ze nie jest
on juz elementem skladowym ,,masy nierozrdznialnych przedmiotéw”, ale towa-
rem, ,,0 ktérym si¢ mowi, (...) ktdrego nie sposéb przeoczy¢, zbagatelizowac, od-
rzuci¢” (Bauman, 2009: 19).

Omawiajac orientacje globalizujacego si¢ spofeczenstwa, ale i sama globaliza-
cje, nie sposdb nie zauwazy¢, ze mamy do czynienia ze zmiang miernika postepo-
wania zauwazong juz przez Friedricha Nietzschego — traktujemy bowiem swoje
zycie jako dzieto sztuki. Przywiazujemy ogromna wage do kreacji wlasnego Ja, do
ciaglego stawania si¢. Konsekwencja tego jest to, ze Heideggerowska kategorie
Dasein (Heidegger, 2004) — ,,tu-bycie”, czyli autentyczng egzystencje, zastanawianie
sie nad byciem - zastapilo projektowanie bycia: ,egzystencjalny design™’, bedacy
pokiosiem ekonomii niematerialnosci czy ekonomii zycia, o ktdrej pisal chociazby
Jirgen Habermas. Tak pojety ,,tworczy” hedonizm — w szczegdlnosci mlodziezy —
jest zwigzany ze zmiang, ktéra dokonala si¢ w obrebie naszej tozsamosci. Roz-
myslne docieranie do wlasnej indywidualnosci zostalo wyparte przez schizofre-
niczne, wieloosobowosciowe Ja. Indywiduum zostalo zastapione przez Deleu-
ze'owskie dywiduum. StaliSmy si¢ rozbici wewnetrznie, peknieci i podzieleni.
Upodobanie do wielowymiarowych, réwnoleglych i bardzo czesto sprzecznych ze
sobg zywotdéw sprawilo, ze niemozliwoscig stalo si¢ posiadanie jakiego$ poje-
dynczego ,,wzoru”. Modernistyczny monizm zostal zastgpiony postmodernistycz-
nym pluralizmem, a wlasciwa mu nieusuwalna heterogenicznos¢ oraz wielo$¢
paradygmatdw zanegowata wylacznosc i pojedynczosc.

Interesujaco pisze o tym, w swojej korespondencji z Michelem Houellebe-
cqiem, Bernard-Henri Lévy. Punktem wyjscia dla jego przemyslen jest Baruch
Spinoza i jego koncepcja jednej jedynej, niepodzielnej substancji. Lévy podkresla,
ze: ,Jestesmy tym. JesteSmy tamtym. JesteSmy tym w obliczu kogo$ tam. W innej
sytuacji tamtym. JesteSmy miejscem, gdzie spotykaja si¢ wielorakie, pekniete, prze-
ciwstawne tozsamosci, to walczace miedzy soba, to w stanie pokoju, to znéw wal-
czace. Nie jesteSmy jednorodnym podmiotem, jesteSmy woliera” (Lévy, Houelle-

1 Towarzyszy temu przeorientowanie, ktdérego istotg jest odejscie od etyki w kierunku estetyki.
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becq, 2012: 139-140). I dalej: ,,Osobnik jest mieszaning i ciggle rozwijajacym sie
procesem. Granica miedzy tym, co wewnatrz, a tym, co na zewnatrz, ewoluuje
codziennie, by tak sie wyrazi¢, w rytmie walki, ktérg tocza bez wytchnienia rywali-
zujace miedzy soba indywiduacje, i ktéra wszystkie razem tocza z resztg $wiata.
Wiynik tego jest taki: to, co dzi$ jest w jednym, jutro bedzie w kim$ innym” (Lévy,
Houellebecq, 2012: 146).

Zaprzeczenie esencjonalizmu i podkreslenie konstruktywistycznej natury na-
szej tozsamosci prowadzi do wniosku, ze okresla nas ciggte ,,upodmiotowienie™"’,
polegajace — jak mawial Nietzsche — na ,tworzeniu prawdziwych stylow zycia”
(Deleuze, 2007: 101). Skutkiem tego jest to, Ze czesto tkwimy w chorobliwym par
excellence stanie, w ktdrym wykreowany na uzytek zewnetrzny autowizerunek nie
odpowiada temu, kim chcielibysmy by¢, kim moglibysmy by¢, i wreszcie temu,
kim tak naprawde jestesmy. Nastepstwem tego jest fakt, Ze nie wiemy, co ostatecz-
nie najlepiej charakteryzuje jakiego$ czlowieka. Fundamentalne staje si¢ pytanie
0 to, co jest prawda — czy to, co nam kto$ ujawnia, czy to, co ukrywa; czy to, co
mowi, czy to, czego nie mowi? Nie wiadomo zreszta, czy taka ,prawda” zawsze
istnieje. Bioragc pod uwage plynno$¢ naszej konstrukeji wewnetrznej, mozna zary-
zykowac teze, ze jest ona czyms$ bardzo relatywnym, uzaleznionym od kontekstu
sytuacyjnego, w ktérym sie aktualnie znalezlismy, i od zewnetrznych wyznaczni-
kéw naszej obecnosci w $wiecie. Czesto sg to zresztg tylko klamstwa podszywajace
si¢ pod prawde i prawdy podszywajace si¢ pod klamstwa. Trudno nam zatem
okresli¢, ,,co nas do siebie zbliza, co nas dzieli, co zbliza pozornie, lecz w rzeczywi-
stoéci dzieli” (Lévy, Houellebecq, 2012: 192). To problem, z ktérym poradzi¢ sobie
muszg przede wszystkim przedstawiciele miodego pokolenia, Zyjacy nie tylko
w $wiecie realnodci, ale i w Castellsowskim systemie wirtualnej rzeczywistosci (zob.
Castells, 2011), w ktérym wigkszo$¢ relacji ma charakter symulakryczny (zob.
Baudrillard, 2005).

Hiperrzeczywisto$¢ to jednak nie tylko nasza ,,cyfrowa” egzystencja. Intencjo-
nalnie dgzymy do Zycia na wzdr tego przedstawionego w §wiecie wirtualnym. Bedace
jego zrédlem mass media sg glownym wyznacznikiem wartosci, postaw i celéw. To
one tworza tak zwang ,.kulture upozorowania”, sztuczny uklad odniesienia wypie-
rajacy autentyczne doswiadczenia i zastgpujacy je zbiorem fantazmatycznych
wzorcow, do ktorych staramy sie za wszelka cene dazy¢. Probujac osiagnaé co$

" Do podobnych wnioskéw doszedt Michel Foucault, dla ktérego ,,upodmiotowienie” jest procesem,
ktéry wytania, wcigz na nowo, kolejne sposoby zycia; egzystencja nie jest wigc tozsama z podmiotem,
a z dzietem sztuki.
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niedostepnego, zatracamy umiejetno$¢ wyboru pomiedzy tym, co prawdziwe,
a tym, co iluzoryczne. Nie potrafimy odrézni¢ ,ksztaltu i jego cienia”. Zyjemy
fantazjg i w fantazji. Bezkrytycznie przyjmujemy narzucone nam wytwory kultu-
rowe, gotowe formuly, przekazy i podania. Autonomiczne definiowanie $wiata
i okreslenie w nim naszego miejsca staje si¢ coraz trudniejsze, a dla niektdrych by¢
moze nawet niemozliwe. Dzieje si¢ tak, poniewaz staliSmy si¢ partycypantami glo-
balnego systemu konsumenckiego, ktérego idiomem jest calkowita zewnatrzste-
rownos¢, standaryzacja i podatnos¢ na sztucznie wytwarzane potrzeby oraz fabry-
kowane pragnienia.

W dzisiejszej rzeczywistosci negacji uniwersalistycznych wartoéci i narzucanej
- w coraz bardziej agresywny sposob — konsumpcji wraz z towarzyszacym jej marke-
tingowym totalitaryzmem niestabilna jednostka, pozbawiona racjonalnosci, z fatwo-
$cig staje si¢ postuszna temu, co podpowiada technomedialny system konsumpcji
(zob. Chyla, 2008). Jest to system wlasciwy ekonomii niematerialnosci, ktéry coraz
bardziej wypiera instytucjonalno-terytorialne podmioty wladzy i staje si¢ osrod-
kiem konstytuujacym nowy porzadek spoleczno-kulturowy. Zmienia on przy tym
nasz sposob postrzegania samych siebie, a takze wizje wspdlnoty, ktéra odtad
funkcjonuje juz nie tylko na poziomie fizycznym, ale i poziomie wirtualnym, réz-
nigcym sie od tego pierwszego charakterem komunikacji oraz interakcji. Zasadne
staje sie wiec pytanie, czy mamy do czynienia z Touraine’owskim ,koncem spofe-
czenstwa”? Wiele wskazuje bowiem na to, Ze tradycyjnie pojmowane spoteczen-
stwo ulega stopniowej dezintegracji. Powstaje co$ na ksztatt multikulturalistycznego
postspoleczenstwa, tworu, ktdry cechuje si¢ deterytorializacja w sensie przestrzen-
nym i instytucjonalnym oraz rozmyciem tozsamosci spoleczno-kulturowej. Funda-
mentem tej transformaciji jest rewolucja technomedialna i bedaca jej skutkiem me-
takultura — ogniwo laczace uzytkownikéw mediéow technicznych, czyli cztonkow
swoistej wspolnoty programéw. Ta transgraniczna, symultaniczna totalnos¢ obej-
muje wszystkich bez wyjatku i tworzy globalng wioske.

Coraz trudniej dostrzec aksjomat. Coraz fatwiej natomiast ulec pozorowi rze-
czywistosci, manipulacji i ktamstwu, ktére sie z tym wiaze, a ktore jest dla nas
prawda, zanim nie odkryjemy, ze jest klamstwem. Zreszta nie zalezy nam na od-
kryciu tej prawdy — cho¢ dobrze jest ja poznaé, nie oznacza to, ze przyniesie nam
ona szczescie. To wszystko sprawia, ze ta uluda prawdziwego zycia jest tak bardzo
atrakcyjna i pozadana. Ulegajac jej czarowi, godzimy si¢ czasem na unifikacje na-
szych zainteresowan, preferencji i emocji, a w konsekwencji, mniej lub bardziej
dobrowolnie, aprobujemy powstanie zbiorowej swiadomosci - ,,bytu” niezdolnego
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do prowadzenia dyskurséw, niezdolnego do samodzielnej kreacji i procesu myslo-
wego, wreszcie tworu bedacego pustka, ktdra wypelniona jest homogenicznymi
treSciami.

Podsumowanie — miedzy postmodernistycznym pluralizmem
a merkantylistycznym totalitaryzmem

Biorac pod uwage to, co napisalem dotychczas, mozna dojs¢ do wniosku, ze wie-
rzac, iz najwazniejsze jest dla nas zaspokojenie wlasnych i cudzych pragnien, za-
czeliSmy sztucznie ,produkowac” tozsamosci. Robimy to niemal bezrefleksyjnie,
uznajac przy tym oczywisto$¢ i konieczno$¢ ,,aktu tworzenia”. Z czego on wynika
i co sprawia, ze nie szukamy juz w swoim zyciu zakotwiczenia, mniej lub bardziej
trwalego ,,wzoru” bedacego zrédlem stabilnosci i wlasciwych tylko nam mozliwo-
$ci interpretacji $wiata? Odpowiedzi na to pytanie dostarcza analiza istoty tacza-
cych nas wszystkich stosunkéw. Co wiec thumaczy potrzebe nieustannej kreacji?
Otdz, oceniamy sie juz tylko w oparciu o wzajemne wyobrazenia, ktdre zyskaly
rynkowg i marketingowg warto$§¢. Mamy do czynienia ze zbiorowg imaginacja,
ktéra obowigzuje tym bardziej, ze uprawomocnia ja hedonistyczny atrybut praw-
dy. Prawda staje si¢ bowiem to, co jest popularne - nie obiektywne, tylko pozada-
ne. Dostosowujac si¢ do tej dziwnie pojetej ,rzeczywistosci”, czy moze raczej hi-
perrzeczywistosci, komercjalizujemy wlasne Ja, a czynigc tak, nie odczuwamy
najmniejszej straty, bo che¢ osiggniecia korzysci wypiera idee fetyszyzacji indywi-
dualizmu. Zastepujemy wiec pierwotny narcyzm hipermasowoscig i sprawiamy, ze
to wlasnie ,,inni” sg dla nas szczegdlnie wazni. To oni i ich pragnienia determinuja
mozliwosci naszego zycia, sposoby egzystencji — juz nie tylko wirtualnej, ale row-
niez realnej — ktére pozbawione s3 jakiejkolwiek stalosci, poniewaz powstaja

1

w $wiecie, ktorego rytm wyznaczaja ,konwulsje”'* i ptytkie relacyjnosci.

Aby by¢ soba, trzeba by¢ kims, to znaczy wiedzie¢, kim si¢ jest. A jak mozemy to ustali¢, zagu-
bieni wérdd ciagle zmieniajacych si¢ wyobrazen siebie? Pragnienie poznania siebie jest tylko da-
remnym bladzeniem posréd tych wyobrazen. By¢ moze nawet czyms$ w rodzaju tesknoty za soba,
rozpaczy za sobg, ale tez ustawiczna ucieczka od siebie w nasze o sobie wyobrazenia. (...) Kto
wie, moze kazdy byt, a tym bardziej czlowiek, jest z istoty wielobytem, konsekwencja tej niekon-
czacej sie mnogosci wyobrazen siebie (Mysliwski, 2013: 23).

'2 Pod pojeciem ,,konwulsji” rozumiem nie tylko réznego rodzaju okolicznosci, zdarzenia, mody i kon-
wencje, ale i jednostkowe kalkulacje, ktére majg wymiar symulakryczny i — uzywajac terminologii juz bar-
dziej ekonomicznej — spekulacyjny.
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Konczac, trzeba wiec zadaé pytanie o to, co dzi§ znaczy stwierdzenie ,,by¢ so-
bg”? Czy wyraza ono zuchwale przekonanie dotyczace ostatecznoéci naszego Ja?
Na pewno nie. Przytoczona wyzej refleksja, dw inteligentny i intuicyjnie trafny glos
Wiestawa Mysliwskiego, to tylko potwierdza.
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(Post)Conventional Identity Discourse in Relation
to Mercantilist Nature of the Global World

Summary
When writing about the values of globalising society (such as risk, spontaneity, hedonism or finally,

the cult of individuality accompanied by the homogenization of identity), one cannot omit orienta-
tions which are connected with them. The most important one is consumerism. This superior mega
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trend of the present time as well as the type of postchristian liberal imperative demand that we seek
final and unattainable, for this aim is impossible, happiness. However, the source of our well-being is
possession. What can be possessed? The answer to such a question is nearly impossible because it
assumes the finality of our aims which are rather unlimited in the era of late capitalism. Consumerism
is likely to spread to infinity. We are constantly seeking something new. We cannot satisfy our ,,de-
mands” which become necessity for us due to the fact that they constitute the criterion of develop-
ment and success. This widespread passion — of a sacrum status — creates the framework of identity
and dreams. What is more, the role of a consumer becomes the focal point of our existence. It boils
down to purchasing new objects, both necessary and unnecessary, which function as the guarantee of
good life in our consciousness. It has to be mentioned that pleasure connected with it is temporary
because the category of obsolescence or rather unfulfillment is inherent in consumerist ideology. It is
thus temporariness which limits our satisfaction. This state forces us to constantly seek things and it
triggers anxiety as well as a consumerist alarm which is always raised when a new object appears on
the market. This ,,thing” becomes a popular and fantastic object of lust determining our choices and
actions as well as propelling individual and global consumerism. The prevalence of desires is thus
inherent in the nature of the discussed orientation. The knowledge that ,,someone owns something
I don’t” drives us to constantly buy. It exists because we are watched and are watching. Finally, we,
our needs and likings are determined by others. It is the effect of economising life which results in
»demeaning” an individual. A human cannot become a subject unless he is a commodity. Reactions
to the demands imposed by others are necessity. We are therefore a part of the global consumerist
world where we have to surrender to the rules of the market and its marketing logic in order to func-
tion. The aim of an individual is a constant process of boosting his self-esteem as well as maintaining
the status of a purchasable commodity. The source of attractiveness thus lies in others for whom the
evaluation of a subject in economic terms applicable to purchase and sale is the most significant.
Consequently, attracting consumers’ attention as well as underscoring one’s superiority and signifi-
cance become priority. The value added to such aspirations is ,warholism” of life, namely the belief
that everyone can become a celebrity. A passion for being accepted is a dominant factor which over-
shadows a reasonable attitude to life and constitutes a marketing lifestyle. It is about achieving success
(for example media hype) and increasing a market value of a commodity. In this manner such
a commodity is no longer a component in a mass of unrecognizable objects but the commodity about
which people talk and which cannot be overlooked, downplayed and rejected.



