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De Chrétien de Troyes au Lancelot imprimé
La symbolique romanesque du Moyen Âge à la Renaissance

Gaëlle Burg (Bâle)

Abstract: Criticism often mentions aesthetic disruptions which cross medieval romance 
writing:firstdefinedbyitsspiritualvocation,itsomnipresentsymbolismanditstranscendental
dimension,itgraduallybecamemoreliteralandmodern.Thisstudydealswiththeevolution
of theromancesymbolismfromtheMiddleAges toRenaissancebyproposingadiachronic
analysis of three chivalrous adventures originally contained in Chrétien de Troyes’s Chevalier 
de la Charrette,whichare«lalanceenflammée»,«leguéinterdit»and«lePontdel’Épée».
Wewillexaminethedevelopmentofthisinitiallysymbolicepisode,whichispartofaCeltic
supernaturalandcourtlylovedimension,byobservingtherewritingofthethreeaforementioned
adventures,fromChrétiendeTroyesuntiltheprintedLancelot,includingthefirstXIIIth century 
manuscripts of the Prose Lancelot. 

Keywords: Medievalnarrative,Symbolicromance,Arthurianliterature,Prose,Chivalricro-
mance,Lancelot,ChevalierdelaCharrette,ChrétiendeTroyes

Onsaitquelapenséemédiévaleconsidèrel’existencedeplusieursniveauxdesignifi-
cation,cequis’illustred’abordàtraversl’ÉcritureSainteetladichotomiesemblance/
senefiance. La senefiance est recouverte du voile de la semblance,quiladissimule
toutensignalantsaprésenceeteninvitantàlachercher.Leromanmédiévalfonc-
tionnesurlemêmeprincipe:lelecteurestinvitéàlaquêted’unsensquitranscende
l’aventure individuelle pour se révéler in fine1.Or,MichelZinkrappellequedèslafin
duMoyenÂge,leroman«devientromanesqueausensmoderneetcommundumot…
aucunenjeutranscendantn’estplusimpliquéparl’aventureindividuelle,réduiteàune
étapedanslaconquêteparlehérosdel’amouretdubonheur»2. L’écriture romanesque 
médiévaleestainsianiméepardesbouleversementsesthétiques:d’aborddéfiniepar
savocationspirituelleetsonsymbolismeomniprésent,ellefinitparseréduireàune
dimensionplus littéraleetmoderne.Pourmieuxappréhendercetteévolutiondela
symboliqueromanesqueduMoyenÂgeàlaRenaissance,onanalyseratroispéripéties
originellement issues du Chevalier de la Charrette:lalanceenflammée,leguéinterdit
etlePontdel’Épée.Ons’interrogerasurledevenirdecetépisodeinitialementsym-
bolique,empruntdemerveilleuxceltiqueetquis’inscritdansuneconceptioncourtoi-

1 Surcettequestion,cf.Séguy 2001 et Valette 2008.Surlelienentrecompositionromanes-
queetlesensdesromansenvers,cf.l’étudeclassiquedeKöhler 1970.

2 ZinK 1983:298.Cf.égalementàcesujetlesthèsesdeKöhler 1955/1956: 287s.
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sedel’amour.Dansunpremiertemps,quelquesconsidérationsthéoriquesconcernant
le passageduvers à la prose et ses conséquences sur la symbolique romanesque
serontnécessaires.Ils’agiraensuited’observerlamiseentextedestroisexemples
mentionnés,depuisChrétiendeTroyes3 jusqu’au Lancelot imprimé4,enpassantpar
les premiers manuscrits du Lancelot en prose au XIIIe siècle5. 

Du vers à la prose6

L’apparition tardive de la prose7 laissesupposerqu’ellesedéfinisseparrapportau
vers:elleseraituneexpressionplusdirecte,libéréedescontraintesdelaversification
et de l’ornementation8. Un lieu commun maintes fois illustré dans les prologues dès la 
finduXIIesiècle,estd’affirmerquelaproseestplusvraiequelevers.D’unepart,elle
estlelangageprivilégiédusacré,delaBibleetdoncdeDieu9.D’autrepart,elleestle

3 Nousnousréféreronsàl’éditiondeMéla 1992. 
4 Notre analyse s’appuie sur l’édition de Jean le BourgeoiS/Jean Du Pré 1488 (cf. la des-

cription détaillée qu’en donne taylor 2014: 64-76). Nos recherches ont montré que cette édition 
s’appuie sur une source tardive qui correspondrait à la version longue de l’ensemble cyclique
Lancelot-Queste-Mort Artu,considérablementabrégéeparleremanieuretenparentéaveclesMs
Oxford,RawlinsonQ.b.6delaBibliothèqueBodléienneouB.N.f.fr 339. La version de 1488 diver-
gesurquelquespointsdedétaildecelledesdeuxmanuscrits,cequiaccréditeraitsoitlathèsed’une
versionintermédiaire(sansdouteprochedel’imprimé,doncduXVesiècle,sil’ontientcomptedes
indicesduprologue),soitcelled’uneversionpropreàl’imprimé.Cf.Burgàparaître.

5 Notre édition de référence est celle de Micha 1978.Sur l’épisodede laCharrettedans le
Lancelot en prose,cf. lemémoiredéjàanciendelot-BoroDine 1918: 383-417; et les travaux 
plusrécentsd’AnnieCombes(coMBeS 2001, Le Conte de la Charrette dans le Lancelot en prose, 
une version divergente de la Vulgate2009,coMBeS 2007:173-86,coMBeS 2012a:33-57,coMBeS 
2012b:49-70).

6 Noussommestributaire,concernantcertainesremarquesetréférencesbibliographiques,du
travaildesynthèseeffectuéparRichardtrachSler2000b:40-48(«Duversàlaprose»).

7 À lafinduXIIe siècle, la lectureorale,plusadaptéeà la récitationdes textes envers, est
concurrencéepar la lecturesilencieuse,propiceaux longuesphrasesamplifiéesde laprose.Ce
changement d’ordre sociologique, largement remis en question ces dernières années puisqu’on
considèreaujourd’huiquelavoixestprésentejusqu’àlafinduMoyenÂge,estgénéralementle
premier facteur évoqué dans cette évolution (cf. Poirion 1978: 74-75 et FraPPier 1978: 505). 

8 AuMoyenÂge,laréférenceenmatièrededéfinitiondelaprose(d’abordlatine)estIsidorede
Séville:«Prosaestproductaoratioetalegemetrisoluta.Prosumenimantiquiproductumdicebant
etrectum.UndeaitVarroapudPlautum‘prosislectis’significarirectis;undeetiamquaenonest
perflexanumero,sedrecta,prosaoratiodicitur,inrectumproducendo.Aliiprosamaiuntdictamab
eo,quodsitprofusa,velabeo,quodspatiosiusproruatetexcurrat,nullosibiterminopraefinito.»
(ValaStro canale 2014: 168).

9 Rappelonsl’influencedelaprédicationàlamêmeépoque(cf.ZinK1976:263-77).Surl’in-
fluencedestextesreligieuxquisontlespremiersécritsenprose,cf.WoleDge/cliVe 1964.
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nouveau mode d’expression de l’historiographie et de la chronique10,dontonconnaît
lesrapportsétroitsaveclafiction11.Parconséquent,iln’estpasanodinqueparmiles
premiers romans écrits ou mis en prose12,ontrouvedesromansarthuriensetpluspar-
ticulièrementceuxdescyclesduGraal,dontl’écritureestdeplusenpluschristianisée
au détriment de l’illustration de l’esprit courtois13. La prose y sert l’expression d’une 
véritéspirituelledontlesens,fondésurunereprésentationmanichéenne,précèdele
récitavantd’êtreconfirméparcelui-ci,àl’opposédelaconceptiondesromansen
vers14.Deplus,laproseaccréditeunevéritéhistoriqueàtraverslagénéalogiedesgar-
diensduGraalquis’ancredansl’histoirebiblique.DèslePetitcycleduGraal15,une

10SelonSPiegel 1993: 2s.,leschroniqueursethistoriographesauservicedesseigneursduNord
de la France recherchaient un nouveau mode d’expression s’opposant au discours historique en 
vers,traditionnellementrattachéàlanoblesseroyaleetàlalittératuredefiction (cf. aussi SteMPel 
1972:585-602).Notonscependantqu’onnepeutaffirmerquelaprosehistoriqueaprécédélaprose
littéraire.Onalàsansdouteunensembled’influencesréciproques.

11Onconnaîtlaconfusion,duMoyenÂgeàlaRenaissance,entrel’histoireetlafictionépique.
C’estuneoppositionentrehistoirevraieouhistoirevraisemblabled’uncôté,etfabledel’autre,que
retiennentlesauteursmédiévaux,cequiouvrelacatégorie«histoire»àdesrécitsfictionnelsmais
recherchantlavraisemblance.Cf.endernierlieul’analysedeMontorSi 2015: 88-97,«Leroman
etlegenrehistorique»,etguenée 1980: 19.Surlaproximitéhistoire/fictionauMoyenÂge,cf.
aussi StaneSco/ZinK 1992: 160,Poirion 1978: 76s.;pourlaRenaissanceFeBVre 2003: 404s.

12 La première mise en prose qui nous est connue date du XIIIesiècle,ils’agitduJoseph et du 
MerlinattribuésàRobertdeBoron.LeGraalydevientlevasesacrédanslequelJésusavaitbulors
delaCèneetquiavaitrecueillisonsangaprèsqueLonginluieutpercéleflancsurlacroix.Le
roman,accréditéparlaprose,s’offredoncuneidentitéhistoriqueincontestablepourl’hommedu
MoyenÂge,puisqu’elleestconfirméeparlegrandLivre.DanielPoirionrappellecependantque
des récits en prose ont dû exister avant 1200 (Poirion 1978: 75).

13 Köhler1955/56:219affirmequelepassageduversàlaprosedanslalittératures’explique
parl’évolutiondelasymboliqueromanesquedesromansenvers.L’aventure chevaleresque per-
dantprogressivementsafinalitétranscendantale,unechevaleriespirituelle,dontleseullangage
possibleestlaprose,luiestsubstituée.

14SelonEmmanuèleBaumgartner,«Demanièreunivoque,‹semblances›et‹demostrances›ne
fontsigne,n’accèdentàla‹senefiance›,querapportéesàDieu,àlafoi,àlamorale,audogmechré-
tien».Laclédelectureestdonnéeparlerécitetimposeunsenschrétien.Entémoignel’exemple
del’épisodeduChâteaudelaPireAventuredansleChevalier au Lion,danslequelYvaindélivre
lespauvresouvrières.Lapossibilitéestlaisséeaulecteurdefaireduchâteauunlieusymboliqueou
une réalité historique. Dans la Quête,ilestrebaptiséchâteaudesPucellesetmetenscèneGalaad.
Sonsensestimposéaulecteurparleprêtrequicommentel’aventure:lesjeunesfillessontlesâmes
desJustesqueleChrist,parsaPassion,adélivréesdesenfers (BauMgartner 1995: 85).

15Rappelons que lePetit cycle duGraal (antérieur au grand cycle, leLancelot-Graal) aussi 
appelélatrilogiedu(pseudo)RobertdeBoron,estcomposéduJoseph d’Arimathie,duMerlin et 
du Percevalenprose.Pouruneexcellenteprésentationgénéraledesromansarthuriensenprose,cf.
FraPPier 1978: 503-12et,plusrécemment,DoVer 2003. 
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colorationreligieusebeaucoupplusmarquées’impose.DanslePerceval en prose16,
on constate d’autres transformations: le héros n’est pas nice et ne porte pas la res-
ponsabilitédupéchédesamère.Deplus,ilestdigned’embléedesonlignagesacré17. 
Letexte«ignore,toutoccupédesagénéalogieédifiante,lesélémentsgénérateursdu
sensetdel’énigme»(ZinK1992:180)quifaisaientlaspécificitédutextedeChrétien.
Dans le cycle du Lancelot-Graal,lerécittenddeplusenplusverslemysticisme.Le
point culminant est atteint dans la Queste,lespéripétieschevaleresquesallégorisant
demanièrepermanentelecombatentrelesforcesdivinesetmaléfiques.Lechevalier
parexcellence,Galaad,yestcaractériséparsachastetéetsesvaleursmorales.Le
LancelotdeChrétien,fin’amant éperdudelareineGuenièvre,commenceàperdreson
statut de héros vertueux dans le Lancelot en prose. Une fois cette chevalerie spirituelle 
enplace,soutenueparlenouveaulangagelittérairedelaprose,aucunretourenarrière
neserapossible.EmmanuèleBaumgartnerabienmontréledanger,pourl’avenirdu
récit,del’impositiondusenschrétien18 dans les romans du Graal et particulièrement 
dans la Quête:«untextequi,endonnantàcesmêmesaventuresunsensenDieu,en
révélantleur‹vraie›signification,enbloquelaréinterprétation,ouprésentetouttexte
ultérieurcommeunerechute,unerégression»19.
RichardtrachSler 2000as’estintéresséparailleursàl’«interférencedesmatiè-

res»danslalittératuredefiction,quis’opèreàdifférentsdegrésettoutaulongdu
MoyenÂge.Sousl’effetdudéveloppementdelaproseetdel’esthétiquedetotali-
sation dès les XIIIe-XIVesiècles,elleconduitprogressivementàuneunificationdes
matières20enunecatégoriequiprendrabienplustardlenomderomandechevalerie21. 

16LeromanpuisesessourcesàlafoisdansleJoseph et le Merlin,dansleConte du graal de 
Chrétien,dans leBrut de Wace ou encore dans la Seconde Continuation du Conte du graal de 
Wauchier de Denain. 

17Lerésultatdeceprocessusàlongterme,dansleséditionsduXVIesiècle,estéloquent:Perce-
valestunchevalieraccomplietnommédèsledébutdesaversionimprimée,laperspectived’un
parcoursinitiatiqueamoureux,chevaleresqueetidentitaireétanttotalementabandonnée(cf.Jean 
longiS/Jean Saint DeniS/galliot Du Pré 1530). Notons que les éléments paratextuels comme 
larubricationparticipentaussidecetteévolutiondelasymboliqueromanesquepuisqu’ilsadoptent
un fonctionnement proleptique.

18Lelecteursevoitimposeruneseulelecturepossible.C’estcequeBaKhtine 1978: 161 ap-
pellela«paroleautoritaire»:«[Elle]exigedenousd’êtrereconnueetassimilée,s’imposeànous,
indépendammentdesondegrédepersuasionintérieureànotreégard;nouslatrouvonscommedéjà
unieàcequifaitautorité…C’est,enquelquesorte,laparoledespères.Elleestdéjàreconnuedans
lepassé!C’estuneparoletrouvéeparavance,qu’onn’apasàchoisirparmilesparoleséquivalen-
tes».

19 BauMgartner1995:86.Elleconclutainsisadémonstration:«Érec et Enide s’ouvrait sur la 
chasse au Cerf Blanc dans la forêt de l’aventure. Dans la Quête,cemêmeCerfestdevenul’unedes
manifestationsduChrist.Commentdésormaispoursuivreailleurs,plushaut,plusloin,laquêtedu
désir?».Cf.aussiBauMgartner 1981.

20 Cf. Burgàparaître2017.
21Rappelonsqu’ilfautattendreleXVIIesiècleetCharlesSorel(danssonBerger extravagant 

en1627)pourentendreparlerde«romandechevalerie».Auparavant,cettecatégorielittéraireen
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Les textes adoptent de plus en plus une démarche cyclique dans laquelle les aventu-
resetlespersonnagessemultiplient,lestranchesdevies’allongent,etlesépisodes
biographiquesdeviennentdesgénéalogies.Latendanceestàl’accumulationafinde
repoussercontinuellementlafindel’histoire22.L’entrelacement,utilisédemanière
modéréechezChrétiendeTroyes,yestutiliséàfoisonafindepermettreaulecteur
desuivrelesaventuresparallèlesetsouventinterminablesdeschevaliers.Enoutre,
face à ceprocessusd’unification, les remanieurs sont confrontés à des tendances
formellesetthématiquesrelevantd’époquesdiversesetadresséesàdesmilieuxso-
ciaux différents23,qu’ilsdoiventtenterdeconcilier.Finalement,l’évolutiondelasym-
boliqueromanesqueconstitueunphénomèneconcomitantàceuxquenousvenonsde
citer.Tousconcourent,pardesinfluencesréciproques,àunedynamiquecommune:la 
constructionprogressiveduromandechevalerienouveaustyle.Unechoseestsûre,
l’aventureàfinalitétranscendantale(ledépassementdesoi,l’apprentissagedesvaleurs
chevaleresques, amoureuses et religieuses) disparaît progressivement, des romans
enversauxromansdechevaleriedelafinduMoyenÂgeetdelaRenaissance,les 
ro mans en prose tels que le Tristan et le Lancelot-Graal constituant un état intermé-
diaire.Desexploitspurementguerrierss’imposentpeuàpeu,accumulésparfoisde
manièreabsurdeetsanstrouverdejustification.C’esttoutl’universnarratifquiperd
ainsisasymboliqueoriginelle,àcommencerparlemerveilleuxquidevientconven-
tionneletprévisible.Desmagiciensauxmilletoursdepasse-passe,propresàdivertir,
sesubstituentparexempleauxenchanteursénigmatiqueset imprévisiblesdespre-
miers romans24.Cesconsidérationsthéoriquesposentcertainsjalonsquirequièrentà
présent l’analyse diachronique de trois péripéties issues du Chevalier de la Charrette.

La lance enflammée

Dans le Chevalier de la CharrettedeChrétiendeTroyes,onlesait,Lancelot,parti
àlarecherchedeGuenièvreenlevéeparMéléagant,choisitdemettresonhonneur

construction était simplement appelée«roman» (cf.Mounier 2004: 157-82 et Mounier 2007: 
41-76).

22Rappelonsque lesgenres longsétaientplusprestigieuxauprèsdupublic aristocratique, et
que les procédésd’amplificationont été abondamment exploités par les copistes, prosateurs et
rema nieurs des XIVe et XVesiècles,parfoisdemanièrejustifiéeafindeclarifierlanarration,mais
souventpourlesimpleplaisird’«allongerlaconjointure»(cf.Beaulieu1991:194).Surlaprose
commechoixesthétique,cf.BauMgartner 1989: 7-13 et cerquiglini 1981.

23 Cf. Boutet/StruBel 1979: 96. 
24 «Quoiquecetyped’errancechevaleresquedansunmondemerveilleux(Perceforest et Amadis 

comportentbonnombredefées,degéantsetd’enchanteurs)nesoitpasenlui-mêmenouveauaux
quinzièmeetseizièmesiècles,ilrestequelafaçondontonluidonnecorpsàcetteépoquefaiten
sorte que la quête perd son caractère téléologique pour se fragmenter en une multitude de petites 
actionsrelativementindépendanteslesunesdesautres;actionsquiprennentplacedansununivers,
fantastiquecertes,maisdontlesymbolismeoriginelaétéédulcoréaupointden’êtreprésentque
dansquelquesélémentsdudécorcensésmettreenévidencelavaleurduhéros»(Beaulieu 1991: 
193).
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enpéril enmontant surune charretted’infamie conduiteparunnain, en échange
de quoi il aura des nouvelles de la reine. Gauvain décide de suivre la charrette sans 
vouloirymonterlui-mêmeetsansreconnaîtrelechevalierhonni.Àlatombéedela
nuit,ilssontreçusparunechâtelainequileurfaitpréparerdeuxlitsdansunegrande
salle. Un troisième lit plus somptueux leur est défendu puisque nul ne s’y couche s’il 
nel’amérité,encoremoinsunchevalierhonni.Lancelotbravel’interditmalgréles
menacesdelachâtelaineetestattaquéenpleinenuitparunelanceenflammée.Chez
Chrétien,ilsecontentedelajeteràterresansmêmeprendrelapeinedeseleveret
sanss’émouvoir,avantdeserendormir:

Etlichevalierss’estdreciez,
S’estaintlefeuetprantlalance,
Enmilasalelabalance,
Neporcesonlitneguerpi,
Einzserecouchaetdormi
Tot autresi seüremant
Com il ot fet premieremant (v. 528-34).

Probablementàjustetitre,lacritiqueavudanscetépisodelapremièred’unesérie
d’épreuves qui permettront au chevalier dépossédé de son honneur et de son nom de 
prouversavaillanceetderejoindrel’inaccessibleetmythiqueroyaumedeGorrepour
délivrer la reine et les captifs originaires de Logres. 

Dans l’édition du LancelotenproseparA.Micha,l’apparitiondelalanceconserve
lemêmecaractèremerveilleux,maisunélémenta priori anodin dans la réaction du 
hérospourraitdonneruntoutautresensàlascène:«EtLancelotsautsus,silavoit
ellitfichieetotedroiteetillesachefors,silalancetantloingcomilpuetetdistque
dehezaitcommecoarsquilalança,quantilneferidemanois.»(p.17).Pourleper-
sonnage,iln’estdoncplusquestiond’unelanceaniméeparuneforcesurnaturelle
dontlebutestdeprouverlecaractèred’exceptionduchevalier,maisd’unadversaire
bienréel,un«coars»quiauraitmanquésacible.Gauvain,quines’étaitpasréveillé
chezChrétien,renforçant l’exploitdeLancelot,s’informecettefoisdelasantédu
hérosquilerassureetluiconseilledeserendomir.Silaversiondel’éditionde1488ne
modifietoujourspasladescriptionmerveilleusedelalance,elledéveloppecependant
la visée rationalisante: 

AtantlievesusLancelotetmetlamainal’espeequiensonchevetestoitetquantilnevoit
nullysifiertenlalancesidurementqueendeuxpieceslafaitvolerpuisesrachelapiecequi
aulitfudemoureesilajecteparmylasalleparmaltalant,puisilmetungmanteausursoncol
ets’envaparleansserchantpartoutpoursçavoirs’ilpourroittrouvoirceluiquilalanceluy
avoitjectee,maisilnetreuveriens,puiss’enrevientensonlictetseestdedenscouchéetdit
que honny soit comme couart et recreant qui la lance lui jecta quant il ne se veult monstrer a 
lui(vol.1,f.z.Vii v°).
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Lancelotamaintenantsonépéeàportéedemainalorsqu’ilétaitdésarmédansles
versionsprécédentes.Ilnejettepluslalanceenflamméedansunélandéterminéet
courageux,maislabriseendeuxavecsonépéedemanièreimpulsive,avantdedevoir
tout demême retirer lemorceaufichédans le lit.Cela souligne l’inutilité de son
premiergestequiendevientpresquegrotesque.Puisilquittepourlapremièrefois
sonlit,aveclafermeintentionderetrouverle«couart»qui«lanceluyavoitjectee».
Leseffetsderéel,certesrelatifsàl’amplificationdansleprocessusdemiseenprose,
comme le manteau dont il se couvre avant de se lever et l’éventualité d’un adversaire 
humain,prolongentégalementleprocédéderationalisationentamédanslaversion
précédente.La scène se termine à nouveaupar l’inquiétudedeGauvain avant un
retouraucalme.Ainsi,toutenconservantdestracesdumerveilleuxdeChrétien,le
texten’échappepasàuneévolutiondelasymboliqueromanesque.L’amplification
desexploitschevaleresquesduhérosconcoureàunerationalisationdelapéripétie.
Ellesemblevidéedesasymboliqueoriginelle:Lancelotn’estplussoumisàdesforces
surnaturelles lui permettant de prouver sa vaillance et sa singularité au sein d’une série 
d’épreuvesinitiatiques.Soncomportementimpulsifinclineauprosaïsme.

Le gué interdit

Le second exemple est constituédedeuxpéripéties chezChrétiendeTroyes, qui
fusionnent en une seule dans les versions postérieures. Il s’agit de la traversée du 
gué interdit et de la découverte du peigne de Guenièvre. Dans le Chevalier de la 
Charrette,LancelotetGauvainsequittentaprèsavoirchoisid’emprunterchacunune
routedifférentepourserendreauroyaumedeGorre,celleduPontdel’Epéeetcelle
duPontsousl’Eau.AlorsqueLancelotchemine,ilentredansuneprofonderêverie
amoureuse,longuementdéveloppéeparl’auteur,sansprêterattentionauguéinterdit
où l’emmène son cheval. Le gardien l’assaille après plusieurs avertissements que le 
héros,toujoursabsent,n’entendpas.Lancelotretrouvealorssesespritsetremporte
lecombat,avantdecheminerversunenouvellepéripétie,celledelademoiselleim-
pudique. La situation représentée ici constitue un lieu commun25 de la poésie lyrique 
destroubadourspuisdelalittératuremédiévaleengénéral,quiremonteàGuillau-
meIXd’Aquitaine26.MichelStaneSco 1984:48-68amontrécommentletroubadour
transformeunetechniqueducorpsproprementchevaleresque,unétatdesomnolence
produitparlarégularitéetlamonotoniedelamarcheducheval,enunprocédépoé-

25 On le retrouve également dans le Conte du graalaumomentdelacontemplationparPerceval
destroisgouttesdesangdanslaneige.C’estlapreuvequelehéros,aprèsunelongueévolution,est
désormaiscapablederessentirunvéritableamourdefin’amant et de dépasser le mode littéral pour 
avoiraccèsaumodesymbolique.

26Faraiunversdedreitnien:/Nonerdeminid’autragen,/Nonerd’amornidejoven,/Nideren
au,/Qu’enansfotrobatzendurmen/Susunchivau(PaSero 1973:92-94,v.1-6).
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tiquesymbolisantunmomentprivilégiéd’inspiration27. Lorsqu’il crée et qu’il a accès 
àlarévélation,lepoètedevientunrêveurqui«desvoit»,s’écartedelabonnevoie.Il
perdlesens,cequiluipermetdesesoustraireàladominationdumondeextérieur.
Avec ledéveloppementdu courant courtois, cemotif conserve savaleurde rituel
privilégiéderévélation,toutenétanttransposédansuncontexteamoureux:l’étatde
«dorveille»permetlacontemplationvoirel’accèsàl’extaseamoureuse.Enaccord
avecl’évolutiondelasymboliqueromanesque,cetépisodecourtoisetsaperspective
transcendante ont totalement disparu des versions en prose28. Le texte du XIIIe siècle 
seborneàmentionner l’ellipsedemanièrepresquedédaigneuse:«QuantLancelos
separtidemonseignorGauvainalavoiedes.II.pons,sierrajusqu’alvespresans 
aventure trover dont l’en doie parler et lors aconsieut la damoisele qui la voie li avoit 
mostree»(p.19).Quantàlaversionde1488,ellepassedirectementàlapéripétie
suivante,celledelademoiselleimpudique:«SiprentLancelotsonchemintoutpar
soy.Tantchevauchaqu’illuiavespristdurement.Etlorsl’ataintladamoisellequilui
avoitenseigniélavoie.»(vol.1,fol.z.viiir°).
RevenonsàChrétienpourlasuitedesévénements:Lancelotrencontrelademoiselle

impudiquequil’inviteàpasserlanuitavecelle.C’estunenouvelleépreuve,psycho-
logiquecelle-là,dontilsortvictorieuxaprèsavoirrésistéauxcharmesdesonhôtesse.
Lelendemain,cettedernièreluidemandedel’escorter.Cheminant,ilstrouventun
peigneornédecheveuxdoréssurlebordd’unefontaine.Lademoisellerévèlealorsà
Lancelotqu’ils’agitdeceluidelareine.Àcesmots,ilsepâmesursonchevaldevant
lajeunefemmequicourtleretenir.Aprèsunlongmomentd’extase,Lancelotfinitpar
céderlepeigneàlademoiselleimpudiquemaisnonsansavoird’abordretiré,adoré
longuement,puisplacécontresapoitrinelescheveuxdesabien-aimée.Lesversions
en prose confondent les deux péripéties du gué et du peigne en une seule. Dans la 
première,alorsqueLancelotescortelademoiselleimpudique,ilsarriventàungué
gardéparunchevalierquileurdemandeunerançonpourtraverser.Celui-ciprétend
quelareineelle-mêmel’apayéenluioffrantsonpeigne,quireposesurunperronde
l’autrecôtédugué.Lancelotrefuselarançonetengagelecombatàl’issueduquelil
récupèrel’objet.Unecourtephrasedécritalorsl’extase-éclairduhéros29: 

27 La source de ce motif proviendrait du Cantique des cantiques,lecélèbreEgo dormio et cor 
meum vigilat (cf. Braet 1979: 66).

28Notonsqueleprocédéd’abrègementestl’unedescaractéristiquesdelamiseenprosedel’épi-
sode de la Charrette (cf. les remarques de FraPPier 1978:503-12).Cependant,d’autresexemples
dumêmetypesontconservés,commeceluioùLancelotpensis voit passer par la fenêtre de la châ-
telainelecortègedeMéléagantetdelareine.Ilsembleraitdoncquecetépisodefortementchargé
symboliquementnedevaitplusêtrecomprisparlesremanieursquiontpréférélesupprimer.

29Certes,cettesynthèsepeutêtreimputableauprocédéd’abrègementquidomine,onl’adit,la
mise en prose de l’épisode de la Charrette. Il n’en demeure pas moins que la thématique courtoise 
estvidéedesoncontenusymboliqueàlafaveurdel’actionchevaleresquequ’ilfautpoursuivreet
amplifiersansperdredetempspouralimenterlespectacle.
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silemainealperron,silibaillelepigne.Etcilleregardesidolcementquetoss’enoblie;puis
alevélepandesonhauberc,sileficheensonsainetleschevelsavecetdistalchevalierque
tosquitess’enaille,karassésrichements’estraiens(p.28).

Iln’estplusquestiond’offrircourtoisementl’objetàlademoiselleimpudiqueaprès
enavoirdélicatementôtélesreliques,maisderangerprestementpeigneetcheveux
avant de poursuivre sa route. L’édition de 1488 reprend également la fusion des deux 
péripéties en développant quelques éléments qui renforcent l’effet de réel: le gardien 
duguéréclamesarançonetprétendquelareinel’apayé«moultriche»avec«leplus
beaupeigneenluminédelettresquevousveissezoncques»(vol.1,fol.A.ir°).Le
vaillantetinvincibleLancelot,quiavaittoujoursfoncétêtebaissée,s’engagealors
curieusementdansunenégociation:«sevouslememonstrez,faitLancelot,jevous
encroiray:etsirendraylemienpayage».Maislechevalierrefusant,ilsengagentle
combat.LorsqueLancelotarriveauperronettrouvelepeigne,saréactionsecalque
sur celle de son homologue originel:

et quant Lancelot voit le piengne qui estoit la dessus il n’eust pas tant de povoir de le prendre 
etfutsiesbahyquemotnedit:etlesyeulxluiesbloït,siseoubliequ’ilnesçaitouilestetpar
ungpeuqu’ilnes’estpasmé.Etfeustcheuaterreseladamoisellenel’eustretenu.Quantil
revint de pasmoison et il vist que la damoiselle le tenoit: si lui demande que elle voulloit (vol. 
1,fol.A.iv°).

Alorsqueleremanieuratendanceàlimitercegenrededébordements,ilchoisitici,
sousl’influencedesasource,deconserverl’attitudecourtoisedeLancelotdevantle
peigne.ChezChrétien,elles’inscritparfaitementdanslaconceptionoriginelle,sans
jugementdépréciatifsurlehéros,mêmes’iléprouveunecertainehonteàêtresecouru
parlademoiselle.Maisl’intérêtduremanieurestl’aveudefaiblessedeLancelot,qui
peutserévélerparticulièrementefficacedanslecontexted’unedémythification30.

30 Nous employons ce mot dans le sens d’une dévaluation de la portée mythique du héros. On 
l’adit,Lancelotperdsonstatutdehérosvertueuxdans leLancelot en prose. C’est Galaad qui 
deviendral’éluetlechevalierparexcellence,caractériséparsachastetéetsesvaleursmorales.En
revanche,danslaversionéditéeparAnnieCombes,lesmodificationsduprosateurvisentàrestituer
àLancelotunstatuthéroïqueparlasuppressionoul’atténuationdesaspectsdévalorisantsetl’ajout
d’actionsoudeproposgratifiants(coMBeS 2009: 176-80).
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Le Pont de l’Épée31

LapéripétieduPontdel’Epéeconstituel’undespluscélèbresexploitsdeLancelot.
PouraccéderenfinauroyaumedeGorreetauchâteauduroiBademaguoùsontrete-
nuslareineetlescaptifsdeLogres,lehérosdoittraverseruntorrentenempruntantun
pont constitué d’une lame tranchante. Dans Le Chevalier de la Charrette,lepontetla
rivièresontlonguementdécritsdansuneperspectivemerveilleuse(«flunsaudeable»;
«Simaxponznesimaleplanche»,etc.,v.3009-41).Lancelotet sescompagnons
aperçoiventégalementsurl’autrerivedeuxlionsmenaçantsetdiaboliquesenchaînés
àunblocdepierre.Lehéros«fetmoltestrangeetmervoille»:ildésarmesespiedset
sesmains,etbrave,portéparAmour,l’épreuvesacrificielle.L’auteursouligneeneffet
quelesangdeLancelotaabondammentcouléetqu’ilestgravementblessé.Arrivésur
l’autrerive,ils’aperçoitqueleslionsontdisparuetpeutvérifier,grâceàl’anneauque
luiadonnélaDameduLac,qu’ilsétaientlefruitd’unenchantement.Leurprésence
matérialisait donc la peur éventuelle de celui qui tente l’épreuve32. C’est également 
àcemoment-làquelatourdeBademaguserévèleàLancelot33telleuneapparition,
récompensefinalequiluiouvrelesportesduroyaumemythiqueetinaccessiblede
Gorre.IlluirestealorsàlibérerGuenièvreetlescaptifsdeLogresaprèsavoirvaincu
Méléagant,lefilsduroi.

La mise en prose du XIIIe siècle et la version de l’édition de 1488 proposent deux 
variantesdecettepéripétie.Danslapremière,lesdescriptionstrèssynthétiquesdu
pontetdelarivièrevontencoreunefoisdanslesensdelarationalisation:«puisest
venusalaplanche,silavoitfiereetperillose;maismoltleconfortequel’even’estoit
gairelee,siestoitelemoltparfont.»(p.58).SilePontrestedifficileàfranchir,sape-
titesse(puisquelarivièren’estpaslarge)rassureLancelot.Laversionde1488,elle,se
limiteàunetrèscourtephrasequisembleresterensuspens:«cartropestperilleuxle
pontapasser.LorsregardeLancelotl’eaue.»(vol.1fol.A.viv°).Lehérosseprépare

31Surcetépisode,voirl’analyse,parAnniecoMBeS2009:121-25,delaversion«divergente»
delamiseenprosedelaCharrette.RappelonsquecetteversionparticulièredelaCharretteestcon-
servéepartroismanucritsettentede«conjoindre»(128)lesreprésentationsdedifférentsintertex-
tes(lepoèmedeChrétiendeTroyesetsonadaptationlibredanslaVulgate) sous forme d’insertions 
ponctuelles,associéesàundérimagescrupuleux.L’objectifduprosateurestdeglorifierlehéroset
deproposerunautredénouementàl’œuvre,enfaisantdeGalaadunfuturroi,etdePercevall’élu
delaQuête.

32 C’est l’interprétation la plus convaincante développée par Micha 1950: 345 et roqueS 1958: 
xxViii. 

33AntoinetteSalypropose très justementun rapprochement avec le châteauduRoiPêcheur
dans le Conte du graal,unautre«châteaudenullepart,châteaudel’AutreMonde,analogueau
bruidenceltiquesusceptiblededisparaîtreaussisubitementqu’ilapparaîtprèsd’uncoursd’eau
infranchissable».Elleajoutequ’ilssedistinguent toutdemêmepar le rôleconfiéauhéros:«si
tousdeuxsontdeshéroslibérateurs,ledestindePercevalseradesauverleRoiMéhaigniéetson
royaume,alorsqueceluideLancelotestdeviderdesescaptifsceluideBademagu»(Saly 1994: 
68). 
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ensuiteavecsescompagnonspour la traversée, scèneque l’on retrouvepresqueà
l’identique dans les deux mises en prose: 

Siliostentsicompaignonlespansdelhaubercparentrelescuissesetlilientaforscoroiesde
cerfetagrosfilzautresideferetlicosentlesmanicles,puisliontpoeesdechaudepoisporplus
fermement tenir a la planche (p. 58-59). 

Lehérosn’estplusdésarmé.Lecouragealliéausacrificeducorpsetdusangverséne
constituentplusletributnécessaireàl’accèsauroyaumedeGorre,bienqueLancelot
seblessetoutdemêmelesmainsentraversantlepont.LatourdeBademaguapparaît
d’ailleursauhérosdèssonarrivée,avantlatraverséedupont.Quantauxlions,ils
disparaissent totalement dans la mise en prose du XIIIesiècle,ous’inscriventdans
une dimension nouvelle dans la version de 1488: 

tant se traine qu’il est venu jusques au milieu de la grant eaue et lors regarde devant lui si voyt 
ung grant villain qui maine deux lyons en une chaine et font telle noise que l’on les peut oÿr 
debienloings.…Quantilvintprezdeterresiseestassisdessuslaplancheachevauchonssi
tire son espee et met l’escu enmy son viz et les lyons sont appellez du villain si leur monstre 
Lancelot.Etquantleslyonssontdeschainezsiluicourentsustousdeux…(vol.1fol.Aviir°).

Lancelotcombatvaillammentleslionstoutens’étonnantdel’absencedesangmalgré
lesnombreuxcoupsqu’illeurporte.Ilcomprendenregardantsonanneauqu’ils’agit
d’unenchantement,c’estalorsqu’ilsdisparaissent.Onvoitbieniciquelemerveilleux
n’estpassystématiquementsuppriméourationalisé.Ilpeutaucontraireêtreamplifié
jusqu’àdevenirspectaculairedansuneperspectivededivertissementdulecteur.Mais
soninterprétationsymboliquedisparaît.ChezChrétien,Lancelotapercevaitleslions
avantlatraverséedupont,commeuneprojection,onl’adit,delapeurquipourrait
découragerceluiquibravel’épreuve.Puisaumomentdeleurdisparition,ilsconsti-
tuentlepremiersignedelaréussitedel’entreprise,avantl’apparitiondelatour.Dans
l’impriméde1488, la tourapparaîtdèsl’arrivéeaupont,diminuantainsià lafois
l’enjeuetlecaractèremythiqueduroyaumedeGorre.Quantauxlions,ilsdeviennent
presquedesanimauxdefoireaccompagnésdeleurdresseurgrâceàplusieurseffetsde
réel(«mainedeuxlyonsenunechaine»;«fonttellenoise»;«sileurmonstreLance-
lot»;«leslyonssontdeschainez»),etperdentdonceuxaussileurfonctionsymbolique.
Oncomprendramieuxcettenouvelleinterprétationdutexteensesouvenant,avec
AntoinetteSaly,quel’origineduroyaumedeGorreavaittrouvéuneexplicationdès
la partie sur Galehaut dans le roman en prose:

PourobtenirlalibérationdesononcleleroiUrien,prisonnierduroiUterpendragon(pèredu
roiArthur),Baudemaguluiavaitcédésonhéritage,lePaysdeGorre,nonsansorganiseraupa-
ravantl’exodedelapopulation.MaisUrienreconquitsonroyaumeetBaudemaguenhérita.Il
fallaitlerepeupler,cequ’onfitaveclessujetsd’Uterpendragonquil’avaientdévasté.Pourles
empêcherderetraverserlefleuvequienmarquaitlalimite,ilnelaissapourtoutpassageque
deuxpontsétroitsetbiengardés.Cetteprécautions’avérantbientôtinutile,illesremplaçapar
lePontEvageetlePontdel’Epée34.

34 Saly 1994: 69. Le passage qu’elle synthétise se lit dans l’édition Micha1978,vol.1,§21-25,
83-86.
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L’accèsàunAutreMondemythiqueparunchevalierd’exceptionestdoncrationalisé.
Aprèsdespéripétiesqui,onl’avu,ontperduleursymboliqued’épreuveinitiatique
ouleurcaractèremerveilleux,Lancelot,toujoursinvincibleparsesmultiplesexploits,
maisdevenufautif,rejointfinalementunroyaumecomparableàceluid’Arthur.

Les procédés de rationalisation35 de l’aventureet/oud’amplificationdesexploits
guerriersetdumerveilleux,à l’œuvredanscesexemplessuccessifs, relèventbien
d’une évolutionprogressivede la symbolique romanesquemédiévale.Celle-ci est
marquéeparunesimplificationdeladouble lecturesubjectivede l’œuvre.Ilsem-
bleraitdoncquefixerlesenssymboliquedutexte,commel’ontfaitlesromansdu
Graal avec l’imposition d’une senefiancechrétienne,revienneàl’épuiserdetouteau-
trepotentialitésignifiante,cequiremetencausesadimensionsubjectiveinitiale.Par
ailleurs,«l’hypertrophiedeladimensionaventureusedurécit»36 étouffe également les 
enjeuxtranscendantsdelaquêtechevaleresque.Autermedeceprocessus,lesymboli-
quefinitdoncpars’effacer:end’autrestermes,c’estlalecturelittéralequis’impose.

La dernière édition du Lancelot au XVIesiècleestpubliéeàLyonen159137,sous
une forme considérablement abrégée.Ce curieux livre, qui a été interprétépar la
critiquecommeun«ballond’essai»(PicKForD 1970: 910-11) en prévision d’un vo-
lumeplusconséquent,présenteunstyleparataxiqueetunlexiquerestreint,composé
deverbesfondéssurlaviechevaleresque.L’absencededialogue,dedescriptionet
depsychologieenfontunobjetinadaptépouruneutilisation«classique»,maisidéal
pourunepratiqueréférentielle,consultativeetinformativedelalecture38,commele
montreparexemplel’épisodedugué,réduitàdeuxlignes:

Lancelotetladamoisellearriventàunechaussée,oùyavoitunchevalierquigardoitlepassage,
etempeschoitqu’aucunypassastsanspayertribut.Lancelotcombatàluy,lefaitrendreàsa
mercy,etfiancerprison(p.53).

Il n’est plus question du peigne de la reine ni des sentiments de Lancelot. Le gué 
devientunsimpleobstaclematérielquelehérossurmontesansdifficulté.Laréduction

35Sansêtresystématique,ceprocédéestsansdouteleplusfréquentdanslesmisesenprose.
RappelonsqueGeorgesDoutrepontatentédedégagerdestendancesnarrativescommunesdansles
misesenprose:«lestendances,quenousqualifionsdecommunes,sontdivergentesetmêmecon-
tradictoires.Si,danstellesproses,l’espritdemoralisations’aperçoit,dansd’autresc’estl’esprit
d’indépendancereligieusequisemanifeste.Pardestraitsdifférents,lesmêmesoppositionssemar-
quent:expressiondel’espritféodaletdel’espritmonarchique;–suppressionouaffaiblissement
de l’esprit épique; – succès du positif et du réalisme; – maintien ou disparition des procédés et des 
clichésépiques;–intercalationdenouveauxproverbesetsuppressiondeproverbesrencontrésdans
lesoriginaux.»(DoutrePont 1939: 673-74).

36ExpressionutiliséeparBeaulieu 1991: 193.
37 Cf. Benoît rigauD 1591. Notons qu’après l’édition princepsde1488,letexteseraréédité

sixfoissouslamêmeformepardiversimprimeurs-librairesparisiensjusqu’en1533.
38 Cf. taylor2014:204-05,ainsiqueBurg 2015: 305-10.
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extrêmeimposéeàlasourcen’offreplusdeplacepourlathématiqueamoureuse39 et 
l’universchevaleresquelui-mêmeestvidédesasubstance:lehérosestramenéàune
successiond’actions(«combattre»,«rendreàsamercy»,«fiancerprison»)quineper-
mettentpasd’éprouverréellementsavaleur.Lancelot,dépouillédetoutepsychologie
etdetoutsentiment,nesecaractériseplusquepardesactes:telunemarionnette,ilfi-
nitparperdresonhumanitétouteentière.Ladémythificationduhérosetladissolution
delasymboliqueoriginelledel’épisodedelaCharrette,entaméesdèsleMoyenÂge,
trouventicileuraboutissement.
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