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はじめに

　近年，自閉スペクトラム症（Autism Spectrum Disorder：ASD，以下 ASD）の人が，不安感や不安
障害を併発しやすいという研究結果が多数報告されている。例えば Bruin，et al．，（2007）は，6歳
から 12歳の PDD-NOS（特定不能の広汎性発達障害）児 94人に対し診断的調査を行い，そのう
ち 55%以上の子どもに少なくとも一つの不安症の診断が当てはまることを報告している。また
Simonoff，et al．，（2008）は 10歳から 14歳の自閉性障害または PDD-NOS児 112名のうち 41%に
少なくとも一つの不安障害の診断基準が当てはまること，また，最も多く共通する診断は社交不安
症であることを報告した。
　一方，一般大学生を対象とした研究では，Freeth，et al．，（2012）は学生 1325名を対象に自閉症ス
ペクトラム指数（Autism-Spectrum Quotient，以下 AQ）と社交不安症の臨床症状や治療反応性を評
価する尺度である LSAS（Liebowitz Social Anxiety Scale）を用いて①イギリスの学部学生集団にお
いて，社交不安と ASD傾向に関連する形質があるかどうか，② AQの各下位尺度が社交不安にど
のように関連しているか，③ ASDの特徴と社交不安との関係が男女で異なるか等について検討し
ている。その結果，AQと LSASの間に正の相関が示されたことから社交不安が AQ得点に与える
影響は大きいことが示唆された。さらに，社交不安にもっとも影響を及ぼす ASD特徴は，AQ下位
尺度のうち「社会的スキル」「注意の切り替え」「コミュニケーション」という結果が示された。
　また，渡邊・東條（2016）は，大学生 145名を対象としてAQ，STAI（State-Trait Anxiety Inventory），
自己評価式抑うつ性尺度（SDS）の 3つの尺度を使用し，AQにおけるどの因子が不安感や抑うつ
感と関連があるのかについて検討した。その結果，AQ得点と STAI得点および SDS得点との間に
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相関が認められた。その後偏相関分析によって，AQを統制しても，STAIと SDSには相関があるが，
STAIを統制すると AQと SDSとの相関は弱くなり，また，SDSを統制すると AQと STAIとの相
関が弱くなると示された。このことから，ASD傾向の強さと不安傾向の高さは直接関係し，抑う
つ傾向は不安を介して間接的に ASD傾向と関係することが示唆された。加えて，ASD傾向の人の
「対人関係やコミュニケーション」の問題は，「ポジティブ感情の欠如」や「抑うつ傾向の感情的要
素・身体症状」との間に因果関係があることが分かり，「行動・興味・活動の極限」の問題は，「ネ
ガティブ感情の存在」や「抑うつ傾向の認知的要素」と因果関係があることが示唆された。
　しかしながら，これまでの報告では ASDと不安症状との関連のみに焦点が当てられており，
それ以外の関連要因を明らかにしようとした研究は少ない。その中でも伊勢・十一（2014）は，
Freeth et al．，（2012）の研究を受け，大学生 138名を対象に，AQと大学生ストレス自己評価尺度を
使用し，ASD者の不安感を含む詳細な心身状態に加え，それらのストレス反応の原因となる出来
事，すなわちストレッサーの経験数や嫌悪度，さらにストレスに対する認知や対処法（コーピン
グ）について検討している。その結果，ASD傾向の高い人ほどストレス反応得点が高くなり，ス
トレス反応の中でも不安といった情動反応，情緒的反応が多くみられるということが明らかになっ
た。しかしストレス反応以外のすべての尺度においてASD傾向との有意な関連性は認められなかっ
た。伊勢・十一（2014）は，この原因として，ASD傾向の高い人が感じる不安等が，今回使用し
た一般大学生対象の質問項目には反映されていなかった可能性があると指摘している。そのため，
ASDと不安症状，およびその関連要因を検討するには，伊勢・十一（2014）とは異なる尺度を用
いて検討することが必要であると考えた。
　そこで本研究では一般大学生を対象として，ストレッサー経験やネガティブな出来事に対する認
知的評価が不安感にどのような影響を及ぼすのか，そしてそれらの傾向は対象者の ASD傾向と関
連が見られるのかについて以下の 3つの研究仮説を設定し，明らかにすることを目的とする。これ
らの関連性を検討することにより，ASDの人々の社会的困難を明らかにし，不安感が生起しにく
い環境を提案する基礎資料となることが期待される。
【仮説 1：AQ得点と不安感には正の相関がある】先行研究（Freeth，et al．，2012； 渡邊・東條， 
2016； 伊勢・十一，2014）で示されてきているように，一般大学生においても，ASD傾向の高い
大学生は不安が高いと予測される。
【仮説 2：ASD特性のうち，「社会的スキル」「注意の切り替え」「コミュニケーション」が，社交
不安と正の相関がある】Freeth et al．，（2012）によって社交不安と AQの「社会的スキル」「注意の
切り替え」「コミュニケーション」の関係性の高さが示されている。そこで本研究でも同様の結果
が得られると推測される。
【仮説 3：不安の背景要因には認知のゆがみが対人ストレッサーよりも大きな影響力をもって関係
している】一般大学生を対象とした研究では，不安や抑うつに対する認知的評価（黒田， 2011；金
子ら，2003）や，対人ストレッサーの経験頻度（荒木・石田，2014；福井・青野，2007）が不安
の背景要因として報告されている。仮説 1および仮説 2において ASD傾向と不安感との関連性が
示された場合，その背景には ASD者特有の認知のゆがみが存在するのではないだろうか。
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方法

１．調査対象
　調査対象は，大学の 1-4年次に在籍する学生 274名であり，所属学部の内訳は人文学部 37名，
教育学部 132名，理学部 34名，工学部 58名，農学部 13名であった。このうち，273名から回答
が得られ，その中から有効回答が得られた 225名（男性 114名，女性 111名，平均年齢 19.41歳）
を本研究の分析対象とした（有効回答率 82.4%）。

２．調査時期
　調査は 2016年 7月から 10月までの期間で 3回に分けて実施された。

３．調査に使用した質問紙の内容
　調査に使用した質問紙は，自閉症スペクトラム指数（AQ），STAI，LSAS，自己関係づけ，対人
ストレッサーの五つの尺度から構成される。以下にそれぞれの尺度の内容について示す。
（1）AQ（若林ら，2004）
　AQは，知的な遅れのない成人を対象とした 50項目の自己記入式質問紙であり，一般の人にも
存在する ASD傾向を把握することを意図して作成された性格傾向尺度であるとともに，高機能
（IQ70以上）の広汎性発達障害のスクリーニング尺度としての機能を併せ持つものである。この尺
度の 50項目は，「社会的スキル」，「注意の切り替え」，「細部への注意」，「コミュニケーション」，「想
像力」の 5領域に分類される。回答方法は 1（あてはまらない／そうではない）から 4（あてはま
る／そうである）の 4件法である。採点は，各項目の自閉症傾向を示すとされる側に“あてはまる”
または“どちらかといえばあてはまる”（逆転項目では“あてはまらない”または“どちらかとい
えばあてはまらない”）という回答に 1点を与える。本研究では対象者ごとに各領域の合計得点お
よび全項目での合計得点を算出し，分析の対象とした。

（2）STAI日本語版（肥田野ら，2000）
　STAIは，今この瞬間どのように感じているかについて質問する状態不安尺度（20問）と，平素
どう感じているかを質問する特性不安尺度（20問）の 2尺度で構成されている。各質問の項目は
1点（全くあてはまらない）から 4点（非常によくあてはまる）までの重みづけが与えられ，4点
は高いレベルの不安の存在を示している。本研究では，それぞれの尺度の合計得点を算出し，分析
の対象とした。

（3）LSAS日本語版（朝倉ら， 2002）
　LSASは社会恐怖（社会不安症）患者が症状を呈することが多い行為状況 13項目，社交状況 11
項目の 24項目からなり，それぞれの項目に対して「恐怖感／不安感」と「回避」の程度を 0（全
く感じない／全く回避しない）から 3（非常に強く感じる／回避する）の 4段階で評価するもので
ある。本研究では全 24項目における「恐怖感／不安感」の合計得点と「回避」の合計得点を分析
対象とした。
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（4）自己関係づけ尺度（金子，2000）
　自己関係づけ尺度は，被害妄想的な思考を自己関係づけとしてとらえたものであり，12の質問
から構成されている。この尺度は“周囲の笑い声が，自分を笑っているように思える時がある”など，
一般社会生活上で遭遇するような，具体的な体験を尋ねる質問から構成され，1（あてはまらない）
から 5（あてはまる）の 5件法で評定を求め，得点化している。本研究では全 12項目の合計点を
分析対象とし，対象者の自己に結びついた誤った確信に関する認知的評価を評定することをねらい
とした。

（5）対人ストレッサー尺度（橋本，2005）
　対人ストレッサー尺度は，他者からのネガティブな態度や行動に関する「対人葛藤」，自他共に
ネガティブな心情や態度を明確に表出してはいないが，円滑な対人関係を維持するためにあえて意
に添わない行動をしたり，相手に対する期待はずれを黙認したりするような行動に関する「対人摩
耗」，自身に非があって相手に迷惑や不快な思いをさせてしまうような行動に関する「対人過失」
の 3領域について各 6項目，計 18項目で構成されている。この尺度では，項目に示されている友
人関係に関する出来事が最近どのくらいあったのか，という対人ストレッサー経験頻度について尋
ねている。回答方法は 1（全くなかった）から 4（しばしばあった）の 4件法である。得られた得点
が高いほど，その対人ストレッサーを経験する頻度が多いことを示す。本研究では「対人葛藤」「対
人摩耗」「対人過失」の 3つの下位尺度のそれぞれの合計得点を分析対象とした。

４．調査手続き
（1）質問紙の配布ならびに回収
　質問紙は，大学で行われた講義の最後に，講義を受講した学生全員に配布した。対象者には質問
紙配布後に本研究の目的と実施方法について文書とともに説明した。質問紙の回収は，前方の教壇
に配置した箱に対象者自ら提出する集合調査法で実施した。

（2）調査時間
　アンケートの回答目安として 15分を設定した。アンケート配布後 15分が経過した時点でアナ
ウンスを行い，最大 25分まで時間を確保した。

（3）分析方法
　225名のデータの下位尺度得点について，男性と女性の性差を検討するため，男女別の各尺度得
点の平均値について t検定を行った。さらに ASD傾向（AQ）と不安感（STAI / LSAS），認知的評
価（自己関係づけ），ストレッサー経験頻度（対人ストレッサー）の関連性を検討するため，対象
者全体における各尺度の平均値について Pearsonの相関係数を算出し，重回帰分析を行った。なお
重回帰分析では，ステップワイズ法を採用した。

５．倫理的配慮
　倫理的配慮として，調査用紙の冒頭に参加は強制ではないこと，いつでも回答を中止できること
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等を明記し，口頭においても十分に説明した。インフォームドコンセントについては，本研究が無
記名での参加という特性上，質問紙への回答および提出によってその意思を示すこととした。

結果

１．各尺度の得点
　表 1に各尺度における対象者全体および男女別の平均得点と標準偏差を示す。
　対象者の性別間で平均得点に差が認められるかを検討するため，尺度得点ごとに t検定を行った。
その結果，「LSAS-恐怖感／不安感」得点が 5%水準で有意に女性の方が高く（ t（223）＝-2.07），「AQ-
想像力」得点が 5%水準で有意に男性の方が高い結果となった（ t（223）＝2.37）が，他の尺度得点
に関して有意差は認められなかった。

２．AQ得点とその他の尺度得点間の関連
（1）　相関係数
　各尺度得点間の関連性を検討するため，Pearsonの相関係数を算出した。表 2に各尺度得点間の
相関係数の一覧を示す。
　まず「AQ-合計」得点と AQ以外の尺度得点間で相関係数は，「AQ-合計」得点と全ての他の尺
度の組み合わせにおいて，1%水準で有意な相関が認められた（r＝．20～．52）。
　続いて，AQにおける下位尺度得点とその他の尺度得点間の相関係数をみると，「AQ-注意の切
り替え」得点（r＝．14～．44）および「AQ-コミュニケーション」得点（r＝．24～．50）とその他の
尺度得点間の相関係数は，全ての組み合わせにおいて有意な相関が認められた。一方，「AQ-社会
的スキル」得点は「対人ストレッサー」尺度以外の尺度得点との間で有意な相関が認められた（r＝．
25～．53）。また，「AQ-想像力」得点に関しては，「STAI-状態不安」（r＝．14），「STAI-特性不安」（r
＝．19），「LSAS-恐怖感／不安感」（r＝．22），「LSAS-回避」（r＝．29），「対人ストレッサー -対人
過失」（r＝．14）の得点間で有意な相関が認められた。さらに「AQ-細部への注意」得点は，「LSAS-
回避」（r＝-．14），「対人ストレッサー -対人葛藤」（r＝．17），「対人ストレッサー -対人摩耗」（r＝．
19）間において有意な相関が認められた。

（2）重回帰分析
　各尺度得点が AQ得点に与える影響を検討するため，AQの合計点および下位尺度得点を従属変
数，その他の尺度得点を独立変数として重回帰分析を行った。表 3にそれぞれの重回帰分析の結果
を示す。
　まず，「AQ-合計」を従属変数にして検討した結果，有意であった標準偏回帰係数（β）は，「STAI-
特性不安」（β＝．24，p＜．001）と「LSAS-回避」（β＝．41，p＜．001）であった。なお，この回
帰式全体の説明変数（R²）は．31で，有意であった（F（2，222）＝50.4，p＜．001）。
　続いて AQにおける下位尺度得点についてみると，「AQ-社会的スキル」を従属変数として検討
した結果，有意であった標準偏回帰係数（β）は，「STAI-特性不安」（β＝．22，p＜．01），「LSAS-
回避」（β＝．46，p＜．001），「対人ストレッサー -対人摩耗」（β＝-．17，p＜．01）の3尺度得点であった。
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なお，この回帰式全体の説明変数（R²）は．32で，有意であった（F（3，221）＝35.1，p＜．001）。
　さらに「AQ-注意の切り替え」を従属変数にして検討した結果，有意であった標準偏回帰係数（β）
は，「STAI-特性不安」（β＝．26，p＜．001）と「LSAS-回避」（β＝．31，p＜．001）であった。なお，
この回帰式全体の説明変数（R²）は．24で有意であった（F（2，222）＝35.3，p＜．001）。
　また「AQ-細部への注意」を従属変数にして検討した結果，有意であった標準偏回帰係数（β）は，
「対人ストレッサー -対人摩耗）」（β＝．23，p＜．01）と「LSAS-回避」（β＝-．19，p＜．01）であった。
なお，この回帰式全体の説明変数（R²）は．07で，有意であった（F（2，222）＝8.7，p＜．001）。
　次に「AQ-コミュニケーション」を従属変数にして検討した結果，有意であった標準偏回帰係
数（β）は，「LSAS-恐怖感／不安感」（β＝．26，p＜．01），「対人ストレッサー（対人過失）」（β＝．
16，p＜．05），「LSAS-回避」（β＝．22，p＜．05），「対人ストレッサー -対人葛藤」（β＝．13，p＜．
05）であった。なお，この回帰式全体の説明変数（R²）は．33で，有意であった（F（4，220）＝
26.5，p＜．001）。
　最後に「AQ-想像力」を従属変数にして検討した結果，有意であった標準偏回帰係数（β）は，
「LSAS-回避」（β＝．29，p＜．001）であった。なお，この回帰式全体の説明変数（R²）は．09で，
有意であった（F（1，223）＝20.9，p＜．001）。

合計 21.63 (6.78) 22.38 (6.68) 20.86 (6.83) 1.69

社会的スキル 4.59 (2.53) 4.90 (2.55) 4.27 (2.49) 1.89

注意の切り替え 5.13 (1.85) 5.03 (1.97) 5.24 (1.71) -0.88

細部への注意 4.31 (2.27) 4.51 (2.17) 4.10 (2.36) 1.36

コミュニケーション 4.08 (2.33) 4.16 (2.31) 4.00 (2.34) 0.51

想像力 3.49 (1.86) 3.78 (1.86) 3.20 (1.83) 2.37 *

状態不安 41.52 (9.95) 41.43 (10.44) 41.62 (9.47) -0.14

特性不安 46.20 (9.63) 47.24 (9.31) 45.14 (9.88) 1.64

恐怖感/不安感 31.31 (14.84) 29.31 (14.72) 33.37 (14.75) -2.07 *

回避 23.78 (13.44) 23.32 (13.50) 24.24 (13.42) -0.51

31.81 (11.98) 31.88 (11.96) 31.75 (12.06) 0.08

対人葛藤 9.54 (3.09) 9.97 (3.22) 9.10 (2.89) 2.14

対人過失 13.04 (3.58) 12.94 (3.43) 13.14 (3.74) -0.41

対人摩耗 15.60 (4.26) 15.82 (4.27) 15.36 (4.26) 0.82

対人スト
レッサー

自己関係づけ

*p <.05

全体

平均値（標準偏差）
ｔ値

男性 女性

AQ

尺度

STAI

LSAS

表 1　各尺度の平均得点
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1 1

2 .79 ** 1

3 .69 ** .48 ** 1

4 .20 ** -.14 * -.08 1

5 .80 ** .62 ** .51 ** -.11 1

6 .65 ** .44 ** .31 ** -.07 .46 ** 1

7 .30 ** .28 ** .22 ** -.03 .34 ** .14 * 1

8 .43 ** .37 ** .41 ** -.02 .42 ** .19 ** .63 ** 1

9 .49 ** .49 ** .44 ** -.12 .50 ** .22 ** .41 ** .53 ** 1

10 .52 ** .53 ** .43 ** -.14 * .49 ** .29 ** .35 ** .47 ** .82 ** 1

11 .34 ** .25 ** .36 ** .01 .35 ** .10 .41 ** .60 ** .58 ** .42 ** 1

12 .26 ** .07 .19 ** .17 ** .30 ** .10 .35 ** .41 ** .22 ** .21 ** .43 ** 1

13 .21 ** .06 .14 * .04 .31 ** .14 * .32 ** .39 ** .18 ** .20 ** .41 ** .45 ** 1

114 .20 ** .02 .17 * .19 ** .24 ** -.01 .26 ** .42 ** .27 ** .21 ** .46 ** .53 ** **.48

対人ストレッサ―STAI LSAS

11.自己
関係づ
け

1.合計
2.社会
的スキ
ル

3.注意
の切り
替え

4.細部
への注
意

5.コミュ
ニケー
ション

6.想像
力

7.状態
不安

8.特性
不安

9.恐怖
感／不
安感

AQ

12.対人
葛藤

13.対人
過失

14.対人
摩耗

10.回避

**p <.01,*p <.05

特性不安 .24 *** .22 ** .26 ***

状態不安

恐怖感/不安感 .26 **

回避 .41 *** .46 *** .31 *** -.19 ** .22 * .29 ***

対人葛藤 .13 *

対人過失 .16 *

対人摩耗 -.17 ** .23 **

.31 *** .32 *** .24 *** .07 *** .33 *** .09 ***

―

―

―

細部への注
意

コミュニ
ケーション

―

―

―

―

―

―

想像力

***p <.001,**p <.01,*p <.05

STAI

LSAS

注意の切り
替え

―

―

対人スト
レッサー

―

―

―

社会的スキル

自己関係づけ

―

―

―

――

―

―

―

―

独立変数

R²

合計

β（標準偏回帰係数）

―

―

―

―

―

―

―

――

―

―

表 2　各尺度得点間の相関係数

表 3　AQ得点を従属変数とした重回帰分析

石澤・細川：一般大学生におけるASD傾向と不安感に関する検討 415



３「STAI- 特性不安」ならびに「LSAS- 回避」得点とその他の尺度得点間との関連
（1）相関係数
　「AQ-合計」得点を従属変数として実施した重回帰分析の結果より，「AQ-合計」得点と関連が
高い不安尺度得点は「LSAS-回避」と「STAI-特性不安」であることが明らかになった。そこで  
「LSAS-回避」と「STAI-特性不安」のそれぞれの得点と「AQ-合計」得点，「自己関係づけ」な
らびに「対人ストレッサー」尺度得点間の関連性を検討するため，Pearsonの相関係数を算出した。
表 2にこれらの相関係数を示す。
　その結果，「STAI-特性不安」得点と「自己関係づけ」，「対人ストレッサー」の 3つの下位尺度，「AQ-
合計」得点いずれの間にも 1%水準で正の相関が認められた（r＝．39～．60）。一方，「LSAS-回避」
得点に関しても，その他の尺度との間には 1%水準で正の相関が認められた（r＝．20～．52）。

（2）重回帰分析
　さらに「AQ-合計」，「自己関係づけ」，「対人ストレッサー」得点が「STAI-特性不安」と「LSAS-
回避」それぞれに与える影響を検討するため，「STAI-特性不安」および「LSAS-回避」をそれぞ
れ従属変数として重回帰分析を行った。表 4に重回帰分析の結果を示す。
　まず「STAI-特性不安」得点を従属変数，「AQ-合計」，「自己関係づけ」，「対人ストレッサー」
における下位尺度得点を独立変数として重回帰分析を行った。その結果，有意であった標準偏回帰
係数（β）は，「AQ-合計」（β＝．25，p＜．001），「自己関係づけ」（β＝．43，p＜．001），「対人ス
トレッサー -対人摩耗」（β＝．17，p＜．01）であった。なお，この回帰式全体の説明変数（R²）は．
44で，有意であった（F（3，221）＝57.1，p＜．001）。
　次に「LSAS-回避」得点を従属変数，「AQ-合計」，「自己関係づけ」，「対人ストレッサー」にお
ける下位尺度得点を独立変数として重回帰分析を行った。その結果，有意であった標準偏回帰係数
（β）は，「AQ-合計」（β＝．42，p＜．001），「自己関係づけ」（β＝．27，p＜．001）であった。なお，
この回帰式全体の説明変数（R²）は．33で，有意であった（F（2，222）＝55.7，p＜．001）。

.25 *** .42 ***

.43 *** .27 ***

対人葛藤

対人過失

対人摩耗 .17 **

.44 *** .33 ***R²

***p <.001,**p <.01,*p <.05

AQ-合計

―

―

自己関係づけ

対人スト
レッサー

―

―

―

独立変数
β（標準偏回帰係数）

STAI-特性不安 LSAS-回避

表 4　不安感の尺度得点を従属変数とした重回帰分析
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考察

　本研究の目的は，一般大学生を対象として，ストレッサーやネガティブな出来事に対する認知的
評価が不安感にどのような影響を及ぼすのか，そしてそれらの傾向は対象者の ASD傾向と関連が 
認められるのかについて明らかにすることであった。以下，設定した仮説を中心に考察していく。

１．本研究の対象者について
　本研究と同様に大学生を対象として AQを測定した若林ら（2004）によると，一般大学生の対
象者におけるAQの平均得点は 20.7（± 6.4）であった。また，STAIを同様に測定した肥田野ら（2000）
では，対象者における STAIの状態不安の平均得点は 46.6（± 10.3），特性不安の平均得点は 48.2（±
10.0）であった。一方本研究では，対象者の AQ合計得点の平均得点が 21.63（± 6.78），STAI状
態不安の平均得点は 41.52（± 9.95），特性不安の平均得点が 46.2（± 9.63）であり，ほぼ先行研
究と同様の結果が得られた。このことから，本研究における対象者群としての ASD傾向ならびに
不安傾向に大きな偏りは認められないことが確認された。
　また，性別間で各尺度得点を比較した結果，「AQ-想像力」と「LSAS-恐怖感／不安感」でのみ
有意差が認められた。具体的には「AQ-想像力」得点は男性の方が有意に高く，「LSAS-恐怖感／
不安感」得点では女性の方が有意に高かった。AQならびに LSAS得点の性差に関して，Freeth et 

al．，（2012）の報告では，AQの合計得点において男性の方が有意に高く，LSASの合計得点におい
ては女性の方が有意に高いという結果を示していた。一方で池田（2015）や石井ら（2015）の報
告では，AQ 得点に有意な男女差は示されていなかった。本研究においても，明らかな有意差が確
認されたのは AQの中でも「想像力」の項目のみであったことから，診断を受けた ASD者におい
ては男性の比率が高いものの（融ら，1993），ASD傾向という広い枠組みで見た場合，明らかな性
差は認められないことが示唆された。

２．ASD傾向と不安との関連
（1）全般的な ASD傾向と不安，およびその関連要因との関係（仮説 1）
　全般的な ASD傾向が不安をはじめとする諸要因とどのような関連性が認められるのかを検討す
るため，「AQ-合計」得点を従属変数にし，その他の尺度得点を独立変数として重回帰分析を行っ
た。その結果，「AQ-合計」得点に影響を与える要因として認知のゆがみを反映する「自己関係づけ」
やストレッサー経験数を反映する「対人ストレッサー」得点ではなく，不安尺度である「LSAS-回避」
と「STAI-特性不安」の 2つが示された。このことから，本研究における仮説 1「AQ得点と不安
感には正の相関がある」は支持されたといえる。この結果は，これまでの研究や，臨床場面におい
ても数多く報告されてきた，“ASDの人の不安は高い”という報告（Kunihira et al．，2006；Freeth 
et al．，2012；伊勢・十一，2014；渡邊・東條，2016）と一致したことになる。さらに，本研究では，
大学在学中の学生に対し，授業終了後に調査を依頼した経緯から，対象者の中に引きこもり等のあ
きらかな不適応を生じている対象者は含まれていないと推測される。このことより，あきらかな不
適応は起こしていなくとも，ASD傾向の高い大学生は，ASD傾向の低い大学生よりも，不安を多
く有することが示唆されたといえる。
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　さらに STAIの 2つの下位尺度のうち，「状態不安」ではなく「特性不安」が AQ合計得点に影
響をおよぼすものとして示された。肥田野ら（2000）によると，状態不安は，不安を喚起する事
象に対する一過性の状況反応であって，そのときそのときにより変化するものであるのに対し，特
性不安は脅威を与えるさまざまな状況を同じように知覚し，そのような状況に対して同じように反
応する傾向を表し，不安傾向に比較的安定した個人差を示すとされている。このことより AQ得点
の高い人は，一過性の不安ではなくむしろ，常に不安を抱いて生活しているということが推察され
る。
　一方，LSASの二つの下位尺度のうち，「回避」得点のみが「AQ-合計」得点に影響を及ぼす尺
度として示された。貝谷ら（2002）は，社交的な場面があったときに，恐怖感／不安感を感じる
かどうかと，回避するかどうかを，社交不安症患者と健常者を対象に調査している。その結果，ど
ちらの群においても，恐怖感／不安感を抱いたとしても，耐え忍んで，回避をしない傾向にあった。
また，岡島ら（2007）は，日本の社交不安症の患者の中には，社会的場面での恐怖が強いにもか
かわらず，その場面を回避しない者が欧米よりも多く存在すると述べている。これらの知見をふま
えると，社交不安症の人は，恐怖や不安が極限まで達した結果，回避する傾向にあると言える。そ
れに対し，本研究における ASD傾向の高い人は，社交的な場面に対する恐怖感／不安感を感じて
いるから回避するというよりもむしろ，嫌悪感等の別の感情から社交的な場面を回避する傾向にあ
る可能性も考えられる。一方で，面倒に感じることや向き合うことが困難な現実から目をそらすこ
とは，突き詰めればそこには不安があるとも解釈することができる。このことから，ASD傾向の
高い人は不安が高いことには変わりないが，彼らの不安感は，社交不安症のものとは異なる特徴を
示す可能性が考えられる。
　以上のことから，ASD傾向の高い人の不安は高く，また，その不安は，一過性の不安よりも慢
性的な不安の方が高いということが明らかになった。加えて，ASD傾向の高い人ほど社交的な場
面においては，その場面を回避する傾向にあることが示唆された。

（2）ASDの諸特性と不安ならびにその関連要因との関係
　「AQ-合計」得点とその他の尺度得点との関係を明らかにするために重回帰分析を行った結果，
全般的な ASD傾向と不安との関連性の高さが示された。それではその不安は ASDにおける特性
のうち，どのような特性と関係があるのか，さらにこれらと認知のゆがみやストレッサーとの関連
性についても考察する。
①　ASDの諸特性と不安との関係（仮説 2）
　ASD傾向に影響を与える不安要因が，もっとも大きく関係する ASDの特性はどの特性であるか
を検討するために，AQの各下位尺度得点を従属変数に，不安尺度である「STAI」ならびに「LSAS」，
認知尺度である「自己関係づけ」，ストレッサー尺度である「対人ストレッサー」における各尺度
を独立変数とし，それぞれ重回帰分析を行った。その結果，「社会的スキル」と「注意の切り替え」
との関連性が認められた不安尺度は「STAI-特性不安」と「LSAS-回避」であった。一方「コミュ
ニケーション」と関連性が認められた不安尺度は「LSAS-恐怖感／不安感」と「LSAS-回避」であっ
た。また，「細部への注意」と関連性が認められたのは「LSAS-回避」であったが，その関係は負
の関係であった。さらに「想像力」は「LSAS-回避」とのみ関連性が認められた。これらの結果
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から社交不安を反映する「LSAS」得点と関係のある AQ下位尺度は，「社会的スキル」「注意の切
り替え」「コミュニケーション」「想像力」の四つであることが示され，仮説 2「ASD特性のうち，『社
会的スキル』『注意の切り替え』『コミュニケーション』が，社交不安と正の相関がある」は支持さ
れ，加えて「想像力」の特性も関係していることが示唆された。
　「社会的スキル」や「コミュニケーション」に制約があるほど不安感が高いという結果に関して，
自分の置かれている状況や社会的な立場が分からないことや，自分のコミュニケーションによって
他者が不快な思いをしていることが，本人にとって不安につながるということは容易に想像がつく。
加えて，「注意の切り替え」が反映するとされる同じパターンを繰り返すことを好むことや，ほか
のことが目に入らなくなるくらい何かに没頭する等といった特質が不安と関係があるという結果
は，伊勢・十一（2014）の報告とも一致する。伊勢・十一（2014）は，大学生に求められる能力は，
期限内での課題の提出や，毎週・同時刻の授業の出席，分野の違う課題の同時進行といった認知面
での能力であり，「注意の切り替え」の問題はこの面でのストレスや不安を生起しかねないと指摘
している。本研究の結果から，「注意の切り替え」得点が「STAI-特性不安」得点ともっとも関連
性が高かったことから，ASD者に対する不安感の軽減のためには，社会的スキルやコミュニケー
ションといった対人技能の問題のみでなく，注意の切り替えの困難さといった認知的な問題につい
ても焦点を当て，支援する必要が示唆された。
　さらに，本研究では「AQ-想像力」得点が不安尺度の中でも「LSAS-回避」得点と特に関係が
あることが示された。この結果から，想像力の欠如によって，他者の思いがわかりにくいことは，
社交的な場面を回避しようとする傾向につながることが予想される。
　一方，「LSAS-回避」と負の相関関係が示された「AQ-細部への注意」に関しては，他の ASD
特性とは異なった結果が示された。AQにおける「細部への注意」の項目は「ほかの人が気がつか
ないような小さな物音に気がつくことがよくある」や「人の誕生日をおぼえるのは苦手だ（逆転項
目）」などといった，AQ特有のこだわりに限定されない質問が含まれている。そのため，ASD特
性の「細部への注意」よりもむしろ細かいことに気がつくような社会的スキルのある人がこの下位
尺度の得点に反映されている可能性がある。そのため，他の ASD特性とは異なった結果が生じた
と考えられる。
②　ASD諸特性と不安関連要因との関係
　AQにおける下位尺度得点と不安尺度以外の尺度得点の関係性をみると，自己関係づけ尺度につ
いては，AQの下位尺度得点を分析対象とした際にも，関係性は示されなかった。一方で，対人ス
トレッサー尺度との関係はいくつかの項目で示された。対人ストレッサー尺度の「対人葛藤」およ
び「対人過失」との関係性が示されたのは AQにおける「コミュニケーション」のみであった。「対
人葛藤」の項目は他者からのネガティブな態度や行動に関する項目群であり，「対人過失」の項目
は自身に非があって相手に迷惑や不快な思いをさせてしまうような項目群である。一方で，ASD
特性の「コミュニケーション」は，「自分ではていねいに話したつもりでも，話し方が失礼だと周
囲の人から言われることがよくある」「会話をどのように進めたらいいのか，わからなくなってし
まう」といった項目である。コミュニケーションとは，お互いに，一方が他方に影響を及ぼすこと
であり，その際に生じる問題は，対人関係において軋轢を生じさせかねない。このことから，コミュ
ニケーションに関する問題は他の ASD特性では見られない，対人ストレッサーを生じさせること
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が推測された。さらに「AQ-コミュニケーション」得点は，「LSAS-恐怖感／不安感」得点と有意
な関連性をもつ唯一の ASD特性であった。従って，コミュニケーションの問題は対人ストレッサー
を生起させ，その対人ストレッサーが積み重なって，社交場面における恐怖感／不安感を生じさ
せると考えることもできる。
　また対人ストレッサー尺度の「対人摩耗」と正の相関が認められた ASD特性は「細部への注意」，
負の相関が認められた ASD特性は「社会的スキル」であった。「対人摩耗」とは，自他共にネガティ
ブな心情や態度を明確に表出してはいないが，円滑な対人関係を維持するためにあえて意に添わな
い行動をしたり，相手に対する期待はずれを黙認したりするような項目群である。前述したように
「AQ-細部への注意」得点が高い対象者の中には，ASD特性のこだわりに限らず，細かいところに
も気がつく社会的スキルのある対象者が含まれていることも予測される。そのため，円滑な対人関
係を営むために，自分が我慢したり，他者の行動を黙認したりする「対人摩耗」との関係が生じた
ものだと考えられる。一方で「AQ-社会的スキル」得点は，「対人摩耗」得点と負の相関を示した。
すなわち，社交的な人（「AQ-社会的スキル」の得点が低い人）ほど，「対人摩耗」であるストレッ
サーを多く経験しているということが示された。

３．不安の背景要因（仮説 3）
　次に，AQ得点に影響を及ぼしている不安の背景要因を探るために，「AQ-合計」得点と有意な
標準偏回帰係数が見られた「STAI-特性不安」と「LSAS-回避合計」を従属変数とし，独立変数に「AQ-
合計」，「自己関係づけ」および「対人ストレッサー」尺度得点を設定し，重回帰分析を行った。
　その結果，「STAI-特性不安」得点に影響をおよぼしたのは，「AQ-合計」と「自己関係づけ」，「対
人ストレッサー -対人摩耗」得点であった。その中でも，「自己関係づけ」得点がもっとも関連性
が高い結果を示した。また，「LSAS-回避合計」に影響をおよぼしたのは「AQ-合計」と「自己関
係づけ」得点であり，「AQ-合計」得点の方がより高い関連性を示していた。
　以上のことから，仮説 3である「不安の背景要因には認知のゆがみが対人ストレッサーよりも大
きな影響力をもって関係している」は支持されたと言える。すなわち，「対人ストレッサー」得点
に反映されるような，ストレッサーを多く経験していることよりも，「自己関係づけ」得点に反映
されるような認知のゆがみによる思考によって，不安が生起されやすいということが明らかになっ
た。
　金子（2000）によると，自己関係づけは，高校生に比べて大学生に多く体験されていることが
明らかになっている。このことについて金子（2000）は，青年期後期にあたる大学生の年代にお
いて，自己を客観視しようとする内省力が備わってくる中で，他者の行動を自己との間に結びつけ
て，被害的に認知するということは，それだけ自己に対する内省力が存在しないと不可能であると
いえる，と述べている。本研究においても大学生を対象に研究を行ったため，特に自己関係づけが
不安と大きく関係したと考えられる。
　一方で，認知のゆがみと同程度かそれ以上に，不安に影響のあるものとして，ASD傾向が背景
にあることが同時に明らかになった。特に「LSAS-回避」に関しては，「自己関係づけ」得点よりも，
「ASD-合計」得点において影響力が高いことが示された。すなわち，社交的な場面を回避する不
安感の背景には ASD傾向の高さが存在すると考えることができる。その一方で，「AQ-合計」得

茨城大学教育学部紀要（教育科学）67 号（2018）420



点を従属変数とした重回帰分析では，「自己関係づけ」得点の偏回帰係数は有意でなかった。これ
らの結果から，不安の背景要因として認知のゆがみが対人ストレッサーよりも大きな影響力をもっ
て関係しているものの，認知のゆがみは ASD傾向の高さと独立して存在することが示唆された。

４．まとめと今後の課題
　本研究では，ASD傾向の人の不安とその関連要因について検討することを目的とした。その結果，
これまで報告されてきたように，ASD傾向の高い学生は，そうでない学生と比較して，不安感が
高いことが示され，その不安は一過性の不安というより，慢性的な不安であることが明らかになっ
た。さらに社交不安と関係が強い AQ下位尺度は，「社会的スキル」，「注意の切り替え」，「コミュ
ニケーション」および「想像力」であることが示された。したがって，ASD者の不安感が生起し
にくい環境を提供するには，社会性の問題だけでなく，認知面の問題への支援も必要であると考え
られた。
　また不安の背景要因として，認知のゆがみとストレッサー経験頻度はともに不安に影響を与える
要因であるが，二つを比較すると認知のゆがみの方がストレッサー経験よりも影響力が大きいこと
が示された。このことから，不安の背景にはストレスを生じる経験そのものよりも，それらの状況
をどのように捉えるかといった認知の側面の方がより重要であることが明らかとなった。
　しかしその一方で，ASD特性，認知のゆがみ，ストレッサー経験頻度を比較すると，一般的な
不安では認知のゆがみが，社交不安では ASD傾向が大きな要因となることが示された。加えて
AQの合計得点と自己関係づけ得点に関しては直接的な関連性は認められなかったことから，ASD
傾向と自己関係づけによる認知のゆがみ傾向は独立した要素であることが推測された。
　最後に，今後の課題として 2点挙げておくこととする。第一に，ASD傾向の人がなぜ不安にな
るのかについて，被害妄想的な認知構造とは直接的に関係が無いということが推測されたものの，
具体的な背景要因を明らかにするには至らなかった。そのため，今後は他の様々な要因を考慮して
検討する必要があると考える。第二に，本研究の対象は大学生のみであった。金子（2000）が述
べているように自己関係づけ尺度は，自己を内省する大学生の時期に，得点が高くなる。したがっ
て，今後の課題としては大学生以外の年代でも，同様なことが言えるのかについて検討する必要が
ある。
　本研究の結果をふまえ，ASD傾向のある人の不安の高さを見過ごさず，介入のあり方を探るこ
とが重要だと思われる。
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