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ESIPUHE

Vuoden 2005 alussa tuli tdyteen Suomen ensimmainen 10-vuotis-
kausi Euroopan unionin jasenena. Jasenyyshanke virisi 1990-lu-
vun alussa ja eteni nopeasti. Hakemus EY:lle jatettiin maaliskuussa
1992, littymisehdoista neuvoteltiin pari vuotta ja kansanaanestyk-
sessa syksylla 1994 kansan enemmisto tuki jasenyytta, joka toteutui
vuoden 1995 alussa.

Euroopan unioniin liittymista edelsi kuitenkin melkoinen kadenvaan-
t6. Jasenyyden vaikutuksista kaytiin valilla kiivastakin debattia. Ta-
han liittyen Valtion taloudellinen tutkimuskeskus sai vuonna 1991
tehtavakseen selvittaa pikaisesti mahdollisen EY-jasenyyden talou-
dellisia vaikutuksia. Selvitys valmistui seuraavan vuoden alussa en-
nen jasenhakemuksen jattamista. Myds muualla tehtiin jasenyyden
vaikutuksia koskevia selvityksia ja niista kaytiin vilkasta keskuste-
lua.

Vaikka 10 vuotta on lyhyt aika talouden rakenteiden ja kayttayty-
mismallien muutoksille, on kiinnostavaa arvioida osuivatko ennak-
ko-odotukset tai pelot edes suurin piirtein kohdalleen. Kymmenen
vuotta on jo niin pitkd aika, ettd siirtymaajat ovat umpeutuneet ja
rakenteellisten vaikutusten pitéaisi olla nakyvissa.

Tassa raportissa tarkastellaan Suomen talouden kehitysta EU-kau-
della eri nakoékulmista. Nakdkulmat heijastavat aikanaan kaytya kes-
kustelua EU-jasenyyden vaikutuksista. Selvityksessa tarkastellaan
Suomen kokonaistaloudellisen kehityksen ohella niitd asia-alueita ja
sektoreita, joihin EU-jasenyydella arvioitiin olevan eniten vaikutusta.
Naitd ovat muun muassa maatalous, verotus, paaoman liikkeet ja
julkinen talous.

Raportin paapaino on taloudellisissa vaikutuksissa. Luvussa 12 tar-
kastellaan kuitenkin EU-jasenyyden poliittisia seurauksia laajemmin.
Taman luvun on kirjoittanut tohtori Teija Tiilikainen Helsingin yliopis-
ton Eurooppa-tutkimuksen yksikdsta. Muilta osin raportti on Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkijoiden laatima. Raportin paino-
kuntoon saattamisessa on suuren tyon tehnyt tutkimussihteeri Sari
Virtanen.

Helsinki, huhtikuu 2005
Reino Hjerppe
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JOHDANTO

Jaakko Kiander
Antti Romppanen

Euroopan yhdentymiskehitys vauhdittui 1980-luvun puolivalis-
sa, kun Jacques Delors'n johtama komissio esitteli kunnian-
himoisen suunnitelmansa eurooppalaisten sisamarkkinoiden
luomisesta. EY:n Valkoinen Kirja ja Yhtenaisasiakirja (Single
European Act) yhtenaisen sisamarkkinan synnyttamisesta
EY-alueelle valmistuivat. Sisamarkkinoiden luomisella pyrittiin
havahduttamaan EY pitkaan jatkuneesta taloudellisesta hor-
roksesta ja vastaamaan Japanin ja Yhdysvaltojen kilpailuun
maailmantaloudessa. EY-maat olivat karsineet hitaasta kas-
vusta ja kasvavasta tyottomyydesta koko 1980-luvun alkupuo-
len — samaan aikaan kun Japanin ja Yhdysvaltain taloudet kas-
voivat ennatysvauhtia.

EY-integraation syveneminen ja sisamarkkinoiden Iluomi-
nen aiheutti luonnollisena reaktiona huolestuneen pohdinnan
EY:n ulkopuolisissa maissa siita, mika olisi paras tapa osallis-
tua tulevaisuuden sisamarkkinoihin. Kiinnostus lansi-integraa-
tioon vahvistui vuosikymmenen lopulla, kun Euroopan sosia-
lististen maiden talousyhteisd (SEV) hajosi ja siihen kuuluneet
maat alkoivat siirtyd markkinatalouteen. EY:n rooli maanosan
talousveturina korostui entisestaan.

ETA-sopimus vaylana integraatioon

1980-luvulla EY:n ulkopuoliset eurooppalaiset markkinatalous-
maat — Pohjoismaat Tanskaa lukuun ottamatta seka Itavalta ja
Sveitsi — kuuluivat Euroopan vakaakauppajarjesto Eftaan.



Efta-mailla oli ollut vapaakauppasopimus EY:n kanssa jo
1970-luvulta lahtien. Ne alkoivat 1980-luvun lopulla valmis-
tella EY:n kanssa Euroopan talousaluesopimusta (ETA), joka
maarittelisi EY:n sisamarkkinoiden ja Efta-maiden valisen talo-
udellisen yhteistyon. Samoihin aikoihin Efta-maissa virisi myos
keskustelu liittymisesta EY:n jaseneksi. Ensimmaisena jasen-
hakemuksensa lahetti Itavalta vuonna 1989. Ruotsi seurasi
vuonna 1991, Suomi, Norja ja Sveitsi vuonna 1992. Integraati-
oon osallistumisessa oli siten kaksi raidetta. Efta-maat kavivat
integraatiokeskusteluja samanaikaisesti seka ETA-sopimuk-
sen pohjalta etta suorina EY-jasenyysneuvotteluina.

ETA-sopimuksen sisallon hahmottuessa oli selvaa, etta jo se
toteuttaisi suurelta osin taloudellisen integraation Efta-maiden
ja EY:n kesken. ETA-sopimus sisalsi tavaroiden, palvelusten,
paaomien ja tyovoiman vapaan liikkuvuuden ETA-maiden va-
lilla. EY-jasenyys toisi tahan useilla aloilla uutena piirteena mu-
kaan vain yhteiset tullit ja yhteisen kauppapolitiikan kolman-
siin maihin pain. Kun seka Suomen ettd EY:n tullitaso oli jo
ennestaan matala, tallakdan ei useimmilla aloilla olisi suuria
vaikutuksia. Poikkeuksen muodostivat maatalous ja elintarvi-
keteollisuus, jotka Efta-maissa olivat vahvasti suojattuja aloja.
Ne eivat kuuluneet Efta-maiden ja EY:n valisten vapaakaup-
pasopimusten piiriin ja ne olisivat ETA-sopimuksessakin jaa-
neet edelleen kansalliseen ohjaukseen. Sen sijaan liittyminen
EY:hun merkitsi olennaista muutosta tahan jarjestelyyn: olihan
kaikkien EY:n jasenmaiden osallistuttava yhteison yhteiseen
maatalouspolitiikkaan.

Verrattuna pelkkaan teollisuustuotteiden vapaakauppaso-
pimukseen, joka oli ollut Suomen ja EY:n valilla voimassa jo
vuodesta 1973, ETA-sopimus ja EY-jasenyys merkitsivat in-
tegraation oleellista syvenemista. Yhdentymisen vaikutuk-
sista kaytiinkin kiivasta keskustelua 1990-luvun alussa. Kes-
kustelu kohdistui nimenomaan EY-jasenyyden vaikutuksiin.
ETA-sopimuksen vaikutuksista ei juurikaan keskusteltu, mika
on ymmarrettavaa. Vaikka ETA-sopimuskin syvensi taloudel-
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lista integraatiota, ei se kuitenkaan merkinnyt olennaista muu-
tosta kansallisen talouspolitikan paatosvaltaan. Sen sijaan
EY-jasenyys merkitsi valittdmasti muutoksia maatalouden ja
elintarviketeollisuuden suojattuun asemaan ja pidemmalla tah-
taimellda myos osallistumista rahaliittoon ja siita seuraavaan
kansallisen paatosvallan kapenemiseen. EY-jasenyydesta
kayty keskustelu painottui suurelta osin maatalouden kohta-
loon, koska maanviljelijat asettuivat jyrkimmin vastustamaan
jasenyytta.

ETA-sopimuksen piti tulla voimaan jo vuoden 1993 alussa,
mutta voimaantulo lykkaantyi vuodella, kun Sveitsi kansanaa-
nestyksen jalkeen paatti jaada ETA:n ulkopuolelle. Loppujen
lopuksi ETA-ratkaisu ehti olla vain vuoden voimassa. Suomen,
Ruotsin ja Itavallan osalta siita tuli vain EY-jasenyyden odo-
tushuone. Sen sijaan Norjan kohdalla ETA-sopimuksesta muo-
dostui toistaiseksi pysyva jarjestely.

EY-jasenyyden vaikutusten arviointi

Jasenyysneuvottelujen aikana Suomessa tehtiin useita tutki-
muksia, joissa pyrittiin kartoittamaan mahdollisen EY-jasenyy-
den taloudellisia vaikutuksia. Naihin hankkeisiin osallistuivat
muun muassa Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT ja
Elinkeinoelaman tutkimuslaitos ETLA.

Vaikutusarvioissa  perusvaihtoehtona pidettin ~ Suomen
ETA-jasenyytta, johon sitten verrattin mahdollisen EY-jase-
nyyden seurauksia. EY-jasenyyden odotettiin paitsi muuttavan
maatalouden taloudellisen toimintaympariston ja aiheuttavan
rahavirtoja Suomen ja EY:n valille, myds ajan myéta vaikut-
tavan valilliseen verotukseen, hyodykemarkkinoiden kilpailun
asteeseen ja rahapolitikkaan. Mahdollisen EMU-jasenyyden
arvioitiin alentavan pysyvasti korkotasoa. Jasenyyden talou-
delliset vaikutukset arvioitiin suotuisiksi.



Oman savynsa keskustelulle EY-jasenyyden vaikutuksista an-
toi ajankohtainen taloustilanne. Jasenyyden hakeminen ajoit-
tui Suomen historian vakavimpaan lamaan. Kokonaistuotanto
supistui vuosina 1991-1993 eli kolmena vuonna perakkain ja
tyottomyys kasvoi vuoteen 1994 asti, jolloin se kohosi tuolloin
kaytossa olleen tilastoinnin mukaan yli 450 000 henkildn tasol-
le eli 18,5 prosenttiin tyovoimasta. Tama selittanee sen, etta
keskustelu oli musta-valkoista. Jasenyyden kannattajien mie-
lesta EY-jasenyys tuki lamasta nousua, vastustajat pitivat siita
seuraavia sopeutumispaineita lisataakkana taloudelle. Juuri
koettu vakava korko- ja valuuttakriisi loi myos odotuksen, etta
jasenyys toisi rahataloudellista vakautta.

EY-jasenyyden vaikutusten arviointiin liittyi periaatteellinen on-
gelma: jos kerran EY-jasenyyden mukanaan tuomat rakenteel-
liset muutokset saivat aikaan taloudellisia hyotyja, miksi naita
muutoksia ei voitaisi myos tehda ilman EY-jasenyytta.

Keskustelu EY-jasenyyden taloudellisista vaikutuksista heijas-
teli poliittisia ja muita nakokohtia. Toiset pelkasivat paatoksen-
teon loittonevan kansalaisista ja Suomen joutuvan hyvaksy-
maan mita kummallisimpia direktiiveja, toisten mielesta Suomi
paasisi vasta EY:n jasenena vaikuttamaan paatoksiin, jotka
joka tapauksessa koskevat Suomea. EY-jasenyys nahtiin ta-
loudellisestikin ratkaisevana valintana, vaikka jo ETA-sopimus
toteutti suurelta osin EY-jasenyyden taloudelliset vaikutukset.
Kuitenkin ETA-jasenyys otettiin itsestaan selvyytena eika sen
vaikutuksia juuri pelatty. Mittasuhteiltaan tasapainoisempana
voidaan pitaa keskustelua siita, millaisia vaikutuksia olisi liit-
tymisella talous- ja rahaliittoon. Naita vaikutuksia ennakoitiin
laajemmin vasta vuoden 1997 tienoilla, kun rahaliiton jasenyy-
desta teetettiin Jukka Pekkarisen johtaman professoriryhman
asiantuntija-arvio.
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Miten arviot toteutuivat?

Kun jasenyyden ensimmaiset 10 vuotta ovat kuluneet, on
mielenkiintoista arvioida sita, kuinka hyvin runsas vuosikym-
men sitten ennakoidut kehityskulut ovat toteutuneet. EY-jase-
nyyden vaikutuksia koskevien arviointien jalkikateistutkailua
vaikeuttaa se, etta niissa vertailukohtana oli ETA-jasenyys.
ETA-ymparistossa toimimisesta ei kuitenkaan ollut kokemuk-
sia, joten perusvaihtoehdonkin mukainen kehitys oli hypoteet-
tinen. Useissa tapauksissa erot EY- ja ETA-vaihtoehtojen va-
lilla jaivat varsin pieniksi ja vaikeasti perusteltaviksi. Toisaalta
EY-jasenyys toi aikaa myoten myds merkittdvia muutoksia,
joita ei olisi tapahtunut ETA-vaihtoehdossa: naita ovat maata-
louspolitiikan uudistaminen, jasenyys rahaliitossa, vakaus- ja
kasvusopimus seka odotettua mydhemmin tapahtunut valilli-
sen verotuksen keveneminen.

Keskeinen tekija, joka EY-jasenyyden vaikutusarvioiden osu-
vuutta punnittaessa on muistettava, on yhteison sisainen kehi-
tys. Integraatio on edennyt nopeammin kuin 1990-luvun alus-
sa uskottiin. Euroopan integraation kiihtymista kuvaa hyvin se,
ettd Suomi haki vuonna 1992 jasenyytta EY:ssa, mutta liittyi
vuoden 1995 alussa Euroopan unioniin (EU). Heti jasenyyden
alussa tuli myds ajankohtaiseksi pohtia Suomen asemaa Eu-
roopan talous- ja rahaliitossa (EMU), jonka toteutuminen eteni
vauhdikkaasti. Rahaliiton mahdollisuus huomioitiin kylla vaiku-
tusarvioissa, mutta siitd ei juurikaan keskusteltu EY-jasenyy-
desta paatettaessa syksylla 1994. EU:n italaajeneminen, joka
tapahtui vuoden 2004 vappuna, naytti vuosikymmenien paas-
sa olevalta visiolta viela 1990-luvun alussa.

Taman paivan EU ja Suomen asema siina ovat hyvin erilaisia
kuin yleisesti kuviteltiin kymmenen vuotta sitten. Ensimmaisis-
ta kymmenesta EU-vuodesta Suomi on ollut suurimman osan
myo0s talous- ja rahaliiton jasenmaa. Suomi otti ensimmaisten
maiden joukossa kayttoon euron. Nain nopeaa markasta ja it-
senaisesta rahapolitiikasta luopumista ei jasenhakemusta en-



nen tehdyissa arvioissa juuri osattu ennakoida tai sita ei tohdit-
tu ottaa esille. Ajatus omasta rahasta luopumisesta ei nauttinut
suurta suosiota viela vuonna 1994 ja siksi koko aihe lakais-
tiin maton alle. Epausko rahaliiton toteutumismahdollisuuksiin
nahden oli tosin muutoinkin laajalle levinnytta. Jalkikateen tal-
lainen suhtautuminen vaikuttaa erikoiselta, koska seka rahalii-
ton synty etta kaikkien EY-maiden (lukuun ottamatta Tanskaa
ja Isoa-Britanniaa) liittyminen siihen oli kirjattu Maastrichtin
sopimukseen ja vuonna 1995 liittyneiden maiden jasenyysso-
pimuksiin. Tehtyjen sopimusten valossa rahaliittojasenyyden
arviointi vasta vuonna 1997 oli tietysti jalkijattoista.

Kirjan sisalto

Tassa raportissa arvioidaan Suomen EU-jasenyyden ensim-
maista kymmenvuotiskautta. Aluksi esitellaan lyhyesti jase-
nyyden vaikutuksista tehtyja ennakkoarvioita (luku 2) ja tar-
kastellaan Suomen kokonaistaloudellista kehitystd ennen
EU-jasenyytta ja EU-kaudella (luku 3). Suomen kehitysta ver-
rataan myos EU:n ulkopuolelle jaéneiden Norjan ja Sveitsin
kehitykseen. Suomen taloudellinen menestys EU-vuosina on
ollut hyva — paljon parempi kuin EU15-maiden keskimaarainen
kehitys. Jasenyys ei ainakaan nayta olleen haitaksi; toisaalta
myos ETA:n jaaneen Norjan talous on kasvanut voimakkaasti.

Maatalous ja elintarviketeollisuus kokivat toimialoista suurim-
man toimintaympariston muutoksen EU-jasenyyden seurauk-
sena. Maatalouden sopeutumista EU:n yhteiseen maatalous-
politikkaan arvioidaan luvussa 4 ja muiden ns. suojattujen
sektoreiden avautumista luvussa 5. Maatalouden voi katsoa
selvinneen sita kohdanneesta hintasopeutuksesta odotettua
paremmin. Pelattya romahdusta ei tapahtunut.

Suomen valillisen verotuksen harmonisoinnilla EU-maiden ve-
rotukseen arvioitiin jasenyyden vaikutustutkimuksissa olevan
huomattavia vaikutuksia seka verotuottoihin etta hinta- ja kus-
tannuskehitykseen. EU-jasenyyden vaikutuksia Suomen vero-
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tukseen tarkastellaan luvussa 6 ja Suomen hintatason sopeu-
tumista ja palkansaajien ostovoiman kehitysta luvussa 7. Suo-
men suhteellinen hintataso sopeutui lahemmaksi EU-tasoa jo
ennen jasenyytta vuosina 1991-1992 tapahtuneen markan jyr-
kan devalvoitumisen vuoksi. Jasenyyden ansioksi voi katsoa
sen, ettd hinnat ovat pysyneet hyvin kurissa kilpailun kiristy-
misen vuoksi. Elintarvikkeiden hinnat laskivat heti jasenyyden
alussa, sen sijaan alkoholiverotus keveni vasta vuonna 2004.

Paaomamarkkinoiden vapautuminen toteutui jo ETA-sopimuk-
sen perusteella. EU-jasenyyden ennakoitiin kuitenkin vaikutta-
van investointivirtoihin Suomesta ulkomaille ja sieltd Suomeen.
Sita, missa maarin nain on kaynyt, arvioidaan luvussa 8. Lu-
vussa 9 tarkastellaan EU-jasenyyden vaikutuksia ulkomaan-
kauppaan, tuotantorakenteeseen ja aluekehitykseen. Naissa
kaikissa tapahtui suuria muutoksia kymmenvuotiskauden ai-
kana. Suomen ulkomaankauppa kasvoi jopa ennakoitua nope-
ammin, mutta paradoksaalisesti kavi niin, etta kauppa kasvoi
eniten muiden kuin EU-maiden kanssa.

Luvussa 10 esitellddn EU:n rahoituspohjaa ja Suomen rahoi-
tusaseman muutoksia. Suomen jasenyys Euroopan rahaliitos-
sa vaikutti merkittavasti kansallisen talouspolitikan harjoittami-
sedellytyksiin. Samalla julkisen talouden tasapainon yllapita-
minen ja julkisen talouden pitkan ajan kestavyyden vaaliminen
korostuivat entisestaan. Luvussa 11 arvioidaan EMU-jasenyy-
den vaikutuksia seka kokonaistaloudellisesta etta erityisesti
julkisen talouden ja hyvinvointipolitiikan nakokulmasta. Monien
EY-jasenyyden vastustajien pelkaamaa hyvinvointivaltion pur-
kamista ja verotulojen romahdusta ei tapahtunut. Painvastoin,
verotulot kasvoivat EU-vuosina nopeasti, ja myos julkinen sek-
tori palasi laman jalkeen takaisin kasvu-uralle.

Raportti keskittyy EU-jasenyyden taloudellisten vaikutusten
arvioimiseen. Luvussa 12 pohditaan kuitenkin EU-jasenyy-
den vaikutuksia myds muista nakdkulmista. Siina pyritaan
vastaamaan muun muassa siihen, onko jasenyys vaikuttanut



ulko- ja turvallisuuspolitiikan sisaltoon ja paatoksentekotapaan
Suomessa ja onko suomalaisten suhtautuminen jasenyyteen
muuttunut.

Kirjan paattaa yhteenvetoluku.



ETUKATEISARVIOITA EY-JASENYYDEN
VAIKUTUKSISTA SUOMEEN

Antti Romppanen

Vuonna 1990 aloitettiin Efta- ja EY-maiden kesken neuvot-
telut Euroopan talousaluesopimuksesta (ETA), joka turvaisi
Efta-maiden osallistumisen Euroopan tiivistyvaan integraa-
tioon. Ennen ETA-sopimuksen voimaantuloa Suomi haki
EY:n jasenyytta vuoden 1992 maaliskuussa. Jo aikaisemmin
jasenhakemuksen olivat Efta-maista jattaneet Itavalta (1989)
ja Ruotsi (1991). Vuonna 1992 Efta-maista myds Norja ja
Sveitsi jattivat hakemuksensa. Kumpikaan ei tosin liittynyt
EU:n jaseneksi.

ETA-sopimuksen valmistelu ja Efta-maiden hakeutuminen
EY:n jaseniksi liittyivat EY-integraation toiminnalliseen ja laa-
dulliseen kehittamiseen. EY:n huippukokouksessa Milanossa
vuonna 1985 oli hyvaksytty ns. Valkoinen Kirja Euroopan sisa-
markkinaohjelmasta. Tahan perustuen allekirjoitettiin vuonna
1986 Yhtenaisasiakirja (Single European Act), jonka keskeinen
sisaltd oli maaraenemmistopaatosten kayton laajentaminen
Eurooppa-neuvostossa. Tama oli aikaisemminkin ollut periaat-
teessa mahdollista, mutta ns. Luxemburgin kompromissin mu-
kaisesti maaraenemmistopaatoksia oli parinkymmenen vuo-
den ajan valtetty riidanalaisissa kysymyksissa. Tarkea paatos
oli, ettd pitkdan paikallaan junnanneen sisamarkkinaohjelman
toteuttamiselle laadittiin aikataulu, jonka mukaan lainsaadan-
totyon oli oltava valmis vuoden 1992 loppuun mennessa ("EY
1992").



2.1 EY:n tulevaisuutta koskevia arvioita

Euroopan sisamarkkinoiden toteuttamiseen liittyi runsaasti
seka komission kaynnistamaa etta muualla tehtya tutkimusta.
Komission laaja sisamarkkinatutkimus tunnetaan paremmin
nimellda Cecchinin raportti, projektin johtajan professori Paolo
Cecchinin vastuulla julkaistun kansantajuisen raporttiversion
mukaan. Yksityiskohtainen taloudellinen analyysi sisaltyy tutki-
musraporttiin, joka valmisteltiin komission virkamiesten voimin
Michael Emersonin johdolla ja julkaistiin komission talouspoliit-
tisen paaosaston vastuulla (European Commission, 1988).

Komission raportissa on yksityiskohtaisella toimialajaotuksella
arvioitu, millaisia hyotyja sisamarkkinoista seuraa ennen kaik-
kea kaupan esteiden poistumisen, mittakaavaetujen paremman
hyvaksikayton ja kilpailun voimistumisen seurauksena. Naiden
ns. mikrotason hyotyjen arvioitiin kohoavan noin 5 prosenttiin
alueen kokonaistuotannosta. Kun otetaan huomioon makrota-
son hyodyt rajakontrollin poistumisesta, julkisten hankintojen
avautumisesta kilpailulle, rahoituspalvelujen vapautumisesta
ja yritysten sopeutumisesta uuteen kilpailulliseen ymparistoon
seka se, etta talouspolitiikan liikkumatila kasvaa, kokonaishyo-
dyn voitiin arvioida kohoavan viela parilla prosentilla.

Kansainvalisen tutkijayhteison (CEPR) raportissa (Baldwin
ym., 1992) kasitellaan EY:n laajenemista otsikolla "Is Bigger
Better?” Tutkijat arvioivat raportissa Efta-maiden ja Keski- ja
[ta-Euroopan (KIE) entisten sosialististen maiden ETA- ja mah-
dollisen EY-jasenyyden vaikutuksia. Heidan mielestaan vau-
raiden Efta-maiden jasenyys hyddyttaisi vanhoja EY-maita eri-
tyisesti rahoitettaessa yhteison budjettia. Efta-maille lisahyoty
EY-jasenyydesta Euroopan talousaluevaihtoehtoon (ETA) ver-
rattuna olisi vahainen ja luonteeltaan poliittinen. Esimerkiksi
osallistuminen EY:n yhteiseen maatalouspolitikkaan olisi sel-
vasti huonompi vaihtoehto kuin globaali maatalouskaupan va-
pauttaminen.
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Nykytilanteen valossa on kiinnostavaa, etteivat CEPR:n tutkijat
pitaneet KIE-maiden EY-jasenyytta realistisena viela pitkaan
aikaan. Niiden jasenyytta suositeltiin helpotettavaksi vapaut-
tamalla ensin eraiden tarkeiden toimialojen, kuten maatalou-
den tuontia EY-maihin seka helpottamalla tydvoiman muuttoa
KIE-maista EY-maihin. Lisaksi tutkijat nakivat valttamattomaksi
muuttaa EY:n paatoksentekojarjestelmia. Integraation laajene-
minen edellytti tutkijoiden mukaan myos sen syvenemista.

Sisamarkkinaohjelman hyvaksymisen jalkeen talous- ja raha-
liton kehittely sai uutta vauhtia. Komissio julkaisi laajan kar-
toituksen rahaliiton kustannuksista ja hyodyistd (European
Commission, 1990). Tutkimus tehtiin komission virkamiesten
voimin Michael Emersonin johdolla. Parhaana vaihtoehtona
talous- ja rahaliitoksi pidettiin sellaista, jossa mailla on yhtei-
nen valuutta ja rahapolitiikasta vastaa itsenainen keskuspank-
ki. Tutkimuksen mukaan rahaliitto lisaisi mikrotaloudellista te-
hokkuutta, kun valuutanvaihtokustannukset ja valuuttaepavar-
muudesta johtuvat kustannukset vahenevat. Se lisaisi myds
makrotaloudellista vakautta, kun inflaatio hidastuu, korkotaso
laskee ja hintavaihtelut vaimenevat. Rahaliitto olisi myos tasa-
arvoinen ollessaan avoin kaikille tietyt endot tayttaville maille.
Ainoana merkittavana riskina tutkimus naki maakohtaisten hai-
rididen torjunnan ja niihin sopeutumisen vaikeutumisen kan-
sallisen rahapolitikan menettamisen seurauksena. Toisaalta
tutkimuksessa arvioitiin, etta rahaliitossa tallaiset hairiot olisi-
vat aiempaa vahaisempia ja kansallinen finanssipolitiikka ja
tyomarkkinoiden sopeutuminen riittaisivat hairididen torjuntaan
ja niiden seurauksien lievittamiseen.

Mainitut ja muut samoihin aikoihin julkaistut tutkimukset herat-
tivat laajaa keskustelua seka vanhoissa jasenmaissa etta jase-
nyyttd harkitsevissa maissa. Sisdmarkkinaohjelmaa koskeva
keskustelu lainehti etenkin ennakoitujen hyotyjen suuruuden
ymparilla. Kiinnostavaksi teemaksi kohosi se, johtaako hyo-
dykkeiden ja tuotannontekijoiden vapaa liikkuvuus EY:n sisalla
kasvavaan alueelliseen erikoistumiseen, kuten monet amerik-
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kalaistutkijat ennakoivat vai tuotantorakenteiden samankal-
taistumiseen ja monipuolistumiseen, kuten Euroopassa yleen-
sa arvioitiin. Rahaliiton hyétyja ja kustannuksia koskeva kes-
kustelu voidaan tiivistaa nakemyseroihin siita, muodostavatko
EY:n jasenmaat (riittdvan) optimaalisen valuutta-alueen vai
ovatko ne kehitystasoltaan ja rakenteiltaan liian erilaisia yhtei-
sen rahapolitiikan kohteeksi."

2.2 Miten jasenyyden arvioitiin vaikuttavan
Suomen talouteen?

Suomessa Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT, 1992)
ja Elinkeinoelaman tutkimuslaitos (Alho ym., 1992) julkaisivat
vuonna 1992 arvionsa Suomen EY-jasenyyden vaikutuksista.?
Molemmissa arvioissa pyrittin kokonaiskuvan luomiseen ja
ottamaan huomioon se, etta EY todennakdisesti kehittyy tulli-
litosta rahaliitoksi, jossa on yhteinen raha ja yhteinen rahapo-
litikka. EY-jasenyyden vaikutuksia on molemmissa arvioissa
tarkasteltu seka kvalitatiivisesti etta kvantitatiivisesti. Laadulli-
sesti kuvattiin esimerkiksi Suomen osallistumista EY:n paatok-
sentekoon ja EY-jasenyyden vaikutuksia Suomen talouspoli-
tiikkaan.

Jasenyyden kvantitatiiviset vaikutukset on molemmissa arvi-
oissa tehty ETA-vaihtoehtoon verraten ja hahmoteltu seuraavi-
en kanavien kautta.

1. Jasenyys merkitsee osallistumista EY:n tulliliittoon eli kau-
pan esteet jasenmaiden valilta poistuvat ja muiden maiden

' Todettakoon, etté ainakin virallinen syy Ison-Britannian jattaytymiseen edelleen
euroalueen ulkopuolelle on juuri nakemys maiden liiallisesta heterogeenisuudesta
ja joustavuuden puutteesta (HM Treasury 9.6.2003).

2 VATT:n julkaisu ilmestyi vuoden 1992 alussa ja ETLAn saman vuoden lopulla.
Valilla Suomen markka oli paastetty kellumaan ja se devalvoitui reippaasti, joten
Suomen hintakilpailukyky oli vuoden lopussa paljon parempi kuin vuoden alussa.
Tama heijastui luonnollisesti myds talousennusteisiin ja arvioihin EY-jasenyyden
vaikutuksista.
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kanssa kaytavaan kauppaan kohdistuvat tullit ja muut kau-
pan esteet yhtenaistyvat. Taman on lahtokohtaisesti arvioitu
kasvattavan jasenmaiden valistd kauppaa (kaupan luonti)
ja vahentavan ulkokauppaa (kaupan siirtyminen), nettovai-
kutuksen ollessa kuitenkin kaupan kasvu. Tama on myos
eras jasenyyden nettohyoty, joskin vahainen verrattuna
ETA-vaihtoehtoon. Molempien arvioiden mukaan osa hyo-
dysta tulee siita, ettei Suomi jaa EY:n ulkopuolelle Ruotsin
liittyessa siihen. Jos seka Suomi etta Ruotsi jaisivat ulko-
puolelle, ero jasenyyden ja ei-jasenyyden valilla olisi jon-
kin verran pienempi. Myos kaupan ja tuotannon rakenteen
muuttumisesta on esitetty arvioita. Molempien tutkimusten
mukaan rakennemuutospaineet voimistuvat. VATT arvioi,
etta tuotannon kilpailukykyisyys kuitenkin kokonaisuudes-
saan voi kasvaa ja kauppa monipuolistua, kun toimialojen
sisdinen kauppa kasvaa. ETLA korostaa myds rakenne-
muutokseen liittyvia sopeutumiskustannuksia ja yksipuoli-
sen tuotantorakenteen varaan jaamisen riskia.

. EY-jasenyyden myota toteutuvalla osallistumisella yhteisiin
sisdmarkkinoihin arvioitiin olevan merkittavia taloudellisia
seurauksia seka tuottajille etta kuluttajille. Aikaisemmin Kil-
pailulta suojattujen toimialojen tuottajille tama merkitsee ai-
nakin potentiaalisen kilpailun kiristymista ja tarvetta tehos-
taa toimintaa. Kuluttajille tama nakyy hintakehityksen hidas-
tumisena. Aikaa myoten saman tuotteen hintojen pitaisi eri
maissa lahestya toisiaan (yhden hinnan laki). Seka ETLA
etta VATT arvioivat inflaation hidastumisella ja resurssien
kayton tehostumisella saatavan merkittavia kokonaistalou-
dellisia hyotyja. VATT:n arvion mukaan kuluttajahintojen
nousu jaisi Suomessa EY-jasenyyden myota vuoteen 2005
saakka noin puoli prosenttia hitaammaksi kuin EY:n keski-
maarainen inflaatio. TAma ei kuitenkaan riittaisi havittamaan
Suomen ja EY:n hintatasoeroa. ETA-ymparistdssa hintaero
suurenisi, koska hintojen nousuvauhti olisi Suomessa noin
prosentin nopeampaa kuin EY-maissa keskimaarin. ETLANn
arvio on tehty sen jalkeen, kun Suomen markka devalvoi-
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tui syksylla 1992, mika kavensi Suomen ja EY:n hintaeroa.
ETLAN arviossa korostetaan myds, ettd ETA-ymparistossa-
kin Suomen suljetun sektorin on tehostettava toimintaansa,
joten ero EY- ja ETA-vaihtoehtojen valilla ei ole niin selva
kuin VATT:n arviossa.

. Molempien laitosten arvioissa todetaan, ettei EY-jasenyys
todennakdisesti juurikaan vaikuta tydvoiman liikkuvuuteen,
koska se vapautuisi jo ETA-sopimuksessa. Paaomien liikku-
vuuteen jasenyydella katsotaan olevan suurempi vaikutus.
Suomi olisi houkuttelevampi ulkomaisten sijoitusten kohde
EY:n jasenena kuin sen ulkopuolella. ETLA arvioi tasta ai-
heutuvan hyddyn olevan samaa suuruusluokkaa kuin ul-
komaankaupan kasvusta aiheutuva kokonaistaloudellinen
hyoty. VATT korostaa EY-jasenyyden vaikutusta imagoteki-
jana.

. EY-jasenyys vaikuttaisi selvasti maatalouteen, kun kansal-
linen tukipolitikka korvautuu EY:n yhteisella maatalouspoli-
tiikalla (CAP). Suomessa maataloustuotteiden hintataso oli
1990-luvun alussa noin kaksinkertainen EY:n tasoon verrat-
tuna. Tuotteiden ja tuotantopanosten hintojen alenemisen
arvioitiin aiheuttavan suuria sopeutumispaineita maatalou-
teen. Seka ETLAnN etta VATT:n arvioiden mukaan maatalou-
den tuotanto ja tydllisyys vahenisivat. Sen sijaan kokonais-
taloudellinen vaikutus on positiivinen, kun maataloustuottei-
den ja elintarvikkeiden hintojen aleneminen ja kansallisen
tuen pieneneminen kertautuu muussa taloudessa kustan-
nusten alenemisena ja kuluttajien ostovoiman kasvuna.
EY-jasenyyden ja ETA-vaihtoehdon eron todettiin rijppuvan
myads siita, mitd maatalouskaupasta sovitaan tuolloin kayn-
nissa olleissa GATT-neuvotteluissa.

. EY-jasenyyden jatkona olevan jasenyyden rahaliitossa kat-
sotaan olevan Suomelle edullinen. Valuuttakurssiepavar-
muuden poistuminen johtaa Suomessa korkotason laskuun.
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Lisaksi valuuttojen vaihtokustannukset pienenevat. VATT:n
ja ETLAN arviot kansantalouden hyddysta ovat suuruusluo-
kaltaan samat.

. Jasenyys EY:ssa edellyttaa myos valillisen verotuksen tie-
tyn asteista harmonisoimista. VATT arvioi taman merkitse-
van huomattavaa verotuksen kevenemista, hintojen ja kus-
tannusten nousun hidastumista ja siten kilpailukyvyn para-
nemista seka kysyntasysaysta talouteen. Talouden kasvu
eliminoi aikaa myoten verotulojen alkuperaisesta vahene-
misesta johtuvan julkisen velan kasvun. ETLA arvioi sen si-
jaan, ettd Suomen on ehka korvattava valillisen verotuksen
menetykset tuloverotuksen kiristamiselld. Nettovaikutuksen
ETLA nakee talléin negatiivisena.

. EY-jasenyyden valitttmana hintana ovat maksut EY:n
budjettiin. Toisaalta Suomi saisi maataloustukea ja erilai-
sia rakennetukia. ETLA arvioi nettomaksujen suuruudeksi
1990-luvun lopulla noin puoli prosenttia bruttokansantuot-
teesta ja VATT muutamia miljardeja markkoja eli samaa
luokkaa olevan maaran.

. Kokonaisuutena VATT paatyy sopeutumisajan jalkeen noin
8 prosentin suuruusluokkaa olevaan hyotyyn kokonais-
tuotannon tasossa ja noin 9 prosentin hyotyyn yksityisen
kulutuksen tasossa. Jos vaikutus jaetaan kymmenelle en-
simmaiselle jasenyysvuodelle 1995-2005, on vaikutus vuo-
tuiseen tuotannon ja kulutuksen kasvuun vajaa prosentti.
ETLA paatyy puolta pienempaan hyotyyn siinakin tapauk-
sessa, etta sopeutuminen uuteen ymparistoon onnistuu.
Muuten hyoty jaa olemattoman pieneksi. Arvioiden ero se-
littyy 1ahinna verotuksen harmonisointia ja sen vaikutuksia
koskevilla nakemyseroilla. VATT:n tutkimusta kritisoitiinkin
siita, etta se ylikorosti EY-jasenyyden merkitysta verotuksen
muutosten taustalla (esim. Haaparanta, 1992). Jos valilli-
sen verotuksen alennuksista saadaan arvioidun kaltainen
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hyoty, niita kannattaa tehda riippumatta EY-jasenyydesta.
Samankaltaista kritiikkia tosin esitettiin molempiin arvioihin
myOs maatalouden sopeuttamisen tai rahaliiton hyodyista.
Jos korkeahintapolitikasta luopuminen ja maatalouskaupan
vapauttaminen aiheuttaa suuria kokonaistaloudellisia hyo-
tyja, niiden poimimiseen ei tarvita EY-jasenyyttd. Samoin
arveltiin, etta uskottavaa rahapolitikkaa voidaan harjoittaa
ja alhaisesta korosta nauttia EY:n ja rahaliiton ulkopuolella-
Kin.

VATT:n ja ETLAN kokonaisarvioiden ohella Suomessa on teh-
ty eri toimialoja tai talouden osa-alueita koskevia selvityksia
EY-jasenyyden vaikutuksista. Etenkin vaikutuksia maatalou-
teen on tutkittu (esim. Torma ja Rutherford, 1993). My0s vaiku-
tukset sosiaaliturvaan (esim. Pakaslahti, 1992), idankauppaan
(Hahl, 1993), ulkomaisiin investointeihin (Puhakka, 1994) ja
vaeston liikkkuvuuteen (Kom. 1990:46) ovat olleet kiinnostuk-
sen kohteina.

Kun Maastrichtin huippukokouksessa vuoden 1991 lopulla
paatettiin Euroopan talous- ja rahaliiton (EMU) vaiheittaisesta
perustamisesta, rahaliiton jasenyyden vaikutusten arviointi vi-
risi uudelleen. Jo EY-jasenyytta koskevissa kokonaisarvioissa
oli EMU-jasenyyden vaikutukset pyritty hahmottelemaan silla
tarkkuudella kuin tuolloin oli mahdollista. Yksityiskohtainen
arvio EMU-jasenyyden vaikutuksista valmistui vuonna 1997,
kun hallituksen asettama asiantuntijaryhma julkaisi raporttinsa
(Valtioneuvoston kanslia, 1997).

2.3 Onko EY vuonna 2005 sellainen kuin ennal-
ta arvioitiin?

Suomi haki vuonna 1992 jasenyyttda Euroopan Yhteisoihin,
mutta liittyi vuoden 1995 alussa Euroopan unioniin. Vuoden
1999 alusta lukien Suomi on ollut mukana Euroopan talous- ja
rahaliiton kolmannessa vaiheessa, jossa mukana olevilla 12
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euromaalla on yhteinen raha ja yhteinen EKP:n hoitama raha-
politiikka.

Suomen EY-jasenyyden vaikutuksia koskevien arvioiden taus-
talla oli eraita tarkeita lahtokohtaolettamuksia. Naita olivat
muun muassa

— EY:n sisamarkkinaohjelma toteutuu eli tavaroiden, palve-
lusten, paaomien ja ihmisten liikkuvuus alueen sisalla on
vapaata (4 vapautta),

— Efta-maista ainakin Ruotsi liittyy my6s EY:n jaseneksi,
— Euroopan talous- ja rahaliitto toteutuu,

— EY:n yhteinen maatalouspolitikka noudattaa tiettyja peri-
aatteita, joihin Suomi kuitenkin saa ainakin maaraaikaisia
poikkeuksia,

— verotusta harmonisoidaan.

Lahtokohtaolettamukset ovat toteutuneet vaihtelevassa maa-
rin. Sisamarkkinaohjelman toteutuminen vanhoissa jasen-
maissa on viela pahasti kesken. Esimerkiksi energiasektorilla
ja erailla muilla aloilla on edelleen kaupan rajoituksia ja valtion
tukien kaytto on laajempaa kuin ohjelman mukaan pitaisi olla.
Jos ohjelman toimivuutta arvioidaan maiden valisten hintaero-
jen pienenemisen (yhden hinnan laki) kautta, niin tavoite on
viela kaukana. Alkuperaisista tavoitteista on esimerkiksi yritys-
lainsaadannon ja verotuksen harmonisoinnin (mm. siirtyminen
alkuperamaaperiaatteen mukaiseen arvonlisaveroon) osalta
jouduttu selvasti tinkimaan. limeista on, ettei EU-alue ole saa-
nut ohjelmasta niin merkittdvaa kasvusysaysta kuin komission
tutkimuksessa aikanaan ennakoitiin. Tosin EU-maiden myon-
teinen kehitys 1990-luvun lopulla voi olla osin seurausta sisa-
markkinaohjelman toteuttamisesta ja rahaliittoon valmistautu-
misesta. Jatkoa ajatellen on muistettava, etta uusien jasen-
maiden siirtymaajat pitkittavat yhtenaismarkkinan syntymista
edelleen.
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Ruotsi liittyi Suomen mukana Euroopan unioniin, mutta on tois-
taiseksi jaanyt euroalueen ulkopuolelle. Itavallan liittyminen,
mutta Norjan ja Sveitsin jadminen EU:n ulkopuolelle ei juuri
vaikuta arvioihin. Sen sijaan EU:n laajeneminen KIE-maihin jo
vuonna 2004 on piirre, jota ei vaikutusarvioissa osattu enna-
koida. Naiden maiden joskus myohemmin ehka toteutuvalla
jasenyydella arvioitiin olevan esimerkiksi EY:n ja siten myos
Suomen tyomarkkinoihin huomattavia vaikutuksia.

Euroopan talous- ja rahaliiton toteutumisessa on keskeista yh-
teinen valuutta ja itsenainen keskuspankki. Suomen korkotaso
ei enda poikkea Saksan vastaavasta, jota ennakkoarvioissa pi-
dettiin vertailukohteena. Myds Suomen inflaatiovauhti on ollut
maltillista ja julkinen talous pysynyt hyvin hallinnassa. Vaikka
rahaliiton jasenyys nayttaa Suomen osalta vaikuttaneen enna-
koidusti, EMU ei ole kokonaisuutena vastannut taysin siihen
asetettuja toiveita. Kritiikki EKP:n rahapolitikkaa kohtaan on
ajoittain ollut kovaakin, mutta arvostelu on usein koskenut ta-
paa, jolla rahapolitiikasta informoidaan tai sita perustellaan, ei
niinkaan politiikan sisaltda. Riski maakohtaisten hairididen ja
intressien korostumisesta nakyy etenkin finanssipolitiikkan ku-
rinalaisuuden lipsumisena. Tama ei kuitenkaan viela ole naky-
nyt korkotasossa.

Euroopan yhteinen maatalouspolitikka (CAP) on ollut sisal-
Ioltaan kutakuinkin sellaista kuin ennalta arvioitiin. Painotus
on siirtynyt tuotantomaariin perustuvasta tuesta suoraan tu-
lotukeen. Suomi sai kansallisia poikkeuksia, jotka tosin jaivat
tilapaisiksi, ja epavarmuus niiden jatkosta on edelleen suuri.
Suomi olisi myds EU:n ulkopuolella joutunut GATT-sopimus-
ten takia reivaamaan maatalouspolitikkaansa, kuten arvioissa
ennakaoitiin.

EU-jasenyys vaikutti Suomen verojarjestelmaan. Suomi siirtyi
arvonlisaverotukseen vuonna 1994, mika oli jasenyyden edel-
lytys. EU:n arvonlisdverojarjestelma ei kuitenkaan ole muuttu-
nut sellaiseksi kuin aikanaan kaavailtiin eli alkuperamaaperi-
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aatteeseen ei ole siirrytty ja verokantojen erot ovat sailyneet
melko suurina. Valmisteverojen osalta EU:ssa on paatetty vain
vahimmaisveroista, kuten myos vaikutusarvioissa ennakaoitiin.
Suomen osalta matkustajatuonnin vapautumisen arveltiin edel-
lyttavan alkoholin hintojen laskemista niiden verotusta alenta-
malla. Tdma on Suomen saamien siirtymasaadosten takia to-
teutunut vasta vuonna 2004. Voidaankin todeta, ettd Suomen
verotukseen on arvonlisaveron kayttoonottoa lukuun ottamatta
vaikuttanut enemman yleinen verokilpailu kuin EU-jasenyys.

EU vuonna 2005 on alueellisesti paljon laajempi ja maakoos-
tumukseltaan erilainen kuin jdsenhakemusta tehtdessa en-
nakoitiin. Jasenyytta hakeneista Efta-maista Norja ja Sveitsi
ovat edelleen ulkopuolella. Sen sijaan jasenina on kahdeksan
Keskisen Ita-Euroopan (KIE-) maata seka Kypros ja Malta. Ita-
laajenemista ei juuri nahty realistisena vaihtoehtona viela talla
aikajanteella. Esimerkiksi VATT:n raportissa "Avautuva Suo-
mi” (Romppanen ja Leppanen (toim.), 1993) pohdittiin erilaisia
skenaarioita Euroopan integraatiolle ja Suomen asemalle siina
vuoteen 2005 mennessa. Jalkikateen arvioiden lahella toteu-
tunutta on skenaario, jossa EU on laajentunut Efta-maihin ja
Suomi on EMU:n jasen. Tassakaan skenaariossa ei italaaje-
nemista nahty realistisena viela talla aikavalilla.

Talous- ja rahaliitto seka yhteinen raha saatiin aikaan yllat-
tavan nopeasti, mutta osa jasenmaista voi jadda euroalueen
ulkopuolelle pitkaksikin aikaa. Talouspolitikan kokonaisuutta
hamartaa myos se, etta rahapolitiikasta vastaa itsenainen kes-
kuspankki, mutta finanssi- ja muun talouspolitiikan vastuu on
jasenmailla. Kurinalaisuus ja koordinointi tuottavat vaikeuksia.
Euroalue on edelleen kaukana optimaalisesta valuutta-aluees-
ta, jos mittarina kaytetaan maakohtaisia rakenne-eroja ja alu-
een sisaista tuotannontekijoiden liikkkuvuutta tai niilden hintojen
joustavuutta.

Etenkin ETLANn arvioissa pohdittin Suomen asemaa EY:n
paatoksenteossa. Yhteison paatoksentekojarjestelma tarjo-
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aa paljon mahdollisuuksia erilaisiin strategisiin liittoutumiin ja
lehmankauppoihin. Jalkikateen nayttaa silta, ettei pysyvia alu-
eellisia tai muita ryhmittymia juuri ole syntynyt ja esimerkiksi
pohjoismaat ovat asemoituneet asiakohtaisesti. EU:n perus-
sopimuksia ollaan uudistamassa niin, etta paatoksenteko laa-
jassa unionissa olisi tehokasta. Mikali tassa ei onnistuta, seka
sisamarkkinaohjelman loppuun vienti etta talous- ja rahaliiton
taydentaminen vaikeutuvat.
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Lahteet

Kts. luvun 3 lopussa.
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SUOMEN TALOUDELLINEN KEHITYS
EU-KAUDELLA

Antti Romppanen

Useimmat ennakkoarviot EY-jasenyyden kokonaistaloudelli-
sista vaikutuksista tehtiin hyvin epavakaassa taloustilanteessa
vuosina 1991-1992. Suomi oli juuri joutunut historiansa pa-
himpaan lamaan, joka ei nayttanyt loppuvan. Tuotanto oli su-
pistumassa ja tyottomyys jyrkassa kasvussa. Korot olivat va-
lilla kaksinumeroisissa lukemissa. Markka oli ensin devalvoitu,
ja paastetty sittemmin kellumaan. Talouskehityksen ennakoin-
ti oli noissa oloissa vaikeaa. Kehitysarviot kuvaavat yleensa
keskimaaraista kehitysta jollakin pitemmalla ajanjaksolla, joten
hyvin oleellista on I&htdajankohdan tilanne. Esimerkiksi se teh-
tiinkd arviot ennen vai jalkeen Suomen markan arvon romah-
dusta heijastuu selvasti kehitysarvioihin.

EY-jasenyyden vaikutuksia voi tarkastella paitsi arvioimalla en-
nakointien osuvuutta myos vertaamalla kehitysta yhtaalta Suo-
messa ja sen kanssa EU:hun liittyneissa Itavallassa ja Ruotsis-
sa seka toisaalta Suomessa ja ulkopuolelle jaaneissa Norjas-
sa ja Sveitsissa. Suomen, Ruotsin ja Itavallan vertailu (kehikko
3.1) perustuu suuressa maarin itavaltalaisen professorin Fritz
Breussin (2003) tutkimukseen. Suomen, Norjan ja Sveitsin ta-
louskehitysten vertailu (luku 3.2) on kiinnostava maiden eri-
laisen kansainvalisen asemoitumisen kannalta, vaikka maiden
taloudet eroavat toisistaan rakenteellisesti hyvin paljon.
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3.1 Ennakoidun kehityksen vertailu toteutunee-
seen’

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) teki vuoden 1992
alussa arvion, missa ennakoitiin Suomen kansantalouden ke-
hitysta pitkalla aikavalilla olettaen, ettd Suomi liittyy vuonna
1993 Euroopan talousalueeseen (ETA). Tama arvio oli pohja-
na, kun ennakoitiin, millaisia muutoksia EY-jasenyys toisi Suo-
men kansantalouden kehitykseen. Taulukossa 3.1 on eraita
keskeisten suureiden ennusteita verrattu toteutuneeseen kehi-
tykseen. Ennustejakso kattaa vuodet 1992-2005. EY-jasenyy-
den arvioitiin toteutuvan vuonna 1995, kuten myds tapahtui.
Taman vuoksi ennusteita verrataan myos vuosien 1995-2005
kehitykseen.

Taulukko 3.1 Arvioitu talouden kehitys ETA- ja
EY-vaihtoehdoissa vuosina 1992—-2005 seké
toteutunut kehitys vuosina 1992—2005 ja
1995-2005, prosenttia vuodessa.

ETA-ennuste EY-ennuste  Toteutunut Toteutunut
1992-2005 1992-2005 1992-2005 1995-2005

Vienti 5 5% 8V 7%
Investoinnit 2V 2% % 4%
Yksityinen kulutus 2% 3 2 3V
Bruttokansantuote 2% 3V 3 3%

Lahde VATT, 1992 ja Tilastokeskus. Vuosien 2004 ja 2005 tiedot ovat
valtiovarainministerion marraskuun 2004 ennusteen mukaisia.

ETA-vaihtoehdossa kokonaistuotannon ennakoitiin kasvavan
keskimaarin 2 % prosenttia vuodessa vuodesta 1991 vuoteen
2005. EY-vaihtoehdossa kokonaistuotannon tason vuonna
2005 arvioitiin olevan 7,7 prosenttia korkeampi kuin ETA-vaih-
toehdossa, jolloin bruttokansantuotteen keskimaarainen kasvu

" Tehtyjen arvioiden osuvuutta tarkastellaan yksityiskohtaisesti myés raportin muis-
sa luvuissa.
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EY-vaihtoehdossa olisi noin 3 1/4 prosenttia vuodessa. Todel-
linen kasvu oli hiukan nopeampaa kuin ETA-vaihtoehdossa
ennakoitiin eli lahes 3 prosenttia vuodessa. Kasvu oli laman
vuoksi aluksi selvasti hitaampaa kuin kummassakaan vaihto-
ehdossa, mutta vuosien 1995-2005 keskikasvu ylitti hiukan
EY-vaihtoehdonkin mukaisen arvion.

Tarkeista kysyntaerista vienti alkoi kasvaa jo vuonna 1992
ja sen kasvu on seka koko ennustejaksolla ettd Suomen
EU-kaudella oli selvasti nopeampaa kuin vaikutusarvioissa en-
nakoitiin. Sen sijaan investoinnit ja yksityinen kulutus kehittyi-
vat ajallisesti samalla tavalla kuin kokonaistuotanto. Ennuste-
jakson alussa ne supistuivat tai kasvoivat hitaasti. Koko jakson
keskikasvut jaivat ennakoitua hitaammiksi, mutta EU-kaudella
toteutunut kasvu oli ennusteita nopeampi.

Kuvio 3.1 Ennustettu ja toteutunut bruttokansantuotteen
kehitys vuosina 1990—-2004, indeksi(1990)=100.

Indeksi(1990)=100 — — — Ennustettu
150

Toteutunut

140

130 1

120 1

110 1

100 1

90 1

80 T T T T T T T T T T T T T T
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Lahde: VATT, 1992 ja Tilastokeskus.

25



Kuvio 3.1. osoittaa, etta EU-jasenyytta koskevat vaikutusarviot
tehtiin laman keskella 1990-luvun alussa. Lamavuosista pa-
hin oli 1991, jolloin kokonaistuotanto supistui yli 6 prosentilla.
Vuosina 1992-1993 tuotanto edelleen supistui, mutta vuosi-
na 1994-2000 se kasvoi nopeasti. Kokonaistuotanto saavutti
vuonna 2000 kutakuinkin ennustetun kasvu-uran, mutta vuo-
sina 2001-2003 kasvuvauhti hidastui selvasti ja ennusteuras-
ta jaatiin uudelleen jalkeen jonkin verran. Vuonna 2004 kasvu
taas nopeutui.

ETLA ei omassa tutkimuksessaan tehnyt kvantitatiivista ar-
viota talouden kehityksesta eri vaihtoehdoissa, vaan arvioi
EY-jasenyyden hydtyja ja kustannuksia ETA-vaihtoehtoon ver-
rattuna (Alho ym., 1992). ETLA arvioi EY-jasenyyden kasvu-
vaikutuksen jaavan noin puoleen siita, mita VATT ennakoi. Jos
lahtokohtana on VATT:n arvion mukainen ETA-vaihtoehto, olisi
ETLAnN arvio johtanut noin 3 prosentin keskimaaraiseen kas-
vuun EY-vaihtoehdossa.

Talouden nopeaa kasvua 1990-luvun loppupuolella ei voida
panna EY-jasenyyden ansioksi. Kasvu olisi todennakoisesti
ETA-ymparistossakin ollut nopeaa, koska Suomen ulkoinen
kilpailukyky oli markan devalvoitumisen ansiosta hyva ja tuo-
tannon lahtétaso laman jalkeen matala. Nopean kasvun jatku-
minen varsin pitkaan voi kuitenkin olla yhteydessa EY-jasenyy-
teen, silla hyvan kilpailukyvyn sailymista on voinut edesauttaa
pyrkiminen myds talous- ja rahaliiton jaseneksi heti EU-jase-
nyyden alusta lahtien.

Vienti kasvun veturina

Lamasta toipuminen tapahtui vientivetoisesti. Tama nakyy
myOs verrattaessa toteutunutta viennin kasvua ennakoituun.
Vienti on kasvanut vuodesta 1992 lahtien Iahes yhtamittaisesti
ja viennin maara oli vuonna 2004 yli kaksi ja puolikertainen
vuoden 1990 maaraan verrattuna, kun sen EY-vaihtoehdossa
ennakoitiin kohoavan noin kaksinkertaiseksi. Vaikka EY-jase-
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nyyden hyotyjen ennakoitiin tulevan myos ulkomaankaupan
kasvun kautta, on viennin nopean kasvun taustalla kuitenkin
lahinna devalvaatioiden ja toisaalta ICT-teollisuuden lapimur-
rosta seuranneen nopean tuottavuuden kasvun aikaansaama
hyva hintakilpailukyky.

Kuvio 3.2 Ennustettu ja toteutunut vienti
vuosina 1990-2004, indeksi(1990)=100.

Indeksi(1990)=100 — — — Ennustettu
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Toteutunut
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Lahde: VATT, 1992 ja Tilastokeskus.

Nopein viennin kasvu tapahtui toisaalta ennen EU-jasenyytta
vuosina 1992-1994, toisaalta vuonna 2000. Viimeksi mainittua
kasvupiikkiakaan ei voida juuri laskea EU:n ansioksi, koska
kasvu tuli valtaosaltaan muilta markkinoilta. Suomen ulkomaan-
kaupan suuntautuminen onkin EU-jasenyyden aikana ollut yl-
lattava. EU-alueen osuus on pienentynyt. Tama selittyy lahinna
kahdella seikalla. Ensinnakin EU:n osuus kohosi 1990-luvun
alussa poikkeuksellisen suureksi, kun kauppa Neuvostoliittoon
ja Venajalle romahti. Toinen tekija on ollut Suomen viennin no-
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pea rakennemuutos. Elektroniikkateollisuuden osuus viennis-
sa on kasvanut nopeasti ja taman alan nopeimmin kasvavat
markkinat ovat EU:n ulkopuolella. Ulkomaankaupan kehitysta
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 9.

Investoinnit romahtivat ennen EU-jasenyytta

EU-jasenyytta edeltéaneiden lamavuosien aikana investoin-
tiaste romahti yli kymmenella prosenttiyksikolla (kuvio 3.3).
Vuosina 1990-1994 eniten vahenivat investoinnit muihin ta-
lonrakennuksiin. Naiden teollisuus-, liike- ja muiden tuotannol-
listen rakennusten suhde bruttokansantuotteeseen supistui la-
hes kahdella kolmasosalla neljan vuoden aikana. Investoinnit
asuinrakennuksiin seka koneisiin, laitteisiin ja kuljetusvalinei-
siin vahenivat myds tuntuvasti. Maa- ja vesirakennusinvestoin-
tien osuus pieneni suhteellisesti vahiten.

Kuvio 3.3 Investointiaste vuosina 1990-2004, prosenttia.

%
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Koneet, laitteet ja kulkuvalineet
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Muut talonrakennukset

Asuinrakennukset

0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Lahde: Tilastokeskus.
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Vuodesta 1995 lahtien investointiaste kohosi vuoteen 2001
saakka, jolloin se nousi jo yli 20 prosentin. Vuosina 2002 ja
2003 investointiaste aleni uudelleen etenkin tuotannollisten in-
vestointien supistuessa. Vuonna 2004 tapahtui lievaa elpymis-
ta, mutta vuoden 1990 tilanteeseen verrattuna investointiaste
on edelleen noin 10 prosenttiyksikkda alhaisemmalla tasolla.
Asuntoinvestointien suhteellinen osuus on viime vuosina ollut
lievassa kasvussa.

Kuvio 3.4  Ennustettu ja toteutunut investointien mééréa
vuosina 1989-2004, indeksi(1989)=100.

Volyymi-indeksi(1989)=100 — — — Ennustettu
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Lahde: VATT, 1992 ja Tilastokeskus.

Investoinnit ovat suhdanneherkka kysyntaera. Ajanjaksoon
1992-2005 sisaltyy seka syva lama ettd voimakas nousukau-
si. Jakson alussa investoinnit romahtivat 1ahes puoleen vuo-
den 1990 tasosta ja vaikka ne 1990-luvun puolivalista Iahtien
ovat lisdantyneet, on niiden taso edelleen selvasti alempana
kuin ennusteen mukainen ura edellyttaisi. Investointien maa-
ra kasvoi tuntuvasti EU-jasenyyden neljan ensimmaisen vuo-

29



den aikana vuosina 1995-1998 ja hiukan hitaammin vuosina
1999-2001. Taman jalkeen investointien maara kuitenkin va-
heni ja kehitys loittoni ennakoidulta uralta. Vuonna 2004 inves-
toinnit kuitenkin lisaantyivat taas selvasti.

EU-jasenyyden ennakoitiin vaikuttavan Suomen houkutte-
levuuteen ulkomaisten investointien kohdemaana. Ulkomai-
set suorat sijoitukset Suomeen ovatkin kasvaneet selvasti
EU-kaudella. Samoin on kaynyt suomalaisten yritysten sijoi-
tuksille ulkomaille. Suorat investoinnit ovat etupaassa yritys-
kauppoja ja suuri yksittainen yritysjarjestely voi selittaa suuren
osan jonkin vuoden sijoitusvirroista.

Kun verrataan viittd ensimmaista EU-vuotta viiteen niita edelta-
vaan vuoteen, on ulkomaisten suorien sijoitusten kasvu silmiin
pistava. Kumulatiiviset suorat sijoitukset Suomeen kuusinker-
taistuivat ja samalla EU-maista tulleiden investointien osuus
kaikista kohosi 67 prosentista 93 prosenttiin. Suomalaisten
yritysten investoinnit ulos yli nelinkertaistuivat ja myos naissa
EU-alueen osuus kohosi 75 prosentista 83 prosenttiin.

Taulukko 3.2 Kumulatiiviset suorat sijoitukset Suomeen ja
Suomesta jaksoilla 1990—1994 ja 1995-1999,
miljardia euroa ja EU:n osuus, prosenttia.

1990-1994 1995-1999

Sijoitukset Suomeen, mrd. euroa 3,1 18,7
EU-maista, % 67 93
Sijoitukset Suomesta, mrd. euroa 7,2 31,5
EU-maihin, % 75 83
Lahde: OECD.

EU-maiden osuuden kasvu seka investoinneissa Suomeen
ettd Suomesta voi selittya silla, ettd Suomen jasenyys on yh-
taalta selkeyttanyt Suomen asemaa tuotannon sijaintialueena
ja toisaalta kirkastanut suomalaisille yrityksille EU:n merkitys-
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ta kotimarkkinana. Ensin mainittu piirre on voinut olla hallitse-
vampi, silla sijoitukset Suomeen ovat kasvaneet nopeammin
kuin sijoitukset Suomesta, vaikka viime mainitut ovatkin olleet
suurempia. Ulkomaisia suoria sijoituksia tarkastellaan yksityis-
kohtaisemmin luvussa 8.

Yksityisen kulutuksen kasvu ollut verkkaista

Yksityinen kulutus supistui yli 10 prosentilla vuosina
1990-1993. Voimakas ja pitkaan jatkunut kulutuksen supis-
tuminen kuvaa hyvin Suomen kokeman laman vakavuutta.
Vaikka kulutus on kasvanut vuodesta 1994 Iahtien suunnilleen
ennakoidulla vauhdilla, on kulutuksen taso edelleen selvasti
ennusteuraa alempana.

Kuvio 3.5  Ennustettu ja toteutunut yksityisen kulutuksen
ma&éaré vuosina 1989-2004, indeksi(1989)=100.
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Lahde. VATT, 1992 ja Tilastokeskus.
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Lamaa edeltava kulutuksen taso saavutettiin vasta vuonna
1997. Kulutukseen on talouskasvun ohella vaikuttanut eten-
kin hintojen ja verotuksen kehitys seka tydllisyys. Verotuksen
muutoksia tarkastellaan luvussa 6 ja hintoja luvussa 7.

EU-jasenyys ei selita tyollisyyden kehitysta

Toteutuneen tyomarkkinakehityksen vertailu ennusteisiin on
erityisen hankalaa. ETA-vaihtoehdossa tydllisten maaran
ennakoitiin kasvavan vuodesta 1991 vuoteen 2005 runsaal-
la 100 000 henkildlla eli 7 500 henkildlla vuodessa. EY-jase-
nyyden arvioitiin kaksinkertaistavan tydllisyyden kasvun noin
15 000 uuteen tyopaikkaan vuodessa. Jos tyollisyytta paranta-
va vaikutus kohdennetaan vasta jasenyyden jalkeiseen aikaan,
olisi tydpaikkojen lisdys lahella 20 000 tyopaikkaa vuodessa.

Kuvio 3.6 Toteutunut ja ennakoitu tyéllisten méaéréa vuosina
1989-2004, tuhatta henkilba.
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Lahde: Tilastokeskus.
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Laman takia tydpaikkojen maara vaheni Suomessa vuoteen
1994 saakka. Vuoden 2005 toteutuva tyodllisyyden taso jaa
suunnilleen vuoden 1991 tasolle eli tydpaikkojen kokonais-
maara ei jaksolla 1992-2005 ole kasvanut ollenkaan. Jos toi-
saalta lahdetdan EU-jasenyytta edeltavasta eli vuoden 1994
tilanteesta, tydllisten maara on kasvanut runsaalla 300 000
henkilolla eli yli 30 000 vuodessa. Tama on lahes kaksinker-
tainen vauhti EY-vaihtoehtoonkin verrattuna. Tyollisyyskehityk-
sessa nakyy sama ilmié kuin investointien kehityksessa. La-
man jalkeen lahestyttiin nopeasti ennakoitua kehitysuraa, mut-
ta 2000-luvun alussa kehitys hidastui ja ennusteurasta jaatiin
uudestaan jalkeen. Tydllisten maara sailyi vuosina 2002-2004
ennallaan.

Kuvio 3.7  Tyéttbmét (1000 henkilbé), ja tydttémyysaste
(%), vuosina 1990-2004.
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Lahde: Tilastokeskus.
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TyoOpaikkojen vaheneminen nakyi tyottomyyden jyrkkana kas-
vuna. Tyottomien maara viisinkertaistui vuodesta 1990 vuo-
teen 1994, jolloin ty6ttdmyys oli pahimmillaan. Tyottomyysaste
oli silloin 16,6 prosenttia ja tyottomien maara 408 000 henki-
I6a. Sen jalkeen tyottdomyys on vahentynyt melko tasaisesti,
joskin 2000-luvun alkuvuosina vain hitaasti. Vuonna 2004 tyot-
tomyysaste oli lahes 9 prosenttia, joten EU-jasenyyden aikana
Suomen tyottomyysaste on pudonnut noin 8 prosenttiyksikolla.
Ty6ttdmien maara on vahentynyt 180 000 henkildlla.

Ennen EY-jasenyyshakemuksen jattamista tehdyt arviot Suo-
men talouden kehityksesta vuoteen 2005 saakka nayttavat to-
teutuneen melko hyvin. Kun otetaan huomioon, etta arviot teh-
tiin laman ollessa viela pahenemassa, erot toteutuneen ja en-
nakoidun kehityksen valilla ovat kokonaistaloudellisella tasolla
pienet. Vuodesta 1995 Iahtien toteutunut kehitys on useimmilla
mittareilla ollut jopa suotuisampaa kuin EY-vaihtoehdon mukai-
sessa arviossa. Tasoeroa ennusteen mukaiseen tilanteeseen
vuonna 2005 jaa lama-aikana kertyneen takamatkan vuok-
si kuitenkin lahes kaikissa muissa suhteissa paitsi viennissa,
joka on kasvanut kaikkia ennusteita ripeammin.

Vertailu osoittaa, ettda Suomen kokonaistaloudellinen kehitys
on EU-kaudella ollut kutakuinkin ennakkoarvioiden mukaista
Kehitys olisi kuitenkin myos ETA-vaihtoehdossa voinut olla
toteutuneen kaltainen. Suuri vaikutus toteutuneeseen kehi-
tykseen on ollut laman jalkeen tapahtuneella kiinnikuromisella
ja kilpailukyvyn huomattavalla paranemisella ennen EU-jase-
nyytta. Kuitenkin mm. ulkomaisten investointien kehitys viittaa
siihen, ettd jasenyydelld on ollut ennakoidun suuntaisia vaiku-
tuksia. Naita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin myohemmis-
sa luvuissa.
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Kehikko 3.1 Suomi, Ruotsi ja Itdvalta Euroopan unionissa?.

EU laajeni neljannen kerran Suomen, Ruotsin ja Itavallan liittyessa yhteison
jaseniksi vuonna 1995. Uudet jasenet olivat kehittyneita teollisuusmaita,
joiden tulotaso oli EU:n keskiarvoa korkeampi. Liittyessaan EU:n jaseniksi
Suomi ja Ruotsi olivat toipumassa vakavasta lamasta. Itdvaltaa 1990-lu-
vun alun lama ei koetellut yhtd voimakkaasti. Suomen tilanne oli erityisen
haastava Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Reaalinen bruttokansantuote
supistui vuosina 1991-1993 yhteensa yli 10 prosentilla. Ruotsin bruttokan-
santuote supistui vuosina 1991-1992 yhteensa vajaalla kolmella prosen-
tilla. Itavallan talous kehittyi tasaisemmin, eiké kokonaistuotanto pudonnut
taantuman aikana.

Vertailtaessa EU-jasenyytta edeltaneita ja sita seuranneita seitsemaa vuot-
ta talouskasvun nopeutuminen oli Suomessa hyvin selva. Jalkimmaisella
periodilla eli EU-jasenyyden ensimmaisten seitseman vuoden aikana reaa-
linen bruttokansantuote kasvoi Suomessa keskimaarin [ahes 4 prosenttiyk-
sikk6a nopeammin kuin jasenyytta edeltéaneina seitsemana vuotena. Myos
Ruotsissa kasvu kiihtyi EU-jasenyyden aikana ja oli keskimaarin noin 2 pro-
senttiyksikk6a nopeampaa kuin vuosina 1988-1994. Sita vastoin Itavallan
talous kasvoi vuoden 1995 jalkeisena aikana noin 0,7 prosenttiyksikk6a
hitaammin kuin ennen jasenyytta.

Tulokehitys on ollut samankaltainen. Ostovoimakorjattu tulotaso eli reaali-
nen BKT per capita (PPS)? kasvoi Suomessa vuodesta 1995 lahtien noin
4 prosenttiyksikk6d nopeammin kuin EU-jasenyytta edeltaneella jaksolla.
Ruotsissa vastaava ero oli noin 2,5 prosenttiyksikkda. Itavallassa eroa ei
juuri ollut.

EU-jasenyyden seurauksena kiristyneen kilpailun oletettiin ennakkoarviois-
sa nopeuttavan tuottavuuden kasvua. Tydn tuottavuuden kasvu kuitenkin
hidastui kaikissa kolmessa maassa EU-jasenyyden seitseman ensimmai-
sen vuoden aikana verrattuna liittymista edeltaneisiin seitsemaan vuoteen.
Kokonaistuottavuudenkin kasvu hidastui Ruotsissa ja ltavallassa. Sen si-
jaan Suomessa se nopeutui selvasti.

Naiden lukujen valossa Suomen talous nayttaisi kehittyneen myonteisim-
min seitseman ensimmaisen jadsenyysvuoden aikana. Toisaalta lama koet-
teli ankarimmin juuri Suomea. Kasvuluvut eivat olekaan suoraa seurausta
EU-jasenyyden tuomista eduista, vaan poikkeuksellisen kovan laman jal-
keisesta nopeasta kasvusta.

2Taman vertailun on tehnyt Sanna Nurmikko ja se perustuu Fritz Breussin tutkimuk-
seen Osterreich, Finnland und Schweden in der EU. Wirtschaftliche Auswirkungen.
WIFO Monatsberichte 7/2003.

3 PPS eli Purchasing Power Standards on Eurostatin kayttama, ostovoimaa ku-
vaava laskelma.
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Taulukko 3.3 Talouskehitys ennen ja jalkeen EU-jasenyytta
Suomessa, Itadvallassa ja Ruotsissa.

Suomi

1988/1994, % 1995/2001, % Muutos, %-yks.
BKT, reaalinen 0,45 4,34 3,89
BKT per capita (PPS) 0,01 3,95 3,95
Kokonaistuottavuus 1,78 2,46 0,68
Ty6n tuottavuus 2,45 2,15 -0,30
Tyo6ttdmyysaste, % 8,89 11,89 3,00

Itavalta

1988/1994, % 1995/2001, % Muutos, %-yks.
BKT, reaalinen 3,01 2,29 -0,72
BKT per capita (PPS) 2,16 2,11 -0,05
Kokonaistuottavuus 1,33 0,93 -0,4
Tyon tuottavuus 2,36 1,84 -0,51
Tyottémyysaste, % 4,57 5,32 0,75

Ruotsi

1988/1994, % 1995/2001, % Muutos, %-yks.
BKT, reaalinen 0,83 2,82 1,99
BKT per capita (PPS) 0,19 2,67 2,48
Kokonaistuottavuus 1,52 1,43 -0,09
Ty6n tuottavuus 2,41 1,70 -0,71
Ty6ttémyysaste, % 4,19 6,36 2,18

Lahde: Breuss, 2003.

Huomattavan nopeasta talouskasvusta huolimatta Suomen tydllisyystilan-
ne ei ole palautunut ennen lamaa vallinneelle tasolle. Itavallassa tydmark-
kinatilanne on ollut parempi kuin Suomessa ja Ruotsissa. Ty6ttomyysaste
oli kuitenkin kaikissa kolmessa maassa vuosina 1995-2001 keskimaarin
korkeampi kuin vuosina 1988-1994.
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Taulukko 3.4 Inflaatio ja pitk&t korot.

Suomi

1988/1994, % 1995/2001, % Muutos, %-yks.
Kuluttajahinnat 4,36 1,57 -2,80
Pitkaaikaiskorot 11,06 5,99 -5,07

Itavalta

1988/1994, % 1995/2001, % Muutos, %-yks.
Kuluttajahinnat 2,88 1,45 -1,43
Pitkaaikaiskorot 7,56 5,59 -1,97

Ruotsi

1988/1994, % 1995/2001, % Muutos, %-yks.
Kuluttajahinnat 5,88 1,53 -4,35
Pitkaaikaiskorot 10,63 6,48 -4,16

Lahde: Breuss (2003).

Kuvio 3.8 Ulkomaiset suorat sijoitukset, miljoonaa USD.

Suorat investoinnit maahan, milj. USD Suorat investoinnit maasta, milj. USD
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Lahde: OECD.
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Hintojen nousuvauhti hidastui kaikissa kolmessa maassa EU-jasenyyden
aikana. Ruotsissa inflaatio jai neljanteen ja Suomessa kolmanteen osaan
siitd mita se oli kaudella 1988-1994. Itavallassa jo ennestaan hidas hintojen
nousuvauhti puolittui. Inflaation hidastuminen vastasi osin yleismaailmallis-
ta trendid. Myods USA:ssa ja muualla EU:n ulkopuolella inflaatio hidastui
tuntuvasti samalla ajanjaksolla.

Inflaation hidastuminen heijastui myds korkoihin. Korkotaso aleni huomat-
tavasti etenkin Suomessa ja Ruotsissa. Itavallassa korot olivat alempana
jo ennen EU-jasenyytta, ja siella korkotaso aleni vahemman. Suomessa
pitkat korot puolittuivat. Ruotsissa, joka on jaanyt toistaiseksi euroalueen
ulkopuolelle, korkotaso on laskenut hieman vahemman.

Ruotsissa ja Suomessa suurten yritysten asema on hallitsevampi kuin
Itavallassa, missad yrityskanta koostuu enemman pk-yrityksistéd (Breuss,
2003). Tama selittanee Suomen ja Ruotsin voimakkaasti kasvaneita suoria
investointeja ulkomaille. Ruotsiin on tullut suoria investointeja enemman
kuin Suomeen ja ltavaltaan (kuvio 3.8).

Yhteenvetona Breuss toteaa kaikkien kolmen maan hyotyneen EU-jase-
nyydesta. Mallilaskelmien mukaan eniten on hyotynyt Suomi. Hyoty tulee
mm. kilpailun lisdantymisen aikaansaamasta hintojen nousun hidastumi-
sesta. Sen sijaan EU-jasenyys ei nayta lisdnneen ulkomaankauppaa mui-
den EU-maiden kanssa. Kauppa on kasvanut etenkin Keski- ja Itd-Euroo-
pan maiden kanssa.

3.2 Voidaanko Norjan ja Sveitsin avulla arvioida
EU-jasenyyden vaikutuksia Suomeen?

Norja ja Sveitsi ovat pysyneet EU:n ulkopuolella. Norja muo-
dostaa kuitenkin EU:n, lIslannin ja Liechtensteinin kanssa
Euroopan talousalueen (ETA). ETA perustuu EU:n sisamark-
kinaohjelman mukaisesti tavaroiden ja palvelujen seka tuo-
tannontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen (nelja vapautta).
Vuoden 1994 alussa voimaan tullut ETA-sopimus koskee
myOs yhteistydtd muun muassa sosiaalipolitikan, tutkimuk-
sen ja tuotekehityksen seka koulutuksen alueilla. ETA ei ole
kuitenkaan tulliliitto ja kolmansien maiden kanssa kaytavaan
kauppaan ETA-maat voivat kohdistaa erilaisia saantoéja. Myos
niiden maatalous- ja kalastuspolitikka on kansallista. Norjan
asema ei poikkea muussa suhteessa kovin paljon euroalueen
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ulkopuolelle jaaneiden Iso-Britannian, Ruotsin tai Tanskan
asemasta. Euromaihin verrattuna ero on suurempi. Sveitsi on
toistaiseksi pysynyt ETA:n ulkopuolella.*

Norjan ja Sveitsin talouskehitysta verrataan seuraavassa Suo-
meen. Vertailua vaikeuttaa se, ettd Suomen EU-jasenyytta edel-
tava 1990-luvun alkupuoli oli laman takia Suomessa poikkeuk-
sellista aikaa. Taman vuoksi Suomen talouden kasvu nayttaa
EU-kaudella voimistuneen rajusti. Tosiasiassa paluu positiivi-
siin kasvulukemiin olisi tapahtunut EU:n ulkopuolellakin. Vertai-
lussa kiinnitetaankin enemman huomiota kehityseroihin Suo-
men EU-aikana. Vertailujaksolla tehdaan liséksi ero Suomen
EU-ajan (1995-1998) ja EMU-kauden (1999-) valilla. Vertai-
lussa huomiota kiinnitetddn mm. seuraaviin asioihin:

— mahdollisiin eroihin talouskasvussa

— sisaiseen tasapainoon (inflaatio, ty6ttomyys ja julkisen ta-
louden tasapaino)

— ulkomaankaupan tasapainoon ja kaupan suuntautumiseen
(EU-alueen osuus)

— suoriin ulkomaisiin investointeihin
— korkotasoon ja valuuttakurssien heilahteluun.

Vauhdittiko EU-jasenyys Suomen kasvua?

Laman takia tuotanto supistui Suomessa 1990-luvun alkupuo-
lella keskimaarin puolitoista prosenttia vuodessa. Sen jalkeen
kasvu on ollut ripeata. Sveitsissa tuotannon kasvu on ollut hi-
dasta koko tarkastelujakson. Norjassa kasvu on ollut kohtuulli-
sen nopeaa ja tasaista. Tuotannon kasvu on 1990-luvun puo-
livalin jalkeen ollut Suomessa ripeampaa kuin vertailumaissa.
EMU-aikana kasvuero on hiukan korostunut. Suomen nopeaa

4 Sveitsi allekirjoitti ETA-sopimuksen, mutta kansanaanestys hylkasi sen ratifioin-
nin. Sveitsi on solminut EU:n kanssa erillisia sopimuksia, jotka koskevat mm. hen-
kildiden liikkuvuutta, maataloustuotteiden kauppaa, julkisia hankintoja, likennetta
ja tutkimusta.
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kasvua 1990-luvun puolivalissa selittaa osin lahtotilanne, la-
masta toipuminen vahvasti devalvoituneen markan vetoavun
turvin.

Suomen vaihtotase oli viela 1990-luvun alussa selvasti alijaa-
mainen, mutta vuodesta 1994 l|ahtien se ollut ylijgadmainen.
Myos vertailumaissa kasvu on koko ajan ollut vientivetoista ja
vaihtotaseen ylijaama on ollut suuri. Suomessakin ylijagdma on
kasvanut ja vuosina 1999-2004 se kohosi jo keskimaarin 7
prosenttiin bruttokansantuotteesta. Sveitsissa ylijagama nousi
runsaaseen 10 prosenttiin ja Norjassa yli 12 prosenttiin.

Taulukko 3.5 Talouskasvu ja vaihtotase.

BKT:n vuosimuutos Vaihtotase, % BKT:sta

Norja  Sveitsi Suomi | Norja  Sveitsi Suomi
1990-1994 3,4 0,8 -1,6 3,1 57 -3,1
1995-1998 4.4 1,4 4,8 4,2 8,4 4,8
1999-2004 2,1 1,3 2,7 12,4 10,5 6,7

Lahde: OECD/Economic Outlook no 75.

Kaikissa maissa tavaroiden ja palveluiden tase on ollut selvasti
ylijdamainen. Sveitsissa myds investointitulot ovat olleet hyvin
suuret. Vuonna 2002 Sveitsin tavaroiden ja palveluiden taseen
ylijddma oli noin 20 miljardia dollaria ja nettoinvestointitulot 10
miljardia. Norjassa oli viela suurempi kaupan ylijgama, mutta
nettoinvestointitulot jaivat alle miljardin dollarin. Suomessa net-
toinvestointitulot olivat puoli miljardia miinuksella, mutta kau-
pan tase 11 miljardia ylijagamainen. Norjassa 0ljytulot selittavat
vahvan ulkoisen taseen. Sveitsin asemaa vahvistavat matkai-
lu- ja muiden kaupan tulojen lisaksi myds investointitulot.
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Talouden tasapaino parantunut

Tyottdmyys on Norjassa ja Sveitsissa ollut perinteisesti vahais-
ta. Norjassa se tosin kohosi 1990-luvun alussa yli 6 prosentin
tasolle, mista se on tasaisesti alentunut. Sveitsissa tyottomyys-
aste on pysytellyt alle 4 prosentissa. Suomessa tyottomyysas-
te kohosi pahimmillaan l1ahes 17 prosenttiin, mista se on laske-
nut alle 9 prosenttiin. Norjaan ja Sveitsiin verrattuna Suomen
tyéttdmyys on edelleen korkea.

Taulukko 3.6 Tyéttbmyys ja inflaatio (kulutushintojen nousu).

Tyottdmyysaste Kulutushintojen vuosinousu

Norja Sveitsi Suomi |Norja  Sveitsi Suomi
1990-1994 6,2 3,2 10,9 2,7 3,9 3,8
1995-1998 44 3,8 13,5 21 0,8 1,0
1999-2004 3,7 3.1 9,5 21 0,8 1,8

Lahde: OECD/Economic Outlook no 75.

Kulutushintojen nousu oli 1990-luvun alussa nopeinta Sveitsis-
sa ja Suomessa. Sen jalkeen inflaation karjessa on ollut Nor-
ja, missa hinnat ovat nousseet vuosittain runsaat 2 prosenttia.
Sveitsissa hintojen nousu on 1990-luvun puolivalin jalkeen jaa-
nyt alle prosenttiin vuodessa. Suomessa hinnat nousivat hyvin
hitaasti vuosina 1995-1998, mutta EMU-kaudella nousu on
nopeutunut. Tama johtuu hintojen nopeasta noususta vuosina
2000-2001. Sen jalkeen inflaatio on ollut taas hyvin hidasta.

Julkinen talous on kaikissa kolmessa maassa ollut viime vuo-
sina hyvin hallinnassa. Suomessa valtion velka lisaantyi laman
aikana jyrkasti, mutta kasvun elvyttya julkinen talouskin tasa-
painottui nopeasti. Koko julkinen talous on ollut ylijgamainen
vuodesta 1998 lahtien, Norjassa on Oljytulojen ansiosta ollut
suuri ylijagama ja Sveitsin julkinen talous on ollut viime vuosina
keskimaarin tasapainossa.
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Sveitsissa korkotaso on ollut selvasti alhaisempi kuin vertailu-
maissa, vaikka siella 1990-luvun alussa inflaatio oli nopeam-
paa kuin Suomessa. Suomen korkotaso oli 1990-luvun alussa
vertailumaiden korkein ja etenkin pitkien korkojen kohdalla ero
oli selva. Tama kuvastaa paitsi valuuttakurssiriskia myos Suo-
men valtion nopeaa velkaantumista laman aikana. Korkotaso
on kuitenkin 1990-luvun puolivalin jalkeen alentunut nopeas-
ti. Lyhyet markkinakorot olivat Suomessa vuosina 1999-2004
keskimaarin noin 2,5 prosenttiyksikkda alempana kuin Norjas-
sa. Pitkissa koroissa ero oli pienempi.

Taulukko 3.7 Lyhyt (3 kuukauden) markkinakorko ja valtion
obligaatioiden (10 vuotta) korko.

Lyhyet korot Pitkat korot

Norja  Sveitsi Suomi | Norja  Sveitsi Suomi
1990-1994 9,4 6,8 10,7 8,9 57 10,9
1995-1998 5,0 2,0 4,0 6,4 3,7 6,7
1999-2004 5,6 1,6 3,2 5,6 3,2 4,7

Lahde: OECD/Economic Outlook no 75.

Reaalinen korkotaso oli 1990-luvun alussa Suomessa 8-10
prosenttia, kun se Sveitsissa jai alle 4 prosentin ja oli Norjassa-
kin alhaisempi kuin Suomessa. Jaksolla 1995-1998 Suomes-
sa oli selvasti hitaampi inflaatio kuin Norjassa, ja alemmista
nimelliskoroista huolimatta ei lyhyissa reaalikoroissa ollut eroa
maiden valilla. EMU-kaudella tilanne on ollut toinen. Lyhyt re-
aalikorko oli Norjassa vuosina 1999-2004 keskimaarin 3,5
prosenttia, kun se Suomessa jai 1,4 prosenttiin. Sveitsissa re-
aalikorko on yleensa ollut alempana kuin Suomessa. Poikke-
uksen muodostavat vuodet 2000-2001, jolloin reaalikorko oli
alempi Suomessa.
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Kuvio 3.9  Lyhyt reaalikorko vuosina 1990-2004,
prosenttia.
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Valuutan dollarikurssin kehitys oli vertailumaissa 1990-luvun
alussa melko erilaista. Suomen markka devalvoitui dollariin
nahden vuosina 1991-1993 rajusti, mutta vahvistui parina seu-
raavana vuonna lahes yhta paljon. Myos Norjan kruunu heikke-
ni selvasti vuonna 1993, mutta kurssi palautui parin seuraavan
vuoden aikana. Sveitsin frangin dollarikurssi sailyi vuosikym-
menen alussa kutakuinkin ennallaan, mutta vahvistui vuosi-
na 1994-1995 |ahes saman verran kuin Suomen markkakin.
Vuosikymmenen puolivalista lahtien kehitys on eri maissa ollut
melko samanlaista. Norjan kruunu, Sveitsin frangi ja Suomen
markka devalvoituivat vuosina 1995-1999 Yhdysvaltain dolla-
riin nahden noin 25 prosenttia, kruunu hiukan tata vahemman
ja frangi sekd markka hiukan enemman. Vuosina 2000 ja 2001
kruunu ja frangi devalvoituivat edelleen niin, etta niiden arvo
oli heikentynyt noin 40 prosenttia vuodesta 1995 suhteessa
dollariin. Myos euro devalvoitui naina vuosina selvasti. Vuoden
2001 jalkeen kurssikehitys kuitenkin kaantyi. Dollari on heiken-
tynyt ja vuoden 2004 puolivaliin mennessa kruunun, frangin
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ja euron dollarikurssit ovat kukin vahvistuneet vuodesta 2001
noin neljanneksella.

Kuvio 3.10  Norjan, Sveitsin ja Suomen valuutan suhde
Yhdysvaltojen dollariin, indeksi(1995)=100.
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Lahde. OECD. Suomen osalta kurssimuutokset kuvaavat markan kurssia vuoteen
1999 saakka ja euron kurssia siita eteenpain.

Suomen kauppa suuntautuu EU:n ulkopuolelle, mutta suo-
rat sijoitukset EU-alueelle

EU:n merkitys kaikkien kolmen maan ulkomaankaupassa on
suuri. EU:n sisalla sijaitsevan Sveitsin kaupasta yli kolme nel-
jasosaa kaydaan EU-maiden (EU15) kanssa. Osuus on py-
synyt varsin vakaana eika siind ole havaittavissa selvaa ale-
nemis- tai kasvutrendia. Norjan kaupasta kaksi kolmasosaa
on viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana suuntautunut
EU-maihin. Vuotuiset vaihtelut EU:n osuudessa ovat kuitenkin
olleet melko suuria. EU:n osuus Suomen kaupassa on alhai-
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sempi. Vain hiukan yli puolet ulkomaankaupasta suuntautuu
EU-maihin. Osuus on alentunut 1990-luvun puolivalista, kun
kauppa etenkin Venajan ja Aasian maiden kanssa on kasvanut
nopeasti. EU:n osuus oli 1990-luvun alkupuolella poikkeuksel-
lisen suuri, kun Venajan osuus oli Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeen romahtanut.

Taulukko 3.8 Suorat sijoitukset maahan ja maasta
keskimaéarin vuodessa, prosenttia
bruttokansantuotteesta.

Norja

1990-1994 1995-1998 1999-2002
Maahan 0,7 2,4 2,6
Maasta 1,2 2,7 2,9

Sveitsi

1990-1994 1995-1998 1999-2002
Maahan 1,0 1,9 47
Maasta 3,2 5,9 10,7

Suomi

1990-1994 1995-1998 1999-2002
Maahan 0,6 3,3 5,3
Maasta 2,1 57 10,2

Lahde: OECD.

Suorat ulkomaiset investoinnit ovat kaikissa maissa vilkastu-
neet. Ajanjaksolla 1990-1994 maahan suuntautuneet inves-
toinnit olivat vertailumaissa bruttokansantuotteeseen suh-
teutettuna korkeintaan prosentin luokkaa vuodessa. Seuraa-
valla jaksolla ne olivat 2—3 prosenttia ja jaksolla 1999-2002
Sveitsissa lahes 5 prosenttia ja Suomessa yli 5 prosenttia
vuodessa. Suomi on saanut ulkomaisia suoria sijoituksia suh-
teessa bruttokansantuotteeseen enemman kuin Sveitsi ja Nor-
ja. Toisaalta Suomesta on myds investoitu ulkomaille selvasti
enemman kuin Norjasta ja lahes yhta vilkkaasti kuin Sveitsista.
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Kaikissa maissa investoinnit ulkomaille ovat olleet suuremmat
kuin maahan tulleet. Norjan investointivirrat ovat olleet lahem-
pana tasapainoa, mutta ne ovat olleet vahaisempia kuin Suo-
men tai Sveitsin ulkomaiset suorat sijoitukset.

EU-maiden osuus Suomeen ja Norjaan suuntautuneissa in-
vestoinneissa on ollut vuosina 1995-2000 hallitseva, monina
vuosina yli 80 prosenttia. Sveitsissa osuus on jaanyt selvas-
ti pienemmaksi. Suomalaisyritykset ovat myos investoineet
noina vuosina lahinna toisiin EU-maihin. Sen sijaan Norjas-
ta ja Sveitsista investoinnit ovat kohdistuneet myos muualle.
EU-maiden osuus on useimpina vuosina jaanyt alle puoleen.

EU-jasenyyden vaikutukset nakyvat erailla talouden loh-
koilla

Taman suppean vertailun perusteella ei voida sanoa, etta
EU-jasenyys olisi selvasti vauhdittanut Suomen kehitysta ver-
rattuna EU:n ulkopuolelle jaaneisiin Norjaan tai Sveitsiin. Vaik-
ka Suomen talous on 1990-luvun puolivalin jalkeen kasvanut
nopeammin kuin vertailumaiden, on tdma ainakin osittain seu-
rausta 1990-luvun alun lamasta, joka koetteli Suomea poikke-
uksellisen rajusti. Laman jaljilta tuotantokapasiteettia ja muita
voimavaroja oli runsaasti vapaana ja markan devalvoitumisen
seurauksena hintakilpailukyky oli erinomainen. Kasvun edelly-
tykset olivat poikkeuksellisen hyvat. EU-jasenyys ehka helpotti
niiden hyvaksikayttoa.

Sveitsin ja Norjan kehityksen perusteella ei myoskaan voida
paatelld millainen Suomen kehitys olisi ollut EU:n ulkopuolella.
Vertailumaat ovat ETA-sopimuksen puitteissa (Norja) tai eril-
lissopimuksin (Sveitsi) ja etenkin omien erityisvahvuuksiensa
ansiosta pystyneet monessa suhteessa suotuisaan kehityk-
seen. Norjalla on suuret 6ljyvarat, joiden ansiosta julkisen ta-
louden nettoasema on hyvin vahva. Sveitsilaisyritysten aikojen
kuluessa tekemat ulkomaiset sijoitukset puolestaan nakyvat
suurena investointitulovirtana maksutaseessa. Lisaksi Norja
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on Oljyvarojensa ja Sveitsi sijaintinsa vuoksi tarkeita kauppa-
kumppaneita EU:lle.

Kuvio 3.11  Bruttokansantuote vuosina 1990-2004
Suomessa, Norjassa ja Sveitsissé,
indeksi(1990)=100.
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Suomen EU-jasenyyden vaikutuksia voidaan kuitenkin nahda
parissa ilmidssa. Toinen on Suomen korkotason nopea alene-
minen EU-kaudella. Seka nimelliset etta etenkin reaalikorot
ovat olleet viime vuosina esimerkiksi Norjaan verrattuna alhai-
set. Korkotaso aleni jo ennen Suomen muodollista liittymista
euroalueeseen. EU-jasenyyteen voi olla yhteydessa myds suo-
rien sijoitusten kasvu Suomeen ja Suomesta. Etenkin 1990-lu-
vun lopulta lahtien seka sijoitukset Suomeen etta Suomesta
ovat olleet mittavia ja suuntautuneet valtaosin EU-alueelle ja
tulleet sieltd. Samanlaista EU-keskeisyytta ei ole havaittavissa
Norjan ja Sveitsin ulkomaisten investointien kohdalla. EU-kau-
della Suomeen on suuntautunut suhteessa talouden kokoon
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enemman ulkomaisia sijoituksia kuin Norjaan tai Sveitsiin, kun
1990-luvun alussa tilanne on painvastainen.
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MAATALOUS EU:N YHTEISESSA
MAATALOUSPOLITIIKASSA

Tuomo Heikkila
Sanna Nurmikko

Suomen maataloustuotanto ja koko elintarvikesektori toimivat
ulkomaiselta kilpailulta suojatussa asemassa ennen EU-ja-
senyytta. Jasenyyden tiedettiin merkitsevan naiden toimialo-
jen kohdalla huomattavia muutoksia toimintaymparistossa ja
-edellytyksissa. Vaikka maataloustuotantoa tuettiin ja tuetaan
EU:ssakin rajasuojan ja vientituen avulla eli samoin periaat-
tein kuin Suomessa, erot rajasuojan ja tuottajahintojen tasossa
seka maatalouden tukijarjestelman rakenteessa olivat suuret.
Ennakkoarvioissa EU-jasenyyden pelattiin heikentdvan maa-
talouden tuotantoedellytyksia selvasti ja johtavan joidenkin
tuotteiden kohdalla jopa tuotannon loppumiseen kokonaan.

4.1 Toimintaympariston muutos — tukijarjestel-
masta toiseen

Ennen EU-jasenyytta Suomen maatalouden tavoitehintatuot-
teiden hinnat maarattiin maataloustulolaissa, joten tuottaja tie-
si etukateen tuotteistaan saamansa hinnan. Kun tuotannossa
kaytetyt tuotantopanokset korvattiin hintoihin taysimaaraisina,
viljelijalla oli vain vahaiset kannustimet tehostaa tuotantopa-
nosten kayttoa tai etsia edullisempia hintavaihtoehtoja. Hin-
tatukijarjestelma suosi mahdollisimman suurta tuotantoa ja
voimaperaista viljelya. Toisaalta kaytdssa oli myds tuotantoa
rajoittavia toimenpiteita.

Elintarviketeollisuus kaytti suomalaisia raaka-aineita. Maata-
loustuotteiden hinnat olivat jalostavalle teollisuudelle kaytan-
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nossa lahella maailmanmarkkinahintoja alkutuotevahennyk-
sen' ansiosta. My0ds rajasuoja vaikutti siihen, ettd suomalaiset
elintarvikkeet tuotettiin ja jalostettiin kotimaassa. Tuontisuoja
toteutettiin lisenssein, tuontimaksuin ja valmisteveroin. Suo-
men rajasuoja olikin Euroopan korkeimpia. Jalostus- ja jakelu-
kustannukset seka kaupan marginaalit olivat paaosin suojattu-
ja ulkomaiselta kilpailulta ja ne maarasivat lopullisen kuluttajan
maksaman hinnan. Kotimaisen kysynnan ylittanyt tuotanto vie-
tiin ulkomaille valtion vientituen turvin.

Muutoksia etukateen ennakoitaessa tiedettiin, etta EU:n ja-
senena Suomen maataloussektoria ohjaisi Euroopan unionin
yhteinen maatalouspolitiikka. Lisaksi elintarvikesektorin sisa-
markkinakauppa vapautuisi ja suomalaiset tuotteet kilpailisivat
koko EU:n elintarvikesektorin tuotteiden kanssa. Muutokset
tulisivat voimaan yhdessa ydssa, kun Suomi liittyisi jaseneksi.
Kotimainen tukijarjestelma korvautuisi Euroopan unionin yh-
teisella jarjestelmalla. Suhteessa maailmanmarkkinoihin Eu-
roopan maatalouskauppa on kuitenkin suurelta osin edelleen
saadeltya. Eurooppalaisten maataloustuotteiden hintoja yllapi-
detdan vientituilla, tuontitulleilla ja massiivisilla suorilla tuilla.
Maatalousmenot muodostavat lahes puolet EU:n budjetista.

Suomalaisen maatalouden erityisjarjestelyt, kansallinen
tuki

Suomen maatalouspolitikan keskeisena tavoitteena on ta-
soittaa hankalien luonnonolosuhteiden aiheuttamaa pysyvaa
kilpailukykyhaittaa. Tahan on pyritty vaikuttamalla EU:n yhtei-
sen maatalouspolitiikan kehittymiseen Suomen tarpeita vas-
taavaan suuntaan seka liittymisehtojen mukaisilla kansallisilla
toimenpiteilla.

' Alkutuotteisiin, ml. maataloustuotteisiin, ei sisaltynyt liikevaihtoveroa. Elintarvike-
teollisuus sai kuitenkin omassa liikevaihtoverotuksessaan tehda ostamistaan koti-
maisista raaka-aineista ns. alkutuotevahennyksen, jonka avulla alennettiin kulut-
tajan maksamien elintarvikkeiden hintoja (VATT, 1994).
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Kehikko 4.1 Suomen maatalouden tukijarjestelméa EU:ssa.

Suomen maataloustuki muodostuu nykyisin kaikille jasenmaille yhteises-
ta tuesta (CAP), luonnonhaittakorvauksesta (LFA) ja ymparistdtuesta seka
Suomen EU:n kanssa sopimasta omista varoistaan maksamasta kansalli-
sesta tuesta. Yhteisen maatalouspolitikan mukainen tuki koostuu peltokas-
vien ja kotieldinten CAP-tuesta, epasuotuisten maatalousalueiden luonnon-
haittakorvauksesta (LFA-tuki) ja ymparistétuesta. EU rahoittaa CAP-tuet
kokonaan. Luonnonhaittakorvauksesta EU maksaa noin kolmanneksen ja
ymparistotuesta yli puolet. Loput maksetaan kansallisista varoista.

Suomen tukialueet jaetaan A-, B- ja C-alueisiin. A-alueet sijoittuvat aivan
etelaisimpaan Suomeen. B- ja C-alueiden valiseksi rajaksi maaritettiin en-
nen jasenyyttd kaydyissa neuvotteluissa Pori-Imatra -linja. B-alueet ovat
tdman linjan eteldisen puolen alueet lukuun ottamatta A-alueita. C-alueet
ovat 62. leveyspiirin pohjoispuoliset ja siihen rajoittuvat alueet (C1, C2, C2
pohjoinen, C3 ja C4). Kaikkiaan Suomi on siis jaettu seitsemaan tukialu-
eeseen. Koko maassa talla hetkella maksettavia tukia ovat CAP-, LFA- ja
ymparistdtuet. Tukialueilla A ja B maksetaan liittymissopimuksen artiklan
141 perusteella neuvoteltua Etelad-Suomen kansallista tukea (ns. vakavien
vaikeuksien tukea) seka ymparistdtuen kansallista lisdosaa. Pohjoista tu-
kea maksetaan C-tukialueella.

CAP-tuet korvaavat maatalouspolitiikan uudistamisen yhteydessa tehdysta
tuottajahintojen alentamisesta syntyneen tulonmenetyksen suoralla tulotu-
ella. Kasvituotannon tuottajahintojen laskusta aiheutuneet tulojen menetyk-
set vaihtelivat alueittain, ja CAP-tuki sidottiin alun perin alueellisiin keskisa-
toihin. Peltokasvien hehtaariperusteiseen CAP-tukeen oikeutettuja kasveja
ovat viljat, valkuaiskasvit, dljykasvit ja oljypellava. Vuodesta 2000 alkaen
tukea on mydnnetty myos sailérehunurmelle ja vuodesta 2001 alkaen kui-
tupellavalle ja hampulle. CAP-elaintukea maksetaan emolehmille, sonneille
ja uuhille. Sita maksetaan myos laajaperaistamis- ja teurastamispalkkioina
ja jasenvaltiokohtaisista maararahoista maksettavina lisatukina. Lisatukien
tarkoitus on esimerkiksi tasoittaa tuotantomenetelmien ja viljelyolosuhtei-
den alueellisia eroja.

LFA-tuki on tarkoitettu maatalousoloiltaan hankalien alueiden tueksi.
EU:n viljelynalaisista maatalousmaista 52 % saa tata tukea. Jasenyysneu-
votteluissa sovittiin, ettd 85 % Suomen viljelyalasta (B- ja C-tukialueet) olisi
oikeutettu tukeen. Kesakuussa 2000 komissio hyvaksyi Suomen esityksen
alueen laajentamisesta koko maahan. Suomesta tuli ensimmainen EU-maa,
jossa LFA-tukea voidaan maksaa ehdot tayttaville viljelijoille koko maassa.
Tukimuotoja ovat luonnonhaittakorvaukset ja investointituet. Luonnonhait-
takorvaukset maksetaan hehtaarien tai elainmaarien perustella.
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Ymparistétukea maksetaan maanviljelijéille korvauksena kustannuksista ja
tulonmenetyksista, jotka aiheutuvat ymparisténsuojelua edistavista toimis-
ta. Ymparistdtukea koskevat ratkaisut tehtiin erityisesti LFA-tuen ulkopuo-
lelle jdavien viljelijdiden tulonmenetyksia silmalla pitden ja tuki porrastettiin
alun perin siten, ettd ilman LFA-tukea jaaneella A-tukialueella maksettiin
korkeampaa tukea kuin B-tukialueilla. C-tukialueilla hehtaarituki oli pienin.

Nykyinen ymparistotuki koostuu perus- ja lisatoimenpiteisiin perustuvasta
tuesta seka erillisiin sopimuksiin pohjautuvasta erityistuesta. Ymparistotu-
en ehtona on viisi pakollista toimenpidetta, koskien ymparistésuunnittelua
ja -seurantaa, kasvien peruslannoitusta seka pientareita ja suojakaistoja.
Pakollisten toimenpiteiden lisdksi tilan on toteutettava yksi lisdtoimenpide.
Esimerkiksi kasvinviljelystiloilla tallainen on peltojen talviaikainen kasvipeit-
teisyys. Vuoden 2002 lopussa 93 % aktiivitilojen peltoalasta oli oikeutettua
ymparistotukeen. Muualla EU:ssa ymparistotukea ei ole samassa laajuu-
dessa kaytdssa kuin Suomessa.

EU-jasenyysneuvotteluissa sovittiin perusperiaatteista, joita
sovelletaan kansallista tukea ja sen aluejakoja maaritettaes-
sa. Tuen avulla ei saa lisata tuotantoa eika tuen maara saa
ylittaa liittymista edeltanytta kokonaistukitasoa. Tuki aleni siir-
tymakaudella. Kansallinen tuki koostuu pohjoisesta tuesta,
Etela-Suomen kansallisesta tuesta, ymparistétuen kansalli-
sesta lisdosasta ja eraista muista tukimuodoista. Pohjoinen
tuki koostuu maidon tuotantotuesta, kotielainten lukumaaran
perusteella maksettavista tuista ja viljelyalaan perustuvista
tuista. Jarjestelma sisaltad myos kasvihuonetuotannon tuen
ja puutarhatuotteiden, metsamarjojen ja -sienten varastointi-
tuen seka porojen elainkohtaisen tuen. Vuodesta 2004 alkaen
pohjoinen tuki korvaa myos osan vuonna 2003 lakkautetusta
kasvinviljelyn kansallisesta tuesta.

Liittymissopimuksen 141-artiklan mukaan Suomi saa maksaa
kansallista tukea tiloille, joissa kaikkien muiden tukimuotojen
jalkeenkin esiintyy vakavia, liittymisesta johtuvia vaikeuksia.
EU:n tulkinnan mukaan kyse ei ole pysyvasta tuesta ja siita
neuvoteltiin viimeksi vuonna 2003. Neuvottelutuloksen mukaan
Suomi voi myontaa seka kansallisia suoria tukia etta korotet-
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tua investointitukea Etela-Suomen kotieldintaloudelle ja puu-
tarhatuotannolle vuoden 2007 loppuun saakka. Edellytyksena
on, etta tukia alennetaan asteittain vuoteen 2007 mennessa.
Toisaalta Suomi voi maksaa Etela-Suomen viljelijéille vuodes-
ta 2005 lahtien aiempaa enemman LFA-tukea. 141-artiklan
tulkinta tuen pysyvyydesta ei siten ole vielakaan lopullisesti
ratkennut.

Ymparistotuen kansallinen lisdosa otettiin kayttdon vuonna
2004. Tuki korvaa vuosina 1997—-2003 maksetun kasvinviljelyn
kansallisen tuen. Sita koskevat saadokset muuttuivat vuonna
2000 EU:n uuden rahoituskauden alkaessa. Komissio totesi
141-neuvottelujen yhteydessa, etteivat aiemmat saadokset
enaa anna oikeutusta maksaa tukea. Uusi tuki maaraytyy ko.
kasvin ymparistdétuen pohjalta. Tama tukiosuus on pidettava
samalla tasolla koko sitoumuskauden ajan. Lisaosa maksetaan
A- ja B-tukialueilla. Pohjoisen tuen alueella vastaava tukimaa-
ra maksetaan pohjoisena tukena ottaen kuitenkin huomioon
muutokset Etela-Suomen kasvinviljelyn tuissa.

EU:n maatalouspolitikkaa uudistettaessa vuoden 2000 alussa
Suomen pyrkimyksena oli saada uudistukseen tukimekanis-
meja, jotka parantaisivat pohjoisen maatalouden suhteellista
kilpailukykya sisamarkkinoilla (Marttila, 1998). Maanwviljelijat
saivat uudistuksesta aiheutuville tulonmenetyksille l1ahes tay-
den korvauksen. Viljanviljelyyn liittyen neuvoteltin mahdol-
lisuudesta korvata tuottajille viljan kuivatuksesta aiheutuvat
kustannukset, jotka ovat Suomessa huomattavasti korkeampia
kuin muualla EU:ssa. Suomelle myonnettiinkin erityinen viljan
ja odljykasvien lisakorvaus, joka neuvotteluvaiheessa tunnettiin
kuivatustuen nimella. Kyseessa on poikkeus EU:n markkina-
jarjestelyiden saannoksiin. Tuki tuli kayttéon myos pohjoisim-
paan Ruotsiin.

Vuonna 2000 peltokasvien lisakorvaus ulotettiin koskemaan

my0s Oljypellavaa, kuitupellavaa ja -hamppua. Suomi ja Ruotsi
saivat myos oikeuden maksaa peltokasvitukea sailorehunur-
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melle korvauksena siita, etta EU:ssa parannettiin tuotanto-
edellytyksia maissisailorehulle, jota Suomessa ei voida viljella.
Seka kuivatustuki etta tuki sailorehunurmelle raatalaitiin Suo-
men aloitteesta.

Maatalouden saamien tukien maara kohonnut selvasti

Kuviossa 4.1 vuosien 1990-1994 tuet sisaltavat maatalouden
hintapoliittiset ja muut vastaavat tuet sekd maataloustuottei-
den markkinoiden edistamiseen liittyvat tuet, jotka maksettiin
valtion varoista. Tukien kokonaismaara oli noin 1 200 miljoo-
naa euroa 1990-luvun ensimmaisella puoliskolla. Vuodes-
ta 1995 eteenpain maatalouden saama kokonaistuki on ollut
selvasti suurempi. 1990-luvun loppupuoliskolla tukia kertyi
kaikkiaan noin 300—400 miljoonaa euroa enemman kuin sa-
man vuosikymmenen viitena ensimmaisena vuonna. Uudelle
vuosituhannelle tultaessa tukimaarat ovat edelleen kasvaneet.
Tuet ovat viimeisten neljan vuoden aikana olleet jo noin 1 700
miljoonaa euroa. Vuoden 2004 kokonaismaara on noin 1 800
miljoonaa euroa.

Etukateen arvioitiin, ettd Suomen kansallinen maataloustuki
EU:ssa voisi olla 500-700 miljoonan euron suuruusluokkaa.
Talldin jasenyyden myo6ta maatalousmenot valtion budjetista
alenisivat noin 700-800 miljoonalla eurolla (VATT, 1992). Ku-
viosta 4.1 nakyy, ettda menojen aleneminen on jaanyt melko
pieneksi, jos huomioon ei oteta alkutuotevahennysta, jota kay-
tettiin alentamaan elintarvikkeiden kuluttajahintoja.

llman alkutuotevahennysta valtion tukimenot olivat 1990-lu-
vun alkupuolella noin 1 200 miljoonaa euroa vuodessa. Sen
jalkeen ne ovat vaihdelleet vajaasta miljardista reiluun miljar-
diin euroon. Alkutuotevahennys huomioon ottaen menot (ja tu-
lojen menetykset) olivat kuitenkin huomattavasti korkeammat
1990-luvun ensimmaisella puoliskolla. Torma ym. (1995) arvi-
oivat alkutuotevahennyksen olleen noin 700 miljoonaa euroa
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vuodessa. Kokonaistuki olisi nain arvioituna ollut lahes kaksi
miljardia euroa ennen EU-jasenyytta.

Kuvio 4.1 Maatalouden saama kokonaistuki vuosina
1990-2004* sekd Suomen valtion maksama tuki
vuosina 1990-2003, miljoonaa euroa.

Maatalouden kokonaistuki, milj. € Valtion maksamat maatalouden tuet, milj. €
2000 2500
1800 | —
1600 | - — ] 2000
1400 +—— A e
1200 11 Hl== 1500
1000 T
800 1 1000
600
400 A 500
200
0 T T T T T T T T T T T T T 0
90 92 94 96 98 00 02 04 90 92 94 96 98 00 02

O Osuus osarahotteisista EU-tuista

B Kansallinen tuki

O Alkutuotevahennys

B Valtion maksamat tuet (vanha jarjestelma)

Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja, eri vuosia, Suomen maatalous ja maaseutu-
elinkeinot 2005, Térma et al., 1995.

Ennakkoarvioiden mukainen 700—-800 miljoonan euron pienen-
nys valtion maatalousmenoihin on siten kutakuinkin toteutunut
alkutuotevahennyksen lakkauttamisen seurauksena. Liittymi-
nen yhteiseen maatalouspolitikkaan nayttaisi tuoneen valtiolle
selvaa saastoa. Maatalouden kokonaistukimaara on kasvanut
merkittavasti samaan aikaan, joten maatalous ei ole joutunut
saastojen maksumieheksi.

Ennakkoarvioissa eraaksi yhteiseen maatalouspolitikkaan
sopeutumista vaikeuttavaksi tekijaksi nahtiin Suomen ja sil-
loisten jasenmaiden valinen merkittdva maataloustuotteiden
ja elintarvikkeiden hintatasoero. Vuoden 1992 valuuttakurs-
sein mitattuna EU:n keskimaaraiset tuottajahinnat olivat vain
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puolet Suomen vastaavista hinnoista. Suomen maatalouden
sopeutuminen uuteen hintatasoon olisi valttamatonta, mutta
edellyttaisi myos maatalouden kustannustason sopeutumista.
Ennakkoarvioiden ja useiden tutkimusten mukaan toimialan
tulevaisuus naytti uhkaavalta. Pahimpana uhkakuvana ennen
jasenyytta oli se, ettd maataloustuotanto loppuisi Suomesta
vahitellen kokonaan.

4.2 Maatalouden hinnat, tuotanto ja investoinnit

EU-jasenyys laski tuottajahintoja...

Ennakkoarviot tuottajahintojen laskusta perustuivat Suomen ja
EU-maiden valisiin hintaeroihin. Vield 1990-luvun alussa maa-
taloustuotteiden hinnat olivat huomattavasti korkeammat Suo-
messa kuin EU:n tarkeimmissa tuottajamaissa. Satovuonna
1990/91 vehnan hinta oli Saksassa ja Tanskassa vain kolman-
nes Suomen tasosta. Ohran hinta oli Suomessa yli kaksinker-
tainen Saksaan ja Tanskaan verrattuna. Viljan tuottajahintojen
ennakoitiinkin laskevan yli kolmanneksen (VATT, 1992) tai pe-
rati kaksi kolmasosaa (VATT, 1994).

Lihatuotteiden tuottajahinnoissa oli myds odotettavissa tun-
tuvaa laskua. Naudanlihalla on merkittava asema eurooppa-
laisten ruokavaliossa. Vuonna 1990/91 naudanlihan hinta oli
Suomessa lahes kaksinkertainen EU:n keskimaaraiseen ver-
rattuna (VATT, 1992). Viela vuonna 1994 naudanlihan arvioitiin
maksavan EU:ssa noin kolmanneksen vahemman kuin mita
suomalainen tuottaja sai tuotteestaan (VATT, 1994).

Sianlihan ja siipikarjanlihan tuotannossa kaytetaan viljarehuja,
joten rehun hinnan muutokset nakyvat valittdmasti lihan tuo-
tantokustannuksissa. Sianlihan hinnan arvioitiin laskevan va-
jaaseen puoleen ennen jasenyytta vallinneesta tasosta. Myos
siipikarjanlihan tuottajahinta oli Suomessa selvasti korkeampi
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kuin keskeisissa EU-maissa, joissa tuottajahinnat olivat puolet
tai vain kolmasosa Suomen silloisista hinnoista (VATT, 1992).

Kuvio 4.2 osoittaa, etta viljan ja lihan tuottajahinnat laskivat
voimakkaasti heti jasenyyden ensimmaisena vuonna. Kettu-
sen (1996) mukaan viljan hinnat laskivat yli 50 prosenttia jo
ensimmaisen jasenyysviikon aikana. Erityisesti rukiin hinta
putosi tuntuvasti, silla sen tavoite- ja tuottajahinnat olivat ol-
leet selvasti korkeammat kuin vehnalla. Vehna puolestaan oli
maksanut enemman kuin ohra ja kaura®. Vuoden 1995 hintaro-
mahduksen jalkeen viljojen tuottajahintojen kehitys on kuiten-
kin ollut vakaata.

Kuvio 4.2 Viljojen, lihan ja kananmunien tuottajahinnat
vuosina 1991-2004.

€/1000 kg €/kg
600 5

500

400

300 1

200 1

100

91 93 95 97 99 01 O3 91 93 95 97 99 01 O3

— — — Vehna Ruis — — — Naudanliha Sianliha
""" Ohra Kaura - - - - - -Siipikarjanliha Kananmunat

Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja, eri vuosia, Suomen maatalous ja maaseutu-
elinkeinot 2005.

2 Hintojen tilastointi muuttui EU-jasenyyden mydta. Aiemmin tilastot perustuivat
tuottajahintoihin eli siihen, mita tuottajat saivat. Nama maaraytyivat maanviljeli-
joiden saamien tilityshintojen mukaan, joihin oli lisatty kuljetuskustannukset. Nain
laskettavia hintoja kutsuttiin "farm gate” hinnoiksi. Nykyiset hinnat ovat ns. mark-
kinahintoja. Markkinahinnoista vahennetaan kuljetus- ja kasittelykustannukset, jotta
saadaan tuottajahinnat. (Kettunen 1996)
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My®és lihan ja kananmunien hinnat alenivat jasenyyden alussa
voimakkaasti. Ne putosivat noin puoleen vuoden 1994 tasosta,
kuten ennakkoon arvioitiin. Hintojen laskua vauhditti Kettusen
(1996) mukaan laaja ylituotanto. Vuoden 1995 jalkeen lihan ja
kananmunien tuottajahinnat ovat sailyneet melko vakaina tai
lievasti kohonneet.

Suomen tarkeimman maataloustuotteen eli maidon tuottajahin-
nan arveltiin alenevan noin neljanneksen eli vahemman kuin
viljan tai lihan hinnan (VATT, 1994). Maidon hinta asettuikin en-
nustetulle tasolle vuoden 1995 alussa (kuvio 4.3). Toteutunut
hintataso oli myds lahella EU:n keskiarvoa.

Kuvio 4.3  Maidon tuottajahinta sek& maatalouden
tuottajahintaindeksi ja tuotantovélineiden
ostohintaindeksi, indeksi(1990)=100.

Maidon tuottajahinta, ¢/l Indeksi(1990)=100

60 120

55 100 /\/\//

50 1 80 1

45 1 60 1

40 FT—TrTrTTT—TT——— 40 ————————————
90 92 94 96 98 00 02 04 90 92 94 96 98 00 02

— Tuotantovélineiden ostohintaindeksi
Tuottajahintaindeksi

Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja, eri vuosia. Tilastokeskus. Suomen maatalous
ja maaseutuelinkeinot 2005.

Maatalouden tuottajahintaindeksin kehitys 1990-luvun puoliva-
lin jalkeen osoittaa, etta hintojen lasku on ollut pysyvaa. Indek-
si laski lahes 40 prosenttiyksikkda vuosina 1994—-1996 ja on
siita lahtien pysynyt miltei samalla tasolla. Tuotantovalineiden
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ostohintaindeksi laski selvasti vahemman. Se on myos lahte-
nyt hienoiseen nousuun vuoden 1995 jalkeen saavuttamatta
silti ennen EU-jasenyytta vallinnutta tasoa.

Ostohintaindeksin vahaiseen laskuun vaikutti keskeisen tuo-
tannontekijan, rehun, hinnan ennakoitua pienempi alenemi-
nen. Sen hinnan oli arvioitu laskevan 40 prosenttia. Rehun
hinta laski asteittain vuoden 1995 aikana niin, etta aleneminen
oli noin 30 prosenttia. Tuotannontekijoiden hintoja laski myos
arvonlisaverojarjestelman ulottaminen koskemaan myos al-
kutuotantoa. Ennen tatd muutosta tuotannontekijoihin sisaltyi
noin seitseman prosentin arvonlisavero.

... mutta ei vahentanyt tuotantoa

Maataloustuotteiden hintojen laskun ja tukijarjestelman muu-
tosten ennakoitiin johtavan tuotannon supistuksiin, mikali tuo-
tantokustannuksia ei saataisi karsittua. Parhaassakin tapa-
uksessa tuotanto vahenisi kolmanneksella. Talloin oletettiin
EU-hintojen olevan keskimaarin puolet Suomen jasenyytta
edeltavista tuottajahinnoista. Omavaraisuus jaisi noin 80-90
prosenttin ennen jasenyyttd vallinneesta tasosta (VATT,
1992).

Toéorma ja Rutherford (1993) arvioivat maataloustuotannon
muutoksia kahden vaihtoehdon pohjalta. Toisessa Suomi sai-
si erityiskohtelun pohjoisen sijaintinsa ansiosta. EU maksaisi
suoraa tulotukea Suomen maataloudelle noin 680 miljoonaa
euroa, kun Suomen maksuiksi EU:lle arvioidaan noin miljar-
di euroa. Toisessa vaihtoehdossa Suomella ei oleteta olevan
poikkeuksellista asemaa ja EU maksaisi suoraa tulotukea vain
puolet siitd, mitd ensimmaisessa vaihtoehdossa.® Molemmissa

3 EU:n osuus Suomen maatalouden tuessa on vaihdellut noin 400 miljoonasta eu-
rosta 800 miljoonaan euroon ja Suomen maksut EU:lle ovat kohonneet noin mil-
jardista eurosta noin puoleentoista miljardiin euroon. Jasenmaksujen ja saatujen
maataloustukien suhde on siten ollut lahempéana ensimmaista vaihtoehtoa.
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vaihtoehdoissa tuottajahintojen oletettiin laskevan eurooppa-
laiselle keskitasolle.

Térman ja Rutherfordin (1993) tutkimuksen mukaan maatalo-
ustuotannossa ei olisi odotettavissa valittomasti suuria muu-
toksia lukuun ottamatta viljan tuotantoa. Molemmissa edella
mainituissa vaihtoehdoissa viljan tuotanto vahenisi noin 60
prosentilla, mutta muiden tuotteiden kohdalla vahennysta olisi
alle 10 prosenttia. Pitkalla aikavalilla maataloustuotanto supis-
tuisi kolmanneksella. Viljan tuotanto lakkaisi kokonaan. Siipi-
karjanlihan, kananmunien ja sianlihan tuotanto putoaisi noin
puoleen. Vahiten jasenyydesta karsisivat maidon ja naudan-
lihan tuotanto, jotka supistuisivat noin kolmasosan. Joidenkin
vihannesten tuotanto ei vahenisi juuri ollenkaan.

Vaittisen (1992) tutkimuksessa eri hyddykkeiden tuottajahinnan
alennukset vaihtelivat maidon vajaasta puolesta ja kotielain-
tuotteiden reilusta puolesta viljan hinnan lahes 70 prosentin
alenemiseen. Lisaksi oletuksena oli, etta tuet harmonisoidaan
Euroopassa vallitsevalle tasolle. Maataloustuotanto supistuisi
lyhyella aikavalilla lahes kaksi kolmasosaa. Pitkalla aikavalilla
tuotanto putoaisi yli 80 prosenttia eli jasenyys lopettaisi suo-
malaisen maataloustuotannon lahes kokonaan.

Tarkeimpien maataloustuotteiden tuotannossa ei ole nahtavis-
sa ennakoitua alenemista. Tuotetut maarat ovat pysyneet sa-
malla tasolla kuin ennen jasenyytta tai kasvaneet. Ainoastaan
kananmunien tuotanto on selvasti vahentynyt jasenyysaika-
na. Maidon tuotanto supistui merkittavasti jo ennen jasenyytta
1990-luvun alussa, mutta on sen jalkeen pysynyt vakaana. Lei-
paviljan kokonaistuotanto on kasvanut EU-jasenyyden aikana
yli kymmenen prosenttia.

Sianlihan tuotantomaarissa ei ole nahtavissa selvaa alenemis-
tai kasvusuuntaa. Naudanlihan tuotannossa on nahtavissa lie-
va suuntaus alaspain. Siipikarjanlihan tuotanto kaksinkertais-
tui vuosien 1994—-2004 valisena aikana.
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Kuvio 4.4  Leipéaviljan, maidon, lihan ja kananmunien
tuotanto vuosina 1990-2004, miljoonaa litraa tai
kiloa.
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Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja, eri vuosia, Suomen maatalous ja maaseutu-
elinkeinot 2005.
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Kuvio 4.5 Maataloustuotteiden omavaraisuusaste vuosina
1988-2003, prosenttia.
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Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja, eri vuosia, Suomen maatalous ja maaseutu-
elinkeinot 2005.

Maataloustuotteiden omavaraisuusaste on pysynyt korkeana
EU-jasenyyden aikana. Sianlihan, kananmunien, maidon ja
maitovalmisteiden omavaraisuusaste on yli sadan. Naudanli-
han tuotannossa Suomen tuotannon ja kulutuksen suhde eli
omavaraisuusaste on laskenut hieman alle 100 prosentin liitty-
misen jalkeen. Leipaviljan omavaraisuusasteen kehityksessa
on ollut paljon vaihteluita seka EU-kaudella etta ennen sita.
Vuodesta 2000 Iahtien Suomen maatalous on tuottanut tayden
omavaraisuuden verran leipaviljaa. Sokerin omavaraisuusas-
te on 1990-luvun alusta alkaen ollut vakaa ja pysynyt noin 70
prosentissa.

Investoinnit elpyneet ja tuottavuuden kasvu jatkunut ripe-
ana

Maatalouden investoinnit ovat lisaantyneet voimakkaasti
EU-jasenyyden aikana. Niiden taso tosin putosi merkittavasti
1990-luvun alussa, silla kansantaloutta koetellut lama ulottui
myOs maatalouteen. Tuotantokoneisto vanheni ja sen kunto
heikkeni, kun uusien koneiden hankintaa lykattiin ja vahen-
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nettiin. Maatalouden investointipaatoksia jarrutti laman lisaksi
epatietoisuus tulevista tuotteiden ja panosten hintasuhteista
(Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2002).

Kuvio 4.6  Maatalouden kokonaisinvestoinnit ja investoinnit
kohteittain vuosina 1990-2003, miljoonaa euroa.
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Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja 2004.
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Vuodesta 1994 lahtien investointien kasvu on ollut erittain
voimakasta. Kokonaisinvestointien maara yli kaksinkertaistui
vuosina 1994-2002, ja investoinnit alkavat olla samalla tasolla
kuin ennen lamaa. Investointien rakenne on kuitenkin muuttu-
nut. Maatalousrakennusten osuus kokonaisinvestoinneista on
kasvanut, samalla kun koneiden ja laitteiden osuus on supistu-
nut. Pyykkésen (2001) mukaan yksittaisten investointien koko
on myds kasvanut.

Maatalousrakennuksiin kohdistuneet investoinnit ovat yli kol-
minkertaistuneet vuosina 1994-2002. Myos 1990-luvun alun
tasoon verrattuna rakennuksiin oli sitoutunut huomattavasti
enemman paaomaa. Tahan vaikutti osaltaan se, etta vakavien
vaikeuksien tuki toteutettiin investointitukena. Kone- ja laitein-
vestoinnit olivat vuonna 2002 yli puolitoistakertaiset verrattuna
vuoteen 1994, mutta suhteessa vuoden 1990 tasoon kolman-
neksen pienemmat.

Maa- ja metsatalouden tuottavuus on kohonnut huomattavasti
vuosina 1991-2002. Tyon tuottavuus on lahes kaksinkertais-
tunut 1990-luvun alun tasosta vuoteen 2002. Paaoman tuot-
tavuus ja kokonaistuottavuus ovat kehittyneet melko samaan
tahtiin. Nekin ovat huomattavasti korkeammalla 2000-luvun
alussa kuin kymmenen vuotta aiemmin. Kehityksessa ei nay
selvaa muutosta EU-jasenyytta edeltavien ja jasenyysvuosien
valilla.

Tuottavuuskehityksessa on ollut melko suuria eroja tuotanto-
suuntien valilla. Nopeinta kokonaistuottavuuden kasvu on ol-
lut naudanlihantuotannossa. Maidon- ja sianlihantuotantoon
erikoistuneilla aktiivitiloilla tuottavuus on kasvanut hitaammin,
mutta 1990-luvun loppupuoliskolla on tapahtunut selva muu-
tos parempaan. Kotieldintuotannon investointitukijarjestelma
yhdessa muiden tekijoiden kanssa on tuotantomaarien kasvat-
tamisen lisaksi kannustanut tehokkaampaan panosten kayt-
toon. Viljantuotannossa erityisesti padoman tuottavuus on hei-
kentynyt. Aktiivitiloilla on 1990-luvun lopulla jouduttu sitomaan
3,3-kertainen maara paaomaa (kiintein hinnoin), jotta paas-
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taisiin samaan tuotantomaaraan kuin vuonna 1990. Kasvanut
paaoma ei ole korvannut tyota ja muita tuotannontekijoita siina
maarin, ettd kokonaistuottavuus olisi kasvanut. Tuottavuuden
kasvua voi hidastaa maatalouspolitiikka, joka estaa maksa-
masta tukea tuotantomaarien perusteella (Suomen maatalous
ja maaseutuelinkeinot 2002).

Kuvio 4.7  Tuottavuuden kehitys maa- ja metsétaloudessa
vuosina 1990-2002, indeksi(1990)=100.
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Lahde: Tilastokeskus.

4.3 Maataloustuottajien tulot

Viljelijoiden tulotasossa ja etenkin tulojen rakenteessa arvioitiin
tapahtuvan muutoksia liityttdessa EU:n yhteiseen maatalous-
politikkaan. Tuloihin vaikuttaisivat ennen kaikkea tuottajahin-
tojen lasku ja tukijarjestelman muutos siirryttaessa hintatuesta
eri tyyppisiin suoriin tukiin. Tallaista tukea olisi esimerkiksi ti-
lakoon mukaan maksettava tuki. Samansuuruiset tilat saisivat
samansuuruiset tuet riippumatta tuotannon maarasta. Tukien
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osuus maataloustuottajien tuloista tulisikin nousemaan merkit-
tavasti.

Toérma ja Rutherford (1993) arvioivat, etta verrattuna EU:n ul-
kopuolelle jaamiseen maanviljelijoiden tulot laskisivat lyhyella
aikavalilla yli kaksi prosenttia, jos Suomi ei saisi erityiskohte-
lua pohjoisen sijainnin perusteella. Mikali Suomi saisi taman
perusteella enemman tukea, maanviljelijoiden tulot nousisivat
yli 2 prosenttia. Pitkalla tahtaimella viljelijdiden tulot nousisivat
hieman myds ensimmaisessa vaihtoehdossa (alle 1 %), ja sel-
vasti jalkimmaisessa vaihtoehdossa (yli 4 %). Vaittisen (1992)
tulosten mukaan maatalousyrittajien tulot putoaisivat radikaa-
listi.

Todellisuudessa pelattya tulojen romahdusta ei tapahtunut.
Maatalouden yrittajatulo* vaihteli vuosittain paljon 1990-luvun
alussa ja on vaihdellut entiseen tapaan my0s jasenyysvuosina.
Korkeimmillaan nimellinen yrittdjatulo oli ensimmaisena jase-
nyysvuonna 1995, jolloin maataloudelle maksettiin korvausta
varastossa olleista edellisen satovuoden tuotteista ja rehuista.
Seuraavina vuosina yrittajatulo laski ja oli alhaisimmillaan huo-
nona satovuonna 1998. Uudella vuosituhannella maatalous-
tulon kokonaismaara on ollut melko vakaa. Tilaa kohden yrit-
tajatulo lahes kaksinkertaistui vuodesta 1994 vuoteen 2002.
Tilojen maara on vahentynyt, joten kokonaissumma jakaantuu
harvempien tilojen kesken.

Kiintein hinnoin mitattuna yrittajatulo on niin ikaan vaihdellut
melko paljon. Vuonna 1990 reaalinen tulo oli korkeimmillaan,
noin 2 miljardia euroa. EU-jasenyyden aikana se on ollut kor-
keimmillaan ensimmaisena jasenyysvuonna, jolloin tuloa kertyi
noin 1,7 miljardia euroa. Seuraavina vuosina reaalinen maata-
loustulo jai tata selvasti alhaisemmaksi. Viime vuosina tulotaso
on kohonnut lahelle puolentoista miljardin euron tasoa.

4 Maataloustulo on viljelijaperheen maataloustyélle ja maatalouteen sijoitetulle paa-
omalle saatu korvaus. Se saadaan, kun kokonaistuotosta vahennetaan kokonais-
kustannukset, ml. velkojen korot, vuokrat ja eldkkeet.
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Kuvio 4.8

Maatalouden yrittéjatulo vuosina 1990-2003,

miljoonaa euroa ja maatalouden palkansaajien
Ja kaikkien palkansaajien ansiotasoindeksi
vuosina 1990-2003, indeksi(1990)=100.
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Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja, eri vuosia. Tilastokeskus.

Nimellisen ansiotasoindeksin mukaan maataloudesta palk-
kansa saavien ansiotaso on noussut noin 30 prosenttia
EU-jasenyyden aikana. Kehitys on ollut hitaampaa kuin kaik-
kien palkansaajien, joiden ansiotaso on noussut noin 38 pro-
senttia saman ajanjakson aikana.

Siirtyminen EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja uuteen tu-
kijarjestelmaan nakyy selvasti maanviljelijdiden tulojen raken-
teessa. Viela 1990-luvun alkupuolella maataloustulo ylitti tuen
kokonaismaaran. Vuodesta 1995 Iahtien tuki on ollut suurempi
kuin maataloustulo. Tuen merkitys maataloustuloon verrattuna
on koko ajan noussut. Vuonna 1995 tukisumma oli vajaat kym-
menen prosenttia suurempi kuin maataloustulo. Sen jalkeen
tukien maara on ylittanyt maataloustulon 40—-65 prosentilla.
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Kuvio 4.9  Maataloustulo ja tuki vuosina 1990-2004* sekéa
maatilojen tulonmuodostus vuosina 1995-2001.
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Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja, eri vuosia, Suomen maatalous ja maaseutu-
elinkeinot 2005.
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Kun tarkastellaan maatilojen kaikkia tuloja, niiden maara ale-
ni EU-jasenyyden ensimmaisina vuosina, mutta on kasvanut
vuodesta 1999 lahtien. Maataloustulon ja muiden myyntitulo-
jen merkitys on edelleen suurin, vaikka niiden maara ja osuus
on pienentynyt vuodesta 1995. Tukien maara on kasvanut.
EU-jasenyyden aikana tukien osuus kokonaistuloista on ollut
noin 40 prosenttia. Muiden tulojen maara on sailynyt kutakuin-
kin ennallaan.

Kehikko 4.2 Tulonmuodostus erikokoisilla tiloilla.

Ennen EU-jasenyytta tilan maataloudesta saama tuki ja viljelijéiden maa-
taloudesta saama kokonaistulo kasvoivat tilakoon mukaan. Nain on myds
EU-jasenyyden aikana. Padosin pinta-alaperusteinen tuki suurenee sita
mukaa kun tilakoko kasvaa. Maatalouden myyntitulot kasvavat myds ti-
lakoon mukana. Bruttomaaraisind ne ovat kaikissa tilakokoluokissa suu-
remmat kuin maataloustuet. Tilanne muuttuu painvastaiseksi, kun tarkas-
tellaan maatalouden nettotulosta. Maataloudelle maksettu tuki on kaikissa
tilakokoluokissa suurempi kuin maataloudesta saatavat tulot vahennettyina
maatalouden menoilla. Pienilla ja keskikokoisilla tiloilla maatalouden myyn-
titulot (brutto) ovat vahentyneet EU-jasenyyden aikana. Suurilla ja keski-
kokoisilla tiloilla tukien kasvu on kompensoinut taman, mutta pienilla tiloilla
kaikki maatalouteen liittyvat tulot ovat vahentyneet (kuvio 4.10).

Pienien (10-20 hehtaarin) maatilojen maara on vahentynyt yli kolmannek-
sella vuosien 1995 ja 2001 valilla. Keskikokoisten (30-50 hehtaarin) tilojen
maara on sailynyt ennallaan ja suurien (50—100 hehtaaria) tilojen lukumaa-
ra on lahes kaksinkertaistunut. Pienilla tiloilla maatalouden sivuansioiden
merkitys on kasvanut, mutta sek&an ei ole riittanyt estdmaan maatalouteen
liittyvien kokonaistulojen vahenemista. Tulojen aleneminen on puolestaan
luonnollinen syy tuotannon lopettamiseen.
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Kuvio 4.10 Maatalouden tulonmuodostus ja tilojen
lukumééré eréissé tilakokoluokissa vuosina
1995 ja 2001.
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Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1997 ja 2003.
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4.4 Maatalouden osuus kansantaloudessa

Ennakko-odotukset EU-jasenyyden vaikutuksista maatalou-
teen ja erityisesti viljanviljelyyn olivat synkat. Arvioiden mukaan
paaosa viljanviljelysta tulisi kannattamattomaksi. Vilja-ala pai-
nottuisi jatkossa entistd enemman Etela- ja Lounais-Suomeen
ja viljanviljelya olisi mahdollista jatkaa lahinna osa-aikaviljely-
na. Toisaalta vaihtoehtoiset ja tilan ulkopuoliset ansiomahdol-
lisuudet etenkin Etela-Suomessa voisivat turvata maatilan sai-
lymisen asumiskaytdssa. Tuotannon supistuminen vahentaisi
maatalouden piirissa tyoskentelevien ja siita ansionsa saavien
lukumaaraa tuntuvasti ennen kaikkea Ita- ja Pohjois-Suomes-
sa. Térma ja Rutherford (1993) arvioivat maatalouden ty6paik-
kojen vahenevan noin 30 prosentilla pitkalla tahtaimella.

Maatalouden osuus kansantaloudessa oli vahentynyt pitkaan
jo ennen EU-jasenyytta. Sama kehitys on jatkunut jasenyyden
aikana. Maatalouden osuus kokonaistuotannosta on pudonnut
alle puoleen ennen jasenyytta vallinneesta tasosta ja oli vuon-
na 2003 enaa 1,3 prosenttia. Maatalouden osuus tyollisyydesta
on jasenyysvuosien aikana pudonnut noin kolme prosenttiyk-
sikkoa. Maatalouden parissa tyoskentelevien maara supistui
noin kolmanneksen eli 139 000 henkilésta 100 000 henkil6on
vuoteen 2003 mennessa. Vuodesta 1975 tyollisten maara on
pudonnut noin kolmannekseen.

Tuotanto- ja tyollisyysosuuksilla mitattuna EU-jasenyys ei nayta
Kiihdyttaneen jo aiemmin kaynnistynytta muutosta. Esimerkiksi
tyollisten maara on vahentynyt kutakuinkin samaa vauhtia jo
1980-luvun puolivalista alkaen. Tosin jasenyys lienee vaikutta-
nut jo etukateen jossain maarin, kun tulossa olevat muutokset
ovat lisdnneet epavarmuutta.
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Kuvio 4.11  Maatalouden osuus bruttokansantuotteesta ja
tybllisyydesta (prosenttia) sek& maatalouden
tyéllinen tybévoima (1000 henkilb6&) vuosina
1975-2003.
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Lahde: Tilastokeskus.
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Maatilojen lukumaara ei romahtanut

Vuosina 1974—-1994 maatilojen maara vaheni 260 000 maati-
lasta 190 000:een. Aktiivitiloja naista oli vuonna 1994 kuitenkin
vain 60 prosenttia eli noin 114 500 tilaa. Suomalainen maata-
lous on perinteisesti ollut pientilavaltaista. Maatilojen lukumaa-
ran vahentyessa niiden koko on kuitenkin kasvanut tasaisesti.
Vuosina 1974-1994 keskimaarainen tilakohtainen viljelyala
kasvoi vajaasta 10 hehtaarista 13,5 hehtaariin. Aktiivitilojen
keskipeltoala oli huomattavasti suurempi, yli 19 hehtaaria.

Niemi ja Linjakumpu (1996) arvioivat EU-jdsenyyden seu-
rauksena tapahtuvia maatalouden rakennemuutoksia. Perus-
vaihtoehdossa oletettiin, ettd valtio maksaisi vuosittain 500
miljoonaa euroa tukea maataloussektorille vuoteen 2005 asti.
Reformivaihtoehdossa kansallinen tuki vahenisi asteittain, ja
poistuisi kokonaan vuoteen 2005 mennessa. Lahtokohtana oli
oletus, jonka mukaan maatilojen maara ja koko sopeutuisivat
niin, etta maanviljelijoiden tulotaso sailyisi ennallaan.

Perusvaihtoehdossa maanviljelya harjoittavien tilojen maa-
ran tulisi vahentya noin 94 000:sta noin 55 000:een vuosina
1996-2005, jotta entinen tulotaso voisi sailya. Tama olisi mer-
kinnyt noin 4 300 maatilan luopumista tuotannosta vuosittain.
Reformivaihtoehdossa maatilojen lukumaara vahenisi alle
puoleen vuoden 1994 tasosta, jolloin perusviljelya harjoittavia
tiloja olisi 37 000 vuonna 2005. Tassa skenaariossa tuotannon
lopettaisi vuosittain noin 6 300 maatilaa. Tulokset perustuivat
oletukseen tuotannon sailymisesta vuoden 1994 tasolla. Jos
perustuotanto vahenisi 30 prosentilla vuoteen 2005 mennes-
s4, tilojen maara putoaisi alle 40 000:een perusvaihtoehdossa
ja noin 25 000:een reformivaihtoehdossa.
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Kuvio 4.12  Maatilojen ennustettu ja todellinen mééré sekéa
maatilojen keskipeltoala vuosina 1990—-2004.
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Lahde: Maatilatilastollinen vuosikirja, eri vuosia, Suomen maatalous ja maaseutu-
elinkeinot 2005.
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Maatilahallituksen vuonna 1991 laatimassa maatalouden ra-
kenneohjelmassa — siis ennen kuin EU-jasenyydesta viela
keskusteltiin — arvioitin Suomen maatilojen maaran laskevan
yli 129 000 tilasta vuonna 1990 noin 76 000 tilaan vuonna 2000
ns. ajautumisvaihtoehdossa, jossa ei tehtaisi aktiivista raken-
nepoliittista ohjausta. Muutosvaihtoehdossa, jossa rakennepo-
litikkaa toteutettaisiin, vuonna 2000 olisi jaljella 44 500 maa-
tilaa. Laskelmissa oletettiin maatalouden omavaraisuustason
olevan 100 prosenttia.

Maatilojen lukumaara vaheninoin 40 000:lla jasenyyden ensim-
maisten yhdeksan vuoden aikana. Ensimmaisen jasenyysvuo-
den aikana tiloista lopetti perati 14 500. Sita seuraavina vuosi-
na lukumaara on pienentynyt vuosittain noin 2 900 tilalla, mika
on selvasti hitaammin kuin maatalouden rakenneohjelmassa
tai jasenyyden vaikutuksia koskevissa selvityksissa arvioitiin.
Se on myos selvasti vahemman kuin vuosina 1990-1994, jol-
loin tuotannosta luopui keskimaarin 3 700 maatilaa vuodessa.

Samalla kun tilojen lukumaara on vahentynyt, keskipeltoala on
kasvanut. Vuonna 1994 aktiivitilojen keskimaarainen peltoala
oli 19,2 hehtaaria ja vuoteen 2004 mennessa se oli kasvanut
runsaat kymmenen hehtaaria (31,5 ha). Keskipeltoala kasvoi
viela 1990-luvun alkupuolella maltillisesti, alle puoli hehtaaria
vuodessa. Vuodesta 1994 alkaen kasvuvauhti on ollut kolmin-
kertainen, lahes 1,5 hehtaaria vuodessa. Kokonaispeltoala
on lisdantynyt vuoden 1990 noin 2,2 miljoonasta hehtaarista
100 000 hehtaarilla.

4.5 Ruoan hinta ja kulutus

EU-jasenyys vaikuttaa kuluttajahintoihin seka tuottajahintojen
alenemisen etta kilpailun muutosten kautta. Kotimaisten hinto-
jen arvioitiin sopeutuvan merkittavimpien EU-maiden hintata-
soon, koska jasenyys avaisi Suomen rajat vapaalle viennille ja
tuonnille. Lyhyella aikavalilla hinnat maaraytyisivat muiden ja-
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senmaiden tuontipyrkimysten mukaan. Painetta hintojen nou-
suun tulisi alkutuotevahennyksen poistamisesta (VATT, 1994).

Kuvio 4.13  Eréiden maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
vahittaishinnat vuosina 1990-2005, euroa.

Euroa Euroa
1,00 3,5
3,0 1
0,80 A
—— ‘_/- 2,5 1
0,60’ 20,
0,40 157
1,0 1
0,20
0,5 1
0,00 +—r—rrrTrTrTrTrTrTTr T T 00 +—r—TrTT T T T T T T T T T
90 92 94 96 98 00 02 04 90 92 94 96 98 00 02 04
— Maito (1) ——Kananmunat (kg)
Peruna (kg) Vehnajauhot (kg)
Euroa Euroa
3,5 14,0
3,0 1 12,0 1
2,5 1 10,0 ,\—_A—'
2,0 1 8,0
1,5 1 6,0
1,0 1 4,0 1
0,5 1 2,0
00 - rrrrT—TTT T T T T T T 0,0 rrrrrTT T T T T T T
90 92 94 96 98 00 02 04 90 92 94 96 98 00 02 04
—Voi (5009) — Naudan ulkopaisti (kg)
Margariini (500g) Porsaankyljys (kg)

Lahde: Tilastokeskus.

VATT (1994) arvioi, etta elintarvikkeiden kuluttajahinnat las-
kisivat keskimaarin viisi prosenttia. Yksittaisista tuoteryhmis-
ta leipa- ja viljatuotteiden seka lihan ja sokerin kuluttajahinnat
laskisivat noin kymmenen prosenttia, margariinien ja oljyjen
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neljanneksen ja muiden ravintoaineiden kuusi prosenttia. He-
delmien ja vihannesten hintojen odotettiin sita vastoin nou-
sevan neljalla prosentilla. Pasanen (1992) puolestaan arvioi
EY-taysjasenyyden alentavan elintarvikkeiden kuluttajahintoja
20 prosentilla.

Useiden maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden vahittaishinta
laski tuntuvasti ensimmaisen jasenyysvuoden aikana. Kanan-
munien hinta putosi lahes puoleen. Leipaviljan tuottajahintojen
lasku nakyi myos kuluttajahinnoissa. Margariinin ja sianlihan
hinnat laskivat yli viidenneksen ja voin hinta Iahes viidennek-
sen. Naudanlihan hinta aleni reilulla 10 prosentilla. Ruokape-
runan ja kulutusmaidon hinnat sen sijaan nousivat noin pro-
sentilla.

Viime vuosina joidenkin tuotteiden hinnat ovat kaantyneet nou-
suun. Kananmunien ja porsaankyljysten hinta nousi yli kolman-
neksella jasenyytta seuranneiden kahdeksan vuoden aikana.
Naudan ulkopaistin kilohinta sen sijaan laski noin 14 prosenttia
viela vuodesta 1995 vuoteen 2002.

Elintarvikkeiden hintaindeksi pysyi jo 1990-luvun alun lahes
samalla tasolla, nousua oli vain muutama yksikkd. Vuonna
1995 indeksi laski perati 7,5 prosenttia ja seuraavana vuonna
viela hiukan lisaa. Vuodesta 1997 alkaen indeksi on noussut.
Nousu oli erityisen merkittavaa vuosina 2001 ja 2002. Elintar-
vikkeiden hintakehitys poikkeaa selvasti kokonaishintaindeksin
ja juomien hintaindeksin kehityksesta. Molemmat indeksit ovat
olleet jatkuvassa nousussa 1990-luvun alusta Iahtien. Juomien
hintaindeksissa nakyy kuitenkin selvasti alkoholiveron alenta-
minen vuonna 2004.

Tarkeimpien kotieldintuotteiden kulutuksessa ei ole muutamaa
tuotetta lukuun ottamatta tapahtunut merkittavia muutoksia
1990-luvun alun jalkeen. Maidon kulutus on laskenut koko vii-
me vuosikymmenen ajan. Juuston ja siipikarjanlihan menekki
on puolestaan lisaantynyt tasaisesti vastaavana aikana. Mo-
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lempien tuotteiden kulutuksen kasvu on nopeutunut selvasti
EU-jasenyyden aikana.

Kuvio 4.14  Kuluttajahintaindeksi 1990—2004,
indeksi(1990)=100.

Indeksi(1990)=100
130

125 1
120
115 1
110 1
105
100

95 1

90 1

85 1

80

1990 1993 1996 1999 2002

K okonaisindeksi Elintarvikkeet - - - - - Juomat

Lahde: Tilastokeskus.

4.6. Sopeutuminen toimintaympariston muutok-
siin jatkuu

Kun ennen EU-jasenyysneuvotteluja ja niiden aikana arvioitiin
jasenyyden mahdollisia vaikutuksia Suomen maatalouteen,
tiedettiin, ettd meneillaan olevan GATT:n Uruguayn kierroksen
onnistuessa maatalouden kokonaistukea jouduttaisiin kaikissa
tapauksissa vahentamaan. Ero liittymisen ja unionin ulkopuo-
lelle jaamisen valilla pienenisi, vaikka EU:kin joutuisi sopeutu-
maan Uruguayn kierroksen tuloksiin. Tama ei kuitenkaan juuri
halventanyt EU-jasenyyteen liittyvia uhkia ja pelkoja.
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Ennen liittymista arvioitiin, ettda maatalouteen ja elintarvikete-
ollisuuteen kohdistuu valtavia muutospaineita. Siirtyminen yh-
teisen maatalouspolitiikan piiriin merkitsi tukijarjestelman tay-
dellistd muuttumista ja tuottajahintojen rajua laskua. Samalla
maatalous- ja elintarviketuotanto tuli osaksi eurooppalaista si-
samarkkinaa ja sen kilpailua. Uhkakuvissa nakyivat autioituva
maaseutu ja kuihtuva kotimainen maataloustuotanto.

Ensimmaiset kymmenen jasenyysvuotta nayttavat ainakin ko-
konaistasolla sujuneen jopa yllattavan hyvin. Maataloustoimi-
ala nayttaa sopeutuneen jasenyyden mukana tulleisiin muu-
toksiin. Sektorin osuus kansantaloudessa on supistunut ja
tyollisten maara on vahentynyt, mutta EU-jasenyys ei nayta
ainakaan kiihdyttaneen tata kehitysta. Myoskaan maatilojen
lukumaara ei ole romahtanut. Niiden maara on vahentynyt hi-
taammin kuin etukateen arvioitiin. Pienia tiloja on tosin poistu-
nut runsaasti tuotannosta. Kokonaispeltoala, suurten tilojen lu-
kumaara ja maatilojen keskikoko ovat kasvaneet. Suomalaiset
syovat edelleen kotimaisia peruselintarvikkeita.

Keskimaaraisen maataloustuottajan nakdkulmasta katsottuna
tilanne ei myodskaan ole lohduton. Vaikka tuottajahinnat ovat
laskeneet nopeammin kuin tuotantokustannukset, tuotanto-
maarat ja tulotaso ovat kehittyneet ennakkoarvioita suotui-
sammin. Tahan on vaikuttanut yhtaalta tukimaarien kasvu seka
toisaalta tilakoon kasvu ja tuottavuuden kehitys. Tuottavuus on
parantunut erityisesti kotielaintuotannossa. Tyodn tuottavuus on
huomattavasti korkeammalla tasolla kuin vuonna 1990. Myo6s
investointeja on tehty enenevassa maarin, mika osoittaa vil-
jelijdiden pitkaaikaista sitoutumista toimintaansa. Osasyyna
investointihalukkuuteen on ollut investointeihin sidottu rahoi-
tustuki.

Kuluttajan kannalta hyodyllista on ollut elintarvikkeiden hinto-
jen lasku. Elintarvikkeiden hinnat putosivat tuntuvasti vuonna
1995. Vuoteen 2000 asti hinnat olivat alempana kuin mita ne
olivat 1990-luvun alussa. Sen jalkeen ruoan hinta on kuitenkin
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jonkin verran noussut. Juomien hintaindeksi on noussut huo-
mattavasti nopeammin, tosin alkoholiveron alennus on laske-
nut sitd vuonna 2004.

Maatalouden vanha tukijarjestelma korvautui EU:n yhteisella
maatalouspolitiikalla siihen neuvotelluin kansallisin erityispiir-
tein. Valtion osuus maatalouden tuesta on vahentynyt uuden
tukijarjestelman myota. Tukien kokonaismaara ei ole kuiten-
kaan pienentynyt, kun osa tuista tulee suoraan EU:n budjetis-
ta.

Tukien merkitys maanviljelijdiden tulonmuodostuksessa on
korostunut. Tuet maaraytyvat monimutkaisen alue- ja tuotan-
tosuuntakohtaisen seka tuen kohteen mukaisen kriteeriston
pohjalta. Yksittaisten viljelijdiden kohdalla tilanne onkin voinut
heikentya aikaisempaan verrattuna. Tuet ovat myoOs entista
selvemmin suoraa toimeentulotukea. Taman vaikutuksia maa-
talouden yrittdjatoiminnan luonteeseen ja tuotantoon sitoutu-
miseen on viela varhaista arvioida.

Tukijarjestelma lisdsi huomattavasti viljelijdiden tuen hakemi-
seen ja tukien valvontaan liittyvaa byrokratiaa verrattuna en-
nen jasenyytta vallinneeseen tilanteeseen. Tuolloin hintatuki
tuli viljelijalle ilman erillistd hakua automaattisesti tilityksen
mukana. Valtio on joutunut lisaamaan huomattavasti maata-
loushallinnossa tyoskentelevien virkamiesten maaraa tukien
maksatuksen ja valvonnan tydmaaran lisadannyttya jasenyyden
my6ta. Suora tuki eli tuotannosta rippumaton tulonosa on toi-
saalta merkinnyt viljelijoille tulokehityksen vakautta ja ennus-
tettavuutta ja vahentanyt tulojen riippuvuutta satovaihteluista.

Maatalouden toimintaymparistd on edelleen epavarma. Yhtaal-
ta epavarmuutta luo EU:n maatalouspolitikan uudistuminen.
Osa Suomen saamista tuista on edelleen neuvottelun alaisia
ja niiden sisalto ja jatkuvuus epavarmoja. Uusien maatalous-
valtaisten maiden, kuten Puolan ja Unkarin tulo EU:n jasenek-
si, ja edessa oleva Bulgarian ja Romanian liittyminen johtavat
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EU:n maatalouspolitikan muutoksiin, joita on vaikea ennalta
arvioida.

Toinen epavarmuutta aiheuttava tekija on WTO:n neuvottelu-
jen pyrkimys maataloustuotteiden ulkomaankaupan esteiden
karsimiseen tai poistamiseen. Tallainen toimenpide alentaisi
EU:n tuottajahintoja ja supistaisi EU:n maatalousvientia mer-
kittavasti. Tuontitullien leikkaukset ja tuonnin vapauttaminen
puolestaan mahdollistaisi kolmansien maiden paasyn EU:n si-
samarkkinoille. EU on ilmoittanut olevansa valmis poistamaan
maatalouden vientituet kokonaan. Vientituet ovat kuitenkin
vain noin 10 prosenttia kaikista tuista. Maatalouden poliittinen
merkitys on EU:ssa niin suuri, etta rajasuojan nopeaa purka-
mista on vaikea kuvitella.
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KOTIMARKKINA-ALOJEN AVAUTUMINEN
JA SOPEUTUMINEN

Pekka Makela

Suomen EY-jasenyyden arvioitiin muuttavan oleellisesti myos
aikaisemmin ulkoiselta kilpailulta suojatun, ns. suljetun sekto-
rin toimintaymparistdéa. Elintarvikesektorin ja palvelukaupan
vapauttaminen, julkisten monopolien purkaminen, julkisten
rakennus- ja muiden hankkeiden Kkilpailuttaminen ja vapaa
matkustajatuonti sisamarkkinoilla heijastuisivat lisdantyvana
kilpailuna kaupassa, palvelualoilla ja rakentamisessa. Vaikka
jasenyys ei suoranaisesti vaikuttaisi julkisiin palveluihin, myos
naihin kohdistuisi sopeutumispaineita verotuksen ja palkan-
muodostuksen muutosten kautta. Naiden muutosten odotettiin
alentavan kuluttajahintoja ja lisaavan tuotannon tehokkuutta.

5.1 Kilpailun edistaminen EU:ssa

Kilpailu tuotemarkkinoilla tehostaa tuotannontekijdiden koh-
dentumista pakottamalla hinnat lahemmaksi kustannuksia.'
Voimakkaampi kilpailu parantaa myos talouden makrohallintaa
lisdamalla palkkojen ja hintojen reaktioherkkyyttda markkinaolo-
suhteiden muutoksiin (OECD, 2003a).

Sisamarkkinaohjelman toteutuminen verkkaista — ei kui-
tenkaan Suomessa

EY:ssa kaynnistettiin 1980-luvun puolivalissa Jacques Delors’n
puheenjohtajakaudella sisamarkkinaohjelma ("EY 1992").

' Hintojen ja rajakustannusten eroksi on arvioitu eri tutkimuksissa 15-20%
USA:ssa ja jopa noin 50% euroalueella. Bayoumi, Laxton ja Pesenti (2004) arvi-
oivat, ettd erot kilpailun intensiteetissa aiheuttavat puolet henkea kohden lasketun
kansantuotteen erosta USA:n ja EU:n valilla.
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Markkinoiden vapauttamisella ja hallinnollisilla uudistuksilla
on pyritty vahentamaan ja muuttamaan saantelya niin, ettei se
esta, rajoita tai vaarista kilpailua.

EU:n komissio seuraa ja arvioi sisamarkkinaohjelman toteu-
tumista. Komission tuoreimmassa arviointiraportissa (Ko-
missio, 2004) todetaan, ettd sisamarkkinaindeksilla mitaten
EU:n kehitys kohti taysin toimivia sisamarkkinoita on hidastu-
nut vuoden 2000 jalkeen. Komission mukaan sisamarkkinoilla
on valttamatonta jatkaa tiukkaa kilpailupolitikkaa. Talla alalla
onkin edistytty muun muassa pienentamalla valtiontukien kes-
kimaaraista suuruusluokkaa.

Sisamarkkinoiden tilaa arvioidaan raportissa kuitenkin varsin

kriittisesti:
“Tuotemarkkinoiden integraatio on hidastunut EU:ssa. Si-
sédmarkkinat ovat yhé varsin hajanaiset palvelualalla, erityi-
sesti jakelusektorilla seké véhittdiskaupassa. Teollisuuden
rajat ylittdvé kauppa on taantunut vuosina 2001 ja 2002.
Lisgksi hintojen ldhentyminen on pys&htynyt unionissa vii-
meksi kuluneiden 5—-6 vuoden aikana. Myés rajat ylittavét
investoinnit ovat vé&héisid. Unionin rahoitusmarkkinoiden
pirstoutuneisuus kuuluu tarkeimpiin tekijbihin, jotka haittaa-
vat yritystoimintaa unionissa, varsinkin kun tilannetta verra-
taan Yhdysvaltoihin. Verotuksen vaéaristymien poistaminen
on edelleen ensisijaisen térkeaa.”

Komission (2004) raportin mukaan noin 9 prosenttia sisamark-
kinadirektiiveista on viela saattamatta voimaan kaikissa jasen-
maissa, mutta Suomea ei voi laimin lydnneista moittia. Samoin
Suomen osalta on erittain vahan menossa jasenvelvoitteiden
rikkomismenettelyja, joiden lopputulos voi olla sakko.?

2 Jasenvelvoitteiden rikkomismenettelyja (perussopimuksen artiklat 226-228) on
Italialla vireilld yhtad paljon kuin Tanskalla, Ruotsilla, Suomella, Portugalilla ja Lu-
xemburgilla yhteensa.
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Kehikko 5.1 Suomen sééntelyuudistuksia viime vuosina.

— datasiirtoa koskevan kilpailun avaaminen (1988)

— yleisen hintavalvonnan purkaminen (1988)

— raakadljytuotteiden tuonnin vapauttaminen

— tarveharkinnan poistaminen maantieliikenteen tavarakuljetuksista (1991)
— kioskitoiminnan vapauttaminen (1991)

— ravintola- ja hotellitoiminnan alalle tulon vapauttaminen (1991)

— sokerin tuontimonopolin kumoaminen (1992)

— ulkomaista omistusta koskevien rajoitusten poistaminen (1993)

— tarveharkinnan poistaminen kotimaan ilmaliikenteen henkilékuljetuksista
(1993)

— tietoliikkennepalvelujen kilpailun avaaminen (1994)

— ajokoulujen tarveharkinnan poistaminen (1994)

— autokatsastuksen alalle tulon vapauttaminen (1995)

— uusi sahkémarkkinalaki (1995)

— almanakka- ja kalenterimonopolin kumoaminen (1995)

— Valtion viljavaraston yhti6ittdaminen (1995)

— alkoholituotteiden tuonnin ja tukkumyynnin vapauttaminen (1995)

— Postipankin yksinoikeuden kumoaminen valtion rahaliikenteessa (2000)

— lapinékyvyyden ja monopolivalvonnan lisddminen vesihuollossa (2001)

— julkisten hankintojen sahkdinen, kaikille avoin markkinapaikka avattiin (2001)
— uusi erityistuomioistuin, markkinaoikeus, aloitti toimintansa (marraskuu 2002)

— arvonlisdverotusta muutettiin kuntien terveyden- ja sairaanhoitoon ja sosiaali-
huoltoon liittyvien palvelujen oston veroneutraalisuuden lisdamiseksi (2002)

— sahkon oston kilpailuttamismahdollisuus ulotetaan kuluttajiin, jotka ostavat sah-
koénsa vuokranantajalta tai taloyhtiélta (2002)

— esitys, jolla avataan EU:n sisainen kansainvalinen rautatieliikenne kilpailulle yh-
teis6lainsdadannén mukaisesti (2002)

— lakiesitys, joka parantaa Rahoitustarkastuksen toimintaedellytyksia (2002)

— pankkilait on saadetty lahemmaksi yleista osakeyhtio- ja osuuskuntalainsaa-
dantoa

— valtiovarainministerion asetukset tarjousesitteesta, listalleottoesitteesta ja arvo-
paperin liikkeeseenlaskijan saanndllisesta tiedonantovelvollisuudesta (kesakuu
2002)

— lait arvopaperimarkkinalain ja kaupankaynnista vakioiduilla optioilla ja termiineil-
1& annetun lain muuttamisesta tulivat voimaan (2002)

— uuden elakelaitoksen perustamista helpotettiin (2002)

— Valtion vakuusrahastosta annettua lakia muutettiin niin, etta pankille annettavan
julkisen paaomatuen ehdoksi on asetettava, ettd pankin tappiot on ennen julki-
sen paaomatuen antamista katettava pankin osakepadomasta.

— osuuskuntien toimintaedellytykset saatettiin yritystoiminnan vaatimusten mukai-

siksi yhteis6lainsdadannon osalta uudella osuuskuntalailla (2002). Lainsaadan-
t6a yhdenmukaistettiin suhteessa osakeyhtidlakiin
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— rahoituspalveluiden tarjonnan monipuolistamiseen tadhtaava laki luottolaitostoi-
minnasta annetun lain muuttamisesta tuli voimaan helmikuussa 2003

— rahoitustarkastuksen toimintaedellytysten kehittdmiseksi saadettiin uusi laki
Rahoitustarkastuksesta. Siind sdadetdan Ratan toiminnan tavoitteista ja tehta-
vista ja tehostetaan Ratan toiminnan yhteiskunnallista valvontaa. Laki kehittéa
Ratan paatoksentekojarjestelmaa ja lisda sen valvontavaltuuksia. Uusi laki tuli
voimaan 1.7.2003

— uusi viestintamarkkinalaki, jonka tavoitteena on edistaa verkkoliiketoimintaa, ra-
dio- ja televisiotoimintaa seka sisaltétuotantoa, tuli voimaan 25.7.2003

— valmiuslain uudistamisen jalkeen valtioneuvostolla on toimivaltuudet sédnnds-
telld rahoitusmarkkinoita ja rahoitusalaa poikkeusoloissa. Valmiuslaki tuli voi-
man 1.8.2003

— sahkénmyyjan vaihtamista helpottava sahkdmarkkinalain muutos tuli voimaan
1.9.2003

— uudella rautatielailla pantiin taytantdodén EU:n ns. | rautatiepaketti. Lain mukaan
EU:n jdsenmaiden sisaistéd kansainvalista liikennettd voi harjoittaa laissa tar-
koitettu rautatieyritys, joka on saanut toimiluvan jossakin EU:n jasenvaltiossa.
Kotimaan henkil6- ja tavaraliikennetta ei ole avattu liikenteelle. Laki tuli voimaan
15.3.2003.

— kilpailunrajoituksista annettua lakia muutettiin niin, etta laissa kielletyt kilpai-
lunrajoituksen maariteltaisiin samalla tavalla kuin EU:n perustamissopimuksen
kilpailusdanndissa. Kansalliselle kilpailuviranomaiselle annetaan valtuudet so-
veltaa EU:n perustamissopimuksen kilpailusaantdja kokonaisuudessaan. Uusi
laki tuli voimaan 1.5.2004. EU:n kilpailusdantdjen uutta taytantéénpanoasetusta
sovelletaan myds 1.5.2004 alkaen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY 1606/2002) kansainvalisten ti-
linpaatdésstandardien soveltamisesta tuli voimaan syyskuussa 2002. Kaikkien
julkisen kaupankaynnin kohteena olevien yritysten konsernitilinpaatds olisi laa-
dittava vuodesta 2005 lukien IAS-standardien mukaisesti.

Lahde: Reimavuo, 2003 ja valtiovarainministerid, 2002 ja 2003.

Suomi onkin viime vuosina toteuttanut suuren joukon mark-
kinoiden vapauttamiseen ja kilpailun edistamiseen tahtaavia
uudistuksia. EU-jasenyyden vaikutusten kannalta kiinnosta-
vaa on, olisiko Suomi tehnyt vastaavat uudistukset myos ilman
EU-jasenyytta. Kokemukset muista OECD-maista viittaavat
siihen, etta Suomi olisi purkanut markkinoiden saantelya myos
ja ehka erityisesti EU:n ulkopuolella. Paine uudistuksiin olisi
EU:n ulkopuolella voinut itse asiassa olla suurempi kuin nyt,
kun Suomi on kuulunut EU:n suojan piiriin. EU-jasenyys suo-
jaa kolmansista maista tulevalta kilpailulta.
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Suomi oli aloittanut kilpailua lisdavien uudistusten teon jo en-
nen EU-jasenyyden hakemista. Osa uudistuksista, kuten ul-
komaalaisomistuksen vapauttaminen liittyi ETA-sopimukseen.
Uudistusten jatkuminen EU:n ulkopuolella olisi ETA-sopimuk-
sen takiakin ollut ilmeista. Maatalous- ja elintarvikesektorin
muutoksiin on kuitenkin suuressa maarin ollut syyna EU:n ja-
senyys.

5.2 Millaisia vaikutuksia EY-jasenyyden enna-
koitiin tuovan kotimarkkina-aloilla?

Kansainvalisen kaupan teorian mukaan eri maiden hinta- ja
kustannustasojen tulisi vapaan kilpailun, vapaakaupan seka
yhtalaisen teknologian oloissa heijastella 1ahinna kuljetuskus-
tannusten eroja. Kaytannossa hinta- ja kustannustason yh-
talaistyminen oli EY:n sisalla ollut varsin puutteellista. Se ol
Suomen jasenyyshakemuksen aikoihin kuitenkin selvasti pi-
temmalla EY:n keskeisten maiden kuin naiden ja muiden ja-
senmaiden ja Efta-maiden valilla.

Alhon ym. (1992) mukaan Suomen korkean hintatason taus-
talla oli keskeiseltd osin suljetun sektorin heikko tuottavuus.
EY:n jasenyydessa suljettuun sektoriin odotettiin kohdistuvan
muutospaineita kahta kautta. Ensinnakin tuontitarjonta ennen
ulkoiselta kilpailulta suojatuilla aloilla kasvaa. Toisaalta sulje-
tulle sektorille tulee julkisen talouden tasapainotavoitteiden ta-
kia paine kohottaa tuottavuuttaan.

Integraatiossa avoin sektori laajenee ja suljettu sektori eli se
osa kansantaloutta, joka ei suoraan osallistu kansainvaliseen
vaihdantaan, supistuu. VATT:n tutkimuksessa (1992) arvioitiin
jasenyyden vaikutuksia eraille aikaisemmin tyypillisille koti-
markkina-aloille: rahoituspalveluksiin, liikkenteeseen, elintarvi-
keteollisuuteen, kotimaan kauppaan ja rakennustuotantoon.

Rahoituspalvelualan todettiin EY:ssa kuuluvan tiukan kilpai-
lulainsaadannon piiriin, mika estaa kilpailurajoitukset ja hallit-
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sevan markkina-aseman syntymisen. Lansi-Euroopan rahoi-
tusintegraatio voi johtaa maailman suurimman rahoituspalve-
lujen vapaakauppa-alueen syntyyn. Kilpailu talla alueella tulee
olemaan maantieteellisesti ja myOs erilaisten yritystyyppien
valilla oleellisesti vapaampaa kuin esimerkiksi koko Yhdysval-
tojen alueella. Toisaalta todetaan, etta rahoituspalvelualaa ja
koko rahoitusjarjestelmaa uhkaavat riskit ovat yhdentymisen
ja saannostelyn purkamisen myo6ta lisdantymassa. Sisamark-
kinaohjelman toteutumisen arvioitiin komission selvityksen
mukaisesti alentavan rahoituspalvelujen hintatasoa 7-21 pro-
senttia (Voipio, 1992 ja Huttunen, 1992).

Maantiekuljetuksissa EY-jasenyyden todettiin edellyttavan,
ettd maaraykset ajoneuvojen enimmaismitoista ja -painois-
ta kansallisessa liikenteessa harmonisoidaan EY-saadosten
mukaisiksi. EY-jasenyys voi johtaa myos moottoriajoneuvove-
rotuksen uudistamiseen. Makelan (1994) tutkimuksessa tar-
kasteltiin pakokaasumaarayksia ja ajoneuvojen mitta- ja pai-
nomaarayksia. Edellisten osalta Suomen maaraysten arvioitiin
olevan tiukempia kuin EY:n vastaavien. Toisaalta EY:n suun-
nitelmien mukaisilla kuorma-autojen mitta- ja painonormeilla
olisi ollut kuorma-autoliikenteen paastoja ja energiankulutusta
nostava vaikutus. Suomi ja Ruotsi saivat kuitenkin neuvoteltua
poikkeuksia naihin normeihin.

lImaliikenteen arvioitiin integraation edellyttamassa liberalisoin-
nissa joutuvan rationalisoimaan ja tehostamaan toimintaansa.
Makela (1995) tarkasteli Suomen USA:n kanssa solmimaa
kahdenvalista Open Skies -sopimusta EU:n kauppapoliittisen
toimivallan nakdkulmasta. Han arveli, etta sopimus voi olla ris-
tiriidassa EU:n kauppapoliittisten periaatteiden kanssa. Vaikka
EU:n kauppapoliittinen toimivalta on asteittain laajentunut, so-
pimus on edelleen voimassa.

Tietoliikenteeseen ja Suomen tietoliikennemarkkinoihin EY-ja-

senyyden arvioitiin vaikuttavan melko vahan. Yhteis6on luo-
tavat markkinaolosuhteet vallitsivat Suomessa jo ennen jase-
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nyytta. Kansainvalisen teleliikenteen mahdollinen avaaminen
kilpailulle nahtiin uhkana Posti- ja telelaitoksen kannattavalle
ulkomaan teleliikenteelle. Tietoliikenteen alalla ETA-sopimuk-
sella ja EY-jasenyydella ei nahty olevan eroa, koska Suomes-
sa on omin paatoksin omaksuttu EY:n saannot ja osittain edet-
ty pidemmalle.

Elintarviketeollisuuden arvioitiin tarvitsevan samanlaisia siirty-
makauden jarjestelyja kuin maatalous. Suomen maataloudelle
puolestaan siirtymakauden jarjestelyjen todettiin olevan valt-
tamaton elinehto. Kotimaisen maataloustuotannon ennakoitu
supistuminen kaventaisi Suomen elintarviketeollisuuden raa-
ka-ainepohjaa. Toisaalta suomalainen teollisuus voi hankkia
raaka-aineensa vapaasti muualta sisamarkkinoilla, minka nah-
tiin antavan suomalaiselle teollisuudelle tasavertaiset mahdol-
lisuudet kilpailla tuonnin kanssa. Maataloustuotteiden hintojen
alenemisen oletettiin laskevan elintarviketeollisuuden tuottei-
den hintatasoa 30 %.

Kotimaankaupan eri toimialoilla Euroopan taloudellisen yhden-
tymisen vaikutukset ovat varsin erilaisia. Keskusliikkeiden vah-
van aseman ja paivittaistavarakaupan huonojen kasvunakymi-
en arvioitiin takaavan kotimaisten yritysten hallitsevan aseman
sailymisen ainakin lahivuosina. Niille tyypilliseksi toimintamal-
liksi arvioitiin defensiivinen strategia, jolla pyritdan markkina-
osuuksien puolustamiseen.

Rakennustuotannon osalta VATT katsoi, etta markkinat avau-
tuvat jo ETA-sopimuksen myota. EY-jasenyys ei enaa suuresti
muuttaisi tilannetta. Rakennustuotannon kansainvalistyminen
lienee joka tapauksessa varsin rajallista. Varsinainen tuotanto
alalla on luonteeltaan paikallista. Lantisen Euroopan raken-
nusmarkkinoista oli 1990-luvun alussa vasta 4-5 prosenttia
kansainvalisen kilpailun piirissa.
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5.3 Kokemuksia markkinoiden avautumisesta

EU:n komissio seuraa markkinoiden avautumista jasenmais-
sa etenkin sisamarkkinadirektiivien omaksumisen ja noudat-
tamisen kannalta (ks. luku 5.1). OECD:n (2003) arvioinneis-
sa markkinoiden avoimuuden kriteereitd ovat paatoksenteon
lapinakyvyys ja avoimuus, syrjinnan puute, tarpeettomien
kaupan esteiden valttaminen, kansainvalisesti harmonisoidut
politiikkatoimenpiteet, muiden maiden saatelytoimenpiteiden
vastaavuuden tunnustaminen ja ’kilpailun periaatteiden sovel-
taminen’.

Poliittinen asenne ja hallintokulttuuri ovat OECD:n (2003) ra-
portin mukaan Suomessa myonteisia kansainvalista kauppaa
kohtaan. Suomen hallituksen asenne ulkomaisiin investointei-
hin on mydnteinen. Suomen markkinat ovat suhteellisen ke-
vyesti saannellyt vime vuosikymmenien uudistusten jalkeen.
Telekommunikaatio- ja energiamarkkinoiden saantelyn uudis-
tamisen tapaa ja nopeutta pidetaan esimerkkina muille maille.
Sahkon ja viestintapalvelujen hinnat ovat laskeneet huomat-
tavasti uudistusten ansiosta ja niiden hinnat ovat alhaisimpia
OECD-maissa.

OECD:n raportissa maaritetdan muutamia politiikkalohkoja,
joilla markkinoiden avaaminen ja saantelyn uudistaminen voi-
vat tuottaa edelleenkin hyotyja. Tallaisia ovat muun muassa
rakennusmateriaalien markkinat, joilla kansalliset standardit
vallitsevat ja vahittaiskauppa, joka on varsin keskittynytta.

Seuraavassa tarkastellaan eraita talouden sektoreita, joita en-
nen EU-jasenyytta pidettiin ainakin jossain mielessa kilpailulta
suojattuina. Elintarviketeollisuuden ja vahittaiskaupan kehitys-
ta on tarkasteltu muita yksityiskohtaisemmin.

Elintarviketeollisuudelle Suomen EU-jasenyyden merkitys oli

suurempi kuin muille teollisuuden aloille, koska vuoden 1973
vapaakauppasopimus Suomen ja EY:n valilla ei koskenut maa-
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taloutta eika elintarviketeollisuutta. Jasenyys yhteisdssa toi
alalle siten suuremmat muutokset kuin muuhun teollisuuteen.

EU-kaudella elintarviketeollisuudelle leimaa-antavaa on ollut
voimakas rakennemuutos ja investoinnit moderniin teknologi-
aan. Rakennemuutos on edennyt yritysostoin. Markkinointi ja
tuotekehitys ovat aktivoituneet, tuotemerkkeja on rakennettu
systemaattisesti. Alan avoimuus (viennin ja tuonnin osuus) on
lisdantynyt ja yritykset ovat siirtyneet nopean kansainvalistymi-
sen vaiheeseen, joka etenee ripeasti ennen kaikkea Itameren
piirissa. Vienti ja etabloituminen ulkomaille toteutuvat rinnak-
kain. Erityisesti Venajalla markkinoille paasy edellyttéa sinne
etabloitumista (Paatelainen, 2004).

Tuotannon keskittyminen on ollut voimakasta seka yritys-
ten etta toimipaikkojen valilla. Maidonjalostuksessa on kaksi
merkittavaa yritysta ja esimerkiksi meijereiden lukumaara on
pudonnut dramaattisesti. Panimoteollisuudessa on sama tilan-
ne ja molemmat isot yritykset ovat ulkomaalaisomistuksessa.
Lihanjalostuksessa lahestytaan myos 2—-3 paatuottajan mallia
ja tuotanto keskittyy muutamiin toimipisteisiin. Myds monilla
muilla aloilla seka yritysten etta toimipaikkojen lukumaara on
vahentynyt nopeasti.

Elintarvikesektorilla seka raaka-aineketjun hallinta etta kulut-
tajien tottumukset ovat tarkeita tekijoita. Raaka-ainehankin-
ta edellyttda pitkajannitteista yhteistydétd maatalousyritysten
kanssa. Tutkimusten mukaan kuluttajille tarkeita ovat tuottei-
den alkuperamaa, hintavertailut, sailyvyys, tuoreus ja koos-
tumus. Viimeisen 10 vuoden aikana alkuperamaan ja hinnan
merkitys on korostunut.

Elintarvikesektorin kehitys vuoden 1990 jalkeen kay ilmi taulu-
kosta 5.1.
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Taulukko 5.1 Elintarviketeollisuus ja maatalous vuosina 1990,
1995 ja 2003.

Elintarviketeollisuus | Maatalous
1990 1995 2003 |1990 1995 2003

Arvonlisdys milj. € vuoden | 1570 1681 1881 | 1745 1467 1638
2000 hinnoin

Tuotannon volyymi, 100 107 120 | 100 84 94
ind(1990)=100
Tyodlliset, 1000 henkea 58 46 41 181 139 100

Kulutuksen ravintoryhman | 100 102 117
volyymi, ind(1990)=100
Tuotanto per tyontekija 100 135 170 | 100 109 170

Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

Elintarviketeollisuuden tuotannon arvonlisays on jo selvas-
ti suurempi kuin maataloustuotannon, mutta tyollisten maara
on vain puolet maatalouden vastaavasta. Maataloustuotanto
supistui 1990-luvun alussa, mutta on EU-kaudella kasvanut
samaa tahtia kuin elintarviketeollisuuden tuotanto. Elintarvi-
keteollisuuden tuotanto on puolestaan kasvanut suunnilleen
samaa tahtia kuin suomalaisten elintarvikkeiden kulutus. Nain
tarkasteltuna markkinaosuuksia (nettomielessa) ei ole mene-
tetty ja elintarviketuotannon omavaraisuusaste on pysynyt kor-
keana. Panos-tuotosaineiston mukaan elintarviketeollisuuden
avoimuus on lisaantynyt jaksolla 1995-2000. Tuontipanosten
kayttd (tuontipanokset kerrannaisvaikutuksineen suhteessa
kokonaistuotoksen arvoon), samoin kuin viennin osuus tuo-
tannosta ja tuonnin osuus kulutuksesta ovat kasvaneet. EU:n
osuus viennista ja tuonnista on kasvanut.

Elintarviketeollisuuden tyollisyys on alentunut ja tyon tuotta-
vuus ja kokonaistuottavuus ovat kasvaneet nopeasti. Tyon
tuottavuuden kasvu oli erityisen nopeaa 1990-luvun alussa,
kun lama pakotti yritykset tehostamaan toimintojaan. Laman
jalkeenkin alan tuottavuus on kasvanut nopeammin kuin kan-
santaloudessa keskimaarin. Elintarviketeollisuudessa tyon
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tuottavuuden kasvuun on entista enemman vaikuttanut koko-
naistuottavuuden kohoaminen. Maataloudessakin tyon tuotta-
vuuden kasvu on EU-jasenyyden jalkeen voimistunut huomat-
tavasti. Merkille pantavaa on, etta sekin on aiheutunut ennen
kaikkea kokonaistuottavuuden kohoamisesta. Paaomavaltais-
tumisen vaikutus on jopa pienentynyt.

Taulukko 5.2 Tydn tuottavuuden muutoksen osatekijét
maataloudessa, elintarviketeollisuudessa ja
koko kansantaloudessa vuosina 1975-2002.

Tyo6n tuottavuuden Paaomavaltaisuuden | Kokonaistuottavuu-
keskikasvu, kontribuutio, den kontribuutio,
Yolv Y%-yks. Y%o-yks.
75-90 90-95 95-02|75-90 90-95 95-02 [ 75-90 90-95 95-02
Maatalous 3,7 3,8 53 3,5 3,3 23 0,1 0,4 3,0
Elintarvike- | 3,4 6,3 3,3 1,6 2,5 0,3 1,9 3,7 3,0
teollisuus
Kansan- 29 2,7 21 1,5 24  -01 1,4 0,3 2,2
talous

Lahde: Jalava, 2004.

Kotimaankaupassa EU:n vaikutukset ovat tulleet esiin hitaas-
ti. Kotimaisten kauppaketjujen asema on edelleenkin vank-
ka Suomen vahittdiskaupan markkinoilla. Pienid merkkeja
EU:n jasenyyden mukanaan tuomasta ulkomaisesta kilpailus-
ta ja sen vaikutuksesta hintatasoon alkaa kuitenkin elintarvike-
kaupassakin nakya. Ulkomaalaisten omistamien myymaloiden
(SPAR, Lidl) markkinaosuus on noin 10 prosenttia. Muilla kau-
pan aloilla, kuten vaatekaupassa ja kodinkoneissa ulkomaisen
kilpailun merkitys on ainakin suurimmissa keskuksissa lisaan-
tynyt nopeammin.

Vahittaiskauppaan kohdistuva saantely voidaan jakaa kol-

meen ryhmaan: (a) alalle paasyn esteet, kuten kaavoitusrajoi-
tukset; (b) yritysten juoksevaa toimintaa koskevat rajoitukset,
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esim. kauppojen aukioloajat ja (c) hintojen saantely. OECD:n
mukaan vahittaiskauppa on Suomessa varsin saanneltya ver-
rattuna esimerkiksi Saksaan, Irlantiin ja Ruotsiin. Suomessa
on ennen kaikkea runsaasti yritysten juoksevaan toimintaan,
kuten aukioloaikoihin kohdistuvia rajoituksia (Boyland ja Nico-
letti, 2001).

OECD:n (2004) mukaan Suomen vahittaiskauppa on erittain
keskittynytta. Jakelupisteita 1000 asukasta kohden on va-
hemman kuin EU:ssa keskimaarin. Suuret kauppaketjut ovat
merkittdvassa asemassa elintarvikkeiden vahittaiskaupassa.
Kolmen suurimman yrityksen markkinaosuus elintarvikkeiden
vahittaiskaupassa on Suomessa 69 %, kun se EU:ssa keski-
maarin on 10 %. Ruotsissa vastaava luku on 60 % ja Norjassa
86 %. Elintarvikkeiden tukkumyyntia hallitsee Suomessa kaksi
yritysta.

Aalto-Setala (1999) on tutkinut suomalaista paivittaistavara-
kauppaa. Tulosten mukaan yrityksen koon vaikutus markkina-
hintoihin ei ole yksiselitteinen vaan riippuu suurtuotannon etu-
jen suuruudesta seka kysynnan hintajoustoista. Esimerkiksi
paivittaistavarakaupassa myymalakoon kasvu ja myymaloiden
valinen keskittyminen normaalisti laskee markkinahintoja, kos-
ka myymalakohtaiset suurtuotannon edut ovat huomattavat.
Sen sijaan kaupparyhmien koon kasvaminen ja niiden valinen
keskittyminen yleensa nostaa markkinahintoja. Paivittaistava-
rakaupassa ei kaupparyhman tasolla ole merkittavia suurtuo-
tannon etuja.

Vaikka ruoan vahittaiskaupassa tapahtui nopeita rakennemuu-
toksia 1990-luvulla, kaupan marginaalit ovat vahentyneet vain
hieman. Toinen merkki kilpailun heikkoudesta on samanlaisten
tuotteiden laaja hintahajonta (Aalto-Setala, 2001).

Markkinaosuus- tai keskittymisluvut eivat kerro koko totuutta
markkinoiden toimivuudesta. Laheisten substituuttien olemas-
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saolo, kaupan vaihtamisen helppous, markkinainformaation
maara ja laatu ja monet muut seikat vaikuttavat kilpailuun.
Viime kadessa on kysymys siitd, onko kuluttajilla riittavasti
hinta- ja laatuinformaatiota ja kuinka helposti he ovat valmiita
vaihtamaan tuotetta ja/tai kauppaa. Hintainformaatiota on pe-
riaatteessa paljon tarjolla, mutta kuluttajien aktiivisuutta tehda
kaytannon johtopaatoksia saamastaan tiedosta voi epailla.

Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimuksen perusteella kuluttaji-
en tiedon saannissakin voi olla ongelmia. Markan vaihtuminen
euroksi on aiheuttanut suuria muutoksia yritysten hinnoittelus-
sa ja kuluttajien hintatietoisuudessa. Kuluttajien hintatietoisuus
heikkeni valuutan vaihtumisen seurauksena ja on parantunut
hyvin hitaasti euron kayttoonoton jalkeen. Viela vuoden 2004
alussa kuluttajien hintatietoisuus oli huomattavasti heikompi
kuin markka-aikana. Kun yritysten hinnoittelu on ollut muutok-
sessa koko euroajan, kuluttajien hintatietoisuuden palautumi-
sen hitaus ei ole yllattavaa. Avoin kysymys on, onko kuluttajien
hintatietoisuus heikentynyt pysyvasti (Aalto-Setala ja Nikkila,
2004).

Taulukko 5.3 Kaupan tuotanto ja tyéllisyys vuosina
1990-2003.

1990 1995 2003
Arvonlisays milj. €, vuoden 2000 hinnoin 11155 8951 12 698

Tuotannon volyymi, ind(1990)=100 100 80 114

Kaupan toimintaylijgdma suhteessa brut- 1,7 2,0 2,5

tokansantuotteeseen, %

Tyéllisyys, 1000 henkil6a 327 245 301

Tyéllisyys, ind(1990)=100 100 75 92

Tyon tuottavuus, %/v 1990-1995 1995-2003
Kauppa 3,1 2,5
Kansantalous 2,7 3.1

Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.
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Vahittaiskaupan arvonlisays supistui 1990-luvun alussa 20
prosenttia ja tyOllisten maara 25 prosenttia. Vuosikymmenen
puolivalista lahtien kaupan arvonlisays ja tydllisyys ovat kas-
vaneet ripeasti. Myos tuottavuus on kohonnut. Lama-aikana
kaupan kannattavuus heikkeni ja vuonna 1993 kaupan toimin-
taylijgama oli vain 1 prosentti suhteessa kansantuotteeseen.
Nykyinen taso on siihen verrattuna 2,5-kertainen. Kaupan
marginaalit ovat siis olleet noususuunnassa (Sauramo, 2002).
Kaupan toimintaylijadman noususta huomattava osa johtuu
kaupan paaomavaltaisuuden kasvusta.

Rakentamisen ja rakennusmateriaalien markkinat ovat keskit-
tyneet ja niita koskee suuri maara kansallisia teknisia saan-
noksia. Kartellit ovat aktiivisia talla sektorilla. Paikallisten ra-
kennusyritysten toiminta-alue on laajentunut, mika on lisannyt
kilpailua. Paikallishallinnon katsotaan olevan avainasemassa
rakennustonttien tarjonnan lisdamisessa. Eras pullonkaula
on ymparistdoministerion hitaus rakennusmaaraysten uudista-
misessa. Rakennusmateriaalien markkinat ovat myos varsin
keskittyneet.

Rakennusinvestoinnit, asuin- ja muut talonrakennukset seka
maa- ja vesirakennukset, ovat kansainvalisten hintavertailujen
mukaan Suomen halvimmat kysyntaerat. Nama luotettavuudel-
taan vaikeasti arvioitavat tiedot viittaavat kilpailun olemassa-
oloon Suomen rakentamisen markkinoilla. Rakennusyritykset
Suomessa kilpailevat nykyaan koko Suomen alueella. Tama li-
saa kilpailun tehoa. Suuret rakentamiskohteet ovat myds avoi-
mia ulkomaiselle kilpailulle.

Yleisen tieverkon rakentamisessa ja kunnossapidossa TVH:n
rooli on ollut keskeinen. 1970-luvulle tultaessa 35 % tuotannos-
ta oli kilpailutettu. 1990-lukua leimasi siirtyminen puhtaaseen
tilaaja-tuottajamalliin ja markkinaehtoiseen tuotantoon kilpailu-
tuksen kautta. Rahoituksen lahtokohta oli kuitenkin budjettike-
hykset ja eduskunnan erillispaatdkset rahoituksesta (Siivonen,
2005).
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Tieverkkoon liittyvien toiden kilpailuttaminen ei ole ollut ongel-
matonta. Maarakentamisen markkinatietojen seurannan (VTT)
mukaan vuonna 2001 ongelmina mainittiin rakennuttajien kan-
nalta vanheneva ja vaheneva ammattihenkilosto, rahoituksen
puute ja kilpailuttamisen ongelmat, tarjouskilpailun ja urakoit-
sijoiden puute seka markkinoiden keskittyminen. Kevaalla
2003 ongelmina olivat kiire ja kausivaihtelut, rahoituksen puu-
te, saastotoimenpiteet ja aikataulumuutokset seka tyovoiman
puute.

Rautatieliikenteessé valtionrautatiet toimi liikelaitoksena vuosi-
na 1990-1995. Ratahallintokeskus ja VR Yhtyma Oy perustet-
tiin 1995. Ratahallintokeskus on avannut radanpitoa kilpailulle
raiteiden kunnossapidossa ja hoitopuolella. Kilpailun kohteena
ovat jo aikaisemmin olleet ratojen korvaus- ja kehittamisinves-
toinnit seka mm. allikulkukaytavien ja rautatieasemien kesa- ja
talvikunnossapito. Pohjois-Suomen rataverkon isanndinti an-
nettiin yksityisen yrityksen hoidettavaksi 5,5 vuoden sopimuk-
sella. Koko Suomen osalta tavoitteena on avata raiteiden kun-
nossapito kilpailulle vuonna 2007.

VR on jakanut matkustaja- ja tavaraliikenteen omiksi liiketoi-
mintayksikoikseen. Suomi seuraa EU:n aikataulua markkinoi-
den avaamisessa. Matti Vanhasen hallituksen hallitusohjelman
mukaan rautatieliikenteen kilpailun avaamiseen varaudutaan
enintdan EU:n maaraysten mukaisella tavalla. Komissio an-
toi vuonna 2000 regulaatioehdotuksen, jossa oli mukana rau-
tateiden henkildliikenteen avaaminen Kkilpailulle. Ehdotusta
muutettiin vuonna 2002 suuntaan, joka antaa jasenvaltioille
enemman valinnanvaraa. Muun muassa yhteison parlamentti
on tehnyt taman suuntaisia muutosehdotuksia. Maaliskuussa
2003 komissiolta odotettiin uutta ehdotusta. Rautateiden hen-
kildliikenteen kilpailuttamisen ulkopuolelle jaisi todennakoisesti
kaukoliikenne.

Bussiliikenteen kilpailuttaminen perustuu vuonna 1990 hyvak-
syttyyn lakiin, joka tuli voimaan maaliskuussa 1991. Lain ja
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asetuksen mukaan kunnat ja Paakaupunkiseudun yhteistyo-
valtuuskunta (YTV) voivat kilpailuttaa sellaista kaupunkimaista
paikallisliikennetta, josta paikallishallinto on ottanut taloudel-
lisen vastuun. Nykyisellaan YTV valmistelee seutuliikenteen
ja Vantaan sisaisen liikenteen hankinta-asiakirjat seka Espoo
ja Helsinki omat sisaisen liikenteen asiakirjansa. YTV jarjes-
taa tarjouskilpailun seutuliikenteesta seka Espoon ja Vantaan
sisaisesta liikenteesta. Helsinki kilpailuttaa oman sisaisen lii-
kenteensa. Hankintapaatokset tekee kukin osapuoli itse, YTV
seutuliikenteen osalta ja kunnat sisaisen liikenteensa osalta.
YTV paattaa lisaksi junien lahilikenteen hankinnasta. Taksa- ja
lippujarjestelman periaatteista paattaa YTV. Lippujen hinnoista
paattaa YTV seutuliikenteen ja kunnat sisaisen liikenteen osal-
ta (Anttila, 1997 ja YTV, 2004).

Kilpailuun osallistuvien bussilikenneyhtididen maara on va-
hentynyt alkuaikoihin verrattuna. Tama muodostaakin eraan
potentiaalisen uhan kilpailulle. Tampereen yliopiston tekemas-
sa tutkimuksessa todettiin keskeisena kilpailuttamisen vaiku-
tuksena, etta paakaupunkiseudun neljan suurimman liikennait-
sijan taloudellinen tilanne oli selvasti huonontunut. Kayttokate-
prosentit olivat vuoteen 2001 mennessa alentuneet kilpailua
edeltavan ajan jopa 40 prosentista 7 prosenttiin. Myos liikken-
noitsijoiden vakavaraisuus oli hieman heikentynyt. Toisaalta
tilaajien nakokulmasta kilpailuttamisen avulla on saatu merkit-
tavia kustannussaastoja (Valkama ja Flinkkila, 2003). Anttilan
(1997) mukaan kilpailuttaminen alensi seutuliikenteen korva-
uksia keskimaarin 30 % verrattuna kilpailuttamattoman liiken-
teen korvaustasoon.

Linja-autoyritysten tyontekijoiden kannalta toimiala on muuttu-
nut epavarmemmaksi kuin aikaisemmin. Tampereen yliopiston
tutkimuksen mukaan kilpailuttaminen on lisannyt tyon Kiirei-
syytta ja henkista rasittavuutta. Kilpailuttamisen myota tyonte-
kijat ovat entista epavarmempia tyopaikkansa sailyvyydesta.
Tutkimus osoitti my0ds, etta alalta poistuminen on selkea ongel-
ma seudun bussiliikenteessa (Haatainen, 2003).
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Tietoliikenteen Suomi vapautti kilpailulle ensimmaisten joukos-
sa. Liberalisointi oli helpompaa kuin monessa muussa maas-
sa, koska alan yritykset olivat jo enimmakseen yksityisessa
omistuksessa. Matkapuhelinoperaattoreiden lukumaara on
154. Vuoden aikana heinakuuhun 2004 mennessa 21 prosent-
tia liittymanhaltijoista vaihtoi teleyhtiotaan.

EU:n yhteisista tietolikennemarkkinoista ei voida puhua ja
pohjoismaisten kilpailuviranomaisten selvityksen (Nordic
Competition Authorities, 2004) mukaan yhteiset pohjoismaiset
markkinatkin tietoliikennepalveluissa ovat viela tulevaisuutta.
Puheluiden hinnat olivat Pohjoismaiden valilla 2—8-kertaiset
kotimaisiin puheluihin verrattuna. Suuret hintaerot koskevat
myOs toisessa maassa soitettuja matkapuhelinpuheluita.

Laskevan liikenteen tukkuhintoja (terminointimaksu, operaat-
torin keraama maksu toisen operaattorin verkosta tulevan pu-
helun osalta) kuvataan pohjoismaisessa selvityksessa mono-
polivoiman pesakkeiksi. Kiintealinjaisten yhteyksien osalta las-
kevan liikenteen tukkuhinnat ovat pohjoismaissa samaa tasoa
kuin poytapuhelinmaksut, mutta matkapuhelinten osalta 5-18
-kertaiset poytapuhelinyhteyksiin verrattuna. Suomen matka-
puheluiden laskevan liikenteen tukkuhinnat ovat alhaisimmat
Pohjolassa, 5-kertaiset kiintean linjan yhteyksiin verrattuna.

Laajakaistayhteyksien (ADSL) hinta Suomessa kuitenkin oli
syksylla 2004 EU:n keskitasoa. Suomen hintataso oli vuodes-
sa laskenut suhteellisen paljon, noin 40 %. Laajakaistaliittyma-
tiheys oli Suomessa EU:n neljanneksi suurin kesalla 2004, ja
kotitalouksien laajakaistayhteys oli yleistymassa selvasti no-
peimmin (Liikenne- ja viestintaministerid, 2004 ).

Viestintaviraston tehtavana on Suomessa viestintdmarkkinoi-
den toimivuuden ja tehokkuuden turvaaminen seka viestinta-
verkkojen teknisen toimivuuden ja turvallisuuden edistaminen.
Tehtavana on varmistaa kilpailun toteutuminen viestintamark-
kinoilla. Viestintamarkkinoiden taloudellisella valvonnalla py-
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ritdaan varmistamaan, etta taloudellinen kilpailu toimii ja etta
yritykset noudattavat niille saadettyja hinnoittelu- ja toiminta-
velvoitteita.

Vuodesta 2005 lahtien Viestintavirastolla on ollut mahdollisuus
poikkeustapauksissa maarata enimmaishinta, jonka teleyritys
saa peria yhteyden kaytosta. Lankapuhelimesta matkapuheli-
meen soitettujen puheluiden arvioidaan halpenevan, kun pu-
helut maaliskuusta 2005 alkaen avautuvat kilpailulle. Jatkossa
asiakkaan on mahdollista valita teleyritys joko puhelukohtai-
sella operaattoritunnuksella tai ensisijaisvalintasopimuksella.

Sé&hkémarkkinoiden avaamisessa ratkaiseva askel oli vuoden
1995 sahkomarkkinalain voimaantulo. Sahkonjakelu oli jo en-
nestdan hyvin desentralisoitu (paikalliset jakeluyhtiét, joista
monilla on omaa sahkontuotantoa) ja kantaverkkoyhtidita oli
kaksi jo ennen uudistusta. Seka yleinen kilpailuviranomainen
ettd energiamarkkinavirasto saatelevat sahkon siirtohintoja.
Kirjanpito on eriytetty tuotannolle, jakelulle ja verkkotoiminnal-
le. Kilpailulain mukaisen maaraavan aseman vaarinkayttéa on
ollut vaikeampi todentaa kuin energiamarkkinavirastolle kuu-
luvaa ylenmaaraista ja lilan korkeaa hinnoittelua. Sahkonkayt-
tajat voivat vapaasti vaihtaa toimittajaa, mutta se ei ole ollut
yhta yleistd kuin matkapuhelinoperaattoreiden vaihto. Kanta-
verkon haltijalle (Fingrid) on kaytannossa taattu varma tuotto
paaomalle.

OECD:n raporteissa (2003 ja 2004) ehka hieman yliarvioidaan
Pohjoismaiden sahkomarkkinoiden kilpailullisuutta. Suomessa
kolmen suurimman tuottajan osuus markkinoista on 65 %, Nor-
jassa Statkraftin osuus on 37 % ja Ruotsissa Vattenfallin osuus
on 47 % (Nordic Competition Authorities, 2003).° Sahkonsiirto-
verkkojen pullonkaulat jakavat Pohjoismaat useampaan hinta-
alueeseen. Kilpailuviranomaisten raportissa erotetaan 9 poh-
joismaista sahkohinta-aluetta, joista kyllakin koko Pohjolan toi-
miminen yhtena hinta-alueena on yleisin tapaus toiminta-ajan
perusteella mitattuna. Seka Kinnusen (2003) ettd Edvardsenin

104



Kotimarkkina-alojen avautuminen ja sopeutuminen

ja Fersundin (2001) mukaan Suomen sahkomarkkinat ovat
Pohjoismaiden tehokkaimmat ja kustannus-hintamarginaalit
Suomessa pienimmat.

5.4 Rahoitusmarkkinoiden integroituminen

Maailman keskeisten talousalueiden valilla on edelleen huo-
mattavia eroja rahoitussektorin rakenteessa. Tama osoittaa,
etta rahoitusmarkkinoiden maailmanlaajuinen yhdentyminen
on vield kaukana. EU:n sisallakin kehityksessa ja integroitu-
misen asteessa on huomattavia eroja. EU:n rahamarkkinois-
ta tehdyt analyysit osoittavat, etta pankkisektori on reagoinut
integraatioon ja yhteiseen rahaan lisaamalla keskittyneisyytta
kotimaan markkinoilla vahentaakseen kustannuksia ja suojel-
lakseen markkina-asemia (Gual, 2004). Rahamarkkinat ja obli-
gaatiomarkkinat ovat integroituneet jo lahes taydellisesti. Euro-
alueella myds osakemarkkinoiden integroituminen on edennyt,
vaikka huomattavia esteita rajat ylittavassa kaupankaynnissa
on vielakin.

Pankkiluottojen markkinat (pankkien valisia lukuun ottamatta)
ovat edelleen suuressa maarin kansalliset, vaikka lakinakokul-
masta kaupan esteita ei olisikaan. Luoton saanndstely on sai-
lynyt tarkeana piirteena Euroopan vahittaispankkitoiminnassa.
Sander ja Kleimeier (2003) eivat 16yda myodskaan todisteita
Kilpailun lisdantymisesta. Euroopan pankkifuusioiden hyodylli-
syytta kuluttajien kannalta voidaankin epailla (Ayadi ja Puijals,
2003, Berger, Demirglig-Kunt, Levine ja Haubrich, 2004). Va-
kuutusmarkkinat ovat samoin edelleen suuressa maarin kan-
salliset (Muller, 2004).

3 Nama ovat valittémia, suoria markkinaosuuksia. Kun osa- ja ristiinomistukset
otetaan huomioon, markkinoiden keskittymista mittaavat indeksit nousevat huomat-
tavasti. Esimerkiksi Fortumin markkinaosuus Suomessa on noin 50% (Sulamaa,
2001).
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Taulukko 5.4 Rahoitusintegraation virstanpylvéét EU:ssa.

Vuosi  Tapahtuma

1957  Rooman sopimus Euroopan talousyhteisosta allekirjoitetaan

1977  Ensimmainen pankkidirektiivi

1977  Euroopan valuuttajarjestelmad EMS

1985 Euroopan komission ns. valkoinen paperi sisdmarkkinoiden
loppuunsaattamisesta

1988 Paaomaliikkeidenvapauttaminen EMS:n piirissa

1989  Toinen pankkidirektiivi

1992  Maastrichtin sopimus allekirjoitetaan, paatds talous- ja rahalii-
tosta

1993  Sijoituspalveludirektiivi

1994  Euroopan rahapoliittinen instituutti EMI (EMUn toinen vaihe)

1999  Yhteinen tilivaluutta (euro) kayttéon. Euroopan keskuspankki
aloittaa toimintansa (EMUn kolmas vaihe)

2002  Yhteiset eurosetelit ja -kolikot otetaan kayttoon

2003  Uusi lainsdadantokehikko sisdmarkkinamaksuille

2004  Tiedonanto arvopaperien selvitys- ja toimitusjarjestelmainfra-
struktuurista

2005 Rahoituspalveluiden toimintasuunnitelman jatkotoimenpiteista

paatetaan

Lahde: Jokivuolle ja Korhonen, 2004.

Vahittaispankkitoiminnan yhdentymisen kannalta on mielen-
kiintoista tarkastella korkojen ja korkomarginaalien aikauria.
Korkomarginaalit ovat parempia yhdentymisen ja pankkikilpai-
lun voimakkuuden mittareita, koska luottokorkojen taso hei-
jastaa suurelta osin makrotaloudellista eli markkinakorkojen
kehitysta. Maakohtaisten marginaalien yhtalaistyminen viittaa
markkinoiden yhdentymiseen, marginaalien kapeneminen voi
puolestaan viitata pankkikilpailun kiristymiseen (Vauhkonen ja
Pylkkonen, 2004). Korkomarginaalit olivat kotitalousluotoissa
euroalueen pienimmat, mika kertoi luottomarkkinoiden kilpai-

lullisuudesta.
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Taulukko 5.5 Kotitalous- ja yritysluottojen keskikorot ja

Kotitalousluotot

marginaalit Suomessa suhteessa euroalueen
vastaaviin.

Keskiarvo
toukok. 98 — toukok. 99

Korko-%  Korkomarginaali

Keskiarvo
toukok. 01 — toukok. 02

Korko-%  Korkomarginaali

Suomi 5,24 1,25 5,24 0,53
Ero €-alueeseen -1,41 -1,23 -1,06 -1,05
Yritysluotot
Keskiarvo Keskiarvo
toukok. 98 — toukok. 99 toukok. 01 — toukok. 02
Korko-%  Korkomarginaali Korko-%  Korkomarginaali
Suomi 4,31 0,89 4,71 0,85
Ero €-alueeseen -2,37 -1,67 -1,40 -1,40

Lahde: Vauhkonen ja Pylkkénen, 2004.

Kotitalousluottojen keskikorko sailyi Suomessa samalla ta-
solla euroon siirtymisen alkuvaiheissa vuosien 1998-1999 ja
2001-2002 valilla. Ero euroalueen keskikorkoihin kuitenkin su-
pistui. Kotitalousluottojen korkomarginaali (korkojen ero viite-
korkoon) supistui alle puoleen aiemmasta ja korkomarginaalin
ero euroalueen keskimaaraiseen pieneni. Yritysluottojen koh-
dalla keskikorot kohosivat hiukan, mutta ero euroalueen vas-
taaviin supistui selvasti. Korkomarginaali pieneni vain vahan,
joskin ero euroalueeseen supistui selvasti (Vauhkonen ja Pylk-
konen, 2004).

Vabhittaistalletusmarkkinat eivat euroalueella nayta hintatun-
nuslukujen perusteella yhdentyneen samassa maarin kuin
vahittaisluottomarkkinat. Talletuskorkomarginaali eli markkina-
korkojen ja talletuskorkojen ero on kasvanut seka Suomessa
ettd euroalueella keskimaarin (taulukko 5.6). Tama nayttaa
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viittaavan siihen, etta kilpailu talletuksista ei useimmissa mais-
sa ole ainakaan voimistunut (Vauhkonen ja Pylkkanen, 2004).
Seka talletuskoron etta talletus- ja kokonaismarginaalien keski-
hajonta euroalueella on pienentynyt noin kolmanneksella, joka
viittaa kylla integraation etenemiseen. Suomen ja euroalueen
valinen ero on pienentynyt korossa ja talletusmarginaalissa,
mutta kasvanut kokonaismarginaalissa (luotto- ja talletuskoron
ero). Kokonaismarginaali, joka oli Suomessa 3,4 prosenttiyk-
sikkda vuonna 2002, oli Saksassa 4,39. Myos ltaliassa ja Ita-
vallassa se oli yli 4 prosenttiyksikkoa.

Suomen vahittaistalletusmarkkinoiden tehokkuudesta ja siten
mahdollisesti kilpailullisuudesta marginaalien tarkastelu an-
taa ristiriitaisen kuvan. Talletusmarginaalit ovat korkeammat
kuin euroalueella keskimaarin. Toisaalta kokonaismarginaali
on pienempi Suomessa kuin euroalueella keskimaarin. Tama
voi selittya esimerkiksi pankkien kilpailulla asuntoluottoasiak-
kaista. Talletuspankeilla korkotuotot (rahoitusmarginaali) ovat
edelleen merkittavin tulolahde (Uusitalo ja Pajarinen, 2004).

Taulukko 5.6 Vébhittéistalletusten korot ja korkomarginaalit

Suomessa.
Keskiarvo Keskiarvo
toukok. 98 — toukok. 99 toukok. 01 — toukok. 02
Korko-% Talletus- Kokonais- Korko-% Talletus- Kokonais-
marginaali marginaali marginaali marginaali
Suomi 1,20 2,21 3,60 1,59 2,27 3,40
Ero €-alueeseen -1,61 0,89 -0,22 -0,66 0,66 -0,38

Lahde: Vauhkonen ja Pylkkénen, 2004. Talletusmarginaali on markkinaviitekorkojen
ja EKP:n keraamien vabhittaistalletusten keskimaaraisten korkojen erotus. Kokonais-
marginaali on keskimaaraisten luotto- ja talletuskorkojen erotus.

Suomen integroituminen EU:n rahamarkkinoihin nakyy selvas-
ti myos valtion obligaatioissa. Korkoero Saksaan oli vuonna
1993 viela 2,3 prosenttiyksikkda. Vuonna 2002 se oli pienen-
tynyt 0,18 prosenttiyksikkoon. Ero oli Ranskan ja Hollannin jal-
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keen pienin tarkastellun 10 EU-maan ryhmassa. Vuonna 2003
Saksan obligaatioiden tuottoasteen vaihtelu selitti 98 % Suo-
men vastaavasta vaihtelusta (Baele ym., 2004).

Euroopan rahamarkkinoiden integroitumista kuvaa myos se,
ettd euron kayttoonotto lisasi Euroopan laajuisten rahastojen
osuutta hyppayksen omaisesti kaikissa maissa (Baele ym.,
2004). Kun tarkastellaan valtion obligaatioita ja yritysten jouk-
kovelkakirjoja yhdessa, Suomi oli investoinut kolmanneksi eni-
ten tarkastellun 8 maan joukossa rahastoihin, joilla oli Euroo-
pan laajuinen investointistrategia.

Suomen integroituminen Euroopan rahamarkkinoihin nakyy
selvimmin koroissa. Maaraaikaistalletuksissa ero Saksan kor-
koihin oli viela 1990-luvun alkupuolella lahes 5 prosenttiyksik-
koa. Vuodesta 2001 alkaen ero on ollut olematon. Pitemman
ajan yritysluotoissa korkoero Saksaan on ollut viimeiset 10
vuotta yhden prosenttiyksikon verran — Suomen eduksi. Ko-
titalouksille suuntautuneiden kiinteistoluottojen osalta samoin
korkoero Saksaan oli 1990-luvun alussa lahes 5 prosentin
luokkaa, mutta ero on ollut olematon jo 8 vuotta. Kuluttajaluo-
tot Suomessa ovat Euroopan halvimpia ja niiden korot ovat
vuodesta 1993 alkaen olleet alhaisemmat kuin Saksassa.

Pankkien tehokkuutta ja siten markkinoiden toimivuutta voi-
daan tutkia muun muassa pankkien palvelumaksujen avulla.
Vuonna 2003 oli 100 euron siirto rajan yli Suomessa hiukan
keskimaaraista kallimpaa 15 EU-maan joukossa. Selvasti
halvempia olivat kuitenkin vain Luxemburg, Itavalta ja Sak-
sa. Esimerkiksi Englanti ja Ranska olivat kalliimpia (Komissio,
2004Db).

Pankkien kustannusten suhde tuloihin, jota voidaan pitaa te-
hokkuuden mittarina, laski 68 prosentista 62 prosenttiin vuo-
sien 1992 ja 2001 valilla EU:n keskiarvona. Suomessa lasku
oli erityisen nopeaa ja suhdeluku oli alentunut 39 prosenttiin
vuona 2001 (Komissio, 2004b). Viime aikoina suhdeluku on
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kuitenkin ollut nousussa EU:ssa. Tama voi olla ilmausta kilpai-
lun toimimattomuudesta, vaikka korkoerot maiden valilla ovat-
kin pienentyneet.

Suomen pankkisektori on ollut nopean muutoksen kourissa.
Tyontekijoiden lukumaara vaheni komission raportin mukaan
vuosina 1992-2001 yli kolmanneksella, kun se EU:ssa koko-
naisuutena hieman lisdantyi. Pankkikonttoreita on nykyaan
Suomessa suhteellisen niukasti, noin 400 konttoria miljoonaa
asukasta kohden vuonna 2003. Viime vuosina pankkikonttorei-
den lukumaara on kuitenkin hieman lisdantynyt, mika on har-
vinaista Euroopassa. Ruotsissa pankkikonttoreita oli vahiten,
alle 300 miljoonaa asukasta kohden. Saksassa pankkikontto-
reiden lukumaara oli suuri, joskin se vaheni 3300 konttorista
2200 konttoriin miljoonaa asukasta kohden neljassa vuodes-
sa, Ranskassa puolestaan 1300 konttorista 950 konttoriin (Ko-
missio, 2004b).

EU:ssa pankkien keskittyminen on ollut nopeinta suurimmissa
jasenmaissa, joissa markkinat ovat olleet vahiten keskittynei-
ta. Suomen rahoitussektori on siind mielessa erikoislaatuinen,
ettd suurimman pankin paakonttori on naapurimaassa. Pank-
kitoiminnan keskittyminen on lisdksi Suomessa EU:n korkein.
Viiden suurimman rahalaitoksen osuus lainoista oli Suomes-
sa yli 90% vuonna 2001. Belgiassa ja Kreikassa keskittymi-
nen oli lahes Suomen tasoa. Naissd maissa seka Ruotsissa
(65 %) ja Portugalissa (70 %) keskittyneisyys lisdantyi vuosina
1996-2001. Suomessa sen sijaan keskittyminen ei lisdantynyt
(Gual, 2004). Myds talletuksista viiden suurimman yrityksen
osuus oli yli 90% Suomessa, ja osuus oli EU:n korkein. Sa-
moin varojen maaralla mitattuna luottolaitosten keskittyneisyys
on Suomessa EU:n suurin (Komissio, 2004b).
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5.5 EU ja kilpailu Suomessa

Useiden selvitysten mukaan hinnat ovat Suomessa korke-
at (ks. luku 7) ja kilpailu monilla toimialoilla vahaista. Vahai-
nen kilpailu Suomen markkinoilla on luonnollista, kun otetaan
huomioon markkina-alueen pienuus, pieni vakiluku ja suuret
etaisyydet. Pienen markkina-alueen on vaikea valttaa jompaa
kumpaa kahdesta pahasta, joko kilpailu markkinoilla on vahais-
ta tai yritysten keskikoko on liian pieni kustannustehokkuuden
kannalta (mittakaavaedut).

Toisaalta mita pienempi talous, sitd voimakkaammin erikoistu-
nut kansantalous on. Talldin myos suojeltavia intresseja on va-
hemman. Tasta seuraa liberaalin kauppapolitikan edullisuus
pienille maille, jota ne myds tutkimusten mukaan ovat noudat-
taneet (Makela, 1997).

OECD:n Suomi-maaraportissa (2004) todetaan, ettd Suomes-
sa tuonnin osuus kansantuotteesta on vahainen verrattuna
muihin pieniin EU-maihin, vaikka otettaisiin huomioon kulje-
tuskustannukset ja tulotaso. Viennin rakenne ja siihen liitty-
va ristikkaiskaupan vahaisyys saattaa selittaa tuontiosuuden
alhaisuutta. Suomi on edelleenkin raaka-aineita tuova ja te-
ollisuustuotteita vieva maa, jolloin arvonlisays on kotimaassa
suuri ja tuonnin arvo-osuus suhteellisen pieni. Korkean tutki-
muspanoksen teollisuusaloilla tuontialttius on Suomessa suu-
rempi kuin Ruotsissa ja Italiassa. Lisaksi kansantalouden pie-
nehkoon tuontiosuuteen vaikuttaa kotimaisen tuotannon hyva
kilpailukyky, joka on tuonut mukanaan vahvan kauppataseen
ylijgaman.

Yrityskauppavalvonta on myds Suomessa tullut osaksi kilpai-
lupolitiikkaa. Nykykaytannossa yritykset joutuvat hakemaan vi-
ranomaisten hyvaksynnan yrityskaupoille ja sulautumisille, jos
yritysvalvonnan liikevaihtorajat ylittyvat. Pyrkimys hyodyntaa
mittakaavaetuja ja siten alentaa keskimaaraisia kustannuksia
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yrityskaupalla lisaa keskittymista, minka vuoksi tahan voi liittya
kilpailun heikkeneminen.

Suomalaisessa yrityskauppatutkimuksessa (Lehto, 2004) to-
dettiin, ettd prosessiteollisuudessa tehokkaat yritykset pyrki-
vat ostamaan toisia yrityksia, joihin mahdollisesti soveltavat
tutkimus- ja kehitystyon avulla tehostamiaan tuotantomene-
telmia. Vastaavasti muilla toimialoilla pyritdan ostamaan tieto-
paaomaan investoineita yrityksia. Teknologiayrityksen ostavan
yrityksen on kuitenkin omalla tutkimus- ja kehityspanoksellaan
taytynyt luoda kyky omaksua ja hyodyntaa hankittua tietoa. Pe-
rinteisilla ja Suomelle vahvoilla teollisuustoimialoilla kotimaiset
yritykset ostavat enemman ulkomaisia yrityksia kuin ulkomai-
set yritykset ostavat Suomesta. Palvelutoimialoilla tilanne on
painvastainen.

Yhteenvetona Lehto (2004a) toteaa, ettd suomalaisten yritysten
ulkomaiset yritysostot eivat ole vahentaneet niiden kotimaan
liikevaihtoa, vaan jopa vahvistaneet sitd. Samoin Suomen si-
salla seutukuntien valiset yritysostot ovat lisanneet liikkevaihtoa.
Molempien voidaan tulkita kuvastavat kilpailun voimistumista.
Sen sijaan ne yrityskaupat, joissa seka ostaja- etta kohdeyritys
sijaitsevat samalla toimialalla ja samassa maakunnassa, ovat
vahentaneet liikevaihtoa. Taman voidaan tulkita kuvastavan
Kilpailun heikentymista.

On muistettava, etta muutkin tekijat kuin kilpailu vaikuttavat hin-
tatasoon. Bergmanin (2004 ) tulosten mukaan suurin syy siihen,
ettd Ruotsissa kulutushyodykkeet olivat vuosina 1990-2001
parikymmenta prosenttia kallimpia kuin EU:ssa keskimaarin,
olivat tyovoimakustannukset. Prosentin nousu tyovoimakus-
tannuksissa nosti suhteellista hintatasoa 0,4 %. Kulutuksen
verotuksen osalta vastaava vaikutus oli 0,2%. Tydvoimakus-
tannukset, kulutuksen verotus ja verokiila selittivat yhteensa
62 % suhteellisen hintatason vaihtelusta. Kilpailun osuudeksi
jai 3—4 prosenttiyksikkda (Bergman, 2004).
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Kotimarkkina-alojen avautuminen ja sopeutuminen

Valtionyhti6illa on perinteisesti ollut merkittdva asema Suomes-
sa. Vuonna 1998 Suomi oli Norjan jalkeen yhdessa Ranskan,
Kreikan, Itavallan ja Italian kanssa laajimman julkisen omistuk-
sen OECD-maa (Nicoletti ja Scarpetta, 2003). Valtionyhtiét toi-
mivat yleensa kilpailullisessa ymparistossa ja valtion omistusta
on jatkuvasti supistettu. Yksityistamisstrategiana on ollut kasi-
tella kutakin yritysta yksittaistapauksena ja pyrkia valtiontalou-
dellisesti ja rakennepoliittisesti jarkevaan lopputulokseen.

Julkinen omistus ei valttamatta ole hyva markkinoiden toimi-
vuuden tai kilpailullisuuden ja saantelyn mittari, jos julkiset yri-
tykset toimivat markkinaehtoisesti. Samoin julkisen saantelyn
laajuutta on vaikea mitata luotettavasti ja vertailukelpoisesti
maasta ja ajankohdasta toiseen. Pryor (2002) saa esimerkiksi
Suomen neljanneksi liberaaleimmaksi OECD-maaksi 1990-lu-
vun lopulla. Edella saantelyn vahyydessa olivat vain Sveitsi,
Uusi Seelanti ja Englanti. Esimerkiksi Ruotsi, joka OECD:n
(2004) mukaan on vahemman saadelty maa kuin Suomi, oli
Pryorilla vasta sijaluvulla 16.

Yleisvaikutelmaa siita, etta kilpailu on Suomessa tehostunut ja
markkinoiden toiminta parantunut, tukevat Kilposen ja Santa-
virran (2004) tulokset, joiden mukaan melkein kaikilla tarkas-
telluista teollisuuden toimialoista kilpailu on lisdantynyt vuosi-
na 1985-2001. Kokemukset muista OECD-maista viittaavat
siihen, etta Suomi olisi myds EU:n ulkopuolelle jaadessaan
noudattanut markkinaliberalistista linjaa ja purkanut saantelya.
Paine uudistuksiin olisi EU:n ulkopuolella voinut jopa olla suu-
rempi kuin EU:n piirissa, mika antaa eri tavoin suojaa kolman-
sista maista tulevaa kilpailua kohtaan. Maatalous- ja elintarvi-
kesektorin toimintaympariston muutoksiin on kuitenkin suures-
sa maarin ollut syyna EU:n jasenyys.
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MUUTOKSET VEROTUKSESSA

Timo Rauhanen

6.1 EU:n paatosvalta verotuksessa

Euroopan unionin paatdoksenteko verokysymyksissa edellyt-
taa jasenvaltioiden yksimielisyyttd. Verosaadokset koskevat
paaasiassa valillista verotusta eli arvonlisaverotusta ja valmis-
teveroja. Vaikka valiton verotus ei ole saadosten kohteena,
EU:n neuvostolla on mahdollisuus lahentaa jasenvaltioiden la-
keja, asetuksia ja maarayksia, jos ne vaikuttavat sisamarkki-
noiden perustamiseen ja toimintaan. Myos EY-tuomioistuin on
antanut verotukseen liittyvia paatoksia. Ne ovat perustuneet
syrjintasaannoksiin, joiden mukaan toisen jasenmaan kansa-
laisia ja yrityksid ei saa asettaa oman maan verovelvollisia
huonompaan asemaan.

Valillista verotusta on yhtenaistetty sisamarkkinoiden toimin-
nan tehostamiseksi ja erityisesti, jotta jasenmaiden rajoil-
la tapahtuvista verotarkastuksista voitaisiin luopua (Hjerppe
ja Rauhanen, 1994). Tama tavoite saavutettiin vuoden 1993
alussa. Rajakontrollien poistamisella oli myds symboliarvoa
yhtenaisen talousalueen tunnusmerkkina. Rajat olivat avau-
tuneet kaksi vuotta ennen Suomen liittymista EU:n jaseneksi.
Avautumisen edellytyksena oli valillisen verotuksen uudistus,
jossa minimiverokantojen ja -tasojen lisaksi tehtiin merkittavia
muutoksia verojarjestelmiin. Uudistuksessa yhteisokaupan ar-
vonlisdveron keraaminen ja valvonta siirtyivat jasenvaltioiden
rajoilta yrityksiin, joissa ne peritaan tuontia seuraavan myynnin
yhteydessa. Valmisteverotus uudistui siten, etta veron tilitysta
mybdhennettiin siihen hetkeen, kun tavarat luovutetaan verova-
paista varastoista kulutukseen. Varastojen valilla tavarat lilkku-
vat verottomina.
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Menestys valillisen verotuksen uudistamisessa antoi pontta
komission suunnitelmille verotuksen harmonisoinnin jatkami-
sesta. Tama nakyi myds Suomessa vuonna 1992 tehdyissa
EY-jasenyyden taloudellisten vaikutusten arvioissa (VATT,
1992 ja Alho ym., 1992), joissa verotuksen harmonisointi oli
keskeinen osa tulevaisuudenkuvaa. Toinen naita raportteja lei-
mannut seikka oli lama, jonka syvimmassa vaiheessa Suomi
oli jasenyysprosessin alussa. Valtiontalouden nakymien anke-
us nakyi selvityksissa. VATT arvioi, etta jasenyydesta johtuvien
verotulojen menetyksen vuoksi julkisia menoja olisi supistetta-
va ja ETLAnN raportti kehotti menojen hillitsemiseen ja julkisen
sektorin tehokkuuden lisdamiseen. Kummatkin skenaariot to-
teutuivat, mutta eivat EY-jasenyyden, vaan laman aiheuttaman
julkisen talouden rahoitusaseman romahtamisen vuoksi. Val-
tion menoja leikattiin 1990-luvun aikana maaralla, joka vastasi
noin kahdeksaa prosenttia bruttokansantuotteesta (Akerholm,
2002).

Pidemmalla tahtaimella verotulojen menetyksen uskottiin kui-
tenkin kompensoituvan verotuksen alenemisen aikaansaa-
man ostovoiman kasvun ja myonteisen kysyntashokin vuoksi.
VATT:n laskelmissa paaosa jasenyyden mukanaan tuomista
kasvuvaikutuksista perustuikin valmisteverojen tasojen huo-
mattavaan laskuun ja siihen liittyvaan hinta- ja palkkakehityk-
sen hidastumiseen. EU-jasenyyteen kriittisesti suhtautuneissa
piireissa tuotiin esille, ettd myds ETA-sopimuksen puitteissa
valillisen verotuksen kevennyksilla voitaisiin saavuttaa samat
taloudelliset vaikutukset.

"Verotuksen harmonisointi alentaa pitemmalla aikavaélilla valtion verotuloja
mahdollisesti jopa 15 miljardia markkaa. Julkisen talouden tasapainon kan-
nalta tdmé voi tuottaa ongelmia.” VATT, 1992.

"Kansan suuhun on jo levinnyt viisaus, ettd EY-ratkaisu lisdéa tuotantoa ja
tyollisyytté siksi, etté viinan hinta laskee.” Pentti Haaparanta, 1992.

"Mutta mikad estdé meitd muuttamasta valillisia veroja tai maatalouden tuot-
tajahintoja EU:n tasolle, jos niin haluamme — demokraattinen p&étbksente-
kokoneistommeko?” Jan-Otto Andersson, 1994.
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6.2 Veroaste pysytellyt korkealla

Lamavuosina Suomen veroaste nousi seka verotuksen Kiristy-
misen etta bruttokansantuotteen laskun vuoksi. Verotuksessa
tehtiin myOs rakenteellisia muutoksia, jotka nostivat veroas-
tetta, kun henkildverotuksen veropohjaa laajennettiin korvaa-
malla vahennyksia tulonsiirroilla. OECD:n verotilaston mukaan
EU-jasenyyden alkaessa veroaste oli 45,1 prosenttia eika se
ole juurikaan muuttunut kymmenessa vuodessa — ei myds-
kdan Suomen asema muihin EU-maihin nahden. Vuonna 2003
Suomen veroaste oli 44,8 prosenttia. Se oli Ruotsin, Tanskan
ja Belgian jalkeen EU:n neljanneksi korkein ylittden selvasti
EU15-maiden keskitason (kuvio 6.1).

Kuvio 6.1 Veroaste Suomessa ja EU15-maissa vuosina
1980-2003%, prosenttia BKT:sta.
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Lahde: OECD ja Tilastokeskus.
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Kymmenen ensimmaisen jasenyysvuoden jalkeen voidaan to-
deta, ettd EU:n verosdanndsten vaikutukset Suomen verotu-
loihin ja yleisemminkin kansantalouteen ovat olleet odotettua
selvasti vahaisemmat. Tarkein kansallinen syy tahan on alko-
holiverotuksen kevenemisen lykkaantyminen vuoteen 2004,
kun jasenyysneuvotteluissa sovittu alkoholijuomien matkusta-
jatuomisten siirtymaaika paattyi.

Toinen verotuksen muutoksia hillinnyt tekija on se, etta EU-ta-
solla varsinaisia harmonisointihankkeita on saatu paatokseen
hyvin vahan 1990-luvun alun jalkeen. Harmonisoinnin sijasta
onkin ryhdytty puhumaan verotuksen koordinoinnista. Suo-
messa, kuten muuallakin EU:ssa toteutetut verouudistukset
ovat paaosin johtuneet kansainvalisen verokilpailun lisaanty-
misesta. Myods EY-tuomioistuimen ratkaisut ovat viime aikoina
muokanneet kansallista verolainsaadantoamme.

Kuvio 6.2 a Pakolliset verot ja maksut Suomessa
1990-2003*, miljoonaa euroa vuoden 2003
hinnoin.
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Lahde: OECD ja Tilastokeskus.
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Kuvio 6.2 b Pakolliset verot ja maksut Suomessa
1990-2003%, prosenttia kaikista verotuloista.
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Lahde: OECD ja Tilastokeskus.

EU-jasenyyden aikana Suomen talouskasvu on ollut vahvaa,
kuten ennakoitiinkin. Mutta paasyy tahan on muualla kuin ve-
rotuksen kevenemisessa. Reaalisesti verotulot ovat viime vuo-
sia lukuun ottamatta kasvaneet koko jasenyyden ajan (kuvio
6.2 a). Myoskaan eri verolajien valisissa suhteissa ei ole ta-
pahtunut suuria muutoksia (kuvio 6.2 b). Merkittavin heilahtelu
on aiheutunut yhteisdveron tuotosta (ks. luku 6.4)

6.3 Valillisen verotuksen muutokset

Arvonlisaverotuksen kayttoon otolla ei suuria vaikutuksia
EY-jasenyys edellytti Suomelta arvonlisaverotukseen siirtymis-

ta. Tahan tahdannyt laaja lakiuudistus oli kuitenkin Suomessa
kaynnistetty jo 1980-luvun lopulla. Uusi liikevaihtoverolaki oli
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tullut voimaan jo 1.10.1991. Sen tarkoituksena oli mahdollistaa
likevaihtoverotuksen kehittaminen kansainvalisen kaytannon
mukaiseksi arvonlisaverojarjestelmaksi. Tassa yhteydessa va-
hennysoikeuksia laajennettiin merkittavasti, mutta veropohjaa
ei laajennettu. Myds ns. alkutuotevahennysjarjestelma sailyi.’

Arvonlisaverolaki astui voimaan kesakuun 1. paivana vuonna
1994, jolloin palvelualat ja rakentaminen tulivat veron piiriin,
samoin kuin alkutuotanto. Suomi oli siten siirtynyt arvonlisave-
rojarjestelmaan jo ennen yhteisdjasenyyttaan.

Vuoden 1992 valillisen verotuksen sopimuspaketin mukaan
EU-jasenmaiden arvonlisaverotuksen vakiokannan tulee olla
vahintaan 15 prosenttia ja alempien verokantojen (enintaan
kaksi) vahintdan 5 prosenttia. Suomessa vakioverokannaksi
tuli 22 prosenttia ja elintarvikkeille saadettiin 17 prosentin vero-
kanta. Muiksi alennetuiksi kannoiksi tuli 12 ja 5 prosenttia (sit-
temmin 6 %). Vuonna 1998 nama kaksi verokantaa yhdistettiin
alv-direktiivin mukaisesti yhdeksi (8 %) kannaksi.

Jo paljon ennen verokannoista tehtya sopimusta oli EU:n ar-
vonlisaverotuksen pohja yhtenaistetty. Toteutumatta oli kuiten-
kin komission jo 1980-luvulla ehdottama siirtyminen verotuot-
tojen keraamisessa ns. lopulliseen eli yhteiseen jarjestelmaan,
jolloin kaikkien myyntien verotus tapahtuisi yrityksessa samal-
la tavalla riippumatta siita, myydaanko tuote kotimaahan vai
toiseen jasenmaahan. Verotuottojen ohjaamiseksi tuotteen ku-
lutusmaahan luotaisiin selvitysjarjestelma (Rauhanen, 2001).

' Alkutuotevahennyksen ansiosta alkutuottaja sai myyda maataloustuotteet
ja jalostamattomat alkutuotteet liikevaihtoverotta, mutta ndiden tuotteiden
ostajalla oli oikeus vahentaa tilitettdvastd verostaan alkutuotevahennysta
vastaava vero. Jarjestelman tarkoituksena oli alentaa raaka-ainekustannuk-
sia ja sitd kautta elintarvikkeiden kuluttajahintoja. Siirtyminen yha jaloste-
tumpiin elintarvikkeisiin ja muiden portaiden normaali liikevaihtoverovelvol-
lisuus oli kuitenkin vahentanyt alkutuotevahennysjarjestelman merkitysta
elintarvikkeiden hintoja alentavana mekanismina.

124



Muutokset verotuksessa

VATT:n (1992) selvityksessa arvioitiin verotulojen kasvavan
vain vahaisessa maarin arvonlisaverojarjestelmaan siirtymisen
vuoksi. Tata perusteltiin silla, etta vaikka veropohja kasvaisi,
samalla vahennysoikeuksien laajentaminen pienentaisi piile-
vaa veroa. Puutteellisen vahennysoikeuden vuoksi yrittajatoi-
minnan tuotantopanoksiin arvioitiin vanhassa jarjestelmassa
jaavan noin 3 miljardia euroa? piilevaa veroa, joka pienenisi
arvonlisaverotuksessa vajaaseen miljardiin.

VATT:n seka erityisesti ETLAN selvityksessa (Alho ym. 1992)
oletettiin, etta alkuperamaajarjestelma toteutuu ja arvonlisave-
rokannat yhtenaistyvat. VAT T:n arviossa esitettiin laskelmia, jot-
ka perustuivat erilaisiin verokantojen yhdistelmiin. Eraanlainen
kauhuskenaario oli vakiokannan pudottaminen minimitasolle
15 prosenttiin ja elintarvikkeiden verokannan pudottaminen vii-
teen prosenttiin. Talldin verotuottojen menetys olisi 2 miljardia
euroa. Yhdistelmalla vakiokanta 22 prosenttia ja elintarvikkeet
13,5 prosenttia paadyttaisiin yhden miljardin euron verotuoton
lisaykseen.

Naita arvioita pidettiin kuitenkin vain suuntaa antavina. Vero-
kertyman muutokseen vaikuttaisi myos se, miten paljon pii-
levan veron poistuminen laskisi kulutustavaroiden hintoja.
Vastaavasti veron piiriin tulevien palvelujen hinnat nousisivat.
Huomattavimmat hintojen nousupaineet kohdistuisivat liiken-
nemenoihin, henkilokohtaisiin palveluihin ja asumiseen. Li-
saksi arvonlisaverojarjestelmaan siirtyminen aiheuttaisi suuria
hallinnollisia muutoksia, kun verovelvollisten lukumaara nelin-
kertaistuisi.

Alho ym. (1992) arvioivat, etta siirtyminen yhteiseen (alkupe-
ramaa-)arvonlisaverojarjestelmaan tarkoittaisi Suomen alv-va-
kiokannan alenemista EU:n keskitasolle 18,5 prosenttiin. Raja-
kontrollin poistumisesta saatavan hyoddyn lisaksi vaihtosuhde
heikkenisi ja tavarakaupan tase vahvistuisi. Lopputuloksena

2 Markkamaéaraiset arviot on tdssa muutettu euroiksi.
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verotulojen menetys jaisi varsin kohtuulliseksi eli noin 70 mil-
joonaan euroon.

Jasenmaiden erimielisyydesta johtuen komission tavoite yh-
teisesta jarjestelmasta jai toteutumatta. Vuonna 1993 otettiin
kayttoon valiaikainen jarjestelma, joka edelleen perustui koh-
demaaverotukseen. Tavaroiden vapaan liikkumisen vuoksi
kaupallisen tuonnin tavaraliikenteen seuranta siirtyi rajoilta
suoraan verovelvollisiin yrityksiin. Tama johti varsin yksityis-
kohtaiseen saatelyyn ja raskaaseen valvontajarjestelmaan.
Nain oli kuitenkin meneteltava, jotta verotulojen kertyminen
kulutusmaahan voitaisiin turvata ja jasenvaltioiden erilaisista
verokannoista aiheutuvat vaarinkayttoyritykset estaa. Yksi-
tyishenkildiden hankinnat paatettiin verottaa sen maan saan-
ndsten mukaan, jossa myynnit tapahtuvat. Palvelujen verotus
maaraytyy luovutuspaikan perusteella.

Alhon ym. (1992) arvion mukaan valiaikainen jarjestelma olisi
Suomelle yhteista alv-jarjestelmaa heikompi vaihtoehto; sen
myota verotulojen vaheneminen olisi noin 120 miljoonaa eu-
roa. Taman jarjestelman toimivuutta kuitenkin epailtiin. Vaara-
na olisi, etta lopputuotteita alettaisiin myyda halvemman vero-
kannan maahan sijoitetun tukkuportaan kautta, vaikka tavara
ei edes kavisi tdssa maassa.

Ennakoitua paljon syvempi lama ja nopea toipuminen siita do-
minoivat arvonlisaverotuottojen kehitysta. Alv-kertyma kasvoi
heti lain voimaantulovuonna 1994, kun talous oli laman jalkeen
kaantynyt vahvalle kasvu-uralle (kuvio 6.3). Ulkomaankauppa
kasvoi voimakkaasti ja erityisesti vuonna 1997, kun investoin-
nit lisaantyivat lahes 14 prosenttia, alv-kertyma kasvoi ripeasti.
Osaltaan alv-kertyman kasvuun vaikutti se, etta vasta talouden
toipuessa monet palvelu- ja rakennusyritykset saattoivat vyo-
ryttaa veron myyntihintoihinsa.

EU:ssa ei ole vielakaan siirrytty uuteen arvonlisaverojarjestel-
maan. Komission moneen kertaan revisioiman tyoohjelman
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mukaan uudistus piti toteuttaa viimeistaan vuoteen 2000 men-
nessa. Paatokset oli kuitenkin kirjattu niin, etta ellei yksimielista
paatdsta saavutettaisi, valiaikainen jarjestelma pysyisi voimas-
sa pitempaankin. Nain myos tapahtui. Myoskaan enimmaisve-
rokannasta ei paasty sopimukseen.

Kuvio 6.3  Arvonliséveron tuoton ja nimellisen brutto-
kansantuotteen vuosimuutokset vuosina
1991-2003, prosenttia.

%
20

15 1

10 1

Alv-kertyma

BKT

D%

-10

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Lahde: Tilastokeskus.

Jasenmaat ovat vastustaneet komission kaavailuja siksi, etta
ne eivat tunne halukkuutta sellaisen veron keraamiseen, joka
paatyy toiseen jasenmaahan. Myds pitkalle viety verokantojen
harmonisointi olisi tassa jarjestelmassa vaistamatonta, mika
johtaisi korkean verokannan maat budjettivaikeuksiin.

Uudistusta ei vauhdittanut myoskaan yhteiseen valuuttaan siir-
tyminen. Kaytannossa komissio joutui luopumaan tavoittees-
taan (Commission, 2000). Uusimman strategiansa mukaan
komissio Kkehittaisikin arvonlisaverotusta nykyjarjestelman
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pohjalta; voimassa olevia saantoja yksinkertaistetaan ja uu-
denaikaistetaan, saanndsten nykyista yhdenmukaisempaa so-
veltamista edistetédan ja hallinnollinen yhteistyé kaynnistetaan
uudelleen.

Valiaikainen jarjestelma nayttda muuttuneen pysyvaksi eika
myoskaan verokantojen laheneminen ole toteutunut. Varsin
konkreettinen todiste tastda on Tanskan ja Saksan alv-vakio-
kantojen pitkaan sailynyt ero (25% / 16 %).

Eraat jasenmaat ovat olleet mukana kolmivuotisessa kokei-
lussa, jossa selvitettiin, onko verokannan alentamisella tyoval-
taisten palvelujen hintoja alentavaa ja niiden kysyntaa lisaavaa
vaikutusta. MyoOs vaikutusta harmaaseen talouteen tutkittiin.
Kokeilussa mukana olleet maat raportoivat tuloksistaan hyvin
vaihtelevasti. Komission (Euroopan komissio, 2003) mukaan
kokeilusta kuitenkin kavi ilmi, ettei arvonlisaverokannan alen-
tamisesta johtuvia myonteisia vaikutuksia tyollisyyteen tai har-
maan talouden vahenemista ollut selvasti todettavissa. Komis-
sio totesi lisaksi, etta arvonlisaverokannan alentamisen julkiset
kustannukset ovat luotua tydpaikkaa kohti aina korkeammat
kuin sellaisten toimenpiteiden, jotka vaikuttavat valittomasti
tydvoimakustannuksiin. Suomi ei osallistunut kokeiluun (Rau-
hanen, 1999).

Suomen jasenyyden aikana EU:n arvonlisaverotus on siis sai-
lynyt paadosiltaan muuttumattomana. Alv-lakiin on toki tehty
parikymmenta vahaisempaa muutosta. Naista voidaan mainita
1.7.2003 voimaan tullut laki radio- ja televisiolahetyspalvelujen
ja sahkaoisten palvelujen myyntimaasaannoksista seka vuoden
2004 alusta kayttoon otettu verovelvollisuuden alarajaan liit-
tyva huojennusjarjestelma, joka koskee verovelvollisia, joiden
liikevaihto tilikaudessa on enintdan 20 000 euroa (Rauhanen,
2002). Naista edellinen perustuu EU:n uuteen paatdkseen,
kun taas jalkimmainen on vanhan EU-direktiivin kansallista so-
veltamista.
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Alkoholiverotuksen keveneminen siirtyi vuoteen 2004

Myds valmisteverotasojen osalta EU:ssa paastiin ratkaisuun
lokakuun 1992 direktiivipaketissa. Ne tulivat voimaan 1.1.1993.
Talloin sovittiin tupakan, alkoholin ja mineraalioljyjen vahim-
maisverotasoista. Esimerkiksi alkoholijuomien vahimmaisve-
rotasot olivat selvasti Suomen tuolloisia veroja alhaisemmat.
Dieseldljyjen ja savukkeiden vahimmaisverotasot olivat jon-
kin verran Suomen verotasoja korkeammat. Kaiken kaikkiaan
vain vahaiset verotasojen korotukset olivat tarpeen vuosina
1994-1995.

Rajakontrollin poistuminen johti myos siihen, etta muiden kuin
harmonisoitujen valmisteverojen ja energiaverojen® kantami-
nen muuttui kaytanndssa erittdin hankalaksi. Suomen jase-
nyyden kannalta tama tarkoitti lahes kaikkien elintarviketeol-
lisuuteen ja maatalouteen liittyvien erityisverojen poistamista.
Niiden budjettivaikutus oli kuitenkin melko pieni, noin 500 mil-
joonaa euroa.

Valmisteverot Suomen EY-jasenyyden alkaessa:

Harmonisoitavat valmisteverot:
— tupakkavero, olutvero, alkoholijuomavero
— Oljytuotteiden valmisteverot
Muut valmisteverot:
— makeisvero, virvoitusjuomavero, Oy Alko Ab:n ylijaama
— elintarvikkeiden valmistevero, ravintorasvavero, sokerivero

— lannoitevero, rehujen rasva- ja valkuaisvero, erikoiskasvien markki-
noimismaksut, erdiden maataloustuotteiden markkinoimismaksut

— matkustajavero, 6ljyjatemaksu, lastimaksut, apteekkimaksut

3 Ns. energiaveroilla tarkoitetaan sahkon, kivihiilen, maakaasun, turpeen ja méan-
tyoéljyn valmisteveroja. Vakiintunut tapa on kuitenkin lukea ne ympéaristéveroihin ero-
tuksena “varsinaisista” valmisteveroista.
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Valmisteverojen kirjo pienenikin nopeasti ja harmonisoitujen
verojen lisaksi Suomessa kannetaan enaa virvoitusjuomave-
roa ja eraita ymparistoperusteisia maksuja.

VATT (1992) arvioi valmisteverojen muuttumisen vaikutusta
melko suoraviivaisesti. Laskelmien oletuksena oli, etta EY-ja-
senyys merkitsisi tupakka-, olut-, alkoholijuoma- ja polttoaine-
verojen ja hintatason harmonisointia EY-tasolle ja muiden val-
misteverojen kannon lopettamista. Tassa skenaariossa valtio
menettaisi verotuloja 2,1 miljardia euroa vuoden 1992 tasossa.
Maara oli 10,5 prosenttia valtion verotuloista. Liikevaihtovero-
vaikutus huomioon ottaen valtion verotulot pienenisivat lahes
13 prosenttia. Tosin arveltiin, etta auto- ja moottoripyoraveros-
ta ei olisi pakko luopua kokonaan, vaan se voitaisiin sailyttaa
rekisterdintiverona.

VATT:n arviossa valmisteveroista ongelmallisimpina pidettiin
olut- ja alkoholijuomaveroa. EY-jasenyys vahentaisi valtion al-
koholijuomista saamia tuloja 1,2 miljardia eurolla vuoden 1992
tasolla. Sen arvioitiin merkitsevan myos valtion alkoholiyhtion
monopoliaseman paattymista. Kysymyksessa olisi niin suuri
laadullinen muutos Suomen alkoholipolitiikassa, etta tarkkoja
arvioita sen vaikutuksista ei voitu esittaa. Kuitenkin pidettiin
selvana, ettd muutos johtaisi rajuun alkoholin kulutuksen kas-
vuun ja lisaisi nakyvasti alkoholihaittoja.

VATT oli mukana myds myohemmassa tutkimushankkeessa,
jossa arvioitiin alkoholijuomien hintatason alenemisen yhteis-
kunnallisia vaikutuksia (Osterberg et al., 1998). Tutkimukses-
sa esiteltiin ns. pieni ja suuri hinnanalennusvaihtoehto, joiden
vaikutuksia tarkasteltiin julkisen talouden, alkoholisidonnaisten
elinkeinojen ja alkoholin haittavaikutusten kannalta. Tutkimuk-
sen suositus oli, ettda alkoholiolojen hallittavuus edellyttaisi
asteittaisia, eri vuosina tehtavia veronalennuksia. Veronalen-
nusten hintavaikutusten oletettiin olevan pienessa vaihtoeh-
dossa 15 prosenttia (kaikki juomat) ja suuressa vaihtoehdossa
40 prosenttia (vakevat ja oluet) ja 20 prosenttia (viinit ja va-
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lituotteet). Arvion mukaan valtion alkoholijuomaverotulot va-
henisivat vuonna 2004 pienessa vaihtoehdossa 200 miljoonaa
euroa ja suuressa vaihtoehdossa 600 miljoonaa euroa. Kulut-
tajahintaindeksin kasvu hidastuisi vastaavasti 0,9 ja 2 prosent-
tiyksikkoa. Talouden toimeliaisuuden lisdantyessa alennuksen
nettovaikutus jaisi 84 miljoonaan euroon ja 250 miljoonaan
euroon. Alkoholikuolemien arvioitiin lisaantyvan vuodessa
400-800:l1a.

Toisin kuin vuonna 1992 ennakoitiin, jaseneksi liittymisen ai-
kana vallinneet alkoholijuomien valmisteverojen tasot sailyi-
vat pitkaan. Myos matkustajien alkoholintuontia EU-maista ja
kolmansista maista rajoittaneet kiintiot pysyivat pitempaan ja
pienempinad kuin oli ennakoitu. Jasenyysneuvotteluissa mat-
kustajatuomisten siirtymaaika oli rajattu vuoden 1996 loppuun,
mutta sittemmin jatkoaikaa saatiin aina vuoden 2004 alkuun.
Aivan siirtymaajan lopulla (3.12.2003) eduskunta hyvaksyi lain
alkoholiverotuksen keventamisesta (HE 80/2003). Veronalen-
nuksia vauhditti Viron ja Suomen rajan muuttuminen sisa-
markkinarajaksi toukokuun alusta 2004. Paatos poisti myos
EU-maista tapahtuvaan alkoholin tuontiin liittyneet maaralli-
set rajoitukset. Rajoitukset poistuivat myos tupakan tuonnilta
muista paitsi vuonna 2004 liittyneista EU-maista.

Maaliskuun alussa 2004 oluen valmistevero laski noin 32 pro-
senttia, vakevien alkoholijuomien valmistevero 44 prosenttia
ja viinin 10 prosenttia. Toisin sanoen hinnanalennukset olivat
vakevien juomien osalta linjassa tutkimuksen (Osterberg et
al., 1998) suuren vaihtoehdon kanssa, mutta keskimaarainen
veronalennus oli l1ahempana pienta vaihtoehtoa. Toteutetun
veronalennuksen seurauksena Alkon vahittaismyyntihinnat
laskivat keskimaarin 22 prosenttia, elintarvikeliikkeiden alko-
holin myyntihinnat noin 14 prosenttia ja anniskeluhinnat noin 3
prosenttia. Myos mallasjuomien kayton yleistyminen elintarvi-
keliikkeiden tarjoustuotteina vaikutti oluen kulutukseen.
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Alkoholiveron alennuksen vaikutus nakyi valittomasti kulutta-
jahintaindeksissa, joka laski maaliskuussa 0,5 prosenttia edel-
lisvuoden maaliskuuhun verrattuna. Kuluttajahintojen lasku oli
erittain poikkeuksellista, silla edellisen kerran inflaatio oli mii-
nusmerkkinen lokakuussa 1955. Alkoholijuomien halpenemi-
nen pudotti indeksia 0,8 prosenttiyksikkda. Vaikutus oli melko
tarkkaan sama, mika ennakoitiin vuoden 1998 tutkimuksessa.

Vuonna 2004 alkoholijuomien vahittaismyynti Alkon myyma-
I0ista lisaantyi sadan prosentin alkoholiksi laskettuna 10,3
prosenttia. Koko vahittaismyynnin kasvu oli 8,8 prosenttia. An-
niskelumyynti vaheni 3,8 prosenttia edellisvuodesta. Vakevien
juomien kulutus kasvoi 17,5 prosenttia, vakevien viinien lahes
15 prosenttia ja mallasjuomien 4,6 prosenttia. Mietojen viinien
pitkaan jatkunut kulutuksen kasvu kaantyi prosentin laskuun.

Veronalennuksella haluttiin erityisesti taittaa karki alkoholin
mittavalta Viron tuonnilta ja ehkaistd harmaiden markkinoiden
syntymista. Kuitenkin jo hallituksen esityksessa ennakoitiin,
etta tuonti Virosta tulee lisaantymaan. Tilastoimattoman alko-
holin* kulutuksen maara kasvoi lisdantyneen matkustajatuon-
nin vuoksi noin 25 prosenttia ja oli vuonna 2004 noin 2,1 litraa
sadan prosentin alkoholina asukasta kohti.

Vuoden 2004 talousarviossa alkoholiveron tuotoksi oli kirjattu
1,05 miljardia euroa eli 350 miljoonaa euroa alle vuoden 2003
tason. Vuoden 2005 budjetissa odotetaan alkoholiveroa kerty-
van enaa 968 miljoonaa euroa.

Alkoholin kokonaiskulutus oli vuonna 2003 asukasta kohden
9,4 litraa puhdasta alkoholia. Alkoholin hinnan alennus ja tuon-
nin vapautuminen Virosta kasvattivat kulutuksen 10,3 litraan
vuonna 2004 (STAKES ja STTV, 2005). Lindén (2004) arvioi,

4 Virallisen kulutustilaston ulkopuolelle jaava ns. tilastoimaton alkoholin kulutus
muodostuu matkailijoiden tuomasta alkoholista, laillisesta ja laittomasta kotivalmis-
tuksesta, salakuljetuksesta, ulkomailla nautitusta alkoholista ja korvikealkoholeis-
ta.

132



Muutokset verotuksessa

etta tilastoitu alkoholin kulutus tulee kasvamaan Suomessa
noin 25 prosenttia vuosina 2004—-2006, ellei suomalaisten al-
koholin hinta- ja tulokayttaytymisessa tapahdu merkittavia en-
nakoimattomia muutoksia.

Tupakkaveron tuotto ei laskenut maararajoitusten poistamises-
ta huolimatta, silla tupakan tuonti ulkomailta ei lisaantynyt. Ta-
han vaikutti erityisesti Viron tuonnille asetetut siirtymakauden
(vuoden 2009 loppuun) rajoitukset. Tupakkaveron kertyma oli
vuonna 2003 valtiolle 591 miljoonaa euroa ja vuonna 2004 yli
600 miljoonaa euroa. Kaupassa savukkeiden myynti on kasva-
nut pari prosenttia edellisvuoteen verrattuna.

Valilliseen verotukseen liittyi myos tax free -myynnin paattymi-
nen jasenvaltioiden valisessa liikenteessa 30. paivana kesa-
kuuta 1999. Verovapaan myynnin loppuminen laski Helsinki-
Vantaan lentoaseman myymaldiden myyntia 40 prosentilla ja
heikensi Finnairin tulosta noin 14 miljoonalla eurolla ja vuonna
2000 edelleen noin 5 miljoonalla eurolla (Finnairin vuosiker-
tomukset). Merenkurkun laivaliikenne karsi tax free -myynnin
loppumisesta ja eraita linjoja lopetettiin. Tax free -oikeutensa
sailyttanyt Ahvenanmaa hyotyi muutoksesta. Se sai tuntuvas-
ti lisda satama-asiakkaita, kun Tukholmaan lilkkenndivat laivat
pysahtyvat verovapauden vuoksi Langnasin satamassa.

Autoverotus muutosten kourissa

Monissa jasenmaissa auton hankintaan kohdistuu pelkastaan
arvonlisavero (kuvio 6.4). Suomen autoverotus on ollut koko
EU-jasenyyden ajan jasenmaiden korkeimpia, mutta se on ai-
van viime vuosina selvasti lahestynyt muita. Viela vuonna 2002
auton hankintaan kohdistui Suomessa 93 prosentin vero.

VATT:n (1992) selvityksessa autoverotuksesta mainitaan vain,
etta auto- ja moottoripyoraverosta ei liene pakko luopua koko-
naan, vaan se voidaan sailyttaa rekisterointiverona. Jasenyys-
neuvottelujen aikana ei osattu varautua siihen, etta EY-tuomio-
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istuimen rooli nousee eraissa verokysymyksissa ratkaisevaksi.
Tama koskee erityisesti autoverotusta ja yritysverotusta.

Kuvio 6.4 Autoverotus EU-maissa vuonna 2004,
prosenttia.

B Autovero* O Arvonlisévero

Tanska
Suomi
Irlanti
Portugali
Kreikka
Alankomaat
Itavalta
Espanja |
Ruotsi |
Belgia
Italia |
Ranska :
Iso-Britannia |

Saksa |

L

Luxemburg

50 100 150 200 %

o

*Uuden 2 litran auton hankinnan yhteydessa suoritettava vero, % verottomasta
hinnasta (ei sis. kayttdmaksua).

Lahde: ACEA.

Komission muuttunut nakemys autoverotuksesta kiteytyy
9.9.2002 annettuun tiedonantoon. Se sisalsi periaatteet, joita
komissio toivoi jasenmaiden soveltavan henkilo-autojen vero-
tusta kehittdessaan:

— Hankinnan verotusta tulisi asteittain vahentaa tai siita tulisi
luopua. Siirtymaaika voisi olla 5—10 vuotta.

— Verokertyman painopistetta tulisi vahitellen siirtaa hankin-
nan verotuksesta vuotuisen veron ja polttoaineveron suun-
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taan.
— Muutosten tulisi olla budjettineutraaleja.

— Bensiini- ja dieselkayttoisten autojen vuotuisen veron ja polt-
toaineverotuksen tulisi olla nykyista lahempana toisiaan.

— Kaytettyjen autojen hankinnan verotukselle olisi tehtava yh-
teinen laskentamenetelma.

— Verotasojen ja uusien autojen CO?-paastojen valilla pitaisi
olla nykyista selvempi kytkenta, mika kuitenkin voisi vaih-
della jasenmaissa.

— Yritysautojen kasvavaan rooliin tulisi kiinnittaa nykyista
enemman huomiota.

Komission nakemys konkretisoitui Suomessa nopeasti, kun
EY-tuomioistuin antoi 19.11.2002 paatdoksensa Suomen
KHO:n ennakkoratkaisuhakemuksesta.® Sen mukaan autove-
roa maarattaessa ajoneuvon verotusarvo taytyy maaritella sa-
malla tavalla sekd maahan tuotujen kaytettyjen ajoneuvojen
etta jasenvaltiossa rekisteroityjen uusien ajoneuvojen osalta.
Ratkaisevaa paatoksessa oli se, etta veroja ei saa maarata
kaytettyna tuodulle autolle enempaa kuin vastaavan Suomeen
uutena tuodun kaytetyn auton hintaan sisaltyy naita veroja.
EY-tuomioistuin totesi kuitenkin, etta autoverosta voidaan jat-
kossakin kantaa arvonlisavero.

Hallitus antoi 30.12.2002 autoverolain muutosesityksen, jonka
mukaan uusista henkildautoista kannettaisiin autoveroa 24—26
prosenttia verollisesta kuluttajahinnasta, kun uusien autojen

5 Hakemuksessa oli pyydetty kannanottoa Suomen autoverotuksen mahdolliseen
syrjivyyteen. Taustalla oli se, ettd Suomen autovero maaraytyi eri tavalla kaupan eri
portaissa. Virallisen maahantuojan hankkiman kaytetyn tuontiajoneuvon autovero
laskettiin ajoneuvon ostohinnan perusteella. Tall6in ei otettu huomioon maahan-
tuojan ja mahdollisten tukku- ja vahittdismyyjien katetta. Yksityishenkildiden maa-
han tuomien kaytettyjen autojen vero puolestaan laskettiin sen ostohinnan pohjalta,
jonka kuluttaja maksaisi vastaavasta uudesta ajoneuvosta. Tuo hinta oli yleensa
korkeampi kuin virallisen maahantuojan maksama hinta. Lisaksi oli maksettava ar-
vonlisavero, joka laskettiin autoveron maaran pohjalta.
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autovero oli tata ennen keskimaarin noin 29 prosenttia. Muu-
tos merkitsi autoveron tason alennusta noin 17 prosentilla.

Lakiesityksesta tuli kuitenkin liian monimutkainen ja se sai
eduskuntakasittelyssa uuden muodon. Henkildautojen vero-
tuksen perusteeksi tuli nyt hankinta-arvon sijasta auton yleinen
kotimainen vahittaismyyntiarvo. Talla tarkoitetaan hintaa, joka
ajoneuvosta olisi saatavissa, jos se myytaisiin sina ajankohta-
na, jona se ilmoitetaan verotettavaksi. Jos yleisiin myyntihintoi-
hin perustuvaa arvoa ei ole kaytettavissa, vahittaismyyntiarvo
maaritetdan siita hinnasta, jolla samanlaisia ajoneuvoja ylei-
sesti ilmoitetaan myytavaksi. Auton arvo maaritellaan myyn-
titilastojen pohjalta. Muutos koski seka uusia etta kaytettyna
maahan tuotavia autoja.

Kaytetyn auton veroksi luetaan se osuus veroa, joka sisaltyi
samanlaisten ajoneuvojen yleisiin vahittaismyyntiarvoihin, kun
ajoneuvot olivat uusia. Lisaksi voidaan ottaa huomioon tyypin,
kunnon, ajokilometrien yms. vaikutuksia. Tullihallitus ilmoittaa
julkisesti veron osuudet. Eduskunta hyvaksyi 18.2.2003 uuden
autoverolain, joka tuli takautuvasti voimaan vuoden alusta.
Kaytettyjen tuontiautojen veronalennus oli runsaat puolet ai-
emman veron maarasta.

Kaytettyjen autojen maahantuonti lahtikin rajuun kasvuun ja oli
seka vuonna 2003 ettd vuonna 2004 kaikkiaan noin 33 000
kappaletta. Myos uusien autojen hinnat alenivat Suomessa,
koska autoveroalennus vietiin ilmeisen taysimaaraisesti hintoi-
hin. Hinnat alenivat keskimaarin 7—8 prosenttia, ja samansuun-
tainen kehitys nakyi vahitellen myds vaihtoautojen hinnoissa.
Myos kansainvalisessa vertailussa Suomen autohintojen kehi-
tys oli poikkeuksellista (taulukko 6.1).

Vuonna 2003 uusien henkiloautojen rekisterdinnit lisaantyivat-
Kin perati 26 prosenttia; uusia rekisterditiin kaikkiaan 145 578
kappaletta. Kyseessa oli kuitenkin veropaatdsten aiheuttama
patoutuneen kysynnan purkautuminen, silla vuonna 2004 uu-
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sia henkildautoja verotettiin pari prosenttia vahemman kuin
vuonna 2003.

Valtion verotulojen kannalta autoveron uudistus oli varsin tuot-
toisa, kun se vuonna 2003 kerrytti veroa runsaat 1,2 miljardia
euroa eli 180 miljoonaa euroa edellisvuotta enemman. Vuonna
2004 autoveron tuotto nayttaisi jaavan suunnilleen edellisen
vuoden tasolle.

Taulukko 6.1 Uusien autojen hintaindeksin muutos ja yleinen
inflaatioprosentti EU-maissa toukokuusta 2003
toukokuuhun 2004.

Uudet autot Kaikki hinnat
Suomi -2,9 -0,1
Italia -1,1 2,3
Kreikka 0 3,1
Belgia 0,2 2,4
Iso-Britannia 0,3 1,5
Ruotsi 0,8 1,5
Luxemburg 0,9 3,4
Itavalta 1,1 2.1
Ranska 1,3 2,8
Portugali 1,3 2,4
Espanja 1,4 3,4
Irlanti 1,5 2,1
Saksa 1,7 2,1
Alankomaat 1,7 1,7
Tanska 2,5 1,1

Lahde: Euroopan komissio.

Vuoden 2005 alusta autoverolakia muutettiin jalleen: jos ajo-
neuvo on ollut ennen maahan tuontia muualla kuin Suomessa
rekisteroityna tai kaytossa liikenteeseen vahintaan kuusi kuu-
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kautta, sita verotetaan kaytettya ajoneuvoa koskevien saan-
nosten mukaan. Alle kolme kuukautta kaytetysta ajoneuvosta
kannetaan samanlaisen tai vastaavan uuden ajoneuvon vero.
Vahintaan kolme, mutta alle kuusi kuukautta rekisteroityna tai
likennekaytossa olleesta ajoneuvosta kannetaan samanlaisen
tai vastaavan uuden ajoneuvon vero alennettuna ajoneuvon

ian perusteella.

Kuvio 6.5 a Uusien henkilbautojen keskihintavertailu eréissé
Euroopan maissa 11/2004.

Tanska |

Suomi |

Portugali | ]

Alankomaat | |
Itavalta | ]

Iso-Britannia | ]

Unkari | ]

Kreikka | ]

Luxemburg | 1

Irlanti 1

| ]

|

|

|

Espanja |
Ruotsi |
Belgia |

Ranska |
Sveitsi | 1
Saksa | ]
Tsekki | ]

ltalia | |

Puola : 1

0 50 100 150 200 250
Indeksi (euroalueen keskihinta)=100

Lahde: Euroopan komissio.

Euroopan mittapuussa uusien autojen hintataso on Suomessa
kuitenkin edelleen hyvin korkea (kuvio 6.5 a), vaikka verotto-
mat toimitushinnat ovat alhaisia. Valmistajat toimittavat kirean
autoverotuksen maihin autot halvemmalla (kuvio 6.5 b).
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Kuvio 6.5 b Uusien henkilbautojen toimitushintojen
keskiarvojen (ennen veroa) vertailu erdissé
Euroopan maissa 11/2004.

Sveitsi | |
Saksa | |
Iso-Britannia | |
ltavalta | 1
Belgia | |
Ranska | ]
Luxemburg | ]
Unkari | |
Ruotsi | ]
Irlanti | 1
Espanja | |
Tsekki | 1
Italia | 1
Alankomaat | 1
Portugali | |
Puola | |
Suomi |
Kreikka | 1
Tanska : : |

0 20 40 60 80 100 120
Indeksi (euroalueen keskihinta)=100

Lahde: Euroopan komissio.
6.4 Yhtioveron hyvityksesta luovuttiin

Suomen EU-jasenyyden alku sijoittui ajankohtaan, missa la-
masta oltiin toipumassa. Paaomavero- ja yritysverouudistus ol
tullut voimaan vuonna 1993. Uudistuksessa otettiin kayttoon
eriytetty tuloverojarjestelma ja osinkoveron huojennus siirrettiin
yhtiolta osingonsaajalle. Laman jalkeen yhteisoverotulot kas-
voivat poikkeuksellisen nopeasti. Verouudistus ei kuitenkaan
keventanyt yritysten todellista verorasitusta (Hietala ja Lyyti-
kainen, 2003). Tahan vaikutti tuloksenjarjestelyerien miltei tay-
dellinen poistuminen (kuvio 6.6).° Yhteisoverotulojen kehitysta
selittaa voimakas talouskasvu ja yritysten perusliiketoiminnan

6 Varaussaannoksia kiristettiin useaan otteeseen 1980-luvun puolivalin jalkeen. In-
vestointivaraus poistui vuonna 1991, toiminta- ja varastovaraukset vuonna 1993.
Samalla aikajaksolla yhteisOverokanta laski noin 60 prosentista 25 prosenttiin.
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kannattavuuden paraneminen, jota vauhditti korkomenojen
vaheneminen ja satunnaistuottojen lisaantyminen (Mykkanen,
2005). Tama nakyy seka toimintaylijagdmassa etta yhteisdjen
verotettavassa tulossa. MyoOs osinkojen voimakas kasvu lisasi
jossain maarin yhteisdverotuottoa, silla yhtidveron hyvitysjar-
jestelma varmisti verojen maksun yritystasolla aina, kun osin-
koa jaettiin. Yrityksen kannatti kuitenkin nayttaa tulosta, koska
yhteisovero tuli kuitattua silla, ettei osakkeenomistaja yleensa
enaa maksanut veroa saamastaan osingosta.

Kuvio 6.6 Yhteisbjen verotettava tulo, verot ja osingot
1987-2003, miljoonaa euroa.

Milj. euroa
35000
YhteisOjen verotettava tulo
""" R(Aritgst?nttoimint:ilylijéémé
aksetut osingo
30000 Yhteiséverot 9

25000

20000

15000

10000

5000 1

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Lahde: Verohallitus ja Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito.

Suomen kansalliseen yritysverolainsaadantoon EU-jasenyy-
della ei ollut juurikaan merkitysta jasenyyden ensimmaisen
vuosikymmenen aikana. Unionillahan ei ole suoraa toimivaltaa
valittdtman verotuksen harmonisoimiseksi. Yritys- ja paaoma-
verotuksen yhdenmukaistaminen on kuitenkin edennyt silloin,
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kun se on nahty tarpeelliseksi sisamarkkinoiden toimivuuden
kannalta.

Vuonna 1992 ns. Rudingin komiteassa pohdittiin tarvetta yhtei-
soOverokantojen ja yritysverotuksen veropohjan laajaan harmo-
nisointiin EU:ssa. Komitea katsoi, ettd kansalliset erot yritys-
verotuksessa aiheuttavat kilpailun vaaristymia ja muodostavat
esteita yhteison sisamarkkinoiden joustavalle toiminnalle. Ko-
mitea ehdotti, ettad alin yhteisdverokanta olisi 30 prosenttia ja
korkein 40 prosenttia.

Kuvio 6.7  Yhteis6jen jakamattoman voiton verokannat
EU15-maissa vuosina 1981-2004, prosenttia.

%
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60
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40
30

N \
C—EU15:n vaihteluvali

0711 = = -euss

0 T T T T T T T T T T T
1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Lahde: KPMG.
Komitean ajatukset eivat edenneet kaytannon tasolle. Sittem-

min EU:ssa on tunnustettu muualta maailmasta tulevan vero-
kilpailun paineet ja luovuttu kokonaan tavoitteesta harmonisoi-
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da verokantoja. Seurauksena on ollut jasenmaiden yhteisdve-
rokantojen alenemisen jatkuminen (kuvio 6.7).

Vaikka komissio on antanut lukuisia yritysverotusta koskevia
ehdotuksia, voimassa oli pitkdan vain kolme direktiivia ja yksi
jasenmaiden valinen sopimus: ns. virka-apudirektiivi, emo-ty-
taryhtiodirektiivi, yritysjarjestelydirektiivi ja arbitraatiosopimus,
joka liittyy kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen siirtohin-
noittelutapauksissa. Nama Suomi otti kayttoon jasenyyden al-
kuvaiheessa, kuten VATT (1992) ennakoi.

1990-luvun puolivalissa komissio kiinnostui sisamarkkinoiden
toimintaa haittaavasta verokilpailusta eli yritysten ja paaomien
houkuttelemiseksi tarjotuista veronhuojennuksista. EU:n val-
tiovarainministerien Ecofin-neuvosto hyvaksyi 3.6.2003 lopul-
lisesti veropaketin, johon kuuluivat yritysverotuksen kaytanne-
saannot, talletusten verotusta koskeva direktiivi seka direktiivi
lahiyhtididen valisista korko- ja rojaltimaksuista.

Suomen kannalta tarkein naista direktiiveista on jo vuodesta
1989 listalla ollut saastddirektiivi. Sen tavoitteena on tehostaa
korkotulojen verovalvontaa yhteisdalueella. IImoitusvelvolli-
suus laiminlydmalla yksityishenkildiden on ollut verrattain vai-
vatonta valttya rajat ylittavien korkotulojen verotukselta. Veron-
kiertomahdollisuuksien on katsottu johtavan paitsi verotulojen
menetyksiin, myods padomaliikkeiden vaaristymiin sisamarkki-
noilla. Direktiivi velvoittaa jasenvaltioita keradmaan tietoja toi-
siin jasenvaltioihin maksetuista korkotuloista ja toimittamaan
naita tietoja koronsaajien asuinvaltioiden veroviranomaisille.

Lokakuussa 2001 komissio julkaisi yritysverotuksen koordinoi-
missuunnitelman, jonka mukaan verojarjestelmien yhteenso-
vittaminen olisi valttamatonta. Ehdotukset koostuivat lyhyen
tahtaimen toimenpiteista seka pidemman aikavalin tavoitteis-
ta. Yritysverotuksen veropohjaa yhdenmukaistettaisiin erityi-
sesti rajat ylittavan yritystoiminnan osalta, kun taas verokannat
jatettaisiin jasenvaltioissa paatettaviksi.
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Toteutuessaan suunnitelma tarkoittaisi Suomen veropohjan
kapenemista eurooppalaiselle suppealle tasolle. Tama johtaisi
Suomessa verotulojen vahenemiseen. Myos matalan verokan-
nan synnyttama houkutus nayttaa voittoja Suomessa vahenisi.
Tallainen tilanne johtaisi ilmeisesti verokantakilpailuun. Siksi
olisi syyta harmonisoida myds verokannat, mutta tama ei nay-
ta EU:n nykyisten toimintaperiaatteiden valossa todennakoi-
selta.

Yritysverotuksen yhtenaistamistarve on viime aikoina noussut
uudelleen esille siita syysta, etta EY:n tuomioistuin joutuu yha
useammin ratkaisemaan yritysten verotukseen liittyvia Kiista-
kysymyksia. Esimerkkina tasta voidaan pitaa yhtioveron hyvi-
tysjarjestelmasta luopumista Suomessa vuonna 2005. Samalla
yhteisdveron verokanta alennettiin 29 prosentista 26 prosent-
tiin ja paaomatulojen verokanta 29 prosentista 28 prosenttiin.

Yhtidveron hyvitysjarjestelma otettiin monen muun jasenmaan
esimerkin mukaisesti Suomessa kayttéén vuonna 1990. Pe-
rusajatuksena oli poistaa osakeyhtion osinkona jakaman voi-
ton kaksinkertainen verotus siten, ettd yhtion tuloksestaan
maksama vero hyvitetaan osingonsaajan osingosta menevas-
ta verosta. Samalla varmistettiin jaetun voiton yhdenkertainen
verotus yhtion verotuksen kautta.

"Tilintarkastajat ovat yhtiéveron hyvitysjarjestelméan 15-vuotisen historian
aikana saaneet toistuvasti selittdd asiakkailleen yhtibveron hyvitysjérjestel-
maén tarkoituksen. Nyt asiakkaille on kerrottava, mité yhtibveron hyvitysjér-
Jjestelmé&stéa luopuminen merkitsee mm. veroylijd@édmien poistumisen myéta”.
Paatoimittaja Eero Sorsa, Tilintarkastus / revision 3/2004.

Rajat ylittava voitonjako oli hyvitysjarjestelmassa tarkoitus hoi-
taa verosopimusverkostolla. Tata kokeiltiinkin Ison-Britannian
kanssa, mutta se ei kaytannossa toiminut. Yleisen ilmapiirin
muututtua kriittiseksi yhteisveron hyvitysjarjestelmaa koh-
taan, KHO pyysi EY:n tuomioistuimelta ennakkoratkaisua siita,
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onko jarjestelma perustamissopimuksen vastainen syrjiessaan
ulkomaisia omistajia.

EY:n tuomioistuimen ratkaisua ennakoiden paaministeri Vanha-
sen hallitusohjelmassa osinkoverotusta uudistettiin luopumalla
yhtidveron hyvitysjarjestelmasta ja saattamalla osingot osittain
kahdenkertaisen verotuksen piiriin. Hallitus julkaisi 13.11.2003
kannanottonsa yritys- ja padomaverotuksen uudistamisesta ja
antoi 19.5.2004 eduskunnalle yksityiskohtaisen lakiesityksen-
sa yritys- ja paaomaverotuksen uudistamiseksi (Hietala et al.,
2004). Uudistukseen liittyvat lait vahvistettiin 30.7.2004.

Syyskuun alussa 2004 EY:n tuomioistuin antoi hallituksen ka-
sitysta tukevan ratkaisunsa. Sen valossa nayttaa todellakin sil-
ta, ettd EU-alueelta saaduista osingoista peritty vero on ollut
eurooppaoikeuden vastaista. Koska Suomella ei ole harkin-
nanvaraa sen suhteen, miten ratkaisun soveltamista ajallisesti
rajoitetaan, veronpalautusta voi vaatia vuonna 2005 vuodesta
1999 eteenpain.

6.5 Ymparistoverotuksessa pienia muutoksia

Suomen jasenyysneuvottelujen alla energiaverotus oli taysin
kansallisten lainsaadantojen varassa. VATT:n (1992) arvion
mukaan Suomessa vuonna 1992 kayttoon otetulla hiilidiok-
sidipohjaisella energiaverolla olisi ilman kansainvalista koor-
dinointia vuoteen 2005 mennessa kustannusvaikutus, jonka
suuruusluokka olisi nelja prosenttia bruttokansantuotteesta.
Vaikutus tulisi padasiassa vientisektorin kilpailukyvyn heikke-
nemisen kautta. Todennakoisesti tallainen vero olisi kuitenkin
melko pitkalle harmonisoitu, jolloin sen vaikutus Suomelle jai-
si vahaiseksi. Pohjoismaisten sahkomarkkinoiden avauduttua
Suomessa kuitenkin luovuttiin sahkdn tuotannon verottamises-
ta vuonna 1997 ja siirryttiin kulutuksen verotukseen.
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Talouden elpymisen ja veroperusteiden kiristymisen vuoksi
ymparistoon liittyvien verojen kansantuoteosuus kasvoi Suo-
messa lahes koko viime vuosikymmenen. Vuosina 2000-2001
ymparistoverojen osuus laski, ja kaantyi uudeksi nousuksi
vuonna 2002 (kuvio 6.8).

Kuvio 6.8 Ympaéristoperusteiset verot, prosenttia
bruttokansantuotteesta.

%
4,0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
B Muut ympéristéon liittyvat verot
OMuut energiaverot
O Ajoneuvoperusteiset verot =
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0,5 1
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Lahde: Tilastokeskus.

Energiaverotuksen harmonisoinnissa on EU:ssa edistytty hyvin
heikosti, vaikka viimeisen kymmenen vuoden aikana komissio
on antanut lukuisia direktiiviesityksia. Vuonna 2003 saatiin kui-
tenkin aikaan energiaverodirektiivi, jossa maaritellaan kannet-
tavat vahimmaisverotasot. Jasenvaltiot voivat halutessaan ylit-
taa nama tasot ja toisaalta ottaa kayttoon tai sailyttaa erilaisia
energiatuotteiden ja sahkon veroja.
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Direktiivissa saadetyt vahimmaisverotasot eivat perustu ener-
giatuotteiden ymparistbominaisuuksiin, kuten esimerkiksi hiili-
dioksidi- tai muihin paastoihin. Direktiivilla pyritaan kuitenkin
edistamaan myos ymparistotavoitteita. Veron avulla sinansa jo
lisataan energiatuotteiden hintaa ja siten pyritaan vahentamaan
niiden kulutusta. Lisaksi direktiivi mahdollistaa muun muassa
uusiutuvan energian edistamisen verohelpotusten avulla, sa-
moin kuin veron porrastamisen tuotteen ymparistbominaisuuk-
sien perusteella. Kolmas keskeinen nakokohta direktiivissa on
yritysten kilpailukyky, joka on otettu huomioon eraiden polttoai-
neiden osalta yrityskayton alempina vahimmaisverotasoina ja
mahdollisuutena soveltaa yrityksiin, erityisesti energiaintensii-
visiin yrityksiin, alempia verokantoja kuin muihin kuluttajiin.

Suurin syy ymparistoperusteisen energiaverotuksen harmo-
nisoinnin huonolle edistymiselle on energiantuotannon ra-
kenteiden erilaisuus, minka vuoksi energia- ja hiilidioksidivero
kohtelisi jasenmaita eri tavoin. Toinen este on se, etta riittavan
luotettavaa tietoa eri maiden energiasektoreiden rakenteista ja
energiaverotuksen kaytanndista on vahan saatavilla.

6.6 Verotus laajenevassa Euroopan unionissa

Tutkimuslaitokset — erityisesti VATT — arvioivat ennen Suomen
EY-jasenyytta, etta odotettavissa oleva valillisen verotuksen
keveneminen ja siihen liittyva hinta- ja kustannustason nousun
hidastuminen vauhdittaisivat Suomen taloudellista kasvua. Ta-
louden kasvu onkin ollut vahvaa lahes koko jasenyyden ajan.
Kasvu ei ole kuitenkaan johtunut verotuksen kevenemisesta,
silla reaaliset verotulot ovat viime vuosia lukuun ottamatta kas-
vaneet koko ajan ja veroaste on sailynyt lahes muuttumatto-
mana. Valillistakaan verotusta ei ole jouduttu keventdmaan
ennen kuin vuonna 2004, jolloin alkoholiverotusta alennettiin
jasenyysneuvotteluissa sovittujen siirtymaaikojen paatyttya.
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Taulukko 6.2 EU:n nykyisten ja mahdollisten uusien
Jjasenmaiden yhteisbverokannat vuonna 2004.

Yhteisoverokanta

Viro

Kypros
Irlanti
Latvia
Liettua
Unkari
Puola
Slovakia
Kroatia
Romania
Kreikka
Portugali
Ruotsi
Tsekin tasavalta
Suomi
Alankomaat
Iso-Britannia
Tanska
Luxemburg
Turkki
Belgia
Itavalta
Ranska
Espanja
Italia

Saksa

0/26
10-15
12,5
15
15
16
19
19
20,32
25
25-35
27,5
28
28
29
29-34,5
30
30
30,38
33
33,99
34
34,33
35
37,25
38,29

Viro: jakamaton voitto / jaettu voitto.
Lahde: KPMG.
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Suuret arvonlisa-, yritys- ja padomaverouudistukset oli toteu-
tettu jo ennen jasenyytta. Verotukseen on kuitenkin jasenyy-
den seurauksena tullut ja tulossa muutoksia, joista osa on ollut
ennalta odottamattomia. Autoverotusta ja yritysverotusta on
muutettu EY-tuomioistuimen ratkaisujen myaota tai niita enna-
koiden. Naiden verouudistusten taloudelliset vaikutukset ovat
vasta hahmottumassa.

My®os ansiotulojen verotusta on Suomessa kevennetty, samoin
yhteisdverokanta on muutaman vuoden jalkeen palaamassa
varsin Kilpailukykyiselle tasolle. Nama muutokset eivat ole
johtuneet EU:n saannoksista. Niiden taustalla ovat kansalli-
set tydllisyys- ja finanssipoliittiset linjaukset ja kansainvalinen
verokilpailu. Nama taustatekijat ovat saaneet lisda painoarvoa
sisdmarkkinoiden toteutumisen myota eikd talle kehitykselle
nay paatepistettd EU:n laajentuessa. Esimerkiksi Saksassa
yritysten veroprosentti on 38,3 ja Ranskassa 34,3, kun uusien
jasenmaiden keskiarvo on noin 16 prosenttia (taulukko 6.2).

On vaitetty, etta eraat jasenmaat maksattavat oman alhaisen
verotuksensa niilla unionin jasenmailla, joissa verotus on kor-
keampaa ja jotka ovat unionin nettomaksajia. Jotkut vanhat
jasenmaat ovat esittaneet unionin rakennetukien epaamista
niiltd jasenmailta, jotka soveltavat matalaa yritysveroprosent-
tia. Nain pitkalle ei voida kuitenkaan menna, koska asia olisi
pitanyt kirjata jo uusien jasenmaiden liittymissopimuksiin.

Uudet jasenmaat ovat olleet toista mielta verotuksen saante-
lytarpeesta. Virossa on nahty, etta EU:n pitaisi kokonaan luo-
pua yritykseen jatettyjen voittojen verotuksen harmonisoinnis-
ta. Vain jaetun voiton verotukselle pitaisi olla minimitaso. Nain
Viro voisi sailyttaa jakamattoman voiton nollaverotuksensa
my0s siirtymakauden paatyttya vuoden 2009 lopussa ja pysya
houkuttelevana investointikohteena kansainvalisille yrityksille.

On selvaa, etta erot jasenmaiden yritysverotuksessa eivat voi
olla vaikuttamatta yritysten sijoittumiseen ja muuttohalukkuu-
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teen unionin alueella. Kun lisaksi tyollistamiskustannukset
vaihtelevat suuresti vanhojen ja uusien jasenmaiden valilla,
on odotettavissa, ettd myos ansiotulojen verotasot lahentyvat
edelleen.
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HINTATASO JA
KULUTTAJIEN OSTOVOIMA

Pekka Makela

7.1 Integraatioon osallistuvien talouksien la-
heneminen — konvergenssi

Integraation oletetaan pienentavan siihen kuuluvien maiden
valisia tulo- ja hintatasoeroja. Tuotannontekijoiden vapaa liik-
kuvuus supistaa aikaa myodten tuottavuuseroja ja yhteinen
raha kytkenta eliminoi valuuttakurssimuutosten kansalliset
hintavaikutukset. Kehitys EU:n puitteissa tukee ainakin osittain
tata nakemysta. Henkea kohden laskettujen kansantuotteiden
erot EU-maiden valilla ovat pienentyneet. Lahentyminen on ta-
pahtunut jaksoilla 1960-1973 ja vuoden 1986 jalkeen. Kaitilan
(2003) mukaan keskeinen syy kehitykseen on ollut jasenmai-
den valisen kaupan edistyminen.

Hinnat ovat konvergoineet EU:ssa nopeammin Kkuin
OECD-maissa keskimaarin (Haffner, 2003). Hintahajonta
EU:ssa on pienempi kuin OECD-maissa keskimaarin erityisesti
energiatuotteiden ja kulutustavaroiden osalta. EU:ssa kulutus-
tavaroiden hinnat ovat lahentyneet enemman kuin palveluiden
ja investointitavaroiden hinnat. Hintaerot eivat kuitenkaan ole
kadonneet kokonaan. Ne ovat huomattavat erityisesti tuore-
tuotteissa ja kulutuselektroniikassa.

Reaalisen tulotason konvergenssi on uusklassisen teorian mu-
kaista, hintatasojen yhtalaistymisessa on enemman kysymys
integraatiosta ja vaihdannan esteiden poistamisesta seka valil-
lisen verotuksen yhtalaistymisesta EU:n piirissa (Barro, 1991;
Barro ja Sala-i-Martin, 1992).
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Konvergenssia voidaan havainnollistaa oheisella esimerkilla.
Vuonna 1970 Tanska ja Ruotsi olivat rikkaimmat, Kreikka ja
Portugali puolestaan kdyhimmat maat maaryhmassa, joka sit-
temmin muodosti EU15:n. Naiden maaparien hinta- ja tulotasot
ovat lahentyneet EU:n keskiarvoa. Kehitys ei ole ollut tasaista
ja esimerkiksi Tanskan hintatasossa ja Kreikan tulotasossa Ia-
henemista on havaittavissa vasta viime vuosina.

Kuvio 7.1 Nimellinen ja reaalinen konvergenssi. Tanskan,
Ruotsin, Portugalin ja Kreikan hinta- ja tulotaso,
indeksi(EU15)=100.

Hintataso, Indeksi(EU15)=100 Tulotaso, Indeksi(EU15)=100

160 160
Ruotsi
140 | 140 |
120 /_\_/_/ S 120 = one Tanska
Tanska N
100 100 A Ruotsi
Kreikka
80 1 Kreikka 80 1
€ W 60 -
Portugali Portugali
40 40

70 75 80 85 90 95 00 05 70 75 80 85 90 95 00 05

Lahde: OECD. BKT PPP henkead kohden ja kaikkien tavaroiden ja palvelusten
(BKT) hintataso.

Vaikka maat liittyivat yhteisoon eri ainoina (Tanska vuonna
1973, Kreikka 1981, Portugali 1986 ja Ruotsi vuonna 1995),
niiden valisen kaupan esteita purettiin jo GATT:n puitteissa ja
Efta-maiden keskinaisilla seka Efta-maiden ja EY:n valisilla va-
paakauppasopimuksilla. Integraatio on siten ollut asteittainen,
pitkaaikainen prosessi.

EU:ssa poistettiin tullit ja kiintiot lopullisesti vuonna 1968 ja si-
samarkkinaohjelmalla vuonna 1985 pyrittiin poistamaan muut
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esteet jasenmaiden valisessa vaihdannassa. Sisamarkkinaoh-
jelma piti saada paatdkseen vuoden 1992 loppuun mennessa,
mutta se ei ole kaikilta osin toteutunut vielakaan. Vaihdantaa
vahentavina tekijoina, jotka samalla pitavat ylla hintaeroja, voi-
vat olla my0Gs transaktiokustannusten erot kotimaankaupan ja
sisamarkkinakaupan valilla. Naita voi syntya kielen tai kansal-
listen verkostojen sosiaalisen paaoman ansiosta. Kuluttajien
kotimaisia tuotteita suosivat arvostukset vaikuttavat samaan
suuntaan (Evans, 2003; Head ja Mayer, 2000).

Esimerkkina integraation etenemisen vaikeudesta on EU:n
pankkisektori. Jaksolla 1997-2001 pankkien keskittyminen ja-
senmaiden sisalla lisaantyi, sen sijaan alalla ei juurikaan ole
pyritty lisdamaan toimintaa jasenmaiden rajojen yli. Kehitys on
ollut painvastainen kuin USA:ssa. Keskittyminen on estanyt
asiakkaita hyotymasta alhaisemmista hinnoista. Myoskaan ra-
jat ylittavien pankkimaksujen hinnat eivat ole laskeneet viimei-
sen kymmenen vuoden aikana (Gual, 2003).

Konvergenssiteoriaan sopii huonosti myos se tosiasia, etta
EU-maiden sisaiset, alueiden valiset tulotasoerot ovat lakan-
neet pienentymasta vuoden 1980 jalkeen, vaikka maiden vali-
set tulotasoerot ovat pienentyneet. Alueelliset tuloerot maiden
sisalla ovat lisdantyneet kahta maata lukuun ottamatta kaik-
kialla. Portugalissa, missa tuloerot alueiden valilla ovat pie-
nentyneet, kehitys nahdaan maan joustavien tydmarkkinoiden
ansioksi (Pontes, 2000).
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Kehikko 7.1 Tulotaso ja hintataso.

Kehittyneiden maiden valilld on edelleen suuria eroja tulo- ja hintatasois-
sa. Oheisessa kuviossa on kuvattu 30 OECD-maan hintatason ja tulotason
valinen yhteys vuodelta 2003. Hintataso kuvaa kokonaistuotannon eli brut-
tokansantuotteen hintaa. Tulotasokasitteend on ostovoimakorjattu kansan-

tuote henkea kohden. Vertailussa on EU15 merkitty sadalla.

Kuvio 7.2 Tulotaso ja hintataso vuonna 2003,

Indeksi(EU15)=100.

Hintataso, Ind(EU15)=100

160
140 | /
SUOMIP @ seitsi
Nori
©® Tanska ® Nora
120 ._lslami
. Japani
Ruotsi
o
Luxemburg
100 ® usA
Espanja .Australia
® Kanada
80 . Uusi Seelanti
Kreikka
Portugali
® Ve o
60 © Korea
® Unkari
@ Tsekin tasavalta
Turkki _Puola
® Slovakia
40 T T T
0 40 80 120 200

Kansantuote henkeé kohden, Ind(EU15)=100

156




Hintataso ja kuluttajien ostovoima

Vuonna 2003 korkeimman hintatason maa oli Sveitsi, mutta tulotasoonsa
nahden korkean hintatason maa oli myds Tanska, joka on kolmanneksi kal-
lein maa Norjan jalkeen. Tulotasoltaan yksindinen harhailija on Luxemburg,
jonka korkea kansantuotteen taso maassa asuvaa vaestda kohden selittyy
suurella naapurimaista tulevien tyontekijdiden maaralla.

Kuvioon on piirretty paitsi Suomen asema vuonna 2003, my6s sen muutos
vuodesta 1989 Iahtien. Tuolloin Suomen tilanne muistutti Sveitsin vuoden
2003 vastaavaa. Tulotaso oli hiukan EU:n keskiarvoa (2003) korkeampi,
mutta hintataso selvasti korkeampi. Vuosina 1989-1993 Suomen suhteel-
linen hintataso laski jyrkasti, mutta myds suhteellinen tulotaso heikkeni.
Muutokset selittyvat markan devalvoitumisella ja silla, etta kansantuotteen
volyymi laski lamavuosina 1990-1993 yhteensa 11 %. Sen jalkeen Suomen
suhteellinen hintataso kohosi vuoteen 1996 mennessa, mutta on siita 1ah-
tien pysytellyt kutakuinkin ennallaan, noin 10 prosenttia EU:n keskiarvon
ylapuolella. Suomen tulotaso kohosi laman jalkeen uudelleen EU15:n kes-
kiarvon ylapuolelle.

7.2 Suhteelliseen hintatasoon vaikuttavista te-
kijoista

Maan suhteellinen hintataso voidaan nahda maan sisaisen
suhteellisen inflaation ja suhteellisen valuuttakurssikehityk-
sen tulokseksi. Nama ja niihin vaikuttava politikka maarittavat
suhteellisen hintatason muihin maihin verrattuna. Maiden suh-
teelliset inflaatioerot heijastuvat ennen pitkaa valuuttakurssiin,
joka vuorostaan vaikuttaa hintatasoon.’

Kuvio 7.3 osoittaa, ettd naiden tekijoiden merkitys voi olla hy-
vinkin erilainen pienissa avoimissa talouksissa.

' Suomessa tahan liittyy Korpisesta ja Kykkasestd (1974) alkanut keskustelu
devalvaatiosykleista.
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Valuuttakurssi (1970=100) seké tuotannon

Suhteellinen hintataso erédissd maissa ja inflaatio
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Kuviossa 7.3 inflaatiolla tarkoitetaan yksityisen kulutuksen
hintaindeksin kumulatiivista eroa EU:n keskiarvoon nahden,
valuuttakurssilla suhteellista ulkomaankaupan hyodykevirroil-
la painotettua (efektiivista) valuuttakurssia ja tuotannon hinta-
tasolla kaikkien tavaroiden ja palvelusten (bruttokansantuote)
hintatasoa EU:n keskiarvoon verrattuna.

158



Hintataso ja kuluttajien ostovoima

Hollannin suhteellinen hintataso nousi 1970-luvulla valuut-
takurssin vahvistuessa. Hollannin valuutta oli kytketty Sak-
san markkaan ja ankkurointi pystyttiin pitdmaan uskottavasti.
Suhteellisen hintatason nousu saatiin pysaytettya, kun maa
aloitti maaratietoisen inflaation vastaisen kampanjan. Hollan-
nin nimelliset yksikkotyokustannukset eivat nousseet 1980-
luvulla lainkaan. Maan hintataso laski EU:n keskiarvotasolle
1980-luvun lopussa, missa se on siita lahtien pysynyt suhteel-
lisen vakaasti.

Tanskassa hintataso kohosi vuosina 1976-1978 jo 40 prosent-
tia EU:n keskimaaraista korkeammaksi. Valuuttakurssin heik-
keneminen ja inflaation pysyminen kurissa alensi suhteellista
hintatasoa 1980-luvun alkuun mennessa parilla kymmenella
prosentilla. Sen jalkeen valuuttakurssi on vahvistunut, mut-
ta inflaation hidastuminen on estanyt suhteellisen hintatason
mainittavan kohoamisen.

Irlannin inflaatio oli erittdin nopeaa 1970-luvulla ja 1980-lu-
vun alussa. Valuuttakurssin heikkeneminen kuitenkin nhillitsi
suhteellisen hintatason nousua. Valuuttakurssin vahvistues-
sa ja inflaation hidastuessa suhteellinen hintataso aleni ja ol
1990-luvun puolivalissa yli 10 prosenttia EU:n keskimaarais-
ta alempi. Nopea vientijohteinen kasvu alkoi kuitenkin kasa-
ta talouteen inflaatiopainetta. Irlannin keskuspankki piti lyhyi-
ta korkoja selvasti muita maita korkeammalla tasolla ennen
EMU-jasenyytta. Nain se patosi inflaatiopaineita, jotka kuiten-
kin purkautuivat 1990-luvun lopulla. Irlannin hintataso onkin
nykyisin EU:n korkeimpia.

Suomessa nopea inflaatio kohotti suhteellisen hintatason
1970-luvun alkupuolella noin 30 prosenttia EU:n keskimaa-
raistd korkeammaksi. Sen jalkeen inflaatio oli melko vakaata
ja hintataso kohosi ja laski valuuttakurssin muutosten mu-
kaisesti. Hintataso oli 1980-luvun lopulla jo 40 prosenttia
EU:n keskimaaraista korkeampi, mutta 1990-luvun alun de-
valvaatiot pudottivat suhteellisen hintatason joksikin aikaa
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jopa EU:n keskiarvon alapuolelle. Valuuttakurssin vahvistumi-
nen nosti hintatason taas keskiarvon ylapuolelle, missa se on
1990-luvun puolivalista lahtien pysytellyt.

Tarkasteltujen neljan maan tuottajahintatasot eivat Suomea lu-
kuun ottamatta ole enaa 1990-luvun lopulta alkaen Iahentyneet
EU:n keskiarvoa. llmid on yleisempikin Euroopan unionissa.
Hintojen lIahentyminen on pysahtynyt viimeisten 5-6 vuoden
aikana. Komission mukaan eraana syyna tahan voi olla teolli-
suuden rajat ylittavan kaupan taantuminen (Komissio, 2004).

7.3. Miten on kdaynyt Suomen hintatasolle?

Ennakkoarvioita EY-jasenyyden vaikutuksista hintoihin

VATT:n selvityksessa (1992) kiinnitetdan suurta huomiota
maan korkeaan hintatasoon. Kulutushyddykkeiden hinnat oli-
vat vuoden 1991 elokuussa Suomessa OECD-maiden kor-
keimmat. Koko kansantalouden kustannustaso oli maailman
korkein. Nain korkean kustannustason oloissa kaupan estei-
den poistamisesta olisi ollut seurauksena hidas tuotannon kas-
vu. Kalliiden tuotantokustannusten takia tuotantoa olisi siirret-
ty Suomesta muihin Lansi-Euroopan maihin ja tuonnin kasvu
Suomeen olisi ollut ripeaa.

VATT arvioi, ettd EY-jasenyyden seurauksena maatalouden
tuottajahintataso laskee puoleen, jolloin elintarviketeollisuuden
tuotteiden hintataso laskisi 30 prosenttia. Valmisteverojen ar-
vioitiin vahenevan maaralla, mika olisi 3,6-5,0 prosenttia vuo-
den 1991 kulutuksen arvosta. Maatalouspolitikan muutoksen,
valmisteverojen vahenemisen ja kilpailun kiristymisen arvioitiin
lahentavan Suomen hintatasoa prosentin vuodessa EU:n hin-
tatasoa kohden. Talléin Suomen hintataso olisi vuonna 2005
noin 127 prosenttia EU:n hintakeskiarvosta.
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VATT:n raportissa todetaan EY:n jasenmaiden hintatasojen ja
myos elintasojen pyrkivan ajan mittaan yhtalaistymaan. Toi-
saalta arvioidaan, ettei muuttoliike vilkastu oleellisesti nykyi-
sestaan lantisen Euroopan vapailla tyomarkkinoilla. Niinpa
tuottavuuteen ja tulotasoon jaanee yhteismarkkinoillakin alu-
eellisia eroja, joka merkitsisi myos hintatasoeroja jasenmaiden
valilla.

Myds Alho ym. (1992) lahtevat siita, ettd kansainvalisen kau-
pan teorian mukaan hinta- ja kustannustasoerojen tulisi vapaan
kilpailun, vapaakaupan seka yhtalaisen teknologian oloissa
heijastaa lahinna kuljetuskustannusten eroja. Tutkimuksessa
todetaan, etta hintatasot voivat tasapainossa olla erilaiset eri
maiden valilla, eivat kuitenkaan todella pitkalla ajalla, jolloin
tuotantorakenteet samanlaistuvat.

Toisessa ETLAN tutkimuksessa (Alho, 1992) oli selvitetty syi-
ta Suomen ja Ruotsin korkeaan hintatasoon suhteessa Sak-
saan. Naita olivat vahainen kilpailu, tehoton suljetun sektorin
tuotanto, korkeat tuonnin esteet, korkea valillinen verotus seka
ulkomaankaupan vaihtosuhteen paranemisen kanavoituminen
kansantalouden yleiseksi kustannus- ja hintatason nousuksi.

Alhon ym. (1992) mukaan EY-jasenyydessa suljettuun sekto-
riin muutospaine tulee kahta kautta. Ensinnakin tuontitarjonta
kasvaa myos talle sektorille. Toisaalta suljetulle sektorille tulee
paine kohottaa tuottavuuttaan. Taman suljetun sektorin tuotta-
vuuden lisakasvun arvioidaan johtavan 1,5 prosentin hintojen
laskuun tassa sektorissa. Nimellistulojen pysyessa ennallaan
tama merkitsisi hyvinvointivaikutusta, jonka suuruus olisi noin
yksi prosentti kansantuotteesta.

Yksityisen kulutuksen hintataso

Yksityisen kulutuksen suhteellinen hinta oli vuonna 1990 Suo-
messa puolitoistakertainen Euroopan tasoon verrattuna. Ero
oli siis selvasti suurempi kuin tuottajahintojen ero (kuvio 7.3).
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Yksityisen kulutuksen hintataso laski lahinna devalvaatioiden
ansiosta kolmessa vuodessa lahes 30 prosenttia ja oli vuonna
1993 enaa 8 prosenttia EU:n keskiarvon ylapuolella. Tasta hin-
tataso kuitenkin kohosi parin seuraavan vuoden aikana tasolle,
joka on parikymmenta prosenttia EU:n keskiarvoa korkeampi
(kuvio 7.4).

Hintatason nousu selittyy osin valuuttakurssin vahvistumisel-
la devalvaatioiden jalkeiseltd tasolta. Eraéana syyna hintojen
nousuun on myoés hinnoittelumarginaalien nousu (Sauramo,
2004). Esimerkiksi kaupan toimintaylijaama romahti laman ai-
kana kestamattoman alhaiseksi. Kaupan toimintaylijgama on
kasvanut laman pohjasta 3 miljardia euroa, joka merkitsee yk-
sityisen kulutuksen hintaan 4-5 prosentin nousupainetta.

Kuvio 7.4 Suomen kotitalouksien kulutuksen hintataso,

indeksi(EU15)=100.

Indeksi(EU15)=100 Indeksi(EU15)=100

180 180
160 160 -
140 140 -
120 120 -
100 100
80 A——————————— 80 +——+—+—+—+—+—+—+

90 92 94 96 98 00

""" Vaatetus ja jalkineet
Virkistys ja kulttuuri
Ravintolat ja hotellit

—Kotitalouksien kulutusmenot yhteensa

1990-1993: Indeksi(EU12)=100.
Lahde: Eurostat, Tilastokeskus.

90 92 94 96 98

""" Elintarvikkeet
Asuminen
Kuljetus ja tietoliikenne

—Kotitalouksien kulutusmenot yhteensa
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Kulutuksen paaryhmista vaatetus ja jalkineet on ollut Suomes-
sa suhteellisen halpa kulutusera. Myos asumisen hintataso on
kavaissyt EU:n keskiarvon alapuolella. Virkistys- ja kulttuuri-
palvelut seka elintarvikkeet ovat yleensa olleet suhteellisen
kalliit menoerat Suomessa. Halvimmillaan Suomen suhteelli-
nen hintataso oli vuonna 1993, jolloin yksityinen kulutus oli vain
kymmenkunta prosenttia kallimpaa kuin EU:ssa keskimaarin.
Sen jalkeen hintatasoero on vaihdellut 20 prosentin molemmin
puolin.

Viimeisten 14 vuoden kehitys on merkinnyt Suomen hintara-
kenteen hajonnan, EU:n keskiarvoon verrattuna, selvaa supis-
tumista. Hintahajonnan pienentymiseen vaikuttivat 1990-luvun
alun devalvaatiot ja sen jalkeinen maltillinen palkkakehitys ja
kilpailun lisdantyminen. Liittyminen euroalueeseen on toisaal-
ta pienentanyt valuuttakurssimuutosten vaikutusta hintojen ha-
jontaan.

Kuvio 7.5 Suomen elintarvikkeiden hintataso,
Indeksi(EU15)=100.

Indeksi(EU15)=100 Indeksi(EU15)=100
260 260
240 A 240 1
220 A 220 1%
200 1 200 A
180 180 4
160 - 160 -
140 A 140
120 A 120 A
100 A 100 A
80 A 80
60 +—+—t+—+—+—+—+—+—+—+—+—"1—1 60 +—t+—t+—+—+—+—+—+—+—+—+—1
90 92 94 96 98 00 02 90 92 94 96 98 00 02
""" Leipé- ja viljatuotteet - - - - - - Alkoholittomat juomat
Liha ja lihatuotteet Alkoholijuomat
Kala ja kalatuotteet Tupakka
— — — Maito, juusto ja munat — — — Elintarvikeryhma yhteensa
——Hedelmat ja kasvikset —Rasvat ja oljyt

1990-1993: Indeksi(EU12)=100.
Lahde: Eurostat, Tilastokeskus.
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Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, elintarvikkeiden tuonti
muista EU-maista vapautui ja maatalouden tuottajahinnat las-
kivat muiden jasenmaiden tasolle. Tama merkitsi ravinnon hin-
toihin keskimaarin noin 11 prosentin laskua. Vaikka Suomeen
ei tulvinut ulkomaisia elintarvikkeita, lievakin tuonnin kasvu ja
etenkin tuonnin mahdollisuus piti hintoja kurissa. Tuottajien,
kotimaisen teollisuuden ja kaupan oli pakko sopeutua uuteen
tilanteeseen (Lehtinen, 2004).

Elintarvikkeet (ml. alkoholijuomat ja tupakka) ovat pysyneet
kuitenkin Suomen suhteellisesti kalleimpana kulutusryhmana.
Kala ja kalatuotteet on Suomen elintarvikeryhmista edullisin
ryhma kuluttajan kannalta. Niiden hintataso on alempi kuin
EU:ssa keskimaarin. Lisaksi Suomessa syotava kala on laa-
dullisesti parempaa kuin EU:ssa keskimaarin. Liha ja lihatuot-
teet, kuten myos maito, juusto ja munat ovat hinnaltaan olleet
valilla 1ahellda EU:n keskiarvoa tai sita halvempiakin.

Elintarvikeryhman hintatasoa nostaa alkoholijuomien korkea
hinta, koska niiden kulutusosuus on noin 20 prosenttia koko
elintarvikeryhmassa. Varsinaisten elintarvikkeiden (ilman alko-
holi- ja alkoholittomia juomia ja tupakkaa) hintataso on vuo-
desta 1996 alkaen pysytellyt kymmenkunta prosenttia EU:n
keskiarvon ylapuolella. Ne ovat nykyaan keskimaaraista hal-
vempi era yksityisessa kulutuksessa.

Veromuutosten seurauksena ryhman ’alkoholijuomat ja tu-
pakka’ hinta laski 12 prosenttia vuoden 2004 alkupuolella. Ta-
man koko yksityisen kulutuksen hintatasoa laskeva vaikutus
on noin 0,7 prosenttia. Vuonna 2004 kuluttajahinnat kohosi-
vatkin Suomessa huomattavasti hitaammin kuin keskimaarin
EU-maissa.

Investoinnit laskevat Suomen suhteellista hintatasoa

Suomessa investointien suhteellinen hinta on ollut alhaisempi
kuin kulutuksen verrattaessa hintatasoa EU:n keskiarvoon?. In-
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vestoinnit ovat 1990-luvun alusta lahtien olleet Suomessa jopa
halvempia kuin EU-maissa keskimaarin (kuvio 7.6).

Kuvio 7.6 Suomen investointien, kulutuksen ja BKT:n
hintataso, Indeksi(EU15)=100

Indeksi(EU15)=100
160

Kotitalouksien
kulutusmenot

140

120 1

Bruttokansantuote
100 1

801 Kiintedn padoman

bruttomuodostus

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

Lahde: Eurostat.

7.4 Suomalaisen palkansaajan ostovoima EU:n
keskitasoa

Suomen funktionaalinen tulonjako on 1990-luvun aikana kaan-
tynyt voimakkaasti toimintaylijgaman, toisin sanoen paaoma-
ja yrittajatulojen, hyvaksi. Suomessa seka kulutusaste etta in-
vestointiaste ovat alle EU:n keskiarvon. Tama selittyy silla, etta
kansantalouden resurssien kaytosta vientiylijaaman osuus on

2 PPP-laskelmien mukaan maa- ja vesirakennusinvestoinnit ovat Suomen halvin
kysyntaera 55 kysyntaeran luokituksella tarkasteltuna. Suomen olosuhteita ajatellen
tdma on epauskottavaa. Jos niiden hintataso oletetaan samaksi kuin Ruotsissa ja
Norjassa, nousee niiden hinta kaksinkertaiseksi.
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ollut eraina vuosina jopa 10 prosenttia. Kansantalouden ulko-
maiset saatavat kasvavat lahes 10 miljardin euron vuosivauh-
tia. Suomi on nyt ensi kertaa taloushistoriansa aikana netto-
velkoja ulkomaailmaan pain. Tama kehitys on siina suhteessa
luonnollista, etta Suomen vauraana maana oikeastaan kuuluu-
kin tarjota padomia muulle maailmalle.

Kuvio 7.7 Suomen osuus EU:n kulutuksesta,
investoinneista ja kansantuotteesta
seké paédoma- ja yrittéjatulojen osuus
nettokansantulosta Suomessa

Osuus EU:sta, % P&domatulojen osuus, %

2 30
Investoinnit

25 1

20 1

Yksityinen kulutus

0,75 T T T T T T 0 T T T T T "
70 75 80 85 90 95 00 70 75 80 85 90 95 00

Suomi on kooltaan runsas prosentti EU15:n koko kansanta-
loudesta. Yksityisen kulutuksen osuus on ollut koko ajan al-
haisempi kuin kansantuotteen. Sen sijaan investointien osuus
oli kansantuotetta korkeampi 1990-luvun lamaan asti (Pohjo-
la, 1996)3. Sen jalkeen Suomen investointiaste on ollut EU:n
keskiarvon alapuolella. Resursseja on viimeisen kymmenen
vuoden aikana suunnattu entistd enemman ulkomaille. Edel-
lytyksena talle on ollut funktionaalisen tulojaon kaantyminen
paaomatulojen hyvaksi.
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Suomen palkkataso vastaa tuottavuustasoa

Kuvion 7.8 pystyakselilla on esitetty ostovoimakorjatut tunti-
palkat ja vaaka-akselilla ostovoimakorjattu bruttokansantuote
tyotuntia kohden, jota on kaytetty tuottavuuden indikaattorina.
EU-maat kattavassa vertailussa Suomi sijoittuu hyvin lahelle
bruttopalkkojen ja tyon tuottavuuden valista regressiosuoraa.
Suomen bruttopalkkataso vastaa siis tuottavuuden tasoa eu-
rooppalaisittain katsottuna. Tanska ja Hollanti ovat maita, jois-
sa palkkataso on korkea tyon tuottavuuteen nahden. Italiassa
tilanne on selvimmin painvastainen.

Yksityisella sektorilla toimivan kokoaikaisen palkansaajan kes-
kimaarainen kuukausiansio oli vuonna 1998 Tanskassa, Sak-
sassa, Belgiassa ja Isossa-Britanniassa selvasti (20-50 %)
korkeampi kuin Suomessa (Kouvonen, 2002). Suunnilleen
Suomen ansiotasolle sijoittui suuri osa EU:n jasenmaista (Hol-
lanti, Ruotsi, Itavalta, Ranska, ltavalta ja Irlanti). Pienemmaksi
bruttoansio jai Espanjassa, Kreikassa ja Portugalissa.

3 PPP-laskelmat saattavat antaa liioitellun kuvan Suomen investointiasteesta mui-
hin maihin verrattuna. Investointiaste mittaa sita, miten suuri osa kansantalouden
resursseista kaytetdan investointeihin. Siind on kysymys maan kansantuotteen
kaypahintaisesta jakaumasta maan omilla hintasuhteilla. Kansainvalisten suosi-
tustenkaan mukaan PPP-lukuja ei voi kayttda jakaumien, kuten investointiaste tai
kulutusaste, arviointiin.

Penn World Tablen mukaan Suomen investointiaste vuosina 1960-1990 oli 29 % (Ja-
lava, 2004). Samana jaksona Suomen investointiaste Suomen kansantalouden tilin-
pidon mukaan oli 26,6 %. Ero johtuu siita, etta investoinnit ovat Suomessa halvem-
pia kuin ne olisivat ostovoimapariteettilaskelmissa kaytettyjen keskimaaraisten hin-
tasuhteiden mukaan.
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Kuvio 7.8 Tybn tuottavuus suhteessa palkkatasoon
vuonna 2000.

18

Tanska
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s
S
T 10
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>
S
[72]
o
8 .
@ Portugali
6 t t t t t
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Ty6n tuottavuus (PPS)

Lahde: Moisala ja Uusitalo, 2004.

Useimmissa maissa tyotunnin suhteellinen kustannus vastaa
pitkalti maan suhteellista palkkatasoa (kuvio 7.9). Palkkatason
jatyovoimakustannusten suhteeseen vaikuttaa etenkin se, mis-
sa maarin sosiaaliturvamaksut ovat yrityksen ja missa maarin
palkansaajan maksettavia. Tanskassa ja Isossa-Britanniassa
ansiotaso on suhteellisen hyva ja tyonantajien sosiaalimaksut
ovat keskiansiotasolla alhaiset (1,5 % ja 9,8 % palkkasummas-
ta vuonna 2004). Ranskassa (51,3 %) ja Espanjassa (32,9 %)
tyonantajan sosiaalivakuutusmaksut olivat vastaavasti suh-
teellisen korkeat ja palkkojen suhde tyovoimakustannuksiin
alempi. Suomessa seka ansiotaso etta tydnantajien sotumak-
sut (23,8 %) (Kurjenoja, 2004) olivat keskitasoa. Toinen tekija,
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joka vaikuttaa kuukausiansion ja tyotunnin hinnan suhteeseen
on tyOaika. Kuukausiansioihin verrattuna tyotunnin suhteelli-
nen kustannus oli alhainen Isossa-Britanniassa ja Irlannissa,
joissa tyOajat ovat pitkat.

Kuvio 7.9  Kuukausiansio ja tehdyn tyétunnin kustannus
teollisuudessa vuonna 1998.

Kuukausiansio Tehdyn tyétunnin kustannus
Tanska Tanska |
Saksa | Saksa |
UK | UK |
Ranska | Ranska |
Itavalta Itévalta
Hollanti Hollanti
Irlanti | Ianti |1
Espanja | 1 Espanja | 1]
Portugali 1 Portugali |
Italia | Italia ]
Ruotsi | Ruotsi |
Belgia | Belgia |
Kreikka | | | | | Kreikka | | | | |
0 05 1 15 2 25 3 0 5 10 15 20 25 30
1000 euroa Euroa

Lahde: Kouvonen, 2002.

Korkea hintataso ja korkea verotus laskevat, julkiset
palvelut nostavat suomalaisten ostovoimaa

Bruttoansion ostovoimaa pienentavat Suomessa korkea kulu-
tushyodykkeiden hintataso ja melko ankara verotus. Kun hinta-
taso ja verotus otetaan huomioon, oli teollisuuden tyontekijan
ostovoima vuonna 1999 Suomessa noin kolmekymmenta pro-
senttia matalampi kuin Isossa-Britanniassa, mutta suunnilleen
sama kuin Ranskassa ja Ruotsissa. Selvasti Suomea pienem-
pi ansioiden ostovoima oli vain Kreikassa ja Portugalissa.

Veronmaksajien keskusliiton selvityksen (Kurjenoja, 2004)

mukaan 2000-luvulla tehdyt palkkaverotuksen kevennykset
nakyvat Suomen suhteellisen aseman paranemisena alle kes-
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kituloisten kohdalla. Heidan palkkaverotuksensa on eurooppa-
laisella keskitasolla. Keskipalkan ylittavilla tulotasoilla suoma-
laisten suhteellinen ostovoima on edelleen heikko.

Kuvio 7.10 Keskipalkkaisen, yksin asuvan teollisuustyén-
tekijén kéateen jaavén nettoansion ostovoima
Ja ostovoiman mé&érityksessé huomioidut verot
Ja maksut vuonna 1999.

Nettoansion ostovoima Verot ja maksut

B Tulovero OSos.turvamaksut

Portugali | ] Portugali
Kreikka ] Kreikka
Espanja 1 Espanja

Italia | ltalia
Irlanti | Irlanti
Ranska | Ranska
Itavalta Itévalta
Ruotsi Ruotsi
Hollanti | Hollanti
UK | UK
Belgia | Belgia
Saksa | Saksa
Tanska : : : | Tanska
0 5 10 15 20
1000 euroa %

Lahde: Kouvonen, 2002.

Mikali kotitaloussektorin julkiselta sektorilta ja voittoa tavoitte-
lemattomilta yhteisoilta saamien yhteiskunnallisten palvelusten
(terveydenhuolto ja sosiaali- seka koulutuspalvelut) arvo otet-
taisiin huomioon teollisuustyontekijan keskimaaraista ostovoi-
maa arvioitaessa, kohenisi suomalaisen palkansaajan asema
hyvinvointivertailussa oleellisesti. Suomi ohittaisi esimerkiksi
Espanjan ja Ranskan ja ero Saksaan kaventuisi noin 15 pro-
senttia. Samalla tavalla paranisi Ruotsin asema, koska siella
julkisen sektorin tuottamien palvelujen merkitys on viela korke-
ampi kuin Suomessa.
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Kuvio 7.11  Julkisten palvelujen arvioitu vaikutus yksin
asuvan keskipalkkaisen teollisuustydntekijdn
ostovoimaan, 1000 euroa/vuosi.

B Teollisuustydntekijan vuoden nettoansion ostovoima 1999
O Julkisen sektorin tuottamat palvelut

Portugali
Kreikka
Espanja
Italia

Irlanti
Ranska
Itavalta
Suomi

Ruotsi
Hollanti
UK
Belgia
Saksa
Tanska

25
1000 euroa

Lahde: Kouvonen, 2002.

Kiinni kurottavaa on edelleen

Suomen kokonaistuotannon hintataso laski huippuvuosis-
ta vuoteen 2002 mennessa 20 prosenttia verrattuna EU15:n
keskiarvoon. Yksityisen kulutuksen hintojen osalta lasku oli
suhteellisesti samaa luokkaa. Varsinaisten elintarvikkeiden
(ilman juomia ja tupakkaa) suhteellinen hintataso laski yli 40
prosenttia ja on enaa kymmenisen prosenttia EU:n keskiarvon
ylapuolella. Elintarvikkeet ovatkin Suomen yksityisessa kulu-
tuksessa nykyaan keskimaaraista halvempi ryhma, kun hinto-
ja verrataan EU15:n keskiarvoon. Alkoholijluomien verojen ja
hintojen alennukset hidastivat vuonna 2004 koko hintatason
nousua merkittavasti.
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Ennakkoarvioita Euroopan unionin jasenyyden vaikutuksesta
Suomen hintatasoon voidaan pitaa oikeansuuntaisina. Edella
esitetyissa suhteellisen hintatason alenemisluvuissa on 1990-
luvun alun devalvaatioilla merkittava osuus. Tata vaikutusta ei
ennakkoarvioissa viela voitu ottaa huomioon. Karkeasti voinee
sanoa, ettd tapahtuneesta suhteellisen hintatason laskusta
neljasosa johtuu EU:n jasenyydesta. Hintatason hallittu ke-
hitys on EU:n ja yhteisen rahan oloissa entista tarkeampaa.
Toisaalta myds EU:n jasenyyden institutionaaliset puitteet, si-
samarkkinat ja yhteinen raha, luovat talle entista paremmat
edellytykset.
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PAAOMALIIKKEIDEN
VAPAUTTAMINEN

Teuvo Junka

Suomessaoliviela 1990-luvun alussa voimassalaki (219/1939),
jolla rajoitettiin ulkomaalaisten oikeutta omistaa ja hallita kiin-
teata omaisuutta ja osakkeita Suomessa. Tama nk. rajoituslaki
antoi viranomaisille mahdollisuuden valvoa tiettyja ulkomaalai-
sen ja ulkomaisen yhteisébn Suomessa suorittamia oikeustoi-
mia.

Rajoituslaki rinnasti ulkomaalaiseksi myos sellaiset suomalais-
yhteisot, joissa ulkomaalaiset voivat hankkia maaraysvaltaa.
Jotta suomalainen yritys ei olisi joutunut taman rajoituslain alai-
seksi, sen yhtiojarjestykseen tuli sisaltya erityinen ulkomaalais-
lauseke. Sen mukaan vahintaan 4/5 tai valtioneuvoston luvalla
vahintaan 3/5 yhtion osakkeista oli varustettava merkinnalla,
joka kieltaa niiden luovuttamisen ulkomaalaisille. Naita kielto-
merkinnalla varustettuja osakkeita kutsuttiin sidotuiksi osak-
keiksi ja muita osakkeita vapaiksi osakkeiksi.

Rajoituslain takia ulkomaalainen, ulkomainen yhteiso ja niihin
rinnastettava suomalaisyhteisé eivat saaneet ilman valtioneu-
voston lupaa hankkia omistukseensa myoskaan kiinteaa omai-
suutta Suomessa.

8.1 Saatelysta vapauttamiseen

Suhtautuminen ulkomaalaisomistukseen oli rajoituslain aika-
nakin varsin salliva. Vuonna 1967 valtioneuvosto antoi julki-
lausuman, missa se ilmoitti pitdvansa "uusien tyétilaisuuksien
luomisen ja maan kasvu- ja valuuttapolitikan kannalta suo-
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tavana, ettd maahan saataisiin ulkomaista pddomaa suorien
sijoitusten muodossa”. Samalla hallitus ilmoitti soveltavansa
rajoituslakia "varsin vapaamielisess& hengessé&”. Hallitus kui-
tenkin ilmoitti, ettei se pida tarkoituksenmukaisena ulkomais-
ten sijoitusten sallimista metsa- ja kaivosteollisuudessa maan
luontaisten raaka-ainelahteiden rajallisuuden takia.

Vuonna 1989 valtioneuvosto teki periaatepaatoksen ulkomai-
sista sijoituksista. Sen mukaan hallitus suhtautuu myonteisesti
ulkomailta tuleviin sijoituksiin. Ulkomainen omistus voi paatok-
sen mukaan nousta yhtion toimialasta riippumatta 100 prosent-
tiin osakepaaomasta. Kielteisen kannan hallitus ilmoitti tulevan
kyseeseen vain silloin, kun sijoituksen todetaan olevan vastoin
oleellista kansallista etua. Suhtautuminen ulkomaalaisomis-
tuksessa olevien yhtididen kiinteistosijoituksiin jai edelleenkin
varaukselliseksi. Esimerkiksi metsia ja laajoja virkistysalueita
ulkomaisessa omistuksessa olevat yhtiot eivat saaneet ostaa.
Normaalissa liiketoiminnassa tarvittavien liike- ja teollisuuskiin-
teistojen ulkomaalaisomistukselle ei ollut enaa esteita.

Taman periaatepaatoksen jalkeen ulkomaalaisomistuksen
viranomaisvalvonta keskittyi merkittavien suomalaisten osa-
keyhtididen siirtymiseen ulkomaiseen omistukseen. Silloin
kun ulkomaalaisen paaoman katsottiin turvaavan yhtion toi-
mintaedellytykset Suomessa, yrityskauppaa ei pidetty oleelli-
sen kansallisen edun vastaisena. Periaatepaatoksen jalkeen
hyvaksyttiinkin kaikki suomalaisten yritysten ulkomaalaisomis-
tukseen siirtymista koskevat hakemukset.

Suomesta ulkomaille suuntautuvat sijoitukset olivat Suomen
Pankin valuutansaanndstelyn piirissa noin viidenkymmenen
vuoden ajan. Valuutansdannodstelyn purkaminen tapahtui as-
teittain 1980-luvulta alkaen ja valuutansaanndstely lopetettiin
kokonaan vuonna 1991.
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Suomesta ulkomaille suuntautuneiden sijoitusten saantelya
purettiin seuraavasti:

— 15.6.1987 suoria sijoituksia ulkomaille sai alkaa tehda il-
man Suomen Pankin etukateislupaa 30 miljoonan markan
sijoitusmaaraan saakka. Suomessa asuvat saivat oikeuden
sijoittaa ulkomaisiin julkisesti noteerattuihin arvopapereihin
(portfolioarvopapereihin) enintdan 50 000 markkaa.

— 1.8.1988 yritysten suorat sijoitukset ulkomaille rahalaitosten
sijoituksia lukuun ottamatta vapautettiin luvanvaraisuudesta.
Ulkomaisia julkisesti noteerattuja arvopapereita (portfoliosi-
joituksia) saivat seka yksityishenkilot etta yritykset hankkia
300 000 markan maaraan saakka aiemman 50 000 mar-
kan sijasta. Asunto- ja kiinteistOsijoitusten ylaraja nostettiin
600 000 markasta miljoonaan markkaan.

— 1.6.1989 Suomen Pankki vapautti saantelysta myos rahoi-
tus- ja vakuutussektorin suorat sijoitukset ulkomaille. Sen
jalkeen vain yksityishenkildiden tekemat suorat sijoitukset
ulkomaille edellyttivat Suomen Pankin lupaa.

— 1.9.1989 asuntojen ja kiinteistojen osto ulkomailta vapautet-
tiin luvanvaraisuudesta myos 1 miljoonan markan ylittavalta
osalta. Ulkomaisia arvopaperi-, tili- ja tavarasijoituksia sai
nyt tehda ilman Suomen Pankin lupaa tai maarallisia rajoi-
tuksia.

— 1.2.1990 Suomen Pankki vapautti luvanvaraisuudesta myds
suomalaisten yritysten osake-emissiot ulkomaille.

— 1.7.1990 Suomen Pankki salli yksityishenkildiden ulkomai-
set sijoitukset seka yli vuoden pituisen luoton mydntamisen
ulkomailla asuvalle ilman rajoitusta. Taman jalkeen ulko-
maille tehtavien osakesijoitusten saantely oli kokonaisuu-
dessaan purettu.

— 1.1.1991 Suomen Pankki kumosi jaljella olevan valuutan-
saannostelyn lukuun ottamatta yksityishenkiloiden ja yksi-
tyishenkildihin rinnastettavien yhteiséjen ulkomaisia luotto-
ja. Namakin rajoitukset kumottiin 1.10.1991. Taman jalkeen
valuutansaannostely oli kokonaisuudessaan purettu.
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Kehikko 8.1 P&aéomaliikkeiden vapauttamispyrkimyksié
kansainvélisissé sopimuksissa.

Efta

Euroopan vapaakauppaliiton (Efta) perustamista koskevaan konventioon
(SopS 16/1961; Efta-sopimus) sisaltyi taloudellisten yritysten perustamista
j@senvaltioissa koskeva saannds. Sen mukaan saannoksia, jotka rajoitta-
vat toisen jasenvaltion kansalaisten taloudellisten yritysten perustamista ja
toimintaa niiden alueella, ei pitdisi soveltaa siten, ettd seurauksena on syr-
jinta kotimaisiin yrityksiin nahden, jos tdma seuranta johtaisi vapaakaupan
etujen toteutumatta jaamiseen. Tama konvention sdanndés katsottiin kuiten-
kin vain periaatteelliseksi, jolloin sen noudattaminen jai riippumaan lahinna
jasenvaltion tunnollisuudesta.

OECD

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) paaomanliikkeiden
vapauttamissdanndston mukaan sen jasenvaltioiden tulee poistaa esteet ja-
senvaltioiden valisilta padomanliikkeilta sikali kuin se on tarpeen tehokkaan
taloudellisen yhteistydn kannalta. Velvoitteet eivat kuitenkaan ole ehdotto-
mia, vaan jasenvaltio voi niista poiketa tietyissa tapauksissa. Liittyessaan
jaseneksi vuonna 1969 Suomi tekikin varauman, jonka perusteella voitiin
sailyttdd Suomen lainsaadannodssa olleet, ulkomaalaisten omistusoikeutta
rajoittavat sdannokset. Varauma antoi mahdollisuuden rajoittaa toimialasta
riippumatta ulkomaisen osakeomistuksen maara tietylle tasolle suomalai-
sissa yhtidissa, jos ulkomaalaisomistuksen katsottiin olevan vastoin yleista
etua. Lisaksi varauma sisalsi luettelon toimialoista, joilla ulkomaalaisomis-
tusta voitiin rajoittaa.

Rooman sopimus

Vuonna 1957 hyvaksytyssa Euroopan talousyhteisén perustamissopimuk-
sessa (Rooman sopimus) asetettiin tavoitteeksi poistaa EY:n jasenval-
tioiden valiltd tavaroiden, henkildiden, palveluiden ja paaomien vapaata
likkuvuutta rajoittavat esteet. Rooman sopimuksen 67 artikla velvoitti ja-
senvaltiot poistamaan kaikki jasenvaltioissa asuville kuuluvien pdaomien
likkuvuuden rajoitukset. Lopullisesti padomanliikkeet EU:ssa vapautettiin
EY:n neuvoston vuonna 1988 antamalla direktiivilla (88/361/ETY).

ETA-sopimus

ETA-sopimus (2.5.1992) noudattaa paaomaliikkeiden vapauttamisen osal-
ta Rooman sopimuksen periaatteita. Se velvoitti Suomea poistamaan ul-
komaalaisomistusta rajoittavat sdadokset siltd osin kuin ne kohdistuivat
muista ETA-valtioista tehtaviin sijoituksiin. Suomelle annettiin kuitenkin siir-
tymasaannos, jonka mukaan Suomella oli mahdollisuus pitda voimassa ul-
komaalaisiin kohdistuvia rajoituksia vuoden 1995 loppuun saakka. Suomen
EU-sopimus oli padomaliikkeiden osalta taysin yhteneva ETA-sopimuksen
kanssa.
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Suomessa ulkomaalaisten omistusoikeutta rajoittanut laki
(219/1939) kumottiin 1.1.1993 alkaen, jolloin ETA-sopimuksen
piti tulla voimaan.! Suomi poisti suurimman osan ulkomaalais-
omistuksen rajoituksista siis jo ETA-sopimuksen takia.

Vuonna 1993 jatettiin kuitenkin voimaan ETA-sopimuksen mu-
kainen siirtymaaika ulkomaisten yritysostojen seurannalle vuo-
den 1995 loppuun. Taman siirtymakauden aikana Suomen vi-
ranomaisilla oli oikeus seurata suurten yritysten yrityskauppo-
ja. Suuriksi yrityksiksi maariteltiin sellaiset osakeyhtiot ja liike-
toimintayksikot, joiden henkiloston maara on yli tuhat henkiloa
tai liikevaihto tai taseen loppusumma yli miljardi markkaa (Laki
ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta, 31.12.1992/1612).
Naille yritysostoille oli haettava kauppa- ja teollisuusministeri-
Olta vahvistus. Puolustustarvikkeita valmistavien yritysten koh-
dalla seuranta on pysyva.

Ulkomaalaisten kiinteistohankintojen luvanvaraisuudesta luo-
vuttiin kokonaan lukuun ottamatta vapaa-ajan kiinteistoja seka
rajavyohykkeella ja suoja-alueilla sijaitsevia kiinteistdja. Suo-
mesta voi vapaa-ajan asunnon ilman erityista lupaa ostaa vain
henkild, jolla on Suomessa kotipaikka tai joka on aikaisemmin
asunut Suomessa viiden vuoden ajan. Muiden oli haettava
ostolupa laaninhallitukselta. Tata kansallisen lainsdadannon
soveltamista Suomi sai jatkaa viiden vuoden siirtymakauden
ajan.

8.2 Arviot EY-jasenyyden vaikutuksista paa-
omaliikkeisiin

Vaikka EY-jasenyys ei tuonut mitaan juridista muutosta paa-
omaliikkeiden saatelyyn, jasenyyden kannattajat ja vastusta-
jat argumentoivat ennen jasenyyspaatosta myos talla asialla.

' ETA-sopimus allekirjoitettiin toukokuussa 1992 ja sen piti tulla voimaan vuoden
1993 alussa. Kun Sveitsin kansandanestys kuitenkin hylkdsi sopimuksen, sen
voimaantulo lykkaantyi vuodella.
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Kannattajat, erityisesti elinkeinoelaman edustajat, odottivat
Suomen saavan mittavia paaomasijoituksia ulkomailta vah-
vistamaan talouttamme. Vastustajat taas nakivat uhkakuvana,
ettd Suomi tulee myydyksi ulkomaalaisille. Molemmat siis en-
nakoivat maahan tulevan paaomavirran kasvavan, joskin naki-
vat padoman maahan tulon seuraukset eri tavoin.

Arviot Suomeen suuntautuvien investointien selvasta lisaan-
tymisesta perustuivat 1ahinna EY-jasenyyden imago-vaikutuk-
siin; EY:n jasenena Suomi olisi houkuttelevampi sijoituskohde
ulkomaalaisille sijoittajille kuin EY:n ulkopuolelle jaadessaan.

VATT (1992) arvioi, ettd ulkomaalaisomistuksen rajoitusten
lieventaminen lisaa tuotannollisia investointeja ja tyollisyyt-
ta. Euroopan yhteisdihin sisaanpaasyn jalkeen "Suomessa
toimiminen néyttaisi olevan ulkomaisille yrityksille varsin on-
gelmatonta”. VATT piti rajoitteiden poistamista "merkittdvéné
psykologisena tekijéné, joka yhdessé Suomen EY-jdsenyyden
kanssa kannustaisi monikansallisten yritysten etabloitumista
Suomeen”. VATT arvioi jasenyyden houkuttelevan Suomeen
investointeja seka EY-alueelta ettd sen ulkopuolelta, erityises-
ti USA:sta ja Japanista. "Tastd ndkékulmasta EY-jdsenyydel-
14 olisi ETA-sopimukseen verrattuna tasapainottava vaikutus
Suomen nettoinvestointiasemaan’. Suorat sijoitukset Suomes-
ta ulkomaille olivat useimpina vuosina olleet selvasti suurem-
mat kuin sijoitukset ulkomailta Suomeen.

Myo6s Alho ym. (1992) arvioivat, ettd psykologisilla tekijoilla
saattaa olla suuri merkitys yritysten Suomeen suuntautuville
investoinneille ja "télta osin EY-jdsenyys voisi luoda paremmat
edellytykset’. Ulkomailta Suomeen tulevien suorien sijoitusten
kasvua EY-jasenyyden ansiosta ei kuitenkaan arvioitu kovin
suureksi. Suomalaisyritykset olivat 1980-luvun puolivalin jal-
keen investoineet suorina sijoituksina ulkomaille keskimaarin
runsaan miljardi euroa enemman vuosittain kuin ulkomaalaiset
yritykset Suomeen. EY-jasenyyden arvioitiin parantavan Suo-
men suorien sijoitusten tasetta 170-340 miljoonalla eurolla
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vuodessa. Siten jasenyyden hyoty suorien sijoitusten muodos-
sa olisi 0,3 prosenttia bruttokansantuotteesta.

Kehikko 8.2 Suorat sijoitukset Suomen maksutaseessa.

Maksutasetilastossa suoraksi sijoitukseksi maaritellddn sijoitukset ulko-
mailla sijaitsevaan yritykseen silloin, kun sijoituksen tarkoitus on pysyvan
taloudellisen suhteen luominen hankkimalla yritysta koskevaa omistus- ja
siten maaraysvaltaa. Kansainvalisen valuuttarahaston tilastointiohjeiden
mukaisesti suoralta sijoitukselta edellytetdan, etta sijoittajan omistusosuus
yltda vahintaan 10 prosenttiin.

Sijoitus voidaan toteuttaa oman padoman ehtoisena sijoituksena tai sijoi-
tuskohteelle (tytaryritykselle) annettuna lainana tai kauppaluottona. Uudel-
leen sijoitetut voitot eli tytaryrityksiin kertyneiden voittovarojen kasvu lisaa
myds sijoitusta. Tytaryrityksen myontamat lainat ja kauppaluotot emoyhtiol-
le supistavat emoyhtién nettomaaraista sijoitusta tytaryritykseen. Negatiivi-
nen nettomaarainen sijoitus merkitsee siis sita, etta tytaryrityksen padoma-
sijoitukset takaisin emoyhtiédn ovat suuremmat kuin vastakkaissuuntaiset
sijoitukset. Tytaryrityksen muualta kuin emoyhtiéltd hankkima rahoitus ei
sisally suoriin sijoituksiin. Suorien sijoitusten tuotot koostuvat tytaryrityksen
tuloksesta ja tytaryritykselle myonnettyjen lainojen koroista. Tytaryritykselle
suoritetut korot supistavat emoyhtion sijoituksen nettomaaraista tuottoa.

Suorien sijoitusten nettopddomavirrat kuvaavat vuosittaisten sijoitusten
markkinahintaista arvoa (osakeostot kauppahinnan mukaisina). Sijoitus-
kanta kuvaa aiemmin tehtyjen sijoitusten arvoa tietyn vuoden lopussa kir-
janpitoarvoon arvostettuna (Suomen tilastoissa oman padoman ehtoiset
sijoitukset sijoituskohteen tasearvon mukaan arvostettuina). Normaalisti
kirjanpitoarvo on markkinahintaa alempi. Tasta arvostuserosta, valuutta-
kurssimuutoksista ja tietyista luokitusmuutoksista johtuen nettopadomauvir-
ta ei vastaa sijoituskannan muutosta.

8.3 Suorat sijoitukset Suomesta ulkomaille ja
ulkomailta Suomeen vuosina 1985-2003

Suomalaiset yritykset ovat yleensa investoineet ulkomaille
enemman kuin ulkomaiset yritykset Suomeen (kuvio 8.1). Niin
oli ennen rajoituslain kumoamista vuonna 1993 samoin kuin
sen jalkeenkin. EU-jasenyyskaan ei tata tilannetta muuttanut,
vaikkakin investoinnit ulkomailta Suomeen ovat vuoden 1993
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jalkeen kasvaneet nopeammin kuin investoinnit Suomesta
ulos. Vain vuosina 1992, 2002 ja 2003 investoinnit Suomeen
olivat suuremmat kuin Suomesta ulkomaille. Vuosina 1992
ja 2003 investointivirta Suomesta ulkomaille oli negatiivinen,
koska tytaryhtidilta palautui padgomia Suomeen enemman kuin
mita ulkomaille sijoitettiin uutta padomaa. Vuonna 2002 ulko-
mailta tehtiin Suomeen enemman suoria sijoituksia kuin Suo-
mesta ulkomaille, joskin ero oli verraten pieni.

Kuvio 8.1 Suorat sijoitukset Suomesta ulkomaille (-) ja
ulkomailta Suomeen (+) seké niiden erotus
vuosina 1985-2003, % bruttokansantuotteesta.

% BKT:sta
10

M Netto, (ulkomailta Suomeen-Suomesta ulkomaille)
O Suorat sijoitukset Suomesta ulkomaille
DO Suorat sijoitukset ulkomailta Suomeen

1 -10

1 -15

1 -20

-25
1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Lahde: Suomen Pankki (a).

Ennen rajoituslain kumoamista suorat sijoitukset Suomes-
ta ulkomaille olivat vuosittain 0,5-2 miljardia euroa (1-2 pro-
senttia suhteessa bruttokansantuotteeseen). Rajoituslain
kumoamisen jalkeisina vuosina 1993-2004 suorat sijoituk-
set Suomesta ulkomaille olivat selvasti suuremmat. Vuonna
1998 niiden maara nousi lahes 17 miljardiin euroon (14,4 %
BKT:sta) ja vuonna 2000 perati 26 miljardiin euroon (20 %
BKT:sta). Suuret sijoitukset Suomesta ulkomaille johtuivat Ia-
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hinna metsateollisuuden fuusioista ja yritysostoista seka erais-
ta muista isoista yritysjarjestelyista (ks. kehikko 8.3).

Vuosina 1985-1992 Suomeen tuli ulkomaisia suoria sijoituk-
sia 0,1-0,5 miljardia euroa vuodessa (0,2-0,5% BKT:sta).
Rajoituslain kumoamisen jalkeisina vuosina paaomien maa-
hantuonti nousi 1-2 miljardiin euroon (1-2 % BKT:sta). Vuonna
1998 sijoitusvirta Suomeen nousi tahanastiseen ennatykseen-
sa 11 miljardiin euroon (9,4 % BKT:sta) johtuen pohjoismaisis-
ta pankkifuusioista. Sen jalkeen kehitys on ollut vaihtelevaa
ja vuonna 2003 ulkomaiset suorat sijoitukset Suomeen olivat
noin kolme miljardia euroa (2 % BKT:sta).

Ruotsi johtava investointien kohde ja lahde

Suorat sijoitukset Suomesta ulkomaille olivat vuosina
1985-1992 keskimaarin 862 miljoonaa euroa vuodessa (nimel-
lishinnoin). Padomaliikkeiden vapauttamisen jalkeisina vuosi-
na 1993-2003 suorat sijoitukset ulkomaille olivat keskimaarin
7076 miljoonaa euroa vuodessa eli kahdeksankertaiset rajoi-
tuslain kauteen verrattuna (taulukko 8.1). Inflaatio huomioon
ottaen sijoitusvirta kuusinkertaistui.

Taulukko 8.1 Suorat sijoitukset Suomesta ulkomaille maittain.

Maa/ Keskimaarin vuodessa, | Prosenttijakauma, %
maaryhma milj. euroa
1985-1992 1993-2003 [ 1985-1992 1993-2003

Ruotsi 234 2632 27,1 37,2
EU15 ilman Ruotsia 332 2560 38,5 36,2
Muu Eurooppa 94 1084 10,9 15,3
USA 202 556 23,4 7,9
Muu maailma 1 243 0,2 3,4
Kaikki 862 7076 100,0 100,0

Lahde: Suomen Pankki (a).
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Yksittaisista maista Ruotsi on ollut tarkein kohde suomalaisten
yritysten ulkomaisissa sijoitushankkeissa. Tama patee yhta
lailla aikaan ennen paaomaliikkeiden vapautusta kuin sen jal-
keen. Paaomaliikkeiden vapautumisen jalkeen Ruotsin suosio
on jopa noussut. Muu EU on suurin piirtein sailyttanyt aseman-
sa ja muu Eurooppa kasvattanut osuuttaan, mutta USA:n suo-
sio suomalaisyritysten investointien kohteena on suorastaan
romahtanut.

Kehikko 8.3 Suuria yritysjérjestelyja.

Eraat suuret yritysjarjestelyt selittdvat poikkeuksellisen suuria sijoitus-
virtoja. Vuoden 1998 sijoitusvirroista suuri osa liittyy Stora Enson luomi-
seen ja Merita-Nordbanken fuusioon. Vuoden 1998 lopussa Enso Oyj ja
ruotsalainen Stora Kopparbergs Bergslags AB fuusioitin STORA ENSO
QOyj:ksi. Fuusiossa STORAsta tuli Enso Oyj:n tytaryhtié ja 96,1 %:n osuu-
den hankintamenoksi kirjattiin noin 4,5 miljardia euroa vuonna 1998. Sa-
mana vuonna Enso Oyj teki suuria suoria sijoituksia myos Saksaan, Itaval-
taan, Kiinaan ja Thaimaahan. Samana vuonna ruotsalainen Nordbanken ja
suomalainen Merita yhdistyivat Merita-Nordbankeniksi. Tahan liittyi suuria
sijoitusvirtoja Suomeen ja Suomesta.

Vuonna 2000 yli neljannes ulkomaille tehdyista suorista sijoituksista koos-
tui kahden metsateollisuusyhtion yritysostoista. Stora Enso osti noin nel-
jalla miljardilla eurolla USA:sta Pohjois-Amerikan johtavan paallystetyn ja
SC-painopapereiden valmistajan. Metsa-Serla puolestaan osti Ruotsista
paperinvalmistajayhtion noin 2,5 miljardilla eurolla. Vuonna 2000 myds pal-
velualojen suorat sijoitukset ulkomaille olivat ennatyksellisen suuret. Naista
suuri osa oli Soneran sijoituksia ulkomaille mukaan lukien UMTS-toimilu-
vat, joista Sonera maksoi nelja miljardia euroa. Samana vuonna Norde-
an kokonaan omistama Nordea Companies Finland (NCF) Oyj (entinen
MeritaNordbanken Oyj) osti norjalaisen Christiania Bank og Kreditkassen
ASA:n (CBK) osakekannan. Sen kirjanpitoarvo Nordean taseessa oli 3,3
miljardia euroa vuoden 2000 lopussa.

Vuonna 2002 ulkomailta Suomeen tehdyistd suorista sijoituksista lahes
60 % prosenttia (noin 5 mrd. euroa) tuli muille palvelualoille kuin kaup-
paan tai rahoitus- ja vakuutustoimintaan. Summa koostui padosin Sonera
Oy:n fuusiosta Telia AB:hen (Suomen Pankki, 2003).

Vuonna 2003 Suomeen palautui niin paljon sijoituspaaomia, etta sijoitusvir-
ta Suomesta oli negatiivinen. Valtaosa tasta paaomien palautumisesta joh-
tui Nordea-ryhman sisaisista omistusjarjestelyista (Suomen Pankki, 2004).

Lahteet: Yritysten vuosikertomukset ja Suomen Pankki, 2003 ja 2004.

184




Pééomaliikkeiden vapauttaminen

Suomesta ulkomaille suunnattujen suorien sijoitusten sijoitus-
kanta on investointien suuntautumisen seurauksena kasvanut
erityisen vahvasti Ruotsissa ja EU:n ulkopuolisessa Euroopas-
sa. Ruotsin osuus sijoituskannasta nousi lahelle 40 prosenttia
ja EU-alueen ulkopuolisen Euroopan osuus noin 17 prosent-
tiin vuonna 2003. Muun EU-alueen osuus on supistunut ja oli
vuonna 2003 samaa luokkaa kuin Ruotsin osuus. Myds muun
maailman ja USA:n osuus ulkomaille suuntautuneesta sijoitus-
kannasta on supistunut.

Suorat sijoitukset ulkomailta Suomeen olivat vuosina
1985-1992 keskimaarin 246 miljoonaa euroa vuodessa. Paa-
omaliikkeiden vapauttamisen jalkeisina vuosina 1993-2003
suorat sijoitukset ulkomailta olivat keskimaarin 4 185 miljoo-
naa euroa vuodessa eli Suomeen tuleva sijoitusvirta paisui
17-kertaiseksi rajoituslain kauteen verrattuna (taulukko 8.2).
Reaalisestikin virta on yli 12-kertaistunut.

Taulukko 8.2 Suorat sijoitukset ulkomailta Suomeen maittain.

Maa/ Keskimaarin vuodessa, | Prosenttijakauma, %
maaryhma milj. euroa
1985-1992 1993-2003 | 1985-1992 1993-2003

Ruotsi 96 2836 39,1 67,8
EU15 ilman Ruotsia 81 1040 33,0 249
Muu Eurooppa 25 30 10,1 0,7
USA 27 141 10,8 3,4
Muu maailma 17 138 7,0 3,3
Kaikki 246 4185 100,0 100,0

Lahde: Suomen Pankki (a).

Ruotsi on ollut ylivoimainen ulkomaisten suorien sijoitusten lah-
demaana. EU-jasenyyden aikana Ruotsin suhteellinen asema
Suomeen tulleiden sijoituspaaomien lahteena on entisestaan
vahvistunut. Vuosina 1985-1992 Suomeen tulleista suorista
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sijoituksista noin 40 prosenttia tuli Ruotsista. Sen jalkeisena
aikana Ruotsin osuus nousi lahelle 70 prosenttia. Samaan ai-
kaan kaikkien muiden maaryhmien osuudet pienentyivat sel-
vasti. Ruotsista on vuosina 1993-2003 investoitu Suomeen
enemman kuin Suomesta Ruotsiin. Muiden alueiden kohdalla
tilanne on painvastainen.

Ennen EU-jasenyyttd Ruotsin osuus Suomeen tulleiden suori-
en sijoitusten sijoituskannasta oli 20 prosenttia. Vuodesta 2000
Iahtien se on ollut jo yli puolet. Muista EU-maista kuin Ruotsis-
ta saatujen suorien sijoitusten kanta oli korkeimmillaan 40 pro-
senttia sijoituskannan kokonaismaarasta, mutta on alentunut
35 prosentin tuntumaan.

Suorista sijoituksista Suomeen saadut tuotot lisdantyivat sel-
vasti tarkastelujakson aikana. Suurimmillaan vuonna 2001 ne
olivat lahes kahdeksan prosenttia bruttokansantuotteesta. Eni-
ten naita tuottoja tuli Ruotsista ja muista EU-maista. Suomesta
ulkomaille maksetut tuotot lisaantyivat tarkastelujaksolla suu-
rin piirtein samalla vauhdilla kuin Suomeen saadut tuotot. Kor-
keimmillaan niiden maara oli vuonna 2003 noin kolme prosent-
tia suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Suomesta ulkomaille suunnattujen suorien sijoitusten kanta oli
vuosina 1994-2003 kaksinkertainen ulkomailta Suomeen tul-
leiden suorien sijoitusten kantaan verrattuna. Ulkomailta saa-
dut tuotot olivat kuitenkin vain 1,3-kertaiset sinne maksettuihin
tuottoihin verrattuna. Vuosina 1994-1996 seka vuonna 1998
ulkomailta saadut tuotot olivat ulkomaille maksettuja tuottoja
pienemmat. Sen jalkeisina vuosina ulkomailta on saatu tuotto-
ja enemman kuin sinne on maksettu.

Suomalaiset investoivat ulkomailla teollisuuteen, ulko-
maalaiset Suomessa palveluihin

Suomesta on investoitu ulkomailla erityisesti metsa- ja metal-
liteollisuuteen. Koko tarkastelujaksolla kummankin toimialan
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osuus oli noin 25 prosenttia kaikista suorista sijoituksista. Se
on yhta paljon kuin palvelualojen yhteenlaskettu osuus suo-
rista sijoituksista ulkomaille. Kaupan osuus oli vain kaksi pro-
senttia. Rahoitus- ja vakuutustoiminnan osuus kasvoi vuoteen
2002 asti, mutta Nordea-ryhman sisaisten omistusjarjestelyjen
vuonna 2003 aiheuttama paaomien huomattavan suuri palau-
tuminen Suomeen pienensi suoria sijoituksia rahoitus- ja va-
kuutusalalle koko tarkastelujakson mitassa oleellisesti. Muille
palvelualoille tehtyjen sijoitusten osuus alkoi selvasti kasvaa
vuodesta 1998 lahtien. Kotitalouksien kiinteisto- ja asuntosijoi-
tukset ulkomaille ovat viime vuosina olleet 40 miljoonan euron
tasoa. Koko jaksolla nama sijoitukset olivat vain puoli prosent-
tia kaikista suorista sijoituksista Suomesta ulkomaille.

Ennen vuotta 1998 reilusti yli puolet Suomeen tulleista suorista
sijoituksista kohdistui teollisuuteen, erityisesti metalliteollisuu-
teen. Senjalkeen rahoitus- ja vakuutussektori ovat kahmaisseet
Suomeen tulleista suorista sijoituksista valtaosan, ja ajanjak-
solla 1992-2003 Suomeen tulleesta ulkomaisesta paaomas-
ta lahes puolet on tullut talle sektorille. Vuodesta 2000 Iahtien
myds muut palvelut ovat kasvattaneet selvasti osuuttaan. Koko
palvelusektorin osuus on yli 70 prosenttia Suomeen vuosina
1992-2003 tulleista ulkomaisista investoinneista. Teollisuuden
osuus on alle neljanneksen.

Suomesta ulkomaille suuntautuneiden suorien sijoitusten
kannassa metalliteollisuuden osuus on noin kolmannes. Met-
sateollisuuden osuus on viime vuosina noussut noin neljan-
nekseen. Tarkastelujakson alkupuolella kemian teollisuuden
osuus oli viidenneksen tuntumassa, mutta viime vuosina se on
pudonnut alle 10 prosentin.

Kaupan ja metalliteollisuuden osuudet ulkomailta Suomeen
tulleiden suorien sijoitusten sijoituskannasta olivat viela
1990-luvun alussa suurimmat. Osuudet ovat supistuneet koko
1990-luvun ajan. Vastaavasti rahoitus- ja vakuutusalan seka
muiden palvelujen osuudet ovat kasvaneet. Palvelusektorin

187



(kauppa, rahoitus ja vakuutus seka muut palvelut) osuus ulko-
mailta Suomeen tulleiden suorien sijoitusten sijoituskannasta
on yli 60 prosenttia ja teollisuuden osuus enaa kolmannes.

Taulukko 8.3 Henkilbkunta yrityksisséa, joihin suomalaiset ovat
tehneet suoria sijoituksia vuosina 1996, 1999 ja

2003.
1996 1999 2003
Alue
Ruotsi 25000 65 000 61 000
Muu EU15 62 000 81 000 108 000
Muu Eurooppa 8 000 43 000 67 000
USA 27 000 37 000 42 000
Muu maailma 15 000 31 000 53 000
Yhteensa 137 000 257 000 331 000
Toimiala
Metalliteollisuus 61 000 90 000 108 000
Metsateollisuus 20 000 56 000 75 000
Muu teollisuus 35000 42 000 57 000
Palvelut 21 000 69 000 91 000

Lahde: Suomen Pankki (a).

Suomalaisyritysten ulkomaisissa tytaryrityksissa? oli vuonna
1996 henkildkuntaa 137 000. Vuonna 1999 henkilbkunnan
maara oli 257 000 ja vuonna 2003 jo yli 330 000. Noin puolet
henkilokunnasta on EU-maissa sijaitsevissa yrityksissa, joskin
EU-alueen osuus on alentunut erityisesti muun Euroopan osuu-
den kasvaessa. Merkille pantavaa on, etta henkilostomaara
Ruotsissa sijaitsevissa osakkuusyrityksissa on viime vuosina

2 Tassd ulkomaisia tytaryrityksid ovat suorien sijoitusten kohteet, joissa
sijoittajan omistusosuus on yli 50 %. Henkildkuntaluvuissa ei ole otettu huomioon
omistusosuutta. Luvut koskevat naiden yritysten koko henkildkuntaa riippumatta
siitd, miten suuri suomalaisten omistusosuus on.
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vahentynyt lukumaaraltaan. Euroopan ja USA:n ulkopuolisen
maailman osuus henkilostosta on kasvanut voimakkaasti.

Vuonna 1996 ulkomaisten osakkuusyhtididen henkilokunnas-
ta yli 40 prosenttia tyoskenteli metalliteollisuudessa. Sen jal-
keen osuus on hiukan alentunut, vaikka henkiléston maara on
kasvanut lahes 110 000 henkiloon. Metsateollisuuden osuus
henkilostosta on kasvanut ja oli I1ahes neljannes (75 000 hen-
kilda) vuonna 2003. Nopeimmin on kuitenkin kasvanut palve-
lusektorin yrityksissa tyoskentelevien maara ja osuus kaikista
ulkomaisten osakkuusyritysten henkilokunnasta.

8.4 Portfoliosijoitukset Suomesta ulkomaille ja
ulkomailta Suomeen

Kun sijoittajan omistusosuus tai aanivalta ulkomaisesta yri-
tyksesta on 10 prosenttia tai sitéd suurempi, kysymyksessa on
suora sijoitus. Mikali osuus on alle 10 prosenttia, kysymys on
arvopaperisijoituksesta (portfoliosijoituksesta). Padomaliikkei-
den vapauduttua voimistuivat erityisesti portfoliosijoitukset ul-
komailta Suomeen ja Suomesta ulkomaille.

Sijoituskannan nimellisarvo® kehittyi vuodesta 1993 vuoteen
2003 seuraavasti (mrd. euroa):

1993 2003
Suorat sijoitukset
Suomesta ulkomaille 8,9 60,3
Ulkomailta Suomeen 4.1 36,6
Portfoliosijoitukset
Suomesta ulkomaille 0,3 28,9
Ulkomailta Suomeen 5,1 78,9

Lahde: Suomen Pankki (b).

3 Suorien sijoitusten sijoituskanta on arvostettu vuoden lopun kirjanpitoarvoon,
joka on yleensa markkina-arvoa alempi. Portfolio-osakekaupan erat sen sijaan
arvostetaan markkinahintaan. Tasta syysta suorien sijoitusten ja portfoliosijoitusten
sijoituskannat eivat ole keskenaan vertailukelpoisia.
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Portfolio-osakevirrat tilastoidaan suorasijoitusvirtojen tapaan
markkinahintaan. Siten portfoliosijoituskantojen kehityksessa
myOs markkinahintojen ja porssikurssien muutoksilla voi olla
suuri vaikutus. Sijoituskantojen voimakasta kasvua vuodesta
1993 vuoteen 2003 selittaakin pitkalle tuolla aikavalilla tapah-
tunut porssikurssikehitys, ei ainoastaan paaomaliikkeiden va-
pauttamisesta seurannut osakekaupan vilkastuminen rajojen

yli.

Ulkomaalaisten omistusoikeutta rajoittaneen lain ollessa voi-
massa portfoliosijoitukset sekd Suomesta ulkomaille etta ul-
komailta Suomeen olivat luonnollisesti vaatimattomia. Rajoi-
tuslain tultua kumotuksi vuonna 1993 portfoliosijoitusten tulo
ulkomailta Suomeen alkoi valittomasti kasvaa (kuvio 8.2). Sen
sijaan portfoliosijoitukset Suomesta ulkomaille alkoivat merkit-
tavammin kasvaa vasta vuonna 1996.

Kuvio 8.2  Portfolio-osakesijoitukset Suomesta ulkomaille
(-) ja ulkomailta Suomeen (+) seké niiden erotus
vuosina 1994-2003, % bruttokansantuotteesta.

% BKT:sta
10

8

6

O Portfolio-osakesijoitukset Suomesta

-4 1| ulkomaille

O Portfolio-osakesijoitukset ulkomailta
Suomeen

-6 M Netto, (ulkomailta Suomeen-Suomesta

ulkomaille)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Lahde: Suomen Pankki (b).
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Ulkomailta Suomeen tulleet portfoliosijoitukset kasvoivat vuo-
teen 2000 saakka, jolloin niiden maara oli 11 miljardia euroa
(noin kahdeksan prosenttia bruttokansantuotteesta). Sen jal-
keen portfoliosijoitukset ulkomailta Suomeen romahtivat ja
nettosijoitusvirta kaantyi vuonna 2001 Suomesta ulos. Vuonna
2003 ulkomaalaisten hallussa olleita suomalaisyhtididen osak-
keita hankittiin takaisin Suomeen enemman kuin ulkomaalaiset
tekivat uusia portfoliosijoituksia, joten portfoliosijoitusvirta Suo-
meen oli negatiivinen. Kun samana vuonna Suomesta tehtiin
portfoliosijoituksia ulkomaille runsaat viisi miljardia euroa, oli
koko portfoliosijoitusten nettovirta lahes kuusi miljardia euroa
negatiivinen.

8.5 Suorien sijoitusten ja portfoliosijoitusten
nettovirrat

Sijoitusten ja niista aiheutuneiden osinkotulojen virrat voidaan
laskea yhteen. Talldin suoriin sijoituksiin sisaltyvat rahoitus-
taseen omana paaomana tehdyt sijoitukset pois lukien kuiten-
kin uudelleen sijoitetut voitot. Suorien sijoitusten tuottoihin si-
sallytetaan vaihtotaseen osingot ja jaetut sivuliikevoitot suoris-
ta sijoituksista. Portfoliosijoituksiin luetaan maksutaseen arvo-
paperisijoituksista osakkeet. Tuottoihin luetaan maksutaseen
paaomakorvauksista arvopaperisijoitusten osingot.

Sijoitusten nettopadomavirta saadaan seuraavasti:

+ Ulkomailta Suomeen tulleet suorat sijoitukset

- Edellisille sijoituksille Suomesta maksetut osinkotulot
+ Ulkomailta Suomeen tulleet portfoliosijoitukset

- Edellisille sijoituksille Suomesta maksetut osinkotulot
- Suomesta ulkomaille tehdyt suorat sijoitukset

+ Edellisista sijoituksista Suomeen saadut osinkotulot
- Suomesta ulkomaille tehdyt portfoliosijoitukset

+ Edellisista sijoituksista Suomeen saadut osinkotulot
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Omistusrajoitusten poistuttua vuonna 1993 nettosijoitusvirta
(ml. sijoituksiin liittyneet osinkovirrat) oli aluksi positiivinen.
Vuodesta 2000 Iahtien se on ollut negatiivinen. Vuoden 2000
voimakkaasti negatiivinen tase johtui poikkeuksellisen suurista
suorista sijoituksista Suomesta ulkomaille. Niiden syyna olivat
lahinna metsateollisuuden yritysostot ja eraat muut isot yritys-
jarjestelyt. Suorien sijoitusten merkitysta tassa vertailussa ko-
rostaa se, ettd vuonna 2000 Suomeen tuli runsaasti (noin 10
miljardia euroa) portfoliosijoituksia.

Vuosina 1993-2003 tassa tarkasteltujen paaomavirtojen net-
totase oli negatiivinen ja suuruusluokaltaan keskimaarin noin 1
prosentti suhteessa bruttokansantuotteeseen (kuvio 8.3).

Kuvio 8.3 Suorien sijoitusten ja portfoliosijoitusten ja niista
aiheutuneiden osinkotulojen nettovirta vuosina
1990-2003, % bruttokansantuotteesta.

% BKT:sta

;U,U,uﬂﬂ,l‘l,m,_,ﬁ,l_l,

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Lahde: Suomen Pankki (b).
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Sijoitusvirrat nakyvat selvasti Helsingin pérssiosakkeiden omis-
tusjakaumassa. Porssiosakkeiden ulkomaalaisomistus alkoi li-
saantya heti rajoituslain poistuttua vuonna 1993. Ulkomaalais-
omistus oli suurimmillaan 74 prosenttia vuoden 2000 lopussa.
Sen jalkeen ulkomaalaisten omistusosuus on pienentynyt ja oli
noin 50 prosenttia vuoden 2004 lopussa (kuvio 8.4). Omistus-
osuuden suuret muutokset johtuivat pitkalti porssin arvokkaim-
man yrityksen eli Nokian suurista arvonmuutoksista.

Kuvio 8.4 Helsingin pérssiosakkeiden markkina-arvo ja
ulkomaalaisomistus 1994—-2004, miljoonaa
euroa ja prosenttia.

Milj. euroa %

400 000 80

Ulkomaalaiset, %

350 000 1 T 70

300 000 1 T 60

250 000 1 T 50

Ulkomaalaiset, milj. €

200 000 T 40

150 000 A T 30

100 000 A T 20

N

Suamalaiset, milj €

50 000 T 10

Lahde: Suomen Pankki (c).
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8.6 Yhteenveto

Paaomaliikkeet vapautettiin Suomessa jo ennen EU-jasenyyt-
ta. Suomessa ulkomaalaisten omistusoikeutta rajoittanut laki
kumottiin 1.1.1993.

EU-jasenyyden arvioitiin kuitenkin muuttavan Suomen kuvaa
sijoittajien mielessa ja edistavan ulkomaalaisten yritysten in-
vestointeja Suomeen ETA-vaihtoehtoon verrattuna. VATT arvi-
oi EU-jasenyyden houkuttelevan Suomeen investointeja seka
EU-maista ettda USA:sta ja Japanista. Suomessa oli pitkdan
ollut vallalla tilanne, etta suorat sijoitukset Suomesta ulkomail-
le olivat suuremmat kuin ulkomailta Suomeen. EU-jasenyyden
uskottiin tasoittavan tata nettoinvestointiasemaa.

Ulkomaalaisten omistusrajoitusten poistuttua sijoitukset ul-
komailta Suomeen lisdantyivatkin selvasti. Suorat sijoitukset
Suomeen kasvoivat nopeammin kuin sijoitukset Suomesta
ulkomaille. Nettovirta sailyi kuitenkin eraita poikkeusvuosia
lukuun ottamatta negatiivisena. Merkittavat suorat sijoitukset
Suomeen ja Suomesta selittyvat muutaman suuryrityksen fuu-
sioilla tai muilla yritysjarjestelyilla.

Portfoliosijoitukset ulkomailta Suomeen alkoivat lisdantya heti
vuonna 1993. Niiden seurauksena huomattava osuus — yli 50
prosenttia — suomalaisten porssiyhtididen omistuksesta siirtyi
ulkomaille. Vuonna 2003 ulkomaalaisten portfoliosijoituksille
maksettiin osinkoja Suomesta jo enemman kuin ulkomaalais-
ten suorasijoituksille (1,9 mrd. euroa vs. 1,7 mrd. euroa).

Jaksolla 1994-2003 suorat sijoitukset Suomesta ulkomaille
olivat useimpina vuosina selvasti suuremmat kuin ulkomailta
Suomeen tulleet suorat sijoitukset. Portfolio-osakesijoitusten
kohdalla tilanne oli painvastainen vuoteen 2000 saakka. Sen
jalkeen Suomesta on tehty myos portfoliosijoituksia ulkomaille
enemman kuin sieltd Suomeen. Eras syy tahan on suomalais-
ten elakevakuutusyhtididen kasvavat sijoitukset ulkomaille.
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Ulkomailta Suomeen saadut suorasijoitusosingot ovat yleensa
olleet selvasti suuremmat kuin Suomesta ulkomaille maksetut
suorasijoitusosingot. Suomi on sen sijaan ollut koko tarkaste-
lujakson ajan portfolio-osinkojen nettomaksaja. Tama tilanne
jatkuu, koska ulkomaalaisten portfoliosijoituskanta Suomessa
on yli kaksinkertainen suomalaisten ulkomaiseen sijoituskan-
taan verrattuna.

Kun otetaan huomioon suorasijoitus- ja portfoliosijoitusvir-
rat seka niistd aiheutuneet osingot ulkomailta Suomeen ja
Suomesta ulkomaille, nettopadaomavirta on ollut muutamia
1990-luvun puolivalin vuosia lukuun ottamatta Suomelle nega-
tiivinen. Nettovirta ulkomaille on ollut keskimaarin 1,5 prosent-
tia bruttokansantuotteesta vuosina 1994—-2003.

EU-jasenyyden aikana Ruotsin asema suorien sijoitusten lah-
demaana vahvistui selkeasti. Vastaavasti Suomesta on sijoi-
tettu nimenomaan Ruotsiin. Merkittavimmat sijoitusvirrat liitty-
vat suomalais-ruotsalaisiin yritysfuusioihin. Toinen merkittava
muutos sijoitusvirroissa on ollut EU15:n ulkopuolisen Euroo-
pan suosion kasvu suomalaisten yritysten investointikohteena.
Tama alue sisaltdd myds uudet EU-maat. Seka suomalais-
ruotsalaisen yritysyhteistyon kasvu ettd suomalaisyritysten
hakeutuminen kustannuksiltaan edullisille lahialueille olisivat
todennakadisesti tapahtuneet myos ETA-ymparistossa.

Suuret rajojen yli tapahtuvat yritysjarjestelyt ovat odotettu seu-
raus integroitumisesta suureen yhteismarkkina-alueeseen. YI-
lattavana voidaan ehka pitaa sita, ettda Ruotsin osuus naissa
jarjestelyissa nousi erittain suureksi.
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SUOMEN EU-JASENYYDEN
VAIKUTUKSISTA ULKOMAANKAUPPAAN
SEKA TUOTANTO- JA
ALUERAKENTEESEEN

Aki Kangasharju
Sari Pekkala
Risto Vaittinen

9.1 ETA:sta EY-jasenyyteen

Suomen kauppapoliittinen ymparistdé muuttui 1990-luvun alku-
puolella Suomen EY-jasenyydesta rippumatta. EY oli aloittanut
sisamarkkinaohjelmansa toteuttamisen jo 1980-luvun puoliva-
lissa. Kun Suomi vuoden 1994 alussa liittyi Euroopan talous-
aluesopimukseen (ETA), tulivat sisamarkkinaohjelman keskei-
set pelisaannot — nelja vapautta — koskemaan myos Suomea.
Liséksi GATT:n Uruguayn kierros saatiin paatokseen vuonna
1995. Talla olisi ollut omat maatalouspoliittiset vaikutuksensa
Suomeen EY:n ulkopuolellakin.

EY:n yhteismarkkinoiden ajateltiin hyodyttavan siihen osallis-
tuvia maita etenkin tuotannon skaala-etujen paremman hyvak-
si kayton kautta (Commission, 1988). Kaupan esteiden pois-
tuessa yksittaisten yritysten luontainen markkina-alue kasvaa.
Tuotannon erikoistumisesta saavutettavat kustannussaastot
kasvavat, kun entistd useammat yritykset eri maissa voivat
markkinoiden laajentuessa vahentaa tuotantokustannuksi-
aan erikoistumalla. Baldwin (1989) liitti komission tutkimuksen
tuottavuushydtyarviot kasvumalliin, jossa arvioitiin staattisten
tuottavuushyotyjen kerrannaisvaikutuksia paaoman muodos-
tumisen seurannaisina. Padoman kasvun kautta saatavat hyo-
dyt yli kaksinkertaistaisivat staattiset tehokkuushyddyt, joiden

Vaittinen on kirjoittanut luvut 9.1-9.3 ja Kangasharju ja Pekkala luvun 9.4.
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arvioitiin olevan maksimissaan runsaat kuusi prosenttia suh-
teessa bruttokansantuotteeseen.

Vaikka Suomi paasi jo ETA-sopimuksen kautta osallistumaan
EY:n sisamarkkinaohjelmaan, arvioitin EY-jasenyydesta tu-
levan lisavaikutuksia Suomen talouteen ulkomaankaupan ja
siihen liittyvan talouden rakennemuutoksen kautta. EY-jase-
nyys merkitsi osallistumista yhteiseen tullilittoon ja yhteiseen
maatalouspolitikkaan, jotka eivat kuuluneet ETA-sopimuksen
piiriin.

Tullilittoon osallistumisella on kahdenlaisia ulkomaankauppa-
vaikutuksia. Tulliliton sisaisten kaupan esteiden madaltuessa
tuonti muista tullilittoon kuuluvista maista kasvaa ja kotimaiset
hinnat alenevat. Toisaalta ulkomaankauppa tulliliton ulkopuo-
listen alueiden kanssa vahenee niiden hyodykkeiden osalta,
joiden yhteinen tullitaso nousee. Samalla kotimaiset hinnat
pyrkivat kohoamaan, kun tulliliton ulkopuolista edullisempaa
tuotantoa korvataan sisaisella kaupalla. Ensin mainittua vaiku-
tusta kutsutaan kaupan luomiseksi, jalkimmaista kaupan syr-
jaytymiseksi.

Kauppapolitikan nakdkulmasta maatalous oli ainoa toimiala,
jonka kohtelu muuttui radikaalisti EU-jasenyyden seuraukse-
na. Yhteinen maatalouspolitikka, jonka Suomi on jasenyyden
myota joutunut omaksumaan, on keskeinen Euroopan unionin
politiikkalohko. Sen tavoitteet maariteltiin jo Rooman sopimuk-
sessa. Se on myoOs kauppapolitikan nakdkulmasta keskeinen
toiminta-alue, koska maatalouspolitikassa kauppapolitiikan
instrumenteilla on keskeinen asema. Maatalouspolitikan saan-
nosto koskee periaatteessa kaikkia jasenmaita yhtalaisesti.
Suomen jasenyysneuvotteluissa saamat erityisehdot muodos-
tivat kevaan 2004 italaajentumiseen saakka ainoan huomat-
tavan poikkeuksen tahan yhteisten pelisaantdjen periaattee-
seen.
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Suomen EU-jasenyyden vaikutuksista ulkomaankauppaan
seké tuotanto- ja aluerakenteeseen

EU:n yhteisten maatalouden tukijarjestelmien puitteissa hinto-
jen alenemisesta johtuvaa bruttotulojen pudotusta Suomessa
ei olisi periaatteessa voitu kompensoida. Jasenyysneuvotte-
luissa Suomi onnistui kuitenkin neuvottelemaan maataloustu-
keensa kaksi kansallisista varoista maksettavaa elementtia,
joilla laskennallinen bruttotulojen alenema hyvitettiin. Suomen
kansallisista varoista maksama pohjoinen tuki ja vakavien vai-
keuksien tuki muodostavat selkean poikkeuksen EY:n maa-
talouspolitiikan yhteisiin pelinsaantdihin. Naiden tukien osuus
koko maatalouden saamista tuista on runsas kolmannes. Kai-
ken kaikkiaan kansallisista varoista maksettujen tukien osuus
Suomen maatalouden kokonaistuista on kaksi kolmasosaa
(vrt. luku 4).

9.2 Ennakkoarviot EY-jasenyyden merkitykses-
ta ulkomaankaupan nakokulmasta

Ennakoitaessa Suomen EY-jasenyyden vaikutusta ulkomaan-
kaupan rakenteeseen jasenyyden tulliliittoluonne ja maatalou-
den erityisasema korostuivat. Suomella oli ollut vapaa-kaup-
pasopimus EY:n kanssa jo vuodesta 1973. ETA-jasenyyden
tuoma toimintaympariston muutos oli EY-jasenyyden vaikutus-
arvioita tehtaessa jo selvilla. Tama sopimus ei kuitenkaan si-
tonut Suomen suhteita kolmansiin maihin, mita EY-jasenyyden
mukanaan tuoma tulliliitto edellytti.

Vapaakauppasopimus kattoi lahes kaiken Suomen ja sil-
loisen EY:n valisen bilateraalisen kaupan lukuun ottamat-
ta elintarvikkeita ja maataloustuotteita. Sekd Suomella etta
EY:lla oli 1990-luvun alussa varsin alhaiset teollisuustullit. Siir-
tymisen EY:n mukaisiin tulleihin ei katsottu juuri vaikeuttavan
Suomen kauppaa EY:n ulkopuolisten maiden kanssa. Kaup-
paa luovien vaikutusten arvioitiin olevan kauppaa syrjaytta-
via vaikutuksia suurempia ja teollisuustuotteiden kaupan har-
monisointivaikutukset arvioitiin 0,25 prosenttia suhteutettuna
bruttokansantuotteeseen (Alho, Kotilainen ja Widgren, 1992).
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EY:n laajentumista tarkastellut CEPR:n (1992) julkaisema
kansainvalisen tutkijaryhman arvio tuli siihen tulokseen, etta
teollisuuden kannalta keskeiset toimintaympariston muutokset
toteutuivat jo ETA-sopimuksen yhteydessa. Tutkimuksessa,
jossa arvioitiin Efta-maiden EY-jasenyyden lisaksi myos Kes-
ki-Euroopan entisten sosialistimaiden jasenyyden merkitysta,
nahtiin Efta-maiden jasenyys pikemminkin poliittisesti motivoi-
tuneena kuin taloudellisena hankkeena. Maataloudenkin osal-
ta tutkimuksessa korostetaan, ettd EY suurena yhteisona mah-
dollistaa protektionistisemman politiikan harjoittamisen uusissa
jasenmaissa kuin mihin niilla itsenaisesti olisi varaa.

Ennen EY-jasenyyttd Suomi kuului maataloustuen maksajien
ykkosketjuun Japanin, Norjan ja Sveitsin kanssa. EY-jasenyy-
den seurauksena maatalouden rajasuojan ja sen my6ta tuotta-
jahintojen ennakoitiin alenevan Suomessa jyrkasti. Eraissa ta-
pauksissa tuottajahintojen odotettiin puolittuvan. Taman muu-
toksen merkitysta tuotannolle ja maatalouskaupalle arvioivat
kvantitatiivisesti muun muassa Vaittinen (1992) seka Térma ja
Rutherford (1993).

Vaittisen tutkimus on perinteinen osittaistasapainotutkimus,
jossa estimoitiin hyodykkeiden kysynta- ja tarjontarelaatiot. Tor-
ma ja Rutherford puolestaan hyddynsivat arvioissaan numee-
rista yleisen tasapainon mallia. Kummassakin tutkimuksessa
arvioidaan EY-jasenyyden seurauksena toteutuvan rajasuojan
alentumisen hintamuutosten tuotannollisia ja hyvinvointivaiku-
tuksia. Vaittisen analyysissa arvioidaan EU:n tukijarjestelmaa
vain rajasuojan osalta. Torman ja Rutherfordin analyysissa
maatalouteen kohdennetut tuet mallinnetaan suorina tulotuki-
na, eli jarjestelmana johon ollaan vasta siirtymassa.

Vaittisen tutkimuksessa maatalouden tuotannon supistumi-
seksi EY-jasenyydesta johtuvan tuottajahintojen alentuman
seurauksena arvioitiin keskipitkalla ajalla 60—-70 prosenttia
ja pitkalla aikavalillda 85-90 prosenttia suhteessa perusvaih-
toehtoon. Rutherfordin ja Toérman tutkimuksessa keskipitkan
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aikavalilla tuotannon arvioitiin alentuvan keskimaarin runsaat
5 prosenttia, mutta viljan tuotannon yli 60 prosenttia suhteessa
perusvaihtoehtoon. Pitkalla aikavalilla, kun paaomakanta on
taysimaaraisesti sopeutunut suhteellisten hintojen muutoksiin,
tuotanto vahenisi hyodykkeesta riippuen 30-100 prosenttia.
Viljanviljelyn ennakoitiin loppuvan Suomesta kokonaan.

Tarjontareaktioiden eroissa edella kuvatut tutkimukset poikke-
avat siten, ettd tasapainomallianalyysissa kyettiin ottamaan
asianmukaisesti huomioon epasuorat tuotantokustannusvaiku-
tukset, jotka syntyvat suhteellisten hintojen muutoksista. Tata
ei osittaisen tasapainon analyysissa voitu huomioida.

Vuoden 1995 alussa julkaistussa yleisen tasapainon laskel-
massa (Torma, Rutherford ja Vaittinen, 1995) elintarvikkeiden
verokohtelu ja tuotannontekijoiden liikkuvuus oli paremmin
mallinnettu kuin Torman ja Rutherfordin tutkimuksessa. Elin-
tarvikkeiden alkutuotevahennyksen vaikutus otettiin huomioon
ja maatalous- ja metsamaa oletettiin toisilleen epataydellisiksi
substituuteiksi. Arvio lyhyen aikavalin tuotannon alenemasta
oli tdssa tutkimuksessa keskimaarin 5,0 prosenttia. Vaihtelua
tuotantosuunnittain oli 0 ja 22 prosentin valilla. Pitkalla aikava-
lilla tuotannon keskimaarainen alenema suhteessa perusvaih-
toehtoon arvioitiin 20 prosentiksi. Tuolloisilla paatuotantosuun-
nilla tuotannon alenema arvioitiin 20—40 prosentiksi. Toisaalta
puutarhakasvien viljelyn arvioitiin lahes kaksinkertaistuvan.

Tuotantopanosten kayttd vaheni maatalouden lisaksi erail-
l1a muillakin aloilla

Numeeristen tasapainomallien tulokset esitetaan usein poik-
keamina kehityksesta, jossa arvioitua muutosta ei tapahtuisi
tai toimenpidetta ei olisi tehty. Kaytanndssa tama on hankalaa,
koska maailmassa tapahtuu paljon muutakin kuin mika on ollut
tarkastelun kohteena. Ennakkoarvioiden keskeinen tulos oli,
etta tuotanto ja siten tuotantopanosten tarve elintarviketalou-
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dessa vahenee EY-jasenyyden seurauksena verrattuna kehi-
tykseen ETA-jasenyydessa.

Kuviossa 9.1 on toimialat jarjestetty arvonlisayksella mitatun
tuotannon ja kokonaistuottavuuden kasvujen erotuksen mukai-
seen suuruusjarjestykseen. Tuotannon muutos on kokonais-
tuottavuuden ja panoskayton muutosten summa. Toimialoilla,
joilla tuotannon ja tuottavuuden erotus on ollut positiivinen, pa-
noskayttd on lisdantynyt, ja toimialoilla, joilla se on ollut nega-
tiivinen, panoskaytto on vahentynyt.

Kuvio 9.1 Tuotoksen ja tuottavuuden vuosikasvun
keskimaéaréinen erotus suomalaisilla toimialoilla
vuosina 1995-2002.

Séahkotekn. teollisuus |
Tele |

Hotellit ja ravintolat

Kiinteisto- ja liilke-eldaman palvelut

Kumi- ja muoviteollisuus

Metallien jalostus

Muut yksityiset palvelut

Muu teollisuus

Keramiikka

Rakentaminen

Kauppa

Puutavara

Oljytuotteet

Kemianteollisuus

Koneet ja laitteet

Kuljetus ja varastointi

Kustantaminen

Kulkuvalineet

Posti |

S&hko, kaasu ja vesi 0

Massa ja paperi O

Elintarvike (-

Maatalous  —

TeVaNaKe | —

uuuUUUUUUUHHHHHH

-4 -2 0 2 4 6 8 10

Panoskayttd on vuosina 1995-2002 vahentynyt eli tuotannon
maara on kasvanut hitaammin kuin kokonaistuottavuus viidella
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toimialalla. Ainoastaan tekstiili-, vaate- ja kenkateollisuudessa
tuotantopanosten vaheneminen on ollut nopeampaa kuin maa-
taloudessa ja elintarviketeollisuudessa. Sahkoteknisen teol-
lisuuden ohella resurssien kayton lisays on ollut voimakasta
useilla palvelutoimialoilla.

9.3 Integraation vaikutukset tuotantorakentee-
seen ja ulkomaankauppaan

Eurooppalaisen integraation syvenemisen hyotyja on perus-
teltu uudella kansanvalisen kaupan teorialla, jossa epatay-
dellisella kilpailulla ja tuotannon skaala-eduilla on keskeinen
rooli. Epataydellisen kilpailun oloissa integraation ja kaupan
laajentumisen hyddyt perustuvat tuotannontekijdiden saata-
vuuden ja suhteellisen tuottavuuden lisaksi markkinarakentei-
den muuttumiseen. Kaupan esteiden alentuessa yksittaisten
yritysten luontainen markkina-alue kasvaa. Yritykset voivat va-
hentaa tuotantokustannuksiaan erikoistumalla ja pidentamal-
I& tuotantolinjojaan. Maat kayvat kauppaa suhteellisen edun
ohella mittakaava-eduilla.

Tuotteiden vapaamman liikkuvuuden lisaksi myos tuotannon-
tekijoiden vapaampi liikkuminen saattaa lisata toimialan sisais-
ta eli ristikkaiskauppaa, silla kansainvalisten yritysten sisainen
kauppa nakyy tilastoissa ristikkadiskauppana. Jos laajemmilla
markkinoilla padomat liikkuvat vapaammin, niin kansainvalis-
ten yritysten on helpompi siirtaa toimintaansa alueille, joilla ne
voivat tuottaa tehokkaammin eli alemmin kustannuksin. Epa-
taydellisen kilpailun oloissa ristikkaiskaupan tulisi kasvaa ja
tuotannon keskittya markkinoiden integroituessa.

Kansainvaliselle kaupalle on epataydellisen kilpailun vallites-
sa ominaista laaja toimialojen sisainen kauppa, jota kaydaan
toisiaan laheisesti korvaavilla hyodykkeilla. Ristikkaiskaupan
osuutta kokonaiskaupasta mitataan empiirisesti Grubel-Lloyd
-indekseilla, joissa muuttujina kaytetaan maiden valisia tuonti-
ja vientivirtoja.
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Kehikko 9.1 Ulkomaankauppa ja kasvu.

Ulkomaankaupan, kauppapolitiikan ja kasvun valinen suhde on ollut laajan
empiirisen tutkimuksen kohteena (esim. Rodrik ja Rodrigues, 2000). Eko-
nometrisessa kasvututkimuksessa on paaasiassa testattu jonkin talouden
avoimuutta kuvaavan muuttujan merkitsevyyttd kasvuyhtaldissa. Kaupan
teorioiden empiirisid operationalisointeja ei juuri ole. Backus, Kehoe ja Ke-
hoe (1992) on harvinainen poikkeus tassa kirjallisuudessa.

Backus, Kehoe ja Kehoe (1992) nojaavat Arrow n learning-by-doing -mallin
kahteen empiirisesti tdsmennettyyn muotoon. Yksinkertaisuudessaan mal-
lissa on kyse siita, etta tyon tuottavuus riippuu kokemustekijasta. Talouden
avoimuus lisda kasvua sen myota, ettd maat voivat erikoistua tiettyihin tuo-
tantolinjoihin, ja kasvattaa nailld tuotannollista kokemustaan. Kokemuste-
kijan kasvua voidaan kuvata oppimiskayran avulla, joka Backus, Kehoe ja
Kehoen (1992) spesifikaatiossa on lineaarinen funktio tuotannon keskitty-
misesta.

Empiirisessa sovelluksessaan he identifioivat tyon tuottavuutta selittavan
mallin, jossa kokemusta kartuttavalla viennin erikoistumisella ja panoskay-
ton eriytyneisyyttéd kuvaavalla ristikkaiskaupalla on positiivinen vaikutus
tydn tuottavuuteen. Mallissa on my6s muita muuttujia, joita kasvuyhtaloissa
on kaytetty tydn tuottavuuden selittajind. Empiirisesti spesifioitu tydn tuotta-
vuusyhtal® on seuraavanlainen:

N . ;o 2
(9.1) g(yj)=a+,Bllong +,leog2(X/Yl) + B logGL + B, logy’ + 3, log PRIM +¢&’
i=1

jossa g(;'/) : vuotuinen tyon tuottavuuden kasvu tehdasteollisuudessa
1970-85,

Y/ - tehdasteollisuuden taso vuonna 1970
Z(%] : viennin tuotososuuksiin perustuva erikoistumisindeksi

GU : ristikkaiskaupan Grubel-Lloyd -indeksi,
y : alkuvuoden 1970 tulo henkea kohden ja

PRIM: :ensiasteen koulutuksen osuus vaestosta.

Yhtalé on estimoitu 49 maan poikkileikkausaineistolle. Parametriestimaatit
nakyvat yhtaléssa (9.1°):

. - I — 2
(9.1 g( y“) =260+074logY’ +0.3110g2()d/}/j +089log Gl —0.17log )’ +242log PRIM
i=l

(569)(026)  (0.11) as o so ,Qf%_m (080)  (227)

Malli selittda puolet tydn tuottavuuden vaihtelusta maaotoksessa. Suluissa
esitetyt luvut ovat standardipoikkeamia. Viennin erikoistumisella ja ristik-
kaiskaupan kasvulla on selkeasti positiivinen vaikutus tyon tuottavuuden
kasvuun.
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Taulukko 9.1 Ulkomaankaupan keskittymisen tunnuslukuja.

1995 2001
Grubel-Lloyd koko kaupalle 0,4242 0,4333
Grubel-Lloyd EU-kauppa 0,4086 0,3942
Grubel-Lloyd ei-EU-kauppa 0,3279 0,3435
Tuotannon Gini-kerroin 0,8145 0,8305
Viennin Gini-kerroin 0,8726 0,8806
Tuonnin Gini-kerroin 0,7758 0,7968
Tuotannon keskittymisen Herfindahl-indeksi 0,0136 0,0146
Viennin erikoistumisindeksi 0,0008 0,0012

Taulukkoon 9.1 on koottu Suomen ulkomaankaupan ja tuo-
tannon hajontaa kuvaavia tunnuslukuja vuosilta 1995 ja 2001.
Ristikkaiskaupan osuutta kuvaava indeksi on laskettu koko
kaupan lisaksi myos kaupalle EU-maiden kanssa ja EU:n ul-
kopuolisten maiden kanssa. Taulukon luvut on laskettu yksi-
tyiskohtaisen (6-numerotason) hyodykeluokituksen perusteel-
la. Hy6dykenimikkeita eli tuotteita aineistossa on lahes 1000
kappaletta. Tuotannon keskittymista kuvataan seka Gini-ker-
toimella ettd Herfindal-indeksilla. Gini-kertoimen arvot varioivat
0 ja 1 valissa, ja indeksin suureneminen kuvaa keskittymisen
lisdantymista. Herfindahl-indeksi puolestaan on hyddykkeiden
tuotososuuksien nelididen summa. Viennin erikoistumisindek-
si on Herfindahl-indeksin modifikaatio, jossa viennin tuotos-
osuuksien neliét on summattu yhteen.

Kuviossa 9.2 on esitetty Lorenz-kayrat tuotannon keskitty-
miselle vuosina 1995 ja 2001. Siitd nahdaan, ettd 6-nume-
rotasoisella tuoteluokituksella 80 prosenttia hyodykkeista kat-
taa vajaat 20 prosenttia tuotannon arvosta. Toisin sanoen, noin
1000 hyddykkeen jaotuksella vajaat parisataa tuotetta vastaa
80 prosentista tuotantoa. Vastaava ilmio pitaa paikkansa myos
viennin ja tuonnin kohdalla. Tuotannon hyddykekohtainen kes-
kittyminen on kasvanut aavistuksen verran 1990-luvun jalki-
puoliskolla. Samoin on kaynyt myds viennille ja tuonnille.
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Kuvio 9.2  Tuotannon Lorenz-kéyré vuosina 1995 ja 2001.

1995 ——2001

0,8 1

0,6 1

04

Kumulatiivinen tuotanto-osuus

0,2 1

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Kumulatiivinen hyddykkeiden suhteellinen osuus

Taulukon 9.1 lukujen valossa seka tuotannon etta viennin kes-
kittyminen ovat kasvaneet, mitattinpa keskittymista viennin
erikoistumisella, tuotannon Herfindahl-indeksilla tai Gini-ker-
toimella. Mielenkiintoista on, etta vaikka ristikkaiskauppa ko-
konaisuudessaan on kasvanut, sen merkitys EU:n kanssa kay-
tavassa kaupassa on vahentynyt — tosin erittdin vahan. Talta
osin odotetut sisamarkkinavaikutukset eivat nayttaisi toteutu-
neen.

Ristikkaiskauppa on kasvanut EU:n ulkopuolisen maailman
kanssa. Tosin sen laajuus on vahaisempaa kuin EU-kaupassa.
Laajaa ristikkaiskauppaa kayvat maat ovat yleensa tulotasol-
taan ja tuotannontekijoittensa saatavuudelta suhteellisen sa-
mankaltaisia. EU:n ulkopuolisessa kaupassa maiden erilaisuus
Suomeen nahden on naiden tekijoiden suhteen suurempaa.
Ristikkaiskaupan kasvu EU:n ulkopuolisen maailman kanssa
selittyy paaosin elektroniikkateollisuuden ristikkaiskaupan kas-
vulla.
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Suomen ulkomaankaupan rakenteelliset muutokset olivat
1990-luvun loppupuolella pienia. Viennin erikoistumisen ja ris-
tikkaiskaupan kasvulla on vain hyvin vahainen vaikutus tyon
tuottavuuden muutokseen tehdasteollisuudessa, jos arvioin-
nissa kaytetaan edella kehikossa 9.1 kuvattua tyon tuottavuu-
den selitysmallia. Tehdasteollisuuden tyon tuottavuus kasvoi
Suomessa 1990-luvun jalkipuoliskolla 4,1 prosenttia vuodes-
sa. Tasta vain 0,1 prosenttiyksikkoa selittyisi viennin erikoistu-
misella ja ristikkaiskaupan kasvulla.

Viennin kehitys EU-jasenyyden aikana

Viennin ja tuonnin kasvu oli ripeaa jo 1990-luvun alkuvuosina
ennen Suomen EU-jasenyytta (kuvio 9.3). Markan devalvoi-
tumista seuranneen Kilpailukyvyn parantumisen seurauksena
vientivetoinen kasvu kaynnistyi jo vuonna 1992. Viennin osuut-
ta bruttokansantuotteesta kasvatti lisaksi kotimaisen kysynnan
laimeus. Kaupan arvo kasvoi ripeasti vuoteen 2000 saakka.
Viennin kasvu oli keskimaarin runsaat 10 prosenttia ja tuonnin
kasvu runsaat 9 prosenttia ennen kasvun pysahtymista, minka
jalkeen kauppa on supistunut muutamia prosentteja. Poikkeus-
vuotta 2000 lukuun ottamatta tuonnin suhde bruttokansantuot-
teeseen on pysynyt EU-jasenyyden aikana suhteellisen vakaa-
na ja viennin osuudessa on ollut hienoinen nouseva trendi.

Vienti EU-alueelle kasvoi seka ennen jasenyytta etta jasenyys-
vuosina hitaammin kuin kokonaisvienti. Tama johtui osittain sii-
ta, etta EU-viennin osuus oli 1990-luvun alussa poikkeukselli-
sen suuri neuvostoviennin romahdettua. Vienti Aasian maihin
ja Keski- ja Ita-Euroopan entisiin sosialistisiin maihin eli uusiin
EU-maihin kasvoi 1990-luvun alkupuolella ripeasti. Vuosikym-
menen loppupuolella ei suuria muutoksia eri alueiden osuuk-
sissa enaa tapahtunut. Viime vuosina Venajan ja Yhdysvalto-
jen osuudet ovat olleet nousussa.
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Viennin ja tuonnin kehitys ja suhteellinen osuus

% BKT:sta

Vienti Tuonti

—

/\/\

Kuvio 9.3
bruttokansantuotteesta.
Mrd. euroa OTuonti BVienti
60 60
50 1 50
40 T 40
30 T 30 p
20 1 20 1
10 10
0 L 0
90 92 94 96 98 00 02 90

92 94 96 98 00 02

Taulukko 9.2 Suomen viennin suuntautuminen, osuus

Suomen viennista, %.

1992 1995 2000 2003
EU15 67,3 56,3 55,2 53,0
EU10 (uudet) 3,6 5,8 7,4 7.4
Venaja 3,1 5,2 4,8 7,5
Kaakkois-Aasia 4,7 7,0 6,8 6,0
USA 59 6,6 7.4 8,1
Muut 15,5 19,2 18,4 18,0
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0

Kuviossa 9.4 havainnollistetaan vakiomarkkinaosuustarkas-
telun avulla EU:n merkityksen muutosta viennin kohteena ja
tuonnin lahteena Suomen ulkomaankaupassa. Vakiomarkkina-
osuustarkastelu on rajattu nopeimman kaupan kasvun hyodyk-
keisiin. Tarkastelussa on laskettu vaihtelevilla hyodykemaaril-
14, kuinka suurta Suomen tuonnin olisi pitanyt olla EU:sta, jotta
sen markkinaosuus naiden hyodykkeiden tuonnin lahteena oli-
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si pysynyt ennallaan. Vastaavasti viennin osalta on laskettu se,
kuinka suurta Suomen viennin EU-alueelle olisi tullut olla, jotta
EU:n merkitys vientimarkkinoiden kohdealueena olisi sailynyt.

Kuvio 9.4 Vakiomarkkinaosuuden edellyttdma tuonnin
Ja viennin lisGkasvu nopeimmin kasvaneiden
kaupan hyddykkeiden osalta vuosina
1995-2001.

OTuonti  MVienti

2000

1578

1500 —— 1424 1352

1000

Miljoonaa euroa

500
292

-390

-500
25 50 100

Nopeimmin kasvaneet tuotteet (Ikm)

Kuvion 9.4 perusteella tuonnin EU:sta olisi pitanyt kasvaa 25
nopeimmin kasvaneen tuontituotteen osalta 1,4 miljardia eu-
roa toteutunutta enemman, jotta EU-Iahtoinen tuonti olisi sai-
Iyttanyt markkinaosuutensa Suomessa. Sadan nopeimmin
kasvaneen tuontituotteen osalta luku kasvaa vain hieman.
Viennin kohdalla EU:n merkitys kohdemaana on kasvanut jon-
kin verran 25 eniten kasvaneen hyodykkeen joukossa. Jotta
EU:n merkitys vientialueena olisi sailynyt ennallaan, olisi vien-
nin arvo voinut alentua vajaalla 400 miljoonalla eurolla. Summa
vastaa 2 prosenttia kyseisten hyddykkeiden viennin kasvusta.

209



Kun tarkastelua laajennetaan kattavampaan tuotevalikoimaan,
EU:n merkitys vientialueena on aavistuksen vahentynyt.

Kuvio 9.5 Toimialojen osuudet eniten kasvaneiden 25
hybdykkeen tuonnissa ja viennissa.

Tuonti  Vienti
Oljyn- »
jalostus ) Oljyn- )
ja kemia . jalostus  Matkailu
Metalli-ja 7% Sahko- Like- jakemia 5%

tekninen elamaa g9,

21 % palv.
toim.

6 %

konepaja
8 %

Sahko-

tekninen
39 %

Koneet ja

laitteet
10 % Kulku-

dlineet

1%

Matkailu uonnon-
10 %

19% Puu ja

Liike- paperi B

elamaa 16 % Metalli ja
palv. konepaja

toiminta 17 %
15 %

Kulku-
vélineet
10 %

Kuvio 9.5 osoittaa, etta viennin kasvua on hallinnut sahkotek-
nisen teollisuuden kasvu, joka vastaa 40 prosentista 25 no-
peimmin kasvaneen hyodykkeen viennista. Nopean viennin
kasvun tuotteita on myds perinteisilla vientialoilla eli metalli- ja
konepaja- seka puu- ja paperiteollisuudessa. Nopeimmin kas-
vanut tuonti jakautuu tasaisemmin eri aloille, vaikka sahkotek-
nisen teollisuuden osuus on tuonnissakin suurin. Sahkoteknii-
kan runsas tuonti selittyy komponenttituonnilla Baltian maista.
Toiseksi suurin nopean tuonnin kasvun ryhma koostuu raaka-
Oljysta, puusta ja muista luonnonvaroista. Merkille pantavaa
on, etta liike-elaman palveluilla ja matkailulla on 25 prosentin
osuus nopeimmin kasvaneissa tuontihyodykkeissa kun vas-
taava osuus viennissa oli vain 11 prosenttia.
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EU-jasenyyden vaikutukset ulkomaankauppaan vahaiset

Vaikka Suomen talous avautui vauhdilla 1990-luvulla, ulko-
maankauppa on muuttunut edella kuvattujen rakenteellisten
indikaattoreiden valossa vain vahan. Ristikkaiskaupan osuus
on ollut melko vakaa pidemmallakin ajanjaksolla. OECD (2002)
on tarkastellut jasenmaidensa ristikkaiskaupan kehitysta vuo-
sina 1988-1991, 1992-1995 ja 1996-2000, jona aikana sen
laskema indeksi Suomen ristikkaiskaupalle on pysynyt lahes-
tulkoon vakiona.

Kun arvioidaan viennin erikoistumisen ja ristikkaiskaupan
kasvun vaikutuksia tyon tuottavuuteen tehdasteollisuudessa
paadytaan siihen, ettd kaupan rakenteen muutokset olisivat
nopeuttaneet tyon tuottavuuden kasvua vain 0,1 prosenttia
vuodessa, kun tyon tuottavuuden kasvu 1990-luvun jalkipuo-
liskolla on ollut 4,1 prosenttia vuodessa.

Rodrigues ja Rodrik (2000) osoittavat, ettda empiirinen evidens-
si ulkomaankaupan ja kasvun valiselle kausaaliselle suhteelle
on vahintaankin kyseenalainen. Heidan mukaansa myodskaan
mikro-ekonometrisen tutkimuksen perusteella (Aw, Chen ja
Roberts, 2001 seka Bernard ja Jensen, 2004) ei juuri 10ydy
tukea sille, ettd vientitoiminnasta sinallaan olisi teknologista
tai muuta etua yrityksille. Sen sijaan voidaan paatella, etta te-
hokkaat tuottajat valikoituvat vientimarkkinoille. Kausaalisuus
nayttaisikin kulkevan tuottavuudesta kauppaan eikd painvas-
toin.

Suomen EU-jasenyys ajoittui jaksolle, jolla teknologisen kehi-
tyksen muutos on ollut poikkeuksellisen nopeaa. EU-kaupalla
on ollut marginaalinen rooli tassa kehityksessa. Teknologinen
muutos — mitka tekijat sen taustalla ovatkaan olleet — on muut-
tanut ulkomaankauppaa niin paljon, etta EU-jasenyyden vaiku-
tukset ovat jaaneet taman kehityksen varjoon.
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9.4 Aluekehitys 1990-luvulia’

Alueiden valisten tuotanto- ja tulotasoerojen supistuminen ol
Suomessa jatkunut pitkdan aina 1990-luvun laman alkuun
saakka (Kangasharju 1998, Loikkanen ym. 1998, Pekkala
1999). Sama ilmié on havaittu myds muissa maissa ja eri mai-
den valilla. Talousteoria selittaa taman niin sanotun konver-
genssi-ilmion paaoman vahenevalla (raja-)tuotolla seka inno-
vaatioiden ja tiedon leviamisella.

Suomen alueellinen kehitys ei kuitenkaan seurannut tata teo-
reettista ja empiirista sdanndénmukaisuutta endaa 1990-luvulla,
vaan tuotanto- ja tulotasojen erot alkoivat kasvaa yhta aikaa
talouskriisin, EU-jasenyyden ja talouden yleisen avautumisen
kanssa. Mika rooli tdssa kehityksessa ehka on ollut Suomen
littymisella Euroopan unioniin 1990-luvun puolessa valissa?

Kehitys ennen EU-jasenyyttd ja sen jalkeen

Lama ja sitd seurannut nousukausi jakavat 1990-luvun kehi-
tyksen selvasti kahteen osaan. Tulotaso, tyollisyys ja muuttolii-
ke (alueiden vaestddn eniten vaikuttava tekija) liikkuivat kaik-
ki samaan suuntaan, romahtaen 1990-luvun alussa ja elpyen
vuosikymmenen loppua kohti. Tydn tuottavuus kehittyi muista
poiketen, silla se koheni vuotta 1991 lukuun ottamatta koko
vuosikymmenen. Nousukauden alkuun osuu myds Suomen
EU-jasenyys ja globalisaation entista konkreettisempi nakymi-
nen talouselamassa.

Tarkasteltaessa kehitysta vuosina 1990-1995 seka 1995-2000
seutukunnat jaetaan kahteen yhta suureen ryhnmaan tulotason
(AL/AS) perusteella. Rikkaissa seutukunnissa tulotaso oli me-
diaania korkeampi tarkastelujaksojen alussa (1990 tai 1995) ja
kOyhissa tulot jaavat mediaanin alapuolelle.

" Aihetta on tarkasteltu laajemmin tutkimuksessa Kangasharju ja Pekkala, 2004.
2 Tyollisia mitataan téssa yhteydessa alueen tydllisella paivavaestolla eli tyopaikoil-
la.
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Kehikko 9.2 Aluekehityksen kuvaaminen.

Seuraavassa aluekehitysta kuvataan hajottamalla alueellinen tulotaso (ar-
vonlisa/asukas) tyon tuottavuuden, tydpaikkojen ja vaeston komponenttei-
hin. Alueyksikkéna ovat alueellisia tydmarkkina-alueita myétailevat seutu-
kunnat ja tarkastelujaksona vuodet 1988—-2002.

Arvonlisa (AL) asukasta kohti alueella i koostuu tyon tuottavuudesta (AL/T),
tyollisista (T)? ja vaestosta (AS):

(9.2) ALJAS,=AL/T, x T x 1/AS,

Kun tarkastellaan muutoksia ajassa, saadaan:

(9.3) AL: _ AL; + Ti |_ AL; +7.“.—A:S',
as, |\ n | las || T ) T

Hajotelmalla saadaan esiin se, mika vaikutus tuloerojen kasvuun tai supis-
tumiseen on tuottavuuden, tydllisyyden ja vaestdén muutoksilla.

Kun seutukuntien tulotasoista (AL/AS) lasketaan variaatiokerroin (keskiha-
jonta/keskiarvo) havaitaan, etta alueet lievasti samanlaistuivat 1980-luvun
lopun noususuhdanteessa (kuvio 9.6). Vuodesta 1991 alkaen kuitenkin
alue-erot kasvoivat kiihtyvalld vauhdilla, kunnes kehitys 2000-luvulla ta-
saantui. Tuloerojen muutokset ovat noudattaneet melko Idheisesti alueel-
listen tuottavuuserojen kehitystd. Sen sijaan "tyollisyyskomponentin” (tyol-
liset/asukas) muutokset ovat olleet tuottavuuden muutoksia huomattavasti
maltillisempia eivatka alueelliset erot tyollisyysasteissa juuri muuttuneet.

Kuvio 9.6  Alue-erojen kehitys 1988—-2002:

variaatiokertoimet.

Arvonliséd/asukas Arvolisa/tyollinen = ----- Tyolliset/asukas
0,35

PI. Ahvenanmaa
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
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Taulukko 9.3 Keskimaéréaiset muutokset arvonlisé/asukas
-Suhteessa ja sen komponenteissa 1990—-1995.

Tulotaso Tuottavuus  Tydllisyys  Vakiluku

"Rikkaat alueet”, % -3,67 =16.52 +-19,14 -1,05
"Koyhat alueet”, % -6,49 =14,31 +-2256 —-1,77
Erotus, %-yksikkoa 2,82 =2,21 +3,43 -2,82

Kasvuasteet ovat seutukuntien keskiarvoja.

Vuosina 1990-1995 tulotaso aleni molemmissa seutukunta-
ryhmissa, mutta aleneminen oli vauraiden seutukuntien ryh-
massa selvasti vahaisempi (taulukko 9.3). Tyon tuottavuuden
ja tyopaikkojen maaran muutokset kasvattivat alue-eroja. Sen
sijaan vaestonmuutokset vaimensivat alue-eroja, silla rikkai-
den alueiden vakiluku kasvoi koyhien alueiden vaeston vahen-
tyessa.

Taulukko 9.4 Véesténkasvun komponentit, 1990—1995.

Netto- Netto- Netto- Vaeston
syntyvyys* muutto- siirtolai- kasvu-
like** suus*** aste
"Rikkaat alueet”, % 1,18 -0,63 0,50 1,05
"Kéyhat alueet”, % -0,25 -1,98 0,47 -1,77
Erotus, %-yksikkoa 1,43 1,36 0,03 2,82

*) (syntymat — kuolemat)/vaesto;
**) (maan sisainen tulomuutto — lahtdmuutto)/vaesto;
***) (maahanmuutto — maastamuutto)/vaesto.

Vaestonmuutosten alue-eroja vaimentava vaikutus johtui rik-
kaiden alueiden suotuisammasta muuttoliikkeesta (joka oli vi-
non jakauman vuoksi kuitenkin keskiarvoltaan negatiivista) ja
nettosyntyvyydesta (syntyneet — kuolleet) (taulukko 9.4). Kan-
sainvalisen muuttoliikkeen rooli oli vahainen. Vaestonmuutos-
ten vaikutus ei riittanyt kumoamaan tuottavuuden ja tyollisyy-
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den alue-eroja kasvattavia vaikutuksia. Tama saattoi johtua
siita, ettd lama vahensi muuttoliiketta voimakkaasti ja/tai siita,
ettd muuttajat olivat padosin tyollisia, jotka toivat arvonlisahyo-
tya kohdealueelleen.

Taulukko 9.5 Keskimé&éaréaiset muutokset arvonliséd/asukas
-Suhteessa ja sen komponenteissa 1995-2000.

Tulotaso Tuottavuus  Tyodllisyys  Vakiluku

"Rikkaat alueet”, % 18,33 = 10,56 +7,1 —-0,66
"Koyhat alueet”, % 17,00 =7,09 + 4,84 —-5,06
Erotus, %-yksikkéa 1,33 = 3,46 + 2,27 -4,40

Kasvuasteet ovat seutukuntien keskiarvoja.

Vuosikymmenen jalkimmaisella puolikkaalla talouskehitys oli
suotuisaa (taulukko 9.5). Vuosien 1995 ja 2000 valilla tulotaso
kohosi vaurailla alueilla 18 prosenttia. Koyhilla alueilla nousu
oli vain hiukan pienempi. Merkille pantavaa on, etta tyon tuot-
tavuuden kasvu hidastui selvasti. Koyhilla alueilla® se oli vain
puolet siitd mitd vuosikymmenen alussa. Tyon tuottavuuden
kasvuerot lisasivat alue-eroja aikaisempaa enemman, koska
vaurailla alueilla tuottavuuden kasvu hidastui vahemman. Alu-
eellisten tuloerojen kasvuvauhti kuitenkin puolittui, mika johtui
tyopaikka- ja vaestokehityksesta.

Muuttoliike keskitti vaestoa entistd enemman rikkaille alueille
(taulukko 9.6). Myo6s kansainvalisen muuttoliikkeen rooli hie-
man kasvoi. Tama johtunee EU-jasenyyden tuomasta sysayk-
sestd Suomen ja muiden EU-maiden valiseen muuttoliikkee-
seen ja yleisemminkin globalisaation etenemisesta.

3 Alueryhmien koostumus ei ole sama eri jaksoilla, koska ryhmittely on tehty kum-
mankin jakson alun tilanteen mukaan.
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Taulukko 9.6 Véesténkasvun komponentit, 1995-2000.

Netto- Netto- Netto- Vaeston
syntyvyys* muutto- siirtolai- kasvu-
liike** suus*** aste
"Rikkaat alueet”, % 0,56 -1,46 0,24 -0,66
"Koyhat alueet”, % -1,05 -4,15 0,14 -5,06
Erotus, %-yksikkda 1,61 2,69 0,10 4,40

*) (syntymat — kuolemat)/vaesto;
**) (maan sisdinen tulomuutto — lahtdmuutto)/vaesto;
***) (maahanmuutto — maastamuutto)/vaesto.

Maatalous ja yksityiset palvelut alue-erojen kasvun taus-
talla

Alueellisten tuloerojen kasvu 1990-luvulla johtui tyon tuotta-
vuuden ja tyopaikkojen maaran erilaistumisesta rikkaiden ja
kdyhien alueiden valilla. Vaestonmuutokset eivat riittaneet ta-
soittamaan kehitysta. Voidaan olettaa, etta erilaistumiskehitys
on yhteydessa alueiden toimialarakenteeseen (Isard, 1982 ja
Temple, 1994).

Eri toimialojen kontribuutiot tyon tuottavuuden muutokseen
saadaan painottamalla kunkin toimialan tyon tuottavuutta sen
tyollisyysosuudella*. Painotetut tuottavuudet muutetaan sitten
kasvuasteiksi. Tyollisyyden muutoksia analysoitaessa toimi-
alojen kasvuasteet yksinkertaisesti kerrotaan toimialojen tar-
kasteluperiodin alun ja lopun keskimaaraisilla osuuksilla. Nain
saadaan kunkin toimialan kontribuutio tyon tuottavuuden ja
tydllisyyden aiheuttamaan alue-erojen kasvuun.

Vuosina 1990-1995 alueiden valisten tuloerojen kasvuun vai-

kutti erityisesti alkutuotanto (kuvio 9.7). Alkutuotannon — joka
on valtaosiltaan maataloutta — divergoiva vaikutus aiheutui tyo-

*AL/T = (AL +AL)/(T +T,) = (AL /T )*(T /T) + (AL/T,)*(T,/T), jossa alaindeksit ovat
eri toimialoja ja termit ilman alaindekseja toimialojen summia alueella.
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paikkojen voimakkaammasta vahenemisesta koyhilla alueilla
verrattuna rikkaisiin. Alkutuotannon tuottavuuskehityksessa ei
ollut juurikaan eroja alueryhmien valilla. Huomionarvoista on
myds se, etta julkinen sektori oli divergoiva toimiala.® Teollisuu-
den divergoiva vaikutus syntyi voimakkaammin tuottavuuden
kuin tyopaikkojen muutoksesta. Rakentaminen oli lievasti kon-
vergoiva toimiala. Yksityiset palvelut puolestaan olivat neut-
raaleja tassa suhteessa.

Kuvio 9.7 Toimialojen rooli alue-erojen kasvussa vuosina
1990-1995.
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Vuosina 1995-2000 toimialojen kontribuutiot muuttuivat (ku-
vio 9.8). Yksityiset palvelut olivat kaikkein divergoivin toimiala,
mika oli seka tuottavuus- etta tyopaikkakehityksen tulos. Myds
julkinen sektori ja teollisuus sailyivat divergoivina. Yksikaan toi-
miala ei ollut konvergoiva uuden nousukauden alkuvuosina.

5 My6s tyon tuottavuus julkisella sektorilla aiheutti divergenssia. Tama ei luonnolli-
sestikaan voi johtua aidosta tuottavuuserosta, silla julkisen sektorin tuotos lasketaan
kustannusten perusteella. Ero aiheutuukin toimialaeroista julkisen sektorin sisalla.
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Kuvio 9.8 Toimialojen rooli alue-erojen kasvussa vuosina
1995-2000.
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EU-jasenyyden vaikutusta aluekehitykseen vaikea havai-
ta

Koko itsenaisyyden ajan jatkunut alueiden valisten tuotanto-
ja tulotasoerojen pieneneminen muuttui alue-erojen kasvuksi
1990-luvulla. Tama johtui tyon tuottavuuden ja tyopaikkojen
maarallisen kehityksen erilaistumisesta rikkaiden ja koyhien
alueiden valillda. Maan sisaiset vaestonmuutokset eivat riitta-
neet tasoittamaan kehitysta. EU-jasenyyden ja globalisaation
etenemisen myota kiihtynyt kansainvalinen muuttoliike vaikutti
aluekehitykseen vuosikymmenen jalkipuoliskolla hieman ai-
empaa enemman.

Alkutuotannon vaikutus alue-eroihin oli 1990-luvun alussa
suuri. Tama on ehka osittain aiheutunut maatalouden sopeu-
tumisesta tulevaan EU-jasenyyteen. Vuosikymmenen ensim-
maisen puolikkaan aikana alkutuotannosta vaheni noin 76 000
tyopaikkaa, kun vuosikymmenen toisella puolikkaalla vahene-
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minen oli vain 25 000. Koska koyhat alueet ovat selkeasti vah-
vemmin alkutuotantoon orientoituneita kuin rikkaat, toimialan
kehitys nakyi alueellisissa tyollisyyseroissa.

Vuosikymmenen jalkimmaisella puolikkaalla yksityiset palve-
lut vaikuttivat eniten alueellisiin tuloeroihin. Kehitys heijastel-
lee seka koko talouden palveluvaltaistumista etta teollisuuden
toimintojen ulkoistamista ja alueellista uudelleen sijoittumista.
Esimerkiksi liike-elaman palvelujen tyopaikat lisdantyivat tana
ajanjaksona lahes 50 prosenttia. Lisaksi kansainvalisen kilpai-
lun kiristyminen sai yrityksia etsimaan kilpailuvaltteja agglome-
raatioeduista. Huomionarvoista on myos se, etta julkinen sek-
tori lisasi alue-erojen kasvua koko 1990-luvun ajan.

Kuinka paljon liittyminen Euroopan unioniin vaikutti alue-ero-
jen kasvuun? Maatalouden EU-sopeutusta lukuun ottamatta
EU-jasenyyden vaikutuksia aluekehitykseen on vaikea erottaa
muista samanaikaisista vaikutuksista, joita olivat muun muas-
sa voimakkaat suhdannevaihtelut, globalisaation eteneminen
ja niin sanottu uusi talous. Maatalouden tyopaikat olivat myos
jo aikaisemmin vahentyneet nopeasti.

Eras tulkinta kehityksesta voisi kuitenkin olla seuraava.
EU-jasenyys ja yleinen globalisaatio yhdessa vahensivat kau-
pan esteita, mika lisasi kilpailua ja korosti niin sanottujen agg-
lomeraatioetujen merkitysta. Keskushakuisuuden voimistumi-
selle syntyi mahdollisuus laman vapautettua runsaasti resurs-
seja. Nain talouskriisi yhdessa yleisen integraatiokehityksen
kanssa nopeutti alueellista keskittymista 1990-luvulla.
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EU:N TOIMINNAN RAHOITUS JA
SUOMEN NETTOMAKSUT EU:LLE

Teuvo Junka

EU:n tulot ja menot kiertavat paasaantoisesti yhteison talous-
arvion kautta. Poikkeuksia ovat Euroopan kehitysrahasto, joka
rahoittaa EU:n kehitysyhteistyota seka Euroopan investointi-
pankki ja Euroopan hiili- ja terasyhteisd'. Niiden toiminta rahoi-
tetaan jasenmaiden suorilla maksuosuuksilla.

10.1 EU:n talousarvion lahtokohtia

Keskeisimpia budjetointiperiaatteita on, ettd EU:n talousarvio
ei voi olla alijadmainen. Siten lainanotto yhteisdn toiminnan ra-
hoittamiseksi ei ole mahdollista.

EU:n talousarvioon sisaltyy useita rahastoja. Ne hoitavat ko-
mission alaisuudessa niille sdadettyja tehtavia. Naita rahastoja
ovat Euroopan sosiaalirahasto, Euroopan maatalouden ohja-
us- ja tukirahasto, Euroopan aluekehitysrahasto, Koheesiora-
hasto seka Kalatalouden ohjauksen rahoitusvaline.

Oleellinen luokittelu talousarviossa on menojen jako pakolli-
siin ja ei-pakollisiin menoihin. Tama kuvaa budjettivallan jakoa
neuvoston ja parlamentin valilla. Pakolliset menot ovat perus-
tamissopimuksesta johtuvia EU:n ulkoisiin ja sisaisiin velvoit-
teisiin liittyvia menoja, joista lopullinen paatosvalta on neuvos-
tolla. Niitd ovat muun muassa maatalousmenot ja eraat ulko-
suhteisiin liittyvat menot. Muut menot ovat ei-pakollisia meno-
ja, joiden vuotuisesta tasosta paattaa Euroopan parlamentti.

" Euroopan hiili- ja terésyhteisén perustamissopimuksen voimassaolo paattyi
23.7.2002.
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Maataloustukien osuus EU:n talousarvion kaikista menoista oli
46 prosenttia ja rakennepolitiikan osuus 31 prosenttia vuonna
2004. Sisaisen politiikan menot olivat yli seitseman prosenttia,
ulkoisen toiminnan menot viisi prosenttia ja liittymisstrategian
menot kolme prosenttia. Hallinnon osuus talousarvion menois-
ta oli kuusi prosenttia.

EU:n talousarvion tuloja kutsutaan omiksi varoiksi ja ne kera-
taan jasenvaltioilta. Paatdksen omista varoista tekee neuvos-
to. Paatoksen tulee olla yksimielinen ja jasenvaltioiden tulee
se ratifioida. Omien varojen summalle suhteessa jasenmaiden
yhteenlaskettuun bruttokansantuloon on asetettu tietyt enim-
maismaarat:

Vuosi %

1995 1,21
1996 1,22
1997 1,24
1998 1,26
1999 1,27
2000 1,27
2001 1,27
2002 1,27
2003 1,27
2004 1,27

Talousarvion rahoittamiseen tarvittavat maararahat ovat kay-
tannossa jaaneet selvasti taman ylarajan alapuolelle.

EU:n kehityttya tullilitoksi 1960-luvun lopulla yhteison ulko-
rajoilla kerattavat teollisuustuotteiden tullit ja maataloustuot-
teiden tuontimaksut alettiin tulouttaa EU:n talousarvioon (nk.
perinteiset omat varat). Vuonna 1970 sovittiin periaatteesta,
ettd yhtenaistetysta arvonlisaveropohjasta enintaan yksi pro-
sentti maksetaan EU:n talousarvioon. Talla rahoitettiin se osa
talousarvion menoista, johon perinteiset omat varat eivat riit-
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taneet. Varsinainen arvonlisaveropohjaan perustuva maksu
(ALV-maksu) on ollut kaytdéssa vuodesta 1979 lahtien. Se ei
poistanut talousarvion tasapainottamisongelmia, vaan vuonna
1988 jasenvaltioilta ryhdyttiin perimaan myos bruttokansantu-
loon perustuvaa maksua (BKTL-maksu).

Koska arvonlisaveropohja on lahella kunkin jasenmaan yk-
sityista kulutusta, ALV-maksu kohdistuu koyhiin jasenmaihin
suhteellisesti ankarampana kuin rikkaisiin. Tasta syysta ar-
vonlisaveropohjalle on maaritelty vuodesta 1995 Iahtien enim-
maismaarat suhteessa bruttokansantuloon ja ALV-maksulle
enimmaismaarat suhteessa arvonlisaveropohjaan (taulukko
10.1).

Taulukko 10.1 ALV-pohjan ja ALV-maksun
enimmaisméaérét 1995-2004.

ALV-pohjan enimmaismaara, ALV-maksun enim-
% BKTL:sta maismaara, % arvon-
Rikkaat jasenmaat Kéyhat jasenmaat  lis@veropohjasta

1995 54 50 1,4

1996 53 50 1,3

1997 52 50 1,2

1998 51 50 1,1

1999 50 50 1,0

2000 50 50 1,0

2001 50 50 1,0

2002 50 50 0,75

2003 50 50 0,75

2004 50 50 0,50

Kdyhia jasenmaita eli koheesiomaita ovat maat, joiden bruttokansantulo asukasta
kohti on vdhemman kuin 90 prosenttia jdsenmaiden keskiarvosta. Vuonna 1994
niitd olivat Espanja, Irlanti, Kreikka ja Portugali. Nyt koheesiomaita ovat kaikki
kymmenen uutta jdsenmaata sekd vanhoista jdsenmaista Kreikka, Portugali ja
Espanja. Irlanti putosi ndiden maiden joukosta pois vuonna 1995.
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EU:n talousarviossa kaikki menot on katettava tuloilla. Me-
nojen kokonaismaarasta vahennetaan ensin sekalaiset tulot.
Jaannds kertoo, paljonko menoista on katettava omilla varoil-
la. Kun tullit, sokeriverot ja maatalousmaksut vahennetaan,
saadaan selville, paljonko menoista on katettava jasenmailta
perittavilla ALV- ja BKTL-maksuilla. Kun ALV-maksujen taso
on maaritetty ja saatu kokonaiskertyma selville, loput peritaan
BKTL-maksuina jasenmailta. Vuonna 2004 BKTL-maksu oli
0,7167 prosenttia bruttokansantulosta.

Maksuperustemuutosten ja uusien jasenmaiden mukaantu-
lon vuoksi BKTL-maksun osuus talousarvion kaikista tuloista
nousi vuonna 2004 lahes 75 prosenttiin (55% vuonna 2003).
ALV-maksut olivat lahes 15 prosenttia ja perinteiset omat varat
runsas 10 prosenttia kaikista tuloista.

Kehikko 10.1  Maksuhuojennukset sekoittavat jGsenmaiden
oSsuuksia.

Eri maiden maksuosuuksiin vaikuttaa Ison-Britannian ALV-maksuun
Fontainebleaun sopimuksella vuonna 1984 myonnetty kevennys (EC,
2002). Sopimuksessa vahvistettiin yleisperiaatteeksi, etta "jos jonkin jasen-
valtion budjettitaakka on liiallinen sen suhteelliseen vaurauteen nahden,
se voidaan korjata sopivana ajankohtana”. Ison-Britannian kevennystarve
johtui alun perin sen saamien maataloustukien vahaisyydesta, jonka syyna
oli maataloustuotannon pienuus muihin jasenmaihin verrattuna. Kevennyk-
sen suuruudeksi oli maaritelty 66 prosenttia Ison-Britannian nettomaksusta
EU:n talousarvioon. Ison-Britannian saama kevennys jaettiin muiden ja-
senmaiden maksettavaksi maiden bruttokansantulojen suhteessa. Saksal-
le mydnnettiin kuitenkin 66 prosentin kevennys sille kuuluvaan osuuteen
Ison-Britannian kevennyksesta. Vuonna 2001 tdma kevennys nostettiin 75
prosenttiin ja ulotettiin Saksan lisdksi koskemaan samansuuruisena Alan-
komaita, Itavaltaa ja Ruotsia. Naiden maiden saamat kevennykset lisataan
muiden jasenvaltioiden maksuosuuksiin bruttokansantulojen suhteessa.
Vuonna 2004 Suomea laskutettiin Ison-Britannian kevennyksen johdosta
130 miljoonaa euroa. Vastaava lasku maksuhuojennuksia saaneelle Itaval-
lalle oli 33, Alankomaille 69, Ruotsille 40 ja Saksalle 320 miljoonaa euroa
(EU:n parlamentti, 2004). Siten em. kevennystéa Ison-Britannian saaman
kevennyksen maksuvelvoitteista voivat sen saajat pitda merkittdvana maan
nettomaksua pienentavana tekijana.
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Suomi on katsonut, ettd unionin laajentumisen ja edella mai-
nittujen maksuhelpotusten myota EU:n rahoitusjarjestelma
on kehittynyt perusteiltaan kestamattomaksi (Valtioneuvosto,
2004b). Matti Vanhasen hallituksen mukaan nykyjarjestelman
jatkaminen merkitsisi sita, etta kaikkein koyhimmatkin jasen-
maat maksaisivat osan maksuhelpotuksia saavien vauraam-
pien jasenmaiden rahoitusosuudesta EU:n budjettiin. Hallitus
esittaakin, etta jarjestelmasta tulee poistaa kaikki maksuhel-
potukset.

Kuvio 10.1  EU:n (ml. EKR ja EHTY) menot vuosina
1971-2004, prosenttia bruttokansantuotteesta.

%
1,4

OHallintomenot
OMuut menot

B Tutkimusmenot
ORakennerahastot
H Maataloustuki

1.2 H

Vuosina 1971-2003 toteutuneet maksut. Menojen l&dhdeaineisto: Euroopan unioni
(2004 ):Talouskertomus 2003, Euroopan unioni. Vuosi 2004 talousarvion mukainen.
Bruttokansantuotteen l&hdeaineisto: European Commission (2003): European
Economy nrot 6/2002 ja 6/2003, European Commission.

EU:lla ei ole ollut perinteisia julkiselle vallalle kuuluneita teh-
tavia kuten koulutus-, kulttuuri- ja sosiaalipolitikkaa tai maan-
puolustusta. Siten EU:n talousarvion rooli verrattuna sen ja-
senvaltioiden talousarvioihin on vaatimaton. EU:n talousarvion
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menot ovat olleet noin 2,5 prosenttia jasenvaltioiden julkisista
menoista ja prosentin jasenmaiden yhteenlasketusta brutto-
kansantulosta (kuviot 10.1 ja 10.2). Vuonna 2004 EU:n talous-
arvion loppusumma oli 100 miljardia euroa eli selvasti pienem-
pi kuin Suomen bruttokansantuote (noin 147 miljardia) ja noin
2,5-kertainen Suomen valtion menoihin (noin 37 miljardia eu-
roa) verrattuna.

Kuvio 10.2 EU:n tulot vuosina 1971-2004, prosenttia
bruttokansantuoftteesta.

%
1,4

OMuut tulot

B BKTL-maksut
1.2 11 OALV-maksut
HPerinteiset omat varat

1,0
I

0,8 1

0,6 1

0,4 1

80 83 01 2004

Vuosina 1971-2003 toteutuneet tulot. Tulojen l&hdeaineisto: Euroopan unioni
(2004): Talouskertomus 2003, Euroopan unioni. Vuosi 2004 talousarvion mukainen.
Bruttokansantuotteen ldhdeaineisto: European Commission (2003): European
Economy nrot 6/2002 ja 6/2003, European Commission.

Seka EU:n talousarviota koskevassa paatdksentekojarjestel-
massa etta talousarvion tasapainottamisessa on 1970-luvun
lopulta lahtien ollut jatkuvia ongelmia. Tasapainottamisongel-
mat johtuivat 1ahinna siita, ettda samalla kun maatalousmenot
kasvoivat, varsinkin perinteiset omat varat kehittyivat heikos-
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ti. Uudet jasenvaltiot, vuonna 1981 liittynyt Kreikka ja vuonna
1986 liittyneet Espanja ja Portugali lisasivat EU:n nettomenoja.
Erityisesti 1980-luvulla EU:lla oli suuria ongelmia |16ytaa riitta-
vasti tuloja menojensa kattamiseen.

Viime vuosina tasapainottamisongelmien luonne on muuttu-
nut. Tuloja kertyy enemman kuin niita pystytaan kayttamaan.
Vuosina 2000-2003 budjettivarojen alikayttd oli yhteensa 45
miljardia euroa, mika tarkoitti noin 10 prosenttia vuosittain koh-
dennetuista budjettivaroista. Suomen hallitus on kiinnittanyt
tahan ongelmaan huomiota usein, koska tama ei anna EU-
kansalaisille hyvaa kuvaa unionin taloudenpidosta (Valtioneu-
vosto, 2001 ja 2004a ).

10.2 Ennen jasenyytta esitetyt arviot Suomen ja
EU:n valisista rahavirroista

Jos jasenmaan EU:lle maksamat menot ovat suuremmat kuin
sen EU:lta saamat tulot, maa on nettomaksaja. Jos menot ovat
tuloja pienemmat, maa on nettosaaja. EU:n poliittisten ja talou-
denpidon periaatteiden mukaan nettomaksajia ovat paasaan-
toisesti olleet nk. rikkaat jasenmaat ja nettosaajia nk. kdyhat
jasenmaat.

Ennen jasenyysneuvottelujen lopputulosta Suomen nettomak-
sun suuruudesta oli vaikeata esittaa kovin tasmallisia arvioita.
Alho ym. (1992) perustivat laskelmansa komission antamaan
lausuntoon Suomen jasenhakemuksesta ja tiettyihin oletta-
muksiin Suomen talouden kehityksesta 1990-luvulla. He paa-
tyivat tulokseen, jonka mukaan Suomen nettomaksu olisi noin
400 miljoonaa euroa (0,5% bruttokansantuotteesta) 1990-lu-
vun lopulla. VATT:n tutkimuksessa (1992) ei esitetty varsinai-
sia laskelmia, mutta nettomaksun suuruuden arvioitiin olevan
"muutama miljardi markkaa” eli suurin piirtein samaa tasoa
kuin ETLAN arviossa.
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Vuosina 1992-1994 tehtiin seitseman viranomaistahon arviota
Suomen nettomaksun suuruudesta jasenyyden alussa. Kor-
kein oli ensin tehty eli valtioneuvoston selonteossa eduskun-
nalle vuoden 1992 alussa esitetty arvio 500 miljoonan euron
nettomaksusta. Sen jalkeen arviot kutistuivat tasaista tahtia,
ja nettomaksu kaantyi lopulta nettotuloksi. EU-kansanaanes-
tyksen kynnyksella syksylla 1994 ulkoasiainministerio julkaisi
tiedotteen, jonka mukaan Suomen nettotulo EU:lta olisi 257
miljoonaa euroa vuonna 1995 (taulukko 10.2).

Taulukko 10.2 Ennen jasenyyttéa esitetyt arviot Suomen
Ja EU:n vélisisté rahavirroista ja vuonna 1995
toteutuneet rahavirrat, miljoonaa euroa.

Suomelta EU:lta Nettomaksu (-)
EU:lle, Suomelle, tai nettotulo (+)
milj. € milj. €

Valtioneuvosto 9.1.1992 1009 505 -505

(VN, 1992)

Euroopan komissio 4.11.1992 945 810 -135

(EU, 1992)

Ulkoasiainministerit 29.3.1994 1144 1085 -59

(UM, 1994a)

Ulkoasiainministerié 3.5.1994 1127 1102 -25

(UM, 1994b)

Talousarvioesitys 6.9.1994 1076 1025 -51

(VM, 1994a)

Valtiovarainministerio 8.9.1994 916 1025 +109

(VM, 1994b)

Ulkoasiainministeri6 21.9.1994 1147 1405 +257

(UM, 1994c)

Toteutunut vuonna 1995 956 700 -256

Kaikille aanioikeutetuille kesalla 1994 lahetetyssa valtioneu-
voston tiedotteessa Euroopan unionin jasenyydesta todettiin
Suomen EU-maksuista seuraavasti: "Jdsenmaksuina Suomi
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maksaa jasenyyden ensimmaisené vuonna EU:n budjettiin 6,6
miljardia markkaa. Suomi saa erilaisina tukina suurin piirtein
saman verran. Mybhempiné vuosina EU:sta saatavien tukien
maééréa pienenee niin, ettd Suomesta tulee budjetissa netto-
maksaja.”

10.3 Toteutuneet rahavirrat Suomen ja EU:n va-
lilla vuosina 1995-2004

Siirtymatuet nakyivat ensimmaisten jasenyysvuosien ra-
havirroissa

Jasenyysneuvotteluissa sovittin Suomelle, Ruotsille ja ltaval-
lalle suurehkoja siirtymatukia vuosina 1995-1998, koska erai-
den EU:lta saatavien tulojen tiedettiin varmasti viivastyvan.
EU sitoutui varaamaan talousarvioonsa 280 miljoonaa euroa
sen turvaamiseksi, ettd Suomi saisi jo vuoden 1995 aikana
CAP-reformitukea maataloudelle (taulukko 10.3). Tama jarjes-
tely katsottiin tarpeelliseksi, koska eraat kalenterivuoden aika-
na maksettavat tukierat maaraytyivat edellista vuotta koskevi-
en saadosten ja olosuhteiden perusteella ja joidenkin tukien
maksatukseen liittyy normaalistikin viiveita.

Jasenyysneuvotteluissa Suomi oli asettanut maatalouden va-
littoman hintasopeutuksen eraaksi ehdoksi sen, ettd myos EU
osallistuu tasta aiheutuviin kustannuksiin. Neuvottelutuloksen
mukaan EU maksaa neljan ensimmaisen jasenyysvuoden ai-
kana asteittain alenevasti yhteensa 457 miljoonaa euroa maa-
talouden valittomasta hintasopeutuksesta johtuvien haittojen
lieventamiseen.

EU oftti jasenyyden alusta lukien vastatakseen Suomelle
ETA-sopimuksesta johtuvat sitoumukset. Niitd olivat Suomen
rahoitusosuus Eftan rahoitusjarjestelmaan, jonka kautta ohjat-
tiin tukea EU:n koheesiomaille, seka ne ETA-sopimuksen mu-
kaiset tutkimus-, kehittamis- yms. ohjelmista johtuvat menot,
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joihin Suomi oli vuoden 1994 loppuun mennessa sitoutunut,
mutta joita se ei viela ollut maksanut. Naista sitoumuksista EU
maksoi Suomelle tukea yhteensa 118 miljoonaa euroa vuosi-
na 1995-1998. Koko jaksolla 1995-1998 EU maksoi Suomelle
siirtymatukia yhteensa 855 miljoonaa euroa.

Taulukko 10.3 Jasenyysneuvotteluissa sovittu
siirtymékauden tuki, miljoonaa euroa.

1995 1996 1997 1998 Yhteensa

1995-1998
Maatalouden sopeutumista varten 280 0 0 0 280
Aleneva siirtymatuki 196 163 65 33 457
ETA-maksujen siirto EU:n vastattaviksi 36 30 27 25 118
Siirtymakauden tuki yhteensa 512 193 92 58 855

Siirtymatukien ja ylipaansa EU-rahaliikenteen kirjaamisessa
Suomen valtiontalouteen oli alkukankeutta. Valtion tilinpaatos
vuodelta 1995 osoitti Suomen nettosaajaksi suhteessa Euroo-
pan unioniin. Tama johtui kuitenkin siita, ettd EU:n maatalous-
tuki vuodelle 1995 kirjattiin valtion tilinpaatokseen kassape-
rusteisen sijasta suoriteperusteisesti. Vuoden 1995 varsinai-
nen maatalouden tulotuki tuli Suomeen vasta vuonna 1996.
Kysymyksessa oli juuri se rahaera, jota 280 miljoonan euron
siitymatuella piti kompensoida?. Nain ollen valtion tilinpaatok-
seen perustuvassa laskelmassa Suomen saldo vuonna 1995
oli positiivinen ja vuoden 1996 negatiivinen saldo (nettomak-
su) todellista suurempi. Kassaperusteinen kirjaaminen antaa
kuitenkin tulokseksi, ettd Suomi oli nettomaksaja seka vuonna
1995 etta 1996.

2 Valtiovarainministeri® kirjasi valtion vuoden 1995 talousarviossa maatalouden
sopeutumista varten saadun 280 miljoonan euron tuen virheellisesti "EU:n maata-
louden ohjaus- ja tukirahastosta saataviin tuloihin” eik& "Siirtymakorvauksiin Euroo-
pan unionista”, kuten olisi pitdnyt. Oikeuskanslerin puututtua asiaan virhe korjattiin
vuoden 1995 lisatalousarviossa.
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Euroopan tilintarkastustuomioistuimen aineiston mukaan Suo-
men nettomaksu EU:lle oli 256 miljoonaa euroa vuonna 1995
(taulukko 10.4). Ulkoasiainministerio arvioi syksylla 1994 Suo-
men saavan nettona saman verran (258 miljoonaa euroa). Ero
johtui lahinnd maataloustukien yliarvioinnista. Ulkoasiainmi-
nisterion arviossa EU:lta oletettiin esimerkiksi saatavan maa-
talouden interventiorahastoon tuloja yli 250 miljoonaa euroa
vuonna 1995. Todellisuudessa interventiorahastoon tuli vain
68 miljoonaa euroa vuonna 1995. Viime vuosina interventiora-
hastoon on tullut tuloja noin sata miljoonaa euroa vuodessa.

Taulukko 10.4 Suomen ja EU:n véliset rahavirrat vuonna
1995, Ulkoasiainministerién arvio ja
toteutuneet rahavirrat, miljoonaa euroa.

UM 21.9.1994 Toteutunut

Maksut EU:n talousarvioon

Perinteiset omat varat 231 146
Arvonlisaveropohjaan perustuva maksu 508 536
Bruttokansantuloon perustuva maksu 332 185
Maksut Euroopan investointipankille ja 76 89
Euroopan hiili- ja terasyhteisélle
Yhteensa 1147 956

Tulot EU:n talousarviosta

Siirtymakauden tuki 208 457
Perinteisten omien varojen kantopalkkiot 22 15
Rakennerahastotuet 314 161
Maataloustuet 753 61
Tuet tutkimustoimintaan yms. 108 6
Yhteensa 1405 700
Nettomaksu EU:lle (-) tai nettotulo EU:lta (+) 258 -256
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Suomen maksut EU:lle kohonneet talouskasvun tahdissa,
tulot EU:Ita ovat vaihdelleet

Kymmenvuotisjaksolla 1995-2004 Suomen vuotuiset maksut
EU:lle ovat kohonneet tasaisesti noin miljardista eurosta noin
puoleentoista miljardiin euroon vuodessa. Kasvu on ollut hiu-
kan nopeampaa kuin Suomen bruttokansantuotteen kasvu.
Vuodesta 1996 maksut ja Suomen kokonaistuotanto ovat kas-
vaneet yhta nopeasti. Suomeen EU:lta saadut tulot ovat vaih-
delleet voimakkaasti. Tasta syystd myés Suomen nettomak-
sussa on ollut verraten suuria eroja vuosien valilla (taulukko
10.5).

Taulukko 10.5 Suomen ja EU:n véliset rahavirrat vuosina
1995-2004, miljoonaa euroa ké&yvin hinnoin.

Suomelta EU:lta Nettomaksu (-) Nettomaksu,
EU:lle Suomelle  tai nettotulo (+) % BKT:sta
1995 956 700 -256 -0,3
1996 1053 964 -89 -0,1
1997 1114 1045 -69 -0,1
1998 1189 937 -252 -0,2
1999 1273 912 -361 -0,3
2000 1247 1377 130 0,1
2001 1268 997 -271 -0,2
2002 1224 1188 -36 -0,02
2003 1401 1328 -73 -0,05
2004 1572 1330 -242 -0,2
Yhteensa 12 297 10778 -1 519
Keskimaarin/v 1230 1078 -152 -0,14
Yhteensa vuoden 12 972 11 353 -1619
2003 hinnoin *
Keskimaarin/v * 1297 1135 -162

* Deflaattorina BKT:n hintaindeksi. Vuosien 1995-2003 tiedot perustuvat Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomuksiin. Lukuihin sisaltyvat myds Suomen
maksut Euroopan kehitysrahastolle, Euroopan hiili- ja terasyhteisolle seka valtion
talousarviosta maksetut Euroopan parlamentin jasenten palkat, EU:n kansallisten
asiantuntijoiden palkkaukset sekd EU-puheenjohtajuuskulut. Vuoden 2004 tiedot
perustuvat valtion talousarvioon vuodelle 2004.
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EU:n tilintarkastustuomioistuimen ja Euroopan komission ai-
neistojen perusteella Suomi on ollut nettosaaja vain vuonna
2000. Suomi sai EU:lta 130 miljoonaa euroa enemman kuin
maksoi. Syyna oli rakennerahastojen ohjelmakauden paat-
tymisesta aiheutunut tulojen kasaantuminen vuoteen 2000.
Tama nakyy myds edellisen vuoden suuressa nettomaksussa.
Suomen EU:lta saamat tulot olivat vuonna 1999 poikkeukselli-
sen pienet, koska tuloja lykkaantyi seuraavaan vuoteen.

Koko kymmenvuotisjaksolla Suomi on maksanut EU:lle yh-
teensa 12,3 miljardia euroa ja saanut takaisin 10,8 miljardia
euroa. Siten nettomaksu on ollut yhteensa 1,5 miljardia eu-
roa eli keskimaarin 152 miljoonaa euroa vuodessa. Suhtees-
sa bruttokansantuotteeseen nettomaksu on ollut keskimaarin
0,15 prosenttia (taulukko 10.5).

10.4 Nettomaksut eri jasenmaissa vuosina
1995-2003

Euroopan tilintarkastustuomioistuin on julkaissut raporteis-
saan tietoja jasenmaiden maksuista EU:lle ja EU:n maksuista
jasenmaihin. Naiden tietojen pohjalta voidaan laatia laskelmia
maakohtaisista nettomaksuista tai nettotuloista. Viimeisin kay-
tettavissa oleva tilintarkastajien raportti koskee vuotta 2003
(Euroopan tilintarkastustuomioistuin, 2004).

Seuraavassa esitettavissa nettomaksulaskelmissa jasenmai-
den saamista tuloista on poistettu hallintomenot ja muut yh-
teiset menot, jotka tilintarkastajien raportissa on kohdennettu
jasenmaille. Talloin tuloissa ovat mukana vain selvat tukityyp-
piset tulot EU:lta.

Euromaaraisesti eniten Euroopan unionia rahoittavat Saksa,
jonka maksuosuus vuonna 2003 oli 23 prosenttia ja Ranska
18 prosentin osuudella. Ranska on myds suuri tuen saaja. Sen
osuus EU:n jasenmaille jakamista tuloista oli 17 prosenttia,
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kun Saksan osuus jai 13 prosenttiin. Runsaasti tuloja unionilta
saa myoOs Espanja.

Paasaantoisesti suuret kansantaloudet maksavat suuria mak-
suja EU:lle, mutta ne saavat silta myds suuria tuloja. Esimer-
kiksi EU:n maataloustuesta (joka edelleenkin on lahes puolet
EU:n kaikista menoista) Ranskan, Saksan ja Italian osuus yh-
teensa oli vuonna 2003 puolet. EU:n rakennerahastotuesta yli
60 prosenttia jaettiin Espanjan, Italian ja Saksan kesken.

Koyhat jasenmaat ovat nettosaajia lahinna siksi, etta niilta
EU:n talousarvioon perittavat maksut ovat rikkailta mailta perit-
tavia maksuja selvasti pienemmat. Tallaisia maita ovat selke-
asti Portugali ja Kreikka. Toinen selitys nettosaajan asemalle
on, ettd maan osuus rakennerahastojen tuesta on suhteelli-
sesti muita maita suurempi. Tallaisia maita ovat Irlanti, Portu-
gali, Kreikka ja Espanja.

Irlanti on suhteellisesti EU:n selvasti suurin nettosaaja, vaik-
ka sen tulotaso on nykyisin toiseksi korkein. Irlannin nettotulo
EU:lta oli vuonna 2003 |ahes 400 euroa asukasta kohti. Enim-
millaan vuonna 1997 Irlannin nettotulo oli 700 euroa asukasta
kohti (kuvio 10.3). Irlanti saa rakennerahastotukien lisaksi run-
saasti maataloustukea. Samasta syysta myds Tanska oli aina
vuoteen 1996 saakka EU:ssa nettosaaja.

Suurimpia nettomaksajia ovat olleet Saksa, Iso-Britannia ja
Alankomaat (liitetaulukko 10.1). Jos nettomaksu suhteutetaan
asukaslukuun, Saksa ei ole missaan vaiheessa ollut suurin
nettomaksaja (litetaulukko 10.2). Talldin EU:n nettomaksajat
vuonna 2003 olivat suuruusjarjestyksessa: Luxemburg, Alan-
komaat, Belgia, Ruotsi, Saksa, Iso-Britannia, Tanska, Itavalta,
Ranska, Italia ja Suomi. Luxemburg saa kuitenkin huomattavia
tuloja EU:n hallintomenojen muodossa; jos ne otettaisiin huo-
mioon tuloina, maan nettomaksu pienentyisi oleellisesti.
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Kuvio 10.3  Nettomaksut tai nettotulot jdsenmaittain vuosina
1995-2003, euroa asukasta kohti.
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Suurin nettosaaja vuonna 2003 oli Espanija (litetaulukko 10.1).
Jos myds nettotulo jaetaan asukasluvulla, Espanja muuttuu
pienimmaksi nettosaajaksi. Nettosaajat olivat vuonna 2003
suuruusjarjestyksessa Irlanti, Portugali, Kreikka ja Espanja (lii-
tetaulukko 10.2).

Nettosaajien nettotulo on ollut enimmillaan kolme—nelja pro-
senttia nettosaajamaiden bruttokansantuotteesta (liitekuvio
10.1). Nettomaksajamaiden nettomaksut sen sijaan ovat olleet
suurimmillaankin selvasti alle prosentin nettomaksajamaiden
bruttokansantuotteesta.

10.5 Tilanne EU:n laajentumisen jalkeen

MyoOs jatkossa Suomi pysyy nettomaksajana siksikin, etta
EU:hun on liitetty uusia jasenmaita, jotka kaikki ovat Suomea
kdyhempia ja kdyhempia kuin EU-maat keskimaarin.

Valtiovarainministerio on arvioinut Suomen nettomaksun muu-
tosta laajentuneessa EU:ssa (Valtiovarainministerio, 2002). Ar-
vion mukaan Suomen nettomaksu olisi vuonna 2006 noin 400
miljoonaa euroa eli lahes kaksinkertainen nykyiseen (noin 240
miljoonaa euroa vuonna 2004) verrattuna.

Saman arvion mukaan vuonna 2013 Suomen nettomaksu
EU:lle olisi yhteensa yli 1000 milj. euroa. Nykyiseen verrattu-
na nettomaksu olisi viisinkertainen. Pitkan ajan arvioissa suuri
merkitys on silla, miten vanhojen ja uusien jasenmaiden ta-
loudet kasvavat. Suuri merkitys on myds EU:n seuraavalla
seitseman vuoden rahoitussuunnitelmalla, joka koskee vuosia
2007-2013. Siitéd Euroopan komissio antoi ehdotuksensa hel-
mikuussa 2004 (Euroopan komissio, 2004). Ehdotuksen mu-
kaan EU:n talousarvion maksusitoumusmaararahat ovat vuo-
sina 2007-2013 enintaan 1,26 prosenttia jasenmaiden brutto-
kansantulosta. Suomen hallituksen mielesta (Valtioneuvosto,
2004b) rahoituskehyksissa tulee tavoitella tatd matalampaa ta-
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soa siten, ettd maksusitoumusmaararahat ovat tulevalla kau-
della enintaan 1,1 prosenttia bruttokansantulosta.

Kaikki kymmenen uutta jasenmaata ovat nk. kdyhia maita.
Koyhaksi luetaan jasenmaa, jonka bruttokansantuote on alle
90 prosenttia EU-maiden keskiarvosta. Vuonna 2003 kdyhien
maiden ryhmaan kuuluivat vanhoista jasenmaista Portugali,
Kreikka ja Espanja® (kuvio 10.4).

Kuvio 10.4 Bruttokansantuote asukasta kohti EU-maissa
vuonna 2003, euroa (ostovoimapariteetti).

Luxemburg | 1
Irlanti | 1
Tanska | 1
Itéavalta | 1
Alankomaat | 1
Belgia | 1
Iso-Britannia | 1
Italia | 1
Saksa | 1
Ranska | 1
Suomi |
Ruotsi | 1
EU(15) Keskiarvo |
Espanja | 1
Kypros | 1
Slovenia | 1
Kreikka ————— 7777
Portugali ————1
I——
—
——
—
—
I—
1
1

Tsekki |
Unkari |
Malta |
Slovakia |
Viro |
Liettua |
Puola |
Latvia

0 10 000 20 000 30 000 40 000 50 000
Euroa

3 Jos BKT-vertailu tehtéisiin EU:n 25 jasenmaan keskiarvoon, Espanja putoaisi pois
kdyhien jasenmaiden ryhmasta. Muutoin tilanne olisi sama kuin EU(15)-vertailus-
sa.
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Koyhien maiden ryhmaan pitkaan lukeutunut Irlanti irtautui no-
pean talouskasvun ansiosta ryhmasta virallisesti vuonna 1995
ja oli vuonna 2003 jo EU:n rikkaimpia jasenmaita. Silti muu-
tos ei ole oleellisesti vaikuttanut Irlannin nettosaaja-asemaan.
Nettotulo pieneni jonkin verran 2000-luvun vaihteessa, mutta
vuonna 2003 Irlannin nettotulo asukasta kohti oli jalleen suu-
rin.
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Liitetaulukko 10.1  Nettomaksut tai nettotulot jdsenmaittain
vuosina 1995-2003, miljoonaa euroa.

Maa 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Belgia -669 -1103 -1420 -1478 -1307 -1617 -1957 -1261 -1848
Tanska 264 142 -26 -237 -150 -89 -475 -240 -331
Saksa -13544  -11017  -11379  -10492  -11388  -11721 -9701 -6153 -8838
Kreikka 3428 3863 4133 4564 3640 4144 4322 3277 3266
Espanja 7112 5867 5758 6468 6645 4303 6905 8566 8379
Ranska -1874 -614 -1151 -1736 -1181 -3610 -3233 -2503 -2120
Irlanti 1852 2227 2579 2134 1821 320 1075 1543 1517
Italia -708 -1526 -450 -2141 -1782 -317 -3213 -3304 -1350
Luxemburg -121 -113 -112 -136 -119 -116 =177 -57 -88

Alankomaat -2066 -2521 -2439 -3052 -3365 -3310 -3916 -2965 -3003

Itavalta -1054 -451 -898 -826 -839 -723 =726 -316 -383
Portugali 2307 2718 2486 2823 2677 1934 1635 2652 3451
Suomi -254 -87 -66 -230 -313 137 -249 -18 -35
Ruotsi -1131 -982 -1350 -1124 -1228 -1471 -1299 -896 -1087

Iso-Britannia -4862 -2453 -2066 -5706 -5323 -6209 -2088 -4219 -3990

Liitetaulukko 10.2  Nettomaksut tai nettotulot jdsenmaittain
vuosina 1995-2003, euroa asukasta kohti.

Maa 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Belgia -66 -109 -139 -145 -128 -158 -191 -122 -178
Tanska 51 27 -5 -45 -28 -17 -89 -45 -61

Saksa -166 -135 -139 -128 -138 -143 -118 -75 -107
Kreikka 328 371 393 434 343 391 409 298 298
Espanja 182 150 146 164 169 108 175 212 205
Ranska -32 -1 -20 -30 -20 -61 -54 -42 -34
Irlanti 515 624 704 578 488 84 281 396 384
Italia -12 -27 -8 -37 -31 -6 -56 -58 -23
Luxemburg -299 -280 -265 -322 -275 -265 -402 -129 -194
Alankomaat -134 -164 -156 -195 -214 -209 -245 -184 -185
Itavalta -131 -56 -1 -102 -103 -90 -89 -39 -47
Portugali 233 277 252 284 270 193 163 257 330
Suomi -50 -17 -13 -45 -61 27 -48 -3 -7
Ruotsi -128 -112 -151 -127 -137 -166 -146 -101 -121

Iso-Britannia -83 -42 -35 -97 -90 -104 -35 -72 -67
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Liitekuvio 10.1 Nettomaksut tai nettotulot jGsenmaittain

vuosina 1995-2003, % BKT:sta.
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EMU-JASENYYS, KILPAILUKYKY JA
JULKINEN TALOUS

Jaakko Kiander

Euroopan Unionin perustamissopimus velvoittaa jokaisen uni-
onin jasenmaan liittymaan talous- ja rahaliittoon eli EMU:hun.
Rahaliiton jasenyyden ehdoiksi on kuitenkin asetettu joukko
taloudellisia kriteereja, jotka kunkin maan on ensin taytetta-
va. Kiriteerit liittyvat inflaatioon, korkotasoon, valuuttakurs-
siin ja julkisen talouden tilaan. Sopimuksen mukaan kriteerit
tayttavat jasenmaat liittyvat rahaliiton jaseniksi. Vuonna 1995
EU:hun liittyneet uudet jasenmaat joutuivat hyvaksymaan pe-
rustamissopimuksen sellaisenaan. Siten Suomella ei ainakaan
pitkalla aikavalilla katsottu olevan muuta vaihtoehtoa kuin liittya
EMU:hun. Vanhoista jasenmaista sen sijaan Iso-Britannia ja
Tanska neuvottelivat itselleen poikkeuksen, joka sallii niiden
jaada rahaliiton ulkopuolelle pysyvasti.

Suomen liittyessa EU:n jaseneksi ja varsinkin jasenyydesta
paatettdessa vuonna 1994 tuleva yhteinen raha koettiin vie-
Ia varsin etaiseksi asiaksi eika mahdollinen rahaliittojasenyys
saanut kovin suurta sijaa keskustelussa jasenyyden vaikutuk-
sista. Osin aiheen etaisyys saattoi olla EU-jasenyyden kannat-
tajien tietoinen valinta jattaa hankala ja herkka teema (omasta
rahasta luopuminen) keskustelun ulkopuolelle, osaksi myds
heijastus EMU:n toteutumiseen liittyvasta aidosta epavarmuu-
desta. Olivathan aiemmat yritykset edeta kohti yhteista rahaa
epaonnistuneet.

Vastoin monien epailyja EMU-hanke kuitenkin toteutui aikatau-
lunsa mukaisesti. EMU-hankkeen ensimmainen vaihe eli kes-
kindisten valuuttakurssien kiinnitys kaynnistyi vuonna 1998 ja
euro otettiin kateisrahana kayttoon vuonna 2002.
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Suomi suuntautui heti jasenyytensa alusta lahtien EMU-jase-
nyyteen. Suomen jasenyyspaatoksen ja sen ajoituksen taus-
talla vaikutti paitsi pyrkimys perustamissopimuksen noudatta-
miseen myos arvio kansallisesta edusta. Suomessa katsottiin,
etta kansallisen edun mukaista on noudattaa tehtyja sopimuk-
sia ja siksi pyrkia tayttamaan EMU-jasenyyden lahentymiskri-
teerit tarkasti. Mukaan haluttiin paasta ensimmaisten joukos-
sa.

Mielenkiintoisen vertailukohdan Suomen linjalle tarjoaa Ruot-
si, joka yllattéden katsoi, ettei EU:n perustamissopimusta tarvit-
se noudattaa. Ruotsi paatti jgada EMU:n ulkopuolelle. Tama
paatos vahvistettiin uudelleen vuoden 2003 kansanaanestyk-
sessa, jonka EMU:n vastustajat voittivat. Ruotsi ei ole myos-
kaan liittynyt valuuttakurssimekanismi ERMiin, eli nk. EMU:n
odotushuoneeseen.’ Ruotsi on Britannian tapaan pitanyt pa-
rempana kelluvaa valuuttakurssia ja itsenaista rahapolitiikkaa.
Toistaiseksi EU:n komissio ei ole ryhtynyt mihinkaan vastatoi-
miin Ruotsia vastaan.

Vaikka EMU-jasenyys oli vielda 1990-luvun alussa etdinen
mahdollisuus ja spekulaatioiden kohde, otettiin se huomioon
useissa EU-jasenyyden taloudellisia vaikutuksia arvioivissa
tutkimuksissa. EMU-jasenyyden oletettiin tuovan seka vakaut-
ta ettéd alemmat reaalikorot. Oletetun koronlaskun taustalla oli
ajatus siita, etta pienen ja inflaatioherkan talouden omaan ra-
haan liittyy vaistamatta suuri riskipreemio, joka on valtettavissa
vain yhteisen rahan avulla. Taman lisaksi yhteisen rahan kayt-
toonoton odotettiin vahentavan valuutanvaihdosta aiheutuvia
transaktiokustannuksia ja lisaavan kilpailua ja hintatietoisuut-
ta.?

Toisaalta EMU-jasenyys merkitsi myds luopumista omasta va-
luutasta ja itsenaisesta talouspolitiikasta. Myos naihin muutok-
' EMU-jasenyyttd on lahestymiskriteerien mukaan edellettdva kahden vuoden
jasenyys EU-maiden kiinteiden valuuttakurssien jarjestelméassa eli ERM:ssa.

2 Ks. Alho, Kotilainen & Widgren, 1992; Alho & Widgren, 1994; VATT, 1992; He-
temaki, 1993; Hjerppe, 1993 ja Kajaste, 1994.
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siin liittyi riskeja. Hairioihin varautumista pohtivat jo Hetema-
ki (1994) ja Hjerppe (1993), sekd myohemmin paaministerin
asettama Jukka Pekkarisen johtama suuri asiantuntijaryhma
lukuisissa raporteissaan.

11.1 Suomen sopeutuminen EMU:hun

Suomi suhtautui alun perin — jo ennen EU-jasenyyden hake-
mista — vakavalla mielella eurooppalaiseen rahapolitiikkaan
ja mahdolliseen EMU-jasenyyteen, ja myds vuonna 1991
laaditussa Maastrichtin sopimuksessa maariteltyihin lahen-
tymiskriteereihin. Suomen vaikeiden lamavuosien 1990-92
tiukkaa rahapolitikkaa perusteltiin yleiseurooppalaisella pyrki-
mykselld vakaisiin valuuttakursseihin, josta ei sopinut poike-
ta. Valuuttakurssivakaus olikin yksi EU-maiden talouspolitiikan
kulmakivista ja myos yksi EMU:n sisaanpaasykriteereista.
Tassa suhteessa tilanne kuitenkin muuttui, kun koko euroop-
palainen kiinteiden kurssien jarjestelma EMS romahti syksylla
1992 useiden maiden pakkodevalvaatioihin. Taman jalkeen
EMU:hun valmistautumisessa keskityttin enemman julkisen
talouden kriteereihin. Ne korostavat julkisen talouden vakaut-
ta: julkisen bruttovelan (tai oikeammin tarkoin maaritellyn nk.
EMU-velan) suhde bruttokansantuotteen arvoon ei saa ylittaa
60 prosenttia eika julkisen talouden alijaama saa olla suurem-
pi kuin 3 prosenttia bruttokansantuotteesta. Samat saannot
omaksuttiin myohemmin EMU-maita sitovaan vakaus- ja kas-
vusopimukseen.

Molemmat kriteerit olivat Suomelle ongelmallisia vuosina
1993-95. Alijaama vylitti sallitun rajan reippaasti ja lisaksi vel-
kasuhde uhkasi nousta yli 60 prosentin rajan, joidenkin arvioi-
den mukaan jopa yli 100 prosenttiin. Pikaisen EMU-jasenyy-
teen valmistautumisen pelattiinkin edellyttavan rajuja julkisten
menojen saastoja ja uhkaavan hyvinvointivaltion tulevaisuutta.
Toisaalta katsottiin, etta julkisen talouden tervehdyttaminen oli-
si tarpeen ilman EMU-jasenyyttakin. Suomi kuitenkin onnistui
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tayttamaan kriteerit ajoissa eli vuoteen 1997 mennessa paas-
takseen mukaan EMU:n kolmanteen vaiheeseen ensimmais-
ten maiden joukossa vuonna 1999.

Suomen julkisen talouden alijadma oli vuonna 1997 hieman
pienempi kuin 3 prosenttia bruttokansantuotteesta. kyseessa
oli huomattava saavutus koska viela vuonna 1993 alijaama oli
ollut noin 7 prosenttia bruttokansantuotteesta (ks. kuvio 11.1).
Tasapainon parantuminen saavutettiin ennen kaikkea vuon-
na 1994 kaynnistyneen nopean talouskasvun ansiosta, joka
kasvatti verotuloja voimakkaasti. Tasapainoa paransivat myos
vuosina 1992-1996 tehdyt huomattavat julkisten menojen
saastotoimet ja verojen korotukset.

Kuvio 11.1 Julkisen talouden tasapaino, prosenttia
bruttokansantuotteesta.
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Suomi onnistui myds rimaa hipoen tayttdamaan velkakriteerin:
julkinen EMU-velka oli vuonna 1997 noin 57 prosenttia brutto-
kansantuotteesta. Tassa suhteessa vahempikin olisi riittanyt;
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useimmissa EMU:hun samanaikaisesti liittyneissa maissa vel-
kasuhde oli paljon korkeampi. Suuren julkisen velan ei kuiten-
kaan katsottu muodostavan estetta jasenyydelle, kunhan vel-
kasuhteen voitiin katsoa olevan alenevalla uralla.

Kuviosta 11.2 on nahtavissa, ettd EMU-maiden velkasuhde
olikin 1990-luvun jalkipuoliskolla selvasti alenevalla uralla.
Osin tama johtui varmaankin EMU-kriteereista, osin taas suh-
danteista ja korkotason laskusta. EMU-kriteerit ja useimpien
EU-maiden voimakas pyrkimys tayttaa ne todennakoisesti aut-
toivatkin kdantamaan EU-maiden julkisen talouden aiempaa
paremmalle kehitysuralle 1990-luvulla — tai ainakin luomaan
hyvaksyttavan perusteen tallaista kaannetta tukevalle saasto-
politiikalle. Kahden edellisen vuosikymmenen aikana ongelmi-
na olivat olleet krooniset suuret budjettialijgamat ja jatkuvasti
kasvava velkasuhde.

Paradoksaalisesti EMU:n ulkopuolelle jaaneissa EU-maissa
tapahtui samanaikaisesti voimakkaampi julkisen talouden ta-
sapainon parantuminen kuin tulevissa EMU-maissa. Varsinkin
Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa julkisen talouden tasapaino
kohentui jyrkasti syvasta alijgamasta (alijgama oli Isossa-Bri-
tanniassa 8 ja Ruotsissa 12 prosenttia BKT:sta vuonna 1993)
suureksi ylijadmaksi. Myos Tanskassa voidaan havaita saman-
lainen kehitys. Vastaavat muutokset on nahtavissa myos nai-
den maiden julkisen velan kehityksessa. EMU:n ulkopuolisten
maiden velkasuhde aleni enemman kuin EMU-maiden keski-
arvo.

[Imidn taustalla voivat vaikuttaa muutkin tekijat kuin EMU. Jul-
kinen talous kehittyi ylipaataan pienissa maissa paremmin
kuin suurissa. Tama johtui taas siita, etta naissa maissa ta-
lous kasvoi nopeammin ja tyollisyys parantui enemman kuin
kolmessa suuressa EMU-maassa Saksassa, Ranskassa ja
Italiassa. Suurten maiden vaisu kehitys maarittéda EMU-mai-
den suhteellisen vaatimattoman keskimaaraisen kehityksen.
EMU:hun kuulumattomien pohjoismaiden lisaksi talous kehittyi
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hyvin myés EMU:hun liittyneissa Suomessa, Irlannissa, Itaval-
lassa, Alankomaissa ja Espanjassa.

Kuvio 11.2 Julkinen bruttovelka, prosenttia
bruttokansantuotteesta.
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Muiden maiden kokemusten valossa ei ole syyta pitda Suo-
messa toteutettua julkisen talouden tasapainotusta EMU-jase-
nyyden sanelemana ratkaisuna. Samanlainen kehitys tapahtui
useissa Suomen tapaan hyvin menestyneissa eurooppalaisis-
sa valtioissa samanaikaisesti riippumatta siita, olivatko ne mu-
kana EMU:ssa tai eivat.

11.2 EMU ja korkotaso

Yhteiseen rahaan liittyy useita hyotyja: rahaliiton alueella va-
luuttakurssiepavarmuus vahenee ja kustannukset eri valuut-
tojen vaihtamisesta poistuvat. Mitd suuremmaksi yhtendinen
valuutta-alue muodostuu, sitd suuremmiksi muodostuvat
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nama edut. Tallaiset saastot ovat kuitenkin suhteellisen pie-
nia verrattuna kansantalouden kokoon. Suomen EU-jasenyy-
den vaikutuksia arvioineissa tutkimuksissa tarkeimpana EMU-
jasenyyden etuna pidettiin entista vakaampaa korkotasoa ja
reaalikorkojen laskua. Taman ajattelun taustalla oli aiempien
vuosien kokemus siita, etta kiintean valuuttakurssin jarjestel-
massa Suomen korkotaso oli lahes jatkuvasti ollut korkeampi
kuin eurooppalaisen valuuttajarjestelman keskipisteena olleen
Saksan korkotaso. Korkoeron syyna pidettiin Suomen rahapo-
litikan heikkoa uskottavuutta seka aiempaa inflaatio-devalvaa-
tio-historiaa.

Kuvio 11.3 Lyhyet markkinakorot (3 kk) vuosina
1990-2004.
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Tassa suhteessa tilanne muuttui jo ennen EMU-jasenyydesta
paattamista. Suomen luopuminen kiinteista valuuttakursseista
ja markan kelluttaminen syksylla 1992 mahdollistivat kotimai-
sen korkotason laskun. Suomen Iyhyet nimelliskorot laskivat jo
vuonna 1993 Saksan tason alapuolelle. Periaatteessa onkin

251



tietysti mahdollista, etta pienessakin maassa voidaan saavut-
taa muita maita matalampi nimellis- ja reaalikorkojen taso, jos
maan rahapolitikkaa pidetaan uskottavana ja jos inflaatio py-
syy kurissa. Tallaista vaihtoehtoa ei kuitenkaan Suomessa ko-
vin vakavasti pohdittu, vaikka vuosina 1993—1996 siina hyvin
onnistuttiinkin. Vuoteen 1999 eli EMU:n kaynnistymiseen asti
Suomen lyhyet korot olivat muiden EMU-maiden keskitason
alapuolella (ks. kuvio 11.3).

Kuvio 11.4 Pitkét korot (10 v.) vuosina 1990-2004.
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Usein pitkien korkojen tasoa pidetaan talouden kasvunakymien
kannalta tarkeampana tekijana kuin lyhyita korkoja. EMU-jase-
nyyden toivottiinkin johtavan pitkien reaalikorkojen pysyvaan
alenemiseen. Perinteisesti pitkat reaalikorot olivat Suomessa
olleet Saksan tasoa korkeammat inflaatio- ja devalvaatioriskin
vuoksi. Pitkien korkojen osalta EMU-jasenyys vaikutti odotetul-
la tavalla. Suomen pitkat korot alenivat Saksan tasolle vuon-
na 1996 kun tuleva EMU-jasenyys kaytanndssa varmistui (ks.
kuvio 11.4). EMU-maiden pitkat korot ovat myos jatkuvasti ol-
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leet hieman matalammat kuin EMU:n ulkopuolelle jaaneiden
EU-maiden vastaavat korot. Toisaalta EMU-maat eivat ole on-
nistuneet saavuttamaan Sveitsin erittain matalaa korkotasoa.
Sveitsin esimerkki osoittaa, ettei EU- tai EMU-jasenyys ole
valttamaton ehto matalalle korkotasolle.

Kuvio 11.5 Efektiivinen valuuttakurssi vuosina
1990-2004, indeksi(1995)=100.
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EMU:n toivottiin rahataloudellisen vakauden ja matalampien
korkojen avulla tukevan talouskasvua. Mahdollisena uhkateki-
jana sen sijaan pidettiin sita, etta yhteisen rahan myaota poistui
mahdollisuus itsenadiseen raha- ja valuuttakurssipolitiikkaan.
Suomen aiemmassa taloushistoriassa nailla talouspolitiikan
valineilla oli ollut suuri merkitys. Ulkomaankaupan hairioihin,
vaihtotaseen epatasapainoon ja lilan nopeaan kotimaiseen in-
flaatioon reagoitiin 1900-luvun aikana monta kertaa kilpailuky-
kya parantaneilla devalvaatioilla. Viimeisen kerran nain tapah-
tui vuosina 1991-1993, jolloin markan ulkoinen arvo heikkeni
jopa noin 30 prosenttia. EMU:n suurimpana riskina pidettiinkin
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kaikissa arvioissa sita, etta mahdollisten kilpailukykyongelmi-
en ratkaiseminen olisi EMU:ssa vaikeampaa kuin EMU:n ulko-
puolella.

Ensimmaisten kahdeksan vuoden kokemus (ts. vuodet
1996-2004) on kuitenkin osoittanut tallaiset huolet turhiksi —
ainakin toistaiseksi. Kotimaisen inflaation ja nimellisen valuut-
takurssin yhteisvaikutusta mittaava efektiivinen valuuttakurssi
on Suomessa pysynyt huomattavan vakaana EMU-kautena eli
vuosina 1996-2004. Edes suuret muutokset euron ja Yhdysval-
tain dollarin keskinaisessa kurssissa eivat ole johtaneet merkit-
taviin muutoksiin. Tassa mielessa EMU-jasenyys on tuottanut
Suomen taloudelle kaivattua vakautta. Pelatyt uhkakuvat Kil-
pailukyvyn heikkenemisesta (eli reaalisen valuuttakurssin vah-
vistumisesta) eivat mydskaan ole toteutuneet. Suomen kehitys
on myos ollut valuuttakurssikehityksen kannalta vakaampi kuin
EMU:n ulkopuolelle jadneissa maissa (ks. kuvio 11.5).

Kuvio 11.6 Inflaatio (KHI) vuosina 1990-2004.
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Suomi saavutti vuosien 1990-1993 laman aikana hyvan hin-
tavakauden. Inflaatio hidastui ja vuonna 1992 omaksuttiin
uusi kahden prosentin inflaatiotavoite. Vaikka talous kaantyi-
kin nopeaan kasvuun pian taman jalkeen, ei pelattya inflaation
kiihtymista tapahtunut. Aiemmin korkean inflaation maana tun-
nettu Suomi oli muuttunut matalan inflaation maaksi (ks. kuvio
11.6).

11.3 Suomi vs Ruotsi

Suomen ja Ruotsin vertailu tarjoaa mahdollisuuden arvioida
EMU-jasenyyden vaikutuksia. Suomi ja Ruotsi ovat talla het-
kelld hyvin menestyvia ja dynaamisia talouksia, jotka sijoittu-
vat hyvin kansainvalisissa kilpailukykyvertailuissa. Naapuri-
maiden taloudet ovat muuttuneet hyvin samankaltaisiksi ja ne
ovat hyvin pitkalle integroituneet keskenaan. Ainoa merkittava
ero on se, etta vuonna 1996 Suomi paatti edeta kohti pikaista
EMU-jasenyytta toisin kuin Ruotsi, jossa ratkaisua lykattiin
tuonnemmaksi. Ruotsissa EMU-jasenyyden haittoja ja hyotyja
arvioinut professori Lars Calmforsin johtama asiantuntijaryh-
ma piti itsenaisesta rahapolitiikasta luopumista liian riskialttiina
vaihtoehtona mahdollisten taloudellisten hairididen ja Ruotsin
jaykkien tydomarkkinoiden vuoksi (SOU 1996).

Vuoteen 2003 mennessa asiantuntijoiden mieli muuttui ja
Ruotsin hallitus olisi ollut valmis osallistumaan rahaliittoon,
mutta hanke torjuttiin kansanaanestyksessa. Niinpa Ruotsi on
sailyttanyt oman valuuttansa ja jatkanut itsenaista rahapolitiik-
kaa. Tasta vallinnasta ei nayttaisi ainakaan toistaiseksi olleen
Ruotsille sen paremmin etua kuin haittaakaan.

Kuviosta 11.7 voidaan nahda, kuinka hammastyttavan saman-
suuntaisesti molempien maiden kokonaistuotanto on kehitty-
nyt. Seka ennen lamaa etta 10 vuotta laman jalkeen Suomen
asukasta kohden laskettu kokonaistuotanto on hyvin lahella
Ruotsin tasoa. Lamavuosien aikana Suomen kokonaistuotan-
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to supistui kuitenkin selvasti enemman kuin Ruotsin. Nopeam-
man talouden kasvuvauhdin vuosina 1994-1998 katsottiin
aluksi osoittavan, ettda Suomessa oli tehty oikeampia talouspo-
littisia ratkaisuja. Pidemmasta aikaperspektiivista katsottuna
lopputuloksen samanlaisuus asettaa taman nakemyksen kui-
tenkin kyseenalaiseksi. Toteutuneen talouskasvun perusteella
voi arvioida molempien maiden onnistuneen yhta hyvin.

Kuvio 11.7 Bruttokansantuotteen volyymi-indeksi vuosina
1988-2004, indeksi(1990)=100.
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Eras syy samankaltaiseen kehitykseen on se, etta Ruotsin ra-
hapolitiikka ja efektiivisen valuuttakurssin kehitys ovat olleet
hyvin samanlaisia kuin EMU:hun liittyneessa Suomessa. Ruot-
sin keskuspankin asettama inflaatiotavoite on ollut markkinoi-
den silmissa uskottava. Lisaksi on sanottava, ettd Suomen ja
Ruotsin tekemat erilaiset rahapoliittiset valinnat eivat toistai-
seksi ole joutuneet vakavaan testiin. Molempien maiden kilpai-
lukyky on ollut 1990-luvun alun devalvaatioiden jalkeen hyva ja
vaihtotaseet ylijgamaisia.
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Vaikka EMU:n ulkopuolelle jaaminen ei ole aiheuttanut Ruotsil-
le ongelmia, voi kysya olisiko tilanne ollut sama jos Suomi olisi
jaanyt EMU:n ulkopuolella. Oikeaa vastausta tallaiseen speku-
latiiviseen kysymykseen ei tietenkaan voida tietaa. Voi kuiten-
kin perustellusti arvella, ettda markan kelluttamisen jatkaminen
olisi johtanut epavakaampaan valuuttakurssikehitykseen. Suo-
men talouden voimakas nousu vuosina 1997-2000 olisi voinut
johtaa valuuttakurssin vahvistumiseen ja vuonna 2001 alkanut
ICT-teollisuuden kriisi taas valuuttakurssin heikentymiseen.
Muutokset olisivat tuskin olleet kovin suuria — ainakaan Ruot-
sin kohdalla niita ei nahty.

11.4 Kilpailukyvyn sailyttaminen ja varautumi-
nen riskeihin

Epasymmetristen hairioiden riski

Keskeinen valuuttaunioneihin liittyva ongelma on kysymys niin
sanotuista epasymmetrisistd talouden hairidista ja muodos-
tettavan valuutta-alueen optimaalisuudesta. Optimaalisia va-
luutta-alueita koskevan kirjallisuuden mukaan yhteisen rahan
kayttoonotto on edullista sellaisille maille, joiden taloudet ovat
samankaltaiset ja joiden sisalla ja valilla tuotannontekijat voi-
vat liikkua mahdollisimman vapaasti. Alun perin oli selvaa, etta
nailla kriteereilla arvioituna Suomi ja Ruotsi eivat kuuluneet
samaan optimaaliseen valuutta-alueeseen Lansi- ja Keski-Eu-
roopan maiden kanssa. Perinteisesti suhdannevaihtelut olivat
noudattaneet Suomessa ja Ruotsissa eri rytmia kuin Saksassa
ja Ranskassa. Lisaksi tuotannon rakenne oli aiemmin varsin
erilainen.

EMU-jasenyytta harkittaessa nama ongelmat olivat tiedossa.
Keskeisena uhkakuvana suomalaisessa keskustelussa oli
epasymmetristen eli vain Suomea koskevien vientihairididen
riski. Eritahtinen suhdannekehitys voisi helposti johtaa tilan-
teeseen, jossa rahaliiton harjoittama yhteinen rahapolitiikka
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ei olisi sopivaa Suomen suhdannetilannetta ajatellen ja jossa
mahdollisten kilpailukykyongelmien ratkaisuksi voitaisiin tar-
vita valuuttakurssimuutoksia. Toisin sanoen pelattiin sita, etta
rahaliiton jdsenena Suomi voisi joutua tilanteeseen, jossa tar-
vittaisiin omaa raha- ja valuuttakurssipolitiikkaa, vaikka oman
rahan myota mahdollisuudet siihen olisivatkin havinneet.

Ongelmaton alkuvaihe

EMU-jasenyyden ensimmaisina vuosina - eli vuosina
1996-2004° — tallaiset uhkakuvat eivat toteutuneet. Suomen
kilpailukyky pysyi hyvana ja vienti kehittyi suotuisasti. Inflaa-
tio pysyi Suomessa paasaantdisesti hitaampana kuin muissa
EMU-maissa. Suomen vientiteollisuus ei kohdannut vakavia
hairidita eikd myodskaan pelattyja epasymmetrisia hairioita.
Ensimmainen EMU-kauden taantuma koettiin vuonna 2001.
Tuolloin Suomi karsi muita EMU-maita enemman ICT-sekto-
ria kohdanneista vaikeuksista. Merkittavia kansantaloudellisia
ongelmia tasta ei kuitenkaan seurannut vaikka viennin kasvu
vahaksi aikaa pysahtyikin ja ulkomaankaupan vaihtosuhde
heikkeni.

Avain Suomen hyvaan menestykseen EU- ja EMU-jasenyy-
den aikana on ollut hyva kilpailukyky. Suhteellisilla yksikko-
tyovoimakustannuksilla mitattu hintakilpailukyky on pysynyt
erinomaisena siita lahtien, kun se 1990-luvun alkuvuosien
valuuttakurssimuutosten vaikutuksesta voimakkaasti parani
(ks. kuvio 11.8). Saavutettua hyvaa kilpailukykya ei ole hukat-
tu; alhainen inflaatio ja muita maita nopeampi tuottavuuden
kasvu ovat auttaneet yllapitamaan saavutetun tason. Hyvan
Kilpailukyvyn ja siita seuranneen erinomaisen vientimenes-
tyksen ansiosta Suomen jasenyys rahaliitossa ei ole joutunut
testiin. Painvastoin, Suomi on todennakoisesti hyotynyt siita,
etta 1990-luvun hyva kilpailukyky onnistuttiin EMU-jasenyyden

3 EMU-kauden voi katsoa alkaneen jo vuonna 1996, jolloin Suomen markka sidottiin
EU-maiden kiinteiden valuuttakurssien jarjestelmaan ERMiin.
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avulla lukitsemaan pitkaksi aikaa. Itsenaisen rahapolitiikan ja
kelluvien kurssien vallitessa valuutan vahvistuminen olisi voi-
nut murentaa kilpailukykya.

Kuvio 11.8 Kilpailukyky: yksikkdtyévoimakustannukset
vuosina 1990-2004, indeksi(1995)=100.
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Viennin hyva kehitys on nahtavissa kuviosta 11.9. Vuoden
1990 jalkeen Suomen vienti on kasvanut nopeammin Kkuin
OECD- ja EU-maissa keskimaarin, ja myos nopeammin kuin
EMU:n ulkopuolelle jaaneissa Ruotsissa, Tanskassa ja Isossa-
Britanniassa. EU-maiden joukossa vain Irlannin viennin kasvu
on ollut voimakkaampaa kuin Suomessa. On selvaa, etta nain
hyva kehitys kertoo osaltaan siita, etta kilpailukyky on pysy-
nyt hyvana ja reaalisen valuuttakurssin taso on ollut edullinen.
Viennin kasvua ovat toki kilpailukyvyn lisaksi edistaneet myods
tapahtuneet rakenteelliset muutokset ja ICT-teollisuuden voi-
makas nousu samaan aikaan.
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Kuvio 11.9 Viennin volyymi vuosina 1990-2004,
indeksi(1990)=100.
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Talouspolitiikan vaikutusmahdollisuudet

EMU-jasenyys merkitsi itsenaisesta raha- ja valuuttakurssipo-
litikasta luopumista. Sen jalkeen kotimaisen talouspolitiikan
keinovalikoimaan jaivat finanssipolitikka ja tulopolitiikka. Ylei-
nen arvio jo ennen jasenyytta olikin, ettda EMU:n myéta finans-
sipolitiikan ja tyomarkkinajoustojen merkitys kasvaa.

Yhteinen raha lisasi finanssipolitikan toimintamahdollisuuk-
sia, koska rahaliitossa yhden jasenmaan kansallisella finans-
sipolitiikalla ei ole vaikutusta valuuttaunionin korkotasoon.
Rahaliiton kylkiaisiksi muodostettiin kuitenkin vakaus- ja kas-
vusopimus, jolla rajoitetaan jasenmaiden mahdollisuuksia tur-
vautua lainanottoon. Vakaussopimus sai jo hyvin varhaisessa
vaiheessa osakseen kritiikkia; juuri Suomen kaltaisten maiden
voisi nimittain katsoa tarvitsevan mahdollisimman paljon fi-
nanssipoliittista joustovaraa korvaukseksi kansallisen raha- ja
valuuttakurssipolitikan menettamisesta (ks. esim. Alho, 1993).
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Toisaalta voitiin osoittaa, etta vakaussopimuksen tasapainoeh-
to ei normaalioloissa olisi sitova Suomelle (Hukkinen, Koskela
ja Virén, 1997).

EMU-jasenyyteen liittyi myos epailyksia siita, etta se voisi epa-
suorasti uhata suomalaista hyvinvointivaltiota ja mahdollisesti
myoOs talouskasvun edellytyksia. Jasenyyden rahaliitossa voi
nahda uhkaavan epasuorasti aiempaa ekspansiivista hyvin-
vointivaltiota, koska se tietyissa tilanteissa voi vaatia entista
tiukempaa budjettikuria ja palkkajoustavuutta (llmakunnas ja
Julkunen, 1997). Rahaliitto saattoi myds Suomen tapauksessa
johtaa teollisuuden investointien vahenemiseen, koska valuut-
takurssin joustomahdollisuuden poistuminen siirsi investointei-
hin liittyvan riskin kokonaan vientiteollisuudelle. Samasta syys-
ta saattoi myos arvioida yhteisen rahan johtavan ennen pitkaa
myo0s entista suurempiin tyomarkkinajoustoihin. Vientiyritysten
olisi jotenkin kompensoitava devalvaatiomahdollisuuden me-
netyksesta seurannut riskien kasvu (Kiander, 1994).

Toteutunut investointien kehitys ei suoraan tue tallaista pessi-
mistista arviota. EU-jasenyyden ja mydés ERM- ja EMU-jase-
nyyden aikana investoinnit kasvoivat voimakkaasti Suomessa.
Investointien kasvua tukivat epailematta uskottavan talous-
politikan tuottama alhainen korkotaso ja hyvan kilpailukyvyn
aikaansaama viennin kasvu. Toisaalta hyvasta maarallisesta
kasvusta huolimatta investointien osuus bruttokansantuottees-
ta jai selvasti jalkeen 1990-luvun lamaa edeltdneesta ajasta.
Yritykset ovat kayttaneet huomattavan osan kannattavuudes-
taan rahoitusrakenteensa vahvistamiseen ja riskinkantokykyn-
sa parantamiseen.

Tyomarkkinoiden joustoista tulikin merkittava puheenaihe, kun
Suomen EMU-jasenyytta pohdittiin vuonna 1997. Ay-liike aset-
tui kannattamaan rahaliiton jasenyytta, mutta se asetti ehdok-
si sen, ettd nimellispalkat sailyisivat alaspain jaykkina myos
EMU:ssa. Huoli joustoista ei ollut aiheeton. Asiantuntija-arvioi-
den mukaan mahdolliset tulevat kilpailukykykriisit rahaliitossa
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edellyttaisivat seka paikallista, yrityskohtaista joustoa palkkoi-
hin ettd myos joissakin tapauksissa ay-likkeen pelkdamaa ni-
mellista joustoa (Koskela ja Vartiainen, 1997). Todella pahassa
tilanteessa valuuttakurssisopeutusmahdollisuuden puute voisi
myo0s vaikeuttaa tyottomyyden hallintaa (Pehkonen, 1997).

Kuvio 11.10 Kiinteiden investointien kehitys vuosina
1990-2004, volyymi-indeksi(1996)=100.
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Suomalaiseksi — ja toistaiseksi ainutlaatuiseksi — ratkaisuksi
naihin uhkakuviin syntyi ajatus nk. puskurirahastoista. Eraaksi
vaihtoehdoksi joustaville valuuttakursseille oli jo aiemmin esi-
tetty palkkojen vaihtosuhdeindeksointia (Forsman, Haaparanta
jaHeinonen, 1993). Puskurirahastojen perusidea on samankal-
tainen: kilpailukyvyn heikentymista voitaisiin osin kompensoida
'sisdisella devalvaatiolla’ eli tydnantajan sivukuluja alentamal-
la (ks. Kiander, 1996 ja Holm, Kiander ja Tossavainen, 1997).
Alennus rahoitettaisiin purkamalla sosiaaliturvajarjestelmaan
tata tarkoitusta varten kerattya tasaus- eli puskurirahastoa.
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Vuoden 1997 tuloratkaisun yhteydessa tyomarkkinajarjestot ja
valtio sopivat puskurirahastojen perustamisesta tyottomyys- ja
elakevakuutusjarjestelmiin. Taman lisaksi pyrittiin myds saa-
maan aikaan suuri julkisen talouden ylijaama, jota voitaisiin tar-
vittaessa myoOs kayttaa eraanlaisena puskurirahastona. Suo-
malaiseksi linjaksi muodostui siis eraanlainen sovellus keyne-
silaisesta suhdannepolitiikasta: vientikehityksen heikentyessa
tyollisyytta voitaisiin tukea tyovoimakustannuksia alentavalla
finanssipoliittisella elvytyksella, joka rahoitettaisiin purkamalla
aiemmin kerattyja rahastoja ja alentamalla budjettiylijgamaa.
Jos julkinen talous olisi kyllin vahva, velanottoon ei tarvitsisi
juurikaan turvautua eika vakaussopimus muodostaisi rajoitetta
suhdannepolitiikalle. Vuosina 2001-2004 tata mallia toteutet-
tiin ensimmaisen kerran, kun julkisen talouden rahoitusylijaa-
man annettiin suhdannetaantuman aikana heikentya lahes 5
prosenttiyksikkda suhteessa bruttokansantuotteeseen.

11.5 EU, EMU ja suomalainen hyvinvointivaltio

EU-jasenyyden vastustus sekd Suomessa etta Ruotsissa pe-
rustui osin pelkoon, etta jasenyyden myota jouduttaisiin vahi-
tellen karsimaan kansallista hyvinvointivaltiota 'eurooppalai-
selle tasolle’. Uhkakuvana oli hallitsematon verokilpailu ja siita
seuraava 'race to the bottom’, eli hyvinvointivaltion ja verotuk-
sen karsiminen asteittain alimmalle mahdolliselle tasolle. Na-
kemys perustui toisaalta odotettuun verokilpailuun ja toisaalta
erilaisissa vaikutusarvioissa (mm. VATT, 1992) korostunee-
seen nakemykseen siita, etta EU-jasenyys pakottaisi Suomen
keventamaan olennaisesti valillistd verotusta. Pessimistisia
arvioita ruokki todennakoisesti myos se seikka, etta vuosina
1992-1995 julkisten menojen taso oli Suomessa ja Ruotsissa
selvasti muita EU-maita korkeampi, yli 60 prosenttia bruttokan-
santuotteesta. Tuolloin ei ehka kovin selvasti nahty sita, etta
kyseessa oli ensisijaisesti talouden poikkeuksellisen syvan
joskin ohimenevan laman aikaansaama tila.
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Myos EMU-jasenyytta voi pitaa ongelmallisena hyvinvointival-
tion kannalta. Rahaliiton 1ahentymiskriteerit pakottivat julkisen
talouden nopeaan tasapainottamiseen. Voi olla, etta ilman
EMU-jasenyyden luomaa painetta tassa suhteessa olisi edetty
hitaammin — joskaan Ruotsin esimerkki ei tue tata olettamusta.
Ruotsissa tasapainottaminen oli 1ahes yhta nopeaa kuin Suo-
messa, vaikka Ruotsi ei EMU:hun liittynytkaan.

Verotuksessa tapahtui huomattavia muutoksia EU-jasenyyden
aikana ja jo muutama vuosi ennen jasenyytta. Verokilpailusta
tuli Suomen osalta todellisuutta jo vuonna 1993, kun yritysve-
rokanta alennettiin 25 prosenttiin ja siirryttiin eriytettyyn tulove-
rotukseen, jossa paaomatulot tulivat edullisen tasaveron piiriin.
Muutos ei kuitenkaan johtanut verotulojen laskuun. Yritysten
koheneva kannattavuus ja kasvavat omaisuustulot kasvattivat
voimakkaasti verotuloja.

Seuraava merkittava muutos oli vuonna 1995 alkanut ansiotu-
loverojen asteittainen alentaminen. Vuoteen 2004 mennessa
keskimaaraisen palkansaajan tuloveroaste aleni noin 5 pro-
senttiyksikkda. Sen sijaan valmisteveroissa EU-jasenyys ei
tuonut mukanaan ennakoituja alennuksia eika arvonlisavero-
tuksen harmonisointia. Merkittavia muutoksia kulutusveroihin
tuli vasta, kun autoveroa alennettiin vuonna 2003 ja alkoholi-
verotusta vuonna 2004.

Kaiken kaikkiaan Suomen EU-jasenyyden aikana veroperus-
teita on selvasti kevennetty. Tassa mielessa kehitys on jos-
sain maarin noudattanut uhkakuvaa, joka ennakoi verotulojen
hupenevan. Kehitys ei kuitenkaan johtanut olennaiseen koko-
naisveroasteen alenemiseen. Julkisen sektorin tulojen brut-
tokansantuoteosuus aleni hieman jasenyyden aikana mutta
viela vuonna 2004 tulot olivat suhteessa bruttokansantuottee-
seen suuremmat kuin vuonna 1989. Veropohjien, ennen kaik-
kea yritys- ja paaomatulojen voimakas kasvu kompensoi lahes
taysimaaraisesti verokantojen alenemisesta aiheutuneet ve-
rotulojen menetykset. Suomi pysyi Ruotsin ja Tanskan ohella
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korkean verotuksen maana verrattuna EU15-keskiarvoon (ks.
kuvio 11.11).

Kuvio 11.11 Julkisen sektorin tulot: Suomi ja
euroalue vuosina 1989-2004, prosenttia
bruttokansantuotteesta.
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Julkisten menojen kehitys oli tarkasteluperiodin aikana selvasti
tulokehitysta epavakaampaa. Jos tarkastellaan menojen suh-
detta bruttokansantuotteeseen, havaitaan, etta menot laskivat
rajusti vuosina 1996-2000, lahes 15 prosenttiyksikkda (kuvio
11.12). Pintapuolisesti tarkastellen tallaista kehitysta voisi pi-
tad osoituksena pelatyn uhkakuvan toteutumisesta — julkisen
sektorin rajusta saneerauksesta, hyvinvointivaltion purkami-
sesta ja sosiaalisesta polkumyynnista. Siita ei kuitenkaan ollut
kysymys.

Julkisten menojen bruttokansantuoteosuuden laskuun vuosi-

na 1996-2000 vaikuttivat monet tekijat. Tarkein niista oli no-
pea talouskasvu. Kokonaistuotannon kasvu noin neljanneksen
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suuremmaksi aiheutti sen, etta julkisten menojen bruttokan-
santuoteosuus supistui 12 prosenttiyksikkda ilman mitaan me-
noleikkauksia. Lisaksi samanaikainen tyottdomyyden ja korkota-
son lasku johtivat siihen, etta valtion korko- ja tyottomyysmenot
alenivat useita prosenttiyksikkoja suhteessa bruttokansantuot-
teeseen. Itse asiassa muut julkiset menot, ennen kaikkea julki-
set kulutusmenot, kasvoivat reaalisesti vuosina 1995-2004.

Kuvio 11.12 Julkisen sektorin menot: Suomi ja
euroalue vuosina 1989-2004, prosenttia

bruttokansantuotteesta.
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Vuonna 2004 Suomen julkiset menot olivat reaalisesti suu-
remmat kuin koskaan ennen ja julkisia palveluja tuottavan
kuntasektorin tyollisten lukumaara oli suurempi kuin kos-
kaan ennen. 1990-luvun aikana toki leikattiin julkisia me-
noja, mutta suurin osa leikkauksista tehtiin ennen EU-jase-
nyytta. Lisaksi julkisten menojen myohempi kasvu, varsinkin
2000-luvun alkuvuosien huomattava ekspansio kuroi Kiinni
tehdyt leikkaukset. Suomen julkisen sektorin voikin suhteel-
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lisen kokonsa puolesta katsoa 2000-luvun alussa palanneen
takaisin 1990-luvun alun lamaa edeltaneeseen tilanteeseen.
Sama patee myods Suomen julkiseen sektorin kokoon suhtees-
sa muihin EU-maihin. Seka ennen 1990-lukua etta sen jalkeen
julkisen sektorin koko oli Suomessa hyvin lahella EU-maiden
keskiarvoa, ja selvasti pienempi kuin Ruotsissa ja Tanskassa.
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KYMMENEN VUOTTA SUOMALAISTA
EU-POLITIIKKAA

Teija Tiilikainen

12.1 Johdanto

Suomen kymmenvuotisen EU-jasenyystaipaleen aikana muut
jasenmaat ovat kiitelleet Suomea vahvasta sitoutumisesta in-
tegraatioon tai rakentavasta suhtautumisesta unionin asialis-
taan. Kotimaassa on myo6s puhuttu "mallioppilaasta”, jonka toi-
mintaa EU-yhteyksissa on kansallisten intressien edistamisen
nakokulmasta pidetty liian sopeutuvaisena.

Suomen EU-jasenyyden nakyvimmat poliittiset muutokset liit-
tyvat yhtaaltd maan poliittiseen kulttuuriin ja identiteettiin. Suo-
men valtiokeskeinen poliittinen perinne — valtiollisen suvere-
niteetin korostaminen |ahtdkohtana monella politiikka-alueel-
la — on kymmenessa vuodessa muovautunut eurooppalaista
arvoyhteytta korostavaan suuntaan. Muutos on ollut selkein
siella, missa sita kenties vahiten odotettiin, eli ulko- ja tur-
vallisuuspolitikassa. Suomen siirtyminen kylman sodan ajan
puolueettomuudesta — ja varauksellisesta suhtautumisesta
eurooppalaiseen integraatioon — suoraan unionin vallankaytto-
jarjestelman yhteisollistamisen keskeisten tukijoiden joukkoon
oli niin ikdan unionin vuonna 1995 tapahtuneen laajentumisen
suurimpia yllatysmomentteja.

Toisaalta myOs suomalainen poliittinen paatoksentekojarjestel-
ma on aina sen keskeisia rakenteita myodten muuttunut paljon
enemman kuin mita EU-jasenyyteen valmistauduttaessa valt-
tamatta osattiin ennakoida. Vuonna 2000 voimaantulleeseen
uuteen perustuslakiin (938§) kirjattu muotoilu, jonka mukaan
"Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoi-
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minnassa valtioneuvoston kanssa”, on paras esimerkki tapah-
tuneiden muutosten mittasuhteista.

Tassa luvussa arvioidaan Suomen kymmenvuotisen EU-jase-
nyyden keskeisia vaikutuksia maan politikkaan ja poliittiseen
paatoksentekoon. Ensin arvioidaan Suomen integraatiopolitii-
kan paalinjojen kehittymista ja niiden vaikutuksia maan poliitti-
seen identiteettiin. Integraatiopolitiikan legitimiteettia tarkastel-
laan sen jalkeen kansalaismielipiteen kehityksen muodossa.
Sitten hahmotetaan EU-jasenyyden vaikutuksia Suomen po-
littiseen paatoksentekojarjestelmaan, ja lopuksi integraatio-
politikan paalinjojen merkitystd analysoidaan yksiléidymmin
sellaisella politikka-alueella, jolla tapahtunut muutos on ollut
konkreettisin, eli ulko- ja turvallisuuspolitikassa.

12.2 Suomalaisen integraatiopolitiikan paalinjat

Suomalaisen integraatiopolitikan paalinjat luotiin heti maan
EU-jasenyyden alkuvuosina. Naiden linjojen kehittymista on
voitu seurata esimerkiksi niiden valtioneuvoston eduskunnalle
antamien selontekojen pohjalta, jotka ovat liittyneet unionis-
sa ftiiviiseen tahtiin toteutettuihin perussopimusmuutoksiin.’
Pisimman vastuun integraatiolinjausten kehittamisesta kan-
toi jasenyyden ensimmaisella kymmenvuotiskaudella Paavo
Lipposen johtama laajapohjainen "sateenkaarihallitus”, jossa
paahallituspuolueiden (SDP ja KOK) lisaksi olivat Vihrea liitto,

' Ensimmainen unionin perussopimusten muuttamiseen tahtdava hallitusten-
valinen konferenssi (HVK), johon Suomi osallistui, jarjestettiin vuosina 1996-97.
Sita seurasi Nizzan sopimuksen valmistellut vuoden 2000 HVK. Vuonna 2002—-03
EU:n tulevaisuuskonventti valmisteli 1ahtokohdan vuosien 2004-05 HVK:lle, jonka
tulos — Sopimus Euroopan perustuslaista — allekirjoitettiin vuoden 2004 lokakuussa.
Suomen kannat on maaritelty selonteoissa Suomen lahtokohdat ja tavoitteet Eu-
roopan unionin vuoden 1996 hallitusten valisessad konferenssissa (Valtioneuvos-
ton selonteko eduskunnalle 27.2.1996); Suomen lahtokohdat ja tavoitteet vuoden
2000 hallitusten valisessa konferenssissa (Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
2.2.2000); Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle Euroopan unionin tulevaisuu-
desta VNS 3/2001 vp ja Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle konventin tulok-
sista ja valmistautumisesta hallitusten valiseen konferenssiin VNS 2/2003 vp.
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Vasemmistoliitto ja RKP. Esko Ahon johtama Keskustan, Ko-
koomuksen, RKP:n ja Kiristillisen liiton hallitus vastasi kuiten-
kin jdsenneuvotteluista ja jasenyyden alkukuukausista. Vuo-
den 2003 huhtikuusta alkaen maan EU-politiikkaa on johtanut
keskustan, SDP:n ja RKP:n muodostama hallitus ensin Anneli
Jaatteenmaen ja kesakuusta 2003 alkaen Matti Vanhasen joh-
dolla.

Suomen politiikkaa on yleisella tasolla luonnehtinut vahva si-
toutuminen integraatioon ja sen syvenemiseen. Suomi ei jase-
nyysneuvotteluissa hakenut varaumia jasenyyssopimukseen-
sa maarattyja kansallisia ratkaisuja suojatakseen. Suomen
paaneuvottelija, ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen
totesi linjapuheessaan Suomen suhtautuvan rakentavan avoi-
mesti myds yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan (YUTP) ke-
hittmiseen.? Taman vahvan sitoutumisen on tulkittu kytkey-
tyvan nimenomaan Suomen EU-jasenyyden taustalla oleviin
turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin, mikd on erottanut Suomen
jasenyysprofiilin muiden pohjoismaiden integraatiopoliittisista
linjoista (Arter, 1995; Tiilikainen, 1996). Erityisesti Lipposen
hallitusten kaudella Suomen vahvan sitoutumisen politiikkaa
hahmotettiin kotimaisessa keskustelussa Suomen pyrkimyk-
sena kuulua EU:n ytimiin. On kuitenkin huomattava, etta Suo-
mi vastusti tallaisten "ytimien” syntya useassa yhteydessa.?

Vahvan sitoutumisen politiikka on kymmenvuotisella jasenyys-
kaudella heijastunut selkeimmin Suomen EMU-ratkaisussa
yhta hyvin kuin tavassa, jolla suomalainen liittoutumattomuus-
politikka on joustanut tehtyjen EU-ratkaisujen yhteydessa.
Vahvan sitoutumisen politiikka on perustunut laajan kansalli-
seen yhteisymmarryksen luomiseen tehtyjen ratkaisujen hyo-
dyllisyydesta. Tama kansallinen konsensus on heijastunut

2 Ks. Pertti Salolaisen puhe jasenyysneuvottelujen avaustilaisuudessa 1.2.1993;
Helsingin Sanomat 2.2.1993.

3 Suomen hallituksen EMU-linjauksissa lahdettiin siita, ettd syntyvasté euroalueesta
olisi tultava mahdollisimman laaja. Ks. esim. Valtioneuvoston tiedonanto eduskun-
nalle Suomen osallistumisesta euroalueeseen (24.2.1998).
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useimpien keskeisten poliittisten ja yhteiskunnallisten toimijoi-
den integraatioratkaisuille antamana tukena. Konsensus kavi
ilmi jo kansanaanestyskampanjan poliittisesta asetelmasta,
jossa valtaosa naista toimijoista oli asettunut kannattamaan
EU-jasenyytta. Suomalaisista puolueista jasenyyttd vastus-
tivat puoluejohdon tasolla vain Suomen Kristillinen liitto seka
tuolloinen SMP (Raunio, 2000). Etujarjestdista nakyvin ja mer-
kittavin jasenyyden vastustaja oli MTK.

Sama yhteiskunnallinen konsensus I6ytyy myos mydhempien
EU-jasenyyteen liittyvien keskeisten ratkaisujen yhteydesta.
Suomen liittymistd EMU:n kolmanteen vaiheeseen ensimmais-
ten maiden joukossa tukivat pitkalti samat toimijat kuin itse
unionin jasenyytta. Laajapohjaisessa Lipposen | hallitukses-
sa euroalueen jasenyytta kaantyivat tukemaan myds Vihreat
ja Vasemmistoliitto, vaikka kummankin jasenkunta oli vahvasti
jakautunut tassa kysymyksessa.* Oppositiopuolueet Keskus-
ta ja SKL vastustivat Suomen jasenyyden toteuttamista ilman
erillista kansanaanestysta. Kansallista konsensusta EMU-rat-
kaisussa ilmensi myos ammattiyhdistysliikkeen kaantyminen
vahvasti ratkaisun taakse. Ratkaisua tukivat niin SAK, STTK
kuin Akavakin.

Vastaava laaja konsensus on maan poliittisesta kentasta 16yty-
nyt myos integraation puitteissa tehtyjen turvallisuuspoliittisten
ratkaisujen tueksi. EU-jasenyys on johtanut yhta hyvin suoma-
laisen puolueettomuuspolitikan uudelleenmaarittelyihin kuin
rauhanturvalain asteittaiseen muuttamiseen. Viimeisimpana
esimerkkind muutosten ymparille rakennetusta konsensuk-
sesta voi mainita osallistumisen EU:lle vuodesta 2004 alkaen
suunniteltuihin nopean toiminnan taisteluyksikoihin. Valtaosa
eduskuntapuolueista asettui tukemaan Suomen osallistumista
seka taman osallistumisen edellyttamaa muutosta rauhantur-

4 Vasemmistoliiton kanta perustui puolueessa jarjestettyyn jasenaénestykseen ja
Vihreiden kanta puolueen eduskuntaryhman ja puolueen valtuuskunnan jasenten
aanestykseen (ks. Tiilikainen, 2005).
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valaissa operaatioille tarvittavasta YK:n mandaatista luopumi-
seksi.®

Integraatiota ja sen syventamista tukevan politiikan osana Suo-
mi on omaksunut yhteisolliseksi luonnehdittavan linjan suh-
teessa unionin vallankayttdjarjestelman kehittdmiseen. Tama
linja on merkinnyt tukea unionin yhteisollisten toimielinten,
kuten komission, Euroopan parlamentin ja EY-tuomioistuimen
vahvalle roolille unionin vallankayttdjarjestelmassa. Suomi on
jasenyytensa alusta alkaen suhtautunut myonteisesti myos
maaraenemmistopaatostenlaajentamiseen ministerineuvoston
paatoksenteossa. Yhteisollinen linja on ainakin jossakin maa-
rin erottanut Suomen sen pohjoismaisista EU-kumppaneista
ja luonut yhteyksia esimerkiksi Benelux-maiden, mutta myos
muiden pienten tai keskisuurten jasenmaiden kuten Itavallan
tai Portugalin suuntaan.® Kymmenen jasenyysvuoden aikana
Suomen yhteiséllisen linjan voi katsoa syventyneen esimerkik-
si sen soveltamisalan maarittelyn suhteen. Kun hallitus vuoden
1996 selonteossa eduskunnalle puolsi unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kehittamista hallitustenvalisena yhteistyo-
na ja oli valmis 1ahinna tutkimaan maaraenemmistopaatosten
laajentamista YUTP:ssa muissa kuin toimeenpanoon liittyvissa
kysymyksissa, vuoden 2003 selonteko puolsi vahvempaa yh-
teisollistamista myos talla politiikka-alueella.”

5 Ks. Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2004; Valtioneuvoston selonteko
VNS 6/2004. Hallituspuolueiden lisaksi muutosta kannattivat Kokoomus ja Vihrea
liitto. Vasemmistoliitto edellytti YK:n mandaattia operaatioille jatkossakin.

6 Esimerkiksi Esko Antola ryhmittelee Benelux-maat, Suomen , Itavallan ja Por-
tugalin yhteen sen pohjalta, ettd kaikille on luonteenomaista "usko vahvoihin in-
stituutioihin”. Tanskaa ja Ruotsia han luonnehtii "hallitustenvalisyyteen luottajiksi” ja
Kreikkaa ja Irlantia "asiakeskeisiksi sopeutujiksi” (Antola, 2004). Vuoden 2004-05
HVK:n ja sitd edeltdneen tulevaisuuskonventin pohjalta voi my&s useimmat unioniin
vuonna 2004 liittyneistd jasenmaista liittda unionin yhteisollisyytta tukevien maiden
joukkoon.

”Ks. Suomen lahtékohdat ja tavoitteet (1996) ja Valtioneuvoston selonteko eduskun-
nalle 2003.
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12.3 Kansalaisten suhtautuminen integraatioon

Suomen hallituksen omaksuma vahvan sitoutumisen ja yhtei-
sollisyyden politiikka ei kuitenkaan saa kansalaisten varaukse-
tonta tukea, vaan EU:n heikko legitimiteetti on noussut vahvasti
esille myds suomalaisessa keskustelussa. Muille unionimaille
tyypillinen ilmio, jossa yhtaalta kansalaisten ja toisaalta poliit-
tisten ja yhteiskunnallisten eliittien asennoituminen integraa-
tioon eroavat toisistaan merkittavasti, nayttaa patevan myods
Suomeen.

Suomalaiset aanestivat vuoden 1994 syksylla jarjestetyssa
kansanaanestyksessa EU-jasenyyden puolesta 57 prosentin
kansalaisista kannattaessa jasenyytta ja 43 prosentin vastus-
taessa sitd. Kymmenvuotisen jasenyyden aikana kansalaisten
suhtautumisessa integraatioon ei ole tapahtunut jyrkkia muu-
toksia.

Jos kansalaisten integraatiomielipidetta arvioidaan kahden
erilaisen, saannonmukaisesti toistettavan mielipidemittauksen
pohjalta, suomalaisten voi katsoa pitdvan omaa eurooppalai-
suuttaan melko kyseenalaisena, mutta suhtautuvan silti positii-
visesti tai vahintaankin neutraalisti maan EU-jasenyyteen.

Kaikki mielipidemittaukset osoittavat, etteivat suomalaiset ole
kymmenessa vuodessa muuttuneet EU-jasenyyden intohimoi-
siksi kannattajiksi. Suomen EU-jasenyyteen myodnteisesti suh-
tautuvien osuus on itse asiassa pysynyt valittomasti jasenyytta
edeltaneiden vuosien tasolla. Vuosittaiset vaihtelut tdssa noin
40 prosentin tuessa eivat ole olleet suuria, mutta erityisesti Suo-
men EU-puheenjohtajuusvuosi 1999 (jasenyyden kannatus 44
prosenttia) poikkesi muista. Pysyvaksi ilmioksi on muodostu-
nut myos se, ettd joka kolmannella kansalaisella ei ole selkeda
kantaa jasenyyskysymykseen, vaan he kuvaavat asennettaan
"neutraaliksi”. Tama suhteellisen valinpitamattdmasti unioniin
suhtautuvien suuri osuus ei toisaalta myoskaan ole kaantynyt
EU-kriittisen mielipiteen tueksi, mika on myotavaikuttanut ylei-
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sen ilmapiirin sailymiseen huomattavasti EU-myonteisempana
kuin esimerkiksi Ruotsissa.

Kuvio 12.1  Suomalaisten suhde maan EU-jasenyyteen ja
omaan eurooppalaisuuteensa 1995-2003.
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EVA:n tutkimuksessa esitetty kysymys oli: "Miten te suhtaudutte nykyisin
maamme EU-jasenyyteen?” (vaihtoehdot: erittdin myonteisesti, melko
myodnteisesti, neutraalisti, melko kielteisesti, erittdin kielteisesti, en osaa
sanoa). Tassa kuviossa esitetty osuus kuvaa erittdin mydnteisesti, melko
myodnteisesti tai neutraalisti EU-jasenyyteen suhtautuvien osuutta.

Eurobarometritutkimuksessa esitetty kysymys oli: "Maarittelisittekd itsenne
eurooppalaiseksi, eurooppalaiseksi ja suomalaiseksi, suomalaiseksi ja eu-
rooppalaiseksi, vain suomalaiseksi?” Tassa kuviossa esitetty osuus kuvaa
niiden osuutta, jotka ovat maaritelleet itsensa eurooppalaiseksi, eurooppa-
laiseksi ja suomalaiseksi tai suomalaiseksi ja eurooppalaiseksi.

Komission teettamasta eurobarometritutkimuksesta kay puo-
lestaan ilmi, ettei "eurooppalaisuus” ainakaan toistaiseksi ole
suomalaisille kansalliseen identiteettiin verrattavissa oleva
identiteetti tai tuntemus. Noin 60 prosenttia kyselyyn osallistu-
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neista suomalaisista on mieltanyt itsensa vain suomalaisiksi,
eika tassa osuudessa ole tapahtunut mitaan suurta muutosta
EU-jasenyyden aikana. Kun kummatkin tutkimukset asetetaan
yleiseen EU-kehikkoon, voi vetaa sen johtopaatoksen, etta
suomalaisten maan EU-jasenyydelle antama tuki on EU:n kes-
kitasoa, kun taas eurooppalaisen yhteenkuuluvuudentunteen
osalta sijoitumme EU-maiden hantapaahan. Eurooppalainen
identiteetti on eurobarometritutkimukseen perustuen Suomen
ohella erityisen heikko Isossa-Britanniassa, Kreikassa ja Ruot-
sissa.

Suomalaisesta integraatiomielipiteesta, ja erityisesti EU-kriit-
tisen mielipiteen heijastumisesta poliittiseen kenttaan, on
kuitenkin tehtava se lisdhuomio, ettei kriittinen mielipide ole
Suomessa johtanut vahvojen EU-kriittisten toimijoiden, ku-
ten EU-kriittisten puolueiden syntyyn. Kansallisissa vaaleissa
EU-teema ei ole muodostunut poliittista kenttaa jakavaksi te-
kijaksi. Vuosina 1996, 1999 ja 2004 jarjestetyissa europarla-
menttivaaleissa ehdolle asettajina on ollut myos EU-kriittisia
puolueita tai liikkeita, mutta niiden saavuttama tuki on jaanyt
hyvin pieneksi.2 EU-kriittiset aanet nayttavat pikemminkin ka-
navoituvan suurten tai keskisuurten puolueiden asettamille —
puolueen yleisesta EU-linjasta poikkeavan linjan omaksuneille
— ehdokkaille.®

Suomalaisten integraatiomielipiteelle tyypillinen "valinpitamat-
tomyys” nayttaisi toisaalta heijastuvan myds europarlament-

8Vuoden 1996 vaaleissa seké Vaihtoehto EU:lle ettd Vapaan Suomen liitto asettivat
ehdokkaita, mutta niiden yhteenlaskettu kannatus jai 2,7 prosentin tasolle (Raunio
& Tiilikainen, 2003). Myds SMP:n perintéa jatkanut Perussuomalaiset suhtautui kri-
ittisesti integraatioon. Sen kannatus vuoden 1996 EP-vaaleissa oli 0,7 prosenttia.
Vuoden 1999 EP-vaaleissa néistd kolmesta ehdokkaita asetti vain Perussuoma-
laiset, jonka kannatus oli 0,8 prosenttia. EU-kriittistd vaihtoehtoa edusti tuolloin
my6s Suomen kommunistinen puolue (SKP, kannatus 0,6 prosenttia). Vuoden 2004
EP-vaaleissa Perussuomalaisten kannatus oli 0,5 prosenttia ja SKP:n 0,6 prosent-
tia.

9 Tallaisia ehdokkaita ovat esimerkiksi Keskustasta europarlamenttiin vuoden 2004
vaaleissa jo kolmatta kertaa valitut Paavo Vayrynen tai Kyosti Virrankoski ja Vasem-
mistoliiton Esko Seppanen.
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tivaalien aanestysaktiivisuudessa. Kymmenvuotisen jasenyy-
den aikana jarjestetyt kolmet suorat europarlamenttivaalit eivat
toistaiseksi anna viela selkeda kuvaa aanestysaktiivisuuden
mahdollisesta pysyvammasta tasosta. Vasta vuoden 2004
vaaleja voi pitaa riippumattomina vaaliosallistumiseen vaikut-
tavista "muista” tekijoista.

Vuoden 1996 lokakuussa jarjestetyt europarlamenttivaalit sai-
vat nakyvyytta mediassa uusina ja selkean ehdokaskeskeisi-
na vaaleina. Vaalien jarjestaminen yhdessa kunnallisvaalien
kanssa oli omiaan nostamaan aanestysprosenttia (60,3 %).
Vuoden 1999 kesakuussa jarjestetyissa vaaleissa aanestysak-
tiivisuus jai kaikkien aikojen alhaisimmaksi suomalaisissa val-
tiollisissa vaaleissa (31,4 %). Vaalien siirtyminen yhteiseuroop-
palaiseen ajankohtaan keskelle suomalaista kesalomakautta
vaikutti selkeasti aanestysintoon samoin kuin neljan vaalin
sattuminen Suomessa puolentoista vuoden sisalle. Viimeksi
mainittu vaikutti erityisesti puolueiden ja median panostuk-
seen, joka oli huomattavasti vahaisempaa kuin ensimmaisella
kerralla.(Tiilikainen ja Wass, 2004)

Vuoden 2004 europarlamenttivaalit jarjestettiin yli vuoden mar-
ginaalilla suhteessa eduskuntavaaleihin ja neljan kuukauden
marginaalilla suhteessa kunnallisvaaleihin. Ne saivat edellisia
vaaleja enemman huomiota osakseen puolueissa seka medi-
asta ainakin lehdistossa.”® Edellisten vaalien alhainen danes-
tysprosentti nostettiin selkeasti esille yhteiseksi huolenaiheek-
si, ja aanestysvilkkaus nousikin kymmenen prosenttiyksikkoa
suuremmaksi (41,4 %) kuin viisi vuotta aikaisemmin.

0 TV-kanavat ovat antaneet europarlamenttivaaleille vdhenevassa maarin ohjelma-
aikaa vuoden 1999 vaaleista lahtien, kun taas sanomalehtien vaaleihin kohdistama
huomio oli vuoden 2004 vaaleissa selvasti edellisia vaaleja suurempi (ks. Tiilikainen
ja Wass, 2004).
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Taulukko 12.1 Suomalaisten dénestysaktiivisuus
europarlamenttivaaleissa 1996—2004.

Vaalit Aanestysprosentti Vaalitulos Suomessa
Suomessa EU:n keskiarvo
1996 60,3 ei vaalivuosi KESK 24,4% (4 ed.)
yhdessa kunnal- (1994 vaaleis- SDP 21,5% (4 ed.)
lisvaalien kanssa sa 56,8) KOK 20,2% (4 ed.)
VAS 10,5% (2 ed.)
VIHR 7,6 % (1 ed.)
RKP 5,8% (1 ed.)
1999 31,4 49,8 KOK 25% (4 ed.)
eduskuntavaalien KESK 21,3% (4 ed.)
ja presidentin- SDP 17,9% (3 ed.)
vaalien valissa VIHR 13,4% (2 ed.)
VAS 9,1% (1 ed.)
RKP 6,8% (1 ed.)
SKL2,4% (1 ed.)
2004 411 45,7 KOK 23,7 % (4 ed.)

ei muita vaaleja
valittdmassa
l&heisyydessa

KESK 23,4% (4 ed.)
SDP 21,2% (3 ed.)
VIHR 10,4% (1 ed.)

VAS 9,1% (1 ed.)
RKP 5,7% (1 ed.)

Selkeasti muita vaaleja alhaisemman aanestysvilkkauden li-
saksi suomalaisille europarlamenttivaaleille tyypillista on vaa-
likampanjoiden keskittyminen vahvemmin kansallisiin kuin
yleiseurooppalaisiin teemoihin. Vihreat osallistuivat vuoden
2004 vaaleihin ensimmaista kertaa yleiseurooppalaisella vaa-
liohjelmalla, mika saattaa toimia suuntaa-antavana myos suh-
teessa muihin puolueisiin. Suomalaisten aanestyskayttayty-

" Toisen asteen vaalien teorian kehittjind pidetddn Karlheinz Reifia ja Herman
Schmittia (1980), joiden mukaan europarlamenttivaaleista on I6ydettavissa saan-
nonmukaisia piirteité yhta hyvin vaalikampanjoinnin kuin aanestyskayttaytymisenkin
osalta. Adnestéjien katsotaan suhtautuvan naihin vaaleihin rennommin kuin varsi-
naisiin ’ensimmaisen asteen vaaleihin’, mika heijastuu alhaisempana puolueuskol-
lisuutena, hallituspuolueiden ‘rankaisemisena’, pienten ja vaihtoehtoa edustavien
puolueiden hyvana menestyksena seka suurena maarana hylattyja aania.
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misessa on havaittavissa tiettya kansallista omaleimaisuutta,
eika aanestyskayttaytyminen taysin seuraile eurooppalaisissa
tutkimuksissa kaytettya toisen asteen vaalien teoreemaa.™

Suurista puolueista Kokoomus on onnistunut saamaan kan-
nattajansa parhaiten liikkkeelle europarlamenttivaaleissa, mika
on heijastunut vaalimenestyksena riippumatta siita, onko puo-
lue ollut hallituksessa tai oppositiossa. Sosiaalidemokraateilla
puolestaan on ollut vaikeuksia mobilisoida kannattajiaan. Yk-
sittaisten ehdokkaiden merkitys on voinut koitua hyvin ratkai-
sevaksi puolueiden vaalimenestykselle. Vihrean liiton ennatyk-
sellinen kannatustaso vuoden 1999 vaaleissa (13,4 %) oli pit-
kalti kytkoksissa Heidi Hautalan kannatukseen, mika heijastui
kannatuksen laskuna kolmella prosenttiyksikolla vuonna 2004,
kun Hautala ei enaa asettunut ehdolle. Samalla tavoin Eija-
Riitta Korholan siirtyminen Kristillisdemokraateista Kokoomuk-
sen ehdokkaaksi vuoden 2004 vaaleissa vei ensin mainitulta
puolueelta sen ainoan paikan Euroopan parlamentissa.

12.4 EU-jasenyyden vaikutukset Suomen poliitti-
seen jarjestelmaan

EU-jasenyys on muuttanut suomalaista poliittista ja hallinnollis-
ta jarjestelmaa perustuslain kirjaimen yhta hyvin kuin erilaisten
hyvin moninaisten poliittisten kaytantdjen tasolla. Muutokset
ovat ylatasolla ensinnakin korostaneet paaministerin ja halli-
tuksen asemaa Suomen kansainvalisia suhteita koskevassa
paatoksenteossa tasavallan presidentin roolin kustannuksella.
Nama muutokset ovat kytkeytyneet osittain pyrkimyksiin lujit-
taa parlamentaarista jarjestelmaa EU:hun liittyvan kansallisen
paatoksenteon yhteydessa ja varmistaa eduskunnan osallistu-
mismahdollisuudet.

Muutokset saivat perustuslain tasolla alkunsa jo Suomen

ETA-jasenyyden yhteydessa, jolloin tuli tarpeelliseksi varmis-
taa valtioneuvoston rooli suurelta osin sisapolitikkaan lukeu-
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tuvissa ETA-asioissa. Tuossa yhteydessa presidentin ulkopo-
littisen johtajuuden maaritelleeseen hallitusmuodon 33 §:4aan
liitettiin erityinen taydennys (HM 33§ a), jonka mukaan

"Eduskunta osallistuu kansainvélisissé toimielimissé tehta-
vien pdétésten kansalliseen valmisteluun siten kuin valtio-
péaivéjérjestyksessé saadetéén.

Valtioneuvosto méaéréaa, sen estamaétta mita 33§:ssé sdade-
tdédn, 1 momentissa tarkoitetussa kansainvélisessé toimie-
limessé tehtdvéan paatéksen kansallisesta valmistelusta ja,
siltéd osin kuin tallainen p&éatés ei vaadi eduskunnan hyvék-
symisté eiké sisélténsé puolesta mybskdén edellytéd asetuk-
sen antamista, pééttaad muistakin siihen liittyvistd Suomen
toimenpiteista”.

ETA-jasenyyden viitoittamaa vallanjakoa sovellettiin vuodesta
1995 alkaen Suomen EU-jasenyyteen, ja mallista kasvoi po-
litiikka, joka rajasi Suomen EU-politiikan kokonaisuudessaan
valtioneuvoston johdettavaksi.'? Tama otettiin lahtékohdaksi,
kun maalle ryhdyttiin 1990-luvun puolivalissa valmistelemaan
uutta yhtenaista perustuslakia. EU-politiikan alueella omaksut-
tu toimivallanjako toimi yhtena keskeisista perusteista varsin
periaatteellisille muutoksille Suomen ulkopolitikan johtamista
koskevissa maarayksissa. Uuden perustuslain 93§:4an Kkir-
jattiin muotoilu, jonka mukaan "Suomen ulkopolitiikkaa johtaa
tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kans-

sa .

"Yhteistoiminnassa johtamisen” tarkempi sisaltdé pohjautuu
Suomen EU-politiikan johtamisessa omaksuttuihin kaytantoi-
hin. Uuden perustuslain mukaan ”Valtioneuvosto vastaa Eu-
roopan unionissa tehtavien paatoésten kansallisesta valmiste-

2 Taman politikan muotoilemisessa eduskunnan perustuslakivaliokunnalla on ollut
keskeinen rooli. Valiokunta linjasi jo ETA-jasenyyden yhteydessa hallitusmuotoon te-
htyja muutoksia koskevassa mietinndssaan kaikki EU:n neuvoston tekemat paatok-
set HM 33§ 2 momentin alaan kuuluviksi. Valtioneuvoston johtovastuulle on nain
tullut maaritellyksi myos kansallisen kannan valmistelu EU:n yhteista ulko- ja turvalli-
suuspolitikkaa koskevissa kysymyksissa.
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lusta ja p&éattaa niihin liittyvistd Suomen toimenpiteista, jollei
péétds vaadi eduskunnan hyvéksymisté. Eduskunta osallistuu
Euroopan unionissa tehtévien péaétésten kansalliseen valmis-
teluun sen mukaan kuin téssé perustuslaissa sdadetaéan”.

Uusi perustuslaki vahvistaa siis jo aiemmin tehdyn rajauksen,
jonka mukaan valtioneuvosto johtaa Suomen EU-politikkaa
vastaamalla sen kansallisesta valmistelusta seka Suomen
toimenpiteista. Valtioneuvoston toimivalta ulottuu EU:n koko
toimialalle, mutta erityisesti unionin yhteisen ulko- ja turval-
lisuuspolitikan alaan kuuluvien asioiden valmistelussa val-
tioneuvoston tulee perustuslain perustelujen mukaan toimia
Kiinteassa yhteistyossa presidentin kanssa. Valtioneuvoston
toimivalta kattaa nain ollen myos Eurooppa-neuvostossa teh-
tavien paatosten valmistelun sekd Suomen edustajien toimin-
nasta ja osallistumisesta paattamisen. Nama olivat tulkintoja,
jotka perustuslakivaliokunta teki HM 33§:n 2 momentin suh-
teen jo vuonna 1994, ja joita se katsoi uuden perustuslain
vastaavan.’ Perustuslakivaliokunta tulkitsi uutta perustuslakia
938§:n 2 momentin osalta niin, etta ilmaisua "Euroopan unio-
nissa tehtavista paatoksista” tulee tulkita siten, etta se kattaa
myO0s unionin toimivaltaan muodollisesti kuulumattomat, mutta
unioniasioihin sisalloltaan ja vaikutuksiltaan rinnastettavat asi-
at, kuten Schengenin sopimukset alun perin.

Perustuslain valmistelun aikoihin Suomeen luotiin ministerioi-
den ja muun valtionhallinnon tasolla EU-asioiden valmistelu- ja

3 PeVM 10/ 1998. Presidentti Martti Ahtisaari ei vuonna 1994 halunnut alistua pe-
rustuslakivaliokunnan kasitykseen, jonka mukaan valtioneuvosto paattaa Suomen
edustajista myds Eurooppa-neuvoston kokouksissa. Hallitusmuotoon tehtavia
muutoksia hyvaksyessaan presidentti saneli lausuman valtioneuvoston poytakir-
jaan. Sen mukaan presidentilla on HM 33§:n nojalla toimivalta paattaa, mitka asiat
kuuluvat sdanndksen mukaan hanen paatettavikseen. Ahtisaaren aikana kaytan-
noksi tuli, etta presidentti ilmoitti osallistumisestaan Eurooppa-neuvoston kokouk-
siin, mika valtioneuvoston yleisistunnossa merkittiin tiedoksi. Uuden perustuslain
aikana on tullut kaytannoksi, etta presidentti on ilmoittanut valtioneuvostolle osal-
listumisestaan Eurooppa-neuvoston kokouksiin, minka pohjalta valtioneuvosto on
yleisistunnossaan paattanyt Suomen edustajista.
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koordinaatiojarjestelma, joka pitkalti vastaa perustuslakiin teh-
tyjen toimivaltamuutosten henkea. EU-asioiden valmistelu ta-
pahtuu hajautetusti kunkin ministerion vastatessa EU-asioiden
kansallisesta valmistelusta sen omalla toimialueella. Koordi-
naatiota varten on luotu moniportainen jarjestelma, joka alkaa
aina ministerididen valisina yhteyselimina toimivista jaostois-
ta.

Jaostojen kautta myods etujarjestdjen edustus on mahdollista
kytkea suomalaisen EU-politikan valmisteluun. Ylemman ta-
son sovittelevina elimina toimivat EU-asioiden komitea ja hal-
lituksen EU-ministerivaliokunta. Ulkoministeriosta valtioneu-
voston kansliaan vuonna 2000 siirretty EU-sihteeristd toimii
koordinoinnin hallinnollisena keskusyksikkona, joka seuraa
ministeridissa tapahtuvaa EU-asioiden valmistelua ja hallinnoi
asioiden koordinointia.

Suomalaista jarjestelmaa on kansainvalisen vertailun pohjal-
ta arvioitu strukturoiduksi ja muodolliseksi (Kinnunen, 2003).
EU-jasenyys on ensinnakin merkinnyt Suomessa paatepistet-
ta ulkoasiainministerion monopoliasemalle Suomen kansain-
valisten suhteiden hallinnoinnissa. EU-jasenyys on laajenta-
nut tdman vastuun lahes kaikkiin ministeridihin, mika vahiten
kansainvalisia tehtavia aiemmin hoitaneissa ministeridissa on
merkinnyt suurta muutosta niin virkarakenteissa kuin ministeri-
on toimenkuvassa muutoinkin.' Hajautetusta valmistelujarjes-
telmasta riippumatta Suomeen voi katsoa muodostuneen eri-
tyisen "EU-virkamieskunnan”, jonka olemassaoloa muodolliset
koordinaatiojarjestelmat ruokkivat. Keskeisessa roolissa tassa

' Vuonna 1997 valtiontilintarkastajain kertomuksessa EU-jasenyyden arvioitiin
vaikuttaneen maa- ja metsatalousministerién henkiléstomaaran lisdantymiseen 119
hengelld, ulkoasiainministerion 39 hengelld ja kauppa- ja teollisuusministerién 23
hengelld (Lampinen, 2000). EU-sihteeristdn siirtdminen valtioneuvoston kansliaan
vuonna 2000 on vaikuttanut myds VNK:n henkilévahvuuteen tuntuvasti.

5 Vuonna 1994 Suomen EU-edustustossa tydskenteli 18 ulkoasiainhallinnon virka-
miesta ja viisi paikalta palkattua henkil6d. Vuonna 2001 Suomesta l&dhetettya hen-
kiléstda oli muiden hallinnonalojen edustajat mukaan lukien 80 henkea ja paikalta
palkattuja henkil6ita 18 (Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 2001).
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suhteessa on myds Suomen EU-edustusto Brysselissa, jonka
koko on kymmenen jasenyysvuoden aikana kasvanut virka-
miesmaaraltaan noin nelinkertaiseksi.™

My6s eduskunnalla on oma selkea paikkansa suomalaisessa
EU-asioiden valmistelujarjestelmassa. Lahtokohtana ETA- ja
myohemmin EU-jasenyyden yhteydessa tehdyille muutoksille
oli, ettd eduskunnan toimivalta tulisi ulottaa niihin EU-asioihin,
jotka perustuslaissa maaritellyn vallanjaon pohjalta kuuluisivat
eduskunnan toimivaltaan. Perustuslakiin kirjattiin eduskunnan
osallistumista ja tiedonsaantioikeutta koskevat saannokset,
jotka uudessa perustuslaissa koottiin yhtenaisempaan ja na-
kyvampaan muotoon (96-97 §). Tasta lahtdkohdasta kasin on
luotu jarjestelma, joka kytkee eduskunnan EU-asioiden kan-
salliseen kasittelyyn sen eri vaiheissa.

Perustuslain 96 §:n mukaan "eduskunta késittelee ehdotukset
sellaisiksi sdadoksiksi, sopimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista
paétetddn Euroopan unionissa ja jotka muutoin perustuslain
mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan’. Eduskuntaan
vietavat asiat jaetaan U-asioihin ja E-asioihin, joista ensin mai-
nitut ovat asioita, jotka perustuslain mukaan edellyttavat edus-
kuntakasittelya. E-asioina eduskuntaan on tullut tavaksi vieda
myds muita merkitykseltaan silla tavoin keskeisia asioita, etta
eduskuntakasittelya on pidetty tarkoituksenmukaisena. Perus-
tuslaki velvoittaa valtioneuvoston toimittamaan U-asiat edus-
kunnalle viipymatta. Eduskunnan sisdinen tyonjako on maari-
telty sellaiseksi, etta suuressa valiokunnassa kasitellaan muut
kuin EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvat
asiat ja ulkoasiainvaliokunnassa YUTP-asiat. Perustuslaki vel-
voittaa valtioneuvoston antamaan kyseisille valiokunnille tietoa
kasiteltavista asioista ja tavaksi on tullut, etta asian kasittelyyn
EU:ssa osallistuva ministeri kay valiokunnan kuultavana ennen
asian kasittelya ministerineuvostossa ja etta asianomainen mi-
nisterio antaa valiokunnalle kokouksen jalkeen selvityksen sen
kulusta.
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Eduskunnan vuosittain U-asioina kasittelemien EU:n saados-
hankkeiden lukumaara on vaihdellut 49 ja 96 valilla (ks. tau-
lukko 12.2). Paaasiassa kyse on ollut esityksista uusiksi ase-
tuksiksi ja direktiiveiksi. Suurin osa esityksista on kuulunut val-
tiovarainministerion hallinnonalaan, jossa niiden kansallinen
valmisteluvastuu on ollut. Seuraavaksi vahvimmin ovat olleet
edustettuina liikkenne- ja viestintaministerio seka maa- ja met-
satalousministerio.®

Taulukko 12.2 U-asioiden késittely eduskunnassa
vuosina 1995-2003.

Direktiivit  Asetukset Yhteison 3. pilarin Muut  Yhteensa
ulkosopi- sopimukset
mukset ja puite-

paatokset
1995 32 20 6 5 2 65
1996 28 25 11 10 6 80
1997 27 21 7 7 4 66
1998 31 47 6 5 7 96
1999 9 25 4 - 11 49
2000 31 34 3 2 2 82
2001 34 40 1 12 5 92
2002 36 34 2 9 4 85
2003 26 31 4 4 2 67

Lahde: EU-asioiden kasittely eduskunnassa, tilastoja ja kaavioita (http://www.
eduskunta.fi, 4.2.2005).

EU-jasenyyden vaikutuksia suomalaiseen lainsaadantoon
on puolestaan kartoitettu Matti Wibergin tutkimuksessa (Wi-
berg, 2004). Tutkimuksessa, jossa suomalaiset lait luokitel-
laan EU-vaikutteiseksi silla perusteella, ettd niiden perus-
teluissa tai otsikossa viitataan johonkin EU-saadokseen,
saadaan EU-vaikutteisen lainsaadannon osuus vuositasolla

'6 EU-asioiden kasittely eduskunnassa, tilastoja ja kaavioita (http://www.eduskunta.
fi, 4.2.2005).
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7-16,5 prosentin suuruiseksi valilla 1995-2003. Tutkimus ra-
joittuu kuitenkin vain siihen osaan EU:n lainsaadantoa, joka
ei ole nk. suoraan sovellettavaa oikeutta ja johon nain ollen
littyy kansallisia implementointitoimia. Eduskunnan osallis-
tumista kuvaava taulukko 12.2 paljastaa kuitenkin, etta paa-
osa eduskuntakasittelya saatamisvaiheessa edellyttavista
EU-saadoksista kuuluu juuri tahan suoraan sovellettavien nor-
mien ryhmaan (asetukset). Jo talla perusteella voidaan katsoa,
ettd EU-jasenyyden vaikutukset Suomessa voimassaolevan
lainsaadannon sisaltoon ovat merkittavasti korkeammalla ta-
solla kuin mita Wibergin tutkimus esittaa.

12.5 EU-jasenyyden vaikutukset ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan

EU-jasenyyden vaikutuksia politiikan arvolahtokohtiin tai paa-
maariin on hyvin vaikea hahmottaa. Muutokset seka Suomen
poliittisessa etta taloudellisessa toimintaymparistossa ovat vii-
me vuosina olleet niin kiivaita, etta puhtaasti EU-jasenyyteen
kytkeytyvien muutosten erottaminen muista muutoksista kay
ongelmalliseksi. Tassa yhteydessa tarkastellaan mainitut ra-
joitteet ja ongelmat huomioiden niita keskeisia muutoksia, joita
EU-jasenyyden voidaan katsoa aiheuttaneen Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitikassa. Talla politiikkalohkolla tapahtuneiden
muutosten kytkeytyminen EU-jasenyyteen on ilmeisempaa
kuin monissa muissa yhteyksissa.

Ulko- ja turvallisuuspolitikassa EU-jasenyyden voidaan katsoa
vaikuttaneen selkeasti politikan keskeisiin lahtokohtiin yhta
hyvin kuin sen maantieteelliseen tai ideologiseen profiiliin. En-
simmainen muutos tapahtui jo jasenyyteen valmistauduttaes-
sa, kun Suomen kylman sodan aikaisen ulko- ja turvallisuus-
politikan keskeisen lahtokohdan, puolueettomuuspolitiikan,
katsottiin olevan yhteensopimaton EU-jasenyyden kanssa.
Tama todettiin valtioneuvoston vuoden 1992 selonteossa seu-
raavasti:

287



"Suomen ulkopolitikassa puolueettomuudella on turvalli-
suuspoliittinen ja geopoliittinen siséltoé. Tavoitteena on edis-
tdéd kansainvélisté yhteistoimintaa ja estdd maan joutumi-
nen mukaan eurooppalaiseen selkkaukseen seké vahvistaa
Ja yllapitdéd vakautta Pohjois-Euroopassa. Kylmén sodan
jélkeisessé asetelmassa korostuu Suomen puolueettomuu-
den ydin, pysyttédytyminen sotilasliittojen ulkopuolella, jotta
mahdollisen sodan syttyessd Suomella olisi mahdollisuus
pysyé puolueettomana”. (Suomi ja Euroopan yhteisén jase-
nyys, 1992)

Suomen puolueettomuudesta jai EU-jasenyyden aikana jaljelle
sotilaallinen liittoutumattomuus, mutta muutoin turvallisuuspo-
litikan — ja Suomen ulkopoliittisen identiteetin — [ahtokohdaksi
tuli aktiivinen osallistuminen ja sitoutuminen Euroopan unioniin.
Viela vuosien 1996-1997 hallitustenvalisessa konferenssissa
Suomi ja Ruotsi toimivat yhdessa — liittoutumattomuutensa
hengessa — kompromissinrakentajina ohjaten unionin puolus-
tuspolitikan rakentamista kriisinhallinnan suuntaan sotilaslii-
toille ominaisen turvatakuujarjestelman sijasta.”” Varsinaisesti
EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan rakentaminen kaynnis-
tyi kuitenkin vasta vuoden 1998 jalkeen, jolloin Iso-Britannia oli
luopunut tiukan atlantistisesta asenteestaan ja alkoi suhtautua
rakentavammin unionille luotavien sotilaallisten valmiuksien
kehittamiseen. Hanke johti EU:n kayttoon asetettaviin sotilaal-
lisiin valmiuksiin seka viimein sotilaallisen avunantovelvoitteen
kirjaamiseen EU:n uusimpaan perustuslailliseen sopimukseen.
Sama sopimus mahdollistaa myds pienemman jasenmaiden
ryhman puitteissa harjoitettavan tiivimman puolustuspoliittisen
yhteistyon unionin kriisinhallintavoimavarojen vahvistamiseksi
(nk. rakenteellinen yhteistyd).

Suomen sitoutuminen kaikkiin yhteisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitikan osiin osoittaa, ettei liittoutumattomuudelle ole

7 Ks. Ojanen, 2003. Suomen ja Ruotsin nk. SuRu-aloite asettui hallitustenvalisessa
konferenssissa EU:n alkuperaisten jasenmaiden tekemaa esitystd vastaan, jossa
esitettiin Lansi-Euroopan unionin (WEU) asteittaista yhdistamistd EU:n kanssa.
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haluttu — tai voitu — rakentaa mitaan erityista sisaltéa EU:n yh-
teydessa. Suomi on painvastoin pyrkinyt turvaamaan itselleen
samanlaiset osallistumismahdollisuudet yhteiseen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikkaan kuin unionin Nato-mailla on. Kymmen-
vuotisen EU-jasenyyden pohjalta voi katsoa, etta Suomen liit-
toutumattomuuden sisaltd kytkeytyy yksinomaan siihen, ettei
Suomi ole kylman sodan aikaisten sotilasliittojen eli Naton ja-
sen. EU-jasenyys on vahitellen tehnyt tyhjaksi kaikki muut liit-
toutumattomuuteen kytkeytyvat merkitykset.®

EU-jasenyys on myods muuttanut selkeasti Suomen ulkopoli-
tiikan maantieteellisia painopisteita. Kylman sodan ajalla suh-
teet muihin pohjoismaihin olivat idansuhteiden erityisen roo-
lin ohella Suomen ulkopolitikan keskiossa. EU-Suomessa
ulkopoliittinen kentta on ensinnakin laajentunut merkittavasti,
kun Suomelle aiemmin varsin vieraita maantieteellisia ulottu-
vuuksia on YUTP:n myata tullut suomalaisenkin politiikanteon
piiriin. Konkreettisia esimerkkeja ulkopoliittisen toimintaympa-
riston laajentumisesta saatiin Suomen puheenjohtajakaudella
vuonna 1999, jolloin EU otti Suomen johdolla kantaa esimer-
kiksi It&-Timorin ja Indonesian valiseen kriisiin seka Pakistanin
sotilasvallankaappaukseen. (Tiilikainen, 2000)

Euroopan unionin jasenmaiden seka unionin ulkosuhteiden
alan saadessa enemman huomiota Suomen politikassa yhta
hyvin pohjoismaat kuin idansuhteetkin ovat menettaneet aiem-
pien vuosikymmenien keskeista rooliaan. Suomen suhteiden
Vengjaan voi suureksi osaksi EU-jasenyyden seurauksena
katsoa normalisoituneen ja muuttuneen kahdenvalisista mo-
nenvalisiksi suhteiksi. Jos Suomessa viela EU-jasenyyteen
valmistauduttaessa nahtiin riskeja maan joutumisesta ongel-

'8 On kuitenkin huomattava, etté talla ilmi6lla on kansalaisten vahva tuki. Esimerkik-
si MTS:n vuoden 2004 mielipidetiedustelussa 61 % kansalaisista kannatti Suomen
sotilaallista liittoutumattomuutta. Haastatelluista 81 % oli kuitenkin samaan aikaan
sita mielta, ettd mikali EU paattaa ryhtya jarjestamaan yhteista puolustusta, Suomen
tulisi olla siind mukana (Suomalaisten mielipiteité ulko- ja turvallisuuspolitiikasta,
maanpuolustuksesta ja turvallisuudesta).
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malliseen asemaan mahdollisen kriisin puhjetessa EU:n ja
Venajan valille, kymmenessa vuodessa ajattelu on vahvasti
muuttunut. Suomi kuuluu kymmenen jasenyysvuoden pohjalta
pikemminkin niiden jasenmaiden joukkoon, joiden tavoitteena
on rakentaa unionille mahdollisimman yhtenainen Venaja-poli-
tilkkka ja edistda unionin jdsenmaiden sitoutumista siihen. Suo-
mi on myos Venajan taholta luettu niiden EU-maiden joukkoon,
jotka kehittavat unionin Venaja-politiikkaa kriittisempaan suun-
taan."?

EU-jasenyys on idansuhteiden ohella haastanut vahvasti myos
Suomen ulkopolitikan pohjoismaisen suuntauksen. Yhtaalta
kysymys on kaikille pohjoismaille tyypillisesta ilmiosta, jossa
Euroopan unioni kokonaisvaltaisempana yhteisty6foorumina
on ottanut aiemmin pohjoismaisille instituutioille kuuluneet
tehtavat lainsaadannon harmonisoinnissa pohjoismaisten ins-
tituutioiden nain jaadessa taka-alalle. Kysymys on toisaalta
kuitenkin myos siitd, ettd EU:n sisalla toimittaessa pohjois-
maiden yleiset integraatiopoliittiset linjat ovat kayneet ristiin
ja maat ovat etsineet muita yhteistydkumppaneita. Tilanne on
Suomen ja Ruotsin EU-jasenyyksien alkuvuosien jalkeen kui-
tenkin selkeasti tasoittunut, ja pohjoismaiden EU:n puitteissa
harjoittama yhteistyo on tiivistynyt esimerkiksi turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan alalla.

Suomen rauhanturvalainsaadannon muuttaminen puolestaan
iimentaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan ideologisessa profiilissa
tapahtuneita muutoksia. Aina vuoteen 1995 saakka Suomen
osallistuminen kansainvalisiin rauhanturvaoperaatioihin perus-
tui kolmeen keskeiseen saantéon. Operaatioiden tuli ensin-
nakin perustua YK:n tai ETYJ:n mandaattiin ja osallistuminen
rauhaanpakottamiseksi maariteltyyn toimintaan oli kielletty.
Suomalaiset sotilaat saivat lisaksi kayttaa sotilaallista voimaa
vain itsepuolustustarkoituksessa. Kymmenen vuoden aikana
rauhanturvalakia on muutettu useita kertoja, jotta Suomen tay-

% Vladimir Putinin erityisedustaja Sergei Jastrzhembski kritisoi voimakkaasti
Suomen asennetta Venajaan joulukuussa 2004. Ks. llta-Sanomat, 9.12.2004.
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simaarainen osallistuminen EU:n kriisinhallintatoimintaan olisi
mahdollista. Vuoden 1995 muutoksella mahdollistettiin ensin-
nakin laajennettu voimankaytto, jos kohta silla edellytyksella,
etta tallaisille operaatioille tuli hankkia eduskunnan hyvak-
synta.?® Vuoden 2001 muutoksella puolestaan poistettiin kiel-
to koskien osallistumista rauhaanpakottamiseen muissa kuin
YK:n peruskirjan 42 tai 51 artiklojen mukaisissa yhteyksissa.
(Rauhanturvaamislaki 750/2000)

Valmistautuminen EU:lle luotaviin nopean toiminnan taistelu-
osastoihin nosti vuoden 2004 syksylla jalleen esille tarpeen
muuttaa rauhanturvalainsdadannon periaatteita. Valtioneu-
voston asettamassa tyoryhmassa arvioidaan vuonna 2005
tarvetta muuttaa rauhanturvalakia yhta hyvin siihen sisaltyvan
YK-mandaatin tarpeen kuin operaatioihin liittyvan kotimaisen
paatoksentekojarjestelmankin osalta. EU:n nopean toiminnan
joukoille suunniteltu lyhyt varoitusaika operaatioiden kaynnis-
tymisen suhteen luo haasteen operaatioiden kansainvalisille
valtuuttamistoimille samoin kuin kotimaiselle paatoksenteolle
erityisesti laajennettuihin voimankayttovaltuuksiin perustuvien
operaatioiden osalta. Jos muutokset toteutetaan, suomalaisen
rauhanturvalainsaadannon voi katsoa uudistuneen kaikilta kes-
keisilta periaatteiltaan pitkalti EU-jasenyyden seurauksena.

12.6 Lopuksi

Vuonna 1994 jarjestetyn EU-kansanaanestyksen tulos oli sel-
kea "kylla” Suomen jasenyydelle. Tulos kuitenkin jakoi Suo-
men EU-mydnteisiin suurkaupunkeihin ja kaupunkialueisiin ja
kriittiseen maaseutuun. Tuloksen pelattiin tuolloin polarisoivan
suomalaisen yhteiskunnan ja tuovan uuden poliittisen jakolin-
jan vanhojen ideologisten jakolinjojen tilalle.

20 Laki Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan turval-
lisuus- ja yhteistydjarjeston paatdkseen perustuvaan rauhanturvaamistoimintaan
514/1984.
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Nain ei kuitenkaan kaynyt. Kymmenen vuoden aikana kansan-
aanestyksen jakolinja on halventynyt, ja EU-politiikka on siirty-
nyt niiden teemojen joukkoon, joista suomalaisessa yhteiskun-
nassa vallitsee varsin vahva konsensus.

Tama ei kuitenkaan tarkoita kaiken EU-kriittisyyden haviamis-
ta kymmenessa vuodessa. EU-mielisten poliittisten eliittien ja
kriittisempien ja valinpitamattomien kansalaisten valilla vallit-
see selkea kuilu, jonka kurominen umpeen muodostaa seu-
raavalla kymmenvuotiskaudella integraation suurimman haas-
teen Suomessa. Suomen tapauksessa kuilun taustalta 10ytyy
kuitenkin valinpitamattomyys pikemmin kuin aktiivinen Kritiikki,
mika heijastuu tavassa, jolla kansalaismielipide kanavoituu
poliittiseen jarjestelmaan. EU-kritiikki kumpuaa hyvin erilai-
sista ideologisista taustoista, mik& on vaikeuttanut sen muo-
dostumista yhtenaiseksi poliittiseksi liikkeeksi. Adnestajien
nakokulmasta vanhojen puolueiden sisalla toimivat EU-kriitti-
set ehdokkaat muodostavat uskottavamman vaihtoehdon kuin
EU-kritiikin varaan perustettu uusi poliittinen liike.

Suomen EU-jasenyys on siirtanyt historiaan myds maan ulko-
poliittisen johtamisjarjestelman aiemmat rakenteet yhta hyvin
kuin ulkopolitikan keskeiset opinkappaleet ja painopisteet.
Suomi on harmonisoitunut muun EU:n kanssa myods tassa
suhteessa. Sen EU-politiikkaa johtaa paaministeri ja euroop-
palainen yhteisOllisyys on ajanut politikan sisalldssa aiemman
varautuneisuuden seka erityissuhteisiin ja erityisasemaan ve-
toamisen ohitse.
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JOHTOPAATOKSET

Jaakko Kiander
Antti Romppanen

Euroopan taloudellinen arkkitehtuuri alkoi muotoutua uudel-
leen 1980-luvun puolivalissa. Ensin EY-maat paattivat kiinteyt-
taa keskinaista integraatiotaan laajalla sisamarkkinaohjelmal-
la. Hankkeen lapimenon varmistamiseksi maaraaikaan eli vuo-
den 1993 alkuun mennessa maat sopivat enemmistopaatosten
laajasta kayttddonotosta. Lansi-integraation tiivistyessa tapahtui
itaisen Euroopan maissa painvastaista kehitysta. Monoliittisel-
ta nayttanyt Neuvostoliitto ja sen dominoima Sev-maiden yh-
teenliittyma alkoivat rakoilla ja molemmat hajosivat nopeassa
tahdissa vuosikymmenen vaihteessa.

Suomi ja muut Efta-maat olivat jo aiemmin osallistuneet lan-
si-integraatioon EY:n kanssa solmittujen vapaakauppasopi-
musten kautta. Ne takasivat kuitenkin vain rajallisen paasyn
suunnitteilla oleville sisamarkkinoille. Markkinoille paasyn tur-
vaamiseksi myos jatkossa Efta-maiden ja EY:n valilla aloitettiin
neuvottelut Euroopan talousalueen (ETA) luomiseksi. Saman-
aikaisesti Efta-maat alkoivat valmistella myds suoraa jase-
nyytta EY:ssa. Itavalta haki jasenyytta jo vuonna 1989 ja sita
seurasivat muut nopeassa tahdissa. Entiset Sev-maat ja Neu-
vostoliitosta irtautuneet Baltian maat osoittivat myos kasvavaa
kiinnostusta lansi-integraatioon. Osa niista solmi keskenaan
vapaakauppasopimuksia (Visegrad-maat) ja ne valmistelivat
osallistumista Euroopan talousaluesopimukseen.
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Suomen lahtokohdat olivat erilaiset

Suomen asema poikkesi 1990-luvun alussa muista Efta-mais-
ta parissakin suhteessa. Ensinnakin Suomella oli ollut Neuvos-
toliiton kanssa pitkaaikaisiin sopimuksiin perustuva kahdenva-
linen kauppasuhde ja muiden Sev-maiden kanssa EY-vapaa-
kauppasopimukseen rinnastettavat ns. kevsos-sopimukset.
Neuvostoliiton hajoaminen romahdutti Suomen ja sen valisen
kaupan. Kevsos-sopimukset nayttivat toistaiseksi turvaavan
Suomen edut entisten Sev-maiden markkinoilla, mutta niiden
merkitys heikkenisi maiden integroituessa kiintedammin Lansi-
Eurooppaan. Suomen asema oli 1990-luvun alussa poikkeuk-
sellinen myos siksi, etta taloutta koetteli vuosina 1990-1993
teollisuusmaiden pahin lama. Maan suhteellisen aseman no-
pea heikkeneminen, suurtyéttomyys, julkisen talouden ongel-
mat seka samanaikaiset pankki- ja valuuttakriisit eivat voineet
olla heijastumatta tilannearvioihin ja tulevaisuudenodotuksiin.

Suomi neuvotteli ETA-sopimuksesta ja haki EY-jasenyytta ti-
lanteessa, missa entinen kauppapoliittinen ymparisto oli Neu-
vostoliiton hajoamisen myo6ta jarkkynyt ja maa oli viela osin
vajoamassa historiansa pahimpaan lamaan. Seka odotukset
etta pelot integraatioratkaisujen vaikutuksista kasvoivat suurik-
si. Kaytannossa keskustelua kaytiin 1ahinna EY-ratkaisun vai-
kutuksista. Euroopan talousalueeseen osallistumisesta ei juuri
taitettu peista, vaikka ETA-sopimus taloudellisesti kattoi suu-
ren osan EY-jasenyyden asialistasta. Tama heijastaa sita, etta
EY-jasenyys koettiin huomattavasti syvallisempana poliittisena
muutoksena kuin ETA-jasenyys. Arviota voi varsinkin jalkika-
teen pitda oikeaan osuneena. Suomi omaksui EY:n yhteisen
maatalouspolitiikan ja myohemmin myos yhteisen rahan. Pelk-
kaan ETA-jasenyyteen tyytynyt Norja jai ndiden muutosten ul-
kopuolelle.
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ETA ja EY

ETA- ja EY-jasenyydet poikkesivat taloudellisesti l&ahinna sii-
na, ettd EY:n jasenena Suomi kuuluisi myés EY:n tullilittoon
ja omaksuisi EY:n yhteisen maatalouspolitikan. ETA:ssa ulko-
maankauppa kolmansiin maihin ja maatalouspolitiikka sailyi-
sivat kansallisessa paatoksenteossa. ETA-sopimus edellytti,
ettd Suomi avaisi muilta osin hyodyke- ja tuotannontekijamark-
kinat ns. neljan vapauden — tavaroiden, palvelujen, padoman
ja tyovoiman vapaan liikkkuvuuden — periaatteiden mukaisesti.
Nain Suomi purki esimerkiksi ulkomaalaisomistusta Suomessa
ja suomalaisten ulkomaisia sijoituksia rajoittavat saadokset jo
edellytyksena ETA-sopimuksen voimaantulolle.

EY-jasenyyden vaikutuksia arvioitaessa Suomen taloudellista
kehitysta EY:n jasenena peilattin vastaavaan ETA-ymparis-
tossa. Koska nama poikkesivat taloudellisesti Iahinna maata-
louden ja elintarviketeollisuuden saatelyn suhteen, arvioissa
korostuivat jasenyyden vaikutukset maatalouteen ja ruoan hin-
taan. Toinen merkittava vaikutuskanava, joka ennakkoarviois-
sa korostui olivat EY-jasenyyden vaikutukset talouspoliittiseen
paatoksentekoon, ennen kaikkea verotukseen ja rahapolitiik-
kaan.

Arvioitaessa jalkikateen, miten hyvin jasenyyden vaikutukset
osattiin ennalta hahmottaa, on hyva muistaa muutama tosi-
asia. Ensinndkin Euroopan integraatiokehitys ei ole ollut aivan
sellainen kuin 1990-luvun alussa ennakoitiin. Toiseksi EY-ja-
senyyden vaikutuksia peilattiin ETA-jasenyyteen, josta ei ollut
kokemuksia ja jonka vaikutukset olivat myds arvailujen varas-
sa. Kolmanneksi arvioihin vaikutti Iahtotilanne, joka oli vuosina
1991-1993 mahdollisimman hankala. Kokonaistuotanto su-
pistui kolmena vuonna perakkain (1991-1993) ja tyottomyys
kasvoi aina vuoteen 1994 saakka, jolloin tyottomyysaste oli
noussut 18 prosenttiin ja se oli teollisuusmaiden joukossa toi-
seksi korkein. Julkinen talous oli vajonnut voimakkaasti alijaa-
maiseksi. Verorasitus oli kiristynyt, ja vastikaan oli koettu paha
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valuutta- ja pankkikriisi. Tavoitellusta valuuttakurssin vakau-
desta ei ollut mitaan jaljella markan kelluessa kiintean kurssin
romahduksen jalkeen. Lisaksi ulkomainen velka oli noussut
ennatysmaiselle tasolle.

Mita on saavutettu?

Verrattaessa Suomen talouskehitysta EU-kaudella sita edelta-
vaan aikaan, tulos on jasenyydelle mairitteleva. Tama on luon-
nollista, koska jasenyytta edeltavat vuodet olivat lama-aikaa.
Suomen taloudellinen menestys on EU-kaudella ollut kaikilla
mittareilla hyva. Tydllisyyden ja ty6ttdmyyden suhteen saavu-
tukset ovat olleet korkeintaan tyydyttavia, mutta niidenkin suh-
teen Suomi on EU15-maiden keskiarvon tuntumassa. Koko-
naistuotannon ja erityisesti viennin ja teollisuustuotannon kas-
vuluvut ovat olleet erinomaisia. On mahdotonta sanoa missa
maarin nama saavutukset ovat olleet EU-jasenyyden ansiota.
On kuitenkin vaikea uskoa, etta viela parempiin lukuihin olisi
paasty EU:n ulkopuolella.

Olisiko ETA-ymparistossa paasty samanlaiseen tai parem-
paan kehitykseen kuin EU:n jasenena, jaa arvoitukseksi. Ta-
han ei anna myoskaan selkeaa vastausta erilaisia integraa-
tioratkaisuja tehneiden entisten Efta-maiden vertailu. Suurim-
mista Efta-maista Itavalta, Ruotsi ja Suomi liittyivat Euroopan
unioniin vuoden 1995 alussa. Lisaksi Itavalta ja Suomi liittyivat
euroalueeseen vuonna 1999. Ruotsi on toistaiseksi sailytta-
nyt oman valuuttansa. Norjalla on EU:n kanssa ETA-sopimus,
mutta Sveitsi hylkasi myos taman. Verrattaessa naiden maiden
kehitysta 1990-luvun puolivalista Iahtien, Suomi parjaa mones-
sa suhteessa erinomaisesti. Talouden kasvu on ollut nopeaa,
inflaatio on ollut hidasta, korkotaso on alentunut ja julkisen ta-
louden tasapaino pysynyt hyvana. Ainoa lohko, missa Suomi
on selvasti jaljessa, on tyottdomyys. Suomen tyottomyysaste on
edelleen korkea, vaikka se on lahes puolittunut vuoden 1994
ennatystasolta.
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Entisten Efta-maiden vertailu osoittaa, ettei mikaan integraa-
tioratkaisu automaattisesti tuota joko hyvaa tai huonoa tulosta.
Maan omista toimista riippuu, miten se valitsemassaan toimin-
taymparistdssa menestyy. Taman vuoksi on selvaa, etta Suo-
mi olisi myos ETA-ymparistossa voinut kehittya taloudellisesti
yhta hyvin ja todennakdisesti se olisi tehnyt myos paljolti sa-
manlaisia ratkaisuja. Esimerkiksi Suomen veropolitikkaa ovat
ohjanneet enemman kansalliset finanssi- ja tyollisyyspoliittiset
nakokohdat ja kansainvalinen verokilpailu kuin EU:n direktii-
vit.

Jasenyyden vaikutusten ennakkoarvioissa korostuivat vero-
tuksen muutokset. Tama johtui siita, etta 1990-luvun alussa
EU:ssa oli voimakas pyrkimys valillisen verotuksen harmoni-
sointiin, mika olisi voinut merkita Suomen arvonlisaverotuksen
ja muiden valillisten verojen merkittavaa alentamista. Verotu-
lojen menetykset olisivat voineet johtaa julkisten menojen leik-
kauksiin ja/tai valittdman verotuksen kiristamiseen. Toisaalta
veron kevennykset olisivat voineet kustannustason nousun
hidastumisen ja reaalisen ostovoiman paranemisen kautta ai-
kaansaada kasvusysayksen talouteen. EU:n vaikutukset ve-
rotukseen ovat nakyneet vasta aivan viime vuosina, kun al-
koholi- ja autoveroja on alennettu ja yhtibveron hyvitysjarjes-
telysta luovuttu. Veromuutoksista huolimatta keskeinen tulos
on, etta EU-jasenyys ei ole johtanut uhkakuvien mukaiseen
verotulojen romahtamiseen tai hyvinvointivaltion purkamiseen.
Painvastoin, kaikki Pohjoismaat ovat sailyttaneet korkean ko-
konaisveroasteensa.

EU-jasenyys vaikutti selvimmin Suomen maatalouteen ja elin-
tarviketeollisuuteen. Siirtyminen yhteisen maatalouspolitiikan
piiriin merkitsi tukijarjestelman taydellista muuttumista ja tuot-
tajahintojen rajua laskua. Maatalous ja elintarviketeollisuus
tulivat samalla osaksi eurooppalaista sisamarkkinaa ja sen
kilpailua. Kun tuotantokustannusten alenemisesta ei ollut ta-
keita, kotimaisen tuotannon pelattiin kuihtuvan ja maaseudun
autioituvan.
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Kokonaistasolla maatalous nayttaa sopeutuneen ympariston
muutokseen yllattavan hyvin — odotettua paremmin. TyOllis-
ten ja maatilojen maara on vahentynyt, mutta hitaammin kuin
arvioitiin. Tuottajahinnat ovat alentuneet nopeammin kuin
tuotantokustannukset, mutta toisaalta tuotantomaarat ja tulot
ovat kehittyneet arvioitua suotuisammin. Maataloustuet ovat
kohonneet ja tuottavuus kasvanut. Tukien merkitys maatalou-
den tulonmuodostuksessa on kasvanut ja kun ne maaraytyvat
monimutkaisten kriteerien perusteella yksittaisten viljelijdiden
kohdalla tilanne on voinut heiketa aikaisemmasta. Uusi tukijar-
jestelma lisasi huomattavasti tukien hakemiseen ja valvontaan
liittyvaa byrokratiaa. Tuet ovat osin suoraa tulotukea, mika va-
hentaa toimeentulon riippuvuutta satovaihteluista, mutta myos
tuotannon tuloksista. Tukijarjestelman jatkuvuus on seka yhtei-
sen maatalouspolitikan muuttumisen etta kansallisten poikke-
usten jatkumisen kannalta epavarma.

Maatalouden tuottajahintojen aleneminen on heijastunut myos
kuluttajahintojen laskuna. Kotimainen elintarviketeollisuus on
joutunut rationalisoimaan ja kansainvalistymaan, mutta pitanyt
markkinaosuutensa suhteellisen hyvin. Elintarviketeollisuuden
tuotanto on kasvanut samaa tahtia suomalaisten ravintomeno-
jen kasvun kanssa. Vaikka elintarviketuonti on lisaantynyt, on
vienti kasvanut samaa vauhtia.

Odottamattomia muutoksia

Elintarvikeketjun ulkopuolisilla toimialoilla EU:n vaikutusta on
vaikeampi nahda. Tata voi pitaa yllattavana. Lahtokohtaises-
ti integraation ajateltiin johtavan kaupan lisdantymiseen sisa-
markkina-alueella. Nain ei kuitenkaan kaynyt vaan Suomen
ulkomaankaupassa EU:n osuus on jasenyyden aikana kaven-
tunut. EU-kaupan osuus oli ennen jasenyytta poikkeuksellisen
suuri, kun idankauppa oli juuri romahtanut. EU-kaudella viennin
kasvu on tapahtunut etenkin elektroniikkateollisuudessa, missa
nopeimmin kasvavat markkinat ovat EU:n ulkopuolella. Lisaksi
Venajan elpyminen ja Aasian talouksien voimakas kasvu ovat
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suunnanneet kauppaa Euroopan ulkopuolelle. Teollisuuden ja
ulkomaankaupan rakenteessa ei olekaan nakyvissa sellaisia
tuotannon keskittymisen ja/tai toimialojen sisaisen kaupan voi-
mistumiseen liittyvia rakennemuutoksia, joita ennakoitiin. Tar-
kein muutos on ollut pikemminkin teknologisen vallankumouk-
sen tuoma rakennemuutos, jossa sahkotekninen teollisuus on
kasvanut Suomen viennin uudeksi kivijalaksi.

EY-integraatio on edennyt osin hitaammin, osin nopeammin
kuin 1990-luvun alussa hahmoteltiin. EU:n sisamarkkinaohjel-
man toteuttaminen on edelleen kesken. Tama nakyy esimerkik-
si kansallisen saantelyn sailymisena energia- ja palvelualoilla.
Monella muullakin alalla markkinat ovat sailyneet kansallisina,
vaikka muodollisia esteita yhteismarkkinoille ei olisikaan. Tama
heijastuu mm. suurina maiden valisina hintaeroina. Sisamark-
kinoista ei ainakaan toistaiseksi ole saatu sellaista kasvusysa-
ysta, mita komission tekemissa arvioissa ennakoitiin.

EU:n alueellinen laajeneminen on sen sijaan ollut nopeampaa
kuin useimmat arviot 1990-luvun alussa uskalsivat ennakoida.
Entisten sosialististen maiden EU-jasenyys nahtiin kaukaisena
tavoitteena, jonka toteutumista voitaisiin tukea vapauttamalla
asteittain niiden ja EU:n valista kauppaa ja tydvoiman liikku-
vuutta. Toinen alue, missa eteneminen on ollut odotuksia no-
peampaa, on yhteisen rahan ja rahapolitikan omaksuminen.
Tuskin monikaan uskalsi viela 1990-luvun alussa ennakoida,
ettd suurin osa EU-maista on vuosikymmenen loppuun men-
nessa hylannyt oman valuuttansa ja uskonut rahapolitikkansa
yhteisen keskuspankin hoitoon. Rahaliiton toteutumismahdol-
lisuuksiin suhtauduttiin vielda EY:hyn liityttdessa skeptisesti,
vaikka rahaliiton synty oli toki tarkkaan maaritelty Maastrichtin
sopimuksessa.

Suomi on toteuttanut sisamarkkinadirektiivit tunnollisesti ja
purkanut saantelya myos aloilla, joilla muut EU-maat ovat
edenneet hitaammin. Nama toimenpiteet, kuten tietoliikenteen
vapauttaminen oli tosin aloitettu jo ennen EU-jasenyytta ja niita
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olisi todennakdisesti toteutettu myds EU:n ulkopuolella. Saan-
telyn purkaminen ja kilpailun vilkastuminen ovat eraana syyna
siihen, etta kuluttajahinnat ovat hiukan Iahestyneet EU:n keski-
maaraista hintatasoa. Selvimmin tama nakyy elintarvikkeiden
hinnoissa. Suomen kuluttajahinnat ovat kuitenkin edelleen pa-
rikymmenta prosenttia EU:n keskimaaraista korkeammat.

Paaomaliikkeet vapautettin jo ETA-sopimuksen mukaises-
ti, joten kansainvalisten sijoitusten kasvua ei voida panna
EU-jasenyyden syyksi tai ansioksi. EU:n osuus suomalaisyri-
tysten ulkomaisissa sijoituksissa kasvoi hiukan jasenyyden jal-
keen. Tama johtui etenkin Ruotsin kiinnostavuuden kasvusta.
Ulkomaiset sijoitukset Suomeen kasvoivat EU-kaudella nope-
ammin kuin suomalaisten sijoitukset ulos, joskin ovat edelleen
vahaisempia. Suomeen tulee sijoituksia lahinna EU-maista.
Ruotsin osuus on ollut hyvin hallitseva.

Kotitalouksien ja yritysten kannalta merkittava vaikutus on ol-
lut Suomen liittymisellda Euroopan rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen. Markkaan kohdistuneiden paineiden purkauduttua
1990-luvun alun devalvaatioissa ja kellutuksessa, rahaliiton
edellyttama markan ERM-kytkos kesti ja myos muut kriteerit
tayttyivat. Valuuttariskien pienennyttya, julkisen talouden tasa-
painon palauduttua ja inflaation pysyessa alhaisena Suomen
korkotaso aleni nopeasti. Euroaikana rahamarkkinat ovatkin
olleet poikkeuksellisen vakaat. Merkittavin ongelma on ollut
euron kurssin epavakaus: ensin jyrkka heikkeneminen vuosina
1999-2000, ja sitten nopea vahvistuminen vuosina 2002—-2004
Yhdysvaltojen kauppavajeen kasvaessa ja dollarin pysyessa
heikkona.

Kannattiko liittyminen?

Lopuksi voidaan kysya onko EU-jasenyys ollut kannattava
sijoitus. Suomen nettomaksut EU:lle ovat olleet keskimaarin
0,15 prosenttia bruttokansantuotteesta eli 25 euroa henkilda
kohti vuodessa. Maksut ovat olleet vahaisia, koska vuosina
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1995-2004 Suomi oli tulotasoltaan hyvin lahella EU15-maiden
keskiarvoa. Onko saatu vastine taloudellisena hyotyna, turval-
lisuuden paranemisena ja/tai vaikutusvallan kasvuna euroop-
palaisessa paatdksenteossa riittava?

Jo vahainenkin elintason paraneminen esimerkiksi rahaolojen
vakiintumisen ansiosta riittaisi kattamaan jasenyyden netto-
kustannukset. On kuitenkin selvaa, ettda myos EU:n ulkopuo-
lella suomalaisten elintaso voisi olla samaa tasoa. Suomi on
toistaiseksi selvinnyt niin pienella nettomaksulla EU:ssa, etta
on helppo uskoa mm. elintarvikesektorin tehostumisen ja ra-
haliiton hydtyjen (pienemmat valuutanvaihtokulut, vakaammat
korot) olevan kuluja suuremmat.

EU:n laajennuttua vuonna 2004 Suomi on siirtynyt useimpi-
en muiden vanhojen jasenmaiden kanssa keskimaaraista rik-
kaampien jasenmaiden joukkoon. Jatkossa Suomen nettomak-
su tulee nousemaan. Samalla my6s jasenyyden taloudellinen
tuottovaatimus kasvaa. On kuitenkin varsin todennakoista, etta
myos jatkossa Suomen kansantalous — ja siten myos suoma-
laiset kuluttajat — hyotyy jasenyydesta. Rahaliiton hyddyt kas-
vavat, kun sen jasenmaara kasvaa. Sisamarkkinoiden kehitys
on ollut hidasta. Yhteinen raha kuitenkin kiihdyttaa prosessia.
Suurista ja edelleen laajenevista sisamarkkinoista koituvat te-
hokkuushyodyt tulevat edelleen kasvamaan.

EU-jasenyyden nakyvimmat vaikutukset lienevat kuitenkin
muualla kuin taloudessa. Muutokset etenkin Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitikassa ovat olleet selvia ja suoraan johdetta-
vissa EU-jasenyydesta. Tarkeana saavutuksena voidaan pi-
taa Suomen kansainvalisen aseman vahvistumista. Jasenyys
EU:ssa on myo6s tarjonnut Suomelle mahdollisuuden osallistua
yli 400 miljoonan asukkaan unionin yhteiseen paatdksente-
koon ja myos mahdollisuuden vaikuttaa suomalaisten intressi-
en kannalta tarkeiden asioiden valmisteluun.
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Euroopan integraatio on viimeksi kuluneiden 15 vuoden aika-
na edennyt monella lohkolla nopeammin kuin yleisesti osattiin
odottaa. Tama on kuitenkin johtanut selvaan epatahtisuuteen.
EU on alueellisesti laaja, mutta rakenteellisesti hajanainen. Si-
saiset tulo- ja kehityserot ovat entista suuremmat. Sisamarkki-
naohjelman taydentaminen on hidasta, kuten palveludirektiivin
hyvaksymisen vaikeudet osoittavat. Jako euroalueeseen ja
muihin EU-maihin sailyy pitkaan tai euroalue loittonee entista
kauemmas optimaalisesta valuutta-alueesta. Taytta hyotya yh-
teisesta rahasta saadaan odottaa viela pitkaan.

Suuren maajoukon on entista vaikeampi paasta yksimielisyy-
teen myoskaan EU:n rahoituksesta, sisaisen verokilpailun hal-
linnasta, maatalouspolitiikasta, rakennetuista tai vastaavista
asioista, joissa ainakin lyhyella aikavalilla on "voittajia ja havia-
jia”. Vaikka enemmistopaatdsten merkitys on teoriassa kasva-
nut, riittda suurten maiden erimielisyys kaytannossa estamaan
paatdsten synnyn. Todennakdista on, etta painopiste on lahi-
vuosina EU:n sisaisen toimivuuden parantamisessa. Riskina
on, ettei tassa onnistuta ja nayttopaineet kanavoituvat alueelli-
seen laajenemiseen.
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