Drina Kopriisii’nde “Birlikte Yasama Kiiltiiri”
“Birlikte gegirilen bir felaket kadar insanlar birbirine baglayan hi¢cbir sey yoktur.” (Andri¢ 1983: 96)
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Ozet: Kopriiler, insanlari birbirine kavusturan yapilardir. Bir kiyidan diger kiyiya uzanan
kopriilerin temel fonksiyonu, “birlestirmek”tir. Koprii, Balkanist sdylemin bolgeye atfettigi en
uygun metafor olarak kabul edilmis, Balkanlar, sik sik Dogu ile Bati, Islam ile Hiristiyanlik,
kisaca “onlar” ile “biz” arasindaki belirsiz konumundan kaynaklanan arada kalmishig ile
giindeme gelmistir. Bu nedenle Yugoslavya’daki son savaslarla ilgili siyasi ve ekonomik
degerlendirmelerde bile, en cok génderme yapilan kitaplar arasinda, Ivo Andric’in bu metafor
tizerine kurulan Drina Képriisii (1945) adli romani yer almistir. Ivo Andri¢’e 1961 yili Nobel
Edebiyat 6diiliinii kazandiran Drina Kopriisii, Bosna’y1 ve orada yasayan insanlari, o iilkenin
yiizlerce yillik tarihine taniklik eden bir kopriiniin, Drina Kopriisii’niin ‘dilinden’ anlatan bir
roman. Eser, Balkan insanin yasantisint ve kozmopolitligini, bir kdprii lizerinden anlatir.
Farkliliklarin bir arada bir donemde nasil yasayabildiginin da goériilecegi bu roman, uzun yillar
once yazilmasina ragmen degerinden higbir sey kaybetmemis; bir millete veya bir cemaate
degil de bir iilkeye, bir vatana adanmis bir romanidir. fvo Andri¢’in bu eseri, Osmanli’da
farkli topluluklarin -iyisiyle kotiisiiyle- bir arada nasil yasadigini, genis bir goriisle ve bir
tarihgi titizligiyle tasvir eder. Biz bu bildirimizde, bugiin hem Balkanlarda hem de diinyanin
pek cok yerinde basarilamayan “birlikte yasama” kiiltiiriiniin bu romandaki yerini irdeleyip
“koprii atan/yikan degil képrii yapan” bir medeniyetin/imparatorlugun dayandigi dinamiklere
temas etmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: ivo Andri¢, Drina Kopriisii, cokkiiltiirliiliik, birlikte yasama
kiiltiiri.

Abstract: The Bridge on the Drina is Ivo Andric’s most famous work, which offer a
novelistic overview of Bosnian history between 1516 and 1914. The beautiful 16" century
stone bridge and the river have symbolic significance. They connect or separate generations of
townsfolk, Muslims, Christians, and Jews, who are engaged in a ceaseless struggle against
forces of nature and human restrictiveness. Through the metaphor of the bridge, the
embodiment of human toil, Andric urged his readers to try to overcome their differences and
live in harmony. Much of the material for his stories, which could be called chronicles, came
from the cultural heritage and centuries long struggle among the Yugoslavian peoples,
Orthodoxs, Caltholics, Jews, and Muslims. This study tries to examine this multiculturism and
to show the relations between them in the novel.

Key words: Ivo Andric, The Bridge on the Drina, multiculturism, tolerance,
humanism.

Giris

Fatih Sultan Mehmed’in, Istanbul’u fethinden tam on yil sonra, zaten Bati’ya doniik olan yiiziinii
Bosna’ya ¢evirmesi, bu cografyay: bizzat kendisinin komutasinda bir orduyla neredeyse savassiz fethetmesi,
basta Bosna i¢in genel anlamda da Balkan cografyasi i¢in fethin uzun soluklu bir siirecinin olmasi sonucunu
dogurmustur. Osmanl kiiltiirii, sehirli karakteri agir basan bir nitelige sahipti. Bunun neticesinde Osmanlilar,
Bosna’da birgok yeni sehir kurmus ve fethettikleri sehirleri de imar etmiglerdi. Kopriiler, bu imar ¢aligmasinin en
sembolik ve derinlikli anlamini tagimaktadirlar.

Bosna’da koprii ¢oktur; o kadar ¢oktur ki biraz tarih kitab1 karistiran herkes, Bosna’daki en az bir koprii
hakkinda bilgi sahibidir. Malum ké&priilerin basinda elbette Avusturya-Macaristan Imparatorlugu veliaht prensi
Fransua Ferdinand ve esinin Saraybosna’da Gavrilo Princip adli bir Sirp milliyetgisi tarafindan oldiiriildiigi
koprii gelir. Iki kisinin 6liimiiyle sonuglanan bu kiigiik hareket, biiyiiyerek igine tiim diinyay1 almus; yiizyillarin
birikimi imparatorluklari ve milyonlarca insani yutan 1. Diinya Savagi’n1 baglatmistir.
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Kopriiler, insanlar1 birbirine kavusturan yapilardir. Bir yakadan diger yakaya uzanan kopriilerin temel
fonksiyonu, “birlestirmek™tir: “Sarayevo’yva giden yolun iki parcasini birlestiven kipri, kasabayr da dig
mahallesine baglar. Burada “baglar” kelimesi; “giines sabahlari, biz insanlarin ¢evremizi gormemiz ve
islerimize gitmemiz icin dogar, aksamlart da uyuyarak giiniin yorgunlugunu dindirmemiz igin batar”, dedigimiz
zamanki kadar bir gercegin anlatimidwr. Ciinkii degerli bir eser ve essiz giizellikte olan bu yapi, daha zengin,
ticaret bakimindan daha gelismis sehirlerde bile bulunmayan bu képrii (eskiden boyle koca Imparatorlukta
ancak iki tane var derlerdi.) Drina'min yatagi istiinde giivenilir, temelli biricik ge¢ittir. Bosna 'yt Sirbistan'a,
oradan da daha uzaklara, Osmanh Imparatorlugu'nun oOteki bélgelerine, hattd ta Istanbul’a kadar baglayan
biricik bagdir. (...) Béylece zamanla burada da képriiniin iki yakasinda evler, binalar ¢ogaldi. Kasaba koprii
sayesinde yasadi ve saglam bir kékten giic alir gibi biiyiidii.” (Andrig 1983: 22-23). Kopriiler yapilana kadar
‘ayrt’ olanlar, cogu zaman kopriiler kurulduktan sonra ‘bir’ olmay1 becerebilmistir. Araya zaman zaman koprii
yikmalar, karsidakini yok saymalar girse de Bosna; birlesmelerin, gitmek ama nihayetinde geri gelmelerin de
iilkesidir. O yilizden degil midir ki Bognak sozliigiinde “gitmek” iizerine kirktan fazla kelime bulunmaktadir.
Gitmek, karigmak, barigmak. Yani hareketin, coskunun, kopriiler kurmanin iilkesi. Bosna; tastan veya demirden
inga edilen kopriilerle beraber kiiltiirler arasinda da bir koprii olarak goriilmiistiir. Balkanlar, sik sik Dogu ile
Bati, Islam ile Hiristiyanlik, kisaca “onlar” ile “biz” arasindaki belirsiz konumundan kaynaklanan arada
kalmishg ile glindeme geldiginden koprii imgesi, Hasine Sen’in (Sen 2004) de vurguladigi gibi, her zaman
Balkanist sdylemin kullanisglt ve gii¢lii bir araci olmustur. Balkanlarin en belirgin 6zelligi olarak kabul gdren
karigik unsurlardan olusma ve gegis bolgesinde yer alma niteligi, bu metaforun giiclinii arttirmistir.

Bosna, Dogu’nun Bati’yla, Bati’'nin Dogu’yla yiizlestigi bir irmak kenaridir. Biitiin sorun, bu irmagi
atlamak, “karsi’ya ge¢mek ig¢in kiigiik bir gayret gostermektedir. Tam da bu noktada Osmanli, ¢ogu zaman tek
tarafli bir kararlilikla, bu irmaklar1 agmanin gayreti icinde bulunmus; kopriiler yapmus, biriktirdiklerini oraya,
oradan aldiklar1 yeni diisiinceleri de Istanbul’a tasimstir. Drina Kopriisii de, bu baglamda anlamli bir 6rnektir.
Balkan kokenli Osmanli Sadrazami Sokullu Mehmet Pasa; memleketi olan Sokolovi¢ basta olmak iizere tim
Bati diinyasini, zamanmnin merkezi ve Dogu’nun kapisi olan Istanbul’a baglamak maksadiyla Drina nehri
kenarinda yer alan Visegrad’a 1571 yilinda kendi adiyla anilan bir képrii yaptirmistir. Zamanla iizerinden aktig1
nehrin ismini alan Drina Kopriisii; kesme tag bloklardan yapilmis, eni 7 metre, boyu 180 metreyi bulan etkileyici
bir mimari saheser olarak hizmet vermistir. Altindan gecen irmagi tam on bir yerinden bdlen gozleri ve bugiin
coktan yikilip tarih olmus tas haniyla, yiizyillarca klasik Dogu mimarisinin ¢izgilerini yansitmis olan bu kdpri,
sozgelimi yine Drina {izerine kurulmus olan Rzav Koépriisii’niin aksine, sadece hayvan ve insanlara gegitlik
yapmayip kiiltiirleraras1 bir baglantiyr da saglamistir (Andri¢ 1983: 23-24). Hakkinda sarkilar sdylenen ve
Kapiya isimli girisinde yiizyillarca asiklarin dolastig1 bu koprii, en sonunda ivo Andri¢’in Drina Kopriisii (1945)
adli romaninda kahramanlagarak yazarinin da 1961 yili Nobel Edebiyat 6diiliinii kazanmasina sebep olmustur.
Yapilmaya bagladigi zaman hem Hiristiyan hem de Miisliiman halkin dnceleri pek sicak bakmadigi bu dayanikli
koprii, yapildig: giinden beri, farkli din ve mezheplerden halk tarafindan, ‘iyiliksever bir Bosnak vezirin iyilikle
dolu hatirast’ diye anilmistir.

Yazildiktan kirk-elli yi1l sonra, iilkedeki ¢ok milletli, cok dinli, ¢cok kiiltiirlii hayat1 tahrip eden i¢
savaslar yiiziinden 1990’larin Yugoslavyasi’nda yeniden giincellik kazanan Drina Képriisii, 1516-1914 yillar
arasindaki Bosna’y1 ve orada yasayan insanlari, o iilkenin yiizlerce yillik tarihine taniklik eden bir kdpriiniin,
Drina Kopriisti’niin ‘dilinden’ anlatan bir romandir. Bu eseri, savasin hemen biitiin taraflari, 1990’11 yillarda bir
sekilde sahiplendiler. Kimileri de, Sirplarin, Hirvatlarin ve Miisliimanlarin bir arada olamazliginin belgesi gibi
“okuttular” bu romani. Eski Bosna’nin, orada yasayan herkesin paydas oldugu hayatina dair, bu hayatin
milliyetgilikler ¢aginda nasil degistigine dair bir roman olan Drina Kopriisii'nde anlatilan; ne miithis bir uyum
hikayesi, ne de mutlak bir zuliim hikayesidir. Roman; etnik kimliklerin, dinlerin, devletlerin ve de her seyin
oOtesinde, icinde “insan”larin oldugu, karmasik, zengin bir hayat tablosudur. Eser; Osmanlilar, Bosnaklar, Sirplar,
Hiristiyanlar, Miislimanlar vs. meselelerini okura yer yer unutturur ve Osmanli’da farkli topluluklarin -iyisiyle
kotiistiyle- bir arada nasil yasadigini, genis bir perspektiften ve bir tarihgi titizligiyle tasvir eder. Zaten Drina
Kopriisii’nii bliylik roman yapan da budur. Romanda, siradan, kronikgi bir anlatim sdzkonusu degil. Kendisinin
de dogup biiyiidiigii topraklarda yasayan farkli din ve etnik kimlikteki insanlardan sik sik “biz” veya “bizimkiler”
(Andrig 1983: 171, 175, 212 vd.) diye bahseden, pek ¢ok climlesini ya birinci gogul sahsa (“Biz””) gore kuran ya
da “herkes” veya “hepsi” kelimesini (Andri¢ 1983: 85-86, 88, 92, 97-98, 100-101 vd.) sik¢a 6zne olarak
kullanan Ivo Andrig, dogup biiyiidiigii bu topraklari, efsanelerle, masallarla zenginlestirerek anlatir. Kopriiniin
yapilisi, isyanlar, salginlar, su baskinlari, Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan isgali, {ilkeye demiryolunun
getirilisi, Balkan Savasi’nin aci dolu giinleri, bir diinya savasina yol agan suikast, yine savas, yine kan, yine
gdzyas1, kopriiniin dinamitle atilmasi... romanin tarihi dekorunu olusturur. istemedigi bir delikanlya verildigi
icin koOpriiniin Ustiinden azgin Drina’nin sularina atlayan giizel Bosnak kizi Fato’nun acikli seriiveni (Andri¢
1983: 127-139), kumarbaz Milan Glasinganin’in yar1 gercek, yar1t masal hélinde anlatilan kumar tutkusu (Andri¢
1983: 175-185), tekgdz Salko’nun (Andri¢ 1983: 231-245), otel sahibesi Yahudi Lotika’nin hayatlar1 (Andri¢
1983: 216-226, 317-327) ise, romanin zengin dramatik kurgusundan sadece birka¢ Ornektir. Her satirinda
hissedilen insani boyut ile insani saran Drina Képriisi, “Osmanli Yéonetimindeki Bosna-Hersek te Kiiltiir
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Yasami” baghkl bir doktora tezi de hazirlayan Ivo Andri¢’in, bir millete veya bir cemaate degil de bir iilkeye, bir
vatana adanmis énemli bir romanidir. Edebiyat gevreleri, 1961°de Nobel Edebiyat Odiilii’ne layik goriilen ivo
Andri¢’in, 6diilii bu roman sayesinde aldiginda hemfikirdir.

Adeta bir “milletler kokteyli” olan Balkan insaminin yasantisini ve kozmopolitligini, bir koprii tizerinden
anlatan Drina Kopriisii, dini ve kiiltiirel farkliklarina ragmen Balkan insanlarinin ortak yonlerine ve “kader
birligine” de siklikla vurgu yapar. Eser, seving ve feldket giinlerini bir arada yasamalarinin onlart birbirine
bagladigina deginen, bir romandan ziyade bir tarih kitab1 gibi olaylar1 sosyal yonleriyle de iceren bir kitap olarak
da degerlendirilebilir. Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlardaki hakimiyetinin gii¢lii ve zayif taraflarini da,
Osmanli hakimiyetinde yasamig bir milletin mensibunun -hem de Sirp milliyetgisi olarak bilinen bir yazarin-
agzindan tarafsiz denebilecek bir tarzda ortaya koyan bu romani ii¢ boliime ayirabiliriz: Birinci bolim, kopriiniin
yapilisina; ikinci bolim, kopriiniin yapimindan miisliiman idarenin yani Osmanli hakimiyetinin son bulmasina
kadar olan siirece; ticiincii boliim de, Osmanli idaresinin son bulmasiyla Bosna’nin Avusturya-Macaristan
imparatorlugu idaresine gecisine ve bu idareye karsi yapilan ayaklanmalar ile yerli halkin sikintilarina, bu arada
yasanan ekonomik, kiiltiirel ve siyasi degisime ve milliyetcilik akimlara ayrilmigtir. Balkanlarda yasanan bu
hizli tarihi degisimleri konu edinen kitap, tarihi bilgilerin yani sira yore halkinin sade fakat etkileyici hayatlarini
da boliimler halinde islemektedir.

Olay orgiisiinil kisaca ele alirsak; Balkan kokenli olan Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa, geldigi yer olan
Bosna’ya o6liimsiiz bir eser birakmak niyeti ile Drina nehri iizerine bir koprii yaptirmak ister. Yerli halkin ilk
basta ne oldugunu anlayamamasi, ingaatin uzamasindan ve baskilardan dolay1 belli bir noktadan sonra yilgimlik
gosterip kopriiniin tamamlanmasimi istememesi, iyi ve kotli yonetimin arka arkaya gelmesi, ilk boliimde
dikkatimizi ¢eken baslica hususlardir. Kopriiniin yapimi ve bu sirada yasananlar anlatilirken, romanim her
boliimiinde oldugu gibi, farkli kiiltiirlere sahip yerli halkin yagantisi, gelenekleri ve inanglart da aralara
serpistirilmigtir. Kopriiniin yapilisina bagtan itibaren pek hos bakmayan yerli halk, 6zellikle Miisliiman
olmayanlar,'"** koprii bittiginde hayranhgini gizlememis ve kopriiniin yapilisina ¢ok sevinmistir. Bazi kopriiler
vardir ki, sadece iki yakay1 degil, iki farkli diinyay1 da birbirine baglarlar. Romanda ele alinan insanlarin kiigiik
diinyalari, sadece etnik kimlikleri veya mensup olduklari dinler tarafindan degil, nehir veya nehirler tarafindan
da bolinmiistiir, bu farkli diinyalarin -az da olsa- birbirine yakinlasmasina bu “koprii” de katkida bulunur.
Koprii, bir bulugsma ve birlesme noktasi olur onlar igin.

Drina kopriisiiniin bitmesi ile kasaba, ¢evre yerlesim yerleri arasinda énem kazanmaya baglar ve o
zamana kadar i¢ine kapanik olan bu yerlesim biriminin ticari hayati, koprii sayesinde canlanir. Boylelikle, kasaba
i¢in bir degisim ve gelisim siireci baslar. Kopriiniin giderek artan dnemiyle yaganan bu gelismelerin ele alindig:
ikinci boliim, Osmanli hakimiyetinin Balkanlarda zayiflamasi ile son bulur.

Ucgiincii  boliim, Osmanlinin iyice zayiflamasiyla Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun fazla
zorlanmadan Balkanlarda egemenlik kurmastyla baglar. Hiristiyan ve Miislimani ile yerli halk, uzun siire
Osmanli idaresine aligmis iken bu yeni idareyi basta ¢ekingenlikle karsilamistir. Fakat bir siire sonra bu yeni
idareye de alisip yeni hayat bigimini benimsemislerdir. Avrupa'nin belirli sahalarda Osmanlinin 6niine gegmesi
ile diinyada pek ¢ok sey degismis ve kasaba da bu degisik hayat tarzina alismistir. Fakat bir siire sonra yeni
yonetimin olumsuz taraflari ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ekonominin de koétiiye gitmeye baslamasi ve milliyetci
akimlarin ilerlemesi; Sirplar1 bagimsizlik i¢in isyanlar ¢ikarmaya tesvik etmektedir. Kiigiik ¢apli isyanlar, yavas
yavas biiyiir ve Balkanlarin her yerinde kanli miicadeleler baslar. Gittik¢e kotiiye giden sartlar sonunda, her sey
daha iyi olacak diye umut edilirken Bosna’daki siyasi bir cinayet ile I. Diinya Savasi patlak verir. Drina nehri
ilizerine yapildigi tarihten itibaren kasaba ile birlesen koprii de, bu acimasiz savasta yikilarak bir anlamda
yasanan manevi yikimlarin da sembolii olur. Ister Miisliiman, ister Hiristiyan, ister Yahudi olsun, insanlar,
yasadiklar1 yerde bir “kader birligi” veya deyim yerindeyse “birlikte yasama kiiltiirii” olusturarak acilarr ve
mutluluklari, farkli boyutta da olsa hep beraber yasamakta; degisim karsisinda birbirlerinden ¢ok da farkli
olmayan bicimlerde etkilenmektedirler. Molla Ibrahim ile Rahip Nikola’nin sahislarinda Sirplarla ve
Miislimanlar arasinda dostluk ve arkadasliklarin olduguna da (Andric 1983: 159-160) vurgu yapilan bu
romanda, farkli dinlerden olan bu insanlarin tarihi siire¢ icinde 6zel yasantilari ile toplumun genel durumu, tarihi
bir képriiniin hikayesi etrafinda birlestirilerek anlatilmis ve Balkan tarihine degisik bir sekilde 151k tutulmustur.
Kitabin son boliimiinde, ayrica, 19. ve 20. yiizyildaki siyasi hareketlerin, kamplagsmalarin, politikanin, partilerin,
sermayenin, para kazanma hirsinin insanlari nasil birbirlerinden uzaklastirdigi anlatilip etrafimizda gelisen
olaylari, 19. ylizy1l gozliikleri ile yorumlamamiz saglantyor. Partiler (politika) ile sag ve sol kavramiin ilk
olarak yerlesmeye bagladigt o donemlerde, insanlarin bu kavramlart anlamlandirma sorunlarindan baslayarak
aslinda bu iki kavramin ve benzer akimlarin sadece insanlar1 birbirinden uzaklagtirmaktan bagka ige yaramayan,
toplumda ilerlemenin ve toplumsal barisin dniine gecen unsurlar oldugunun alt1 ¢iziliyor (Andri¢ 1983: 264-
265). Bu baglamda, roman kahramanlarindan Pavle Rankovi¢’in, Bosna’daki insanlar arasindaki iligkilerin ve
huzurun bozulmasina “politikay1 sebep gostermesinin (Andri¢ 1983: 320) yaninda Vigegrad’in Miisliiman genci

14 Ornegin romani Sirp kahramanlarindan Radisav, “Baldir ¢iplaklarla Hiristivanlarin képriive ihtivaglart yok. Onu
isteyen Osmanlilardiwr. Biz alaylar toplamiyor, ticaret yapmiyoruz. Sal neyimize yetmez?” diyerek koprii fikrine karsi ¢ikar.
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Fehim Bahtiyarovi¢’in, Sirp milletini yiikseltecek ve diinyadaki medeniyetin merkezi olacak bir Sirp iilkesine
yonelik goriisleri nedeniyle asir1 milliyetci Sirp arkadast Toma Galus’a diisiiniip de sdyleyemediklerini burada
anmak gerekir: “Ani degisiklikler istegi ve onlar1 kuvvet zoru ile gergeklestirmek diisiincesi, insanda ¢ogu zaman
bir hastalik gibi belirir, daha ¢ok kafasinda gii¢lenir. Yalniz su var ki, bu kafalar iyi diisiinemezler. Sonunda bir
sonuca varamaz. Cogu zaman da omuzlar iistiinde kalmazlar. Ciinkii diinyay: yiiriiten ve idare eden, insanlarin
istekleri degildir. Istekler, riizgara benzer... Tozlar1 bir yandan alip 6biir yana gotiiriir, bazen biitiin ufku karartir.
Ama sonunda sakinlesir. Yatigir ve arkasindan diinyay1 yine o sonsuz bigimi ile birakir... Yeryiiziindeki siirekli
eserler Allahin iradesiyle meydana gelir. (...) Arzudan, insanoglunun isteginden dogan bir eser, ya
gerceklesemez, ya da siirekli olamaz. (...) Gece Kapiya’'da, karanlik gékyiiziiniin altinda séylenen biitiin bu
coskulu ve ciiretkdr sozler de bir sey degistirecek degildir.” (Vurgulama benim, s. 303). Tabii ki ilahi takdir her
ne kadar 6nemliyse de bu diinyadaki degisime, insanoglunun iradesini kullanarak katkida bulundugu da bir
gercektir. Bu nedenle, Bahtiyarovi¢’in diisiincelerine tam olarak katilmasak da su bir gercektir ki, bu romanda da
goriildiigii gibi, kisilerin kendi milletlerini yiiceltip digerlerinin iizerine ¢ikarma istegi veya mensubu oldugu
milleti digerlerinden “iistiin” gérme saplantisi, her devirde bir sekilde hiisrana ugrayacaktir. Diinyanin biitiin{inii
iyilestirmeye yonelik olmayan hareketlerle i¢inde yasadigimiz gergek hayattan kopuk ideolojiler, kendilerini yok
etmeye ve kisa siireli olmaya mahkimdurlar ve higbir sorunu ¢6zemezler. Andri¢’in de eserinde vurguladigi bu
gercek, romanda hem Sirp milliyetgisi Yanko Stikovig ile sosyalizmi savunan Yakov Herak’1 elestiren Nikola
Glasinganin’in agzindan hem de kasabada otel isleten Lotika’nin agzindan verilir. Nikola Glasinganin, her yaz
Drina Képriisii’niin iistiinde iilkenin gelecegine dair saatlerce tartisan ama bir sonuca ulasamayan iiniversite
ogrencileri gururlu ve bencil Stikovi¢ ile sosyalist Herak’1 su sozlerle elestirir: “Sizi dinledik¢e daha ¢ok
anliyorum ki, yazili ya da sozlii, biitiin bu tartismalarin hayatla, hayatin gercek problemleri ve ihtiyaclart ile
hichir ilgisi yok. Ciinkii hayati, gercek hayati, elden geldigi kadar yakindan inceliyorum... Onu baskalarinda
goriiyor, kendimde hissediyorum. (...) Teknik ilerlemeler diinyada nisbi bir baris, bir ¢esit durgunluk, ozel bir
atmosfer, gercek olmayan sahte bir hava yaratti; bundan yararlanan bir sumif halk da, aydin dediklerimiz de,
diinyaya ve hayata bakislar: ve diigiinceleriyle eglenceli bir tembel oyunu oynamak imkdnini buldular. Bu...
icinde egzotik cicekler yetisen sahte iklimli bir cesit kis bahcgesine benzer... Ama bir yigin canlmin iistiinde
kamildadigr gergek ve saglam temelle... yani toprakla hichir ilgisi olmayan bir fikir bahgesine. Bu yiginin
almyazisint ve ona belirttiginiz amaca ulasmasi icin atilacagi miicadeledeki davramgin tartistiginizi
sanwyorsunuz. Ama gercekte: Kafanmizda donen tekerleklerin ne bu yigimin yasantisiyla, ne de genel olarak
hayatla bir ilgisi var. Iste... Oyununuzun tehlikeli oldugu nokta da bu... Hem baskalari icin, hem de sizin icin
tehlikeli olabilir. (...) insan sizi dinleyince, biitiin sorunlar basart ile ¢oziildii (...) samwr. Oysa hayatta, (...)
hi¢bir sey kolayca ¢oziilmedigi gibi, onu tamamiyle ¢ézmek umudu da yoktur. Tam tersine, her sey gii¢ ve
karmasiktir. (...) Insanoglu biitin émrii boyunca iiziiliir durur ve hichir zaman, ne ona gerekli olani, ne de
istedigini elde etmeyi basarir. Sizin nazariyeleriniz gibi nazariyeler, sadece onun kumar zevkini tatmin eder.
Gururunu oksar ve hem kendini, hem bagkalarini aldatir.” (Andri¢ 1983: 307-308) (Vurgulamalar benim).
Bosna’da, eskisine gore insanlarin kimi degerlerini kaybettiginden, “zamamin bozuldugu”ndan ve insanlarin
“sebepsiz ve mantiksizca birbirine diisman olu(p) birbirinden ayril(diklarindan)” sikayet eden Lotika, bunun
sebeplerinden bahsederken sunlari sdyler: “Ciinkii bir siirii insan, anlamsiz ve maksatsiz bir siirii ey séyliiyor ve
yapiyordu. Bunlardan feldket ve zarardan baska ne gelebilirdi? Hayat kiriklaniyor (“parcalaniyor” R.G.),
dagilyp dokiiliiyordu. Bugiinkii kusaklar daha ¢ok hayatla degil de, hayat iizerine goriisleriyle mesguldii. Bu
anlasiimaz sagma bir seydi ama bdyle idi. Onun i¢in de hayat degerini kaybediyor... Kelimelerle harcanip
gidiyordu.” (Andri¢ 1983: 319) (Vurgulamalar benim).

Yazar, koprii etrafinda gergeklesen olaylarla yavas yavas bizi kitabin icine ¢eker ve hissettirmeden
kopriiniin iki yakas1 arasinda gidip geliriz. Kopriiniin iki yakasini bagladigi Visegrad’in yerlileri gibi kopriiniin
iizerinde batan glinesin yliziimiizii 1sitmasini hisseder ve kendimizi Hiristiyan, Miisliman ve Yahudi komsularin
iligkileri icerisinde buluruz. Yazar, maddi ve manevi kopriiler kurmaya 6nem veren Osmanli’nin, Balkanlardan
geri cekilmesiyle onun yerine gelen ve Osmanli’nin yaptigi kopriiyii tahrip eden Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile onlarm getirdigi diizene elestiriler getirirken &zellikle huzuru arayan yashlar tarafindan eski
diizene (Osmanli zamanina) 6zlem duyuldugundan bahseder (Andri¢ 1983: 277). Tabii Osmanli’nin yaptig
yanligliklart da belirtmeden gegmez. Yazar bunlari, olaylarin akisi icerisine dyle bir yerlestirir ki Miisliiman
karakterler kendilerini, Sirp karakterler de yine kendilerini elestirir; boylece kimsenin incinmesine izin vermez.
“Osmanly pliiralitesini ve o ¢ok yanliligin icinden yiikselen birlik tiirkiistinii ¢agwr(an)” (Karakog 2007: 129)
Andri¢, Visegrad kasabasinda yasayan birbirlerine karsi seklen de olsa saygili Hiristiyan ve Miisliiman
halklarinin; yasanan isgél, dogal felaket (sel), sikinti ve degismelere karsi “ortak bir kader” oOniindeki
yasantilarini, “ortak insani 6zleri”’ni de ortaya koymaya caligarak gozler oniine serer.

Romani yazis gayesini, Bursa’daki bir konusmasinda, “Bizim topraklarimizda da yikan, yapan, ilerleyen
ve gerileyen bir kuvvetin yiizyillar boyunca gecmis oldugu yolu gormek istemis ve miimkiin oldugu kadar
yakindan anlamaya ozenmistim. Bir kuvvetin yiikselmesini, batisini ve bizden neler alip bize neler verdigini iyice
ol¢tip bicmek istedim.” seklinde ifade eden Ivo Andri¢ (1983: 10), Sava nehrine dékiilen Drina suyu iizerindeki
bir kdpriiyii sembol olarak kullanip Dogu ile Bati’nin iligkilerini, bu iki medeniyet arasindaki etkilesimi anlatan
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bir eser ortaya koymustur. Drina Kopriisii, altindan akip giden sular gibi, Dogu’dan Bati’ya (bir kiyidan
digerine) Osmanlilig1 tagimakta ve Dogu ile Bati’y1 kaynastirmaktadir. Ancak, uzun siire Dogu’dan Bati’ya olan
bu akis, bir siire sonra tersine doner. Artik ekonomik ve askeri yonden Dogu’ya istiinliik saglayan Bati’nin
degerleri hakimdir. Andrig, bu doniisiimiin sebeplerini anlatirken, Balkan Savasi’ndan sonra toprak kayiplar
yasandig1 sirada Misliimanlarin sadece ah vah edip Drina Kopriisii’ne bakarak eski ihtigamli giinleri anmakla
yetinmelerine karsilik Sirp, Hirvat ve Slovak genglerin, bir taraftan Viyana, Zagrep, Gratz ve Prag
tiniversitelerinde okuyup bir taraftan milliyetcilik bilinglerini giiglendirdiklerinden de bahseder (Andrig 1983:
293-294, 299-303). Ancak yazar, Avrupa iilkelerinde okuyarak kiiltiirel bir degisim yasayan, geleneklerinden
uzaklasan/kopan ve Bati kaynakli ideolojilere kendilerini kaptiran bu okumus genglerin veya sadece zevk,
eglence ve para kazanmaktan bagka bir endiseleri olmayan halkin, kiiltiirler arasindaki farkliliklari iyice
derinlestirerek catigsmalar1 koriiklediklerine de dikkat ¢eker (Andrig 1983: 277-278, 284-285). Gelenekler ve
kiiltiirel yap1 yozlasinca da “i¢inde daima nefretler, kiskancliklar, kor inanglar, dini tahammiilsiizliikler, kabalik
ve zalimlik gizleyen, ama yiizyillik gelenege (“birlikte yasama ve farkliliklara tahammiil etme gelenegi’ne R.G.)
dayanarak kalbinde insanliga ve biitiin diizenli ve 6l¢iilii seylere karsi da bir saygi ve merhamet besleyen (...)
biitiin kaba duygulari(ni) ve kétii aliskanliklari(n1), katlanabilir bir sinir iizerinde koruyarak onlart ortaklasa
hayat ve genel yarar ugruna yatistirmayr ve idare etmeyi bagaran” kimi yore insanin “duygular(1) birden
siliniver(ir)” (Andri¢ 1983: 349) ve problem baslar. Ekonomik kazanglari yerinde oldugunda, adil ve diizenli
yasam sartlarina sahip olup kendilerini giivende hissettiklerinde yani dig hayatin gelisim ve ilerlemesinde
problem olmadigt siirece yorede yasanlar, birlikte yasama konusunda pek sorunla karsilagsmazlar; boyle
durumlarda “ilkel duygular ve cesitli ik, millet ve dinlerin sarsilmaz inanglari gibi seyler de arka planda ve
karanliklar iginde” kalir. Ancak “bunlar, halkin hele bu iilke halkinin, onsuz yapamadigr seyler” oldugu igin
“olmiis ve gomiilmemis gibi gériinen biitiin bu seyler, uzak bir gelecekte halka degisiklikler ve umulmadik
felaketler hazirlyyordu.” (Andri¢ 1983: 211).

Birgok Balkan romami gibi Drina Kopriisii de, Balkanlara ait kanli sahneler icerse de Andrig,
Bosna’daki etnik catigmalar1 bolgeye 6zgili bir nitelik olarak gérmez; olaylari, tarihi agidan degerlendirmeye
caligir. Yazara gore etnik catismalar, bdlge insanlarinin 6ziine iligkin bir kana susamishgm sonucu degil,
Osmanlt ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin bolgedeki varliklarmin getirdigi  dengesizligin ve
diizensizligin sonucudur. Andrig, kdprii metaforunu romaninin merkezine yerlestirmistir, ama yazar bu imgeyi,
Balkan kimliginin olustugu bir alan olarak gormektedir ve ona yiikledigi anlam ise Heidegger’in koprii
yorumuyla paralellik gosterir: “Koprii tuhaf bir mesken tiiriidiir: akintimin iizerinde hi¢bir ¢aba harcamadan,
biiyiik bir kararlilikla salinir. Képrii yalnizca ondan once de orada bulunan kyyilar: birlegtirmez. Kyilar, ancak
képrii akintiyi astigi zaman ortaya ¢ikar. Koprii, tasarimi geregi kiyilarin yan yana uzanmasmi saglar.”
(Kujundic 1995: 152-153).

Sonug:

Cokkiiltiirliiliik, son zamanlarda olumsuz bir sey olarak goriilmeye baslamustir. Cokkiiltiirliiliik, bugiin
acikca iflas etmis gorlinliyor; ama sebep de s6z konusu kiiltiiriin kayboluyor olmasidir. Aslinda, diinyanin pek
cok yerinde goriilen siddetin gercek kaynagi da bu “birlikte yasama kiiltiiri”niin kaybolusu zaten. Menfi
milliyetgiligin (irk¢iligin) yiikselmesi, kimlik politikalar1 ve “6teki” sorunu, uzun zamandir siiren ve daha da
slirecege benzeyen tartigmalarin merkezinde yer aliyor. Diinyanin gidisine bakilinca, kimlik politikalarinin
birbiriyle g¢atistigi ortamlarda “bir arada yasamak™ iizerine politika iiretmek daha da anlamli hale geliyor.
Cokkiiltiirlillik, demokratik bir toplum olabilmenin, “modernlesme”nin ve birlikte yasayabilmenin Kkilit
kavramlarindan sayiliyor. Ne yapilmali peki? Cozlim nerede? Coziimii, yine, koprii yikan degil maddi ve manevi
kopriiler kuran ve uzun siire farkli etnik kimlikten ve dinden insani biinyesinde bir arada yasatabilen hosgoriilii
gecmisimizde bulabiliriz. $6yle ki; Fatih Sultan Mehmet’in gayrimislimlere hosgoriiyle yaklasilmasini emreden,
hatta birinin asli Bosna’da bir Fransisken kilisesinde muhafaza edilen fermanlari meshurdur. Bunlarin disinda,
Pakistan’min iinlii diisiiniir ve sairi Muhammed Ikbal’in (ikbal 1988: 80) Edirne’yi Bulgarlara karsi savunan
Stikrii Pasa hakkinda “Edirne Kusatmasi” baglikli bir siiri vardir. Bu siirde de anlatildigi gibi, Siikrii Pasa,
zahiresinin tiikendigi, askerlerinin bir lokma ekmege muhtag¢ kaldiklar bir sirada sehirde sikiyonetim ilan etmis
ve gida maddesi adina ne bulurlarsa “ordunun ambarlarina taginmasing” emretmistir. Sikiyonetim ilan edildigi
i¢in higkimsenin sesini ¢ikaramadigi bu kritik anda “Hakk’in sesi”ni sehrin miiftiisii dillendirmis ve Ikbal’in
deyimiyle, “hiddetinden Tur dagi gibi parlamig’tir. Miftli, gayrimiislimlerin hukukunu savunmus; Pasa’nin
ancak Miislimanlarin malina el koyabilecegini, “zimmi’nin, yani Miisliman olmayanlarmm malinin haram
oldugunu haykirmis ve gayrimiislim halktan toplatilan yiyecekleri geri verdirmistir. 1912 gibi cografl
temellerimizin sarsinti gegirdigi bir tarihte gerceklesen bu olay, ¢arpiciliginin 6tesinde baska seyler de anlatiyor
olmalidir. Miisliiman olmayanlara yonelik bu “pozitif ayrimcilik”, duygusal bir bagistan veya sahsi bir liituftan
cok “kapsamli bir hukuki ¢erceveye” oturur ve bugiin asil bizi ilgilendiren boyutu da bu olmalidir. Biz bu
cerceveyl ciddiye almiyor olabilirizz. Ancak diinyada siyaset bilimiyle ilgili yaymlanan kitaplarda
“cokkiltiirliiliik” denilince “Osmanli modeli”’ne mutlaka bir bolim ayrilir. Mesela Will Kymlicka’nin (1998)
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Cokkiiltiirlii  Yurttaghk adli kitabinda, Osmanli “millet sistemi”nin modern diinyadaki cokkiiltiirliiliik
uygulamalarinin “onemli bir onciilii” ve “azinlik haklari igin bir model” vazifesi gordiigli vurgulanmakta ve Jay
Sigler, Vernon Van Dyke ve Patrick Thornberry gibi baska yazarlarin konuyla goriislerine de atifta
bulunulmaktadir. Asil tizerinde durulmasi gereken metinler ise, Benjamin Braude ile Bernard Lewis’in (1982)
yayma hazirladiklart Osmanli Devleti'nde Hiristivanlar ve Yahudiler adli kitapta yer alir. Bu g¢alismanin
girisinde yazarlar, Osmanli’daki “hosgori”yii, “hdkim bir dinin diger dinlerle bir arada yasama iradesini
gastermesi” olarak tanimlar. Ne var ki bu tanim, eksik ve dardir. Clinkii Osmanli’nin hosgoriisii, Braude ve
Lewis’in dedigi gibi, yalniz bagka dinlerin hdkim dinle beraber yasamasini degil, ayn1 zamanda o baska dinlerin
kurumsal olarak var olmalarini, hatta yok olmamalarin1 da garanti altina alan bir ilkeler ve uygulamalar
manzumesiydi. Asil dnemlisi, yukarida gordiigiimiiz gibi, bu uygulamadan, yalnz 1453’te degil, 1912 gibi gec
bir tarihte, yani dagilmanin esigindeyken bile vazgecilmemis olmasidir (Armagan 2007).

Kopriiler, azgin mrmaklarin iizerinde cennet diisleridir. Zengin diiglere ve hayalden {ilkelere kapi
aralayan yapilar olmalidir kopriiler... Savaslara, kirimlara, katliamlara sahne olmamali... Hele hele, siyasi
hesaplagmalar, iktidar miicadeleleri yahut savas halleri, her ne sebeple olursa olsun, gézden ¢ikarilan birliklerin
telef meydani olmamali ve yikilmamali kopriiler... Ve bdylesi menfi durumlarda koprii yikanlarla/atanlarla
degil, koprii kuranlarla birlikte olmali insan... Yikan varsa bir yapan mutlaka cikar her devirde... Zaten,
romanda sanki Osmanli imparatorlugunu temsil eden bir sahis olan Ali Hoca’nin da dedigi gibi, su bir gercek ki;
“Her sey olabilir... Yalmiz miimkiin olmayan bir sey vardi(r). O da, diinyayr giizellestirmek ve insanlarin daha
giizel ve daha rahat bir yasam stirmeleri i¢in dayanikli, oliimsiiz anitlar yaptiran (veya gayret gésteren R.G.)
biiyiik adamlarin diinyadan yok olmasi(dir). Eger boyle bir sey olursa... Bu, Allah in sevgisi de diinyadan kalkti,
yok oldu demekti(r). Hayir! Bu olamaz...” (Andri¢ 1983: 390-391)
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