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Samenvatting

In een herfstteelt werden bij het meloenenras Ha'on vier snoeibehandelingen
aangelegd. De behandeling, waarbij na de vruchtzetting niet gesnoeid werd,
gaf de meeste vruchten met het hoogste suikergehalte. Deze vruchten hingen
gemiddeld ook langer aan de plant. Wegnemen van alle zijscheuten leidde tot
een lager suikergehalte dan de praktijkbehandeling, waarbij de zijscheuten
werden getopt. Wegnemen van het vruchtblad gaf geen betrouwbare vermindering
van het suikergehalte.

Hoewel uit vooral planteziektekundig oogpunt niet snoeien tot risico's in
schimmelaantasting kan leiden, lijkt enige voorzichtigheid met scheutsnoei
uit kwaliteitsoogpunt geboden.



1. Inleiding

In de meloenenteelt wordt volgens bepaalde-oude-regels gesnoeid. Vaak worden

de zijscheuten op het le blad getopt en hogerop aan de plant op het 2e of
3e blad. De mate van snoei is echter afhankelijk van de groeikracht van he

t

gewas. In de praktijk wordt nauwelijks blad geplukt; slechts vergeelde blade-

ren worden weggenomen.

In de herfstteelt is een goede lichttoetreding een belangrijke voorwaarde
voor de produktie (zetting) en mogelijk ook voor de kwaliteit.

De vraag doet zich dan ook voor of en in welke mate het bladoppervlak per
plant invloed uitoefent op het suikergehalte van de vruchten. In hoeverre
de huidige snoeiwijze uit kwaliteitsoogpunt gerechtvaardigd ?

In dit verslag zal daarom een onderzoek worden beschreven dat de huidige
snoeimethode vergelijkt met een aantal extreme snoeibehandelingen. Tevens
wordt nagegaan of het vruchtblad (blad dat zich het dichtst bij de vrucht
bevindt) direct van invloed is op het suikergehalte.

2. Proefopzet

2.1 Snoeibehandelingen

In een herfstteelt met het ras Ha'on (plantdatum 20 juli) werden de
volgende snoeibehandelingen uitgevoerd.
A. Géén blad- en/of scheutsnoei.

B. Snoei volgens de praktijkmethode, d.w.z. van elke zijscheut op
elk le blad toppen en hogerop aan de plant op 3 & 4 bladeren.

C. Alle zijscheuten, behalve de scheuten met gezette vruchten (3 stuks
per plant) verwijderen. s

D. Als behandeling C, doch van elk van de 3 vruchtranken bovendien het
vruchtblad verwijderen.

Bovengenoemde behandelingen werden pas uitgevoerd zodra per plant

3 vruchten (d.w.z. 3 vruchtranken met elk één vrucht) gezet waren.

De proef werd opgezet in viervoud met 10 planten per veld.

2.2 Verrichte waarnemingen

2.2.1 Vruchtzetting

Per plant werden 3 vruchten aangehouden en het moment van zettin
werd van elke vrucht aan elke plant genoteerd. Hiertoe werd aan

is
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elk vruchtbeginsel een label gehangen, waarop de datum, veldnummer,
vruchtnummer en plantnummer genoteerd werd. Gezette vruchtjes, die
na het uitvoeren van de snoeibehandelingen optraden, werden in een
jong stadium verwijderd.

2.2.2 Uitgroeiduur

Op het moment van oogsten werd op de label de oogstdatum van elke
vrucht genoteerd. Hierdoor was de uitgroeiduur van de vruchten te
berekenen (verschil oogstdatum-zettingsdatum).

2.2.3 BAantal en gewicht van de vruchten

Zowel na de vruchtzetting als na de oogst is het aantal vruchten per
veld en per plant berekend. Bij de oogst is van elke vrucht het
gewicht bepaald.



2.2.4 Suikergehalte

Bij de oogst is van elke vrucht m.b.v. een handrefractometer het
suikergehalte bepaald.

2.2.5 Bladoppervlak

Op 8 september en 12 oktober is de bladoppervlakte van 25 individu-
ele bladeren bepaald m.b.v. de stippenmethode. Hierbij werd het
aantal stippen (= cm?) geteld dat een blad een plastic plaat bedekt.
De bladeren werden individueel gewogen en naderhand werd de relatie
tussen bladoppervliak en versgewicht bepaald. Na de oogst van de
vruchten werden de bladgewichten van elke plant apart van alle
behandelingen (in 2 herhalingen) vastgesteld. Op deze manier werd
een schatting verkregen van het bladoppervlak per behandeling. Het
aantal bladeren per plant werd eveneens vastgesteld.

3. Resultaten

3.1 Snoeibehandelingen-bladoppervlakte

De snoeibehandelingen hebben geresulteerd in zeer grote verschillen in
bladoppervlak en aantal bladeren.

Onderstaande tabel geeft de gemiddelde bladgewichten, het omgerekende
bladoppervliak (zie grafieken, len2) en het aantal bladeren per behandeling
weer.

Tabel 1, Gemiddelde bladgewichten (vers), omgerekend bladoppervlak en
aantal bladeren van 20 planten per behandeling. Tussen haakjes
de spreiding (&)

Behandeling Aantal bladeren Versgewicht Omgerekend

per plant blad/plant (g) bladggpervlak/plantjcmzf
A 251 (73.0) 1559 (324.2) 4.73
B 133 (54.2) 1229 (258.0) 3.21
C 28 ( 8.3) 836 (1l0.1) 1.70
D 24 ( 1.9) 801 (177.9) : 1.52

% zie grafieken 1 en 2

Uit tabel 1 blijkt, dat de 4 snoeibehandelingen duidelijk hebben geresul-
teerd in een verschillend aantal bladeren, gem. versgewicht en derhalve
verschillend bladoppervlak. De behandelingen A en B hebben gemiddeld een
kleiner bladgewicht per blad dan behandeling C en D, hetgeen een gevolg
is van het grote aantal zijscheuten bij die behandelingen. Door het aan-
houden van meer zijscheuten als de vruchtranken (behandeling A en B) is
het bladoppervlak ca 2 & 3 keer groter.

Ook valt op in tabel 1, dat de spreiding (¢ ) in aantal bladeren en vers~
gewicht toeneemt, naarmate meer zijscheuten zijn aangehouden. Dit is waar-
schijnlijk een gevolg van groeikrachtverschillen tussen individuele
planten, als gevolg van mate van vruchtontwikkeling (snelheid van vrucht-
groei) en/of standplaatsverschillen.

3.2 Aantal en gewicht van de vruchten

In onderstaande tabel is het gemiddeld aantal vruchten en het gemiddeld
vruchtgewicht per behandeling weergegeven.
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Grafiek 1: Verband tussen het individuele bladoppervlak van meloenbladeren

en het versgewicht, bepaald op 8 september.
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Grafiek 2: Verband tussen het versgewicht en het individuele bladoppervilak

van meloenbladeren, bepaald op 12 oktober.



Tabel 2. Gemiddeld aantal vruchten en het gemiddeld vruchtgewicht bij
de 4 snoeibehandelingen.

Behandeling Aantal geoogste Gemiddeld vruchtgewicht
vruchten/plant
A 2.48 933
B 2.65 858
C 2.55 911
D 2.39 917

Uit tabel 2 blijkt, dat de ingestelde plantbelasting van 3 vruchten per
plant redelijk is gehaald. Door het ontbreken van zetting en/of het
optreden van botrytis véér de oogst, 2zijn de aantallen vruchten wat
lager. Aangezien bewust gestreefd is naar een zo kort mogelijke periode
van labellen (zetting vastleggen) , kon later optredende zetting niet
meer in de proef meegenomen worden.

Het gemiddeld vruchtgewicht wordt maar in geringe mate beinvloed door de
mate van snoei. Alleen de praktijkmethode (behandeling B) wijkt .net
betrouwbaar af van de andere behandelingen (P= 0,04).

Uitgroeiduur

Van elke vrucht is zowel de mediane zettingsdatum, periode van zetting,
mediane oogstdatum als de oogstperiode uitgerekend. Op grond van deze
gegevens is de gemiddelde uitgroeiduur van de vruchten per behandeling
uitgerekend.

Tabel 3. Mediane zettings- en oogstdatum, periode van zetting en oogst
(dagen) en gemiddelde uitgroeiduur per behandeling.

Behandeling Mediane Periode Mediane Periode Uitgroei-

zettings~= van - oogst- van duur (gem.)
datum zetting datum 00gst

A 17 9 66 19 49

B 15 9 61 14 46

c 17 9 60 19 45

D 15 12 59 19 46

Uit tabel 3 blijkt, dat de periode van zetting (zettingsdatum laatste
vrucht tot die van de le vrucht) voor behandeling D wat langer is geweest.
Hiervan is geen duidelijke verklaring te geven, omdat de zetting plaats-
vond védr het tijdstip van snoei.

De oogstperiode is voor de praktijkbehandeling (B) duidelijk korter dan

de overige behandelingen. Dit betekent dus een kortere teeltduur (5 dagen).
De uitgroeiduur van de vruchten tenslotte is voor de behandeling niet-

S

snoeien gemiddeld 3 a 4 dagen langer dan de overige behandelingen (P= 0,02).



3.4

Suikergehaltes

In totaal zijn 386 vruchten bemonsterd m.b.v. een handrefractometer.
De gemiddelde suikergehaltes per behandeling zijn vermeld in tabel 4.

Tabel 4. Gemiddelde suikergehaltes van de vruchten per behandeling,
samengesteld uit de 4 herhalingen. ( ): de uiterste waarden

Behandeling Gemiddeld suikergehalte (%) Uiterste waarden
‘Herh.. I II 11T Iv gem.
A 211.3  z12.6 11.7 12.0 11.9 (8.0 - 15.0)
B 9.8 11.3 11.2 9.9 10.6 (6.0 = 15.0)x <
C 9.3 7.3 8.6 7.2 8.1 (4.0 - 13.0)
D 8.4 8.2 7.6 8.8 8.2 (3.5 - 12.5) 2

Uit tabel 4 blijkt, dat het gemiddeld suikergehalte van de vruchten van
behandeling A duidelijk hoger is dan van de andere snoeibehandelingen

(P £ 0,01). Ook de variatie (uiterste waarden) in suikergehalte is bij
deze behandeling kleiner. Behandeling B wijkt ook betrouwbaar af van de
behandelingen C en D (P£0,01), zowel t.a.v. het gemiddeld suikergehalte
als t.a.v. de variatie in suikergehalte. In grafiek 3 is een en ander nog
eens geillustreerd, door het cumulatieve oogstverloop in afhankelijkheid
van het suikergehalte weer te geven. De suikergehaltes van de individuele
vruchten staan vermeld in bijlage 1.

Relaties tussen de suikergehaltes van de vruchten en diverse plantken-

merken.

Teneinde aan de hand van de waargenomen plantkenmerken (vruchtgewicht, uit-
groeiduur en bladoppervlak) de variatie in suikergehalte tussen de vruch-
ten van de verschillende behandelingen te kunnen verklaren, zijn de vol-
gende relaties uitgerekend.

a) Relatie uitgroeiduur - suikergehalte.

b) Relatie uitgroeiduur -~ gemiddeld vruchtgewicht.
¢) Relatie uitgroeiduur - bladgewicht.

d) Relatie gemiddeld vruchtgewicht - suikergehalte.
€) Relatie bladgewicht -~ suikergehalte/vrucht.

f) Relatie bladgewicht - suikerniveau/plant.

g) Relatie bladgewicht - vruchtgewicht.

a) Relatie uitgroeiduur - suikergehalte

Wanneer alle waarnemingen van uitgroeiduur en suikergehalte tegen el-
kaar worden uitgezet, blijkt er een betrouwbare relatie te bestaan
tussen uitgroeiduur en suikergehalte. Deze relatie is:

suikergehalte = 0.37 & Uitgroeiduur - 7.8. De correlatiecoéfficiént
bedraagt: r= 0.624 (n= 386). In grafiek 4 is het verband weergegeven.
Dit betekent dat ruim 39% van de variatie in suikergehalte door de
uvitgroeiduur kon worden verklaard. Dit is ruim 10% hoger dan hetgeen
in een voorjaarsproef werd ‘behaald (Welles en Buitelaar, 1980).
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b)

c)

d)

e)

£)

g)

Relatie uitgroeiduur-gemiddeld vruchtgewicht

Het gemiddeld vruchtgewicht vertoont geen betrouwbare relatie met
de uitgroeiduur (r= 0.043). Dit betekent dat vruchten die langer
aan de plant gehangen hebben (bijvoorbeeld in behandeling A) niet
persé zwaarder hoeven te zijn. Dit gegeven werd in een voorgaande
voorjaarsproef eveneens vastgesteld.

Relatie uitgroeiduur~bladgewicht (=bladoppervlak) per plant

Uit tabel 3 bleek, dat de gemiddelde uitgroeiduur van de vruchten

tussen de behandeling betrouwbaar verschilde. Dit zou dus kunnen bete-
kenen, dat wanneer de bladgewichten van de individuele planten per behan-
deling werden gecorreleerd aan de gemiddelde uitgroeiduur per plant er
een positief verband zal ontstaan. In grafiek 5 is deze relatie weerge-
geven. Als gevolg van de grote spreiding in bladgewichten tussen indivi-
duele planten per behandeling is deze relatie echter niet betrouwbaar

{r= 0.247).
Relatie gemiddeld vruchtgewicht-suikergehalte

Het gemiddeld vruchtgewicht vertoont geen betrouwbare relatie met het
suikergehalte (r= 0.145). Dit betekent dat kleine vruchten niet beter
of slechter van kwaliteit zijn dan grote vruchten. Ook deze conclusie
werd in een voorgaande proef getrokken.

Relatie bladgewicht-suikergehalte per vrucht

Wanneer van de 64 planten, waarvan het bladgewicht is bepaald, de indi-
viduele bladgewichten tegen het suikergehalte worden uitgezet, blijkt

er een betrouwbare relatie te bestaan:

suikergehalte (%)= 7.24 x bladgewicht + 2.58. De correlatiecoéfficiént
bedraagt r= 0.56 (n= 64). Deze relatie is weergegeven in grafiek 6.
Genoemd verband betekent dat planten, die een groter bladoppervlak hebben
(behandeling A bijvoorbeeld) gemiddeld kwalitatief betere vruchten geven.
Dit werd ook reeds in tabel 4 geconstateerd.

Relatie bladgewicht-suikerniveau per plant

Het suikerniveau per plant is berekend aan de hand van de suikergehaltes
van de vruchten en hun corresponderende vruchtgewichten. Door vermenigvul-
diging van het suikergehalte met het vruchtgewicht wordt het absolute
suikerniveau berekend, uitgedrukt in grammen.

In grafiek 7 is het verband tussen het suikerniveau per plant en het
bladgewicht weergegeven. Duidelijk is, dat er een grote variatie bestaat
en dat er geen betrouwbaar verband gevonden kan worden. Een mogelijke
verklaring kan zijn, dat het aantal gerealiseerde vruchten per plant
niet altijd 3 is geweest en per behandeling (= bladoppervlak) verschilt
(zie ook tabel 2, hoofdstuk 3.2). Tussen het aantal vruchten per plant
en het suikerniveau bestaat immers een duidelijk verband (Welles en
Buitelaar, 1980).

Relatie bladgewicht-vruchtgewicht

In tabel 2 (blz. 4) is van de verschillende behandelingen het gemiddeld
vruchtgewicht weergegeven. Daaruit bleek dat alleen de praktijkbehande-
ling B gemiddeld lichtere vruchten gaf. Tussen de andere behandelingen
waren geen verschillen aantoonbaar. Het is dan ook niet te verwachten
dat er tussen het vruchtgewicht en de hoeveelheid blad per plant (blad-
gewicht) een betrouwbaar verband bestaat.
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4.

Discussie

Uit dit onderzoek is gebleken, dat het wegnemen van de zijscheuten tot een
lager suikergehalte van de vruchten leidt. Het vruchtblad speelt bij de
suikeropbouw een ondergeschikte rol, daar wegnemen ervan tot geen kwaliteits-
achteruitgang leidt. De hoogste suikergehaltes werden gevonden bij de planten,
waarbij niet of nauwelijks is gesnoeid. De gegevens geven echter geen uit-
sluitsel over de oorzaak van dit effect. Dat er een verband bestaat tussen
het bladoppervlak'en het suikergehalte van de vruchten werd betrouwbaar aan-
getoond, doch de vraag doet zich voor of alleen het bladoppervlak bepalend

is of dat het vooral gaat om het aantal aan te houden groeipunten. Het is
bekend, dat er in de groeipunten hormonen worden gevormd (auxinen).

Deze zouden mogelijk een rol kunnen spelen in de 'sink-werking' van de vruch-
ten. Hoe meer groeipunten, des te meer hormoonproduktie, hoe hoger het suiker-
gehalte, Nader onderzoek, waarin niet de hele scheuten maar slechts de groei-
punten worden weggehaald, zal hieromtrent uitsluitsel kunnen geven.

In dit onderzoek bleek wederom dat de uitgroeiduur van de vruchten in sterke
mate- bepalend is voor het suikergehalte. Het verband is nog sterker dan in

een voorgaande proef. In deze proef is het beschikbare bladoppervlak als
variabele opgenomen. Mogelijk wordt de ‘hangtijd’ van de vruchten in zekere
zin beinvloed door de hoeveelheid blad per plant, hoewel dit in dit onderzoek
niet werd bevestigd, als gevolg van een grote spreiding tussen de bladgewichten.
Dit zou een indirect effect kunnen zijn, doordat de vruchten meer beschut
hangen en gemiddeld minder opwarmen (ademhaling) of minder snel kleuren door
gebrek aan direct zonlicht. Een oriénterend proefje in 1981 toonde echter

aan, dat wanneer vruchten worden ingehuld in 2zwart nylon, het suikergehalte
niet lager hoeft te 2zijn, terwijl de uitgroeiduur niet of nauwelijks beinvloed
wordt. Het kan dus zijn dat de vruchten minder opgewarmd worden, doch mogelijk
speelt een tragere suikeropbouw als gevolg van de eerder genoemde hormoon-
produktie eveneens een rol.

Conclusies

Uit het uitgevoerde onderzoek naar de invloed van diverse snoeibehandelingen
op de kwaliteit van Ogenmeloenen zijn de volgende conclusies te trekken:

1. De uitgroeiduur van de vruchten ('hang-tijd') bepaalt hoe hoog het suiker-
gehalte is. Bij de behandeling waar niet gesnoeid is, hangen de vruchten ge-.
middeld langer aan de plant-en hebben:zderhalve een hoger 'smikergehalte.

2. Wegnemen van het vruchtblad geeft geen aanleiding tot kwalitatief slechtere
vruchten.

3. Snoei zoals het nu in de praktijk gebeurt gaat voor een gedeelte ten koste
van de kwaliteit. Beter zou het zijn om niet te veel zijscheuten te toppen,
hoewel met name planteziektekundige aspecten bij een vol gewas eveneens
een rol kunnen spelen (Botrytis, Sclerotinia).

4. Nader onderzoek in een voorjaarsteelt naar de invloed van de hoeveelheid
blad c.g. zijscheuten op de vruchtkwaliteit is gewenst.

Literatuur

Buitelaar en Welles, 1982.

1. Invloed van de plantbelasting (aantal vruchten per plant) op het suikerge-

halte van Ogenmeloenen. Intern verslag. nr. 46.

Welles en Buitelaar, 1982. . .
2. Oriénterend onderzoek naar de suikeropbouw, alsmede het inhullen van

vruchten van Ogenmeloenen. Intern verslag.nr. 47.



s JFocs T ot B s s T o B O o0 B w0 Y o ot B T 0N AN 8 o6 e B O by O I o o S s J o O 48 B o QR 3 IS o B % B IO A R i L w0 B w4 I O 4wk ' S v e [ Y [ % I o IO /8 o S ok B W X I W B ot B O O
[ I iR v SR I o B VU v B oo [ e W R U] [ LR Ve BRVERE LB LR v B RS 3 R L1 I w4 s BT LS S ek A R SUN G4 S LT R | [N
|'.‘vv<u'\1 DY e e e 0N DY L TR IR T B T U R A E O Y e e e O3] N D vt et G IR
R e B T PR T B R R IR S I R I ) EY .

[l WP o T 0 Y B S A GoC R N N i 05 8 o) SRR A o0 SR OV U R S B % O IR ot B4 S U W B 1 B S S B i

[V A R TITIE Y I I VIS S A SO A AL S B VA IR VI 4 B VI o A B v B L oS B (R IR S SRS ()
FALTETR NN SRS UV P AT SR I SN 53w OB ANE M e 1 B I A 0% 4 5 Ty 0l ikl
A v e vt et e -

U DY A ) v U e g2 AT a0 e v a0 G B G TR E By B g i A Sy S e g PRy
R R T R T Y T S L R S R VT A T I P (R T ACRTS IR T PR i Y ALY S ¢ S U BT A

[ IR SO A BEVA IR B AR (0N o (AR BESI S I o] Cd w0 63 M N2 W D T DGR I 5 B~ ROV I s S WS K B TR PR Y [ S e
POUY W D D s @ Pe D P v [N NI Oo w0 F A P AR D e 03w D B S S T AU E R TNV B TEN I [P
v PY By )l fn e e T 3t T e P P v T v et Do vt P By e fo P PG P Pl SF e Y P s 1) T Fee P 5315 e Ta et e Py e t il FOY e e v

[ T o T T T T e T R B e o T LY T S e S S T T T s S P i S Y e et vl v g e g el gt we el a4 and

AR T I A I I o B R S o B B I T T R P A I A B Y R Y Y BT B O B R PR T S S S P R iF B T B
(LRSI S TR Ty RN R DR AR AN A I v IR o B L RS BV SR B S T T O B U VSRR I SR SR B2 IR I~ LI+ S -4 B ST I IR I RN SRR T o S A
-~ -
R O A R B A L BT ARV AR SRR BN U IR GV R O o ST D S0 S L D L LI AT A B A I A S B SR B A TS B0 W VB AP I TS A I AT B AR St Y SRR T ERY S S B ) Y L Y IR YOS S S S
D I e e B I R R LI I R I i T I I I e I I T I I IR I IR TN ]

Nt mt wd gt Cwd et et e vk v e wer vel wet grd g e sy vy med [ S0 D0 U 0 O e ] e g T

W B e Uy T D e R v N TR A7 T T PR SO S IR 1A R B S VAN oF BT AV D RN i T oves 4D U Db S0 [ e R A

W o VOOl e e P Pae e N S R I N (VIR AV (R 7 RS R < TR} U SRV INES N R L A A 1 CRY B I PL IS R
e et e g
li*‘“»
. ; 2 )
fad 7y 1) I~ W Lt i~ fel i Eay 2 e i - o i i~ i B e M o o
Rt - o= - [N [ v oV N o) o [ 2 A 24 ~ ~ N 2 ~ l - - -
— ~ . - g e .

o b s e U o R ot S o ot B A S v U o O AU s S\ o4 o U W s\ act D WA A SO U A R o L VPSR

5
i
5
I3
5

[ R |

S D s B oL 5 I VRCRE VI R ot T T N VI i B A jri N el <t

B

gt B i AR T < S0 5 0 U o B 1 N et R T 5 S TAR B wik A 3
. . . . . . . . . . . . . i N . . v . . . . . . . . . . . .
TOOON R e S L OV O e 130 PR v Y e e 0 (2 e e (6 PO AN L I LI na e BE s B AR AN SR LRSS PR LS ST AN B YRR M ST R V)
ek e et b v yed g o I IR T BT ?,u P R I e T L T LI o T S B B e R I T

[t Ly B4 L
LA TR ey B )
LA S PR

PSR RATR SR SRR U S o IR IR S b Yo% UV A EN IR SR S B A s B O S o i G
DA ARA ST BRAEIE G AT IR U s B wn B o b B ISR TR U < IR TO i - B To B B EPCRD AN AN JRE (RO
(AU I TR S A EE R B v B o B ASORE O ST I o BV VIR UV U P RN I 75 SN 71 VIR S
s v e - et v . — et

A A Sy et f0F P dex P nmd N G Y G T Uy e aal P Dy

[0 S TS SR TR R PRUE o RS BEVR R VU A SR P A LSRRI T BENS IS T BV SRV SV BRI
RN S To INEV R VIR S ISEY S Vs S P RCRRY S ¥ SRRV RNNE S N TR 5 S T I VAP T O T A TR T Y

LV S T AR TP S B R TS S i (IR I IR S GRS A 3

vV P VN

I

i
LD D R G BN e N v v B D D DY D R A I B P TG M ED WD v 03 61 aD U T D D T Y 60 B B C LD P e 3 W Y Ly SRV e
[N (R T R I Vo SRR TA NS« BN ORI S T U A PR 7 S T TN Tie N T T Vs SR IS W SRR BT S WORRY| RIS ORI (N T I P S N T L L O SN B L TR L) A b b=
R I L T R O T L R I AT 1 e S A B A S R N, O R O S I LT Y K O S B R O B e S N T N TS D U S R R U P CCI DU ™
R At I I T R R R T e A e T T T T B I IR A R R I e I I T i e TR Al =L L AR T TR YOt Py B P P
BT B Y A o B B L O R T I A LM e I IR B o R SRV AN S 7 B RNY B o3 B BT A R P I R BV £ B R B e B S B T I A N A AR U] U I ST e 0 a e
.
Ul ey Y Bl s W Lt B b b e Pe 0 00 8 e G WD G et e e GF GO0 T s P a0 8 U W) Ul b T P T e LD e ~, ey
— e
IR R =L I o B T TR S NPT IO N ¥4 BPI # ¢ U OU IS SISV A WSCREY B RS A T LV S Y Vel N i N . N 1
- e o
P A e
L S I T o R A AN RV L NI BV D D L T TN BPURNT LA TS SRR T S S ERPREY Eoter p LR aY Ta s B T L BT R T I S s e S Y S VIV
BT R I T e T L B Y B Y B R oY By B I S IRNE AL B UL R ST T B o S CL NPT ST RILT RRERS Y RN NS ST N E ) R
-~ T I (&) v i uh o oy wh tw - oy Wi i - -
- . - - - 4 v [ o8 te ) il o 23 o ~T S ~ -3 < Bl ” Y - - -

icht
Suikergehalte

datum

= Qogstdatum

ing

= Veldno.
Vruchtgew

Plantno.
J= Vruchtno.
Zettings

Herhal
= Uitgroeiduur

i



[SPLI o e A R 0 i A8 G 0 Gk Bt 5 ool Y oS4 G e B 1 A B 4 B oS A U O VB oA B I s B o IO A B o R DA B U &< VI ot B WA ot A

[ock I A B VS I s I e oY R Lk

~
.

| SARE o W B oY S

I S5 I 2 I R B i Y VPR T I B Vi T P w2 S W v BRSO X IR EY U PV B WU U e o4 B U (RS U
L2 BL VR A b B/ B -0 SUBEXE IR CUBE s Bt SRR s JIRX A A oed I 0% B SN et B 5 D i T S D AR LY U S S ) SO S e
— N a6 wa eN a1 V. P T T SV e YA e . v PR PRI P
RS &3 L3 B QoI oLa oo I S R o I Lo R VIR IR TUC i i ain J oy Bt o I W SR PN I RV IR B BT o
[P o o R TR VR P B TR 1A | RO S VAN AT EN RN Y B T BEXVIR S o R Ty | [ EDAL AU I ) [ =L TS
[N 191w s 20 e T NG R e 0% e e X OO G e By FFTEE N e 20 e I T 0 Y BN Bl G e Vil
- e - - .o e el vel -~

D T T S R R R R R e R I R B R R R A R I R T N R O T . X310 WY B L ) e G ob ) e e st
L A A S R R VT T R R i R T Y I T T Y SN Y R 2 2N A Ve A IR A I L B R A AT PR R TR S S S T SRS S TR S VO Y Y L

 hw o T ) XE ) et 6F O ve vt D O TR A wl U 6T S W e TS et w0 LT eme ot 8D b ) S v s et B -

R T K L IR UN T Ty BT T R v B T B R B S T T N R VR R SO Vi B 0 B VL Y SRR NIRRT i

T v Y vt v To bt e et e e e PG L e P Pe e P B v 1) ) P v ) v rd o vt P e ed Po vt fa P YT vet $e Fe vmoret e T5) vt Fae §he wer fe el P s - -

L I I I I ] Eadl Wi e w9 M e N wd e e e yed pE v gr) e v e oy ed et Lol B R o B B e B I T I I T Rt el R I L B A e e T o B R S L S S ST Y
1

D7 vt D) et NPT e G DY e O Y e () N e 0N e OV DY v O DY) w0 B e S Gl v O 0 e ) B e 0] B et N B e N3] vt 3] e (S e S e (8PN s p

I S T R R R TR I U T3 SR - R N N SR ORI DO, - IO N < Rt B T B S ey Y T ) R T R I = TR e T N S LS S DR VR i U R L & I AVINRS ST S
- P - v

-
1
A O O I N N U U B RO CIENAY CEUNRS S RSN AR U ALY VRN R o P A4 ST o0 B 3 I ST R s R A X B I A O o B A T T I SN S S A W AT IR S I LY IR B 0 S PRY SIS SR )

P R wd ge VR e v e el el el we e eyl oy Y v ey o
I B N B I A N I B BRI SR S B St B o VAR VST BV CR BT B B (O I O B T I P S B A I PO S B O R R RZ B AV A T B TS B CT BT RS SRR TR IR
]
[AURKAFIIY SR SR I N T R 2 B ' OO L IR R IS TR VU B [ v B B LR O Rt R A A RUE T IR B 00 SV S PRI BRI e st Wk '
| ST R S D R TO SE R Rb GO D 1) s [P TIS ST ¢ TR SRR D /RN BT SUT SO VA BT B il S B 2k SR St UROV I AT -
R I R LI R B I I R AT ] e e e g em p«/u« D S S R A DR W s S Y RN B Y] LIENEY B ST RS Y T SR B BT R ERE :
L . L

[ - o w S - P L i~ & - «; w0 P B . = N N L . .

- b - - r s <y ol 4 s3] ™ oy R i 5 N A ] o i p .

s - - et et et e e T = ] ,
PR R R AR A R R SRR KR e IR R R KR BT R LA R SRR SR CS I B A I S v I < B e B e I A BT R e B R L o Bes B e B TR B vl v B U R B U A oy TR S IR GA I oA - Y I <A U S A

P~

"l‘a'.!ll‘.‘\.‘.&lﬂ'_"L'.’Eu‘)L".'Ci!Ll".'ESJLI')CL‘E’lﬁU'.\E.‘EJLDC:lﬂCﬁtﬂu’!l.l'.\ll’.‘h')L"L".‘h').jl:!l"..)ﬁ!'&!ﬂl":.’lﬁlu')DE]IDL’;‘C}JEUE'Ju'lC.!Z«'_‘L‘-‘.‘;.l'.’r‘.:'.“a')l.‘lfﬂ.ii"

AN -+ 5+ B R A R VRN LA D AR o5 B SRS . s VAR T o+ AV o I VAR I Ve B A 4 B ST SV B AR VAT S TR e B O B I AL o O o B o B A A 0 BT S BT T A BV S A0 B 0 B X AR 8 A
—

gt el e - P B T T T L L T Lo BT TR P BN e [

i

R 5o T I 576 e R Ui Gt T\ 6 N W S B T U o L T AN B R G S T O De U w S A o S I X [ L T L o I v 5 R O RS oS Y AU SR 2t et Y]
RERS AT SR A W P S IR VYIR P EURE T oA B EO SR Vo TR T S oY B B L A SR T I Sn B 0T N - R T B A B o4 B A NS TR IS L3 B M IO BT BN i i o/ BV B TR TR 6 SR D N "
O~ B v+ B B N A L AP SRRV RN T I RS PRI s SO A VSN o4 B AR LI o R S« ¢ S /I bt IR AR 5 IR TSV R VA S TR SN 4 BN T S B s G ] DECIN] 1 SN
v e P e v - L ad L 4 — et e A and =3
LA BN ORISR TR AR OWE, ST SO B I SRR RS 3 £ B I O CYANR VRENCRRY SR TR o) B0 B oS BE TR I AT IR ARV ROV NS I B IR B B B R B TR Y L B L I TR P
ISR BC BEC AED RT ART S S SE TO R R IR B S AR s e R TR VO R G U R A TR ST RS LR G SN S SR NE MR H N Y ST S 4

PR e LD D DY D NPl e D 0D Y WD ) it e

[ I RS L Vo B IR L B S v+ Y oA RN TR IR I > DTN £ Fa B s B < S A T A oo B 0 IR o DO % IR ) I 0 B ST i v+ EVI SR I )
b RS N O s (I N T VO 3 %) s

O I T 7 U o ¥ L P T T O A T I O B B A S it A T L L L L o e R Y R SRR A

78

PN AT AT TR LRV SV AP SIS, S WU Lo N oo BN AN VI ) S NN DR DURS [NR O L R < L O o o i O e A I R L U o LT L S I S I U e I AN RO AT SN B A S
e S T L T T L T T T e i T T T o T T e T o T o T e e T s T T R T Y A e I R I T L CLE R
R R R R R R R L I VI S B L L L B N B R Y B T L I o7 T B AR R Yo o I Y B RN A R I B e B B B e A R LA AR

PR PR IRV SR VNI CLIE DR I A AN VARSI S VIR B G S SR SRR T T3 QDS BRI S VY « INE/SNE + DR R o OV I IOET IV ISV IS I L S Y Tt B S A i T R B R AR SO T A W
™

. o g e

LY s BT O S L T B T I O S L N R T R S L S L R R e S e R AT L B B B o BRI S N s B B o B oo S T s T e B o B R e ] I
R T L R I B T R T R R R ] PR
DL R B B R N I LR I S e L Bt B Y B 4 B e B B O A B L A e I R A B B L A B ST B
[ SRS U Bt e ke W e (0 U1 e W 0 b Nl by T wm Dl ey STy sy SRV S B Y S R BN s LT B RN
o L I B R Ry [ L B B L I T R A A L B o IR AL B R DS JNE T SR TSR TR} Lot wd R TS R L N N T
R 2 SRV SRSV Vv R I T it e e PR R T AT PR ) « v owe e v
.
! .
6 g
o2} v n . ’ [ I (423 b o e B - N L. . [ s
- « . B <4 [ i T 1S o3 i3 Rl V. e - ~r h2t T e " -



»

w

3

g

44

et

17

(&

vy

133

T

[itig N
o
b IR

Moo
LANY]

(M)

[+¥]
% 1

[+ I
(PRI 8
(Sl

[P A

Py

[N £
uroar

(23]

i

[To Vgl

~ m
- e

L)

[FORNWY
“a
[ A BN RS
Cy 1)

vyt
Cu e

oy
L
0

e

AVARE

17

it
vy

0~

y?

w
mw
o

o

[}
)

e}

(W]
v

[

™
ay

r~

-

(')
I

e

=
~
3]

A

)

%

17
13
17

Ny

S AY]

e

1

uw

E 7.8

152

p4)
=
™~y

™~

[
U

L
[
(3]

E‘

w

[RERN

TR IS

g

o

o

[icr]
(]
~a

(gl

o

fa
s

vy

[e)

tal

~

[}

La

Nt

75

i1
i1

[al}

d

[N

Y
[a})

)
[
Y

™~

vy

his

by
[Ad
i

[SN]

)

A

(v

iy
W

i1

[\

"

~F

¥
o]
%

o3

i)
©m
L

3
-
&
-

o

“r

iy

a na

(]

(A

74}
Ov

17

r

Xy

()

i

]

(kY]

44 1249E

'23

=
Iy

w
[ ]

1~

I\

(5]
[>2]
[AY

[l

54

it

'
o]
"

b2
S

X

ol
[ 8

(a1

(RS

i

(o)

£

-

o3

.5

88

1

45

-3y

0

(1]

o

[s]
1153

-

e

hy

59

ti

19

™

xr

1]

il

(Y]

Fw

51

re

(3}

()

24

w
~t

™
(&)

!

vy

e

e

]

o
re

o

~4b !

v~

1€

By

LA

et

w0

w
W

«

23

]

O

-

A 4

€1

17

[aF]

[&X1

[¥%)

s o
¢ f

DE B ]

1w
<

i

o

[

.

47

W
w3

[
~r
™~

18

5l
[kl

w

)
-

ra

(v

R

[vid

na
i

~

3

v
wn
N

]

16.8

4B

)

[> 33

3]

-~

%]
o

(8]
o
M)

A

-

1?

[af}

Y
u

Y
(3

"oy

(4]
Al

R
.y

[ad]
A

17

~)

5

[
P

“7
vy
¢

xil

Iy
st

i
U

o

vy

)
v
i

I
-

i

[t
[ ST

A Ta

oM
sy

o e
(Rl

v ve

-tovee

i'e
=
10010y

.

Py

“
<

[}
T

1D

R

.

(]

Y

S

g

o bt

TEREY

) -

bt e

IR

DO Y A

Ta ) G
U yTe e
D) Y N

oS
ur
e

-
r

i
iy

]
uy
(8]

iv
oy

[

-

0

L

Y

(V)

u

e

2]
W

D
[0

11

[£3]

"

1ot

Fil

Eat

o

-

w
wn
BN

(8]
3

v

i~
~

s B0 B ot R B U U A

el

M)

PYYI

= )
Ty
~ 0
e v
RS
[l

[ QU

NS
vy

o

[
LAV ERaY)
ey 1

Vel

o

> R
oo
g o

R4

(']

us

[ .
P
DAV

Ty O

W oot

£

Nou)

RIS

[SY RN+

1282 €.5

43

o

<]

o
(g}
-

¥l
o

ot
)

t
(]

o

Y

ol

ooy oot
Gl O e
o oA B I
W oos v R
M P Pe e

v

Gh ey O I
A R ¢

A e Y
7o BN AR Tp JETs)

e B M M
T e -

[ VIR )

[ BN

ur o oy W

LRV T A

[AS IS I TR U
DAVEN S R YIS}
TAVER 27 N RS Y

R0 <+ BT o V)

[~ T

[x5]
i
e

Tt
LIV TR
S A

(3 B VR XY
U N

v

o

m

)

oy

v

™)

(]

w

i

)

[Te IRy

-

-t

-y

vt

o o«
vyt

LAPIN o) ]

=1

£3
[(x]

i

172
o

e

[EN
n
I~y

€2

[et]

e

[
1

JL3

[an

Y
\Ts

~
aat

)

w

PR

o

o
1~
[

]

(S

s

o
[u

-

oy

[t

b4i]

i

oy

o
(O8]

L

fe

-t

ay

i~
P

i}
i

[ars

=

-

-
]

~

oy
R

—

e

[l

ap

-

0

[P}
e
o

(A%

[
[

I

i

i
it

1

-

P

E

[as)

2

-
wab

g

u

at
A

b3
P

e
]

iYe
ur




<.

e
]

o3

)

~

S48

€1 44

17

NP
-

1

uy

I

61 44 41g
44

17

taw

Iy

r~

4ER

~y

N4

1

w

[A']
-

(I3}
2]

(o]

17

i3

i

~f

g
“
I

™

@

™

(Y

il

5

5,

o
ree

B

54 42 1156 ¢

It

17

o)
e

R

A

~

18
16

o

iy
w

¥
w

(8

1

£.8

ST
sy

i3

w5
u

&y

B

"
v

[
[T]
i

w0
r~

[

17

[ars

o

18

4

S5t

Vg

55

.8

11 £

45

52

r~

D1

[

o

wr
ny

52

1

(3]

o

42

wr

19}
[§

o

o

pA}
g

>4
%]

r~

)

o

[l

o

R

mm\mmmmm

Cd

r

¢.8
8.5

1318

42

€
i1 34

18
i

Ca us
el
s

™
N
IS

=23

()

o

s

Uy
[¥Q
(8K

63

[

™

14"

s
(&)

w

e
N

)

13

©f

[
W)

T

w
+{)
L}

o
(¢}

<]

&1

I}

~

L]

[4%
(]

[a¥)

o
u?
Y

18]
[
i

[y}

s

o

o
(]

oy

0o
e
ry

12
'™
el

or
=

(]

[T

I~

por

w
v

W

=

res

75

1?7

4]

P
fe
™~

[

v

s

¥y

(X

an

r

[eat

"

[

jut]
1)
3]

11

Bl

LY

'y

wo

(]
i

[l

o

W
s

')
u
=i

1)

I~

x5

o

[\

Tl

4
s
Y

-

tE

u

]

o

o)

bl

w

(TN
W

™M
(X9

‘e



