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ABSTRACT

Reducing severe acts of violence by adolescents is a central goal of social and health policy. This
goal can be reached by enabling and supporting well-adjusted development of children and adoles-
cents’ socio-emotional health by using an ecological frame of reference that takes everyday devel-
opment environments into account. The purpose of this retrospective research was to describe the
development of the socio-emotional health and development environments at home and school of
adolescents who have committed a serious act of violence during the initial 16 years of their lives. In
addition, the aim was to describe the realization of support offered by social and health care offi-
cials to adolescents and their families during the observed life stage. The target group consisted of
thirty 15- to 22-year-old adolescents who had committed a serious act of violence and had complet-
ed a forensic psychiatric evaluation during the 1990s-2000s. The data were collected from docu-
ments of forensic psychiatric examinations, relative and teacher questionnaires conducted for the
purpose of this study, and the adolescents’ social and health care documents. Typology and content
analysis were used as methods for analyzing the data.

As a central result of the study, five pathways of socio-emotional health were recognized, name-
ly out-of-control, socially exclusionary, balancing, drifting, and crisis-oriented developmental paths.
The developmental paths were defined by typical characteristics connected to the adolescents’
methods of expressing their emotions and behavior and to variation in the quality, stability, and
shifts of their behavior. Each developmental path was characterized by a typical upbringing atmos-
phere at both home and school. There were differences in the upbringing atmospheres between the
developmental path types regarding how adults perceived adolescents and reacted to them, and
what kind of child rearing methods adults used. Intervention processes were realized as support
covering adolescents” entire developmental paths, support offered in acute crisis situations, correc-
tive interventions, or being left without support. In most cases, support was not realized according
to plans or recommendations that would have answered the adolescents” needs. Factors preventing
the realization of support became concrete in the form of different problems connected to meetings
between the youth, their family, and officials whose task was to help.

The results indicate that the developmental paths preceding serious acts of violence committed
by adolescents vary widely and the adolescents differ from one another regarding their socio-
emotional characteristics and behavior. The characteristics through which adolescents are per-
ceived, confronted, and guided by adults are significant for the youths’ developmental paths.
Awareness of this reciprocal interaction process is a key for positively influencing the direction of
children and adolescents’ pathways. In order to make interventions effective, it is essential to
strengthen the engagement of adolescents and their families in the offered support. It is thus im-
portant that the available services meet adolescents and their families by considering their concrete
needs, fears, problems, and strengths.

Classification: WA320, WY159, WS462
Medical Subject Headings: Adolescent, Violence, Health, Child Development, Social support
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TIIVISTELMA

Nuorten vakavan vakivallan vahentdminen on keskeinen sosiaali- ja terveyspoliittinen tavoite. Sen
saavuttamisen edellytyksend on lasten ja nuorten tasapainoisen sosioemotionaalisen terveyden ke-
hityksen ja sen edellytysten mahdollistaminen ja tukeminen ekologisesta viitekehyksesta késin eli
arjen kehitysymparistot huomioiden. Taman retrospektiivisen tutkimuksen tarkoituksena oli kuva-
ta vakavan vakivallanteon tehneen nuoren sosioemotionaalisen terveyden kehitystd, kehitysympa-
rist6jd kotona ja koulussa sekd sosiaali- ja terveydenhuollon nuorille ja perheille tarjoaman tuen
toteutumista ensimmadisten kuudentoista ikdvuoden aikana. Tutkimukseen valikoitui kolmekym-
mentd 1990-2000-lukujen aikana mielentilatutkittua, vakavan vékivallanteon tehnyttda 15-22-
vuotiasta nuorta. Tutkimusaineisto koottiin nuorten mielentilatutkimusasiakirjoista, sitd varten koo-
tuista omais- ja opettajakyselyistd sekd nuorten sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjoista. Aineiston
analyysimenetelmana olivat tyypittely ja sisallon analyysi.

Tutkimuksen keskeisend tuloksena tunnistettiin viisi sosioemotionaalisen terveyden kehityskul-
kua, jotka olivat hallitsematon, syrjaytyva, tasapainoileva, ajautuva ja kriisiytyva kehityskulku. Ke-
hityskulkuja méérittavat tyypilliset piirteet liittyivdt nuoren tapaan ilmaista tunteitaan ja kayttay-
tymistdan sekad kayttdytymisen laadun, pysyvyyden ja muutoksen vaihteluun. Kutakin kehityskul-
kua luonnehti sille ominainen kodin ja koulun kasvatusilmapiiri, joka muodostui siitd, millaisena
nuori tuli ndhdyksi, miten aikuiset nuoreen suhtautuivat ja millaisia kasvatuskadytantoja toteuttivat.
Sosiaali- ja terveydenhuollon tukiprosessit nuorten kehityskuluissa toteutuivat kehityskulun katta-
vina, akuutteihin kriisitilanteisiin suuntautuneina, korjaavina tukitoimina tai tuetta jadmisena.
Useimpien nuorten kohdalla tuki ei toteutunut nuoren tarvetta vastaavan suunnitelman mukaisesti.
Tuen toteutumista estdvét tekijat konkretisoituivat eritasoisina kohtaamisiin liittyvind ongelmina
nuoren ja perheen seka auttajatahon valilla.

Tulokset osoittavat, ettd nuoren vakavaa vakivallantekoa edeltdvat kehityskulut ovat hyvin eri-
laisia ja nuoret poikkeavat merkittdvasti toisistaan sosioemotionaalisilta piirteiltdan ja kayttaytymi-
seltddn. Keskeistd nuoren kehityskulun kannalta on se, millaisena nuori tulee aikuisten taholta nédh-
dyksi, kohdatuksi ja ohjatuksi. Tdmé&n vastavuoroisuuteen perustuvan vuorovaikutusprosessin tie-
dostaminen on avain haluttaessa vaikuttaa myonteisesti lasten ja nuorten kehityskulkujen suun-
taan. Tuen vaikuttavuuden kannalta olennaista on vahvistaa nuoren ja perheen sitoutumista tarjot-
tuun tukeen. Talloin on tarkead, ettd nuoret ja perheet tulevat palvelujen taholta kohdatuiksi konk-
reettisine tarpeineen, pelkoineen, vaikeuksineen ja vahvuuksineen.

Luokitus: WA320, WY159, WS462
Yleinen Suomalainen asiasanasto: nuoret, terveys, vakivalta, psyykkinen kehitys, Bronfenbrennerin ekologi-
nen teoria, psykososiaalinen tuki
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1 Johdanto

Téaman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on vakavan viakivallanteon tehneiden nuorten
sosioemotionaalisen terveyden kehittyminen koti- ja koulukontekstissa seka sosiaali- ja ter-
veydenhuollon nuorille ja perheille tarjoaman tuen toteutuminen varhaislapsuudesta nuo-
ruusikdan. Sosioemotionaalinen terveys ndahdédan yksilon kykyna toimia ja suoriutua ela-
massdan itselle mielekkdadlld tavalla, sopusoinnussa ympariston kanssa (vrt. Pulkkinen
2006). Vékivaltainen kayttdytyminen on sosioemotionaalisen kyvykkyyden kaantopuoli
(Keltikangas-Jarvinen 2010). Se kertoo puutteista etenkin yksilon tunteiden, mielihalujen ja
kdyttaytymisen ilmaisemiseen ja hallintaan liittyvissd valmiuksissa (Loeber & Hay 1997;
Anderson & Bushman 2002; Dodge & Pettit 2003). Ekologisen nakokulman mukaan sosio-
emotionaalinen kyvykkyys saavutetaan vaiheittain etenevdn kehitysprosessin tuloksena,
arjen ymparistoissd, yksilon ja ympaériston valisessd vuorovaikutuksessa (Erikson 1962;
Bronfenbrenner 2002). Lasten ja nuorten tasapainoisen sosioemotionaalisen terveyden kehi-
tyksen mahdollistaminen on vakivallan vahentdmisen kulmakivi.

Nuorten vakava vakivalta on maassamme suhteellisen harvinainen ilmid, mutta lievem-
pana vakivalta on ylldttavan yleistd. Esimerkiksi Souranderin kumppaneineen (2006) teke-
ma tutkimus osoitti, ettd noin 7 % vuonna 1981 syntyneista miehistéd oli rikosrekisteritieto-
jen perusteella syyllistynyt vakivallantekoon 16-20-vuotiaana. Henkirikoksista, joita vuon-
na 2011 tehtiin yhteensa 114 (Lehti & Kivivuori 2012), alle 21-vuotiaiden osuus on noin 8 %
(Lehti 2007). Suomessa tyypillinen vakavan véakivallanteon tehnyt nuori on 18-20-vuotias,
runsaasti pdihteitd kdyttava, yhteiskunnallisista kiintopisteistd irtaantunut mies (Aaltonen
ym. 2008; Lehti 2009; Salmi 2012a). Useimmilla heistd on taustallaan lapsuudessa alkanut
pysyva kehityskulku, jolle on ominaista nuoren varhaiset sosioemotionaalisen kayttaytymi-
sen vaikeudet sekd kotiolojen rikkindisyys ja perheiden moniongelmaisuus (Farrington &
Loeber 2000; Haapasalo 2006; Hagelstam & Hékkanen 2006; Tremblay 2007; Murray & Far-
rington 2010). Pienelld osalla vakavia vékivaltarikoksia tehneistd nuorista vakivalta on vai-
keammin ennakoitavaa, silld nuorten lapsuuden kehityskulussa ja usein my0s kotioloissa ei
perinteisten riskimuuttujien valossa ole ilmennyt erityista poikkeavuutta (Loeber & Stout-
hamer-Loeber 1998; Hagelstam & Héakkédnen 2006). Tosin néilldkin nuorilla on tunnistettu
psyykkisia ja sosiaalisia ongelmia (esim. Farrington ym. 2009; Punamaki ym. 2011; Sisdasi-
ainministerié 2012), mika viittaa ongelmalliseen, mutta tyypillisena pidetysta poikkeavaan
kehityskulkuun jo vuosia ennen tekoa (Loeber & Stouthamer-Loeber 1998).

Suomalaisista vakavan véakivallanteon tehneistd nuorista tiedetdan, ettd useimmilla on-
gelmat eivét ole jadneet ymparistossa huomiotta (Hagelstam & Hakkanen 2006; Lehti 2007;
Punamaéki ym. 2011; Sisdasiainministerio 2012). Yli puolet nuorista on ollut sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujen piirissd, keskiméadrin neljd vuotta ennen tekoa. Prevention kan-
nalta ongelmana on ollut se, ettd tuen piiriin on ohjauduttu myo6hdan, se ei ole tehonnut
toivotulla tavalla tai se on jadnyt kesken nuoren tai perheen vastustuksen vuoksi. (Hagel-
stam & Hakkanen 2006; Lehti 2007.) Sita, mitka tekijat ndiden ongelmien taustalla ovat vai-
kuttaneet, ei nuorten kohdalla ole tutkittu. Yleisesti kuitenkin tiedetddn, ettd psykososiaa-
listen palvelujen laatua ja vaikuttavuutta heikentavat esimerkiksi matalan kynnyksen pal-
velujen riittdimattomyys, palvelujen pirstaleisuus, tuen koordinoimattomuus, ongelmakes-
keinen ldhestymistapa ja asiakkaan kohtaamattomuus (esim. Heimo 2002; Pénkko ym.
2005; Honkanen 2008; STM 2011; Paakkonen 2012).

Vikivallan vahentaminen on nostettu keskeiseksi tavoitteeksi hyvinvointipoliittisissa oh-
jelmissa (STM 2001; Valtioneuvosto 2007, STM 2012a). On arvioitu, ettd yhdenkin nuoren



rikosuran ehkaisemiselld voidaan saavuttaa suurta elinaikaista hy6tyd inhimillisesti, talou-
dellisesti ja yhteiskunnallisesti (vrt. Scott, Knapp, Henderson & Maughan 2001; Krug,
Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano 2005; Valtionvarainministerié 2010). Vakivallan vahenta-
miseen tahtddvistd kansallisista ohjelmista huolimatta nuorten tekemien vikivallantekojen
madra ei ole vahentynyt toivotulla tavalla (Oikeusministerio 2009). Yhteiskuntatasolla kri-
tiikki on kohdistunut muun muassa siihen, ettd yksilon bioneuropsykologiseen rakentee-
seen liittyvid, suhteellisien muuttumattomina pidettyja riskitekijoita korostava nakemys
etadnnyttaa vakivallan ehkdisemisen idean osana hyvinvointipalvelujen toimintaa (vrt.
Ronkainen 2008; Satka 2009). Kansainvalinen tutkimustieto osoittaa, ettd nuorten epésosiaa-
lista ja vakivaltaista kdyttaytymista voidaan ehkaista riittdvan varhaisella ja kokonaisvaltai-
sella tuella, joka sunnataan etenkin kehitysmahdollisuuksiltaan heikommassa asemassa
oleviin lapsiin ja heiddn perheisiin. Talloin prevention kohteena ovat olleet lapsen sosio-
emotionaalisen terveyden kehitysedellytysten vahvistaminen varhaisvuosiin ajoittuvalla
vanhemmuuden ja vanhempi-lapsivuorovaikutussuhteen tuella. (Kellerman ym. 1998; Bi-
lukha ym. 2004; Olds 2007; Williams ym. 2007; Dishion ym. 2008.)

Sosioemotionaalisen terveyden kehittyminen on moniuloitteinen, arjen ympaéristoihin
nivoutuva prosessi, jonka ymmartidminen on perusta lasten ja nuorten myonteisten kehi-
tysedellytysten mahdollistamiselle (Bronfenbrenner 2002; Pulkkinen 2002; Keltikangas-
Jarvinen 2010). Tutkimustieto nuorten vakavaa véakivaltaa edeltdvista kehityskuluista ko-
rostaa yksilon epéasosiaalisten piirteiden kehittymista riskiolosuhteissa (esim. Farrington &
Loeber 2000; Cote ym. 2006; Dodge ym. 2008; Martino ym. 2008). Taman tutkimuksen tavoi-
te on tuottaa aiempaa kokonaisvaltaisempaa ja terveyslahtoisempaa tietoa my06s nuorten
kehityksellisista mahdollisuuksista ja kehitysta maarittavistd vuorovaikutuksellisista pro-
sesseista. Tietoa voidaan hyddyntéda lasten, nuorten ja perheiden sosioemotionaalisen ter-
veyden tuen tarpeen arvioinnin apuna seka kokonaisvaltaisten ja kehitysmahdollisuuksiin
kohdentuvien toimintamallien kehittdimisen perustana erityisesti perustason palveluissa
lasten, nuorten ja perheiden arjessa.

Téaman tutkimusraportin teoreettinen viitekehys rakentuu kahdesta osasta. Ensimmai-
sessd osassa (luku 2) tarkastelen sosioemotionaalisen terveyden kehityksen teoreettisia ldh-
tokohtia ja toisessa osassa (luku 3) kuvaan aikaisempaa tutkimustietoa sosioemotionaalisen
terveyden kehityksestd vakavia vikivallantekoja tehneilld nuorilla. Sosioemotionaalinen
terveys maadrittyy terveystieteellisen tiedon nakokulmasta ja sen kehityksen teoreettiset 1dh-
tokohdat perustuvat Bronfenbrennerin (1979; 2002) kehitysta kontekstissaan tarkastelevaan
ekologiseen teoriaan ja Eriksonin (1962) psykososiaaliseen kehitysteoriaan. Kehityksen tar-
kastelussa korostuu kehityspsykologinen nakokulma, ja kehityksellisten hairididen kasitte-
Iyn perustana on lasten- ja nuorisopsykiatrinen tieto. Tutkimustietoa on koottu siitd, miten
ekologisen teorian keskeinen idea kehitykseen vaikuttavista vastavuoroisista prosesseista
nayttaytyy lapsen vuorovaikutussuhteissa vanhempiin, opettajiin ja vertaisiin. Lisédksi tut-
kimustietoa on haettu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmén toteutumisesta las-
ten ja nuorten sosioemotionaalisen kehityksen tukena. Teoreettisen viitekehyksen toinen
osa perustuu tutkimuksiin, joissa késitellddn vakavia rikoksia ja vakivallantekoja tehneiden
nuorten sosioemotionaalista terveyttd ja sen kehitystd sekd prevention mahdollisuuksia.
Tutkimustieto koottiin laajoina kirjallisuushakuina, joista viimeisin haku rajattiin osumien
mukaan vaihdellen vuosien 20002006 jdlkeen tehtyihin tutkimuksiin. Hakusanoina
kdytettiin juveline delinquency/young offender and violence or aggressive behavior
yhdistettyna kasitteisiin health, psychosocial health, mental health, life-span or life-course,
social environment, parenting, psychosocial factor, social support, longitudinal method,
ecology. Haut tehtiin EBSCOhost, Psyclnfo, SocIndex ja Web of Science-tietokannoista. Ha-
kuja tehtiin my6s manuaalisesti muiden muassa suomalaisista tietokannoista (esim. Medic,
ARTO).



2 Sosioemotionaalisen terveyden kehityksen ekologia

2.1 SOSIOEMOTIONAALINEN TERVEYS

Sosioemotionaalinen terveys on yksilon sosiaalista ja emotionaalista kykyé toimia itsensa ja
yhteison kannalta mielekkaélla tavalla. Sosiaalinen ulottuvuus kattaa kyvyn sopeutua ja
toimia jasenend erilaisissa ymparistdissa seka solmia ja ylldpitda ihmissuhteita (Salmivalli
2002; Keltikangas-Jarvinen 2010). Emotionaalinen ulottuvuus puolestaan liittyy yksilon ky-
kyyn saddelld ja ilmaista tunteitaan tarkoituksenmukaisesti ja aidosti sekd ymmartda omia
ja muiden tunnetiloja (Eisenberg ym. 2002; Denham ym. 2003). Emotionaalisella kyvykkyy-
dellad (esimerkiksi empatiakyvylld) on keskeinen rooli moraalin kehittymisen kannalta (Ei-
senberg 2000). Se on myos sosiaalisten valmiuksien kehittymisen perusta (Keltikangas-
Jarvinen 2010). Sosioemotionaalisten valmiuksien kehittymiseen liittyy kiintedsti kognitii-
vinen ulottuvuus, joka nayttaytyy yksilon kykynd havainnoida, tulkita ja muodostaa oike-
aan osuvia késityksid sosiaalisista tilanteista tarkoituksenmukaisten tavoitteiden ja toimin-
tastrategioiden valitsemiseksi (Crick & Dodge 1994; Kauppinen 2002; Salmivalli 2005). So-
sioemotionaalinen terveys nivoutuu osaksi yksilon temperamenttia ja persoonallisuuden
kehitystd (vrt. Erikson 1962; Bronfenbrenner 2002; Pulkkinen 2006; Keltikangas-Jarvinen
2010). Se on keskeinen lapsuuden, nuoruuden ja koko elaménkaaren yli ulottuva kehitys-
tehtava (Nurmi ym. 2006).

Sosioemotionaalinen kyvykkyys on voimavara, joka edesauttaa psyykkista hyvinvointia,
tukee eldméntaitoja ja mahdollistaa yksilon integroitumisen yhteiskuntaan (Maggs ym.
1997; Ronka 1999; Kokkonen ym. 2002; Pulkkinen 2006). Sosioemotionaalinen kyvykkyys
edistdd elaman mielekkyyden ja hallinnan tunnetta (Pulkkinen 1997; Caspi ym. 2003; Kelti-
kangas-Jarvinen 2008). Se auttaa selviytymaan ristiriitatilanteista (Denham ym. 2003), pet-
tymyksista ja stressista (Keltikangas-Jarvinen 2008). Sosioemotionaalinen kyvykkyys tukee
terveytta edistdvid elaméntapoja ja suojaa riskikdyttaytymiseltda (Hawkins ym. 1999; Pulk-
kinen 2006). Se mahdollistaa rakentavien ihmissuhteiden muodostamisen, jolla puolestaan
on merkittdvid suojaavia vaikutuksia esimerkiksi kouluvaikeuksilta, itsetunto-ongelmilta
sekd tunne-elaman ja kdyttaytymisen ongelmilta (Asher & Paquette 2003; Laursen ym. 2005;
Graber ym. 2006). Sosioemotionaalisten valmiuksien on todettu ennakoivan my6s menes-
tymista koulu- ja tyduralla (Maggs ym. 1997; Pulkkinen ym. 2002; Kéarkkainen 2004).

Vastaavasti puutteellinen sosioemotionaalinen kyvykkyys heikentdd lasten ja nuorten
psyykkisen ja sosiaalisen selviytymisen mahdollisuuksia. Se heijastuu negatiivisesti lapsen
ja vanhempien vilisiin suhteisiin, vaikeuttaa toverisuhteiden muodostumista, heikentaa
koulumenestystd ja kapeuttaa koulutuksellisia mahdollisuuksia (Kumpulainen ym. 1999;
Laukkanen ym. 2002; Hay ym. 2004; Pulkkinen 2006). Sosioemotionaalisen toimintakyvyn
vaikeudet lapsuus- ja nuoruusvuosina ennakoivat tunne-elaméan vaikeuksia, kuten psyyk-
kistd epavakautta, masennusta ja ahdistuneisuutta, myhemmin aikuisuudessa (Caspi ym.
2003; Shephered ym. 2004; Kinnunen 2011). Heikot sosioemotionaaliset valmiudet lapsuu-
dessa ovat myos pdihteiden kdyton seka rikollisen ja vakivaltaisen kayttdytymisen riskiteki-
ja (Moffitt 1993; Huesmann ym. 2002; Laukkanen ym. 2002). Lapsuus- ja nuoruusajan sosio-
emotionaalinen kyvykkyys heijastuu edelleen aikuisena selviytymiseen henkilokohtaisessa
elamadssd, ihmissuhteissa ja tyoelamassa (Ronka 1999; Pulkkinen 2006; Kokko ym. 2003). Se
ennakoi my0s aikuisidn fyysistd ja psyykkistd terveyttd (Kokkonen ym. 2002; Shephered
ym. 2004). Sosioemotionaalisen terveyden edistiminen onkin nostettu entistd nakyvam-
maksi osaksi neuvolan (STM 2004) ja kouluterveydenhuollon (STM & Stakes 2002; STM &



Suomen Kuntaliitto 2004) terveyttd edistavaa ja ennaltaehkéisevda toimintaa. Se on myos
sisdllytetty valtakunnallisiin varhaiskasvatuksen (Stakes 2005) ja perusopetuksen (Opetus-
hallitus 2004) suunnitelmiin.

Sosioemotionaalinen terveys kehittyy lapsen arjessa, vuorovaikutuksessa vanhempien,
kodin ulkopuolisten aikuisten ja tovereiden kanssa (esim. Nurmi ym. 2006; Keltikangas-
Jarvinen 2010). Kehityksessa yksilon ja hanen ymparistonsa piirteet kietoutuvat toisiinsa ja
vievét jatkuvana prosessina kehitystd eteenpédin suunnaten sitd uudelleen tai estden tervetta
kehitysta. Jokainen arjen ymparisto ja vuorovaikutussuhde muodostaa oman ainutlaatuisen
kontekstinsa lapsen ja nuoren kehitykselle. (Bronfenbrenner & Morris 2006.) Ndin ollen ter-
veyttd ja sen kehittymistd ei voida ymmartad, arvioida ja tukea vain yksilosta kdsin, vaan
on huomioitava kehityksen ekologinen konteksti kokonaisuudessaan.

Ekologinen nakokulma kehitykseen on ollut lukuisten tutkijoiden mielenkiinnon koh-
teena kolmen viimevuosikymmenen ajan. Se on vahvistunut eri tieteenaloja yhdistdvaksi
ndkokulmaksi myos terveyden ja sen edistdmisen tutkimuksessa ja interventioissa. (Grzy-
wacz & Fuqua 2000; Green & Kreuter 2005; Sallis ym. 2008; Richard ym. 2011.) Ekologinen
lahestymistapa terveyteen korostaa ihmisen ja ympariston valista vastavuoroista suhdetta,
yhteistoimintaa ja sosiaalisia prosesseja (Grzywacz & Fuqua 2000). Se on todettu vaikutta-
vaksi lahtokohdaksi useissa sosioemotionaalista terveyttd edistdvissa (esim. Pulkkinen
2002; Inman ym. 2011; Stormshak ym. 2011) seka epédsosiaalista ja vdkivaltaista kdyttayty-
mistd ennaltaehkdisevissd (esim. Tolan ym. 2004; Hahn ym. 2007) ja korjaavissa interventi-
oissa (Liddle 2010).

2.2 EKOLOGINEN TEORIA SOSIOEMOTIONAALISEN TERVEYDEN KEHI-
TYSTA JASENTAVANA NAKOKULMANA

Tassa tutkimuksessa ekologinen niakokulma tarkoittaa kehityksen ymmartamista ja jasen-
tamista yksilon ja ympariston vilisten vastavuoroisten prosessien yhteisena yhtalona. Na-
koékulma perustuu Urie Bronfenbrennerin (1917-2005) kehittim&én teoriaan ihmisen kehi-
tyksestd, joka julkaistiin vuonna 1979 teoksessa The Ecology of Human Development
(suom. Ekologisten jarjetelmien teoria). Ekologista teoriaa on kuvattu sosiaalistumisen teo-
riaksi (Harkonen 2007). Tamén tutkimuksen nakdkulma pohjaa erityisesti teorian jatkoke-
hittelyn myo6ta uudelleen muotoiltuihin késitteisiin (Bronfenbrenner & Ceci 1994; Bronfen-
brenner 2002; Bronfenbrenner & Morris 2006), jotka on esitetty teorian paivitetyssa versios-
sa nimeltdan Bioekological Model of Human Development (suom. Bioekologinen malli tai
Bioekologinen systeemiteoria). Yleinen kirjallisuudessa kaytetty nimitys teoriasta on ekolo-
ginen teoria, jota kdytdn tassa tutkimuksessa.

Ekologisen teorian mukaan (Bronfenbrenner & Morris 2006) kehitys tapahtuu yksilon ja
ympariston valisten proksimaalisten prosessien (process) valityksella, tietyssd ymparistossa
(context), tietyssa ajassa (time) ja tietyt tunnusomaiset piirteet omaavien henkildiden (per-
sons) kanssa (Kuvio 1). Kehitys maaritelldan kestavaksi, koko elinidn tapahtuvaksi, ajan ja
paikan ylittdvaksi muutokseksi yksilon henkilokohtaisissa ominaispiirteissa eli tavoissa,
joilla henkil6 kasittelee ja késittdd ymparistodan. Kehitys on my0s prosessi, “jonka valityk-
selld henkilon ja ympariston ominaispiirteet ovat vuorovaikutuksessa tuottaakseen pysy-
vyyttd ja muutosta henkilon ominaisuuksissa elaménkulun aikana”. (Bronfenbrenner 2002.)

Proksimaaliset prosessit siséltdvat erilaisia henkildiden valisid toimintoja (esimerkiksi hoi-
va, kasvatus, leikki), suhteita ja rooleja (Bronfenbrenner & Morris 2006). Naiden kautta ke-
hittyva yksilo alkaa hahmottaa ymparilld olevaa maailmaa ja ymmartdd omaa paikkaansa
siind. Prosessien valitykselld kehittyva yksilo osaltaan muuttaa ymparistdissa vallitsevaa
jarjestystd ja toisaalta sopeutuu siihen. Edelleen vuorovaikutuksesta saadut kokemukset
palautuvat henkildiden ominaisuuksiksi ja kyvyiksi toimia ja vaikuttaa ymparistossaan.



Siihen, millaisiksi proksimaaliset prosessit muotoutuvat, missd maérin ja mihin suuntaan
ne kehitystd elamankulussa muovaavat, vaikuttavat voimakkaimmin prosessiin osallistuvi-
en henkildiden temperamenttiin ja persoonallisuuteen kytkeytyvat ominaispiirteet ja kasitys-
jarjestelmat. (Bronfenbrenner 2002; Tudge ym. 2009.) Eniten seurauksia aiheuttavat sellaiset
piirteet (esim. levottomuus — tyyneys), jotka virittdvat tai ehkaisevat ymparistossa psyykki-
sen kasvun prosesseja estdvia tai edistavia reaktoita. Vaikutuksiltaan voimakkaimpina pi-
detddn piirteitd, jotka liittyvat yksilon ymparistoon ja vuorovaikutukseen suuntaamaan
aktiivisuuteen. Muut vuorovaikutusprosessiin vaikuttavat henkildille tunnusomaiset piir-
teet konkretisoituvat odotuksina ja resursseina. Odotukset liittyvat valittomasti nayttayty-
viin henkilon piirteisiin (esimerkiksi ikd, sukupuoli, fyysinen olemus). Resurssit liittyvat
lahjakkuuteen, kokemuksiin, tietoihin ja taitoihin. (Bronfenbrenner & Morris 2006; Tudge
ym. 2009.)
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Kuvio 1. Ekologinen teoria sosioemotionaalisen terveyden kehitysta jasentavana nakékulman
(Bronfenbrenner 1979; 2002; Bronfenbrenner & Morris 2006)

Vuorovaikutus tapahtuu aina jossakin kontekstissa ja suhteessa siihen. Ekologisessa teori-
assa ympadristd nayttaytyy eritasoisina sisdkkain rakentuneina jarjestelmina ja niiden valisi-
nd suhteina, jotka Bronfenbrenner (1979) on nimennyt mikro-, meso-, ekso- ja makrosys-
teemeiksi. Yksilon kehityksen kannalta merkittavimpid ympérist6jd ovat ne arjen ymparis-
tot eli mikrosysteemit, joissa lapsi kasvaa, elda ja toimii. Tarkeimpid kehitysymparistoja
ovat luonnollisesti koti ja oma perhe, paivdhoito, koulu ja toveripiiri. Valillisesti yksilon
kehitykseen vaikuttavat myos sellaiset ymparistot, joissa yksilo ei itse ole aktiivisesti osalli-
sena, mutta hdnen lahiymparistoonsa kuuluva henkil6 tai henkilot ovat (esimerkiksi van-
hempien tyopaikka). Tallaisten lapsen arjen ymparistojen ja valillisesti vaikuttavien ympa-
ristdjen valisid keskindisid yhteyksia Bronfenbrenner (1979) kutsuu eksosysteemeiksi. Kehi-
tysymparistot kasittavat sille tyypillisia fyysisid, aineellisia ja symbolisia piirteitd, jotka luo-
vat sekd mahdollisuuksia ettd uhkia kehitykselle (Bronfenbrenner 1979; Bronfenbrenner &
Morris 2006). Fyysiset ja aineelliset piirteet nayttaytyvat ymparistdssa konkreettisina olo-



suhteina. Ymparistolle tunnusomaisia symbolisia piirteita ovat esimerkiksi hektisyys, va-
kaus tai kaoottisuus.

Ymparistoissd vallitsee erilaisia kasitysjdrjestelmia (arvot, uskomukset, tavat, lait) kult-
tuureineen ja alakulttuureineen vaatien yksilod mukautumaan niiden tuomiin edellytyk-
siin, odotuksiin ja ehtoihin. Tahdn makrosysteemiin siséltyvat esimerkiksi kasvatukseen
liittyvat kasitejarjestelméat ihanteineen ja kaytantdineen, jotka ovat keskeisia yksilon kehi-
tysta kiihdyttavia eli kehityksen kannalta ratkaisevia ympariston ominaisuuksia. (Bronfen-
brenner 1979; 2002.) Yksilon kehityksen kannalta on merkityksellistda se, miten eri arjen
ymparistot, joissa lapsi aktiivisesti elda ja toimii, vastaavat toisiaan odotustensa ja vaati-
mustensa osalta. Kehityksen kannalta ideaalitilanteessa eri ymparistot tukevat toisiaan ja
niiden vilille syntyy rakentavia suhteita. Vastaavasti ristiriitoja voi muodostua silloin, kun
esimerkiksi kodin ja paiviakodin toimintakulttuurit lapseen kohdistuneiden odotusten ja
vaatimusten osalta poikkeavat merkittavasti toisistaan (Puroila & Karila 2001). N4ita arjen
ympaéristdjen kohtaamisia, joissa kehittyva yksilo on aktiivisesti osallisena, Bronfenbrenner
(1979) kutsuu mesosysteemeiksi. Aika nayttaytyy mikro-, meso- ja makroaikana. Mikroaika
tarkoittaa proksimaalisissa prosesseissa meneillddn olevien tapahtumien jatkuvuutta tai
epdjatkuvuutta. Mesoaika kasittda tapahtumien jaksottaisuuden pidempien ajanjaksojen
valilld. Makroaika nayttaytyy seka tietyn sukupolven sisilla ettd sukupolvien valilla. (Bron-
fenbrenner & Morris 2006.)

2.3 SOSIOEMOTIONAALISEN TERVEYDEN KEHITTYMINEN ERI IKAVAI-
HEISSA

Sosioemotionaalinen terveys kehittyy yksilon elamédnkulussa vaiheittain (ks. Erikson 1962).
Tassa tutkimuksessa ikdvaiheet jaetaan Eriksonin teoriaa mukaillen varhaislapsuuteen (0-
6v), kouluikddn (7-12v) ja nuoruusikdan (13-16v). Varsinaisesti nuoruuden ikévaiheena
katsotaan kestavan noin 22 ikdvuoteen saakka (Rantanen 2000), mutta tdssa tutkimuksessa
se maddrittyi oppivelvollisuuden loppumiseen eli 16 ikavuoteen. Sosioemotionaalisen ter-
veyden kehityksessd merkittavinpana ikdvaiheena pidetddn varhaislapsuutta, jolloin raken-
teet sosioemotionaalisille valmiuksille kehittyvat (Maccoby 2000; Denham ym. 2003; McCa-
be & Altamura 2011). Siitd eteenpdin kehitys ndhdadan valmiuksien kypsymisend ja vahvis-
tumisena (Nurmi ym. 2006; Keltikangas-Jarvinen 2010; McCabe & Altamura 2011).
Nykykaésityksen mukaan vuorovaikutuksessa saadut kokemukset muokkaavat lapsen
psyykkisid ja kognitiivisia rakenteita heti syntymadsta alkaen. Nama rakenteet vaikuttavat
sithen, miten lapsi osallistuu vuorovaikutukseen, ilmaisee tunteitaan, havainnoi ja tulkitsee
ympaéristdaan seka oppii kasittelemaan stressia (Davidov & Grusec 2006; Fonagy ym. 2007.)
Ensimmaisen vuoden aikana kehityksessa tarkeinta on perusluottamuksen saavuttaminen,
mika liittyy vauvan sisdistyneeseen turvallisuuden tunteeseen ympaéristostdan (Erikson
1962; Salo & Tuunainen 1996). Sisdainen perusturvallisuus kehittyy rutiininomaisesti toistu-
vien arkipdivan toimintojen, kuten perushoivan, huolenpidon ja leikin, vélitykselld (esim.
Spagnola & Fiese 2007). Toistuvat turhautumisen ja vaille jadmisen kokemukset heijastuvat
vauvan sisdisessda maailmassa turvattomuutena (Erikson 1962; Salo & Tuunainen 1996).
Lapselle kehittynyt perusluottamuksen tunne edesauttaa lapsen irtaantumista didin la-
heisyydesta ja kannustaa lasta itsendisesti tutkimaan ja testaamaan ymparistoaan ja tutus-
tumaan muihin ihmisiin (Salo & Tuunainen 1996; Nurmi ym. 2006). Toisen ja kolmannen
elinvuoden aikana lapsen luonnollinen halu oppia itse hallitsemaan itseddn nayttaytyy
voimakkaana oman tahdon ja tunteiden ilmaisuna. Vanhempien tehtavana on antaa lapsel-
le tilaa turvallisissa rajoissa harjoitella taitojaan ja ilmaista itsedan. Rajoitusten, ohjauksen ja
odotusten my&ta lapsi oppii ensimmaisia kayttdytymissaantdja ja sisdinen itsekontrolli ke-
hittyy. (Salo & Tuunainen 1996; Pulkkinen 2002.) Puolestaan epdjohdonmukaisuus, liialli-



nen kontrolli ja ankaruus ehkaisevat tunteiden ja kayttdytymisen sdatelyn kehittymista
(esim. Aunola & Nurmi 2005; Metsédpelto & Juujarvi 2006). Taaperoidssa kehityksen tavoit-
teena on itsendisyyden ja ylpeyden perustunne, jonka pohjalta lapsi edelleen uskaltaa tut-
kia ja kokeilla uusia asioita (Erikson 1962; Salo & Tuunainen 1996). Aikuisten osoittama
kiinnostus, arvostus ja hyvaksyntd vahvistavat lapsen kokemusta itsestdan rakastettavana,
arvokkaana, osaavana ja hyviaksyttyna (Keltikangas-Jarvinen 2010). Epdonnistumisen ko-
kemukset ilman riittdvaa lohdutusta tai jaettua ymmarrysta puolestaan voivat johtaa siihen,
ettd lapsi alkaa epadilld itseddn ja kykyjdan, kokee riittamattomyytta (Erikson 1962; Salo &
Tuunainen 1996).

Leikki-idssa itsendisyyden ja ylpeyden tunne vahvistaa lapsen luontaista oppimishalua ja
omien toimintojen rajojen kokeilemista (Salo & Tuunainen 1996). Toverisuhteissa lapsi
omaksuu tédrkeitda ihmissuhteisiin liittyvid taitoja, kuten omien tunteiden hallintaa, toisten
ymmaértamistd ja huomioon ottamista (Denham ym. 2003; Salmivalli 2005; Nurmi ym.
2006). Omantunnon ja sisdisen normiston kehittyminen antaa osaltaan tilaa aloitekyvylle
(Salo & Tuunainen 1996). Vuorovaikutuksessa aikuisen tehtdvana on tukea lapsen aloitteel-
lisuutta ja itsendisyytta sovittamalla lapseen kohdistuvia odotuksia ja vaatimuksia lapsen
kehitystason mukaisesti (Nurmi ym. 2006). Vuorovaikutuksessa saamiensa kokemusten
myotd lapsi alkaa muodostaa késitysta omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan (McCabe
& Altamura 2011). Tdssa suhteessa vanhempien kasityksilld lapsen kyvykkyydesta on mer-
kittava rooli. Esimerkiksi Aunolan (2002) mukaan vanhempien kasitykset ja odotukset lap-
sensa osaamisesta ja kyvykkyydestd muovaavat lapsen kasitysta itsestddn oppijana, jopa
enemman kuin hanen todellinen taitotasonsa. Lapsen aloitekykyisyytté rajoittaa syyllisyy-
den perustunne (Erikson 1962), joka voi ndkya esimerkiksi estyneisyytend, mielikuvituksen
koyhyytena ja pelkona heittdytya erilaisiin rooleihin, leikkeihin ja kokemuksiin (Salo &
Tuunainen 1996).

Kouluidn saavuttaminen ja koulun aloittaminen tuovat merkittavia muutoksia lapsen
eldamddn. Bronfenbrennerin (1979) mukaan koulun aloittaminen muuttaa henkilon ja ympa-
riston valista olemassa olevaa suhdetta luoden dynamiikkaa, joka aiheuttaa kehityksellista
muutosta. Tahdn ekologiseen siirtymaéan liittyy usein muutoksia esimerkiksi lapseen koh-
distuvissa rooleissa ja odotuksissa. Lapselta odotetaan kykya sopeutua koulun saantdihin ja
koulupaivaa rytmittavaan jarjestykseen. Héneltda odotetaan valmiuksia toimia itsenaisesti,
itsensa hallitsevasti ja vastuullisesti ilman jatkuvaa aikuisen ohjausta ja valvontaa. Koulu-
laisen tulee pystya toimimaan my0s ryhmaissa ja yhteistyossd toisten lasten ja aikuisten
kanssa. (Ahonen ym. 2003; Nurmi ym. 2006.) Jos lapsi ei pysty vastaamaan naihin koululai-
selle asetettuihin odotuksiin ja vaatimuksiin, aiheuttaa se herkasti ristiriitoja sekd toverei-
den etta opettajien kanssa (Pulkkinen 2002). Jos lapsi ei ole saavuttanut riittdvid sosioemo-
tionaalisia valmiuksia kouluikddan mennessd, riski sopeutumisvaikeuksiin kasvaa merkitta-
vasti (Dodge ym. 2008).

Kouluidsséa lapsen kehityksen tavoitteena on ahkeruus ja pystyvyys, tunne, ettd osaa,
selvida ja onnistuu (Erikson 1962). Normien sisdistiminen ja omantunnon kehittyminen
auktoriteettiuskosta itsendiseen harkintaan tukevat turvallista etdisyyden hakemista van-
hempiin, mika on tyypillistd kouluidn keskivaiheilla (Salo & Tuunainen 1996). Luottamus
omiin taitoihin ja kykyyn selviytyd edesauttaa oppimista, itsendistd suoriutumista ja me-
nestymista sekd koulutydssa ettd toveripiirissd (Denham ym. 2003). Vastaavasti epavar-
muus horjuttaa luottamusta omiin mahdollisuuksiin sekd akateemisesti ettd sosiaalisesti
(Nurmi ym. 2006). Itseensé luottava lapsi kykenee selviytyméan minaa haavoittavista tilan-
teista ja pettymyksistd kuin paremmin kuin heikon itseluottamuksen omaava lapsi (Kelti-
kangas-Jarvinen 2008). Heikko itseluottamus on yhteydessd myo0s epasosiaalisiin kayttay-
tymispiirteisiin (esim. Donnelan, Trzesniewski, Robins, Moffitt & Caspi 2005). Kouluidssa
saavutettu luottamus omaan kyvykkyyteen heijastuu edelleen nuoruusidssd, jolloin nuori
punnitsee mahdollisuuksiaan ja tekee valintoja tulevaisuuden suhteen (Salo & Tuunainen



1996). Hyva itsetunto seka tavoitteellisuus, pitkdjanteisyys ja kyky ottaa muut huomioon
ennakoivat omien koulutustavoitteiden saavuttamista ja menestymistd edelleen aikuisuu-
dessa (Pulkkinen ym. 2002; Karkkdinen 2004).

Nuoruusidssd nuori irtaantuu vanhemmistaan ja suuntautuu voimakkaammin vertais-
ryhmaan (Nurmi ym. 2006). Protestointi ja ailahteleva kadyttaytyminen kohdistuvat aikui-
siin samalla, kun nuori etsii paikkaansa ja hakee hyvaksyntdd ikdistensa joukosta. Ysta-
vyyssuhteet tukevat nuorta hanen rakentaessaan vanhemmistaan riippumatonta sisdistd
maailmaa, jossa ystavat toimivat sekd ymmartdjina ettd peileind. (Nurmi ym. 2006.) Nuo-
ruusikddn liittyy riskialttius monille sosiaalisille (esim. Moffitt 1993) ja emotionaalisille
(Aalto-Setdla & Marttunen 2007) vaikeuksille, mutta luottamuksellinen suhde vanhempiin,
riittdva valvonta, “kunnollinen” kaveripiiri ja rakentavat ihmissuhteet toimivat suojaavina
tekijoind nuoruusian riskien yli (esim. Marta 1997, Graber ym. 2006, Youngblade ym. 2007).
Yhta lailla ndma tekijat voivat my0s muuttaa lapsuusajan kehityskulun suuntaa (Fergusson
ym. 2000; van Domburgh ym. 2009). Ajatteluntaitojen kehittymisen myo6ta kyky tarkastella
ja tyOstaa omaa lapsuutta ja siihen liittyvid kokemuksia voi tuottaa uudenlaisia suhtautu-
mistapoja itseen ja ymparistoon (Salo & Tuunainen 1996). Nuoruusidn kehitystehtdvana on
oman identiteetin saavuttaminen ja omalta tuntuvan ideologian ja omien arvokasitysten
16ytaminen riittavan tasapainoisessa suhteessa yhteiskuntaan. Ongelmista voi seurata roo-
lihajaannus, jolloin nuori ei tunne itsedan, kuka ja millainen han on. (Erikson 1962: Salo &
Tuunainen 1996.)

2.4 KASVATUKSELLINEN VUOROVAIKUTUS KEHITYKSEN KONTEKSTINA

Yksilon sosioemotionalisen terveyden kehityksessa ratkaiseva tekija on ymparistossa vallit-
sevilla kasvatukseen liittyvilla kasitejarjestelmilld, jotka konkretisoituvat proksimaalisissa
prosesseissa kasvatustoiminnan kautta (vrt. Pulkkinen 1997; Puroila & Karila 2001; Bron-
fenbrenner 2002). Kasvatuksellinen vuorovaikutus ilmentaa aikuisen ndkemystd lapseen ja
tapaa suhtautua tahan. Se konkretisoituu tavoissa, joilla aikuinen kontrolloi, sdatelee, ohjaa
ja opettaa lasta. (Maccoby 2000; Pulkkinen 2002; Metsapelto & Juujarvi 2006.) Kasvatukselli-
sen vuorovaikutuksen vilitykselld lapsi omaksuu rooleja, arvoja, normeja ja asenteita, jotka
liittdvat hanet yhteison jaseneksi (Maccoby 2000). Vuorovaikutuksen kautta lapsi muodos-
taa kasitystd myos ymparistostaan turvallisena ja luotettavana seka itsestdan rakastettava-
na, arvokkaana ja kyvykkddnd persoonana yhteison jasenend (vrt. Bronfenbrenner 2002;
Keltikangas-Jarvinen 2010). Yhta lailla my®&s aikuisten saamat kokemukset vuorovaikutuk-
sesta muokkaavat heiddn kasitystaan itsestddn ja omasta pystyvyydestddan vanhempina ja
kasvattajina (Maccoby 2000; Puroila & Karila 2001). Kasvatuksellinen vuorovaikutus muo-
dostaa lapsen kehitykselle laadullisen kontekstin, jota tassa tutkimuksessa kuvataan kasit-
teella kasvatusilmapiiri (vrt. Pulkkinen 2002; Aunola 2005).

Kasvatusilmapiiri voidaan jakaa karkeasti lapsildhtdiseen ja aikuislahtoiseen. Lapsildh-
toisessa ilmapiirissd kasvatuksellinen vuorovaikutus ldhtee lapsen tarpeista ja perustuu
aikuisen ymmarrykselle lapsen kehitystarpeista (Pulkkinen 2002; Metsdpelto & Juujarvi
2006; Keltikangas-Jarvinen 2010). Lapsilahtdisessa vuorovaikutuksessa tunnesuhteen laatua
kuvaa lampimyys, johon sisdltyy keskeisind piirteind rakkauden, myotatunnon ja hyvak-
synnan osoittaminen lasta kohtaan. Lapsen ja aikuisen vastavuoroisuuden aste on korkea.
Se nakyy aikuisen lasnédolona, aitona kiinnostuksena, ajan antamisena ja valvontana lapsen
arjessa (vrt. Pulkkinen 2002, Metsépelto & Juujarvi 2006.) Lapsilahttisessa kasvatusilmapii-
rissd korostuu auktoritatiivinen kasvatustyyli, joka on ohjaavaa, johdonmukaista, tasa-
arvoista ja lammintd, lapsen tarpeet huomioivaa kasvatusta (vrt. Pulkkinen 2002; Aunola
2005). Puolestaan aikuisldhtdiseen kasvatusilmapiiriin on yhdistetty autoritaarinen kasva-
tustyyli, jolle on ominaista lapsen tarpeet ohittava toimintatapa, emotionaalisen lammon



vahaisyys, rajoittava kontrolli sekd voimankayttoon ja rankaisuun perustuva ohjaaminen
(Pulkkinen 2002). Aikuisldhtdistd on my0s laiminlyova kasvatustyyli, jolle on ominaista
rajojen puuttuminen, valinpitiméttomyys lasta kohtaan ja aikuisen sitoutumattomuus kas-
vattajan tai vanhemman rooliin (vrt. Aunola 2005). Sallivassa kasvatustyylissa nimensa
mukaisesti rajat puuttuvat. Kasvatuksessa valtetdan tiukkoja késkyja, kieltoja ja vaatimuk-
sia ja myo6tailldan lapsen tahtoa ja toiveita. (Pulkkinen 2002.)

2.4.1 Kodin kasvatusilmapiiri kehityksen kontekstina

Vanhempien ja lapsen vilisen kasvatuksellisen vuorovaikutuksen laadun vaikutuksia lap-
sen sosioemotionaalisten valmiuksien kehittymiseen eri ikdvaiheissa on tutkittu runsaasti.
Tutkimukset ovat vahvistaneet ndkemysta siitd, ettd lapsen tarpeisiin vastaava, lammin,
ohjaava, lasnaoleva ja rajat asettava vanhemmuus edistdd lapsen sosioemotionaalista toi-
mintakykyd, kuten itsesdatelyn kehittymista, kognitiivisia taitoja (esim. Stams ym. 2002;
Kemppinen 2007; Mantymaa ym. 2009), vastuunottoa, sdantoihin sopeutumista, prososisaa-
lisia taitoja ja myOnteisten vertaissuhteiden kehittymistd (esim. Pulkkinen 1997; Lehman
ym. 2002; Davidow & Grusec 2006; Metsdpelto & Juujarvi 2006; Niemi 2012). Se heijastuu
myonteisesti myds koulukokemuksiin, kouluun sitoutumiseen, koulumenestykseen ja kou-
lutuksellisten tavoitteiden saavuttamiseen (Aunola 2002; Karkkdinen 2004; Shochet ym.
2007). Vastaavasti emotionaalisen lammon vahdisyys, voimakas kontrolli ja rankaisevuus
ovat yhteydessd sosioemotionaalisen toimintakyvyn heikkouksiin (esim. Metsapelto & Juu-
jarvi 2006), jotka ilmenevat esimerkiksi lapsen kaytosongelmina ja aggressiivisuutena (esim.
Lansford ym. 2007; Maas ym. 2008; Fearon ym. 2010; Niemi 2012). Erityisesti lapsen ruu-
miillinen kurittaminen lisdd vakavien ja pitkdkestoisten tunne-eldiman ja kayttdytymisen
ongelmien riskid (Macmillan 2001; Lansford ym. 2007; Maas ym. 2008). On esitetty, ettd 60
% nuorten kaytosongelmien ja 37 % masennusoireilun vaihtelusta selittyy negatiivisella
vanhempi-lapsisuhteella, johon liittyy ankara, aggressiivinen, rdjahdysherkka ja epatarkoi-
tuksenmukainen vanhemmuus (Reiss ym. 1995).

Sithen, millaiseksi kasvatuksellinen vuorovaikutus muotoutuu, vaikuttavat sekd lapsen
ettd vanhemman ominaispiirteet (vrt. Bronfenbrenner 2005). Esimerkiksi vanhemman sensi-
tiivisyys ja kyky ymmartéda lasta ja lapsen kehitystarpeita muokkaa vanhemman toimintoja
ja kasvatuskaytantoja yksilollisesti lapselle sopivaksi (esim. Cerezo ym. 2008). Puolestaan
riittdmaton ymmarrys lapsen taidoista ja kyvykkyydestd heikentda vanhempien mahdolli-
suuksia tuottaa oikea-aikaista, riittdvaa ja lapsen tarpeita vastaavaa ohjausta (esim. Neitola
2011). Toisaalta vanhempien tapaan olla vuorovaikutuksessa lapsen kanssa vaikuttaa myos
lapsen tapa ilmaista itsedén ja olla vuorovaikutuksessa vanhemman kanssa (Maccoby 2000;
Bryan & Dix 2009; Glascoe & Leew 2010; Neitola 2011). Bryanin ja Dixin (2009) tutkimus
osoitti, ettd lapsen yliaktiivisuus (ts. heikko itsekontrolli) ennakoi didin vihaisuutta, petty-
mystd ja vahaistd tukea lapsen, etenkin tyttdjen intressejd kohtaan. Puolestaan lapsen sosi-
aalinen pelokkuus ennakoi didin huolta, vahdista vihaisuutta ja pettymystd sekd vahvaa
tukea lapselle. Sama ilmi6 on ollut nahtévissd myos nuorilla (Davenport ym. 2011). Tempe-
ramentiltaan vaativien tai muutoin heikommin sopeutuvien lasten vanhemmat kokevat
kasvatuksen kuormittavampana (Neitola 2011), nauttivat lastensa kanssa olemisesta va-
hemmaén (Bryan & Dix 2009) ja arvioivat suhteensa lapseen heikommaksi (Malinen ym.
2006) kuin sopeutuvampien lasten vanhemmat. Suhteiden vastavuoroisuus tuli ilmi Sta-
delmanin ja kumppaneiden (2007) tukimuksessa, jonka mukaan 5-6-vuotiaiden lasten ne-
gatiivinen késitys vanhemmistaan heijasti vanhempien kayttamia kielteisid kasvatuskay-
tantdjd ja oli yhteydessa lasten kayttdytymisongelmiin.

Vanhemman kykyyn ja mahdollisuuksiin yllapitdd myonteista kasvatuksellisesta vuoro-
vaikutusta vaikuttavat vanhemman psyykkinen toimintakyky (esim. McMunn ym. 2001;
Luoma ym. 2004, Mantymaa ym. 2004), perheen stressitekijit ja tydeldaman paineet (esim.
Malinen ym. 2006; Neitola 2011). Heikentyneilla vanhemmuuden resursseilla on selkea yh-
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teys lapsen ja vanhemman vilisen vuorovaikutuksen laatuun ja sitd kautta lapsen sosio-
emotionaaliseen terveyteen (McMunn ym. 2001; Roustit ym. 2007; Salzinger ym. 2002; Man-
tymaa ym. 2004; Kemppinen 2007; Murray ym. 2006). Esimerkiksi psyykkisen toimintaky-
vyn aleneminen masennuksen tai pdihteiden kdyton seurauksena vaikuttaa heikentavasti
vanhemman kykyyn tunnistaa lapsen tarpeita ja vastata niihin tarkoituksenmukaisesti
(Murray ym. 2006; Kemppinen 2007; Trapolini ym. 2008). My0s lapsen kaltoinkohtelun ris-
ki kasvaa etenkin stressaantuneilla vanhemmilla (Salzinger ym. 2002). TySeldman epasaan-
nollisyys ja kuormittavuus heijastuvat vanhempien vaikeuksina toimia rakentavasti pulma-
tilanteissa (Malinen ym. 2006), 10ytda arjessa riittdvasti aikaa lapselle, olla psyykkisesti las-
na ja taata lapselle riittdvasti ohjausta ja valvontaa (Neitola 2011). My6s vanhempien koke-
ma taloudellinen stressi vaikuttaa vanhemman psyykkiseen hyvinvointiin ja vélillisesti
vanhemmuuden laatuun (Sallinen & Kinnunen 2001).

Vuorovaikutus tapahtuu aina tietyt fyysiset, aineelliset ja symboliset piirteet omaavassa
ymparistossa (Bronfenbrenner & Morris 2006). Kodin kasvatusilmapiirin nakokulmasta
merkittdvimpana kehitystd mahdollistavana tekiji pidetaan vakautta (esim. Pulkkinen
2002). Saannollinen huolenpito lapsesta, perheen arkirutiinit ja vanhempien hyva keskinai-
nen suhde tukevat lapsen sosioemotionaalisten taitojen kehitystd (Spagnola & Fiece 2007).
Vastaavasti perheen aikuisten viliset keskindiset riidat, parisuhdevakivalta ja paihteiden
kaytto heikentdvat myonteisen kehityksen mahdollisuuksia (Haapasalo 2006; Stadelmann
ym. 2007; Salo 2011). Esimerkiksi Stadelmannin ja kumppaneiden (2007) tutkimuksen mu-
kaan ristiriitojen savyttaima kodin ilmapiiri oli yhteydessd 5- ja 6-vuotiaiden lasten kayttay-
tymisongelmiin, ylivilkkauteen, tarkkaavaisuusvaikeuksiin ja emotionaalisiin oireisiin.
My6s perheen hajoaminen ja muutokset vanhempien parisuhteessa ovat yhteydessa nuoren
kdytosongelmiin ja pdihteiden kayttoon (Najman & Behrens 1997; Roustit ym. 2007). Yhte-
ytta selittavat vanhempien kokema sterssi ja vanhemman nuoreen kohdistama vahdinen
emotionaalinen tuki (Roustit ym. 2007).

Se miten ja missd madrin kasvatuksellinen vuorovaikutus ja ympariston olosuhteet lap-
seen vaikuttavat, riippuu lapsen temperamenttipiirteistd. Esimerkiksi vaikean temperamen-
tin omaavat lapset ovat muita lapsia herkempid negatiivisten ja rankaisevien kasvatuskay-
tantojen kielteisille vaikutuksille (Bates & Pettit 2007; van Zeijl ym. 2007). Heikosti itsedan
hallitsevat, herkésti artyvat ja stressiin reagoivat lapset on todettu haavoittuvammiksi mys
epavakaille ja kielteisille ympariston olosuhteille kuin paremmin itsensa hallitsevat ja emo-
tionaalisesti stabiilit lapset (Lengua ym. 2000; Bates & Pettit 2007; de Haan ym. 2010; Obra-
dovic ym. 2010). Toisaalta edelld mainitut tutkimukset ovat osoittaneet, ettd negatiivisille
vaikutuksille herkemmét lapset reagoivat herkemmin my0s mydnteisiin ympaéristovaiku-
tuksiin.

2.4.2 Koulun kasvatusilmapiiri kehityksen kontekstina

Opettajan ja oppilaan vélisen vuorovaikuksen laadulla on merkittava rooli lasten sosioemo-
tionaalisten valmiuksien kehittymisessa, kouluun sopeutumisessa, koulussa menestymises-
sd ja toverisuhteiden muodostumisessa koko lapsen ja nuoren koulu-uran ajan (esim. Birch
& Ladd 1997; Baker 2006, Maattd & Uusiautti 2012). Turvalliseksi koettu ilmapiiri on yh-
teydessd oppilaan sosiaalisiin valmiuksiin, kun taas turvattomaksi koettu ymparisté on yh-
teydessa heikentyneeseen itseluottamukseen, sosioemotionaalisiin vaikeuksiin ja heikkoi-
hin oppimistuloksiin (Youngblade ym. 2007). Turvallista, kannustavaa ja lamminta ilmapii-
rid edustaa opettajan ldsnédoleva ja ldheinen suhtautuminen oppilaisiin sekd asiantuntijuu-
teen ja joustavuuteen perustuva auktoriteetti. Turvattomaan, etdiseen ja lannistavaan ilma-
piiriin liittyy kylma ja poissaoleva orientaatio sekd opettajan dominoiva vallanpito. (Mdatta
& Uusautti 2012.) Myonteiseksi koettu opettaja-oppilassuhde sisdltaa vastavuoroista arvos-
tusta ja opettajan oppilaaseen kohdistamaa huolenpitoa ja lampoa. Vastaavasti heikoksi
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koetussa opettaja-oppilassuhteessa esiintyy konflikteja, ja sitd kuvaa riitaisuus, turhautu-
minen ja vihan tunteet. (Rudasill ym. 2010.)

Opettajan lammin, luottamuksellinen, hyvdksyva, kannustava ja tasavertainen suhtau-
tuminen oppilaaseen on yhteydessd myonteisiin oppimistuloksiin ja hyvaan kaytokseen
koulussa (Baker 2006). Hyva opettaja-oppilassuhde ennakoi toveripiirin hyvaksyntaa
(Hughes & Kwok 2006). Pitkittaistutkimuksissa sen on todettu vdhentdvan ongelmakayt-
taytymisen esiintyvyyttd lapsilla, joilla on esiintynyt aggressiivisuutta tai sopeutumisvai-
keuksia (Silver ym. 2005; Baker 2006; Huges & Kwok 2006; Rudasill ym. 2010). Vastaavasti
negatiivisesti vérittynyt opettaja-oppilassuhde on yhteydessa oppilaiden heikompiin op-
pimistuloksiin, vdhédisempddn kouluun sitoutumiseen ja itse-ohjautuvuuteen sekda huo-
nompaan kayttdytymiseen (Birch & Ladd 1997). Silver ja kumppanit (2005) osoittivat, ettd
huono opettaja-lapsisuhde pédivakodissa nopeutti kdytosongelmien esiintyvyyttd kolman-
nelle luokalle tultaessa, silloinkin, kun vanhempien kasvatuskdytannét ja paivékotiajan
ulospainsuuntautuvat kdytosvaikeudet oli huomioitu.

Siihen, millaiseksi vuorovaikutus opettajan ja oppilaan valille muodostuu, vaikuttaavat
opettajalle muodostuva késitys oppilaasta. Esimerkiksi Rudasill kumppaneineen (2010) to-
tesi tutkimuksessaan, ettd sekéd lapsen taustatekijat, kuten perheen sosioekonominen asema,
ettd temperamentti vaikuttivat siihen, millaiseksi opettaja-oppilassuhde muodostui. Tutki-
mus osoitti, ettd mitd vaikeampi temperamentti lapsella oli, sitd ongelmallisemmaksi opet-
taja-oppilassuhde muotoutui. Edelleen, mita komplisoituneempi opettajan ja oppilaan vali-
nen suhde oli, sitd voimakkaammin lapsen vaikea temperamentti neljannelld luokalla oli
yhteydessa riskikayttaytymiseen kuudennella luokalla.

2.4.3 Toverisuhteiden merkitys sosioemotionaalisen terveyden kehityksessa
Vertaisryhmad ja siihen liittyvét toverisuhteet muodostavat oman ainutlaatuisen kasvuym-
périston kehittyvalle yksilolle (Bronfenbrenner 1979; Cillessen 2007). Vertaisryhmien muo-
dostamissa ympaéristoissa lapset ja nuoret oppivat sosiaalisia toimintamalleja, saavat koke-
muksia ja harjoittelevat tunteiden ilmaisua ja hallintaa, sosiaalisia taitoja ja ongelmanratkai-
suvalmiuksia. Vertaisryhmassa lapset saavat aineksia identiteetin, mindkuvan ja itsearvos-
tuksen muodostamiselle. (Ladd 2005; Salmivalli 2005; Cillessen 2007). Jos lapsi tulee torju-
tuksi, osallistumismahdollisuudet heikkenevit ja myonteiset vuorovaikutus- ja oppimisko-
kemukset jadvat vahaisiksi (Denham ym. 2003). Kielteiset kokemukset lisddvat lapsen nega-
tiivista kasitystd itsestd ja toisista, voimistavat yksindisyyden tunteita, ennakoivat emotio-
naalisia (Asher & Paquette 2003; Ladd & Troop-Gordon 2003) ja sosiaalisia sopeutumisvai-
keuksia (Laursen ym. 2007) sekd heikentdvat oppimismahdollisuuksia (Ladd 2005). Toisaal-
ta on osoitettu, ettd yksikin ystdvyyssuhde toimii suojaavana tekijand ja pystyy ehkaise-
maédn edelld kuvatun kierteen (Laursen ym. 2003; Asher & Paquette 2004). Avaintaitoja on-
nistuneeseen vuorovaikutukseen ovat itsesditely ja tunnetaidot (Denham ym. 2003; Hay
ym. 2004). Torjutuksi tulemiseen ovat yhteydessa aggressiivisuus sekd vetdytyva, hairitseva
ja hallitsematon kayttdytyminen (Ladd 1999; Cillessen & Mayex 2004).

Sosioemotionaalisten valmiuksien kehittymisen kannalta on merkityksellistd, millaisiin
ystédviin ja vertaisryhmiin nuori kiinnittyy (Cillessen 2007). Lapsi hakeutuu mieluusti kal-
taistensa lasten seuraan, jossa jaetaan ja muodostetaan yhteisid arvoja ja kdyttaytymismalle-
ja (Salmivalli 2005; Nurmi ym. 2006). Esimerkiksi Bagwell ja Coie (2004) ovat todenneet,
ettd aggressiivisilla lapsilla on enemmaén kaltaisiaan ystdvida samoin kuin ei-aggressiivisilla
lapsilla kaltaisiaan. Heilla my0s ystavyyssuhteet ovat kestdavampid, mutta vihemman kiin-
tymystd siséltdvia kuin ei-aggressiivisilla lapsilla. Epéasosiaalisen vertaisympariston on to-
dettu olevan yhteydessa esimerkiksi akateemisiin ja sosiaalisiin ongelmiin koulussa, paih-
teiden kayttoon, rikoksiin syyllistymiseen ja vakivaltaiseen kayttdytymiseen (esim. Fergus-
son ym. 2000; Dodge ym. 2008).



12

2.5 SOSIOEMOTIONAALISEN TERVEYDEN KEHITYKSEN HAIRIOT

Sosioemotionaalisen terveyden kehitys ei ole edennyt toivotulla tavalla silloin, kun lapsi tai
nuori ei ole saavuttanut kehitystasoaan vastaavia sosiaalisia ja emotionaalisia valmiuksia
(vrt. Erikson 1962; Salo & Tuunainen 1996). Ongelmat voivat nayttdytya esimerkiksi tuntei-
den hallitsemattomuutena tai epatarkoituksenmukaisena ilmaisuna, toiminnan ohjaamisen
vaikeuksina, hyokkadavana ja aggressiivisena kayttdytymisend, vastuuttomuutena tai totte-
lemattomuutena. Vaikeudet voivat olla my0s sisdanpainsuuntautuneita ilmeten esimerkiksi
vetdytyvina kdyttaytymisena tai sisdisend toivottomuutena, ahdistuneisuutena ja masentu-
neisuutena. (esim. Lane ym. 2012.) Yleisesti sosioemotionaalisen terveyden kehityksen vai-
keuksista puhutaan lasten- ja nuorten psykiatrisina, psyykkisind tai mielenterveyden on-
gelmina tai héiridind. Kirjallisuudessa vakiintuneita yleisnimityksid ovat myos ongelma-
kayttaytyminen (problem behavior), kdaytosongelmat (conduct problems) ja kayttaytymis-
hairiot (behavior disorder) ja epdsosiaalinen kayttadytyminen (antisocial behavior). (Edovald
2005.) Hairion késite viittaa diagnostiseen termiin, jolloin sosioemotionaalisen terveyden
vaikeudet maaritelldan lapsen tai nuoren kehitysta vakavasti haittaavina, arjen selviytymis-
ta vaikeuttavina, pitkadaikaisina tai pysyvind vaikeuksia (vrt. Kumpulainen 2000). Téassa
yhteydessa sosioemotionaalisia hairitita tarkastellaan kayttaytymiseen liittyvina vaikeuk-
sina.

2.5.1 Kdyttdytymisen hiiriot

Yleisid lasten ja nuorten sosioemotionaalisia h&irioitd ovat uhmakkuus- ja kaytoshairio seka
paihdehdirio (Ebeling ym. 2004; Aalto-Setdld & Marttunen 2007). Uhmakkuushairioon viit-
taa lapsen poikkeava tottelemattomuus ja provokatiivinen kayttdytyminen yleensa aikuisia
ja lapselle tuttuja ikdtovereita kohtaan. Lapsen kayttdytymiselle ominaisia piirteitd ovat
riitely, herkka maltin menettdminen, vihamielisyys muita kohtaan ja toisten tahallinen &r-
syttaminen. (Moilanen 2000; THL 2011.) Uhmakkuushairiota esiintyy noin 3 %:lla lapsista,
ja se on yleisempaa alle 12-vuotiailla kuin sitd vanhemmilla (Canino ym. 2010). Uhmak-
kuushairio voi edeltdda muuta kdytoshdiriota (Ebeling ym. 2004). Kaytoshairiolla (conduct
disorder) tarkoitetaan toistuvaa ja pitkdaikaista kaytosmallia, jossa rikotaan toistuvasti tois-
ten perusoikeuksia tai idnmukaisen sosiaalisen kanssakdymisen perusnormeja tai saantoja
(Ebeling ym. 2004). Kaytoshairidille on ominaista epédsosiaalinen, hyokkaava tai uhmakas
kayttdaytyminen, johon liittyvat esimerkiksi poikkeuksellisen voimakkaat kiukunpuuskat,
verbaalinen ja fyysinen aggressiivisuus toisia kohtaan, haluttomuus menné kouluun, varas-
telu, ilkivalta ja pdihteiden kaytto (Moilanen 2000; THL 2011). Kaytoshairiot heijastuvat
negatiivisesti esimerkiksi koulunkayntiin, sosiaalisiin suhteisiin ja terveyteen liittyvaan ris-
kikdyttaytymiseen (Fergusson ym. 2004). Kaytoshdirié on merkittava fyysisten ja psyykkis-
ten terveysongelmien riskitekija (Moffitt ym. 2004).

Kaytoshairiostd erotetaan lapsuudessa, ennen kymmenta ikdvuotta alkanut, ja nuoruu-
dessa, kymmenen ikdvuoden jilkeen alkanut kaytoshairiotyyppi (Ebeling ym. 2004; THL
2011). Kouluikaisilld lapsilla kédytoshéirion esiintyvyys on noin 3-5 % (Puura ym. 1998a;
Almqvist ym. 1999) ja nuorilla 2-12 % (Loeber ym. 2000). Kédytoshairiot ovat huomattavasti
yleisempia pojilla kuin tytoilld, ja ne ovat keskeinen riskitekija edelleen aikuisidn antisosi-
aalisen persoonallisuushdirion kehittymisessa (Fergusson ym. 2004; Farrington 2005). Kay-
toshairidistd on erotettu myos harvinaisempi alatyyppi, johon liittyy merkittdvia emotio-
naalisia ja ihmisten véliseen kanssakdymiseen liittyvid puutteita, kuten syyllisyyden tun-
teen puuttuminen, empatiakyvyn heikkous, manipulatiivisuus ja tunnekylmyys (Frick ym.
1994; Poythress ym. 2010).

Péihteiden kaytosta muodostuu vakava ongelma noin 5-10 %:lle nuorista (Marttunen &
Lonnqvist 2001). Alttius paihdehairiolle kasvaa, mitd varhemmin péihteiden kaytto on al-
kanut, mutta se voi kehittya hyvinkin nopeasti, 1-2 vuoden kuluessa ensimmadisen kaytto-
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kerran jalkeen. Useimmilla (50-80 %:lla) paihdehairiosta karsivista nuorista on paihdehai-
rion lisdksi samanaikaisesti myds muita psyykkisid hairioita, kuten aktiivisuuden ja tark-
kaavaisuuden hairio, kdytoshairio, mielialahdirio tai ahdistuneisuushairio. Paihteiden run-
sas kaytto lisdd mielialavaikeuksien riskid etenkin tytoilld. (Marttunen & Lonnqvist 2001.)
Humalajuominen altistaa myds monenkirjavalle epéasosiaaliselle kdyttaytymiselle ja on
merkittdva vikivaltaisen kayttaytymisen riskitekija (Arata ym. 2003; von der Pahlen ym.
2008).

Hairio kayttaytymisessa voi ndyttdytyd myos sisddnpdinsuuntautuneena eristdytymise-
né, jolloin lapsi tai nuori vetaytyy tirkeistd sosiaalisista suhteista. Aarimmaisena muotona
eristaytyneisyys liitetddn diagnostiikassa eristaytyvddn persoonallisuuteen, johon liittyy
myds rajoittunut tunteiden ilmaisu, sekad vetdytyminen omiin ajatuksiin ja yksindisiin har-
rastuksiin. (Almqvist 2000; THL 2011.) Téstda huomattavasti lievempi kdyttdytymispiirre on
syrjadanvetdytyminen. Syrjaanvetdytyminen voi olla aktiivista eli omavalintaista tai passii-
vista. Passiivisesti syrjadnvetdytyva lapsi kaipaa seuraa, mutta saattaa véltelld sosiaalisia
tilanteita esimerkiksi arkuuden tai sosiaalisiin tilanteisiin liittyvdn pelokkuuden vuoksi.
Passiivinen syrjddanvetaytyminen heikentda vertaisryhmén tuomia sosioemotionaalisen ke-
hityksen mahdollisuuksia ja on yhteydessa esimerkiksi torjutuksi tai kiusatuksi tulemiseen.
(Laine 1998.)

2.5.2 Aggressiivinen kiyttiytyminen

Epéasosiaalisesta kayttaytymisestd erotetaan aggressiivinen ja ei-aggressiivinen muoto. Ag-
gressiivinen kayttdytyminen voi kohdistua joko henkil66n tai ymparistoon suoraan tai epéa-
suoraan ollen fyysistd tai verbaalista, muita tahallisesti vahingoittavaa tai hairitsevaa kayt-
taytymistd (Anderson 2000). Aggressiivisia kayttaytymispiirteitd, kuten lyomistd, potkimis-
ta ja puremista esiintyy pienilld lapsilla normaaliin kehitykseen kuuluvana, voimakkaim-
millaan 2-3 vuoden idssd (esim. Tremblay ym. 2004). Sosiaalisten, emotionaalisten, kogni-
tiivisten ja verbaalisten taitojen kehittymisen myota lapset oppivat hallitsemaan aggressii-
vista kayttdytymistdan ja fyysisen aggressiivisuuden piirteet laantuvat tavallisesti ennen
kouluikada (Tremblay 2007; Cote ym. 2006). Osa lapsista ei kuitenkaan opi hallitsemaan
kdyttaytymistddn, vaan aggressiivinen kadyttdytyminen jatkuu kouluidssad ja nuoruudessa
(Cote ym. 2006; Xie ym. 2011) ja edelleen aikuisuudessa (Kokko ym. 2009). Coten ja kump-
paneiden (2006) tutkimus osoitti, ettd noin 17 %:lla 5-vuotiaista lapsista aggressiivinen kayt-
taytyminen jatkui tasaisesti korkeana vield 11-vuotiaana. Xien kollegoineen tekeman (2011)
tutkimuksen mukaan noin 16 %:lla lapsista aggressiivisuus pysytteli muita korkeampana
taysikaisyyteen saakka.

Aggressiivisen kayttaytymisen taustalla vaikuttavat lapsen kyky hallita tunteitaan, saa-
della mielihalujaan ja yllykkeitaan seka tehda oikeaan osuvia tulkintoja sosiaalisissa vuoro-
vaikutustilanteissa (Anderson 2000; Hubbart ym. 2010). Aggressiivisen kayttdytymisen
taustalla voi olla voimakas vihantunne tai suuttumus, jolloin lapsi reagoi tunneperaisesti tai
impulsiivisesti kokemaansa uhkaan tai provokaatioon (Anderson 2000, Anderson & Bush-
man 2002; Hubbart ym. 2010). T&ll6in lapsi tai nuori on kokenut esimerkiksi tulleensa lou-
katuiksi tai hyokkdyksen kohteeksi (De Castro ym. 2005; Raine ym. 2006). Aggressiivisuus
voi esiintyd myos yleisend vihamielisyytend toisia kohtaan. Talldin lapsi tai nuori esimer-
kiksi kiusaa, pelottelee tai pyrkii méaaradileméén toisia. (Hubbart ym. 2010.) Kiusaamisen tai
pelottelun taustalla voi olla lapsen tai nuoren tavoite muuttaa ympaériston reaktioita itseaan
kohtaan. Talloin hdn reagoi ulkoapdin tulevaan uhkaan pyrkien heikentdmaéan sitd hank-
kimalla itselleen aseman, joka toisaalta vahentda uhkaa ja vahvistaa haluttua sosiaalista
identiteettid ja minédkasitystd. Han uskoo saavuttavansa kaytoksellddan enemman myontei-
sid kuin kielteisia tuloksia ja saavuttavansa toiminnallaan suosiota my0s toveripirissa. (An-
derson & Bushman 2002; Hubbart ym. 2010.) Aggressiiviseen kdyttaytymiseen ei valttamat-
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ta liity minkaanlaista tunnetilaa. Talloin vakivallan kaytossd on kyse enemman harkitusta
keinosta hankkia itselle hyotya (Anderson & Bushman 2002).

Aggressiiviset lapset ei-aggressiivisiin ikdtovereihin verrattuna huomioivat ymparistos-
tadan enemman vihavihjeitd (Andersson 2000). He my0s tekeviét tilannetulkintoja perustuen
ennemminkin aikaisempiin kokemuksiin erilaisista vuorovaikutustilanteista kuin tilanteen
tarjoamiin vihjeisiin (Crick & Dodge 1994). Aggressiivinen kadyttadytyminen heijastaa usein
lapsen keinottomuutta selviytya ongelmallisista sosiaalisista tilanteista arjessa (Kauppinen
2002). Aggressiivisesti kayttaytyvilld lapsilla ei valttamatta ole tietoa rakentavista tavoista
ratkaista ristiriitoja, he loytavat tilanteissa muita vahemman toimintavaihtoehtoja ja ovat
tottumattomia vékivallattomiin ratkaisuihin (Pulkkinen 2002: Dodge & Pettit 2003; De Cast-
ro ym. 2005). Lapset my0s uskovat, ettd aggressiivinen kdyttaytyminen on normatiivista ja
sopivaa (Dodge & Pettit 2003), tai kokevat muutoin olevansa oikeutettuja kdyttimaan ag-
gressiivisia keinoja esimerkiksi kokemansa epaoikeudenmukaisen kohtelun vuoksi (Crick
& Dodge 1996).

2.5.3 Psyykkiset hdiriot kayttiytymisvaikeuksien taustalla

Lasten ja nuorten kayttdytymishairididen taustalla on usein muita psyykkisia hairioita, ku-
ten tunne-elaman hairiditd, tarkkaavaisuuteen ja yliaktiivisuuteen liittyvia hairi6itd (Moila-
nen 2000; Ebeling ym. 2004) tai autismin kirjoon kuuluvia oireita, kuten Apergerin oireyh-
tyma (Almqvist 2000). Pahimmillaan tunne-eldman ja kayttaytymiseen liittyvien hairididen
yhtdaikaisuus yhdessd epésuotuisien ymparistotekijoiden kanssa aiheuttaa ongelmakayt-
taytymisen kierteen, joka voi johtaa riskikdyttaytymiseen, ihmissuhdeongelmiin ja syrjay-
tymiskehitykseen aikuisuudessa. (Moffitt ym. 2002; Voutilainen ym. 2004; Rutter ym. 2006;
Sourander ym. 2006; Niemela 2008.)

Tunne-eldmén hairiot heijastuvat suoraan yksilon sosioemotionaaliseen toimintakykyyn,
ja ne voivat vakavasti héirita kehitystd (Tamminen 2010). Masennus on yhteydessa esimer-
kiksi lapsen sosiaaliseen vetdaytymiseen, kaveriongelmiin, kouluvaikeuksiin, tottelematto-
muuteen ja levottomuuteen (Puura ym. 1998b). Ahdistuneisuuteen liittyva sosiaalisten ti-
lanteiden pelko voi aiheuttaa huomattavaa haittaa sosiaaliselle toimintakyvylle esimerkiksi
vertaissuhteissa ja koulussa (Ranta ym. 2001). Tunne-eldméan hairiot lisaavat myos epasosi-
aalisen kdyttaytymisen, paihteiden vaarinkayton, rikollisuuden ja itsetuhoisen kayttayty-
miseen riskid (Waslick ym. 2002). Autismiin viittaavat oireet liittyvét sosiaalisen vuorovai-
kutuksen puutteisiin, kuten vaikeuteen lukea sosiaalisia vihjeitd ja ratkaista ongelmatilan-
teita. Tima puolestaan voi johtaa siihen, ettd nuori ymmartaa toiset vdarin, kokee neutraa-
liksi tarkoitetun vuorovaikutuksen vihamielisena ja reagoi ympariston nakokulmasta epa-
tarkoituksenmukaisella tai odottamattomalla tavalla (Kaltiala-Heino ym. 2008).

Neurobiologisen taustan omaava tarkkaavaisuus- ja yliaktiivisuushairio eli ADHD (At-
tention Deficit and Hyperactivity Disorder) alkaa ennen kouluikaa. Siihen liittyvat ongel-
mat tulevat ilmi lapsen kaytoksessa keskittymisvaikeuksina, impulsiivisuutena, fyysisend
levottomuutena ja epatarkoituksenmukaisena, esimerkiksi héiritsevand kayttaytymisena.
Lapsille ohjeiden kuuntelu ja noudattaminen, omien tekojen seurausten ymmartaminen ja
tunteiden hallinta tuottavat vaikeuksia. (Aronen 2000.) Tdma puolestaan aiheuttaa vaike-
uksia sosiaalisessa kanssakdymisessd, oppimisessa ja sopeutumisessa ympariston odotuk-
siin ja normeihin (Voutilainen ym. 2004). Tyypillisesti tarkkaavaisuus- ja yliaktii-
visuushairion oireet vahenevat nuoruusikdan mennessa impulsiivisuuden ja yliaktiivisuu-
den osalta, mutta levottomuus ja huono keskittymiskyky sdilyvit (Aronen 2000; Wolraich
ym. 2005).

ADHD on yleisimmin kéaytoshéirion kanssa esiintyva hdirio (Frick 1998; Nixon 2001;
Ebeling ym. 2004). Kaytoshdiridisista lapsista ja nuorista ADHD:ta esiintyy noin 65-90 %:1la
(Frick 1998). Vakavaa masennusta liittyy kaytoshairioihin noin 15-25 %:1la (Marmorstein &
Iacono 2003). Yleisen késityksen mukaan masennusriskia kaytoshairidissa lisddvat sen ai-
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heuttamat vaikeudet ja ongelmakayttaytymisesta seuranneet negatiiviset kokemukset (Ebe-
ling ym. 2004). Ahdistuneisuus on tyypillisempaa kaytoshairidista karsivilla tytoilla kuin
pojilla. Pojilla riski lisdédntyy vasta, kun kéytoshdirio ilmenee samanaikaisesti ADHD:n
kanssa. (Loeber ym. 2000.) Tarkkaavaisuus- ja aktiivisuushdiridistd karsivilla lapsilla ahdis-
tuneisuushdirio lisdd merkittdvasti uhmakkuus- ja kdytoshdirion oireita (Humphreys,
Aguirre & Lee 2012). Niemelan (2008) tutkimus osoitti, ettd lapsuusvuosien kaytoshairio,
ADHD ja tunne-eldmén ongelmat ovat merkittavia nuoren vakavaa paihdekayttoa edelta-
via riskitekijoita.

2.6 SOSIOEMOTIONAALISEN TERVEYDEN TUKEMINEN

Lasten ja nuorten sosioemotionaalinen terveys kehittyy arjen ympaéristoissa, vuorovaiku-
tuksessa toisten kanssa. Nain ollen sosioemotionaalisen terveyden edistaiminen kuuluu ko-
din lisdksi my6s varhaiskasvatuksen ja koulun arkeen (Opetushallitus 2004, Stakes 2005).
Sosioemotionaalista terveyttd tukeva virallinen palveluverkosto muodostuu perustervey-
denhuollon, kasvatus- ja perheneuvolan, perheen sosiaalityon, lastensuojelun seka erikois-
sairaanhoidon palveluista yhteistyossa paivahoidon ja koulutoimen kanssa (Halme ym.
2010; Perald ym. 2011). Toimintaperiaatteena on voimavara- ja asiakasldhtdisyys, palvelujen
saumattomuus ja monialainen yhteisty6 eri palvelumuotojen muodostamissa verkostoissa
(STM 2011; 2012a; Hastrup ym. 2013). Tassa tutkimuksessa sosioemotionaalisen terveyden
tukemisella tarkoitetaan sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmadn antamaa tukea nuorille ja
heidédn perheilleen. Tuen toteutumisella viitataan prosessiin, joka etenee tuen tarpeen tun-
nistamisesta ja arvioinnista tuen piiriin ohjautumiseen varsinaisiin tukitoimiin ja tuen vai-
kutusten arviointiin (vrt. Puura ym. 2001). Ensisijaisesti tuen tulisi olla ennakoivaa ja var-
haista, tarkoituksenmukaisesti kohdennettua, oikea-aikaista ja jatkuvaa (STM 2011; 2012a).

Lasten ja nuorten sosioemotionaalisten vaikeuksien tuen ja hoidon perusperiaatteena on,
ettd ennaltaehkaisevd ja kuntouttava tuki sekad lievempien vaikeuksien hoito toteutetaan
perusterveydenhuollon palvelujen piirissd terveyskeskuksessa ja neuvolan tai kouluter-
veydenhuollon seurannassa. Tarvittaessa lapsella on mahdollisuus erityiseen tukeen myos
paivakoti-, esikoulu- ja koulujarjestelyin (esimerkiksi pienryhmassd, erityisopetuksessa tai
luokka-avustajan tuella). Kdytosongelmista ja -hairioista kdrsivat lapset ja nuoret ohjataan
ensisijaisesti lastensuojelun avopalvelujen piiriin ja tarvittaessa lastenpsykiatriseen avohoi-
toon. Osastohoitoon ohjataan lapsista ne, joilla on lisdksi vakava mielialahdirio, itsetuhoi-
suutta tai hallitsematonta aggressiivisuutta. (Marttunen ym. 2004.) Esimerkiksi Souranderin
ja kumppaneiden (2004) tutkimuksen mukaan valtaosa (69 %) kadytoshdiridisistd lapsista
hoidettiin perheneuvolassa ja noin viidennes erikoissairaanhoidossa. Tuoreen THL:n tilas-
toraportin mukaan (Rautiainen & Pelanteri 2013) yleisimmat diagnoosit lastenpsykiatrian
palveluissa asioineilla alle 13-vuotiailla lapsilla ovat kdytos- ja tunne-elamanhairiot. Valta-
osa (82 %) lapsipotilaista on poikia, kun taas 13-17-vuotiaiden ikdluokassa potilaista
useimmat (65 %) ovat tyttdja. Huostaanottoon voidaan pddtyd, kun avohuollon toimet
osoittautuvat riittdméattomiksi ja lapsen huolenpidon ja kasvun olosuhteet tai lapsen oma
kayttaytyminen uhkaavat vaarantaa lapsen terveyttd ja kehitystd (Puonti ym. 2004). Sosio-
emotionaaliset vaikeudet ovat yleisimpid nuorten huostaanoton syitd. Puolestaan pienten
lasten sijoituksen taustalla vaikuttavat useammin lapsen huolenpitoon ja vanhemmuuteen
liittyvat tekijat. (Hiitola 2008.) Paanasen ja kumppaneiden (2012) selvityksen mukaan sijoi-
tetuista lapsista ja nuorista kaksi kolmesta on saanut psykiatrista hoitoa tai laékitysta ja
noin puolella sijoitetuista pojista on rikosrekisterimerkinta.

Vaikka tunne-eldmaén ja kdyttaytymisen vaikeuksista kdrsivien lasten ja nuorten hakeu-
tuminen tuen piiriin on lisaantynyt huomattavasti 2000-luvulle tultaessa (esim. Sourander
ym. 2008), suuri osa lapsista ja nuorista jdd edelleenkin ilman tarvitsemaansa tukea (Sou-



16

rander ym. 2008; Pihlakoski ym. 2004; Eronen 2013). Esimerkiksi vuonna 2005 sosioemotio-
naalisten ongelmien vuoksi tutkijoiden seulaan jddneista tytoista vain noin 15 % ja pojista
32 % oli ohjautunut tutkimuksiin tai hoitoon (Sourander ym. 2008). Pihlakosken ja kump-
paneiden (2004) tutkimuksessa ammatillista tukea sosioemotionaalisiin ongelmiin oli saa-
nut noin kaksi viidesta. Sijaishuollossa olevista lapsista kahdella kolmesta oli sosiaalityon-
tekijoiden arvioimana mielenterveysongelmia (ldhinnd masennusta ja kayttaytymisvaike-
uksia), mutta vain noin kolmannes sai lastenpsykiatrista tukea (Eronen 2013). Tutkimusten
pohjalta (esim. Ponkko 2005; Hagelstam & Héakkénen 2006; Lehti 2007; Paakkonen 2012) on
viitteita siitd, ettd palvelujarjestelman vaikuttavuudessa on kehittdmisen varaa. Tastd ker-
too se, ettd vaikka lasten ja nuorten ongelmalliset kehityskulut tunnistetaan varhain, niilla
on taipumus jatkua koulu- ja nuoruusidssa (Kumpulainen ym. 2000; Pihlakoski ym. 2006).

Syyt tuen toteutumisen ongelmiin nayttdisivat liittyvan riittimattomdan tuen tarpeen
arviointiin sekd vaikeuksiin tuen piiriin ohjautumisessa ja palvelujen saatavuudessa. Var-
haisen tuen tarpeen arvioinnissa ongelman ydin on vaikeuksien puheeksi ottaminen ja asi-
oiden kasitteleminen perheen kanssa (Puura ym. 2001; Heimo 2002; Yrjanainen 2002; Hon-
kanen 2008; Maenpaa 2008; Sutinen 2010, STM 2012b) seka ongelmat konsultoinnissa ja yh-
teistyossa (Heimo 2002; Yrjandinen 2002; Ponkko ym. 2004; Kangaspunta ym. 2003). Esi-
merkiksi perheiden vaikeudet, kuten vanhempien parisuhdeongelmat, paihdeongelmat ja
perhevakivalta, tulevat herkésti ohitetuiksi elleivat vanhemmat itse ota asioita aktiivisesti
esille (esim. Heimo 2002). Vanhemmat puolestaan ova yleisesti ottaen halukkaita keskuste-
lemaan asioistaan (Heimo 2002; Viljamaa 2003; Perdla ym. 2011; Sutinen 2010), mutta odot-
tavat terveydenhoitajalta aktiivisempaa roolia ja keskustelunavauksia asioiden kasittelemi-
seksi (Heimo 2000; Ponkko, Nikkonen, Taanila, Ebeling & Nikkilda 2005). Vaikka tyontekijat
pitavat puheeksi ottamista tarkednd, se koetaan vaikeaksi, koska aika ja keinot keskuste-
luun ja mahdollisesti esille tulevien ongelmien kasittelyyn koetaan riittamattomiksi (Heik-
kinen ym. 2002; Hakulinen-Viitanen, Pelkonen & Haapakorva 2005). Konsultointiavun
kayttoa tuen tarpeen arvioinnissa ovat hankaloittaneet salassapitosadadokset (esim. Yrjanai-
nen 2002; Ponkko ym. 2004) ja yleisen yhteistyokulttuurin vahdisyys (Heimo 2002; Honka-
nen 2008).

Kun tuen tarvetta ei pystytd arvioimaan riittavan kokonaisvaltaisesti, myds tuen piiriin
ohjautuminen voi viivastya. Esimerkiksi Souranderin ja kumppaneiden (2004) tutkimuk-
sessa vain neljannes psyykkisesti oireilevista lapsista ohjattiin mielenterveyspalvelujen pii-
riin huolimatta siitd, ettd tyontekija koki huolta lapsen tilanteesta. Tuki voi viivdstya tai
jaada saamatta my0s siksi, ettd vanhemmat eivét hakeudu tuen piiriin, vaikka tunnistavat
lapsen vaikeudet (esim. Puura ym. 1998b; Sourander ym. 2001). Syyna tahan voi olla se, ettd
vanhemmat eivét usko saavansa apua, he eivit tiedosta lapsen tuen tarvetta tai kykene
myontamaan sitd tai nuori itse ei kykene hakemaan apua (esim. Pénkko ym. 2005). Van-
hemmat voivat myos kokea asiat perheen sisdisiksi ja pyrkivét ratkaisemaan ongelmat itse
(Perdla ym. 2011). Hoitoon ohjautumista puolestaan tukee se, ettd perheessa on kontakti
hoitohenkil6on jo ennen kuin vaikeuksia ilmenee (Perala ym. 2011). Keskeisend ongelmana
luottamuksellisen asiakassuhteen syntymisessd on kuitenkin tyontekijoiden vaihtuvuus,
jolloin perheet voivat jaada vaille pitkédjanteistd tukea (STM 2012b).

Tuen piiriin ohjautumisen viivastyminen voi olla seurausta my0s ongelmista palvelujen
saatavuudessa, kuten esimerkiksi pitkista jonotusajoista tai tarkoituksenmukaisten palvelu-
jen puuttumisesta (Yrjanainen 2002; Hakulinen-Viitanen ym. 2005, Honkanen 2008; Valtio-
varainministerio 2012). Erityisesti varhaisen tuen palvelumuotojen, kuten kotikdyntien seka
tukihenkil6- ja tukiperhetoiminnan, maéré on riittimaton tarpeeseen nihden (Heino 2007;
Honkanen 2008). Ennaltaehkéisevien palvelujen puute heijastuu palvelun tarjonnan toiseen
paahan (esim. Paakkonen 2012). Pitkittyneiden, vaikeasti problematisoituneiden tilanteiden
ratkaisemiseksi ei vélttamatta 10ydy enéda keinoja ja resursseja sen enempada erikoissairaan-
hoidosta kuin lastensuojelustakaan (Ebeling ym. 2004; Ponkkd ym. 2004, 2005; Kaltiala-
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Heino ym. 2011; Paakkonen 2012). Tdll6in vaarana on, ettd asiakassuhteen molemmat osa-
puolet vésyvit ja turhautuvat, lasta siirrellaan hoitopaikasta toiseen tai perhe putoaa tuen
piiristd kokonaan ja vastuu lapsen tilanteesta jad kokonaan vanhemmille (esim. Ponkko ym.
2005, Paakkonen 2012). Esimerkiksi kaytoshdiridisten nuorten ja heiddn perheidensa koh-
dalla hoitosuhteen ennenaikainen keskeyttaminen on tavallista (Ebeling ym. 2004, ks. my0s
Lehti 2007).

Monet edelld esitetyt ongelmat kulminoivat laajemmin lapsille ja perheille suunnattujen
sosiaali- ja terveyspalvelujen puutteellisiin resursseihin ja palvelujen hajanaisuuteen. 1990-
luvun laman seurauksena kaikkia lasten ja nuorten sosioemotionaalista terveytta tukevia
palveluja karsittiin systemaattisesti huolimatta siitd, ettd samanaikaisesti lasten ja nuorten
sekd heiddn perheidensd vaikeudet lisdéntyivat ja palvelujen tarve kasvoi (Heino 2000).
Kipeimmin lama kohdistui ennaltaehkaiseviin palveluihin, kuten kouluterveydenhuoltoon
ja lasten- ja nuorten mielenterveyspalveluihin (Heino 2000; Térmi ym. 2000; Hiilamo 2009).
Laman seurauksena lastensuojelun tarve kasvoi jyrkasti 1990-luvulta 2000-luvulle. Kahden
vuosikymmenen aikana avohuollon lastensuojelun piirissa olevien lasten maara on noussut
noin 20 000 lapsesta lahes 80 000 lapseen (Heino 2000; Kuoppala & Sakkinen 2011). Ennal-
taehkdisevien palvelujen karsinta kunnissa nakyi jalkijunassa my0s erikoissairaanhoidon
palvelujen tarpeen lisddntymisena (Paakkonen 2012). Valtion kunnille ohjaamasta lisdrahoi-
tuksesta huolimatta lasten ja nuorten mielenterveystyon palveluverkko on edelleen haja-
nainen. My0s asiakasldhtoisen toimintakokonaisuuden vastuun jakautuminen on hamaraa
ja kuntakohtaiset erot sekd palvelujen tarjonnassa ettd niiden kaytossa esimerkiksi lasten-
suojelun osalta ovat suuret (Valtiovarainministerio 2012).

2.7 TUTKIMUSTA OHJAAVA TEOREETTINEN KEHYS

Tata tutkimusta ohjaava sosioemotionaalisen terveyden kehityksen teoreettinen kehys on
esitetty Kuviossa 2. Sosioemotionaalisella terveydelld tarkoitetaan yksilon kehityksessa
saavuttamaa kyky4 hallita ja ilmaista tunteitaan ja kdyttdytymistdan siten, ettd han kykenee
toimimaan itselleen ja ymparistolle mielekkaalla tavalla. Temperamentti, neuropsykologi-
set tekijat ja psyykkinen terveydentila ovat keskeisid sosioemotionaalisen terveyden kehi-
tykseen vaikuttavia tekijoitd. Yksilon ominaispiirteet (vrt. Bronfenbrenner 2002) konkreti-
soituvat itsehillinnédssa eli kyvyssa saadellda omia tunnetiloja ja niihin liittyvaa kayttayty-
mistd, ohjata omaa toimintaa ja suunnata tarkkaavaisuutta tarkoituksenmukaisesti (vrt.
Pulkkinen 1994; 2002; Ahonen ym. 2003; Nurmi ym. 2006). Kdyttaytymisessa sosioemotio-
naalinen terveys nikyy sddntdjen noudattamisessa, elaméntavoissa, vastuullisuudessa, toi-
set huomioivassa toiminnassa ja myonteisind kommunikointitapoina. Sosioemotionaalinen
kyvykkyys maarittyy kayttaytymisen seurausten eli yksilon ja yhteison kannalta myonteis-
ten vaikutusten ja moraalisen hyvaksyttavyyden perusteella (Salmivalli 2002).

Eriksonin (1962) psykososiaalinen kehitysteoria kuvaa yksilon sisdisen sosioemotionaali-
sen perustan rakentumista kehityskulussa eli kehityksen sisdltod eli “mita tapahtuu”. Bron-
fenbrennerin (2002) Ekologinen teoria kuvaa puolestaan sitd, “miten” kehitys tapahtuu.
Ekologisen teorian mukaan kehitys tapahtuu ihmisten valisessé ja ihmisen ja ympariston
olosuhteiden vilisen vuorovaikutuksen kontekstissa, jota tassa tutkimuksessa tarkastellaan
kodin ja koulun kasvatusilmapiirin nakokulmasta. Kasvatusilmapiiri muodostuu aikuisen
ja lapsen vilisen vuorovaikutuksen laadusta ja ympériston olosuhteista. Vuorovaikutus
muodostuu arjen kasvatuskdytannoista, henkildiden tavasta suhtautua lapseen ja nahda
lapsi kasvatettavana persoonana. Vuorovaikutuksen vélityksella lapsen valmiudet kehitty-
vat, muuttuvat ja muotoutuvat ajassa. Kasvattajan ominaispiirteet, joita tdssa tutkimuksessa
tarkastellaan kasvattajan resurssien kautta, vaikuttavat siihen, millaiseksi vuorovaikutuk-
sen laatu ja ympariston olosuhteet muodostuvat ja pdinvastoin. Yhta lailla myds lapsen
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ominaispiirteiden ja kadyttaytymisen vaikutus vuorovaikutukseen on vastavuoroinen. Omi-
naispiirteillaan ja kaytoksellaan lapsi herattad ymparistossadan reaktioita, jotka tulevat esille
aikuisten tavoissa kasvattaa lasta, suhtautua lapseen ja ndhda lapsi kasvatettavana per-
soonana. Aikuisen kokemus lapsen kdyttdytymisestd ja vuorovaikutuksen laadusta vaikut-
taa hdnen valmiuksiinsa toimia kasvattajana. My0s lapselle muodostuneet kokemukset
vuorovaikutuksen laadusta aikuisen kanssa vaikuttavat lapsen ominaispiirteistiin ja kayt-
taytymiseen. Nain lapsen ja aikuisen valisen vuorovaikutuksen laatu voi joko vahvistaa tai
heikentdd lapsen, mutta myos aikuisen valmiuksia ja voimavaroja ja edelleen ympaériston
olosuhteita.

Sosioemotionaalinen terveys ja sen kehittyminen Kehityksen konteksti
[ I I
Ominaispiirteet Kayttaytyminen ‘ ’ Kasvatusilmapiiri
Eriksonin Kyky hallita ja il- Kyky toimia itselle ja Aikuisen ja lapsen vilisen
psykososi- maista tunteita ja ympdiristélle mielek- vuorovaikutuksen laatu
aalisen kdyttdytymistd kddlld tavalla
kehityksen - kasvatuskaytannot
teoria - itsehillintd - sdantdjen ja rajoi- - suhtautuminen lapseen
- toiminnan tar- tusten noudat- - tapa ndhdi lapsi kasva-
| koituksen- taminen tettavana persoonana
mukainen oh- - elamantavat
jaaminen - vastuullinen (I)
Bronfen- - tarkkaavuuden toiminta - kasvattajan ominaispiir-
brennerin suuntaaminen - muut huomioiva teet (voimavarat)
ekologinen /]\ toiminta ryh— $
teoria - temperamentti ma?sa . s
- my6nteinen Ympdiristén olosuhteet
- neuropsykolo- kommunikointi
giset tekijat
- psyykkinen tila
A A A
Sosioemotionaalisen terveyden tukeminen
| |
Sosioemotionaalista terveytta edistava tuki Lasten, nuorten ja perheiden
e Lihtokohta: kokonaisvaltaisuus ja arjen ymparistot sosiaali- ja terveyspalvelujarjes-

o Toimintaperiaate: voimavaraldhtdisyys, monialaisuus, telma

— e Neuvola, koulutervey-

saumattomuus
e Prosessi: tunnistaminen, arviointi, tuen piiriin ohjau- denhuolto, perheneuvola,
tuminen, tarpeita vastaava toiminta lastensuojelu, erikoissai-
e  Toteutus: ennakointi, varhainen tuki, oikea-aikaisuus, raanhoito yhteistyossd
jatkuvuus varhaiskasvatuksen ja

koulun kanssa

Kuvio 2. Tutkimusta ohjaava teoreettinen viitekehys

Sosioemotionaalisen terveyden tukeminen ndhd&én tassd tutkimuksessa sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen, kuten, neuvolan, kouluterveydenhuollon, perheneuvolan, lastensuojelun ja
erikoissairaanhoidon toimintana yhteistyossa paivahoidon ja koulun kanssa. Seka preven-
tiivisen ettd promotiivisen tuen taustalla on niakemys lapsen kehityksen teoreettisesta pe-
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rustasta. Sosioemotionaalisen terveyden tukemisen ldhtokohtana on kokonaisvaltainen ar-
jen ympadristot huomioiva toiminta. Tuki voi kohdistua yksilon ominaispiirteisiin ja kayt-
tdytymiseen ja kehityksen kontekstiin eli lapsen tai nuoren kasvatusilmapiiriin liittyviin
tekijoihin. Periaatteina korostuvat voimavaraldhtdisyys, monialaisuus ja palvelujen sauma-
ton toiminta. Varsinainen tuen prosessi etenee voimavarojen, riskien tai ongelmien tunnis-
tamisesta tuen tarpeen arviointiin, jonka pohjalta méaarittyy se, millaista tukea lapsi, perhe
tai nuori tarvitsee. Tuen toteuttamisessa keskeistd on ennakointi, varhaisuus, oikea-
aikaisuus ja jatkuvuus.
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3 Sosioemotionaalinen terveys ja nuoren vakava vikivalta

3.1 NUOREN VAKAVA VAKIVALTA ILMIONA

Vakava vékivalta on aggressiivisuuden ddrimuoto, jolla tarkoitetaan vakaviin seurauksiin
johtavaa, toiseen tahallisesti kohdistuvaa fyysistd aggressiota (Anderson & Bushman 2002).
WHO:n maaritelmassa vakavilla seurauksilla tarkoitetaan sitd, etta teko johtaa tai todenna-
koisesti voi johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen
héairiintymiseen tai perustarpeiden tyydyttdmattd jaédmiseen (Krug ym. 2005). Rikosoikeu-
dellisesta nakokulmasta vakivallalla tarkoitetaan toisen henkilon henkeen tai terveyteen
kohdistunutta tahallista tekoa. Vakavaksi teko luokitellaan sen aiheuttamien tai siitd to-
dennikdisesti koituvien vammojen vakavuuden perusteella. (Rikoslaki 21.4.1995/578.) Tas-
sd tutkimuksessa vakavalla vékivallanteolla tarkoitetaan henkirikosta tai tekoja, joita on
tutkittu henkirikoksen yrityksend, torkednd pahoinpitelyna tai torkedna ryostona. Rikos-
laissa nuori rikoksentekija maaritelldadan 15-20-vuotiaaksi (Salmi 2012a). Tdssa tutkimukses-
sa vakavan vikivallanteon tehneelld nuorella tarkoitetaan 15-22-vuotiasta, jolloin nuori
maarittyy kehityspsykologisesta viitekehyksesta ikavaiheen perusteella (vrt. Rantanen
2000).

Suomessa nuorten tekemét henkirikokset ovat verraten harvinaisia, my0s kansainvali-
sesti mitattuna, mutta suhteellisen moni nuori syyllistyy lievempiin vakivaltarikoksiin
(esim. Lehti ym. 2007; Ellonen ym. 2008; Salmi 2012a,b). Tavallisimmat nuorten tekemaét
vakavat vikivaltarikokset liittyvét torkeisiin pahoinpitely- ja ryostorikoksiin (Salmi 2012a).
Tyypillisesti vakavaan véakivaltarikokseen syyllistynyt nuori on 18-22-vuotias mies (Lehti
2007; Aaltonen ym. 2008; Salmi 2012a). Vuosina 2005-2009 alaikdisistd 15-17-vuotiaista
nuorista henkirikoksesta syylliseksi epailtyja oli 0,9 henkiloa ikaryhméan 100 000 nuorta
kohden. Vastaava luku 18-20-vuotiaden osalta oli 4,6 ja yli 20-vuotiailla 2,9. (Lehti & Kivi-
vuori 2012.) Vuonna 2011 henkirikoksia (murha, tappo, surma) tehtiin Suomessa yhteensa
114, joista 4 oli alaikdisten tekemia (Lehti & Kivivuori 2012). Yleisesti nuorten, alle 21-
vuotiaiden osuus henkirikoksiin syyllistyneistd on noin 8 % ja valtaosa tekijoista on miehia
(vuosina 1980-2004 miesten osuus oli 92 %) (Lehti 2007). Lievemmista vakivaltarikoksista,
joita vuonna 2011 oli yhteensa 38 118 (Siren 2012), nuorten, alle 21-vuotiaiden osuus on
noin neljannes (Lehti ym. 2007).

Souranderin kumppaneineen (2006) tekemén tutkimuksen mukaan noin 7 %:la vuonna
1981 syntyneistd 16-20-vuotiaista miehistd oli rekisterimerkinta vakivallanteosta. Vuonna
1987 syntyneistd pojista tuomioon johtaneita henkeen tai terveyteen kohdistuvia rikoksia
oli kertynyt yhteensa 4,3 %:lle (tytot ja pojat yhteensa 2,7 %) 22. ikdvuoteen mennessa (Paa-
nanen ym. 2012). Yhdeksasluokkalaisista nuorista vakivaltaiseen tekoon oman ilmoituksen
mukaan oli syyllistynyt 13 % vuoden 2012 aikana, pojista lahes joka viides (19 %) ja tytoista
7 % (Salmi 2012b). Kouluterveyskyselyssa (yhdistetty vuodet 2010 ja 2011) useammin kuin
nelja kertaa vuoden aikana fyysiseen vékivaltaan oli syyllistynyt 9. luokkalaisista ja toisen
asteen opiskelijoista pojista 1-3 % ja tytoistd 0-1 % (THL 2013). Tyypillistd nuorten tekemille
rikoksille on se, ettd ne kasautuvat yleensd pienelle osalle nuorista (Farrington & Loeber
2000; Elonheimo 2010). Esimerkiksi Elonheimon ja kumppaneiden (2007) tutkimus osoitti,
ettd noin 3 % rikoksiin syyllistyneista teki valtaosan (68 %) kaikista ikdryhménsa rikoksista.
Edelld kuvatun perusteella on todettavissa, ettd ikdryhmadsséd noin runsas 10 % nuorista on
kayttanyt fyysista vakivaltaa, kun taas sen uhkaamaksi joutuu noin joka kolmas (Ellonen
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ym. 2008). Valtaosa nuorten kohtaamasta vékivallasta on toisten nuorten aiheuttamaa (EI-
lonen ym. 2008; Siren ym. 2010).

Yleisesti tarkasteltuna nuorten vakavat vakivallanteot eivat madrallisesti ole lisdaantyneet
kahden viimevuosikymmenen aikana. Poikkeuksena tilastoissa on 2000-luvun alkupuolis-
ko, jolloin nuorten tekemid henkirikoksia esiintyi tavanomaista enemman (Lehti & Kivi-
vuori 2012). Uutena ilmiona 2000-luvulla ovat kuohuttaneet yksittaiset nuorten miesten
tekemat julkiset joukkomurhat Myyrmannin kauppakeskuksessa (vuonna 2003) sekd oppi-
laitoksissa Jokelassa (vuonna 2007) ja Kauhajoella (vuonna 2008) (Punamaéki ym. 2011; Sisa-
asiainministerio 2012). Vaikka vakava vékivalta ei nuorten keskuudessa ole méaarallisesti
lisdadantynyt on siind ndhtavissa huolestuttavia piirteitd, jotka tulevat ilmi my06s edelld mai-
nituissa joukkomurhissa. Tilastot osoittavat, ettd suunnitelmallisten tekojen méaara on kas-
vanut 2000-luvun alusta ja tekojen lisdadntymista erityisesti 18-20-vuotiaiden nuorten ika-
ryhmaésséa (Lehti & Kivivuori 2012).

Nuorten vakavaan vékivaltaan on yhdistetty kaksi yhteiskuntaan laajemminkin kytkey-
tyvéa ilmiota. Ensimmainen on rikollisuuden ja vakavan viakivaltarikollisuuden liittyminen
voimakkaasti nuorten miesten yleiseen syrjaytymiskehitykseen (esim. Lehti 2007). Toinen
on sosiaalisten ja psyykkisten ongelmien ylisukupolvinen siirtyminen (esim. Farrington
ym. 2001; Putkonen 2007; Repo-Tiihonen ym. 2010). Lehden (2007) mukaan nuorten henki-
rikollisuudelle on leimallista etenkin péaihteiden ongelmakéayttoon liittyvd syrjaytyminen.
Yhteinen piirre vakavia rikoksia tekeville nuorille on yhteyksien oheneminen sosiaalista
integraatiota tukeviksi miellettyihin yhteistihin (esimerkiksi perhe, kaveripiiri, harrastuk-
set) ja yhteiskunnallisiin instituutioihin, kuten kouluun tai tydelaméan (Aaltonen ym. 2008;
Lehti 2009; Salmi ym. 2009). Nuorten koulutustaso on alhainen, ja useimmilta vakavia ri-
koksia tehneiltd nuorilta puuttuu seka tyo6 ettd ammatti (Aaltonen ym. 2008). Taloudellinen
huono-osaisuus on ollut monille nuorille arkea jo lapsuuden kodissa (Salmi ym. 2009). Shel-
tonin (2004) tutkimuksen mukaan rikoksiin syyllistyneet nuoret kokivat eldménhallinnan
heikkoutta, toivottomuutta ja sosiaalisen tuen puutetta perheensa ja yhteiskunnan taholta.
Sosiaalisten siteiden oheneminen vihentdd sosiaalisen kontrollin maardd nuoren elamaéssa
ja lisdd epdsosiaalisen kayttdaytymisen ja syrjaytymisen riskid. Vastaavasti on todettu, ettd
esimerkiksi koulutus, ty0, vahvat perhesiteet, merkitykselliset ihmissuhteet ja luottamus
toisiin ihmisiin ehkéisevit ja suojaavat nuorta rikolliselta ja vakivaltaiselta kayttaytymisel-
ta. (Entner ym. 2006; Frey ym. 2009.)

Nuorten rikolliseen ja vikivaltaiseen kayttdytymiseen liittyva laajempi ilmio on epéasosi-
aalisen kayttdytymisen ylisukupolvinen siirtyminen, jolla on sekd geneettinen ettd sosiaali-
nen tausta (esim. Farrington ym. 2001; Haapasalo 2005; Putkonen 2007; Repo-Tiihonen ym.
2010) Epésosiaalisen kayttdytymisen ylisukupolvisuuden on todettu korostuvan etenkin-
miehilla, silld kaikista sukulaisista erityisesti isdn rikollisuus ennakoi pojan rikollisuutta
(Farrington ym. 2001). Repo-Tiihosen kollegoineen (2010) tekeméan tutkimuksen mukaan
rikoksiin syyllistymisten maéra oli korkein pojilla, joiden iseilld oli psykopaattisia piirteita
ja jotka olivat syyllistyneet henkirikokseen. Putkosen (2007) tekemad tutkimus osoitti, ettd
henkirikoksen uusijoiden lapsilla on yli kaksikymmenkertainen riski valtavaestoon verrat-
tuna syyllistyd itse vakivaltarikokseen. Keskeiseksi vakivaltaisen kayttdytymisen sosiaalista
periytyvyytta selittavéksi tekijaksi on osoitettu lapsen kaltoinkohtelu, joka Haapasalon
(2005) laatiman katsauksen mukaan on yhteydessd esimerkiksi aikuisidn véakivaltaisiin pa-
risuhteisiin.
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3.2 SOSIOEMOTIONAALINEN TERVEYS, KODIN OLOSUHTEET JA TUKI
VAKIVALLANTEON TEHNEILLA NUORILLA

Vakivaltaisuus kayttaytymiseen liittyvana piirteena ja tekona on ilmid, joka kietoutuu yksi-
16n kokonaisvaltaiseen kehitykseen (vrt. Erikson 1962, Bronfenbrenner 2002; Pulkkinen
2002; Keltikangas-Jarvinen 2010). Vakava vakivallanteko kertoo nuoren puutteellisesti ke-
hittyneistd sosiaalisista ja emotionalisista, mutta my0ds kognitiivisista ja moraalisista val-
miuksista hallita negatiivisia tunteitaan (esimerkiksi viha, kateus, loukkaus), mielihalujaan
tai impulssejaan, ratkoa ristiriitoja sekd asettaa ja saavuttaa sosiaalisia tavoitteita yhteis-
kunnassa yleisesti hyvaksytyilla tavoilla (vrt. Anderson 2000; Anderson & Bushman 2002).
Usein nuoren vakivaltaisen kayttdytymisen taustalla vaikuttavat erilaatuiset psyykkiset
hairiot ja paihteiden kaytto, jotka heikentdvat nuoren sosioemotionaalista kyvykkyytta, ku-
ten aggression saatelyd, sosiaalisen tiedon késittelya ja myotatunnon kokemista (Kaltiala-
Heino ym. 2008; Lindberg ym. 2009).

Tutkimuksissa (esim. Colins ym. 2010; Fazel ym. 2008; Vermeiren ym. 2000; Vreugdenhil
ym. 2004) on todettu, ettd noin 70-90 %:lla rikoksista tuomituista nuorista on todettu jokin
psyykkinen hairio. Mité aktiivisempaa ja vakavampaa rikoksiin syyllistyminen on, sitd mo-
nimuotoisempaa on my0s psyykkisten hédirididen esiintyvyys (Copeland ym. 2007; Elon-
heimo ym. 2007; Elonheimo ym. 2009). Colinsin kumppaneineen (2010) laatiman systemaat-
tisen kirjallisuuskatsauksen mukaan psyykkinen hdirié oli noin kahdella kolmesta (69,9 %)
rikokseen syyllistyneistd nuorista. Hagelstamin ja Hakkasen (2006) tutkimuksessa vastaava
luku suomalaisista henkirikoksen tehneistd, 15-18-vuotaista nuorista oli 68 %. Tyypilli-
simmin esiintyvia psyykkisid hairi6ita rikoksiin, my0ds henkirikoksiin, syyllistyneilla nuoril-
la ovat kaytoshadirio (tdysikaisilld persoonallisuushéirio), paihdehadirio seka tarkkaavaisuus-
ja yliaktiivisuushairié (Vermeiren ym. 2000; Hagelstam & Hakkanen 2006; Fazel ym. 2008;
Colins ym. 2010). Esimerkiksi Vermeirenin kumppaneineen (2000) tekemadssa tutkimukses-
sa alaikdisistd rikoksentekijoista kdytoshdirio todettiin 53 %:lla ja ADHD lahes joka viidelld
(19 %). Lehden (2007) tutkimuksessa henkirikoksen tehneista alle 21-vuotiaista mielentila-
tutkituista nuorista 68 %:1la oli persoonallisuushéirid. Lindbergin ja kumppaneiden (2009)
tutkimuksen mukaan noin joka viidennellda henkirikoksen tehneistda 15-19-vuotiaista nuo-
rista esiintyi merkittdva maard psykopaattisia piirteitd (tunnekylmyyttd, syyllisyyden ja
héapedntunteen puutetta). Moffittin ja kumppaneiden (2002) tulosten mukaan psykopaatti-
set persoonallisuuden piirteet olivat yleisempid lapsuudesta alkaen epéasosiaalisesti kayt-
taytyneilld nuorilla aikuisilla kuin vdhemman tai myShemmin epésosiaalisen kdyttaytymi-
sen aloittaneilla.

Sisdaanpdinsuuntautuneina psyykkisid hairioita esiintyy noin 13-20 %:lla nuorista rikok-
sentekijoistd (esim. Vreugdenhil ym. 2004; Fazel ym. 2008; Colins ym. 2010). Naista tavalli-
simpia ovat ahdistushairid, masennus ja traumaperainen stressihairio (Colins ym. 2010; Fa-
zel ym. 2008; Kaltiala-Heino ym. 2006). Ruotsalaisessa Fazelin ja kumppaneiden (2008) tut-
kimuksessa masennus (tai muu mielialah&irio DSM-IV-luokituksen mukaan) oli huomatta-
vasti yleisempad alaikdisilla 15-17-vuotiailla (15 %) nuorilla, kuin taysi-ikdisilld 18-21-
vuotiailla (6,3 %) ja sitd vanhemmilla (5,6 %). Suomalaisista henkirikoksen tehneistd nuoris-
ta lahes viidenneksella oli ilmennyt itsetuhosuutta tai suicidaalisuutta (Hagelstam & Hak-
kadnen 2006). Kun tutkimuksen kohteena ovat olleet rekisteritiedot ja nuorten oma arvio,
psyykkinen oireilu ja traumatisoivien kokemusten maddra on paljon suurempi rikoksiin ja
vakivaltaisuuksiin syyllistyneilla nuorilla (esim. Shelton 2000; Ford ym. 2008). Fordin kolle-
goineen (2008) tekemin tutkimuksen mukaan psykologisesta traumasta (esimerkiksi ko-
kemukset kaltoinkohtelusta, perhevakivallasta, hylkdamisestd) 10-17-vuotiaista pidatetyis-
td nuorista oli karsinyt lahes kaksi kolmesta (61 %). Sheltonin (2000) tutkimus osoitti, ettd 92
% 12-20-vuotiaista rikokseen syyllistyneista nuorista oli kokenut emotionaalisia ongelmia
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(esimerkiksi ahdistusta), 57 %:lla oli taustalla psyykkinen sairaus ja viidennekselld oli (19
%) itsetuhoisia ajatuksia.

Valtaosalla vakavia vakivalta- ja henkirikoksia tehneista nuorista esiintyy joko alkoholin
suurkulutusta tai pdihdehdirio. Lehden (2007) mukaan kaikista alle 21-vuotiaista henkiri-
koksen tehneistd lahes puolella (45 %) oli alkoholiriippuvuus. Samaisessa tutkimuksessa
todettiin myos, ettd 20-vuotiaista nuorista henkirikoksentekijoistd 67 %:lla todettiin paihde-
héirio ja 80 %:lla riskikayttod. Alaikdisista rikoksentekijoista paihdehdiri6 on lahes joka nel-
jannella (Vermeiren ym 2000). Paihteiden vaarinkayton esiintyvyys lisadantyy merkittavasti
taysi-ikdisyyden jalkeen (esim. Lehti 2007; Fazel ym. 2008). Padihteista erityisesti alkoholin
kayton yhteys vakivaltaisuuteen on merkittava (Parker & Auerhahn 1998). Alkoholin suur-
kulutus ja varhain alkanut pdihdehdirio erottaa vakaviin vakivaltarikoksiin syyllistyneet
nuoret my0s muita rikoksia tekevistd nuorista (esim. Kaipiainen 1996). Hagelstamin ja
Hakkasen (2006) tutkimuksessa paihderiippuvuudella oli ainut merkitseva yhteys poikke-
ukselliseen vakivallan kayttoon nuorten henkirikoksissa. Mita varhemmin paihteiden kayt-
to alkaa ja pdihdeongelma kehittyy, sitd suurempi riski nuorella on syyllistya vakivallante-
koon (Hingson 2001; Swahn 2008).

Vakavia vakivaltarikoksia tehneitd nuoria yhdistavat epavakaat kotiolot. Hagelstamin ja
Hakkdsen (2006) mukaan 64 %:lla henkirikoksen tehneista nuorista oli ongelmalliset koti-
olot, tosin kolmannes nuorista asui perheessd, jossa kodin olosuhteissa ei ilmennyt perin-
teisten riskimuuttujien valossa ongelmia (ks. myos Lehti 2007). Tutkimuksen mukaan nuo-
nuorista noin puolella (54 %) oli pdihdeongelmainen vanhempi, kolmannes oli kohdannut
fyysista perhevékivaltaa ja 16 % itseen kohdistuvaa vékivaltaa. Haapasalon (2000) asiakirja-
aineistoon perustuva tutkimus puolestaan osoitti, ettd lahes puolet (49 %) vankilassa olleis-
ta nuorista aikuisista oli kokenut fyysista vakivaltaa ennen 7 vuoden ikda vanhempiensa
tekemana. Lehden (2007) tutkimuksen mukaan vakivaltaa kédyttava aikuinen perheessa oli
useimmiten pdihdeongelmainen isd. Useimpien henkirikoksen tehneiden nuorten perhe oli
hajonnut nuoren varhaislapsuudessa tai viimeistaan 10 ikdvuoteen mennessa, mikd kertoo
toisaalta vanhempien valisten ristiriitojen savyttaman kodin ilmapiirista varhaislapsuudes-
sa, mutta toisaalta myos alkoholisti-isdn suoran vaikutuksen péattymisesta lapsen ja per-
heen eldmaéén. Jaffe kumppaneineen (2003) osoittivat, ettd antisosiaalisten isien lapsista vai-
keimmat kdytdsongelmat oli niill3, joiden isa asui kotona.

Suomessa vakavan vakivallanteon tehneiden nuorten ja heidan perheidensd saamasta
tuesta on tiedossa, ettd valtaosa nuorista on ollut sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
piirissd jossain elamansd vaiheessa ennen tekoa (esim. Hagelstam & Hakkéanen 2006; Lehti
2007; Punamaki ym. 2011; Sisdasiainministeri 2012). Esimerkiksi Lehden (2007) selvityksen
mukaan noin puolet nuorista (vuosina 1980-2004) oli ollut laitos- tai avohoidossa mielen-
terveydellisten ongelmien tai vihamielisyysalttiuden vuoksi. Hagelstamin ja Hakkdsen
(2006) tutkimilla nuorilla ensimmadinen kontakti mielenterveyspalvelujen piiriin eldméanai-
kana hakeutuneilla (54 %) oli toteutunut keskiméaarin 4,5 vuotta ennen tekoa, mutta teko-
hetkelld tuen piirissa oli ollut vain 9 % nuorista. Lehden (2007) tutkimuksessa neljannes
nuorista oli saanut psykiatrista hoitoa osastolla, useimmiten kouluterveydenhuollon aloit-
teesta, mutta ldhes puolet (47,2 %) ei ole ollut yhteydessa mihinkaan mielenterveyspalve-
luun eldménsa aikana. Samaisen tutkimuksen mukaan nuorista kolmannes oli ollut huos-
tassa viimeistddn teini-idssd, ensimmdisen huostaanoton ajoittuessa keskimddrin 10-13.
ikdvuoteen. Huostaanoton syynd ovat olleet joko lastensuojelulliset syyt tai nuoren oma
rikoskdyttaytyminen. Tuen toteutumisen keskeisend ongelmana on ollut se, ettd hoito on
jaanyt kesken joko perheen aloitteesta tai jostain muusta syystd (Kaipainen 1996, Lehti
2007). On my0s arvioitu, etteivat tukimuodot ole olleet riittavan tehokkaita nuoren ja per-
heiden tarpeisiin ndhden (esim. Lehti 2007; Punamaéki ym. 2011). Erityisen ongelmallinen
ryhma ovat vaikeasti kdytoshdiridiset aggressiiviset nuoret, joille on vaikea 10ytéa riittavan



24

kestava sijoituspaikkaa nykyisistd lastensuojelun palveluista tai hoitopaikkaa nuorisopsy-
kiatrian palveluista (Paakkonen 2012).

3.2.1 Nuoren vakavaa vikivaltaa ennakoivia kehityksellisia riskitekijoita

Nuorten viakivaltaiseen kdyttdytymiseen johtavia syitd on etsitty seka yksilosta itsestadan
ettd hanen ympaéristostaan. Yksiloon liittyen vakivaltaista kayttdytymistd on selitetty muun
muassa perintotekijoistd, aivojen toiminnasta, temperamentista seka psyykkiseen ja kogni-
tiiviseen kehitykseen liittyvistd ongelmista kdsin. Ymparistoon liittyvia tekijoitd on puoles-
taan tarkasteltu kotioloista ja kasvatuksesta, kaveripiiristd, kouluoloista sekd yhteiskunnal-
lisista ilmidista kasin. (Esim. Moffitt 1993, Loeber & Hay 1997; Loeber & Stouthamer-Loeber
1998; Anderson 2000; Farrington & Loeber 2000; Dodge & Pettit 2003; Tremblay 2007.) Edel-
listen lisdksi esimerkiksi Farrington (2005), Dodge kumppaneineen (2008) seka Murray ja
Farrington (2010) ovat artikkeleihinsa koonneet vakavaa vakivaltaa ennakoivista riskiteki-
joista merkittdvimmat. Yksilon kohdalla nuorten epasosiaalista ja vidkivaltaista kayttayty-
mistd ennakoivat keskeisimmat tekijat kehityksessa liittyvat heikkoon itsesdatelyyn, var-
hain alkaneisiin kdaytosongelmiin, keskimdaradista heikompaan kognitiiviseen ja sosiokogni-
tiiviseen kyvykkyyteen ja heikkoon akateemiseen ja sosiaaliseen suoriutumiseen koulussa.
Ymparistotekijoistd merkittdvimpid ovat kodin vuorovaikutukseen ja kasvatukseen, kasvu-
ympariston olosuhteisiin, sosiodemografisiin piirteisiin ja toveripiiriin liittyvat tekijat.

Nuoruusidn epasosiaalisuutta ja vakivaltaisuutta ennakoivat temperamenttiin liittyvat
tekijat nayttaytyvat usein jo ennen kouluikda itsesddtelyn vaikeuksina, kuten impulsiivi-
suutena, yliaktiivisuutena ja vaikeuksina hallita negatiivisia tunteita (Tremblay ym. 1994;
Moffitt ym. 1996; Nagin & Tremblay 2001, Stevenson & Goodman 2001; Tremblay ym.
2004). Esimerkiksi Moffittin ja kumppaneiden (1996) seka Stevensonin ja Goodmanin (2001)
tutkimusten mukaan jo 3-vuotiaana tunnistettujen itsehallinnan piirteiden, kuten negatii-
visten tunteiden hallinnan vaikeuksien ja korkean aktiivisuustason, on todettu ennakoivan
epdsosiaalista ja vakivaltaista kdyttaytymista myohemmin nuoruudessa tai varhaisaikui-
suudessa. Yhteyksia taaperoiden aggressiivisuuden tasoon on osoitettu puolestaan ime-
vaisikdisten temperemanttipiirteilld. Tremblayn tyotovereineen (2004) tekema tutkimus
osoitti, ettd lapsen vaikea temperamentti viiden kuukauden idssa oli yhteydessd korkeaan
aggressiivisuuteen vuotta mychemmin. Toisaalta on myds tunnistettu pieni ryhma vaka-
viin vakivallantekoihin syyllistyvia nuoria aikuisia, joilla negatiivisten tunteiden ilmaisu on
pikemminkin ylikontrolloivaa kuin alikontrolloivaa (Davey ym. 2005).

Merkittavaksi riskitekijaksi nuoruusidn epasosiaalisen ja vékivaltaisen kayttaytymisen
kannalta ovat osoittautuneet myds lapsuudessa ilmenneet kayttaytymisvaikeudet (Fergus-
son ym. 2000; Broidy ym. 2003; Sourander ym. 2006; Copeland ym. 2007; Dodge ym. 2008;
Farrington ym. 2009), joista etenkin oppilastovereiden kiusaaminen (Sourander ym. 2006) ja
fyysinen aggressiivisuus ennakoivat voimakkaimmin vékivaltaista kdyttaytymistd myo-
hemmin nuoruudessa (esim. Broidy ym. 2003). Heikko kognitiivinen kyvykkyys, oppimi-
sen ongelmat ja luonnollisesti edellisten seurauksena myos huono koulumenestys ovat niin
ikaan epésosiaalisuudelle ja vakivaltaiselle kdyttaytymiselle altistavia piirteita (Moffitt ym.
1996; Fergusson ym. 2000; Dodge ym. 2008).

Ympaéristoon liittyvistd nuoren epasosiaalista ja vakivaltaista kayttdytymista ennakoivis-
ta riskitekijoista merkittavimpia ovat perheen negatiiviset vuorovaikutustavat ja kasvatus-
kaytannot. Lapsuudessa koettu ankara ja epajohdonmukainen kasvatus sekéd puutteellinen
ohjaus ennakoivat nuorten epasosiaalista kayttaytymistd (Dodge ym. 2008) ja sen jatku-
vuutta my06s aikuisuudessa (Farrington ym. 2009; Huesmann ym. 2002; Kokko ym. 2009).
Erityisesti fyysisen vakivallan kohteeksi joutuminen varhaislapsuudessa (Lansford ym.
2007; Maas ym. 2008) ja sen nakemiselle altistuminen omassa kasvuympéristossa ovat mer-
kittavia riskitekijoitd vakivaltaiselle kayttaytymiselle myohemmin nuoruudessa (Song ym.
1998). My®os lapsilla, joiden kodin kasvatusymparistéa on leimannut emotionaalisen lam-
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mon puuttuminen ja torjunta, on muita nuoria suurempi riski kayttdytya vakivaltaisesti
(Huesmann ym. 2002, Farrington 2005; Murray ym. 2010). Ylipaataan kodin epavakaat olo-
suhteet, kuten vanhempien ristiriidat ja niista seuranneet avioerot, vanhempien pdihteiden
vaarinkdytto ja muu epéasosiaalinen kdyttdytyminen (esimerkiksi rikollisuus), erottavat va-
kavimpiin rikoksiin syyllistyneet nuoret vahemmaén vakavia rikoksia tehneistd nuorista
(Fergusson ym. 2000, Moffitt ym. 2002). My®s nuoren ajautuminen epasosiaaliseen kaveri-
piiriin, etenkin jos nuoria yhdistdd runsas paihteiden kdytto, on yhteydessa rikoksiin ja en-
nakoi vékivaltaisuutta (Fergusson ym. 2000)

3.2.2 Nuoren vakavaa vikivaltaa edeltivid kehityskulkuja

Nuoren vakavaa vakivaltaista kdyttaytymista edeltda lahes poikkeuksetta epasuotuisa kehi-
tyksellinen jatkumo, joka useimmiten on alkanut jo lapsuusvuosina. Tahédn tulokseen on
paadytty useissa laajoissa, tiettyd ikaryhmaa seuraavissa pitkittdistutkimuksissa (esim.
Loeber & Stouthamer-Loeber 1998; Farrington & Loeber 2000; Fergusson ym. 2000; Moffitt
ym. 1996; Patterson & Yoerger 2002; Tremblay 2007; Dodge ym. 2008). Vakavia rikoksia ja
viakivallantekoja tehneiden nuorten kehityskulkuja on tutkittu vakavaa epdsosiaalista kayt-
taytymistd ennakoivien yksilon patologisten ominaispiirteiden ja epdsosiaalisen kayttayty-
misen kehittymisen nakokulmasta, riskiolojen kontekstissa. Kehityskulkuja kuvaavissa teo-
rioissa kehitysta tarkastellaan tyypillisesti epésosiaalisen kayttdytymisen alkamisajankoh-
dan ja jatkuvuuden (esim Moffitt 1993; Patterson & Yoerger 2002) seké kayttaytymisen laa-
dun mukaan (esim. Loeber & Hay 1997) tai ndiden yhdistelmina (esim. Dodge ym. 2008,
Farrington 2005).

Tunnetuimmissa teorioissa nuoruusidn vakavaa epasosiaalista ja vakivaltaista kdyttay-
tymista edeltdvéat kehityskulut jaetaan lapsuudessa alkaneeseen ja nuoruusidssa alkanee-
seen kehityskulkuun (esim. Moffitt 1993; Patterson & Yoerger 2002). Lapsuudessa alkaneesta
pysyvasta kehityskulusta on erotettu ennen kouluikaa ja kouluidssa alkanut kehityskulku
(Loeber ja Stouthamer-Loeber 1998). Lapsuudesta alkaen epédsosiaalisesti kayttdytyvien
nuorten ryhmaésta on erotettu useita alatyyppeja my0s kdyttaytymisen laadun perusteella.
Esimerkiksi van Domburgh kumppaneineen (2009) tunnisti vakavasti kédyttaytyvien (serio-
us persisters), maltillisen vakavasti kdyttaytyvien (moderate serious persisters) ja satunnai-
sesti tai vaihdellen tekoja tekevien (interminttent) ryhmat (ks. myos Moffitt ym. 2002). Nuo-
ruusidssi alkaneesta kehityskulusta on erotettu erikseen myohdisnuoruudessa alkava, aikui-
suuteen jatkuva kehityskulku (Loeber & Stouthamer-Loeber 1998). Viimeksi mainittu kehi-
tyskulku nayttaisi olevan tyypillista naisille (Marmorstein & Iacono 2005), kun taas miehet
ovat yliedustettuina muissa kehityskuluissa. Yleinen kehityskulkuja méarittdva periaate on,
ettd mita varhemmin epasosiaalista kayttdytymistd ilmenee ja mitd vakavampaa se on, sitd
todennakoisemmin se jatkuu nuoruudessa muihin nuoriin verrattuna vakavampina ja va-
kivaltaisimpina rikoksina (esim. Loeber & Stouthamer-Loeber 1998; Farrington & Loeber
2000; Moffitt ym 2002). Varsin pienelld osalla vakavan vakivallanteon tehneistd nuorista
kehityskulku poikkeaa lapsuudessa alkaneesta kehityskulusta (Farrington & Loeber 2000).
Erityisen harvinaista on se, ettei tekoa edeltdisi minkaanlainen epdsosiaalinen kayttaytymi-
nen (Loeber-Stouthamer-Loeber 1998).

Perinteisissd kehityskulkujen selitysmalleissa yksilollisten ja ymparistotekijoiden roolia
ja merkitysta on painotettu eritavoin. Lapsuudessa alkaneen kehityskulun selitysmalleissa
on korostettu yksilollisten piirteiden merkitystd kun taas nuoruusidssa alkaneen kehitysku-
lun selityksissa on korostettu ympaériston vaikutusta. On esitetty, ettd noin puolella vakavia
kdytosongelmia omaavista lapsista epasosiaalinen kayttdytyminen jatkuu edelleen nuo-
ruusidssa (esim. van Domburgh ym. 2009; Burt ym. 2011). Epédsosiaalisen kdyttdytymisen
jatkuvuutta lapsuudesta nuoruuteen on selitetty yksilon varsin pysyviksi mielletyillda bio-
psykoneurologisiin ominaisuuksiin liittyvilla piirteilld kuten vaikea temperamentti, hyper-
aktiivisuus ja heikko kognitiivinen kyvykkyys (esim. Moffitt 1993, ks. myos Loeber & Hay
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1997; Loeber & Stouthamer-Loeber 1998; Dodge & Pettit 2003; Farrington 2005; Tremblay
2007). Voimakkaimmin epdsosiaalisen kayttdytymisen jatkuvuutta on todettu ennakoivan
lapsen heikko itsesddtely (esim. Moffitt 1993; Tremblay 2007) ja poikkeuksellisen voimakas
aggressiivinen kayttdytyminen (esim. Huesmann ym, 2002; Kokko ym. 2009). Esimerkiksi
Loeberin ja Hayn (1997) kehittiméssd mallissa (Overt Pathway) aggressiivinen kayttayty-
minen muuttuu lapsuusvuosista alkaen asteittan toisten kiusaamisesta tappeluihin syyllis-
tymisiin ja edelleen vakavimpiin vakivaltaisiin tekoihin. Edella kuvattuun nuoren vakavaa
viakivaltaa ennakoivaan kayttaytymispolkuun liittyy useammin myds lapsen heikompi ne-
gatiivisten tunteiden hallinta kuin toiseen, valehtelusta ja napistelysta ilkivaltaan ja rikolli-
seen kayttdytymiseen etenevadn (Covert Pathway) polkumalliin (esim. Loeber-Stouthamer-
Loeber 1998; de Haan ym. 2010).

Lapsuudessa alkaneelle pysyville kehityskululle sijoittuvilla nuorilla on tunnistettu
huomattava méard ympéristoon liittyvia kehitysmahdollisuuksia heikentavia tekijoita lap-
suudessa, kuten epdavakaat kotiolot, rankaiseva kasvatus, vanhempien torjunta, heikko suo-
sio toveripiirissd ja epésosiaalinen kaveripiiri (Fergusson ym. 2000; Huesmann ym. 2002;
Farrington 2005). Puolestaan nuoruusiassa alkanutta vakavaa epdsosiaalista kdyttaytymis-
ta on selitetty vanhempien heikon valvonnan ja epasosiaalisen kaveripiirin myotavaikutuk-
sen tuloksena (Patterson & Yoerger 2002). Esimerkiksi Fergussonin ja kumppaneiden (2000)
tutkimuksessa nuoruusidssa aloittaneiden ryhmassa yhteydet epédsosiaalisiin kavereihin
lisdadntyivat nopeasti samalla kun todenndkdisyys rikoksiin syyllistymiseen nousi yli 80
%:iin (ennen 14-vuoden ikdd 18-vuotiaaksi). Tytdilld erityisesti ikdisten torjuntaa ja ajautu-
mista epésosiaalisiin parisuhteisiin on pidetty yhtena selityksena sille, ettd epasosiaalisen
kdyttaytymisen nuoruusidssd aloittaneiden tyttjen aggressiivisuus lisaantyy painvastoin
kuin poikien (Xien ym. 2011; ks. my0ds Martino ym. 2008). Tyypillinen nuoruusidssa alka-
neen epasosiaalisen kayttaytymisen jatkuvuutta selittava tekija on paihteiden ongelmakayt-
to (Marmorstein & Iacono 2005).

Yllattavia ja ennakoimattomia vékivaltaisiatekoja tehneiden nuorten kohdalla kehitys-
kulku ndyttaytyy tavanomaisesta poiketen sisdadnpdin suuntautuneena problematiikkana.
Esimerkiksi koulusurmiin syyllistyneilld (Punaméaki ym. 2011; Sisdasiainministerio 2012)
nuorilla on tunnistettu sosiaalisen kanssakdaymisen vaikeuksia kuten empatiakyvyn heik-
koutta yksindisyyttd, eristaytymista, torjutuksi tulemista ja kiusatuksi joutumista. Nuorilla
on ollut vaikeuksia selvita stressaavista elamantapahtumista ja epaonnistumisista. Edellis-
ten lisdksi my0s koulusurmilla uhanneilla nuorilla on tunnistettu taipumusta vakivallan
ihannointiin ja siitd fantasiointiin sekd samaistumista vihaa lietsoviin alakulttuureihin
(Lindberg ym. 2012). Loeber ja Stouthamer-Loeber (1998) ovatkin tuoneet esille, ettd nuo-
ruusidssd epédsosiaalisen kayttaytymisen aloittaneiden nuorten normaaleina pidetyt kehi-
tyskulut lapsuusvuosina eivat olisikaan niin ongelmattomia kuin yleisesti ajatellaan. Riski-
tekijoitd ei vain ole tunnistettu, silld ne poikkeavat tunnetuista ja tyypillisind pidetyista ris-
kitekijoista.

Viimevuosikymmenen aikana tutkijoiden kiinnostus on kohdistunut yha enemman eko-
logiseen viitekehykseen perustuen yksilon ja ympériston valisiin vastavuoroisiin prosessei-
hin epésosiaalisen ja vakivaltaisen kdyttdytymisen kehityskulkujen muotoutumisessa (Pat-
terson & Yoergerin 2002; Rutter ym. 2006; Dodge & Pettit 2003; Dodge ym. 2008). Kehitys-
kulun suunnan kannalta merkityksellisind toisiinsa vastavuoroisessa suhteessa olevina te-
kijoind on tunnistettu lapsen temperamentti, vanhempien henkil6kohtaiset resurssit, kehi-
tyksen kontekstit ja niiden olosuhteet seka riskitekijoiden esiintymisen ajankohta kehitys-
kulussa (Rutter ym. 2006; Dodge ym. 2008). Esimerkiksi Rutter kumppaneineen (2006) esitti
aikaisempiin tutkimuksiin viitaten, etta lapsen negatiivisesti savyttynyt temperamentti he-
rattdd kielteisia reaktioita ympéristossa. Ymparisto puolestaan valikoituu lapsen kayttay-
tymisen seurauksena, mikd vahvistaa lapsen olemassa olevaa kayttaytymista (esimerkiksi
sopeutumis- ja vuorovaikutusongelmia) ja vahentdd mahdollisuuksia sopeutuvampaan
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kdyttaytymiseen. Rutterin ja kumppaneiden (2006) tulokset ovat antaneet my0s viitteita
siitd, ettd ymparistoon liittyvat riskitekijat eivat vaikuta kaikkiin samalla voimalla ja aiheu-
ta samanlaisia reaktioita, vaan niiden vaikutukset ovat riippuvaisia yksilon temperamentti-
piirteistd (vrt. Bronfenbrenner 2002; Lengua ym. 2000; Bates & Pettitt 2007; de Haan ym.
2010). Dodge kumppaneineen (2008) testasi hypotettista malliaan vakavan vékivallan kehit-
tymisestd. Tulokset osoittivat, ettd varhaislapsuuden kasvuympiristd, jolle on ominaista
sosiaalisten resurssien ja tuen puute, lisdd vanhempien stressid ja heikentdd vanhemmuutta.
Tama altistaa vanhempia kdyttdmdan ankaria ja epdjohdonmukaisia kasvatuskaytantdja,
jotka heikentdvat lapsen kouluvalmiuksia, kuten sosiaalisia taitoja, itsesédételyd ja kognitii-
visten valmiuksien kehittymistd (esimerkiksi heikko verbaalinen kyvykkyys, heikot sosiaa-
liset ongelmanratkaisutaidot, heikot tunteidenlukutaidot ja herkkyys vihamielisten vihjei-
den tulkintaan). Negatiiviset kasvatuskdytannot ja heikot kouluvalmiudet altistavat lasta
varhaisille kdaytosongelmille sekd sosiaalisille (esimerkiksi vertaisten torjunta) ja akateemi-
sille ongelmille koulussa. Vaikeudet koulussa vahvistavat edelleen nuoren kaytdsongelmia,
jotka puolestaan yhdessa vaikuttavat lapsen ja vanhempien viliseen vuorovaikutukseen
varhaisnuoruudessa nayttaytyen puutteellisena ohjauksena, heikkona valvontana ja vahai-
send kommunikointina. Vanhemman ja lapsen valinen heikko yhteys ja valvonnan puute
altistavat nuoren hakeutumista epasosiaaliseen kaveripiiriin ja edelleen tilanteisiin, jossa
nuori paatyy kayttamaan vakivaltaa. (Ks. Kuvio 3.)

Tutkijat korostavat, ettd kehityskulku ei ole vadjaamaton, vaan siithen kuuluu aina jatku-
vuutta ja muutosta. Jatkumo normaalin ja patologisen vililld on laaja. (Esim. Sampson &
Laub 2005; Rutter ym. 2006; Dodge ym. 2008.) Vaihtelua esiintyy lapsen sosioemotionaali-
sista ominaisuuksista, kypsymisestd ja ymparistoon liittyvistd vaihtelevista piirteista riip-
puen (Loeber & Hay 1997; Dodge & Pettit 2003; Farrington 2005; Dodge ym. 2008). Kaikista
aggressiivisesti ja epdsosiaalisesti oireilevista lapsista ei tule vakivaltaisia nuoria tai rikolli-
sia aikuisia (esim. Moffitt ym. 2002; Martino ym. 2008; van Domburgh ym. 2009; Burt ym.
2011; Xie ym. 2011). Yksilollisista piirteista myonteistda muutosta selittavaksi tekijaksi on
tunnistettu kognitiivinen kyvykkyys (esim. Moffitt ym. 2002). Ymparistd voi puolestaan
omilla reaktioillaan vahvistaa, heikentdd tai muuttaa kehityksen suuntaa missa tahansa
vaiheessa (esim. van Domburg ym. 2009; Sampson & Laub 2005; Dodge ym. 2008). Esimer-
kiksi myonteisid muutoksia lapsen tai nuoren epasosiaalisessa kdyttaytymisessa on selitetty
laadukkaan ohjauksen ja valvonnan, hyvien ihmissuhteiden (perheessa ja kaveripiirissa),
hyvéan asumisen laadun ja kouluun sitoutumisen kautta (esim. van Domburgh ym. 2009;
Xie ym. 2011).
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3.2.3 Prevention mahdollisuuksia lasten ja nuorten kehityskulkujen tukemisessa
Prevention mahdollisuudet lasten ja nuorten epasuotuisien kehityskulkujen ennaltaehkai-
semisessa tai katkaisemisessa kytkeytyvat ensisijaisesti niihin muutettavissa oleviin yksilolli-
kentden vakivaltaiselle kayttaytymiselle altistavia (vrt. Kuvio 3) tai siltd suojaavia tekijoita
(Lipsey & Wilson 1998; Dodge ym. 2008). Kaltiala-Heinon ja kumppaneiden (2011) mukaan
myonteisten kehitysmahdollisuuksien jarjestaminen lahtee siita, ettd aikuiset tunnistavat ja
muokkaavat omia tapojaan olla vuorovaikutuksessa lapsen tai nuoren kanssa. Toinen keino
on jérjestaa lapselle mahdollisuuksia ja ohjata hanta myonteiseen vuorovaikutukseen ikais-
ten kanssa. Kolmas tdrkea tekija on muokata nuoren sosiaalisia olosuhteita myonteisten
kokemusten mahdollistumiseksi ja kuormittavien tekijoiden vdhentamiseksi. Lasten ja
nuorten sosioemotionaalisten kehitysmahdollisuuksien edistaminen arjen ympaéristdissa on
preventiivisten ohjelmien vaikuttavuuden perusta myos tutkimusten mukaan (esim. Biluk-
ha ym. 2004; Mytton ym. 2006; Hahn ym. 2007; Piquero ym. 2009; Durlak ym. 2010, 2011).
Prevention mahdollisuudet ja ohjelmien vaikuttavuus kasvaavat mitd varhemmin ja pi-
dempéin interventio toteutuu (Kellermann ym. 1998; Connor ym. 2006; Metsdpelto ym.
2010).

Tutkijat korostavat, ettd kotikontekstissa tuki tulisi kohdentaa erityisesti niihin perhei-
siin, joissa riittdvan hyva vanhemmuus, joko vanhemmista itsestdédn, ymparistostd tai lap-
sesta johtuvista (esimerkiksi vaikea temperamentti, sairaudet, kehityshairiot) syistd, on
uhattuna (esim. Tolan ym. 2004; Olds 2007; Dodge ym. 2008). Esimerkiksi pikkulapsiper-
heissa varhaiseen vuorovaikutukseen, lapsildhtéiseen vanhemmuuteen ja hyvan vanhem-
muuden edellytyksiin kohdistuvalla kotona tarjotulla tuella on pystytty ehkdisemaan lap-
siin kohdistuvaa kaltoinkohtelua ja lasten vakavaa epdsosiaalista oireilua (Bilukha ym.
2004) seka rikollista kdyttaytymistd vield viidentoista seurantavuoden jalkeen (esim. Olds
ym. 1997; 1998; Olds 2007). Ekologiseen nakokulmaan pohjautuvilla vanhemmuuden taitoja
vahvistavilla ohjelmilla on saatu myonteisia tuloksia myos leikki- ja kouluikéisten lasten
epéasosiaalisen kayttaytymisen vahentdmisessa (esim. Tolan ym. 2004; Dishion ym. 2008),
joista tulokset ovat nakyneet vield nuoruusidssa (Piquero ym. 2009). Néissa ohjelmissa koh-
teena ovat olleet muun muassa lapsen ja vanhemman tunnesiteen vahvistaminen ja van-
hemman itsehillinnan kehittadminen.

Koulukonteksissa prevention mahdollisuudet kohdistuvat optimaalisen oppimisen ja so-
siaalisen selviytymisen edistimiseen (vrt. Dodge ym. 2008). Vaikuttavien preventiivisten
ohjelmien ldhtokohtana on ollut vanhempien osallisuus ja yhteistyé koulun kanssa (esim.
Schecker ym. 2002; Gottfredson & Gottfredson 2002; Bottvin ym. 2006; Mann & Reynolds
2006; Durlak ym. 2011). Esimerkiksi Mann ja Reynolds (2006) osoittivat tutkimuksessaan,
ettd lapsildhtoinen opetus, avoin ja vastavuoroinen vuorovaikutus kodin ja koulun valilld ja
vanhempien osallistuminen esikoulun toimintaan olivat yhteydessd lasten vahdisempaan
rikollisuuteen myshemmin. My0s lasten sosioemotionaalisten taitojen ja vuorovaikutus-
suhteiden vahvistamiseen kohdistuneilla ohjelmilla on saatu myonteisia tuloksia epdsosiaa-
lisen kdyttaytymisen ehkdisemisessd (esim. Gottfredson & Gottfredson 2002; Durlak ym.
2011) ja lasten vakivaltaisen kédyttaytymisen vahentdmisessa (esim. Schecker ym. 2002; Myt-
ton ym. 2006). Lasten koulutychon sitoutumista, myonteista sosiaalista kayttaytymistd ja
ongelmakédyttaytymisen vahentamista on pystytty edistdimééan koulujen iltapaivaohjelmilla,
joissa on keskitytty erityisesti lasten sosioemotionaalisten taitojen kehittdmisen (esim. Dur-
lak ym. 2010). Iltapaivaohjelmien vaikutuksia on raportoitu myds psyykkisten oireiden,
kuten ahdistuneisuuden ja masennuksen, vadhentiamisend vertailuryhméan verrattuna
(esim. Metsapelto ym. 2010).

Prevention mahdollisuuksia ja vaikutuksia on raportoitu my®&s jo lasten ja nuorten vaka-
vien kaytoshdirididen, vakivaltaisen kayttdytymisen ja emotionaalisten ongelmien hoidos-
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sa. Tehokkaimmiksi on todettu behavioraalis-kognitiivisiin (esim. Townsened ym. 2009) ja
sosio-ekologisiin (esim. Curtis ym. 2004; Schaeffer & Borduin 2005; Liddle 2010; Sawyer &
Borduin 2011) teorioihin pohjautuvat terapeuttiset hoitomuodot. Jalkimmaiseen lukeutuu
esimerkiksi MST eli multisysteeminen terapia (multisystemic therapy), jolla on pystytty
pitkédaikaisesti vahentaméan nuorten epasosiaalista ja vékivaltaista kayttaytymista (Curtis
ym. 2004; Liddle 2010). Schaeffer ja Borduin (2005) osoittivat, ettd terapiaan 10-16-
vuotiaana osallistuneilla lapsilla (n=167) oli merkittavasti vdhemman uusintarikollisuutta ja
vadrinkaytoksid vield 14 vuotta intervention jalkeen kuin pelkastdédn yksiloterapiaa saaneil-
la nuorilla. Tutkimus toteutettiin uudelleen vield 21,9 vuoden jilkeen ja tulokset olivat sa-
manlaiset (Sawyer & Borduin 2011).

3.3 YHTEENVETO AIKAISEMMISTA TUTKIMUKSISTA

Aikaisempaan tutkimustietoon tutustuminen osoitti, ettd vakavia vékivallantekoja tehnei-
siin nuoriin kohdistuva tutkimus on ongelma- ja hairiclahtoista. Tutkimusten perusteella
tiedetddn, ettd vakavia vakivallantekoja tehneilld nuorilla on vakavia kayttaytymisen ja
tunne-eldméan vaikeuksia, jotka useimmissa tapauksissa ovat ilmenneet jo lapsuusvuosina.
Vahva tutkimusndytté on myos nuorten kehitysmahdollisuuksia heikentavista yksilollisista
ja ymparistoon liittyvista tekijoista ja niiden vastavuoroisista vaikutuksista kehityskulussa.
(esim. Raine ym. 1996; Loeber & hay 1997; Farrington & Loeber 2000; Tremblay 2007.) Vas-
taavasti nuorten sosioemotionaalisista vahvuuksista ja kehitysmahdollisuuksista ei ole tie-
toa. Poikkeuksena tastd ovat viimeaikaiset joukkosurmia tehneita nuoria koskevat selvityk-
set (Punaméaki ym. 2011; Sisaasiainministerio 2012), joissa on sivuttu my0s nuorten kykyja
ja parjaavyytta esimerkiksi koulussa. Ikdryhmid seuraavat pitkittaistutkimukset ovat puo-
lestaan tuottaneet tietoa epdsosiaaliselta ja vakivaltaiselta kayttaytymiseltd suojaavista teki-
joista (Dodge ym. 2008; van Domburgh ym. 2009; Xie ym. 2011). Ylldttavan véhaistd nayttaa
olevan tieto my0s vakavia vakivallantekoja tehneiden nuorten ja heiddn perheidensd saa-
masta tuesta. Tiedetddn, ettd useimmat nuorista ovat olleet tuen piirissd jo vuosia ennen
tekoa, mutta tuki on keskeytynyt (esim. Hagelstam & Hakkanen 2006, Lehti 2007). Tarkem-
paa tietoa siitd, miten tuki on toteutunut, tai siitd, millaisia syitd tuen keskeyttamisen taus-
talla on, ei juurikaan ole. Tosin Paakkosen (2012) tuore tutkimus vaikeahoitoisten nuorten
mielenterveyspalvelujarjestelmédn toimivuudesta tuo tdhan uutta valoa, mutta sekddn ei
kohdistu suoraan vékivallanteon tehneisiin nuoriin.

Aikaisempi tutkimus on ldhes poikkeuksetta kvantitatiiviista, tilastollisiin yleistyksiin
tahtaavaa tutkimusta. Tutkimusten perusteella tiedetdan, ettd vakavia véakivallantekoja
tehneet nuoret muodostavat heterogeenisen ryhman esimerkiksi tekotavan mukaan, mutta
kvantitatiivisen tutkimusotteen rajoituksena on ollut se, etta tilastollisia eroja erilaisia nuo-
ria kuvaavien tyyppien ja kehityskulkujen valilla on ollut vaikea osoittaa kohderyhman
pienuuden vuoksi. Erilaisia kehityskulkutyyppeja koskeva aikaisempi tutkimustieto kertoo
lahinna epédsosiaalista tai rikollista kayttdytymistd edeltavista kuluista yleensa. Laadullisen
tutkimusotteen merkitys korostuu erityisesti siind, ettd se tarjoaa mahdollisuuden tuottaa
uutta, aiempaa yksildidympada tietoa vakavia vikivallantekoja tehneiden nuorten kehitys-
kuluista (vrt. Polit & Hungler 1987; Elo & Kyngas 2008). Kansainvalisesti verrattuna tdhan
on Suomessa erityisen hyvd mahdollisuus, koska ldhes poikkeuksetta vakavasta vakivallan-
teosta syytteessa olleille nuorille tehdyt laajat mielentilatutkimukset seka sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakirjat tarjoavat laajan aineiston myos laadulliseen tutkimukseen. Tosin
Lehden (2008) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjojen kdyttda on hyddynnetty
verraten vahan vékivallan teon tehneitd nuoria koskevissa tutkimuksissa.
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Téta tutkimusta varten tehdyn satoja viitteita kasittdvan kirjallisuushaun tuloksena ei
tullut ilmi yhtaan hoitotieteellistd tutkimusta, joka olisi kohdistunut vakavia vékivallante-
koja tehneisiin nuoriin. Nuorten vékivalta on kuitenkin kansanterveydellinen ongelma ja
sen vahentaminen kuuluu keskeisesti terveydenhuollon tehtdvaalaan (vrt. STM 2001, Lapsi-
ja nuorisovakivallan vahentdmistyoryhma 2005). Hoitotieteellisen tutkimuksen tuottama
tieto on terveydenhoidon ja terveyden edistamisen viitekehyksestd nousevaa ja sen omiin
késitteisiin perustuvaa tietoa, jota tarvitaan myos nuorten vakivallan ehkaisemiseksi tehta-
vén terveydenhoitotyon tueksi.
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4 Tutkimuksen tarkoitus ja tehtiuvit

Téaman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata vakavan vékivallanteon tehneiden nuorten
sosioemotionaalisen terveyden kehitystd, kehityksen konteksteja kotona ja koulussa seka
sosiaali- ja terveydenhuollon tarjoaman tuen toteutumista. Nuorten kehitysté tarkastellaan
asiakirja-aineistoon perustuen retrospektiivisesti varhaislapsuudesta nuoruusikaan. Tut-
kimuksen tavoitteena on tuottaa aiempaa terveyslahtdisempéd ja kokonaisvaltaisempaa
tietoa nuorten vakavaa vakivaltaa edeltdvistd kehityskuluista. Lisaksi tutkimuksen tavoit-
teena on tuottaa uutta tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon tukipalvelujen toteutumisesta
nuorten kehityskulussa. Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimukselle asetettiin
seuraavat tehtavat:

Tutkimuksen tehtdvana oli kuvata

1. vakavan véakivallanteon tehneen nuoren sosioemotionaalista terveyttd ja sen kehitys-
td 0-16 ikdavuosien ajalta
- Millaisena nuorten sosioemotionaalinen terveys kehityskulussa nayttaytyy?
- Millaisia kehityskulkuja asiakirjatietoihin pohjautuen on tunnistettavissa?

2. kodin ja koulun kasvatusilmapiirid nuorten sosioemotionaalisen kehityksen konteks-
tina
- Millaisena nuorten sosioemotionaalisen kehityksen konteksti nayttdytyy kotona
ja koulussa ympariston olosuhteiden ja kasvatuksellisen vuorovaikutuksen na-
kokulmasta?

3. sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoaman tuen toteutumista nuorten kehityskulussa
- Millaisia nuorten sosioemotionaalista kehitystd tukevia prosesseja asiakirjatie-
toihin perustuen on tunnistettavissa?
- Mitka olivat tuen toteutumisen esteet?
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 KOHDERYHMA JA TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuksen kohderyhméan muodostivat 1990-2000-lukujen aikana 15-22-vuotiaana vaka-
van véakivallanteon tehneet nuoret. Suomessa vakavan vékivallanteon tehnyt nuori maara-
tddn tuomioistuimen toimesta ldhes poikkeuksetta mielentilatutkimukseen (Salmi 2012),
joten paadyin valitsemaan nuoret tutkimukseen mielentilatutkittavista. Tutkimusajankoh-
tana mielentilatutkimuksia tehtiin Suomessa vuosittain noin 180. Ndistd eniten eli runsas
kolmannes tehtiin Niuvanniemen sairaalassa Kuopiossa, hieman alle kolmannes Lapinlah-
den sairaalassa (HUS) ja loput kuudessa muussa eri puolilla Suomea sijaitsevassa yksikos-
sd. (Esim. Terveydenhuollon oikeusturvakeskus 2003.) Vuosittain tehtyjen mielentilatutki-
musten suuren maaran vuoksi kokosin tutkimusaineiston Niuvanniemen sairaalasta.

Mielentilatutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko henkilo ollut sairauden vuoksi
kykenematon kasittaméaan syytteenalaisen tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeuden vas-
taisuutta tai sddtelemadn kayttaytymistadan. Tutkimus kestaa 4-8 viikkoa, jona aikana tut-
kittavalle tehdddn perusteellinen psykiatrinen ja psykologinen tutkimus haastatteluineen ja
testeineen sekd selvitetdan tutkittavan somaattinen terveydentila. Tutkimusta varten koo-
taan esitietoja laajasti tutkittavan ldheisiltd, aikaisemmista sairauskertomuksista, sosiaalivi-
ranomaisilta, kouluista, puolustuvoimista ja tyonantajalta. Mielentilatutkimuslausunnossa
esitetdadn tutkittavan aikaisempi elaménhistoria, sosiaalisen selviytymisen historia, sairaus-
ja paihteidenkayton historia seké syytteenalaiseen tekoon liittyvét tiedot. (Tithonen & Ha-
kola 2000; Eronen ym. 2012.)

Nuorten valinta tutkimukseen toteutui vaiheittain. Ensimmadisessé vaiheessa valitsin sai-
raalan mielentilatutkimusrekisteristd nuoret, joiden syytteenalaisena tekona oli vakava va-
kivallanteko ja jotka syytteenalaisen teon tehdessdan olivat 15-22-vuotiaita. Koska mielenti-
latutkittavista nuoria oli vain muutama vuosittain, valikoin tutkittavia useamman vuoden
ajalta. Ryhman koon valinnan perusteena oli tavoite mahdollisimman heterogeenisesta ai-
neistosta, jossa ilmion eli kehityskulkujen erilaisuus nayttaytyisi kattavasti (vrt. Tuomi &
Sarajarvi 2009). Ensimmaisessa vaiheessa kriteerit tayttavid nuoria oli yhteensd 56, heista
tutkimukseen valitsin mielentilatutkimuslausunnon mukaan taydessa ymmarryksessa va-
kavan vakivaltarikoksen (henkirikos tai sen yritys, torked pahoinpitely, torked ryosto) teh-
neet nuoret (n=37). Ryhman ulkopuolelle jatin nuoret, joilla mielentilatutkimuksen perus-
teella oli todettu psykoottinen sairaus tai dlyllinen kehitysvammaisuus, sekd nuoret, joiden
syytteenalainen teko oli seksuaalirikos, vahingonteko tai tuhopoltto. Toisessa vaiheessa
tutustuin nuorten asiakirjoihin arvioidakseni niiden sisdltimén tiedon riittavyytta tutki-
muksen tarkoitukseen ndhden. Osalla nuorista tietojen maara jdi siind méarin niukaksi, ettad
kattavaa kuvausta nuoren kehityksesta eri ikavaiheissa ei pystynyt muodostamaan. Lopul-
ta tutkittavien ryhméan muodostivat 30 nuorta. Yleiskuvaus nuorten taustatiedoista on esi-
tetty Taulukossa 1.

Tutkimusaineiston kokosin nuorten mielentilatutkimuksen aikana keréatyista kyselyista
ja laadituista asiakirjoista sekd muista sosiaali- ja terveydenhuollon potilas- ja asiakasasia-
kirjoista nuorten ensimmadisten kuudentoista ikdvuoden ajalta (siséltd esitetty tarkemmin
Taulukossa 1 ja 2). lkdrajauksen (0-16-vuotta) perustana oli tavoite tuottaa tietoa lasten ja
nuorten arjessa tyoskenteleville kouluyhteisojen sekd sosiaali- ja terveydenhuollon tyonte-
kijoille. Kehityksen kontekstin maarittdminen ja siitd tiedon saaminen oppivelvollisuusidan
jalkeen olisi ollut hankalaa, koska osa nuorista ei oletettavasti olisi ollut minkédén instituuti-
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on piirissd. Tasta oletin seuraavan myos sen, ettd tutkimuksen kannalta relevantin ja riitta-
vén tiedon saanti olisi ollut 16-ikdvuotta vanhempien nuorten kohdalla hankalampaa. Ika-
rajaus varmisti myds sen, ettd kaikista nuorista oli saatavilla mielentilatutkimusaineistoa
ainakin lahes siihen asti (nuorimmat tutkittavat olivat 15-vuotiaita). Ikdrajaus liittyi myos
sithen, ettd neljds ikdvaihe (jalkinuoruus) olisi laajentanut tutkimuksen nakokulmaa entises-
taan, jolloin aineiston hallinta ja analyysiprosessi olisi ollut entistakin haasteellisempaa.
Asiakirjojen kdyton perusteena oli ensinndkin tiedon saatavuus. Mielentilatutkimusta var-
ten nuorista kootaan valtava maara tietoa useilta eri tiedonantajilta nuoren kehityksesta ja
elaménolosuhteista, joten mielentilatutkittavista nuorista oli saatavissa kohtuullisin voima-
varoin kerdttdva nuoren kehitystd eri nakokulmista valottava aineisto. Muiden sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakirjojen kédyttoon tutkimuksessa vaikutti se, ettd oletin niiden tayden-
tavan mielentilatutkimusasiakirjojen tietoja nuoren sosiaalisesta ja emotionaalisesta tervey-
destd, elamanolosuhteista ja mahdollisesti saadusta sosiaali- ja terveydenhuollon tuesta
elamankulun eri ikdvaiheissa (vrt. Lehti 2008).

Taulukko 1. Nuorten taustatiedot

Taustatiedot n
Sukupuoli
Mies 27
Nainen 3
Iké
15-17 vuotta 10
18-20 vuotta 10
21-22 vuotta 10
Syytteenalainen teko
Henkirikos (murha/tappo) 18
Henkirikoksen yritys 8
Torkeéa pahoinpitely 3
Torked ry6sto 1
Aiempi rikosrekisteri (yhteensa) 20
Omaisuusrikos 18
Vakivaltarikos 11
Liikennerikos 9
Ilkivalta 9
Muut 14

Koska tutkimuksen kiinnostuksen kohteena olivat kayttdytyminen ja elamadntapahtumat,
oli toinen peruste asiakirjojen kdytolle niiden sisdltiméa ajantasainen, sosiaalinen faktatieto
(vrt. Miller & Alvarado 2005; Alasuutari 2011). Kehitykseen, elamanolosuhteisiin ja tukeen
liittyvat asiat pelkéstdan tiedonantajan muistinvaraan pohjautuen olisivat saattaneet jaada
vahaisiksi tai epatarkoiksi. Asiakirjamerkinnidt kuvaavat kirjaamishetken tapahtumia ja
niiden pohjalta my0s tapahtumien kulku ja samanaikaisuus on hahmotettavissa. Asiakirjo-
jen kaytto tutkimuksessa mahdollistaa nuorten kehityskulkujen pitkittdistarkastelun, joka
muun tyyppiselld aineistonhankintatavalla (prospektiivisesti) ei olisi ajallisiin resursseihin
nahden onnistunut. Kolmas peruste asiakirjojen kaytolle tutkimuksessa oli aiheen arka-
luontoisuus. Jo nuoren teko on oletettavasti vaikea asia nuorelle itselleen ja hdnen perheel-
leen. Aikaisempi tutkimustieto antaa myos olettaa, ettd nuorten ja heidén perheidensa ela-
maan liittyy traumaattisia asioita, jolloin niiden mieleen palauttaminen tai asioista vieraalle
puhuminen voisi aiheuttaa tiedonantajalle merkittdvaa psyykkistd haittaa (vrt. Kylma &
Juvakka 2007).
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5.2 AINEISTON KOKOAMINEN JA KUVAUS

Tutkimusaineiston kokoaminen eteni kolmessa vaiheessa. Ensimmidinen vaihe oli aineiston
kokoamisen valmisteluvaihe, johon kuului salassa pidettavien asiakirjojen kayttoon liittyvi-
en lupakaytantdjen selvittaminen ja lupien hakeminen. Koska tutkimuksessa oli tarkoitus
kayttaa usean sosiaali- ja terveysalan viranomaisen ja laitoksen asiakirjoja, tuli lupa asiakir-
jojen kayttoon anoa sosiaali- ja terveysministeridltd. Sosiaali- ja terveysministerid myonsi
luvan asiakirjoihin tutustumiseen viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/199) 28 §n nojalla (Dnro 4/07/2003). Nuorten henkilStietojen kasittelysta tuli lisaksi
toimittaa tietosuojavaltuutetulle tutkimusrekisteria koskeva rekisteriseloste. Henkilokoh-
taisten tietojen ja anonymiteetin suojaamiseksi tehty henkil6tietolain (523/99/10§) mukainen
tutkimusrekisteriseloste sisalsi tiedot asiakirjojen kasittelystd, tietojen tallentamisesta ja ra-
portoinnista. Mielentilatutkimusaineistoon tutustumista varten anoin luvan Niuvanniemen
sairaalalta.

Toinen vaihe kasitti varsinaisen tutkimusaineiston kokoamisen, joka toteutui Niuvan-
niemen sairaalassa. Ensimmaiseksi kokosin mielentilatutkittavien rekisteristd nuoret, jotka
vastasivat ikdkriteerid (nuori syytteenalaisen teon tehdessdaan 15-22-vuotias). Etenin vuosi
kerrallaan taaksepdin, kunnes arvioin ryhmaén riittdvan suureksi. Seuraavaksi kadvin lapi
nuorten syytteenalaiset teot ja mielentilatutkimusdiagnoosin, joiden pohjalta valitsin nuoret
(n=37) tutkimukseen. Mielentilatutkittavien nuorten potilaskansiot sisdlsivdt nuorten mie-
lentilatilatutkimusta varten kootut sairaalan asiakirjat, muualta tilatut sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakirjakopiot (Taulukko 2) ja kyselyt (Taulukko 3).

Aloitin asiakirjoihin tutustumisen lukemalla nuorten potilaskansiot saadakseni koko-
naiskésityksen niiden sisdltdmien asiakirjojen ja kyselyiden tiedon mééréasta ja laadusta se-
kéa nuoren kehityskulusta. Kokosin nuorten potilaskansioista kaikki tutkimuksen tarkoituk-
sen kannalta olennaiset tiedot (0-16 ikdvuosien ajalta) kunkin nuoren kohdalla omiksi ai-
neistokansioikseen. Kansioiden kokoaminen toteutui etukédteen laatimani jasennyksen mu-
kaisesti, joka kasitti osiot: nuoren terveys, kotiolot, sosiaaliset suhteet, koulunkaynti, tuki ja
hoito. Lisdksi kokosin nuorista taustatiedot (sukupuoli, syntymévuosi, syytteenalainen te-
ko, ikd, mielentilatutkimusdiagnoosi ja aikaisemmat rikokset). Kansioihin jitin kirjaamatta
kaikki henkildita koskevat tunnistamisen mahdollistavat tiedot (nimet, syntymaajat, paik-
kojen ja paikkakuntien nimet). Merkitsin kunkin aineistokansion henkiléa vastaavalla koo-
dilla (F1, F2, jne.) ja nimesin nuoret uudelleen. Laadin nuorista erillisen listan henkilotietoi-
neen, johon merkitsin kutakin nuorta vastaavan koodin, jotta tarvittaessa voin tarkistaa tie-
toja nuoren kohdalla. Henkil6tietoja sisdltdvan manuaalisen listan arkistoin henkilStietolain
mukaisesti, muusta aineistosta erilleen, rekisteriselosteessa ilmoitetulla tavalla aineiston
késittelyn ajaksi. Havitin alkuperdisen henkildtietoja késittelevan listan ja laadin sen pohjal-
ta koodatun listan, jonka pohjalta vain Niuvanniemen sairaalan rekisterinpitdja voi enaa
tarvittaessa nuoren tunnistaa.

Ensimmaisend kokosin tiedot omaiskyselyistd (ks. Taulukko 3), nuoren mielentilatutki-
mushaastatteluista ja mahdollisista vanhempien haastatteluista tai muista kuvauksista
(esimerkiksi kirjeet). Nuoren haastatteluista ja omaiskyselyjen avoimista kysymyksista kir-
joitin kuvaukset aineistokansioihin sanatarkasti. Omaiskyselyjen strukturoitujen (rasti ruu-
tuun) kysymysten (esimerkiksi luonteenpiirteet) kohdalla kirjoitin kuvaukset kokonaisiksi
lauseiksi. Néain aineistokansiot sisélsivat kunkin vastaajan oman kuvauksen (esimerkiksi
nuoren kuvaus, didin kuvaus, isan kuvaus) nuoren terveydestd, kehityksellisista tekijoista,
kotioloista ja sosiaalisista suhteista. Seuraavana kokosin tiedot nuoren koulunkdynnista.
Téssa paalahteend toimivat opettajakyselyt (ks. Taulukko 3), mutta koulunkayntiin liittyvia
kuvauksia oli my6s nuorten haastatteluissa ja omaiskyselyissa. Ystavakyselyja kaytin tay-
dentamadn edelld mainittuja tietoja, sikali jos niissa kuvattiin nuorta alle 17-vuotiaana.
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Taulukko 2. Tutkimusaineiston kokoamisessa kaytetyt asiakirjat

Sosiaalihuollon asiakirjat 0-16 ikdvuosien ajalta

Lastensuojelun asiakirjat

- lastensuojelun avohuolto

- lastensuojelulaitokset
Sosiaalityon asiakirjat
Kasvatus- ja perheneuvolan asiakirjat

Terveydenhuollon asiakirjat 0-16 ikdavuosien ajalta

Perusterveydenhuollon asiakirjat
- perusterveydenhuollon laakari
- terveyskeskuspsykologi
- lastenneuvola
- kouluterveydenhuolto
Erikoissairaanhoidon asiakirjat
- yleissairaudet (sisatauti, kirurgia)
- psykiatria
- neurologia
- puheterapia, toimintaterapia
- sosiaality®

Mielentilatutkimusta varten kootut asiakirjat ja kyselyt

Sairaalan asiakirjat
- hoitotydn kertomukset (omahoitajien keskustelut nuoren
kanssa)
- laakarin kertomukset (nuoren haastattelut, tapaamiset ja pu-
helinkeskustelut vanhempien kanssa)
- kliinisen psykologin tutkimusasiakirjat
- mielentilatutkimuslausunto
Muualta tulleet sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjat (ks. ylla)
Kyselyt
- omaiskysely (lahetetaan molemmille vanhemmil-
le/kasvattivanhemmille, sekd muille l1ahisukulaisille, kuten si-
saruksille, isovanhemmille tai tadeille, sikali jos nuori on hei-
dat nimennyt tiedonantajiksi)
- ystavakysely (lahetetdan tutkittavan nimeamalle ystavalle)
- opettajakysely (Iahetetaan luokanvalvojille tai rehtoreille kai-
kissa kouluissa, missa nuori on kertonut olleensa)

Lopuksi kokosin tiedot nuorten saamasta sosiaali- ja terveydenhuollon tarjoamasta tues-
ta ja hoidosta. Kirjasin asiakirjoista sanatarkasti kaikki tutkimuksen tarkoituksen kannalta
merkitykselliset tiedot pdivamaarineen aineistokansioon (esimerkiksi neuvolakaynnit, kou-
luterveydenhuollon kaynnit, perheneuvolakdynnit). Kokosin tiedot my®s siitd, mita tahoa
edustavia henkil6ita vastaanottokaynneilld ja neuvotteluissa kulloinkin oli mukana. Eten-
kin lastensuojelun, perheneuvolan ja lasten- ja nuortenpsykiatrian asiakirjat sisélsivat tuki-
ja hoitomuotojen lisdksi runsaasti tietoa myos nuoren aiemmasta ja sen hetkisesta tervey-
destd, kodin olosuhteista, kasvatuksesta ja kouluun liittyvista seikoista.

Kolmas aineiston keruuvaihe liittyi nuorten potilaskansioista puuttuvien sosiaali- ja ter-
veydenhuollon potilas- ja asiakasasiakirjojen kokoamiseen. Puuttuvien asiakirjojen etsintda
helpotti se, ettd mielentilatutkimusta varten oli koottu lista lahes kaikista nuoren sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkuuksista, useimmiten yhteystietoineen. Kunkin nuoren kohdalla
laadin listan puuttuvista asiakirjoista ja lahetin asiakirjakopiopyynnoét sosiaali- ja tervey-
denhuollon yksikéihin eri puolille Suomea. Tétd ennen selvitin puhelimitse kunkin yksikoén
organisaatiokohtaiset lupakadytannot ja hain asianmukaiset luvat saamani ohjeistuksen mu-
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kaisesti. Saatuani asiakirjakopiot kokosin niistd puuttuvat tiedot nuorten kansioihin. Asia-
kirjakopiot arkistoin henkilttietolain mukaisesti, rekisteriselosteessa ilmoitetulla tavalla

aineiston kasittelyn ajaksi. Taman jalkeen havitin asiakirjakopiot asianmukaisesti.

Taulukko 3. Mielentilatutkimusta varten kootut tiedot omais-, opettaja- ja ystavakyselysta

Omaiskysely Opettajakysely Ystavakysely

Nuori (34 kysymystad) (10 kysymysta) (3 kysymysta)

Kehitys ja luonne lapsena Kehitys ja luonne lapsena Henkilokohtaiset vastoin-
fyysinen kehitys - luonteenpiirteet kdymiset elamassa
psyykkinen ja sosiaalinen ter- - alyllinen suoriutuminen Koulunk&ynti
veys ) Terveydentila koulumenestys
|U0nte?npllrteet Sosiaalinen eléménpiiri - kayttaytyminen koulussa

Terveydentila Koulunkaynti

Paihteiden kaytto kouluty®

Rikosten tekeminen - sosiaalinen kanssakdyminen

Sosiaalinen elamanpiiri koulun aikuisten ja lasten

Koulunkaynti kanssa
koulutyo
sosiaalinen kayttaytyminen
koulussa

Perhe ja ldhisuku (39 kysymysta) (2 kysymysta)

Vanhemmat ja sisarukset - perheenjasenten erityis-

taustatiedot piirteet
elamantavat

perheen jdsenten suhteet

sisarusten asema perheessa

- luonteen poikkeavuudet

Lahisuku - erityispiirteet lahimmis-
Idhisukulaisissa esiintyneet s sukulaisissa
psyykkiset ja sosiaaliset poik-
keavuudet

Koti ja kasvatus (10 kysymysta) (1 kysymys) (1 kysymys)
kasvuolosuhteet - kotiolot - kotiolot lapsuudessa
kasvattaminen
kotiolot

Valmiit aineistokansiot olivat pituudeltaan 5-18 sivua rivivalilld yksi kirjoitettuna. Kan-
siot vaihtelivat runsaasti tietosisdlloltaan. Esimerkiksi lapsuudesta alkaen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tuen piirissa (esimerkiksi lastensuojelu, kasvatus- ja perheneuvola, lasten-
psykiatria) asiakkaina olleiden nuorten sosioemotionaalisesta terveydesta ja elamaolosuh-
teista oli tietoa runsaasti. Vastaavasti nuorista, joilla asiakkuuksia ei ollut tai ne olivat alka-
neet vasta myShemmin nuoruusidssa, tieto oli kapea-alaisempaa. Sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakirjojen sisaltama tieto vaihteli yksityiskohtaisista vastaanottokayntikuvauksis-
ta yleisiin tuki- ja hoitojaksojen tiivistelmiin. Sosiaalityon asiakirjoissa ongelmana oli se,
ettd joskus nuoren asioita oli kirjattu toisen perheenjdsenen tietoihin, eivatka ne ndin ollen
olleet saatavissa. Perusterveydenhuollossa sairaanhoidon, neuvolan ja kouluterveyden-
huollon asiakirjoissa korostui fyysisen terveyden arviointi ja eldmantapaohjaus. 1980-
luvulla neuvolassa ja kouluterveydenhuollossa kédyttoonotetuissa uudistetuissa lomakkeis-
sa terveys oli huomioitu aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Kouluterveydenhuollon asiakirjat
sisalsivét jonkin verran tietoa myos oppilashuoltotyoryhmissa kasitellyistd asioista ja ter-
veydenhoitajan kdymista keskusteluista esimerkiksi opettajan, kuraattorin tai jonkun muun
lapsen kanssa tydskentelevan ammattihenkilon kesken. Perheneuvolan ja lastensuojelun
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asiakirjoissa oli kattavimmin késitelty nuoren sosioemotionaalista terveyttd, kodin ja kou-
lun olosuhteita ja vuorovaikutusta nuoren ja aikuisten valilla.

Kattavasti tietoja nuorten sosioemotionaalisesta terveydestd, elaménolosuhteista ja vuo-
rovaikutussuhteista kotona ja koulussa sisélsivat myods omais- ja opettajakyselyt (ks. Tau-
lukko 3). Omaiskyselyissd perheenjdsenet, useimmiten isd, diti ja sisarukset, olivat kuvan-
neet oman niakemyksensd nuoresta eri ikdvaiheissa, perheenjdsenistd ja perheen eldmasta.
Omaiskyselyita olivat tayttaneet myos isovanhemmat, kasvattivanhemmat tai muut nuoren
nimedmadt laheiset ihmiset (esimerkiksi tati). Omaiskyselyt sisalsivat vaihtoehtoisia rasti
ruutuun -kysymyksia ja tarkentavia avoimia kysymyksid. Ystavakyselyssa oli myds muu-
tamia kysymyksid nuoren lapsuuteen ja kouluaikoihin liittyen. Opettaja- ja ystaviakyselyn
kysymykset olivat avoimia kysymyksia. Opettajakyselyt sisalsivat tarkempaa tietoa nuoren
koulunkdynnistd ja kdyttaytymisestd koulussa.

Kuten edelld on kuvattu, kokoamani aineisto muodostui useista eri tietoldhteistd nuorten
ja omaisten tuottamista kuvauksista opettajien muistikuviin perustuviin kuvauksiin ja lu-
kuisten eri ammattiryhmia edustavien henkildiden asiakirjoihin kirjaamiin kuvauksiin nuo-
ren ja perheen elamasta. Eri tietoldhteet tuovat analysoitavaan aineistoon kukin oman na-
kokulmansa, joista yksi on my0s tutkijan. Nama ndkokulmat muodostavat aineistoon useita
todellisuuden tasoja, jotka pelkistetysti olen jakanut kokemukselliseen, dokumentoituun ja
konstruoituun todellisuuteen (Kuvio 4). Koettu todellisuus kuvaa nuorten ja heidan per-
heidensa omia kasityksid ja tulkintoja nuoren terveydesta eri-ikdisend, elamanolosuhteista
ja vuorovaikutuksesta kotona ja koulussa sekd saadusta tuesta. Dokumentoitu todellisuus
liittyy asiakirjamerkint6ihin eli tyontekijoiden kuvauksiin ja tulkintoihin nuoren ja perheen
tilanteesta sekéd tuesta. Konstruoitu todellisuus viélittyy tutkijana tekemistani valinnoista ja
tulkinnoista koetun ja asiakirja-aineiston pohjalta. (Vrt. Mayring 2000; Graneheim &
Lundman 2004.)

| | I
| [ I

Koettu todellisuus Dokumentoitu KOHStr}IOit“
- nuorten ja todellisuus tOdevl_hSUUS
heidén per- - tyontekijoiden - tutkijan
heidensid oma kuvaukset ja tekemit
nikemys tulkinnat valinnat ja —

B B tulkinnat —

Kuvio 4. Tutkimusaineiston sisdltamat todellisuuden tasot (vrt. Ldmsa 2009, s. 58)

Oman ulottuvuutensa aineiston sisaltimiin todellisuuden tasoihin tuo se, ettd aineisto on
valikoitunutta ja institutionaalisen logiikan varittamaa. Mielentilatutkimusasiakirjat muo-
dostuvat osana rikosoikeudellista késittelyad. Sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakirjat ovat
niin ikddn institutionaalisten kdytdntjen maarittamia, sisaltden tyontekijan ja asiakkaan
vélisissa vuorovaikutustilanteissa rakentunutta tietoa nuoren terveydesta ja elamanolosuh-
teista (ks. esim. Vuori & Natkin 2007). Asiakirjat syntyvit aina nuoren ja mahdollisesti
myo6s vanhemman terveydellisestd tai sosiaalisesta ongelmasta ja rakentuvat niiden ratkai-
supyrkimyksistd, joissa asiakasta tai potilasta kuvataan osana kdytantojd ja toimenpiteiden
kohteena. Niiden tarkoitus on toimia ratkaisujen perusteena ja tiedon vaélittdjana muille
nuoren tai perheen kanssa tydskenteleville. Kaikkea asiakirjojen sisdltimaa tietoa maarittaa
ja rajoittaa kutakin palvelualaa koskevat lait, asetukset, ohjeistukset, tydyhteison tavat, kir-



39

jaajan henkilokohtaiset valmiudet ja valinnat sen suhteen, mitd kerrotaan tai jatetaan ker-
tomatta. My0s kaikki muut tiedonantajat (omaiset, opettajat) ovat laatineet omat kuvauk-
sensa tiettyéa tarkoitusta eli mielentilatutkimusta ja valillisesti my0s rikosoikeudellista kasit-
telyd varten. Yhta lailla myos tutkijana tekemaéni tulkinnat ja valinnat, tavat tarkastella ja
késitelld aineistoa toteutuvat oman tieteenalan, ammattialan, tieteellisen lukeneisuuden,
taitojen ja kokemuksen kautta.

Naiden edella kuvattujen tutkimuksessa kaytettyyn tietoon liittyvien rajoitusten pohjalta
on selvédd, ettd tutkimukseni aineisto kuvaa nuorten terveyttd, kehitystad ja kehityksen kon-
teksteja tiettyjen institutionaalisten kaytdntdjen tuloksena ja niiden maarittamistd nako-
kulmista kasin. Aineisto ei siis kerro, millainen nuori todellisuudessa oli tai millaisia todel-
liset vuorovaikutustilanteet esimerkiksi nuoren ja opettajan tai nuoren ja vanhemman valil-
1a ovat olleet. Aineisto kertoo valittyneesti kiinnostuksen kohteena olevista tekijoista sellai-
sina kuin ne ovat sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytannoissa tulleet esille. Olen kayttanyt
aineistoa pyrkien aiemman tutkimustiedon ja teoreettisen kehyksen avulla tunnistamaan
niita kohtia, joissa puhutaan nuoren kayttaytymisestd, tavasta ilmaista itsedan seka kodin ja
koulun kasvatuksellisesta vuorovaikutuksesta. Kuvaan aineiston analyysin vaiheet ja toteu-
tuksen tutkimustehtavittdin seuraavassa (luku 5.3).

5.3 AINEISTON ANALYYSI

Téssa tutkimuksessa hallitseva ndkokulma aineiston analyysiin on laadullinen. Tutkimuk-
sen kohteena oleva ilmi6 eli kehityskulku ndhd&aan kullekin yksilolle ominaisena, konteks-
tuaalisena, kokonaisvaltaisena ja moniuloitteisena prosessina (vrt. Polit & Hungler 1987;
Burns & Grove 2009). Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelména pidetdan sisal-
16n analyysia (Tuomi & Sarajarvi 2009), joka soveltuu hyvin my&s taman tutkimuksen mo-
nenkirjavista dokumenteista kootun, retrospektiivisen ja eri todellisuuden tasoja sisdltavan
aineiston analyysiin, koska se on joustava, aineiston rajoituksiin ja mahdollisuuksiin taipu-
va (vrt. Polit & Hungler 1987; Sandelowski 1999; Miller & Alvarado 2005; Elo & Kyngas
2008).

Sisallon analyysid hyodynnettiin systemaattisena tapana jérjestad, kuvailla ja kvantifioi-
da tutkittavaa ilmicta (Elo & Kyngés 2008; Burns & Grove 2009) teoriaohjaavasti (vrt. Tuo-
mi & Sarajarvi 2009). Eri lahteisiin pohjautuen (esim. Polit & Hungler 1987; Tuomi & Sara-
jarvi 2009; Alasuutari 2011) ymmarrén sisallon analyysin yleis- tai yldkésitteena erilaisille
analyysitekniikoille, jotka mahdollistavat aineiston sisdltdméan laajan tietoaineksen jarjes-
tamisen ja kuvaamisen tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. Metodikirjallisuudessa sisdllon
analyysilla tarkoitetaan yleensd aineiston tiivistimistd luokkiin tai kategorioihin, joiden
avulla ilmi6ta ja ilmididen vilisid suhteita kuvataan teoreettisemmalla tasolla (esim. Elo &
Kyngas 2008; Burns & Grove 2009). Tyypittelyn ymmarran tassd analyysitekniikkana, jolla
tarkoitetaan aineiston tiivistamista havainnollistaviin, yleistettaviin tyyppeihin (vrt. Tuomi
& Sarajarvi 2009; Alasuutari 2011).

Aineiston analyysi eteni vaiheittain tutkimustehtidvien mukaisesti. Kukin analyysin vai-
he toimi pohjana seuraavalle vaiheelle. Ensimmaisessd vaiheessa analyysin kohteina olivat
sosioemotionaalinen terveys kehityskulussa ja terveyden kehityskulut. Toisessa vaiheessa
analyysi eteni terveyden kehityksestd kehityksen kontekstien tarkasteluun kotona ja kou-
lussa. Kolmas analyysin vaihe kohdistui sosiaali- ja terveydenhuollon tuen toteutumiseen
nuorten kehityskulussa. Aineiston analyysin vaiheet ja toteutus on esitetty Taulukossa 4.
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Taulukko 4. Aineiston analyysin toteutus tutkimustehtavittain

Tutkimustehtava

Tarkastelun
kohde

Analyysi-
menetelma

Analyysin tulos

1. Sosioemotio-
naalisen ter-
veyden ja kehi-
tyskulkujen ku-
vaaminen var-

Sosioemotionaalisten val-
miuksien/ vaikeuksien esiin-
tyminen eri ikdvaiheissa
(alakansio I)

Sisallén-
analyysi (luokit-
telu)

Sosioemotionaalinen
terveys nuorten kehi-
tyskulussa

haislapsuudes-  Sosioemotionaalisten val- Tyypittely Viisi sosioemotionaali-
ta nuoruus- miuksien/vaikeuksien laatu, sen terveyden kehi-
ikaan laajuus ja muutos kehitysku- tyskulkua
lussa
(alakansio I)
Kodin ja koulun Kehitysta tukevien/ vaaranta-  Sisallon- Kodin olosuhteet
kasvatusilma- vien kodin olosuhteiden esiin-  analyysi nuorten kehityskulus-
piirin kuvaami- tyminen kehityskulussa (luokittelu) sa
nen kehityksen (alakansio II)
kontekstina
nuorten kehi- Nuoren ja aikuisen vélinen Tyypittely Kullekin kehityskululle
tyskulussa kasvatuksellinen vuorovaiku- tyypillinen kasva-
tus kotona ja koulussa tusilmapiiri kotona ja
(alakansiot II ja III) koulussa
Sosiaali- ja Sosiaali- ja terveydenhuollon Sisallén- Kuusi tuen toteutumi-
terveyspalvelu- palvelujen tuen muodot, pro-  analyysi sen prosessia

jen tarjoaman
tuen toteutumi-
sen kuvaami-
nen sosio-
emotionaalis-
ten ongelmien
ratkaisemiseksi

sessit ja toteutuminen suun-
nitellusti kehityskulussa
(alakansio 1V)

Palvelujen toteutumista eh-
kaisevat tekijat
(alakansio IV)

(prosessin ku-
vaus)

Sisallénanalyysi
(luokittelu)

Tuen toteutumisen
esteet

nuorten kehi-
tyskulussa

Sosioemotionaalinen terveys ja kehityskulut

Tutkimuksen ensimmadisena tehtdvand oli kuvata sosioemotionaalista terveyttd nuorten
kehityskuluissa, jolloin tarkastelun kohteena oli sosioemotionaalisten valmiuksien ja vaike-
uksien esiintyvyys yksilollisissa kehityskuluissa. Kvantifiointiin eli ilmion maaralliseen ku-
vaamiseen tdhtdava analyysi perustui ennalta laatimaani, sosioemotionaalista terveytta ku-
vaavaan luokittelurunkoon (vrt. Elo & Kyngds 2008; Tuomi & Sarajarvi 2009). Koska teori-
asta johdetun valmiin viitekehyksen soveltaminen ennalta arvaamattomaan ja sekalaiseen
asiakirja-aineistoon ei tuntunut mielekkaaltd (vrt. Polit & Hungler 1987), laadin luokittelu-
rungon osin aineistosta kasin. Analyyttinen lahestymistapa oli teoriaohjaava, deduktiivis-
induktiivinen, koska hyodynsin luokittelussa teoreettista tietoa sosioemotionaalisen ter-
veyden ulottuvuuksista (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009). Analyysin pohjalta rakentui luokitte-
lurunko, jossa kuvataan sosioemotionaalisen terveyden neljd ulottuvuutta kayttaytymis-
piirteineen (Taulukko 5). Luokittelurungon avulla pystyin systemaattisesti tarkastelemaan
ja kuvaamaan sosioemotionaalisten valmiuksien ja vaikeuksien esiintymista kunkin nuoren
kehityskululla ja vertailemaan niita yksiloiden valilla. Luokittelurungon laatiminen auttoi
my®ds aineiston haltuunottamisessa ja sen edelleen kasittelyssa.

Aloitin aineiston késittelyn siten, ettd kokosin aineistokansioista kustakin nuoresta kaik-
ki nuoren sosiaalista ja emotionaalista kdyttaytymista kuvaavat lausumat (ja tiedon antajan)
omiksi kronologisesti eteneviksi kuvauksiksi (alakansio I) ja laadin sen pohjalta kustakin
nuoresta taulukon, jossa kuvattiin nuoren sosiaalista ja emotionaalista kédyttaytymista eri
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ymparistoissa (esimerkiksi kotona, koulussa, vastaanotolla ja sijaiskodissa) eri-ikédisena (ks.
Liite 1). Taulukon laitaan kirjasin mydnteista ja kielteista kayttaytymistd kuvaavat ilmauk-
set pelkistettyind. Analyysiyksikon muodosti lause tai sanayhdistelma, jossa kuvattiin nuo-
ren sosiaalista tai emotionaalista kayttaytymista (vrt. Elo & Kyngas 2008). Tein pelkistetyis-
ta ilmauksista yhteenvedon. Yhteenvedot ryhmittelin teoriatiedon pohjalta muodostamaani
neljaan toisistaan riippumattomaan sosioemotionaalista terveyttd kuvaavaan ulottuvuuteen
sen mukaan, millainen oli nuoren tapa toimia sosiaalisissa ymparistoissd, kdyttaytya tove-
ripiirissa ja ilmaista tunteita ja kdyttdytymistd sosiaalisissa tilanteissa. Neljanteen ulottu-
vuuteen kokosin nuoren mielialaa kuvaavat lausumat (ks. Liite 2).

Taulukko 5. Aineistossa esiintyvat sosioemotionaalisen terveyden ulottuvuudet ja niihin liittyvat
kayttdytymispiirteet*

Ulottuvuudet Kayttaytymispiirteet kehityskulussa
I SOPEUTUMINEN ARJEN a) Yleisten arkea maarittavien saantéjen noudattaminen
VAATIMUKSIIN b) Lain noudattaminen

c) Eléamantapojen hallinta (paihteet)
d) Auktoriteettien hyvaksyminen
e) Vastuullisuus (kouluty®, muu)

IT KANSSAKAYMINEN VER- f) Vertaisryhmaan suuntautuminen
TAISTEN KANSSA g) Yhteistoiminta

h) Kommunikointi ja toimintatavat
III KAYTTAYTYMISEN JA i) Ympéristé6én suuntautuminen
TUNTEIDEN ILMAISU j) Kayttaytymisen hallinta

k) Tunteiden hallinta

IV MIELIALA 1) Mielialan laatu
m) Itsetuhoinen kdyttaytyminen
n) Psykosomaattiset oireet

* Toimii jatkossa luokittelurunkona

Taman jilkeen yhdistin kaikista yksiloistd laatimani yhteenvedot yhdeksi kokonaiseksi
listaksi: pohjaksi otin ensimmadisen nuoren kohdalla tekeméni ryhmittelyn ja etenin siten,
ettd lisdsin kuhunkin ulottuvuuteen aina seuraavan nuoren kohdalta kuvauksia, jotka en-
simmadisestd puuttuivat. Taman jalkeen jatkoin ryhmittelya kunkin ulottuvuuden sisalla
yhdistelemailld samantyyppistd kayttdytymistda kuvaavat ilmaukset ja nimesin ne omiksi
kayttaytymispiirteitd kuvaaviksi alaluokiksi. Nimesin alaluokat sisaltddan vastaaviksi so-
sioemotionaalisen terveyden ulottuvuuksia kuvaaviksi ylaluokiksi (ks. Liite 3) Tuloksena
muodostui jatkossa kaytetty luokittelurunko aineistosta esille tulevista sosioemotionaalisen
terveyden ulottuvuuksista ja niihin liittyvista kdyttaytymispiirteista (ks. Taulukko 5). Tosin
jatkossa kaytin vain kolmea ensimmaista ulottuvuutta, koska liitin mielialan taustatekijoi-
hin. Nain siksi, ettd mieliala kuvaavaa psyykkista tilaa kehitykseen vaikuttavana yksilon
rakenteesta muodostuvana kontekstina (vrt. Kuvio 2), kun taas muut ulottuvuudet liittyi-
vét tapaan olla ja toimia.

Seuraavaksi selvitin sosioemotionaalisen terveyden (eli valmiuksien/vaikeuksien) esiin-
tymista nuorten yksil6llisissa kehityskuluissa. Luokittelurungon mukaisesti laadin jokaises-
ta nuoresta ikavaiheittain taulukot (varhaislapsuus, kouluikd, nuoruusika), joihin sijoitin
pelkistetyt ilmaukset nuoren kayttaytymisestd (esimerkki Taulukossa 6). Tasta muodostui
asiakirjojen kautta valittyva kuvaus kunkin nuoren sosioemotionaalisesta terveydesta kehi-
tyskulun eri ikdvaiheissa (vrt. Sandelowski 1999). Taméa kokonaisuus muodosti kukin yh-
den analyysiyksikon (vrt. Granehaim & Lundman 2004). Kustakin yksilollisestd kehitysku-
lusta (analyysiyksikostd) arvioin kdyttaytymispiirteiden esiintyvyyttd sen suhteen, esiintyi-
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ko tiettya kayttdytymispiirrettd kehityskulussa (esimerkiksi sddntdjen rikkominen) lain-
kaan/lievasti, vaihtelevasti (vain tietyssd ikdvaiheessa tai myonteistd ja kielteista kaytostd
esiintyy yhta paljon) tai jatkuvasti (korostuu useimmissa ikévaiheissa).

Analyysin tulos osoitti, ettd useimmissa yksilollisissa kehityskuluissa sosioemotionaali-
set valmiudet vaihtelevat. Havaintojeni mukaan selkeda vaihtelua esiintyi my6s yksilollis-
ten kehityskulkujen valilla. Vaihtelua kehityskulussa néytti esiintyvan kayttaytymispiirtei-
den muutoksessa, laajuudessa ja laadussa. Naméa havainnot ja niihin liittyvat muistiinpanot
muodostivat perustaa kehityskulkujen vertailuun yksildiden vélilla. Tassd vaiheessa ana-
lyysimenetelméand kaytin tyypittelya, jonka avulla oli mahdollista valottaa kehityskulkujen
vélisid eroja ja yhtenevéisyyksid ja edelleen tunnistaa erilaisia kehityskulkuja niille tyypil-
lisine piirteineen (vrt. Alasuutari 2011).

Taulukko 6. Esimerkki nuoren sosioemotionaalisen kayttaytymisen luokittelusta

VARHAISLAPSUUS (0-6v)

Ulottuvuudet Kayttaytyminen (-) Kayttaytyminen (+) Huomiot

I Sopeutuminen f26 vaikeus noudattaa kodin f26 kiltintuntuinen (a) f26 kayttaytymi-

arjen vaatimuksiin  saantéja (a)* f26 omaa valmiuksia so- nen vaihtelee eri
peutua saantdéihin (a) ymparistoissa

IT Kanssakayminen 26 tappeluja (h) f26 hakeutuu ikdisten seu-

vertaisten kanssa raan (f)

IIT Kayttaytymisen 26 vilkas ja levoton (j) f26 avoin ja luottava (i) f26 kayttaytymi-

ja tunteiden ilmai-  f26 keskittymisvaikeuksia (j) f26 rauhallinen kaytos (j) nen vaihtelee eri

su f26 impulsiivisuutta (j) ymparistoissa

IV Mieliala f26 itkuherkkyyttd (k) f26 valoisa (I) f26 mieliala vaih-

f26 masentunut olemus (1) telee

*(kirjain)=mihin kayttaytymispiirrettd kuvaavaan alaluokkaan ilmaisu kuuluu (ks. Taulukko 5 ja Liite 3)

Aloitin tyypittelyn aiemmin laatimieni taulukoiden pohjalta (ks. esimerkki Liite 1 ja esi-
merkki Taulukko 6) ryhmittelemalla kehityskulut ensin sosioemotionaalisten vaikeuksien
alkamisajankohdan mukaan. Kehityskulussa tapahtuneen muutoksen (tai muuttumatto-
muuden) perusteella jaoin nuoret kolmeen ryhmaééan (I vaikeudet alkaneet varhain lapsuu-
dessa, II vaikeudet alkaneet varhaisessa kouluidssd, III vaikeudet alkaneet nuoruusiéssa).
Toisena erottavana muutostekijand ilmeni kayttaytymisen pysyvyys (ajassa ja ymparistojen
valilld) ja vaihtelu (esimerkiksi myonteisten ja kielteisten piirteiden vaihtelu) kehityskulus-
sa. Tamdn pohjalta jaoin ryhmaén I (vaikeudet alkaneet varhain) kahtia (Ia ja Ib) ja erot kah-
teen muuhun ryhméaan vahvistuivat. Ryhmien muodostamisen jalkeen jatkoin analyysia
vertailemalla ryhmié keskendéan, mutta samalla vertailin myo0s yksilditd keskendan ryhmien
sisalla.

Kolmas ryhmia erottava piirre oli kdyttdytymisen laajuus eli painottuminen eri ulottu-
vuuksilla (eli oliko nuorella vaikeuksia kaikilla ulottuvuuksilla, korostuivatko vaikeudet
vain jollakin tietylld ulottuvuudella tai vain tietyn kayttdytymispiirteen kohdalla). Tdssa
vaiheessa kdytin apuna aiemmin laatimiani yksilollisia taulukoita (esimerkki Taulukko 6)
jotka yhdistin kunkin ryhmaén sisdlld. Nain pystyin konkreettisesti ndkeméaén (laskemaan)
oliko ryhmaén sisdlld ja ryhmien vélilld eroja painottumisen suhteen (vrt. Alasuutari 2011).
Taman vaiheen pohjalta jaoin ryhmén III (vaikeudet alkaneet nuoruusiassd) kahtia eli tu-
loksena muodostui viisi ryhmdd (Ia varhain alkaneet, laaja-alaiset pysyvat vaikeudet, Ib
varhain alkaneet, laaja-alaiset vaihtelevat vaikeudet, II varhaisessa kouluidssa alkaneet vai-
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keudet, Illa nuoruusidssé alkaneet sopeutumisvaikeudet, IIIb nuoruusidssa alkaneet, laaja-
alaiset vaikeudet).

Aikaisemmin tekemiini havaintoihin pohjautuen neljanneksi ryhmia erottavaksi piir-
teeksi vahvistui nuorten sosioemotionaalisen kayttdaytymisen laatu eli millaisena tietty
kayttaytymispiirre vakavuuden, voimakkuuden, suuntautumisen (ymparistd/itse) ja hal-
linnan asteella nayttaytyy. Tamén lisdksi kdyttaytymisen laadun tarkastelun tavoitteena oli
pystyd nimedmaan kussakin ryhmassa esiintyvat tyypilliset kdyttdytymispiirteet laadulli-
sesti. Palasin aiemmin laatimiini yksilollisiin kronologisesti eteneviin kuvauksiin (esimerk-
ki Liite 1) nuorten sosiaalisesta ja emotionaalisesta kayttdytymisestd ja etsin tekstista lau-
sumia tai asiakokonaisuuksia, joista ilmenee tai on tulkittavissa nuoren kayttaytymisen laa-
tu.

Laadin nuorista ikdvaiheittain uudet taulukot (esimerkki Liite 4), johon kirjasin nuorten
kayttaytymisen laatua kuvaavia kokonaisuuksia. Muodostin nuoren kayttaytymiskuvauk-
sista (mitd?) laadullisia kuvauksia (millaista?). Téssa vaiheessa tdydensin laadullisia kuva-
uksia alkuperdisestd aineisosta ja etsin tekstistd my06s muita vihjeita tulkinnan avuksi (esi-
merkiksi sosiaali- tai terveysviranomaisten ndkemys nuoren kokonaistilanteesta). Vaka-
vuus, voimakkuus ja hallinta ndyttaytyivat myos muutoksena suhteessa aikaan. Kayttay-
tyminen saattoi esimerkiksi voimistua tai lieventyd, vakavoitua, olla hallitumpaa tai hallit-
semattomampaa (ks. esimerkki Liite 4). Yhdistin yksilolliset kuvaukset ryhman sisalla
(esim. Ia sdantdjen noudattaminen) ja niistd tekeméni kayttaytymistd kuvaavat laadulliset
piirteet. Niiden pohjalta nimesin kayttaytymispiirteet siten, ettd nimi mahdollisimman hy-
vin kuvaa koko ryhmalle ominaista kayttaytymispiirretta esimerkiksi tapaa noudattaa
sdantoja (vrt. Elo & Kyngéds 2008). Sosioemotionaalisen terveyden ulottuvuudet nimesin
puolestaan niiden sisdltoa kuvaavien kayttaytymispiirteiden mukaisesti. Prosessin lopputu-
loksena jo aiemmin tunnistetut viisi sosioemotionaalisen terveyden kehityskulkua tyypil-
lisine piirteineen tulivat selkeimmiksi ryhmén sisilld ja my0s erot ryhmien valilla tulivat
vahvemmin esille. Viimeisend tehtavana oli nimetd kehityskulut siten, ettd nimi mahdolli-
simman hyvin kuvaa sekd kayttdytymispiirteiden laatua ettd muutosprosessia kehitysku-
lussa.

Kehityksen kontekstit

Kehityksen kontekstia tarkastelin olosuhteiden ja kasvatuksellisen vuorovaikutuksen na-
kokulmasta (ks. Kuvio 2). Analyysin toisen vaiheen aloitin tarkastelemalla aineistosta ku-
vauksia kotiympariston olosuhteista. Analyysimenetelmana kdytin kvantifiointiin tdhtaa-
vaa sisillonanalyysid, joka eteni deduktiivis-induktiivisesti siten, ettd luokittelun apuna
hy6dynsin aikaisempaa tietoa kehityksen kannalta suotuisista ja epasuotuisista olosuhteis-
ta. Tatd ennen muodostin osin aineistoldhtdisesti luokittelurungon, kuten tutkimustehta-
vassa 1. Kokosin alkuperaisestd aineistosta kustakin nuoresta kaikki kotiymparistéd kuvaa-
vat lausumat (ja tiedon antajan) omiksi yksilollisiksi kuvauksiksi (alakansio II). Marginaa-
liin lisdsin ajassa tapahtuvat muutokset perheessd, kuten avioerot, tyottomyys ja vakavat
sairastumiset. Ryhmittelin kodin olosuhteita kuvaavat piirteet aikaisemman tiedon pohjalta
kolmeen ulottuvuuteen (perushuolenpito, kasvatuksellinen huolenpito ja emotionaalinen
huolenpito). Koska kodin olosuhteet ilmenivét ajassa melko samankaltaisena, niitd ei ollut
mielekasta jaotella erikseen eri ikdvaiheisiin. Mahdollisten huolenpitoon liittyvien muutos-
ten ajoittumisen johonkin tiettyyn ikdvaiheeseen kirjasin marginaaliin.

Pelkistin ilmaukset kunkin ulottuvuuden sisélla ja kokosin yhteen kaikkien yksiloiden
ilmaukset kustakin ulottuvuudesta. Ryhmittelin samankaltaiset ilmaukset ja muodostin
niista kunkin ulottuvuuden sisdlla 4-5 luokkaa, joista osan ryhmittelin vield alaluokkiin.
Tuloksena muodostui kodin olosuhteita kuvaavia ulottuvuuksia vastaavat piirteet ja niitd
kuvaavat alaluokat (Taulukko 7). Tamaén jalkeen luokittelin jokaisen nuoren kodin olosuh-
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teet edella kuvatun luokittelurungon mukaisesti. Lopuksi laskin, kuinka monella nuorella
esiintyi kehitystd vaarantavia vaikeuksia eri huolenpidon alueilla (lieviné/ei lainkaan, vaih-
televasti tai jatkuvasti) kehityskulun aikana. Analyysin tulos kuvaa kodin mydnteisten tai
kielteisten olosuhteiden esiintyvyytta nuorten kehityskulussa siten kun ne asiakirja-
aineistossa nayttaytyivat.

Taulukko 7. Aineistossa esiintyvat kodin olosuhteita kuvaavat ulottuvuudet ja niité kuvaavat
piirteet*

Ulottuvuudet Kodin olosuhteita kuvaavat piirteet Piirteiden sisaltamat alaluokat
I PERUS- a) Kodin fyysiset olosuhteet
HUOLENPITO b) Perheen toimeentulosta huolehtiminen

c) Nuoren fyysisistd ja materiaalisista tarpeista
huolehtiminen
d) Nuoren asioista huolehtiminen
e) Kodin perusturvallisuus - > el) Aikuisten alkoholinkaytto
e2) Aikuisten keskindiset valit
e3) Aikuisten valinen vakivalta
e4) Nuoreen kohdistuva vakivalta
e5) Perherakenteen muutokset
II KASVA- a) Rajojen asettaminen ja ylldpitaminen
TUKSELLINEN b) Valvonta ja lasnéolo
HUOLENPITO c) Sisdinen kasvattajuus
d) Vanhemmuuden voimavarat - > d1) Vanhemmuuden vastuun ja-
kautuminen
d2) Vanhemman parisuhde
d3) Tybelamén ja perheen tasa-

paino
d4) Vanhemman psyykkinen jak-
saminen

III EMOTIO- a) Suhde biologiseen aitiin

NAALINEN b) Suhde biologiseen isdan

HUOLENPITO c) Vanhempien osoittama lamp6
d) Hyvaksytyksi tuleminen perheessa

* Toimii jatkossa luokittelurunkona

Nuoren ja aikuisen vilista kasvatuksellista vuorovaikutusta selvitin alkuun analysoimal-
la siséltoa etsien kullekin kehityskululle tyypillisid piirteita. Luin nuorten kotioloista koko-
amiani (alakansio II) yksilollisid kuvauksia tavoitteena tunnistaa teksistd kohtia, joissa joko
suoraan tai epdsuoraan kasitellddn nuoren ja vanhemman valista kasvatuksellisen vuoro-
vaikutuksen laatua (ks. Liite 5). Teoreettiseen viitekehykseen (ks. Kuviot 1 ja 2) nojautuen
etsin aineistosta asiakokonaisuuksia, joissa on kuvattu tai kasitelty sitd, 1) miten vanhempi
suhtautuu nuoreen, 2) millainen tapa vanhemmilla on ohjata nuorta ja reagoida nuoren
kdytokseen, 3) millaisena vanhemman kasvattajuus (henkilokohtaisena ominaispiirteend)
ndyttdytyy ja 4) millaisia kokemuksia nuoret liittdvat vuorovaikutukseen vanhemman
kanssa.

Havaitsin, ettd vanhempien tapa suhtautua nuoreen, ohjata nuoren kaytosta ja reagoida
sithen ilmeni samankaltaisena ensimmadisessa vaiheessa muodostettujen ryhmien sisalla.
Yhtd lailla ryhmien sisdlld samankaltaisuutta oli vanhempien sisdisessd kasvattajuudessa.
Tama oli oletettavaa, koska kussakin ryhmaéssa oli tietyn tyyppisesti kdyttaytyvia nuoria ja
ryhmaét poikkesivat toisistaan muodostaen suhteessa toisiinsa jopa vastakohtia. Tassd yh-
teydessa hyodynsin my0s alakansiota I, koska vanhempien tyyli tai sdévy kuvata nuorta ja
hanen kaytostaan (esimerkiksi vastaanotolla) heijastaa vanhemman suhtautumistapaa nuo-
reen. Kaikkiaan tutkimustehtdvan kannalta merkittdvéksi aineistosta nousi koettu todelli-
suus, jossa nuoret, vanhemmat ja muut laheiset sekd opettajat kuvasivat nakemyksiaan
nuoresta ja nuoren kanssa toimimisesta.
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Yhdistin ryhmaén sisalld kunkin nuoren kohdalla esille nostamani havainnot ja laadulliset
piirteet kustakin aihepiiristd (1-4). Aihepiirit eivét olleet toisiaan poissulkevia, vaan toisiin-
sa vastavuoroisesti liittyvid. Esimerkiksi vanhemman tapa reagoida lapsen kdyttaytymiseen
heijastaa vanhemman suhtautumista lapseen ja lapsen kokemus heijastaa edellisid. Yhtd
lailla my6s vanhemman tapa ohjata ja reagoida heijastaa vanhemman sisaistd kasvattajuut-
ta. Ndin ollen tarkastelin aihepiirejd ja niiden siséltdja rinnakkain osina kokonaisuutta (kas-
vatusilmapiirid). Vertailin edelld mainittuja laadullisia piirteita ryhmien valilld ja havaitsin
niissa myoOs eroja esimerkiksi jatkumoilla mydnteinen—kielteinen, vaativa-my®otaileva, salli-
va—ankara, lammin—vihamielinen, hyvaksyva-torjuva/leimaava, aktiivinen—passiivinen.
Kussakin ryhmaéssa nimesin kunkin aihepiirin siten, ettd nimi mahdollisimman hyvin ku-
vaa koko ryhmalle ominaista vanhemman osoittamaa tapaa esimerkiksi suhtautua nuoreen.
Naistd aihepiireistd ja niiden sisalldista muodostui kasvatuksellinen ilmapiiri, jonka nime-
sin sisdltdaan kuvaavalla kasitteelld. Kodin perushuolenpidon osalta vain yksi ryhmaé poik-
kesi tdysin muista ryhmistd, joten timéan ryhmén kohdalla liitin kodin perustuvallisuutta
kuvaavat piirteet osaksi kasvatuksellista ilmapiiria.

Aineistossa koulun olosuhteet ndyttaytyivat ldhestulkoon kasvatukselliseen ilmapiiriin
liittyvistd piirteista kasin. Koska ndma piirteet tulevat esille muualla, paadyin jattaméaan
yleisen kuvauksen koulun olosuhteista pois. Kuvaan koulun olosuhteita, sikéli jos niissa
esiintyy jotain tietylle ryhmalle erityista, kasvatuksellisen ilmapiirin yhteydessd. Koulun
kasvatusilmapiirin analyysi eteni samalla tavoin kuin kodin osalta. Tosin koulua koskevas-
sa aineistossa (alakansio III) huomio kiinnittyi my0s siihen mita ja miten nuoresta ei ollut
puhuttu ja hantd kuvattu. Esimerkiksi opettajien kuvauksissa tai asiakirjoissa mainituissa
puheissa nuoresta (opettaja puhuu nuoresta terveydenhoitajalle) ei ollut yhtdan myonteista
(tai kielteistd) luonnehdintaa nuoresta tai niistd puuttui nuoresta yksilollisend persoonana
puhuva savy.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuen toteutuminen

Kolmantena tutkimustehtdvana oli selvittda sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoaman tuen
toteutumista nuoren kehityskulussa ja sita ehkéisevia tekijoita. Tuen toteutumista kehitys-
kulussa tarkastelin kahdesta ndkokulmasta. Ensimmadinen nakokulma liittyi sithen, millai-
sia tukiprosesseja yksildiden kehityskuluissa esiintyi. Toinen ndkokulma puolestaan valotti
tukiprosessien sisdltod. Laadullista siséallon analyysid ohjasivat kysymykset missd, milloin,
mitd ja miksi tapahtuu (vrt. Polit & Hungler 1987; Elo & Kyngds 2008). Kokosin alkuperai-
sistd aineistokansioista kunkin nuoren osalta kaikki kuvaukset, jotka liittyivat nuoren so-
sioemotionaalisten ongelmien tai nuoren kodin elamanolosuhteissa ilmenevien asioiden ja
ongelmien kasittelyyn (alakansio IV) sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Tukiprosessien selvittamisen aloitin tekemalld jokaisesta yksilostd oman aikajanan (0-16-
vuotta), jolle sijoitin kaikki nuoren saamat tuki- ja hoitojaksot (milloin, missd, miten pit-
kdan). Vertaillessani néita 30 aikajanaa keskendén kiinnitin yksiloiden valilla ensimmaisena
huomiota eroihin tuen alkamisajankohdassa, asiakkuuksien maarassa (eri palvelujen piiris-
sd) ja jaksojen pituudessa. Taméan perusteella muodostin nelja tukiprosessia kehityskulussa
kuvaavaa ryhmaa (I varhain alkanut raskas tuki, II myo6haan alkanut tuki, III yksittdi-
nen/satunnainen tuki, IV ei tukea). Sen pohjalta, millaiset palvelut (missd?) nuorten kehi-
tyskulussa korostuivat, jaoin ryhmaén I (varhain alkanut raskas tuki) vield kolmeen eri ryh-
maan. Ndin ollen lopullisena tuloksena tunnistin kuusi tukiprosessia.

Seuraavaksi analysoin kunkin tukiprosessin toteutumista siséllostd kasin. Tatd varten
tein ryhmittdin kunkin nuoren kohdalla kustakin hoito- tai tukijaksosta prosessikuvauksen,
johon kirjasin tuen piiriin ohjautumisen alkamisajankohdan, tulosyyn, tuen muodot ja tuen
vaikutukset. Luokittelin kunkin osa-alueen (kuten tulosyy) osalta sisallot tiivistetympaan
muotoon. Taman lisdksi arvioin prosessikuvauksista my®os sitd, toteutuiko tuki, kuten se oli
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suunniteltu tai tarkoitettu. Edelleen kokosin my®s syyt, miksi tuki ei toteutunut suunnitel-
lusti. Jos tukiprosessi kasitti useita vaiheita, tarkastelin tuen toteutumista vaiheittain. Tulos-
ten esittamisessd kaytin kvantifiointia, koska sen avulla pystyin kuvaamaan kunkin proses-
sin osalta, mitka olivat yleisimmat hoitoon ohjautumisen syyt ja kdytetyt palvelut, missd
maarin tuki toteutui suunnitellusti ja kuinka monen nuoren kohdalla tuella arvioitiin olleen
vaikutusta. Tuen vaikutuksia oli arvioitu tavallisesti tekstissd suoraan, mutta vaikutusten
arvioinnissa tein myos omia johtopaatoksid. Prosessikuvauksia lukiessani huomioin, ettd
osa tukiprosesseista toteutui kehityskulussa tiettyjen vaiheiden tai porrastusten kautta
(esimerkiksi tuen piiriin ohjautuminen ja ensihoidon kontaktit, jatkohoidon kontaktit ja lai-
toshoito).

Tuen toteutumista estdvia tekijoitd etsin alakansiosta IV. Analyysimenetelmana kaytin
perinteistéd laadullista sisdllon analyysia (vrt. Elo & Kyngas 2008). Analyysiyksikkona olivat
tilanteisiin liittyvat kuvaukset, joissa tuen toteutumista estiva ongelma ilmeni, ja ilmaisut,
joissa ongelma ilmaistiin suoraan. Luin kuvauksia ja niistd laatimiani pelkistettyja ilmauk-
sia, jotka ryhmittelin nuoreen, perheeseen, vanhempiin, tukipalveluihin ja yhteistyohon
liittyviksi esteiksi (yldluokat). Yhdistin samansisaltdiset ilmaisut ja nimesin ne sisdltddan
kuvaavalla tavalla alaluokiksi. Kunkin yldluokan alle tuli 3-5 alaluokkaa. Analyysin tulok-
sena muodostui kuvaus tukiprosessin eri osapuoliin liittyvistd tuen toteutumisen esteista.

Alkuperdinen tutkimusaineisto muodostui 30 yksilollisestd aineistokansiosta, joista ku-
takin tutkimustehtdvaa varten kokosin tehtdvéan kannalta relevantit tiedot omiksi alakansi-
oikseen. Eri analyysivaiheissa aineiston sisaltamat tiedon tasot eli asiakirjojen sisdltama do-
kumentoitu “faktatieto” ja nuorten ja omaisten haastatteluissa, omaiskyselyissa ja kirjeissa
esittimd kokemustieto painottuivat eri tavoin. Kussakin analyysin vaiheessa kadvin useita
kertoja lukemassa alkuperdisid aineistokansioita varmistaakseni, ettd kaikki tutkimusky-
symyksen kannalta merkitykselliset tiedot on huomioitu alakansioissa, ja taydentddkseni
niita lisdtiedoilla, joita en kokoamisvaiheessa ollut osannut huomioida. Kukin analyysivai-
he edellytti analyysin tueksi tiivistelmid ja usein jo edellisessd vaiheessa tehtyja muistiin-
panoja, jotta asioiden ja tapahtumien kokonaisuus kehityskulun niakokulmasta sailyi. Ko-
konaiskuvan saamiseksi ja tulkintojen vahvistamiseksi hain ”tukitietoa” myds alkuperédises-
ta aineistosta. Tutkimuksessa jokainen nuori késiteltiin yksilond, yksiloita vertailtiin keske-
naan, ryhmiteltiin, vertailtiin ryhmia keskendén ja yksiloita ryhmiin. Analyysiprosessi pe-
rustui useisiin aineiston lukukertoihin ja aineistokeskeiseen luokitteluun. Se oli jatkuvaa
edestakaista liikkumista yksilon ja ryhmien valilld, yksittdisten tietojen ja tietokokonai-
suuksien valilld, sekd koetun, dokumentoidun ja konstruoidun todellisuuden tason vililla.
Tuloksena muodostui toisiinsa kytkeytyviad kuvauksia vakavan vikivallanteon tehneiden
nuorten terveydestd, kehityskululuista konteksteineen ja viliintuloineen sellaisena kuin
asiakirjoista kootun aineiston kautta valittyivat.
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6 Sosioemotionaalinen terveys nuorten kehityskulussa

6.1 SOSIOEMOTIONAALINEN TERVEYS

Vakavan vakivallanteon tehneista nuorista jokaisella oli jossain kehityskulun vaiheessa so-
sioemotionaalisen terveyden ongelmia. Useimmilla nuorista ongelmia ilmeni kaikilla sosio-
emotionaalisen terveyden ulottuvuuksilla. Noin kolmanneksella ongelmat nayttaytyivat
jatkuvina tai lahes jatkuvina. Puolestaan suurimmalla osalla nuorista ongelmat ilmenivat
vaihtelevina, mika kertoo siitd, ettd useimmilla nuorista oli kehityskulun aikana myds run-
saasti sosioemotionaalisen terveyden voimavaroja eli sosiaalisia ja emotionaalisia valmiuk-
sia toimia ympariston odotusten ja vaatimusten mukaisesti. (Taulukko 8.)

Sosiaalisessa sopeutumisessa eli kyvyssa sopeutua yleisiin yhteisoissd esiintyviin kayt-
taytymista maarittaviin saantoihin, rajoituksiin, normeihin ja vastuisiin ilmeni vaikeuksia
kaikilla nuorilla jossain kehityskulun vaiheessa (ks. Taulukko 8). Keskiméérin noin runsaal-
la kolmanneksella vaikeudet tulivat esille kehityskulussa jatkuvina tai lahes jatkuvina. Puo-
lestaan useimmilla nuorista oli valmiuksia sopeutua suurimman osan kehityskulkua. Kayt-
taytymispiirteiden vaihdellessa vaikeudet ajoittuivat tyypillisesti nuoruusikdaan. Yleisten
arkea madrittavien sddntdjen noudattamista kuvattiin kiltteytend, sopeutuvuutena ja hyva-
na kaytoksend. Vaikeudet nayttaytyivat yleisend saannoista poikkeamisina paivakodissa ja
koulussa, hdiritsevana kayttaytymisend, kotiintuloajoista piittaamattomuutena, karkailuna,
pinnaamisena ja muina jarjestyssaantorikkeind koulussa.

Vakavampana sopeutumattomuus nakyi nuorten kdyttdytymisessa viimeistdan nuoruus-
iassa rikoksiin syyllistymising, jota esiintyi yli kahdella kolmesta nuoresta (n=23). Jatkuvasti
rikoksia tehneistd nuorista (n=9) rikoksiin syyllistyminen alkoi jo varhain kouluidssd, 8-10-
vuotiaana. Tyypillisesti nuorten tekemat rikokset alkoivat pienelld vilpin teolla, népistely-
nd, varasteluna ja ilkivaltana ja jatkuivat nuoruusidssa murtoina, varkauksina, luvattomina
kayttoonottoina ja vékivaltaisuuksina. Vakavana sopeutumattomuus tuli esille my6s nuor-
ten elamédntavoissa runsaana paihteidenkédyttond. Kokeilevana ja satunnaisena paihteiden
kdyttoa esiintyi vain kahdella nuorella. Useimmilla nuorista kdytt6 muuttui kokeiluista
saannolliseksi, runsaaksi ja useimmissa tapauksissa péihteiden sekakaytoksi. Kolmannek-
sella nuorista paihdekokeilut olivat alkaneet viimeistadn 10-vuotiaana. Tyypillisesti varhain
paihteiden kayton aloittaneet nuoret kayttivat alkoholia ja erilaisia impattavia aineita, ku-
ten Tolua, liimaa, nestekaasua ja bensaa. Monilla nuorista kaytto laajeni paihdyttavien laa-
ke- ja kannabistuotteisiin ja osalla myos voimakkaampiin huumeisiin (esimerkiksi amfeta-
miini, heroiini, LSD ja ekstaasi).

Auktoriteettien hyvaksyminen tuli ilmi nuoren kaytoksessa siind, kuinka han suhtautui
aikuisiin tilanteissa, joissa vanhempi tai opettaja puuttui nuoren kayttaytymiseen ohjeista-
malla, kdaskemalla tai kieltamalla. Useimmilla nuorista oli jossain kehityskulun vaiheessa
ongelmia auktoriteettien hyvaksymisessa, ldhes puolella (n=14) jatkuvasti. Hyvaksyvasti
auktoriteetteihin suhtautuvaa nuorta kuvattiin asialliseksi, hyvaksyvéksi, vastaanottavaksi
ja luonnollisesti aikuiseen suhtautuvaksi tdmén puuttuessa nuoren kdyttaytymiseen. Vas-
taavasti vaikeudet, joita useimmilla (n=25) nuorista esiintyi, liittyivat puuttumistilanteissa
tottelemattomuuteen, maarailevyyteen, valinpitiméttomyyteen ja epaasiallisen royhkeéan,
ylimieliseen ja hyokkddvaan kayttaytymiseen aikuista kohtaan. Vaihtelua oli ikdjatkumolla
molempiin suuntiin, useimmiten voimistuen, mutta joskus myd&s heikentyen nuoruusikaa

kohden.
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Taulukko 8. Sosioemotionaalinen terveys nuorten (n=30) kehityskulussa

Sosioemotionaalisen terveyden Kayttaytymisen vaikeuksien esiintyvyys kehityskulussa
ulottuvuudet Ei tule esille / Vaikeuksia Vaikeuksia jatkuvasti /
on lievaa vaihtelevasti lahes jatkuvasti
n (%) n (%) n (%)

I Sosiaalinen sopeutuminen
(vaikeudet yhteensa n=30, 100 %)

Yleisten arkea maarittdvien saantdjen 1(3) 16 (53) 13 (43)
noudattaminen

Lain noudattaminen 7 (23) 14 (47) 9 (30)
(rikollisuus, ilkivalta)

Eldmantapojen hallinta 2(7) 19 (63) 9 (30)
(péihteet)

Auktoriteettien hyvaksyminen 5(17) 11 (37) 14 (47)
Vastuullisuus 3 (10) 17 (57) 10 (33)

(kouluty6, muu)

II Sosiaalinen kanssakdayminen
(vaikeudet yhteensa n=27, 90 %)

Vertaisryhmaan suuntautuminen 23 (77) 3 (10) 4 (13)
Yhteistoiminta vertaisryhmassa 8 (27) 11 (37) 11 (37)
Kommunikointi- ja toimintatavat ver- 8 (27) 10 (33) 12 (40)

taissuhteissa

III Kdyttaytymisen ja tunteiden ilmaisu
(vaikeudet yhteensa n=24, 80 %)

Suuntautuminen ymparistdéon 22 (73) 3 (10) 5(17)
Kayttdytymisen hallinta 9 (30) 9 (30) 12 (40)
Tunteiden hallinta 9 (30) 10 (33) 11 (37)
IV Mieliala 11 (37) 11 (37) 8 (27)

(vaikeudet yhteensa n=19, 63 %)

Vastuullisuutta eli nuoren valmiuksia ottaa vastuuta itsed koskevista velvollisuuksista ja
omasta toiminnasta tarkasteltiin kouluidstd alkaen. Vastuullisuutta kuvattiin aineistossa
lahinna koulutyon nakokulmasta. Kolmanneksella (n=10) nuorista valmius ottaa vastuuta
nayttaytyi jatkuvasti ylivoimaisen vaikeana. Useimmilla nuorista (n= 17) vastuullisuutta
kuvaavat kayttaytymispiirteet kehityskulussa vaihtelivat. Yleensd vastuunotto heikkeni idn
myotd, mutta saattoi my0s vaihdella nuoren elamantilanteesta riippuen hyvina ja huonoina
jaksoina. Myonteisind piirteind vastuullisuus ndyttaytyi nuoren ahkeruutena, tunnollisuu-
tena, edellisten tavoitteluna, luotettavuutena, omatoimisuutena ja oma-aloitteisuutena seka
huolenpitona muista ja pyrkimyksend hyvaan. Vastaavasti vastuuton kdyttdytyminen tuli
esille nuoren epaluotettavuutena, epasaannollisyytend sekd valinpitimattomana asenteena
kouluty6td ja omaa toimintaa kohtaan.

Sosiaalisen kanssakiymisen ulottuvuus kuvaa nuoren vertaisryhmaan suuntautumista
ja toimintaa siind (ks. Taulukko 8). Lahes kaikilla nuorista (n=27) esiintyi vaikeuksia talla
alueella ainakin jossain kehityskulun vaiheessa. Tyypillisesti vaikeudet korostuivat varhais-
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lapsuudessa ja varhaisina kouluvuosina ja vahenivat idn myota sosiaalisten taitojen kehit-
tyessd. Useimmilla nuorilla (n=22) kadyttaytyminen nayttaytyi vertaisryhmaan suuntautu-
neena ja oli aktiivisesti osallistuvaa, kontaktia ottavaa, seurallista, vélitontd ja avointa tai
ryhméan hakeutuvaa. Vastaavasti vaikeudet nayttaytyivat syrjaanvetaytyvana ja eristayty-
vana kayttaytymisend. Pysyvampina kayttaytymispiirteind vetdytyminen ja eristaytyminen
nayttaytyivét neljalla nuorella. Kolmella nuorella kédyttaytymisessa tapahtui muutos joko
kouluidssa vetaytyvasta ulospdin suuntautuneemmaksi tai nuoruusidssa ulospain suuntau-
tuneesta vetdytyvammaksi.

Useimmilla (n=22) nuorista oli vaikeuksia sekd yhteistoiminnassa ettd kommunikointi- ja
toimintatavoissa vertaisten kanssa etenkin lapsuusvuosina. Yhteistoimintaan liittyvat vai-
keudet tulivat esille esimerkiksi riitaisuutena, dominoivuutena, joustamattomuutena, so-
peutumattomuutena ryhmaéan ja herkkyytend ajautua konflikteihin. Kommunkointi- ja toi-
mintavaikeudet nayttaytyivat toisia arvostelevana, vahattelevana ja halveksivana puheta-
pana sekad fyysisena aggressiivisuutena toisia kohtaan tai toisten kiusaamisena, kuten kiris-
tamisend, painostamisena tai uhkailuna. Fyysistd aggressiivisuutta, jota nuorilla esiintyi
eniten kouluidssd, kuvattiin esimerkiksi puremisena, nipistelyna, tavaroiden heittelyna toi-
sia kohti, potkimisena, lydmisend ja tappeluihin osallistumisena. Jatkuvina edelld kuvattuja
vaikeuksia esiintyi useammalla kuin joka kolmannella. Vastaavasti noin kolmanneksella
ongelmia ei ilmennyt ja toisella kolmanneksella vaikeudet ajoittuivat padosin lapsuuvuo-
siin. Néilld nuorilla myonteisia kayttaytymispiirteitd yhteistoiminnassa kuvattiin ryhmdan
sopeutuvuutena, sopuisuutena, vastavuoroisuutena, mukautuvuutena ja toisten kanssa
toimeen tulemisena. Kavereiden keskuudessa nuorten kayttaytymista arvioitiin kasitteilld
“ihan ok”, ”ei ihmeempdd” tai “ihan normaalia”. Rakentavat kommunikointi- ja toiminta-
tavat nayttaytyivat ystévallisyytend, toverillisuutena ja avuliaisuutena. Myonteinen kehi-
tyskulku kanssakdymisessd vertaisten kanssa rajoittui monilla tdssd kuvattuun koulumaa-
ilmaan, silld ongelmat nayttivat jatkuneen vapaa-ajalla pdihtyneend tappeluihin ja vakival-
taisuuksiin syyllistymisina.

Kiayttiaytymisen ja tunteiden ilmaisu kuvaa nuoren valmiuksia ilmaista ja hallita kayt-
taytymistddn ja tunteitaan sosiaalisessa ymparistossaan (ks. Taulukko 8). Tahan liittyvia
vaikeuksia esiintyi nuorista useimmilla (n=24) jossain kehityskulun vaiheessa. Nuorten ta-
pa suuntautua ymparistoon nayttaytyi yleisesti (n=22) “normaalina”. T&lloin nuorten kayt-
taytymista kuvattiin reippaaksi, avoimeksi, kiinnostuneeksi tai sen suhteen ei ilmennyt eri-
tyista mainintaa. Poikkeavana ymparistoon suuntautuminen néyttaytyi silloin, kun nuoren
kayttaytyminen oli joko poikkeuksellisen uhkarohkeaa tai poikkeuksellisen varautunutta,
arkaa, pelokasta tai passiivista ja valinpitimatonta. Jatkuvina edelld kuvattuja kayttayty-
mispiirteitd esiintyi viidelld nuorella ja vaihtelevina kolmella. Muutos tuli esille ikdvaihee-
seen liittyvana kayttaytymisen muutoksena joko koulun alkaessa tai nuoruusidn kynnyk-
selld. Kayttaytymisen ja tunteiden hallinnan vaikeuksia esiintyi useimmilla nuorista (n=21)
jossain kehityskulun vaiheessa, mutta jatkuvina ne tulivat esille noin runsaalla kolmannek-
sella. Kayttaytymisessa hallinnan vaikeudet tulivat esille levottomuutena, rauhattomuute-
na, keskittymattomyytend, ylivilkkautena ja impulsiivisuutena. Vaikeudet saattoivat nayt-
taytya toisaalla my0s ylikontrolloivuutena. Tunteiden hallinnan ongelmiin liittyivat voi-
makkaat vihan ja suuttumuksen tunteen purkaukset (esimerkiksi kiukku- ja raivokohtauk-
set). Joskus poikkeava tunteiden hallinta nayttaytyi myos painvastaisena, jolloin tunnereak-
tiot ndyttivat puuttuvan ldhes kokonaan. T&lloin nuoren tunneilmaisua kuvattiin estyneeksi
ja sulkeutuneeksi. Useimmat nuorista osoittivat my6s valmiuksia tunteiden ja kayttaytymi-
sen hallinnassa. Nuoria kuvattiin kaytokseltaan hallituiksi, tavallisiksi ja rauhallisiksi seka
tasaisiksi ja itsensé hillitseviksi. Tyypillisesti kayttdytymisen ja tunteiden hallinnan vaikeu-
det olivat voimakkaimmillaan varhaislapsuudessa ja varhaisessa kouluidssd ja muuttuivat
lievemmiksi nuoruusikdan tultaessa. Estyneisyys ja sulkeutuneisuus nayttivat vahvistuvan
ian myota.
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Mielialavaikeuksia esiintyi useimmilla nuorista (n=19) jossain kehityskulun vaiheessa.
Heistd ldhes kolmanneksella (n=8) ne nayttaytyivat jatkuvina, lapsuudesta nuoruuteen kes-
tavind oireina. Lapsuudessa mielialavaikeudet tulivat esille tavanomaista herkempéna mie-
len pahoittamisena ja itkuherkkyytend, alakuloisuutena ja artyneisyytena. Nuorilla saattoi
esiintyd my0s erilaisia psykosomaattisia oireita, kuten vatsavaivoja, paansirkya, lihaskipu-
ja, vasymystd, unettomuutta ja jannittyneisyytta. Nuoruusidssa mielialavaikeuksista karsi-
va nuori vaikutti aikuisista uupuneelta, ahdistuneelta ja masentuneelta. Mielialavaikeuksiin
liittyivat mySs nuoren omat epatoivon kokemuksen tuntee ja itsetuhoisuus, kuten kuole-
maan ja itsemurhaan liittyvat ajatukset, itsemurhapuheet ja -suunnitelmat seka vaaratilan-
teisiin hakeutuminen.

6.2 VIISI SOSIOEMOTIONAALISEN TERVEYDEN KEHITYSKULKUA

Vakavan vékivallanteon tehneiden nuorten sosioemotionaalisen terveyden kehittyminen
varhaisesta lapsuudesta nuoruusikdan ndyttaytyi viitend toisistaan poikkeavana kehitys-
kulkuna. Kehityskulut nimesin hallitsemattomaksi, syrjaytyvaksi, tasapainoilevaksi, ajau-
tuvaksi ja kriisiytyvaksi kehityskuluksi. Kehityskulkuja mdarittavina tekijoina olivat sosio-
emotionaalista terveyttd kuvaavien kayttaytymispiirteiden laatu ja painottuminen seka on-
gelmallisten kdyttaytymispiirteiden alkaminen, pysyvyys, laajuus, voimakkuus ja vaka-
vuus kehityskulussa.

6.2.1 Hallitsematon kehityskulku

Hallitsemattomalla kehityskululla sosioemotionaalisen terveyden vaikeudet nayttaytyivat
nuorten (n=11) kayttaytymisessd sopeutumattomuutena arjen vaatimuksiin, keinottomuu-
tena vertaisryhmassa ja kontrollittomana tunteiden ja kdyttaytymisen ilmaisuna (Taulukko
9). Kehityskulussa korostuivat vaikeuksia kuvaavat kayttaytymispiirteet. Vaikeuksia esiin-
tyi varhaisesta lapsuudesta alkaen, ja ne olivat suhteellisen pysyvid, voimakkaasti ulospdin
suuntautuvia ja laaja-alaisia.

Nuorten kehitysmahdollisuuksia heikensivdt tunne-elaméan ongelmat, neurologisperai-
set kayttdytymisongelmat ja oppimisvaikeudet (ks. Taulukko 9). Tunne-elamanongelmat
liittyivat masentuneeseen mielialaan, psykosomaattisiin oireisiin (univaikeudet, sarky- ja
kiputilat) seké itsetuhoisuuteen (kuolemantoiveet, itsemurha-ajatukset ja —puheet, viiltely).
Masennusoireita esiintyi useimmilla ryhmén nuorista (n=9), mutta varsinainen masennus-
diagnoosi oli heistd kolmella. Tunne-eldman ongelmat alkoivat tavallisesti kouluidssa ja
jatkuivat edelleen nuoruusikddn. Varsinaisia neurologisperdisid hairidita oli diagnosoitu
kahdella nuorella (hyperkinesiapainotteinen MBD = Minimal Brain Dysfunction ja tarkkaa-
vaisuushdirié neurologisena oireyhtymana). Lisdksi nuorilla (n=7) todettiin lapsuuvuosina
neuvolan tai kouluterveydenhuollon terveydenhoitajan, alakoulun opettajan tai vanhem-
man arvioimana neurologisperdisiin ongelmiin viittaavina kayttaytymisoireina ylivilkkaut-
ta ja impulsiivisuutta. Pelkédstaan vaikeita keskittymisongelmia oli nuorista yhdelld. Psyko-
logisten testien yhteydessd nuorista viidelld oli todettu myos oppimisvaikeuksina lukemi-
sen ja kirjoittamisen sekd ymmartdmisen ja hahmottamisen vaikeuksia.

Esimerkkikuvaus hallitsemattomuudesta nuoren kehityskulussa:

" Aiti kertoo, etti Jari oli tavallisuudesta poikkeava lapsi. Hénelli oli keskittymisvaikeuksia
ja hin oli ylivilkas. 9-vuotiaana hinelld todettiin MBD. Veljestiin Jari erosi siind, ettd hin
oli vilkas ja ilked. Hin oli kiinni didissd, ei totellut, oli utelias ja raju leikeissd, ei pysynyt
pihalla, vaan karkasi kauas naapureihin. Kiellettiessi hin raivostui niin, ettd joutui pitele-



51

midn. Koulussa Jari oli iloinen, mutta kiivas ja riitaisa. Vaikeutena oli sopeutuminen ryh-
mdin ja yhteistoiminta toisten lasten kanssa. Ajoittain kiyttiytyminen oli aggressiivista,
mutta suurimman osan aikaa normaalia. Kiyttaytymis- ja oppimisvaikeuksien vuoksi Jari
joutui tarkkailuluokalle 21k:lla. Rikoksista Jarilla oli merkintdji 9-vuotiaasta lihtien. Aiti oli
huolissaan Jarin viipyilemisistd iltaisin ulkona, mutta rajojen asettaminen Jarille oli hanka-
laa. Jarilla oli aina tidysi meno pddlld. Hin oli mddridvi omissa asioissaan, eikd kuunnellut
neuvoja. Suuttuessaan hin saattoi purkaa vihaansa lyomdlld nyrkin seindin tai kiymdlld
vieraiden ihmisten piille. 14. ikidvuoteen mennessi Jari oli syyllistynyt useisiin omaisuus-
rikoksiin ja pahoinpitelyihin. Hin kiytti ajoittain runsaasti alkoholia ja imppasi. Koulussa
kayminen alkoi olla vaivalloista ja Jani piti hakea kouluun. Jarin ongelmat vaikeutuivat jat-
kuvasti. Hénet otettiin huostaan ja sijoitettiin koulukotiin 14-vuotiaana. (F15, yhteenveto
aineistosta)

Taulukko 9. Hallitsematon kehityskulku (n=11)

Kayttaytymista
ja kehitysta ku-
vaava yhteinen

Kayttaytymista
kuvaavat tyypilli-
set piirteet

Kayttdaytymista
kehityskulussa kuvaavat
tyypilliset piirteet

Kehitysmahdollisuuksia
heikentavat yksildlliset
tekijat

nimittaja
| Sopeutumattomuus | Vaikeuksia kuvaavat kayttdy- | Tunne-eldmdn ongelmat
i arjen vaatimuksiin tymispiirteet korostuvat (n=9)
HALLIT- | masennusoireet /
SEMAT- i Keinottomuus ver- Alkavat varhaislapsuudessa diagnosoitu
TOMUUS taisryhmassa
e Laaja-alaisesti kaikilla ulottu- Mahdolliset neurologis-
i Kontrolliton kayttdy- | vuuksilla esiintyvia peraiset kayttaytymison-
I tymisen ja tunteiden gelmat (n=9)
i ilmaisu Pysyvia impulsiivisuus- ja
' yliaktiivisuusoireet /
,' Voimakkaasti ulospain suun- diagnosoitu
tautuvia
Keskittymisvaikeudet
(pelkastaan) (n=1)
Oppimisvaikeudet (n=5)
todettu tutkimuksissa

Varhaisesta lapsuudesta alkaen nuorilla oli vakavia vaikeuksia sopeutua arjen vaati-
muksiin. Nuorten saanndista ja normeista poikkeava kdyttaytyminen oli jatkuvaa, auktori-
teettien vastustaminen voimakasta seka itsestd ja itsed koskevista velvollisuuksista huoleh-
timinen piittaamatonta. Sdannoistd ja normeista poikkeaminen ndyttaytyi ulospain yleisend
sddntdjen vastaisena kayttdytymisend, toisia hédiritsevana kayttaytymisend seka tahallisena
haitantekona, kuten ilkivaltana ja kiusantekona: “Jarkko on tiydellinen hiirikko luokassa. Hin
panee kaiken ranttaliksi ja vaatii erityisen paljon huomiota.” (F7, 21k, o.) Paihteiden kaytto alkoi
keskimééarin 11-vuotiaana ja rikoksiin syyllistyminen seka kotoa karkailu 12-vuotiaana ja ne
vakavoituivat nuoruusikdd kohden: ”10-vuotiaasta lihtien Pasi alkoi kavereiden kanssa varastel-
la moottorikelkkoja ihan huvikseen, koska kelkalla ajeleminen oli kivaa. 15 vuotta taytettyiin omai-
suusrikokset jiivit ja tilalle tulivat humalassa tehdyt vikivaltarikokset, vahingonteot ja autovarkau-
det”. (F1, mt.) Varhaisimmillaan karkailuja, paihdekokeiluja (alkoholin kaytto ja imppaami-
nen) ja rikoksiin syyllistymisid oli nuorilla esiintynyt jo 9-vuotiaana: “Vesa on kokeillut alko-
holia ensimmdisen kerran 9-vuotiaana. 11-vuotiaana hin oli kiyttinyt alkoholia joka viikonloppu,
niin ettd muisti menee. 13-vuotiaana kertoo lopettaneensa alkoholinkiyton ja alkaneensa kayttii
hasista. 15-16-vuotiaana héin kiytti siti pdivittidin. Samoihin aikoihin hin aloitti myds amfetamiinin
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kiyton.” (F46, mt.) Vakavimmillaan nuorten normeista poikkevaa kayttytymistd kuvattiin
yleisesti rajattomana, kuljeskelevana tai taparikollisuuteen viittaavana eldméntapana.
Nuorten kdyttaytyminen aikuisia kohtaan oli voimakkaan uhmakasta, mikd ennen kou-
luikad nayttaytyi tottelemattomuutena ja voimistui myShemmin verbaaliseksi hyokkaa-
vyydeksi ja joskus my0s fyysiseksi aggressiivisuudeksi.

Koulussa nuorilla oli suuria vaikeuksia ottaa vastuuta koulunkdyntiin liittyvistd odotuk-
sista ja velvoitteista. Koulun alkuvaiheessa nuoret suhtautuivat kouluun yleensa innok-
kaasti ja osoittivat jossain maarin kiinnostusta kouluty6td kohtaan, mutta monet kayttay-
tymisen ja oppimisen hankaluudet haittasivat koulunkdyntid heti ensimmadisistd luokista
alkaen. Pikkuhiljaa koulunkayntiin liittyvat ongelmat vakavoituivat ilmeten jatkuvina kou-
lutyon laiminlyonteind ja poissaoloina. Nuorten vastuunottoon liittyvat vaikeudet heijas-
tuivat my0s yleisempéna piittaamattomuutena omaa tai toisten elaméé kohtaan. Vaikutti
siltd, etteivat nuoret valttamatta aina edes ymmarténeet tekojensa vakavuutta tai niiden
haitallisuutta itselleen tai ymparistolleen: “Janne haluaa elid tiysilld ja tehdi miti haluaa. Kis-
kyjd hin ei tottele. Mahdolliset useamman vuoden vankilatuomiot ovat Jannen mielestd saunareissu-
ja joiden jilkeen eldmd jatkuu tiysilli.” (F20, mt, 15v.)

Vertaisryhmddn suuntautumisessa nuoret olivat aktiivisia, mutta keinottomia. Vuoro-
vaikutuksessa ongelmana olivat joustamattomuus, epakunnioittava kommunikointityyli ja
aggressiivisuus toisia kohtaan. Nuoret hakivat kontaktia ikdisiinsd ja toimivat ryhméssa
aktiivisesti, mutta joustamattomasti. Esimerkiksi vastavuoroinen tavaroiden jakaminen tai
rakentava osallistuminen leikkiin olivat nuorille vaikeita. Nuoret dominoivat kaytoksellaan
toisia ja konfliktitilanteissa paatyivat herkasti riitoihin tai nyrkkitappeluihin: “Jaanalla ei niy-
tii olevan pysyvdmpdi ystivid, osittain ehkd siksi kun hin pyrkii liikaa hallitsemaan ja méddridmddin
ystividdnkin.” (F4, 1s, 14v). Nuorten tavassa kommunikoida toisten kanssa korostui negatii-
vinen, epakunnioittava savy, mika tuli esille toisia arvostelevana tai moittivana puhetapana
tai riidan haastamisena, harnddmisena ja pilkkaamisena. Vakavimmillaan keinottomuus
tuli esille ennen kouluikaa aggressiivisuutena toisia kohtaan, kuten lyomisend, kiusaamise-
na, vakivallanpurkauksina, tappeluihin syyllistymisena ja pahoinpitelyind. Aggressiivisuus
liittyi tilanteisiin, jolloin nuori reagoi pettymyksiin tai pulmatilanteisiin, vastasi toisten
hyokkaavaan kayttaytymiseen tai toimi taysin ylldttaen, impulsiivisesti ilman nakyvaa syy-
ta. Aggressiivisuutta esiintyi eniten kouluidssd. Nuoruusidssa aggressiivinen kayttaytymi-
nen koulussa oli valikoidumpaa ja kohdistui enemméan oman kaveripiirin ulkopuolisiin
henkil6ihin.

Nuorten tapa ilmaista tunteitaan ja kattaytymistaan oli kontrollitonta, mika ilmeni avoi-
muutena, yliaktiivisuutena, arvaamattomuutena, estottomuutena ja voimakkaina tunteen-
purkauksina. Nama piirteet esiintyivat nuorten kehityskulussa varsin pysyvina varhaisesta
lapsuudesta alkaen. Nuoret olivat avoimesti ymparistoon suuntautuvia, rohkeita, uteliaita
ja elamyshakuisia, mutta liiallinen rohkeus ja jannityksen hakeminen ajoi nuoret herkasti
vaarallisiin tilanteisiin ja esimerkiksi pienet tapaturmat olivat nuorille lapsuudessa melko
tavallisia. Yliaktiivisuus nayttaytyi voimakkaimmillaan nuorten varhaislapsuuden ja kou-
luvuosien aikana. Talloin nuorilla ilmeni suuria vaikeuksia pysyéa fyysisesti aloillaan, olla
hiljaa ja keskittyd esimerkiksi sadun lukemiseen, ohjeiden kuunteluun tai koulutehtavien
tekemiseen. Vaikka yliaktiivisuutta kuvaavat piirteet lievenivdt idn myotd, levottomuus
jatkui my06s nuoruusidssd. Levottomuutta kuvattiin sekd motorisena levottomuutena tai
yleisempédnd ”aina menossa”-olotilana. Vakavimmillaan nuoren levottomuutta kuvattiin
maanisena, pakonomaisena rajattomuutena ja karkailuna. Arvaamattomuus tuli esille dkil-
lisina ja yllattavina reaktioina seka kayttaytymisen muutoksina. Nuori saattoi hetken mieli-
johteesta esimerkiksi lydda, tehda rikoksen, karata kesken oppitunnin tai toimia muutoin
odottamattomalla tavalla: “Jaana tekee tempauksia, jotka saavat didin ihmettelemdin, eikd tytto
pelkid, ettd hinelle saataisi tapahtua jotakin. Hin saattaa esimerkiksi kadulla kivelld pdin punaista
tieten tahtoen ja muuta tillaista.” (F4, pnla, 9v.)
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Estottomuus liittyi yleiseen hienotunteisuuden puuttumiseen, julkeuteen ja seksuaalises-
ti poikkeavaan kayttaytymiseen. Nuorilla oli esimerkiksi vaikeuksia hahmottaa tai kunni-
oittaa toisen omaa tilaa ja yksityisyyden rajoja: “Jannella oli avoin ja viliton suhde aikuiseen,
liiaksikin (hivelidisyys puuttui). Hinelld ei ollut moraalia.” (F20, 9v, 0.) Varsinainen julkeus, jota
kuvattiin hapedmattomyytend, valehteluna ja toisten hyvéksikayttamisend, oli harvinaista,
mutta vain tidssd ryhmassa esiintyvad. Seksuaalisesti poikkeava kayttaytyminen oli tavan-
omaista tyt6illd (n=2). Téhan liittyi kouluidssa nayttaytyva seksuaalisesti savyttynyt “paal-
lekdyvyys” esimerkiksi oppilastoveripoikia kohtaan tai muu poikkeava tapa ilmaista, halli-
ta ja suojella omaa seksuaalisuutta: “Niinalla oli erikoinen kiinnostus sukupuoliasioihin jo lapse-
na. Hin on yliseksuaalisuuteen taipuva. Nuoruudessa héinelli on lukuisia poikaystivid, joihin hin
turvautuu ja joiden hyviksikiytolle alistuu.” (F17, d.) Voimakkaat tunteenpurkaukset olivat
nuorille tyypillisid. Tavallisesti suuttumuksesta, pettymyksesta tai rajoittamisesta noussut
raivokohtaus ilmeni aggressiivisuutena, esimerkiksi tavaroiden viskelyna tai toisten lyomi-
send sekd kotona ettd koulussa. Vakavimmillaan nuoren raivokohtaus saattoi pitkittya ja
voimistua niin vaikeaksi, etta tilanteen rauhoittamiseksi jouduttiin turvautumaan kiinnipi-
toihin tai virkavallan apuun: ”Vesa on saanut pahan raivokohtauksen edellisviikolla. Aiti oli jou-
tunut pitamdin poikaa kiinni ja soittamaan poliisit avuksi. Poliisitkaan eivit saaneet tilannetta hal-
tuun, joten Vesa vietiin ambulanssilla terveyskeskukseen. Rauhoittelu kesti kolme tuntia ja sitten
hiin oli entiselldin.” (F46, pnla, 10v.) Itsehillinndn vaikeudet jatkuivat nuorilla my&s nuo-
ruusidssa.

6.2.2 Syrjdytyva kehityskulku

Syrjaytyvélla kehityskululla sosioemotionaalisen terveyden vaikeudet néyttaytyivat nuor-
ten kayttaytymisessa irrallisena sitoutumisena arjen vaatimuksiin, varautuneisuutena ver-
taissuhteissa ja estyneend tunteiden ja kédyttaytymisen ilmaisuna (Taulukko 10). Vaikeuksia
kuvaavia kédyttaytymispiirteitd alkoi ilmeta varhaisesta kouluidsta alkaen kaikilla sosioemo-
tionaalisen terveyden ulottuvuuksilla, mutta ne nayttaytyivat suhteellisen maltillisina
ulospéin. Syrjaytyvalle kehityskululle sijoittuvien nuorten (n=3) kehitysmahdollisuuksia
hairitsevind tekijoina tulivat esille keskittymis- ja tunne-eldméan vaikeudet (ks. Taulukko
10). Opettajan tai nuoren oman ilmoituksen mukaan keskittymisvaikeudet olivat siind maa-
rin voimakkaita, ettd ne haittasivat koulutyotd, mutta tutkimuksia keskittymisongelmien
vuoksi ei ollut nuorille tehty. Tunne-elaman ongelmat liittyivat masennusoireisiin koulu- ja
nuoruusidn kynnykselld. Oireet ilmenivat mielialassa (artyneisyys, kireys), psykosomaatti-
sina oireina (unettomuus, jannittyneisyys, vaysymys) seka itsetuhoisuutena itsemurha-
ajatusten tai -uhkailujen muodossa.

Esimerkkikuvaus syrjaytyvastd kdyttaytymistd nuoren kehityskulussa:

Aidin mielesti Harri oli lapsena piiosin kiltti ja innokas touhuamaan, mutta pahoitti her-
kiisti mielensd. Hin itki herkisti ja kaipasi hellyyttd. Harrin mukaan kaikki alkoi menndi
vinksalleen jo ala-asteajoista ldhtien. Heti 3 lk:ita ldhtien englanti oli tuntunut vaikealta ja
muutkin aineet olivat alkaneet mennd huonommin. Timin vuoksi kotona isin kanssa oli
paljon riitoja. Englannin opettajan kanssa tuli jatkuvasti ongelmia, Harri hdiritsi luokassa
ja joutui pihalle lihes joka tunti. Toimeton ja osaamaton olo oli Harrista tuntunut joskus
niin pahalta, ettd hin oli kokenut itsensd helpottuneeksi pédstessidn luokasta pois. Kouluto-
vereihin suhtautumisessa Harri oli suht hiljainen, joskus rehenteliji. Opettaja muisti “jon-
kun suojelurahaprojektin” koulun pihalla. 6 lk:lla Harri oli néaytellyt puukkoa koulussa, vih-
jaillut itsemurha-aikeista ja toisiin kohdistuvasta vikivallasta. Opettajan mielestd Harri
suhtautui opettajiinsa ehkd vihin uhmakkaammin kuin muut. Hineen oli vaikea saada kon-
taktia ja han vaikutti salaperdiseltd. Isin mukaan Harri muuttui murrosidssi sulkeu-
tuneemmaksi. Murrosidssd isi koki ongelmana, ettd Harri valehteli esimerkiksi syitd myo-
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héstelyille iltaisin, ei tehnyt sovittuja kotitditd, myohdsteli kotiintuloajoista ja oli luvatta yo-
tii pois kotoa. 14—15-vuotiaasta ldhtien Harri alkoi kiyttid alkoholia ja pian myds pdaihdyt-
tavid lddkkeitd. Hin puuhaili poikaporukassa epimddrdiisid ja jii kiinni murrosta. Koulu
meni huonosti, hin myohdsteli usein. Kaytds oli ajoittain huonoa. Harri sai kuitenkin suori-
tettua saamansa ehdot. Yldasteen jilkeen hinelld oli tavoitteena ammattikoulu. (F13, yh-
teenveto aineistosta).

Taulukko 10. Syrjaytyva kehityskulku (n=3)

Kayttaytymista Kayttaytymista Kayttaytymista kehitysku- Kehitys-
ja kehitysta ku- kuvaavat tyypil- lussa kuvaavat tyypilliset mahdollisuuksia hei-
vaava yhteinen liset piirteet piirteet kentavat yksildlliset
nimittaja tekijat
) Irrallinen sitoutu- Vaikeuksia kuvaavat kayttay- Tunne-eldman ongelmat
| minen arjen vaa- tymispiirteet korostuvat (n=3)
: timuksiin - masennusoireet
SYRJAY- ' Vaikeudet alkavat varhain kou-
TYMINEN '\\ Varautuneisuus luidssa Keskittymisvaikeudet
e vertaisryhmassa (n=3)
H Kaikilla ulottuvuuksilla esiinty-
H Estynyt kayttay- via
‘ tymisen ja tuntei-
E den ilmaisu Suhteellisen pysyvia
Maltillisesti ulospdin suuntautu-
via / sisddnpadin suuntautuvia

Syrjaytyvalla kehityskululla nuorten varhaislapsuuden kehitys ndyttaytyi suhteellisen
normaalina. Vanhemmat kuvasivat lapsiaan reippaiksi, vilkkaiksi ja touhukkaiksi lapsiksi,
mutta herkésti mielensé pahoittaviksi ja loukkaantuviksi. Kotioloissa nuoria kuvattiin “kai-
kin puolin normaaleiksi”, “padosin kilteiksi” ja ”tottelevaisiksi” lapsiksi. Toisaalta neuvo-
lan asiakirjoissa saattoi olla maininta paividkodissa esiintyvastd vallattomuudesta tai sopeu-
tumattomuudesta jossain tietyssa idssd, mutta tdhan ei ollut mainintaa enempaa kiinnitetty
huomiota. Varsinaisia sopeutumisvaikeuksia kuvaavia kayttaytymispiirteitd nuorilla alkoi
esiintya kouluidsta lahtien. Irrallisuus ilmeni erityisesti koulussa epaluotettavuutena saan-
tojen noudattamisessa, passiivisena uhmakkuutena auktoriteetteja kohtaan ja lyhytjantei-
send vastuunottona. Jos nuoren kuvattiin kayttaytyvan hairitsevasti, hdirinta ei ollut jatku-
vaa, vaan se rajoittui tiettyyn ikdén ja sitd esiintyi vain tietyn oppiaineen tunnilla. Passivi-
nen uhmakkuus tuli esille vilttelevana ja valinpitimatoméana kadytoksend suhteessa aikui-
seen. Puhuttelussa nuoren kuvattiin esimerkiksi istuneen hiljaa, silmiin katsomatta ja vai-
kuttaneen poissaolevalta: "Huomautuksiin ja neuvoihin Harri suhtautui ollen yleensd hiljaa,
mutta en tiedi mitd hin mielessiin mietti.” (F13, 3-6lk, 0.) Nuoruusidssd nuorten kaytosta
opettajia kohtaan kuvattiin useimmiten asialliseksi, vaikka vastaansanomistakin esiintyi.
Koulussa nuorten vaikeudet kulminoituivat koulutyossa lyhytjanteisend vastuunottona.
Nuoria kuvattiin koulussa ”alisuoriutujiksi”, koulutyossa he olivat opettajien mielesta lais-
koja, huolimattomia ja valinpitdimattomid. Toisaalta nuoret kuitenkin jossain maarin ilmai-
sivat myos huolta koulunkdynnistdan ja pyrkimystd parantaa suoritustaan. Nuoret saivat
suoritettua peruskoulun loppuun ja jatkoivat opintojaan joko 10-luokalla tai ammattikou-
lussa: “Petri suoritti koulutehtivit vilttivisti. Hin lupasi toteuttaa asioita, jotka kuitenkin jdivit
haaveeksi. Hin kivi vield 10 luokan ja sai nostettua keskiarvoaan jatkaakseen ammattikoulussa.”
(F37, 7-91k, o, mt.)

Kotona nuorten kaytds poikkesi jossain mddrin koulussa kuvatusta kayttaytymisesta:
”Aidin mielestii kotona ei ole moittimista poikien suhteen. Kotona on vauva, johon didin mukaan
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pojat suhtautuvat hienosti ja hoitavatkin titi. Pojat tulevat kotiin, kun on sovittu, eivitki ole ulkona
my6hidn. Jonkin verran osallistuvat kodin toihin, oman huoneen siivoavat ja ovat olleet rakennuk-
sella.” (F13, pnla, 12v.) Nuoruusidssd ongelmat kotona liittyivat lahinna kotitoista laistami-
siin, vanhempien vastusteluun ja kotiintuloaikojen noudattamatta jattamisiin. Vakavammin
nuorten ongelmat tulivat esille vapaa-aikana paihteiden kdyttona, joka oli runsasta ja sdan-
nollistd. Nuorten ensimmaiset paihdekokeilut ajoittuivat varhaisimmillaan 9 vuoden ikaan
(ka. 10 v). Nuoret kadyttivdat paihteind alkoholia ja teknisid liuottimia. Alkoholin kdyton
ohella nuorilla oli lddke-, hasis- ja amfetamiinikokeiluja: “Petri kokeili ensimmdisen kerran al-
koholia ja tupakkaa 9-vuotiaana. 15-vuotiaasta lihtien hin on kiyttinyt alkoholia sddnndillisesti vii-
konloppuisin. Hin teki kiljua ja joi aina sammumiseen. Yhden kesdn hin imppasi bensaa sddnnolli-
sesti ainakin 10 kertaa kuussa. 16-vuotiaasta asti hin on kiyttinyt hasista.” (F37, mt.) Rikosten
tekeminen aineiston perusteella ndyttaytyi satunnaisena. Nuorten tekemat rikokset olivat
omaisuusrikoksia (napistyksid, varkauksia ja murtoja).

Koulussa toveriporukassa nuorten kayttdytymistd leimasi varautuneisuus. Nuorten
suuntautumista vertaisryhmaan luonnehdittiin passiiviseksi. Nuorilla oli toveripiiri, jossa
heita kuvattiin enimmaékseen sivustaseurailijoiksi: “Koulutovereiden keskuudessa Antti oli seu-
railija. Sosiaalisissa suhteissaan suht rauhallinen, nyred ja vilinpitdmdton.” (F11, 7-91k, o.) Toi-
saalta nuorten kédytoksessd esiintyi myos vihamielistd uhmaa toisia kohtaan, mihin liittyi
rehenteleva ja toisia uhkaileva kayttaytyminen, kiusaaminen ja yllattavat vakivaltaisuudet.
Fyysista aggressiivisuutta kuvattiin nuorilla vain kouluiédssa, yksittdisind, mutta vakavina
tekoina (esimerkiksi kaverin pahoinpitely, puukolla uhkailu).

Nuorten kayttdytymisen ja tunteiden ilmaisu oli estynyttd. Nuorten suuntautumista ym-
péristoon kuvattiin valinpitamattomaksi ja sulkeutuneeksi. Opettajien kuvauksissa nuoria
pidettiin poikkeavina rajoittuneen tunneilmaisunsa vuoksi. Nuoria kuvattiin tunneil-
maisultaan ilmeettomiksi ja tunteitaan ilmaisemattomiksi, tunnekdyhiksi ja tunteettoman
oloisiksi: "Antti oli mielestini tunnekoyhdi ja ilmeeton oppilas. Han vaikutti poikkeavalta, koska ei
ilmaissut tunteitaan.” (F11, 7-91k, o0.) Muutos nuoren olemuksessa tapahtui kouluidssd. Esi-
merkiksi koulussa opettaja kiinnitti huomiota siihen, ettd lapsi oli “jotenkin lukossa” tai
vanhemmat kotona olivat kiinnittdneet huomiota siihen, etta lapsi oli muuttunut sulkeu-
tuneemmaksi. Vaikka nuoren kaytosta ei vanhempien tai opettajien taholta pidetty erityi-
sesti poikkeavana, erityispiirteena siitd mainittiin myos nuorten itsensd kuvaamana akkipi-
kaisuus.

6.2.3 Tasapainoileva kehityskulku

Tasapainoilevalla kehityskululla sosioemotionaalinen terveys néyttdytyi nuorten (n=7)
kayttaytymisessa vaihtelevana sopeutumisena arjen vaatimuksiin, pérjaavyytend vertais-
ryhmaéssa ja valittomana kayttdytymisen ja tunteiden ilmaisuna (Taulukko 11). Tyypillista
oli, ettd nuorten kehityskulussa korostuivat sekd myonteiset etta kielteiset kayttaytymispiir-
teet, jotka vaihtelivat kehityskulussa ajan ja ympaériston suhteen. Vaikeuksia esiintyi var-
haisesta lapsuudesta alkaen, ja ne painottuivat erityisesti arjen vaatimuksiin sopeutumisen
ulottuvuudelle.

Nuorten kehitysmahdollisuuksia heikentdvina yksilollisina tekijoina tulivat esille tunne-
elamdn ongelmat ja keskittymisvaikeudet (ks. Taulukko 11). Tunne-elimdn ongelmista
varhaisen emotionaalisen kehityksen haitiintyneisyydesta kertoivat useimmilla nuorista
(n=5) raportoidut varhaislapsuudessa kuvatut ongelmat, kuten pelokkuus, alistuneisuus,
yksindisyys, heikko itseluottamus, hakeutuminen “kaikkien syliin”, hiljaisuus ja totisuus
(muutos), masentuneisuus ja itkuisuus. Varsinaisia masennusoireita koulu- ja nuoruusidssa
ilmeni asiakirjojen perusteella kahdella nuorella, joista toisella diagnosoituna. Ennen kou-
luikda nuorilla esiintyi vilkkautta, mutta kouluidssd enemman levottomuutta ja rauhatto-
muutta. Varsinaisesti ylivilkkaaksi oli maéaritelty yksi nuori neuvolan maaraaikaistarkas-
tuksen yhteydessa. Merkittavad haittaa useimmille nuorille (n=5) koitui keskittymisvaike-
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uksista, jotka hairitsivat koulunkdyntia koko koulu-uran ajan. Yleisesti nuorten levotto-
muutta ja keskittymisvaikeuksia pidettiin kotioloista ja emotionaalisista syistéd johtuvina.
Esimerkkikuvaus tasapainoilusta nuoren elamankulussa:

Aidin mukaan Jukka on aina ollut vilkas ja rauhaton, mutta mukava poika. Hin osallistui
kodin toihin. Hiin on eldinrakas ja hinelld oli oma koira, jota hin koulutti. Jukka kantoi vas-
tuun didistd ja perheen asioista jo ala-asteella. Aidillii oli piihde- ja mielenterveysongelmia.
Neuvolassa Jukkaa kuvattiin kiltinoloiseksi ja tottelevaiseksi lapseksi, josta vilkkaus paistoi
lipi. Hin oli avoimesti jutteleva, valoisa lapsi, joka meni kaikkien syliin. Ensimmadisilld luo-
killa Jukkaa kuvattiin vaikeaksi. Hin oli levoton, jatkuvasti sdintoji rikkova, uhmakas ja
aggressiivinen, paljon opettajaa tyollistivi lapsi. Toisaalta hin oli hellyttivd, empaattinen,
rakkaudenjanoinen ja opettajaan kiintyvd. 3 luokalla Jukka siirtyi tarkkailuluokalle, jonne
itsekin halusi. Jukan mukaan tarkkailuluokan opettajalla oli enemmin aikaa ja hin alkoi
ymmirtdd asioita, myos tappelut koulussa loppuivat. Opettajan mukaan Jukka pyrki hy-
vdidn, mutta ote lipsui usein. Hinelli oli hyvid ja huonoja jaksoja. Joskus hin opettajan mie-
lestd vaikutti uupuneelta ja masentuneelta, mikd purkautui koulussa monin tavoin. Koulu-
kavereihin Jukka suhtautui vilittomdsti ja toverillisesti. Hin oli rehentelevd, sihelsi kaiken-
laista, mutta harvoin riitaantui. Sekd opettajat etti oppilaat pitivit hinestd, koska hin oli
mukava kaveri. Jukka kertoi kiyttineend alkoholia ensikertaa 9-vuotiaana ja alkaneensa tu-
pakoida. Hin ndpisteli ldhikaupoista tupakkaa, suklaata ja lehtid. Alkoholin kiytt0 muodos-
tui pian sddnnolliseksi. Yliasteella hin pyrki saamaan pdin sekaisin aina, kun sai hankituk-
si pdihteitd, viliin pdivittdin. Piihteind Jukka kiytti alkoholin lisiksi ldikkeitd, hasista ja
amfetamiinia. 14-vuotiaana hin alkoi tehddi rikoksia rahoittaakseen piihteiden kiyttodin.
Koulunkiynti alkoi tuottaa ylivoimaisia vaikeuksia. Opettajan mielestd Jukalla oli halua
pyrkid hyvdin elimdin, mutta opettaja pohti, osasiko kukaan aikuinen lopulta jakaa tai
ymmirtid sitid maailmaa, johon Jukka yhi enemmin siirtyi. Jukka itse kuvasi, ettd “kaikki
hyvi katoaa minusta heti, kun ldhden jengin matkaan.” 16-vuotiaana Jukka huostaanotet-
tiin, hin sai suoritettua peruskoulun loppuun ja opiskelupaikan ammattikoulussa. Piihtei-
den kiiytto jatkui kuitenkin yhti hallitsemattomana kuin aiemminkin. (F26, yhteenveto ai-
neistosta)

Taulukko 11. Tasapainoileva kehityskulku (n=7)

Kayttdytymista ja Kayttaytymista Kayttdytymistd kehitysku- Kehitysmahdolli-
kehitystda kuvaava kuvaavat piirteet lussa kuvaavat tyypilliset suuksia heikentavat

yhteinen nimittaja piirteet yksildlliset tekijat
™ Vaihteleva sopeu- Seka vaikeuksia ettéd myon- Tunne-eldman ongelmat
i tuminen arjen vaa- | teistd kayttaytymista kuvavat | - varhaisvuosien emotio-
! timuksiin piirteet korostuvat naalisen kehityksen
' hairiintyneisyys (n=5)
' Parjdavyys vertais- | Vaikeudet alkavat varhaislap- | - masennusoireet/ diag-
! ryhmassa suudessa noosi (n=2)
TASA- !
PAINOILU ‘s. Valiton kayttayty- Vaikeuksia ensisijaisesti arjen | Mahdolliset neurologispe-
/ misen ja tunteiden | vaatimuksiin sopeutumisen raiset kdyttaytymisvai-
i ilmaisu ulottuvuudella keudet (n= 1)
! - ylivilkkaus
' Kayttdytyminen vaihtelee
! ympariston ja elamantilan- Keskittymisvaikeudet
! teen muutosten ja kypsymi- (n=5)
) sen myoéta
Maltillisesti ulospain suuntau-
tuvia
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Jo ennen kouluikdd nuorten sopeutumisvaikeudet nayttdytyivat varsin vakavina. Vai-
keudet tulivat esille ensisijaisesti rajattomuutena sekd kotona, paiviakodissa, koulussa ja
lahiymparistossd. Vakavimmillaan rajattomuus ilmeni karkailuna, mydhaan ulkona olemi-
sena, ndpistelynd ja varasteluna, vaarallisina leikkeind (esimerkiksi tulipalojen sytyttely),
varhaisina paihdekokeiluina ja ilkivaltana. Myos koulussa etenkin alkuopetuksen vuodet
(1-2 1k) olivat nuorille vaikeat kdyttdytymisongelmien, epasaannollisen koulunkdynnin ja
tehtdvien tekeméttomyyden vuoksi. Nuoret vaativat opettajiltaan runsaasti erityishuomio-
ta, mutta nédyttivat my0ds reagoivan sithen mydnteisesti alkaen osoittaa kehitystd sopeutu-
misessa erityisesti koulussa.

Useimmilla nuorilla myonteiseen, sopeutumista tavoittelevaan muutokseen liittyi eri-
tyisjarjestelyja koulu- ja kotiymparistossa: ” Muutto sijaiskotiin (9 v) tapahtui huomaamattomas-
ti. Yks kaks Matti tajusi, etti oli muuttanut ja koulu alkoi sujua.” (F43, mt.) ”... koulussa menee
hyvin, keskiarvo on 7,9.” (F43, 1s, 10-11v.) Lapsuuden kodista poismuuttaneilla nuorilla (n=3)
mydnteinen muutos sopeutumisessa ilmeni koulussa, kotona ja vapaa-ajalla kestden vuosia.
Kotona asuvilla (n=4) puolestaan sopeutuminen vaihteli hyvina ja huonoina kausina: “Timo
teki kaikki annetut tehtivit hitaasti mutta varmasti. Hin ei yltinyt keskivertoa parempiin suorituk-
siin, mutta hyviksyi sen ja teki tunnollisesti sen, mihin pystyi. Asiat piti olla hinelle yksinkertaisia
ja selkeitd. Vapaamuotoisimmissa tilanteissa oli jonkin verran lipsumista. Helppo ja vaivaton oppilas
(pidin).” (F21, 7-91k, 0.) Huonoina kausina nuorten ongelmat kulminoituivat koulussa pois-
saoloina, tehtdvien tekeméattomyytena ja kotoa karkailuna. Merkittavaksi tekijaksi nuoren
kehityskulun suunnan kannalta osoittautuivat pdihteet. Nuorten paihteiden kayton ensiko-
keilut ajoittuivat keskimddrin 12 vuoden ikaan. Varhaisimmillaan kokeiluja oli jo 8-
vuotiaana ja myohdisimmilldén 14-vuotiaana. Seka nuoret itse ettd opettajat liittivat paih-
teiden kédyton nuoren ongelmiin koulussa (esimerkiksi poissaolot, laksyjen tekemattomyys,
keskittymattomyys), kotona (karkailu) ja vapaa-ajalla. Omaisuusrikokset liittyivat pdihtei-
den kéyton rahoittamiseen ja vékivalta pdihteisiin. Pdihteiden kayton aloittaminen oli kes-
keinen muutostekija myds kotoa sijoitettujen nuorten ongelmien uudelleen viridmiseen.

Vaikeuksistaan huolimatta nuoret osoittivat pyrkimysta ottaa vastuuta koulunkdynnis-
tdan, elamastaan ja laheisistaan. Yhta nuorta lukuun ottamatta nuoren saivat peruskoulun
suoritettua ja osa hakeutui ammatillisiin opintoihin peruskoulun jdlkeen. Nuoret osoittivat
vastuuta ilmaisemalla halukkuuttaan tehda opettajien, vanhempien ja viranomaisten kans-
sa sopimuksia koulunkédynnin, paihteiden kayton ja kodin sdéntdjen noudattamisen suh-
teen, vaikkakaan sopimuksista kiinnipitiminen ei toteutunut nuorilla toivotulla tavalla.
Kotonaan nuoret osoittivat ikdaansa nahden kypsaa vastuunottoa kantaessaan huolta van-
hemmistaan ja konkreettisesti huolehtimalla sisaruksistaan ja kodin arjen asioista: “Timo
kuvasi nuorimpia sisaruksiaan hyvin limpimdsti. Hin oli hoitanut heiti paljon vanhempien laimin-
lyodessi hoitoa juopottelun takia. Timo teki talouden ruokaostokset ja laittoi usein perheelle ruokaa.
Hiin oli tyytyviinen sisaruspuolten pidstyd sijoituskotiin missi heistd huolehditaan.” (F21, mt.)

Nuorten suhtautuminen auktoriteetteihin ilmeniyleisesti myonteisend. Nuoret (erityises-
ti lapsuuden kodeissa asuvat) hakivat opettajistaan luotettavaa ja turvallista aikuista: ” Ala-
asteikdisend hin oli vield hallinnassa pysyvd, ailahtelevainen, mutta selvisti turvaa opettajasta hake-
va (vaikka ei olisi ollut mitdin erikoista). Hin halusikin olla tarkassa valvonnassa, aivan opettajan
silmien alla. Neuvoihin ja nuhteisiin hin suhtautui siten, ettd yritti jopa leikkisisti selitelld miksi
jotakin tuli tehdyksi.” (F53, 3-6lk, 0.) Opettajien mukaan nuoret suhtautuivat heihin useimmi-
ten asiallisesti ja ystavallisesti, harvemmin uhmakkaasti. He puhuivat avoimesti luottamal-
leen opettajalle elaméstaan ja kotitilanteestaan my6s nuoruusidssa. Kotona auktoriteettion-
gelmia ilmeni nuorilla ldhinna lapsuusvuosina, mihin saattoi liittyd my0s voimakasta ag-
gressiivisuutta vanhempaa (ditia) kohtaan: “Aiti kertoo, ettei saa Mattia mukaansa kasvatus-
neuvolaan, eiki kouluun. Poika ei suostu juttelemaankaan didille. Hin on lyonyt ditid padhdin niin,
ettd didin on pitinyt kiydi ompeluttamassa haava, uhkailee ja kiristid.” (F43, Is, 9v.) Sijoitusper-
heissa erityisid auktoriteettiongelmia ei ollut kuvattu.
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Nuorten kanssakdyminen vertaisten kanssa ilmeni parjaavyytena. Koulussa nuorten ku-
vattiin olleen aktiivisesti vertaisryhmééan suuntautuvia, avoimia ja valittdmid, ryhmé&an so-
peutuvia ja toisten kanssa hyvin toimeen tulevia: “Jussi hakeutui ikiistensi seuraan. Tavallises-
ti hin oli seurallinen ja huumorintajuinen. Hinelld oli paljon kavereita.” (F53, &, y.) Sekd van-
hemmat, ystavat, opettajat ettd nuoret itsekin luonnehtivat itseddn yleensa ystavéllisiksi ja
toiset huomioonottaviksi. Kuitenkin vield varhaislapsuudessa ja varhaisina kouluvuosina
nuorten kdyttdytyminen vertaisryhméssa nayttaytyi taysin pdinvastaisena. Pdivakodissa ja
kotipihalla nuorilla oli esiintynyt toisten kiusaamista, uhkailua ja riitelyd. Myos koulussa
ensimmaisten luokkien aikana nuorilla ilmeni toistuvasti tappeluja, riitoja ja vikivaltaista
kdyttaytymista toisia oppilaita kohtaan: “Lasse oli herkdsti hermostuva ja riitaisa. Hin heitteli
tavaroita ja riiteli kaikkien kanssa. Riitojen sopiminen oli vaikeaa.” (F54, 1-21k, o.) Vaikutti siltd,
ettd ikdan liittyvan kypsymisen ja kokemusten mydta nuoret olivat oppineet sosiaalisia tai-
toja ja parjadmaan ikdistensa kanssa.

Nuoret olivat kaytokseltddn ja tunneilmaisultaan valittomia. Valittomyys tuli esille nuo-
ren tavassa suuntautua ymparistdén avoimin mielin, valmiudessa luottaa toisiin, kyvyssa
ilmaista my0Onteisid ja valittdmistd osoittavia tunteita toisia kohtaan ja my0s vastaanottaa
niita: “Jukka oli empaattinen ja rakkauden janoinen, opettajaan kiintyvd. Tuon luokan kanssa mi-
nulla oli tapana halata piivin lopuksi. Jukka hyppidsi kaulaan ja puristi kisin ja jaloin.” (F26, 1-21k,
0.) Tosin varhaislapsuudessa osalla nuorista ilmeni myos pelokkuutta ymparistoa kohtaan.
Toisaalla avoimeen tunneilmaisuun liittyivit myos &dkkipikaisuus ja maltin menetykset
suuttumusta aiheuttavissa tilanteissa. Akkipikaisuutta kuvattiin nuoren ”tuliluontoisuute-
na” ja kuohahtamisena, ja se ilmeni dkillisind aggressiivisina purkauksina, kuten tavaroi-
den heittelyna: ”Viime aikoina Lasse on ollut erittiin levoton ja vaikea koulussa. Saa raivareita.
Opettaja oli erittiin huolissaan. He ovat jopa epiilleet hinen kiyttivin huumeita.” (F54, 1s, 15v.)
Varhaislapsuudessa nuorilla kuvattiin olleen raivokohtauksia, mutta kouluidssd ne olivat
suhteellisen harvinaisia. Nuorten valittdmyys nédyttaytyi myos eloisuutena. Nuoria kuvat-
tiin iloisiksi, hyvantuulisiksi ja elamanmydnteisiksi. Toisaalta eloisuuteen liittyi myos vilk-
kaus, joka oli nuorille tavallista varhaisina lapsuus- ja kouluvuosina ja sittemmin levotto-
muus.

6.2.4 Ajautuva kehityskulku

Ajautuvalla kehityskululla nuorten (n=6) kehitys eteni normaalina nuoruusikaan saakka.
Nuorten sosioemotionaalinen terveys nayttaytyi arjen vaatimuksiin sopeutuvina, vertais-
ryhméan mukautuvina ja kayttaytymisen ja tunneilmaisun osalta tasaisina kayttaytymis-
piirteind. Nuoruusidssd muutos tapahtui arjen vaatimuksista irtaantumisena (Taulukko 12).
Nuorten kayttaytymisen vaikeudet olivat nuoren kehityskulun kannalta vakavia. Kehitys-
mahdollisuuksia heikentdvina tekijoind tulivat esille tunne-eliman ongelmat ja oppimis-
vaikeudet. Tunne-eldmé&n ongelmat nuorilla (n=2) liittyivat murrosikdan ajoittuviin masen-
nusoireisiin (masentunut mieliala, itkuisuus, artyisyys ja jaksamattomuus). Oppimisvaike-
uksina yhdelld nuorista oli todettu (opettajien taholta) lukiongelma, mutta sita ei ollut tut-
kittu.

Esimerkkikuvaus ajautuvasta kehityskulusta:

Vanhempien mukaan pienend Jani ujosteli vieraita, mutta kaveriporukassa leikkiessi hin oli
innostunut ja ddni raikui. Hin ei asettanut itselleen suuria pddmdidirid ja osasi iloita pienis-
tikin saavutuksista. Koulussa opettajan mukaan Jani edistyi keskitasoisesti. Yleisesti ottaen
Jani oli kiltti ja tottelevainen oppilas, mutta meni nopeasti muiden mukana myds pahante-
koon. Hin oli kiytokseltiin rauhallinen ja tasainen. Opettajiin hin suhtautui asiallisesti.
Koulutovereiden keskuudessa Jani oli hiljainen. Ystdvit olivat asiallisia, harrastivat luontoa
ja urheilua. Vanhempien mukaan kaikki muuttui yldasteella, jolloin Janin eldmdin tuli omi-
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tuisia kavereita. Jani alkoi tehdi rikoksia ja karkailla kotoa, koulu oli tylsid ja harrastukset
loppuivat. Puheet olivat rikollisuutta ihailevia. Tunneilla Jani oli rauhallinen, usein poissa-
olevan tuntuinen. 8 lk:lla liksyt olivat usein tekemiitti ja 9. Ik meni todella huonosti poissa-
olojen ja tehtivien tekemdittomyyden vuoksi. Jania itsedin ei huono koulumenestys haitan-
nut. Vanhempien mielestd Jani oli 15 vuotta kuin mallilapsi. Hin tuli kaikkien kanssa toi-
meen, harrasti urheilua ja oli tasapainoinen. Perheessi lomailtiin ja retkeiltiin yhdessd, Jani
oli myds mukana. Vanhemmista tuntui vaikealta uskoa, etti heidin poikansa oli tissi tilan-
teessa. (F25, yhteenveto aineistosta)

Taulukko 12. Ajautuva kehityskulku (n=6)

Kayttaytymista Kayttaytymista Kayttdytymistd kehityskulus- Kehitysmahdolli-
ja kehitysta ku- kuvaavat piirteet sa kuvaavat tyypilliset piir- suuksia heikentavat
vaava yhteinen teet yksilolliset tekijat
nimittaja

i Arjen vaatimuksiin "Normaalit” kdyttdytymispiirteet | Tunne-elaman ongel-

i sopeutuminen ja korostuvat mat (n=2)
AJAU- ' niista irtaantuminen - masennusoireet
TUMINEN 1 Vaikeudet alkavat nuoruusidssa

- Ryhm&an mukautu- Oppimisvaikeudet

va kayttaytyminen Vaikeudet rajoittuvat arjen vaa- (n=1)

timuksiin sopeutumisen ulottu-
Tasainen kayttayty- | vuudelle

misen ja tunteiden
. ilmaisu Ulospéin suuntautuvia

Nuorten kehityskulku varhaislapsuudesta kouluikddn ndyttaytyi normaalina. Nuoria
kuvattiin pédosin kilteiksi ja tottelevaisiksi, tavallisiksi ja normaaleiksi lapsiksi. Yleisesti
nuoret toimivat sddntdjen rajoissa ja suhtautuivat hyvéksyvasti aikuisten ohjeistukseen,
rajoituksiin ja kieltoihin, opettajien mukaan “kuten muutkin”. Sddnnoista poikkeaminen,
jos sita esiintyi, liittyi pienen vilpin tekoon, kuten yksittaisiin saantorikkeisiin koulussa tai
karkkindpistyksiin. Nuoret ilmaisivat viihtyneensd koulussa, mutta varsinaista koulutyo6ta
kohtaan suhtautumista luonnehti innottomuus. Tehtdvien tekemisessd esiintyi huolimat-
tomuutta ja oma-aloitteisuus oli vahaistd, mutta nuoret kuitenkin osallistuivat koulutyohon
ja tekivat annetut tehtdvat suoriutuen tyydyttavasta keskivertoon. Ryhmédn ainoa tyttd
poikkesi pojista tunnollisuudessa ja kiitettavassa suoriutumisessa koulussa: ”Elina oli kou-
lussa keskitasoa lahjakkaampi lapsi. Hin teki koulutyonsi ahkerasti ja vastuuntuntoisesti. Oma-
aloitteisuutta hin osoitti olemalla aktiivisesti mukana luokan néyttelevissi tyttoryhmissd, ja hin
osallistui myos koulun liikuntakerhoon koko ala-asteen ajan.” (F16, 3-6lk, o.)

Nuorille oli ominaista se, etta he olivat koko kouluién ajan aktiivisia harrastajia: "Markku
osallistui erittdin aktiivisesti koulun liikkuntatoimintaan. Hin oli mukana koulun lentopallojoukku-
eessa. Hin teki mielelliin myds sketseji kaverinsa kanssa luokan tilaisuuksiin. 13-vuotiaaksi asti
hiin pelasi jalkapalloa ja jiikiekkoa joukkueessa.” (F29, 3-61k, o, 4) Harrastuksissaan he suuntau-
tuivat ryhméamuotoisiin toimintoihin, urheilulajeihin (esimerkiksi jalkapallo, jadkiekko ja
yleisurheilu) tai luontoon liittyvddn toimintaan (esimerkiksi kalastus ja luontoretkeily).
Nuoret mukautuivat toveripiiriin ja viihtyivat hyvin “porukoissa”. He olivat aktiivisesti
toveripiiriin suuntautuvia, ja heidan kuvattiin tulleen hyvin toisten kanssa toimeen. Kaverit
olivat tavallisia oman koulun, harrastuspiirin ja naapuruston lapsia.

Nuoruusika néyttaytyi nuorten kehityskulussa taitekohtana. Irtaantumiseen yhdistyivat
kouluidn kaveripiirin vaihtuminen, harrastusten loppuminen ja vapaa-ajanviettotapojen
muuttuminen epdsosiaalisiksi. Kotona nuoret liikkuivat oman aikataulunsa mukaan ja
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vanhempien rajoituspyrkimyksistéd riippuen suhteet vanhempiin muodostuivat riitaisiksi.
Koulunkéynti muuttui epasaannolliseksi ja poissaolojen vuoksi nuoret jaivdt luokalle, osa
ei mennyt kouluun enaa ollenkaan. Kayttaytyminen koulussa, silloin kun nuori sielld oli,
oli useimpien nuorten kohdalla padosin asiallista ja rauhallista: “Koulussa Tommi ei hdirikéi-
nyt kun oli paikalla, vaan oli omissa oloissaan. Hin istui takapenkilld, piti matalaa profiilia, kun oli
paikalla”. (F9, 7-91k, o.) Koulussa nuoret liikkuivat “omissa porukoissaan”. He kayttaytyivat
toisia oppilaita kohtaan joko rehentelevasti tai vetaytyvasti. Toisten oppilastovereiden kiu-
saaminen ei ndyttaytynyt nuorille tyypillisend, mutta joitakin yksittdisid tapauksia tuli kui-
tenkin ilmi. Nuorten vapaa-ajanviettoa leimasi rikosten tekeminen ja viikonloppuihin ajoit-
tuva paihteiden kayttd. Rikoksiin syyllistyminen alkoi 14-15-vuotiaana. My0s paihteiden
kdyton aloittaminen ajoittui nuorilla keskimaarin 14. ikdvuoteen (13-15 v). Paihteend nuo-
ret kayttivat padasiassa alkoholia, mutta nuorilla ilmeni my0s yksittdisia ladke- ja imppaus-
kokeiluja. Normaalioloissa fyysinen aggressiivisuus toisia kohtaan ei ollut nuorille tavan-
omaista, mutta osalla aggressiivisuus nousi pintaan alkoholinkdyton yhteydessa. “Markku
on humalassa vaarallinen. Hin muuttuu juovuksissa pelottavan vikivaltaiseksi, kuin koko poika
muuttuisi toiseksi. Hin on ollut samanlainen siitd asti, kuin alkoi kiyttid alkoholia.” (F29, tuttava.)

Nuoria kuvattiin lapsuudesta alkaen kaytokseltddn ja tunneilmaisultaan tasaisiksi lap-
siksi ja nuoriksi. Esimerkiksi koulussa he eivét erityisesti eronneet oppilasjoukosta. Van-
hempien, laheisten tai viranomaisten mukaan nuoret sopeutuivat hyvin erilaisiin ympéris-
toihin. Esimerkiksi koulunkayntiongelmista ja rikosseuraamuksista huolimatta, nuoret ei-
vét itse osoittaneet motivaatiota muuttaa toimintatapojaan, mutta mukautuivat aikuisten ja
viranomaisten jérjestelyihin rikoskierteen katkaisemiseksi: “Tommi sopeutui varsin pian pien-
ryhmikotiin ja osallistui kaikkeen toimintaan aktiivisena tekijind ”(F14, sk, 15v).

6.2.5 Kriisiytyva kehityskulku

Kriisiytyvélld kehityskululla nuorten (n=3) kehityksessa esiintyi erityisid piirteitd lapsuu-
desta alkaen. Kehityskulun aikana myonteiset kayttaytymispiirteet korostuivat. Nuorten
sosioemotionaalinen terveys nayttdytyi velvollisuudentuntoisuutena arjen vaatimuksia
kohtaan, ristiiriitaisena kanssakdymisena vertaisryhmassa ja kontrollia tavoittelevana tun-
teiden ja kdyttdytymisen ilmaisuna (Taulukko 13). Sisdaanpainsuunteita sosiaalisen kanssa-
kdymisen ja tunteiden ja kayttdytymisen ilmaisun vaikeuksia ilmeni nuorilla lapsuudesta
alkaen. Puolestaan sopeutuminen arjen vaatimuksiin muuttui nuoruusidssa velvollisuu-
dentuntoisuudesta ulospdin nayttaytyvaksi kapinnoinniksi.

Esimerkkikuvaus kriisiytyvasta kehityskulusta

Kari kuvasi itsedin kiltiksi, tottelevaiseksi ja koulussa menestyviksi nuoreksi, joka tulee hy-
vin toisten kanssa toimeen. Hén harrasti musiikkia, filosofiaa ja luonnossa liikkumista. Hin
on mielestidn aina ollut masennukseen taipuvainen ja muistelee jo ennen kouluikid koke-
neensa ahdistuksen ja masennuksen tunteita pettyessdin pahasti. Vanhempien mukaan Kari
erosi lapsena sisaruksistaan siind, etti hin oli jo pienend omatoiminen. Hin oppi syomdin
ja pukemaan itse hyvin pienend ja laskemaan pddssi laskuja jo ennen kouluikdd. Hén oli
kiltti ja rauhallinen, hieman pikkuvanha ja oma-aloitteinen, suuttuessaan mokotti, kunnes
asia meni ohi. Karilla oli taipumusta perfektionismiin. Hin on aina ollut perusteellinen pe-
rehtyessdin asioihin. Koulussa hin menestyi kiitettdvisti. Kari suhtautui koulutovereihin
toisaalta syrjddnvetiytyvisti, toisaalta rehentelevdsti. Ajoittain hin halusi vaikuttaa ikdisi-
ddn kehittyneemmiltd ja hin tuntui pitdvin opettajia enemmin kaltaisenaan kuin oppilas-
tovereita. Yldasteella hin pérjisi kavereiden kanssa, hintd jopa ihailtiin, mutta hin tunsi it-
sensd yksindiseksi. Opettajan mukaan Kari oli niin filosofinen, ettei hin loytinyt puhe-
kumppania ikdisistidn pojista. Yliasteen viimeisend vuonna Karin ystivipiiriin alkoi ilmes-
tyd outoja tyyppeji. Myds koulussa alkoi mennd huonosti. Héin alkoi pukeutua mustiin,
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mustat meikit ilmestyivit, seki saatananpalvonta ja sithen liittyvi musiikki. Karin puhee-
seen alkoi tulla kuolemaa ihannoivia teemoja ja hin oli voimakkaan itsetuhoinen. Karin teko
oli kaikille tiysin odottamatonta ja suuri jirkytys. (F28, yhteenveto aineistosta)

Taulukko 13. Kriisiytyva kehityskulku (n=3)

Kayttaytymista Kayttaytymista kuvaa- Kayttaytymistd kehitys- Kehitysmahdolli-

ja kehitysta ku- vat piirteet kulussa kuvaavat tyypilli- suuksia heikentavat
vaava yhteinen set piirteet yksildlliset tekijat
nimittaja

i Velvollisuudentuntoisuus | Korostuu mydnteiset kayt- Tunne-eldman ongel-

! arjen vaatimuksia koh- taytymispiireet mat (n=3)

! taan - kapinointi - ahdistus-

H Sisdaanpainsuuntautuvia /masennusoireet

1 Ristiriitainen kanssakay- vaikeuksia lapsuudesta al-
KRIISIY- i minen vertaisryhmassa kaen
TYMINEN .

/ Kontrollia tavoitteleva Nuoruusiasta alkaen vaikeu-

i tunteiden ja kayttaytymi- | det kaikilla ulottuvuuksilla

i sen ilmaisu esiintyvia

E Vaikeudet voimakkaasti

! sisdanpain suuntautuvia /

! maltillisesti ulospain suun-

) tautuvia

Nuorten kehitysmahdollisuuksia heikentdavana yksilollisena piirteend tulivat esille tun-
ne-eldimén ongelmat. Koulu- ja nuoruusian vaihteessa (11-14-vuotta) nuorilla ilmeni ahdis-
tuneisuus- ja masennusoireita (masentunut mieliala, toivottomuus, synkkyys ja psy-
kosomaattiset oireet), joihin liittyi my0s voimakasta itsetuhoisuutta (itsemurha-ajatukset ja
—suunnitelmat seka viiltely). Ahdistuksen tunteita oli nuorilla (n=2) ilmennyt jo varhemmin
lapsuudessa. Murrosidssda masennusoireet nakyivat ulospdin nuoren kayttdytymisen muu-
toksena esimerkiksi kireytend, drtyisyytend, sulkeutuneisuutena tai raivokohtauksina.

Nuorten velvollisuudentuntoisuuteen liittyivat varhaislapsuudesta alkaen kiltteys, totte-
levaisuus ja hyva kdytos. Naiden piirteiden suhteen vanhempien, opettajan tai nuoren oma
késitys ei erityisesti muuttunut nuoruusidssakdaan. Koulussa nuoret kuvattiin tunnollisiksi
ja ahkeriksi, motivoituneiksi oppijoiksi. Nuorten suoriutuminen koulussa oli hyvaa keski-
tasoa tai kiitettdvdd. Vapaa-ajalla nuorten mielenkiinnon kohteena olivat pienoismallien
rakentelu, tietokoneella pelaaminen, téhtitiede, filosofia ja runojen kirjoittaminen. Liikun-
nallisia harrastuksia olivat ratsastus, juoksu ja pallopelit. Nuorilla kuvattiin olleen myds
taiteellisia taipumuksia, mika tuli esille nuoruusidssa esimerkiksi musiikkiharrastuksena.
Nuorten suhtautumista auktoriteetteja kohtaan kuvattiin asiallisena ja luonnollisena, mutta
my6s huomionhakuisena. Opettajien ja vanhempien mukaan nuoret haketuivat mielelldan
aikuisten seuraan ja osasivat keskustella heiddn kanssaan luontevasti ja kypsasti. Nuoresta
oli tullut vaikutelma, ettd hanelld oli voimakas tarve nayttda aikuisen silmissa ikdistaan ke-
hittyneemmalta ja kyvykkaammalta.

Kanssakdyminen ja sopeutuminen vertaisryhmaan ilmenivaét ristiriitaisena. Nuorten ku-
vattiin viihtyvan hyvin yksin, eivdtka he kovin aktiivisesti hakeutuneet toisten seuraan,
mutta toisaalta he kuitenkin kaipasivat sitd. Nuorilla oli kokemuksia sekd yksindisyydesta
ettd kiusatuksi tulemisesta: "Ari yritti keksid kaikenlaisia sairauksia, ettd olisi voinut jiddd pois
koulusta. Timid johtui kiusaamisesta. Koulukiusaaminen oli pahimmillaan 5.—7. luokalla. Ari koki,
ettd hinen erilaisuuttaan (ulkonikod) ei hyviksytty.” (F23, npsy haastattelu.) Toisaalta opettaji-
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en muistikuvat nuorten toverisuhteista poikkesivat nuorten kokemuksiin verrattuna myon-
teisempéand. Opettajien mukaan nuoret tulivat hyvin toimeen ikéistensd kanssa ja heilld oli
kaveri tai kavereita. Nuoria luonnehdittiin ystavallisiksi, avuliaiksi ja valittomiksi toisia
kohtaan, mutta toisaalla my0s vetdytyviksi. Kokemistaan vaikeuksista huolimatta my0s
nuoret itse pitivat itseddn toisten kanssa hyvintoimeentulevana: "Tero kuvasi itseiin rauhalli-
seksi, ystivilliseksi ja ennen kaikkea avoimeksi ja rehelliseksi ihmiseksi” (F40, mt). Nuoruusidssa
nuoren muuttuneeseen kaytokseen saattoi liittyd my0s toisten kiusaamista. Ristiriitaisuus
nakyi my0s siind, ettd nuorilla oli toisaalla tarve tulla hyvaksytyksi ja toisaalla tarve erottua
ikaistensa seurasta. Hyvaksytyksi tulemisen tarvetta kuvattiin nuoren pyrkimyksend miel-
lyttaa toisia tai hakea hyvaksyntdd esimerkiksi musiikkiharrastuksella. Erottumisen tar-
peesta puolestaan kertoi nuoren halu vaikuttaa ikdistddn fiksummalta, kypsemmalta tai
muuten erilaiselta luokkatovereiden keskuudessa: “Ajoittain poika tuntui ikidn kuin vihitte-
leviin luokkatovereitaan, koska nimd eivit ymmdrtineet asioita, joista nuori oli kitnnostunut” (F28,
3-6lk, o). Erottumisen aiheita olivat esimerkiksi erikoiset mielenkiinnon kohteet, normista
poikkeavat mielipiteet, “fiksut” keskustelunavaukset oppitunnilla tai erilainen pukeutumi-
nen.

Nuoruusidssa nuorilla alkoi kapinavaihe, johon liittyi sddntdjen ja normien seka auktori-
teettien ja vastuiden kyseenalaistaminen. Kotona nuoret alkoivat esimerkiksi lipsua kotiin-
tuloajoista, ja koulussa ilmeni ajoittaista uhmakkuutta, pinnaamista, hairikointida oppitun-
nilla ja pienta ilkivaltaa: "Kerran hin karkasi yoksi kotoa ja osallistui roskalaatikon polttoon. Jon-
kin verran oli ollut riitaa didin kanssa kotona.” (F28, npsy.) Nuoret hakeutuivat erilaisia ala-
kulttuureja edustaviin ryhmiin kuten saatananpalvojiin, punkkareihin tai hiphoppareihin.
Ryhmén edustamiin aatteisiin tai ideologioihin nuori tutustui esimerkiksi lukemalla alan
kirjallisuutta ja musiikin kautta. Nuoret omaksuivat ryhmén arvoja, kdytostapoja ja pukeu-
tumistyylin: "Ari pyori punkkariporukassa missi tunsi itsensi hyviksytyksi. Punkkareiden eld-
miénkatsomukset ja mielipiteet vastasivat Arin mielipiteitd. He tekiviit porukassa kaikkea, esimerkiksi
istuivat autiotalossa. Se tuntui eldmiltd, kaikki oli mahdollista eikd kukaan tullut pysdyttimidin.”
(F23, npsy haastattelu.) Koulumotivaatio ja samalla myos nuorten koulumenestys laski,
mutta he saivat kuitenkin peruskoulun suoritettua kohtuullisin arvosanoin. Nuorten suh-
tautuminen paihteisiin vaihteli kielteisestd myonteiseen. Heilld alkoholikokeilut ajoittuivat
keskiméérin 12 vuoden ikadan (vaihdellen 11-13 v). Rikollinen kayttaytyminen oli nuorille
satunnaista.

Nuorten tunteiden ja kdyttdytymisen ilmaisu nayttaytyi kontrollia tavoittelevana. Nuo-
ria luonnehdittiin paallepain tyyniksi, rauhallisiksi ja hyvin itsensa hillitseviksi. Tosin yksit-
taisind kertoina nuorilla oli esiintynyt myds itsehillinnan menetyksia, joita he kuvasivat
“romahduksina” tai “raivokohtauksina”. Tunne-eldamaltddn nuoria kuvattiin tai nuoret itse
kuvasivat itsedan tunteellisiksi, masennukseen taipuviksi, herkiksi pahoittamaan mielensa,
helposti loukkaantuviksi ja heikosti pettymyksia sietdaviksi. Vastaavasti tunteiden ilmaisus-
sa nuoret pyrkivat kontrolliin. Tama tuli esille dramaattisuutena, jolloin nuoret ilmaisivat
masennuksen ja ahdistuksen tunteitaan huomiota herattavasti, esimerkiksi piirtamalla
voimakkaita kuvia, kirjoittamalla runoja, sanoittamalla lauluja, tekemalld esitelmid tai
suunnittelemalla ndyttdvaa itsemurhaa. Dramaattisuus nakyi my6s nuoren mielialaa ilmen-
tavand huomiota herdttavana ulkoasuna.

Kayttaytymisen ilmaisussa kontrolli tuli esille nuoren perfektionistisina taipumuksina,
itsendisyyden korostamisena ja tietoisena imagon rakentamisena. Perfektionismiin liittyi
nuoren halu perehtya syvillisesti asioihin ja tavoitella hyvia suorituksia ja vaikeus kestaa
epdonnistumista. Pettymyksista (esim. nuhtelu, kritiikki, heikko suoritus koulussa) seurasi
nuorelle ahdistuksen, masennuksen ja huonouden tunteita tai loukkaantumista. Myos ih-
missuhteisiin liittyvat pettymykset, joita nuoret ilmeisen herkasti kokivat, olivat vaikeita
kestdd. Vanhemman ja lapsen valisissd suhteissa voimakkaat pettymyksen tunteet liittyivat
sisarusten syntymiseen uusperheissa tai eron jalkeen vanhemman uuteen parisuhteeseen.
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Ystavyyssuhteissa pettymykset liittyivat lahinna seurustelujen loppumiseen. Toisaalta nuo-
ret korostivat olleensa pienesta pitden hyvin itsendisid, ja rohkeilla valinnoillaan esimerkik-
si harrastusten suhteen toivat (opettajien mukaan) esille riippumattomuuttaan toisten mie-
lipiteistd. Nuoret kokivat olevansa riittavan kypsid huolehtimaan ja paattamaan omista asi-
oistaan. Nuoruusikdan liittyi nuorilla tietoinen imagon rakentaminen, jonka kautta nuoret
ilmaisivat tarvetta tulla ndhdyiksi esimerkiksi dlykkaana, rohkeana, mystisend hahmona tai
“kovana jatkana”: “Hin ndiki varmasti paljon vaivaa pukeutumisessaan. Ulkoniko oli hurja, mutta
pidin siti vain pintana. Hurjannikéisen kuoren alla oli hyvin kiltti ja herkki poika.” (F28, 7-91k, o.)
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7 Sosioemotionaalisen terveyden kehityksen konteksti

7.1 KODIN OLOSUHTEET NUORTEN KEHITYSKULUSSA

Kodin olosuhteista perushuolenpidon osa-alueet toteutuivat kokonaisuutena nuorten kehi-
tysmahdollisuuksien kannalta parhaiten, kun taas kasvatuksellisessa ja emotionaalisessa
huolenpidossa kehitysmahdollisuuksia heikentdvina tekijoind esiintyi laaja-alaisemmin.
Useimpia nuoria yhdistdvina kehitysmahdollisuuksia heikentavina tekijoina tuli esille var-
haisiin lapsuusvuosin ajoittuvat puutteet perusturvallisuudessa, erityisesti ditien kuormit-
tunut vanhemmuus ja isdsuhteen rikkonaisuus. Kodin olosuhteiden ajoittain esiintyvéat
muutokset liittyvét yleisimmin vanhempien erot, vanhempien eldmaéntilanteen muutokset
tai nuoren muutto pois kotoa.

Perushuolenpito kytkeytyy kodin fyysisiin olosuhteisiin, toimeentulosta huolehtimiseen,
lapsesta huolehtimiseen ja yleiseen perusturvallisuuteen kotona. Useimpien nuorten ko-
deissa perushuolenpidon olosuhteet nayttivit olleen kunnossa suurimman osan aikaa nuo-
ren lapsuutta ja nuoruutta (Taulukko 14). Valtaosa nuorista (n=24) asui kodissa, jossa fyysi-
set asunto-olot olivat tavalliset. Kehitystd vaarantavat fyysiset olosuhteet liittyivdat kodin
ahtauteen, sisdilmaongelmiin, epdsiisteyteen ja puutteellisiin mukavuuksiin (esimerkiksi
kodista puuttui lammin vesi). Yleensa kehitysmahdollisuuksia heikentavét fyysiset olosuh-
teet eivat olleet kehityskulussa pysyvid. Olosuhteet paranivat kodin vaihduttua tai van-
hemman eldmantilanteen kohennuttua. Jatkuvat puutteet fyysisissa olosuhteissa johtuivat
kodin ahtaudesta.

Taulukko 14. Perushuolenpidon toteutuminen nuorten (n=30) kehityskulussa

Perushuolenpidon osa-alueet per- Kehitysmahdollisuuksia heikentavien olosuhteiden
heessa esiintyvyys kehityskulussa
Ei tule esille / Esiintyy Esiintyy jatkuvasti / 1&-
on lievaa ajoittain hes jatkuvasti
(n) (n) (n)
Kodin fyysiset olosuhteet 24 5 1
Perheen toimeentulosta huolehtiminen 23 4 3
Nuoren fyysisistd ja materiaalisista tar- 20 7 3

peista huolehtiminen
Nuoren asioista huolehtiminen 18 9 3

Kodin perusturvallisuus (vakaus) 3 19 8

Useimpien nuorten (n=23) perheisséd joko molemmat tai ainakin toinen aikuisista huoleh-
ti sdannollisesti perheen toimeentulosta. Ajoittaiset ongelmat olivat seurausta vanhempien
lyhyista patkatyosuhteista ja pitkista tyottomyysjaksoista. Jatkuvina toimeentulosta huoleh-
timisen ongelmat nayttaytyivat silloin, kun perheen aikuiset olivat lahes koko nuoren koto-
na asumisen ajan tyoelamén ulkopuolella. Useimpien nuorten (n=20) perheissa huolehdit-
tiin sddnnollisesti myo6s nuoren fyysisista ja materiaalisisita tarpeista. Puolestaan kolman-
nes nuorista eli perheessd, jossa ruokailusta, puhtaudesta, nukkumisesta, asianmukaisesta
vaatetuksesta ja tarpeellisista harrastusvalineistd huolehtimisessa ilmeni joko ajoittain tai



65

jatkuvasti puutteita. Ajoittaiset ongelmat painottuivat kehityskulussa nuoren varhaislap-
suuteen tai varhaisiin kouluvuosiin, mutta joskus myos koko kehityskulun aikana vaihdel-
len vanhempien eldmaéntilanteeseen liittyvien muutosten mukaan. Useimpien nuorten
(n=19) vanhemmat huolehtivat nuoren asioista kayttamalla lasta sdannollisesti neuvolassa,
olemalla yhteistyossa kouluun, hakemalla apua nuoren ongelmiin ja huolehtimalla tuen
saannista. Puolestaan kolmannes nuorista eli perheessd, missda vanhempien vastuunotossa
nuoren asioiden hoitoon liittyen esiintyi puutteita joko ajoittain tai jatkuvasti. Naissd per-
heissd nuoren asioiden hoito oli heikointa varhaislapsuuden ja varhaisten kouluvuosien
aikana.

Lahes kaikkia nuoria (n=27) yhdistivat kodin perusturvallisuuteen liittyvat puutteet ke-
hityskulun aikana (ks. Taulukko 14). Nuorista vain kolme eli perheessa, jossa olosuhteet
nayttaytyivat vakaina koko nuoren kehityskulun ajan. Tyypillisesti ongelmat esiintyivat
kehityskulussa ajoittaisina (n=19), mutta lihes kolmannes nuorista (n=8) eli perheesss, jossa
perusturvallisuudessa oli jatkuvasti puutteita. Perusturvallisuuden puutteet nayttaytyivat
perheen aikuisten alkoholin kayttona, aikuisten vélisina ristiriitoina ja vakivaltana, nuoreen
kohdistuvana vikivaltana ja muutoksina perheen rakenteessa (Taulukko 15). Tyypillisin
perusturvallisuutta heikentédva tekija nuorten kehityskulussa oli vanhempien viéliset vaka-
vat ristiriidat. Nuorista noin kaksi kolmesta oli elanyt perheessd, jossa nuoren kehitysmah-
dollisuuksia olivat heikentaneet perheen aikuisen alkoholinkaytto ja aikuisten valinen va-
kivalta. Noin puolet nuorista (n=14) oli my0s itse joutunut perheessaan vakivallan kohteek-
si. Neljan nuoren kohdalla vékivalta oli ollut jatkuvaa tai ldhes jatkuvaa. Nuoreen kohdis-
tuva véakivalta saattoi olla isdpuolen tai oman veljen tekemaa. Tyypillisesti paihteita kayt-
tava ja vakivaltaisesti kdyttaytyva henkil6 kodissa oli perheen isd. Myonteinen muutos oli
useimmiten seurausta isien kotoa poismuutosta. Jos perheen paihteita kayttava aikuinen oli
aiti, myonteinen muutos oli seurausta joko didin raitistumisesta tai lapsen huostaanotosta.
Jatkuvia ongelmia esiintyi niiden nuorten perheissd, joissa pdihteitd kayttivit molemmat
vanhemmat tai yksinhuoltajana toimiva vastuuvanhempi.

Taulukko 15. Perusturvallisuuteen liittyvat vaikeudet nuorten (n=27) kehityskulussa

Kodin perusturvallisuus (vakaus) Kehitysmahdollisuuksia heikentdvien olosuhteiden
esiintyvyys kehityskulussa

Ei tule esille / Esiintyy ajoittain Esiintyy jatkuvasti /

on vahaista (n) lahes jatkuvaa

(n) (n)
Perheen aikuisten alkoholinkdyttd 5 14 8
Perheen aikuisten keskindiset valit - 19 8
Perheen aikuisten valinen vakivalta 7 15 5
Perheen aikuisten nuoreen kohdista- 13 10 4
ma vakivalta
Perherakenteen muutokset (ero tai 1 19 6

vanhemman kuolema)

Nuorten kehitysmahdollisuuksia heikentdvat kodin perusturvallisuuteen liittyvat puut-
teet ajoittuivat yleensd nuoren varhaislapsuuteen ja varhaisiin kouluvuosiin. Valtaosa
(n=15) nuorten perheissad tapahtuneista eroista (n=23) toteutui nuoren varhaislapsuudessa
tai viimeistddn ennen nuoren kymmentd ikavuotta (n=19). Eron syyksi vanhempi (yleensa
aiti) oli kuvannut isdn runsaan alkoholin kdyton, vakivaltaisuuden ja valinpitdaméattomyy-
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den perhettddn kohtaan. Erojen lisdksi perheen rakenteeseen liittyvat muutokset nuorten
kehityskulussa olivat seurausta vanhemman kuolemasta (n=2). Lahes jatkuviksi perhera-
kenteen muutokset arvioitiin silloin, kun perheessa toinen aikuinen vaihtui useita kertoja.

Kasvatuksellinen huolenpito kuvaa rajojen asettamista, aikuisen valvontaa ja ldsndoloa
sekd vanhemman sisédista kasvattajuutta ja voimavaroja (Taulukko 16). Useimpien nuorten
perheissd kasvatuksellisessa huolenpidossa esiintyi kehitysmahdollisuuksia heikentdvia
piirteitd erityisesti vanhemmuuden voimavaroissa ja kasvattajuudessa. Noin puolella nuo-
rista (n=14) oli vanhemmat, jotka asettivat nuorelle rajoja ja pyrkivat niitd myds yllapita-
maan kasvatuksellisin keinoin. Ajoittain (varhaislapsuuteen tai varhaisiin kouluvuosiin
ajoittuvina) kasvatuksellisen huolenpidon ongelmia esiintyi viidelld nuorella. Heilld muu-
tos liittyi nuoren kotoa poismuuttoon tai vanhemman eldmaéntilanteen vakiintumiseen. Jat-
kuvina kasvatuksellisen huolenpidon ongelmia esiintyi nuorista kolmanneksella (n=11).
Talloin perheissa ei ollut rajoja ollenkaan tai niitéd yllapidettiin epdjohdonmukaisesti, rajoit-
taminen oli ankaraa ja perheessa kaytettiin jatkuvasti fyysista kuritusta.

Taulukko 16. Kasvatuksellisen huolenpidon toteutuminen nuorten (n=30) kehityskulussa

Kasvatuksellisen huolenpidon osa- Kehitysmahdollisuuksia heikentdvien olosuhteiden
alueet perheessa esiintyvyys kehityskulussa
Ei tule esille / Esiintyy Esiintyy jatkuvasti /
on vahaista ajoittain lahes jatkuvaa
(n) (n) (n)
Rajojen asettaminen ja yllapitaminen 14 5 11
Vanhemman valvonta ja lasndolo 10 12 8
Vanhemman sisdinen kasvattajuus 7 5 18
Vanhemmuuden voimavarat 1 10 19

Vaikka vanhemmat perheessa pitivit rajoja tarkeind ja pyrkivét niita asettamaan, ongelma-
na useimpien nuorten (n=20) perheissa oli, ettei valvonta ollut riittavaa. Vanhemmat olivat
tavallisesti tyon vuoksi paljon pois kotona ja nuori pitkid aikoja ilman aikuisen valvontaa
myos iltaisin ja joskus jopa Oisin. Tama ongelma korostui etenkin yksihuoltajien perheissa.
Valvonta saattoi olla puutteellista my0s paihteita kayttdvien vanhempien henkilokohtaisten
menojen vuoksi, jolloin nuori saatettiin jdttad ikddnsa ndhden liian varhain yksin kotiin tai
vaihtoehtoisesti sisarusten tai lapselle vieraiden aikuisten hoitoon. Joskus vanhempien
poissaolo saattoi kestdd useita vuorokausia. Yleisesti valvontaa heikensi vanhemman
psyykkinen epétasaipaino joko pdihteiden kdyton tai mielialaongelmien vuoksi. Talldin
vanhempi, kotona ollessaankaan, ei valttamaétta kyennyt tai jaksanut valvoa nuorta riitta-
vasti. MyoOnteiset muutokset valvonnnassa liittyivat uusperheiden muodostumiseen (kaksi
vanhempaa), vanhemman eldmantilanteen pysyvaan kohentumiseen tai nuoren muuttoon
pois kotoa.

Vanhemman sisdinen kasvattajuus ndyttaytyi useimpien (n=23) nuorten kohdalla kehi-
tysmahdollisuuksia heikentdvéna tekijana, jatkuvana ldhes kahdella kolmesta (ks. Tauluk-
ko 16). Talloin vanhempi ei pyrkimyksistdan huolimatta kyennyt olemaan riittavan vahva
auktoriteetti nuorelle. Heikko auktoriteetti ilmeni sallivuutena ja periksiantavuutena, jol-
loin nuori pystyi toimimaan vanhemman tahdosta valittamattd. Auktoriteettiongelmien
toisessa adripddssa olivat perheet, joissa vanhemman auktoriteetti nayttaytyi ylikorostu-
neen voimakkaana. Yhtd nuorta lukuunottamatta kaikkien nuorten perheissd vanhem-
muuden voimavarat nayttaytyivdat puutteellisina. Useimpien nuorten (n=19) vanhemmilla
voimavarat nayttaytyivat puutteellisina jatkuvasti. Voimavaroja heikensivét eniten (n=27)
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vanhemmuuden vastuun epétasainen jakautuminen ja parisuhteen ristiriidat (Taulukko
17).

Taulukko 17. Vanhemmuuden voimavarojen toteutuminen nuorten (n=29) kehityskulussa

Vanhemmuuden voimavarat Kehitysmahdollisuuksia heikentdvien olosuhteiden
esiintyvyys kehityskulussa
Ei tule esille /  Esiintyy ajoit- Esiintyy jatkuvasti /
on vahaista tain lahes jatkuvasti
(n) (n) (n)
Vanhemmuuden vastuun jakautuminen 2 11 16
Vanhempien valinen suhde 2 11 16
Tybelaman ja perheen arjen tasapaino 16 8 5
Vanhemman psyykkinen jaksaminen 12 7 10

Vanhemmuuden vastuun epdtasainen jakautuminen liittyi siihen, ettd toinen vanhem-
mista, ldhes poikkeuksetta diti, oli yksinomaan vastuussa kodista seka lasten kasvatuksesta,
hoidosta, huolenpidosta ja tuen saannista lapselle. Vastuun jakautumisen ongelmat nayt-
taytyivat huolimatta siitd, asuiko perheessa toinen aikuinen vai ei. Isien heikkoon vastuun-
kantoon vanhemmuudesta oli syyna se, etta isd oli tyon vuoksi pitkia aikoja poissa kotoa,
hén oli valinpitaméaton runsaan paihteiden kdyton vuoksi tai hdn vain kieltaytyi ottamasta
vastuuta, koska ”asiat ei hdnelle kuulu”. Erityisesti vanhemmuuden vastuun epatasainen
jakautuminen kuormitti diteja perheissd, joissa oli useampia pienid lapsia tai perheen lap-
sella (nuoren sisaruksella) oli erityistd tuen tarvetta (esimerkiksi kdytosongelma, toiminta-
kykyéa haittaava vamma tai pitkaaikaissairaus). Eron jdlkeen useimmat dideistd joutuivat
kantamaan vastuun seka lapsista ettd perheen taloudellisesta tilanteesta yksin. Mydnteiset
muutokset liittyivat vanhemman uuteen parisuhteeseen, jossa vastuukysymykset jakautui-
vat aiempaa tasaisemmin. (Ks. Taulukko 17.)

Vanhempien viliseen suhteeseen liittyvidt nuoren kehitysmahdollisuuksia heikentavat
tekijat liittyivat henkilokohtaisiin ristiriitoihin aikuisten valilld perheissa. Pysyvina ristirii-
dat jatkuivat perheissd, joissa vanhemmat vaikeuksistaan huolimatta elivit yhdessa tai on-
gelmia ilmeni myos uusissa parisuhteissa. Noin vajaa puolet nuorista (n=13) eli perheessa,
jossa vanhemmuutta kuormitti tydeldmaén ja arjen epatasapaino vuorotyon ja tyon henkisen
kuormittavuuden vuoksi. Taloudellisten vaikeuksien vuoksi vanhempi saattoi joutua myos
tekemaan pitkdd pdivad tai useampaa tyotda samanaikaisesti. Kuormittavuus haittasi van-
hemman jaksamista kodin arjessa lasten kanssa ja viahensi vanhempien mahdollisuuksia
huolehtia riittavasta ohjauksesta ja valvonnasta. Tyon ja arjen epatasapaino korostui eten-
kin yksinhuoltajien perheissa (ajoittuen nuoren koulu- ja nuoruusvuosiin) tai perheissa,
joissa isa oli matkatdissa. Yli puolet (n=17) nuorista eli perheesséd, jossa vanhemmalla esiin-
tyi psyykkisid ongelmia joko ajoittain tai jatkuvasti. Vaikeudet ilmenivét tyduupumuksena,
vasymyksend, yksindisyytend, jaksamattomuutena ja masentuneisuutena. Ajoittain esiinty-
vdnad vanhemman psyykkinen jaksamattomuus korostui nuoren koulu- tai nuoruusidssa.
Kahden nuoren perheessa perheen aikuinen oli surmannut itsensa nuoren varhaisessa kou-
luidssa. (Ks. Taulukko 17.)

Emotionaalinen huolenpito kuvaa nuoren ja vanhemman valistd suhdetta, valittdimisen
osoittamista ja hyvaksytyksitulemista perheessa (Taulukko 18). Nuoren suhde ditiin néyt-
taytyi yleensd hyvand, mutta isddn rikkonaisena. Nuoren ja vanhemman vilistd suhdetta
kuvattiin hyvéksi, kiintedksi ja lampimaéksi. Useimmat nuorista ja heidan aideistdaan pitivat
keskindistd suhdettaan ldheisend, kun taas suhdetta isddn kuvattiin parhaimmillaankin
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“ihan hyvaksi”. Tiivis ja lammin isdsuhde oli poikkeus. Vaikeimmillaan suhde &itiin oli
etdinen tai se oli katkennut kokonaan. Tyypillisesti ditisuhde naytti sdilyvan samankaltai-
sena, joko laheisena tai etdisend lapsuudesta nuoruusvuosiin. Vain yhden nuoren kohdalla
aitisuhde muuttui selkedsti huonompaan suuntaan ja etdiseksi nuoruusidssa. Isdsuhteissa
tyypillista oli se, ettd vanhempien avioeron jalkeen yhteys isddn muodostui epasaannolli-
seksi tai katkesi joko kokonaan tai ainakin vuosiksi. Isdt pitivdt nuoreen yhteyttd satunnai-
sesti, lupasivat tapaamisia, mutta jattivat tulematta. Vaikka isa tuotti nuorelle pettymysta ja
katkeruuden tunteita, oli nuorelle etdinen ja vieras, jopa unohdettu, hdn oli kuitenkin kai-
vattu ja ikavoity. Usein isdasuhteen rikkonaisuuden taustalla olivat isdn pdihde- ja mielen-
terveysongelmat, ja joskus tapaamisia isdn kanssa sai jarjestdaa vain valvotusti. Rikkonai-
suuden taustalla vaikuttivat myo6s isan uusi suhde tai uuden lapsen syntymad, jonka myota
tapaamiset ja yhteydenotot isdn ja nuoren valilld vahenivat. Joskus isa saattoi ilmaantua
nuoren eldimaan vuosien tauon jalkeen ollen valmis rakentamaan suhdetta lapseensa uudel-
leen.

Taulukko 18. Emotionaalisen huolenpidon toteutuminen nuorten (n=30) kehityskulussa

Emotionaalisen huolenpidon osa- Kehitysmahdollisuuksia heikentdvien olosuhteiden
alueet perheessa esiintyvyys kehityskulussa
Ei tule esille /  Esiintyy ajoit- Esiintyy jatkuvasti /
on vahaista tain lahes jatkuvasti
(n) (n) (n)
Nuoren ja biologisen didin vdlinen suhde 24 1 5
Nuoren ja biologisen isdn valinen suhde 8 7 15
Rakkaus ja valittdminen nuorta kohtaan 19 2 9
perheessa
Hyvaksytyksi tuleminen perheessa 19 5 6

Nuorista lahes kaksi kolmesta (n=19) naytti tulleen rakastetuksi ja hyvaksytyksi perhees-
saan ainakin toisen vanhemman taholta. Rakkauden osoittaminen ilmeni vanhempien ku-
vaamissa tunteissa nuorta kohtaan, tavassa kuvata nuorta ja tavassa kuvata huolenpitoaan
nuoresta. Rakkaus ja valittaminen tuli ilmi my6s kuvauksissa nuoren ja vanhemman vali-
sistd suhteista. Rakkauden puuttuminen nayttaytyi vanhemman valinpitimattomyytena ja
kylmyytend nuorta kohtaan tai nuoren hylkdamisend. Joskus rakkauden osoittaminen van-
hemmalta oli ambivalenttia ja itsekeskeistd, jolloin toisaalla vanhempi osoitti nuorta koh-
taan kiintymystd, mutta esimerkiksi vaikeuksien tullen emotionaalisesti hylkadsi tamaén.
Rakkaudettomuus tuli ilmi nuorille tehdyissa psykologisissa testeissd, joissa nuorta kuvat-
tiin esimerkiksi “emotionaalisesti kylmissaan olevaksi” tai “emotionaalisesti vaillejaaneek-
si” lapseksi. Rakkauteen ja vilittimiseen liittyvat myonteiset muutokset yhdistyivéat nuoren
muuttoon kotoa sijaisperheeseen. Puolestaan kielteinen muutos oli seurausta vanhemman
kuolemasta. Hyvaksytyksi tulemisessa ongelmia esiintyi yleensa silloin, kun eron jialkeen
perheeseen muutti uusi aikuinen, jonka oli vaikea hyvéksya nuorta. Uuden aikuisen osoit-
taman hyvédksynnan vaikeus perheessa vahvistui edelleen tilanteissa, joissa suhteeseen syn-
tyi yhteinen lapsi. Hyvéksytyksi tulemisen vaikeudet tulivat esille my®s silloin, kun van-
hemman ja nuoren suhde oli muutoinkin hankala.



69

7.2 HALLITSEMATTOMAN KEHITYSKULUN KONTEKSTI

7.2.1 Epdvarma kasvatusilmapiiri kotona

Epédvarmassa kasvatusilmapiirissd kodin kasvatukaytannot nayttaytyivat epajohdonmukai-
sina ja suhtautumisessa nuoreen korostui nuoren nakeminen “hankalana lapsena” perhees-
sd. Vanhemman kasvattajuutta kuvasi neuvottomuus (Taulukko 19). Yhdestatoista nuores-
ta kahdeksan muutti kotoa huostaanoton vuoksi keskiméaéarin 14-vuotiaana (vaihdellen 12—
16 v). Syyna oli se, etteivdt kodin kasvatukselliset rakenteet olleet riittdvat nuoren kayttay-
tymisen hallitsemiseksi ja terveen kehityksen turvaamiseksi.

Taulukko 19. Epavarma kasvatusilmapiiri hallitsemattoman kehityskulun kontekstina

Nuoren kayttdytymis- Kasvatuskadytdannot Suhtautuminen nuo- Vanhemman kas-
piirteet reen vattajuutta ku-
vaavat piirteet
HALLITSEMATTOMUUS EPAJOHDONMUKASET KAY- HANKALA LAPSI NEUVOTTOMUUS
TANNOT S -
sopeutumattomuus - lapsen kielteisten - epdvarmuus
keinoton kanssakay- - epaselvat rajat puolien korostumi- -  keinottomuus
minen - epajohdonmukainen nen - vastuun siirta-
kontrolliton ilmaisu ohjaaminen - vihamielisyys minen
- puutteellinen valvonta -  syrjayttéminen - vasymys

(tarpeeseen nahden)

Vanhempien ja nuoren valista kasvatuksellista vuorovaikutusta leimasi kasvatuksen
epdjohdonmukaisuus, jolle oli tavanomaista epdselvé rajojen asettaminen, epdjohdonmu-
kainen ohjaaminen rajojen noudattamiseksi ja puutteellinen valvonta. Vanhemmat pyrkivéat
asettamaan nuorelle rajoja, mutta he eivit yllapitédneet niitd johdonmukaisesti. Ajoittain
rajoja asetettiin ja ajoittain niistd luovuttiin. Rajojen ylityksiin puututtiin vaihtelevasti ja
rangaistuksia kaytettiin epajohdonmukaisesti: “Neuvottelussa sisarukset panevat todella hu-
linaksi. He tyhjentdvit kaapit ja aukovat kaikki pelit lattialle levilleen. Ossi kiipeilee kaapin pidlli ja
istuu poydilli. Kummatkaan vanhemmista eivit tee elettikdidn lasten rauhoittamiseksi. Tavaroiden
heittelemisti ithmisid kohti ja uhittelua on myos kotona. Molempia lapsia on lyoty remmilld kintuille.
Keskustelemme siitd, ettd sidnndt on kerrottava lapselle selkeisti ja sovituista rangaistuksista on
pidettivi kiinni.”(F31, pnla, 7v.) Vanhemmat saattoivat myds kyseenalaistaa yleensa tarkei-
na pitamidan saantoja. Esimerkiksi viranomaistilanteissa vanhemmat vahattelivat, puolus-
tivat tai salasivat nuoren saantojen vastaista toimintaa, joko nuoren kuullen tai yhdessa ha-
nen kanssaan. Huolimatta siitd, miten selkeat rajat nuorelle asetettiin, nuori pystyi kayttay-
tymaan itselleen vahingollisella tavalla, koska valvonta kotona ei ollut nuoren kehitykselli-
siin tarpeisiin ndhden riittavaa. Talloin koulumatkat, iltapaivit ja illat yksin kotona van-
hempien ollessa tydssa olivat ongelmallisia. Nuoret jaivat herkasti koulumatkoille esimer-
kiksi kaupungille tai kavereiden luo tai viettivit aikaa seurassa, jossa touhuttiin epdmaarai-
sid. Useinkaan perheen aikuisilla ei ndyttanyt olleen selkeda kasitysta siitd, miten ja missa
nuori paivaansa vietti.

Vanhempien neuvottomuus nakyi arjessa epavarmuutena, keinottomuutena, vastuun
siirtamisend ja vasymyksend suhteessa nuoren hallitsemattomaan kayttaytymiseen. Epa-
varmuus tuli esille vanhemman heikkona itseluottamuksena kasvattajana ja auktoriteet-
tiongelmina. Rajojen asettamistilanteissa vanhemmalle oli epaselvéda esimerkiksi se, miten
tiukkoja rajojen tulisi olla ja mitéd keinoja niiden ylléipitéimiseksi voi tai saa kayttaa: “Aiti on
itsekin myontinyt avuttomuutensa, henkisen visymyksensd ja keinottomuutensa suhteessa poikaan.
Aiti ei nie mitd konkreettista enempii voisi tehdd... Aiti kokee ongelmana, ettii puhutaan Jannen
rajattomuudesta, mutta jos tiukentaa rajoja saa lastensuojelun niskaan.” (F20, pnla, 12v.) Van-
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hemmat saattoivat my0s peldtd nuoren reaktioita tilanteissa, joissa rajoja tulisi asettaa.
Heikko itseluottamus kasvattajana heijastui suoraan auktoriteettiongelmina, jolloin van-
hemmalla ei ollut valtaa nuoreen ja nuori puolestaan kykeni toimimaan vanhemman tah-
dosta valittamatta tai ohjailemaan vanhempansa tahtoa mielensd mukaan. Keinottomina
vanhemmat sortuivat herkasti yli- tai alilyonteihin ohjaamisen suhteen. He turvautuivat
tyysisiin kurinpitokeinoihin (esimerkiksi tukkapollyyn tai lyomiseen) tai vaihtoehtoisesti
antoivat periksi tai ohittivat tilanteet, joissa rajoja tulisi asettaa: “Isd myontid, ettd rajoja on
Jarkolle vaikea pitiid ja helposti tulee annettua rahaa asiasta selvitikseen.” (F7, s, 9v).

Vaikeiden tilanteiden tullen vanhemmat valttelivét, siirsivat tai joskus olivat my0s val-
miita luovuttamaan vastuuta itseltd muille. Vanhemmat vilttelivdt nuoren asioiden (esi-
merkiksi rikosten tekeminen tai péihteiden kaytto) selvittelyd niiden paljastumisen pelossa
tai salasivat viranomaisilta nuoren tekemisid. He siirsivdat omaa kasvatusvastuuta nuorelle
korostamalla, ettda nuoren kuuluu itse ottaa vastuu omasta kayttdytymisestdadan tai etsivat
syitd nuoren kaytokseen perheen ulkopuolelta, esimerkiksi opettajien asenteesta, huonosta
kaveripiiristd, provosoivista naapureista tai huonosta asuinymparistosta: “Isin mielesti Jar-
kon pitdisi itse hoitaa koulunkdyntinsd. Vanhemmat aamuisin yrittivit hintd sinne saada, mutta ei
vikisin isid halua patistaa.” (F7, 1s, 11v.) Joskus vanhemmat vain olivat valmiita esimerkiksi
vasymyksen vuoksi luovuttamaan vastuun nuoren kasvatuksesta ja siihen liittyvistd paa-
toksistd viranomaistahoille esimerkiksi lastensuojelussa tai koulussa. Vanhempien vasymys
kasvattajana nakyi uupumuksena, turhautuneisuutena ja syyllisyyden kokemuksina. Tur-
hautuneisuutta vanhemmat kokivat siitd, ettei kasvattamisesta eli rajojen asettamisesta ja
niiden ylldpitdmisestd ollut mitdan hyotya, koska nuori toimi niistd valittamatta, eika pon-
nisteluista huolimatta nuoren kayttdytymisessda ollut tapahtunut toivottuja muutoksia.
Syyllisyyttd vanhemmat kokivat omista virheistdan kasvattajina tai siitd etteivat kyenneet
saamaan nuoren kayttiytymistd hallintaan:”Aiti edelleen kokee olevansa tavallaan huono diti,
koska ei ole pystynyt pitdmiin kurissa tuon ikiistid (10v) poikaa. Olisi ollut hyvi diti, jos Janne olisi
lopettanut ongelmakdyttiytymisen. Aiti kokee syyllisyyttd, kun uskoo monien ihmisten ajattelevan
hinen laittavan pojan osastohoitoon vain siksi, etti pidsisi itse helpommalla.” (F20, lpsy, 10v.)

Nuoreen suhtauduttiin perheessaan “hankalana lapsena”. Vanhempien oli vaikea nah-
da nuoressa myonteisid puolia, hdneen suhtauduttiin herkasti vihamielisesti ja han tuli
perheessddn herkdsti myos syrjaytetyksi. Vanhemmat kuvasivat nuorta mahdottomaksi,
ilkedksi tai toivottomaksi lapseksi, jonka kanssa on vaikea tulla toimeen: “Kaiken kaikkiaan
diti tuntuu lopen visyneeltd ja hermostuneelta Jaanaan, eikd tunnu néikevin mitiin hyvdd hinessd.
Kysyttiessd diti pystyy tuomaan joitakin myonteisid asioita esille, mutta sitten jilleen puhe kidntyy
ikiviin asiothin. Jaana istuu hiljaa ja kyyneleet valuvat hinen silmistdin.” (F4, pnla, 9v.) Van-
hemmat menettivat herkésti malttinsa nuoren kanssa ja suhtautuivat vihamielisesti hanta
kohtaan reagoimalla nuoren kaytokseen esimerkiksi haukkumalla lasta, olemalla artyisia,
vihaisia, toykeita tai aggressiivisia: “Ramilla on koko ajan tunne, etti diti on vihainen. Aiti puo-
lestaan kokee olevansa loppu Ramin raivokohtausten ja tuhoamispuuskien kanssa. Tapaamisissa
Rami kertoo, ettd haluaa piistd pois didin luota, jotta didin vihaisuus hinti kohtaan laantuisi.”
(F38, pnla, 9v.) Nuori néytti tulleen perheen arjessa herkasti syrjaytetyksi. Esimerkiksi nuo-
ret saivat sisaruksiaan vdhemman myonteistd huomiota, yhteistd aikaa perheen kanssa tai
tavaroita. Erityisen vaikeaksi tilanne muodostui uusperheissd, jolloin vanhemman uuden
kumppanin oli vaikea hyviksya nuorta perheeseen: ”Aidin ja miehen (uusi avomies) yhteinen
lapsi on isdn tytto ja aina isinsd matkassa, mutta Pasi ei juuri koskaan. Viikonloppuisin Pasi on
isdnsd tai ditinsd vanhempien luona. Yhdessi perhe viettdd hyvin vihin aikaa.” (F1, pnla, 8v.)
Vanhempien nuoreen kohdistama kielteisyys herdtti nuoressa riittiméattomyyden, ulkopuo-
lisuuden ja surun tunteita: “Osastolla Janne on puhunut kotitilanteestaan, siitd kuinka vihin saa
olla sylissi ja kuinka diti ei jaksa hinen kanssaan. Kahdenkeskisissi tilanteissa pystyy sanallisesti
suoraankin ilmaisemaan suruaan ja tunnettaan siitd, ettei hinestd vilitetd.” (F20, Ipsy, 10v.)
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7.2.2 Leimaava kasvatusilmapiiri koulussa

Koulun leimaavassa kasvatusilmapiirissd kasvatuksellinen vuorovaikutus nayttaytyi on-
gelmakeskeisina kaytantoind ja suhtautumisena nuoreen hairikkéoppilaana. Opettajan kas-
vattajuudelle oli ominaista kuormittuneisuus. Kasvatusilmapiiriin heijastui kouluyhteisén
puutteelliset resurssit nuoren ohjaamiseksi. (Taulukko 20.)

Taulukko 20. Leimaava kasvatusilmapiiri hallitsemattoman kehityskulun kontekstina

Nuoren kdyttdy- Kasvatus- Suhtautuminen Opettajan Koulun resurssit
tymispiirteet kaytannot nuoreen kasvattajuutta
kuvaavat piir-
teet
HALLITSEMAT- ONGELMA- KOULUYHTEISON KUORMIT- PUUTTEELLISET
TOMUUS KESKEISET KAY- HAIRIKKO TUNEISUUS RESURSSIT
TANNOT Lo - .
sopeutumatto- negatiivisesti - uupumus yksil6llisen ohja-
muus - johdonmukai- leimaava kasi- -  keinotto- uksen ja valvon-
keinoton kans- set rajat tys nuoresta muus nan riittdmatto-
K&vrmi - vaihteleva ongelma- - turhau- myys
sakayminen ohjaaminen keskeisyys tuminen opetusta tuke-
kontrolliton - rankaisu- eriarvoistava - huoli van ammattitai-
ilmaisun keskeisys suhtautuminen toisen henkilds-

tén riittamatto-
myys
ammatillisten
hallintakeinojen
riittamattémyys
tukipalvelujen
riittéamattémyys

Ongelmakeskeisyys koulun kasvatuskédytannoissa oli leimallista nuorille ensimmaisilta
luokilta alkaen. Koulussa oli selkeét rajat ja saannot, joiden suhteen opettajien ohjaaminen
nayttaytyi vaihtelevina keinoina yrittda selviytya nuoren kanssa ja saada hanet asettumaan
koulun arkeen. Kun opettaja koki, ettei normaali puhe nuoren kanssa toiminut, kasvatus-
kdytannot vaihtelivat sallivasta ”lapisormien katsomisesta” epdammattimaisiin ylilyontei-
hin. Tuntitilanteissa opettajat saattoivat menettdd malttinsa, mika purkautui opettajan ta-
holta vihamielisyytena nuorta kohtaan opettajan huutaessa, nimitellessa tai kaydessa kasik-
si nuoreen esimerkiksi tukistamalla. Alilyonneissa nuoren kayttaytymista katsottiin lapi
sormien ja tilanteisiin jatettiin puuttumatta. Nuori joutui kouluyhteisdssa toistuvasti nega-
tiivisen huomion ja rangaistustoimenpiteiden kohteeksi. Nuori sai opettajilta runsaasti ne-
gatiivista palautetta, jota vahvistettiin jalki-istunnoilla ja muilla rangaistuksilla (esimerkiksi
luokasta poistaminen, koulusta mddrdajaksi erottaminen). Toisaalta joskus vahva opettaja
luokassa pystyi jossain maarin myds hillitsemaan nuoren negatiivista kayttaytymista ryh-
massa.

Nuori tuli ndhdyksi kouluyhteisdssd “héirikkdoppilaana”. Tama tuli esille opettajien
negatiivisesti leimaavissa nakemyksissa nuoresta seké eriarvostavana suhtautumisena nuo-
reen. Opettajat kuvasivat nuorta esimerkiksi “taysin tunnottomaksi rikolliseksi”, ”poikkea-
van vaikeaksi tapaukseksi” tai “tyypilliseksi tarkkikseksi”. Yhteison jasenend nuoria kuvat-
tiin “hairikoiksi”, kouluyhteison ”terroristeiksi” tai “koko koulun ongelmiksi”. Pienemmil-
1a paikkakunnilla nuori saattoi leimautua my6s koulun oppilaiden ja heidédn vanhempiensa
silmissé. Eriarvoinen kohtelu arjessa tuli esille siind, ettd nuorta herkasti syytettiin koulussa
sattuneista teoista ja lasten vilisista ristiriitatilanteista: ”Aiti kertoi ajatelleensa, ettii opettajat
ovat aina oikeassa, mutta joutui sitten tarkistamaan kantaansa kuultuaan jilkeenpiin, etti Ossia
kiusattiin jirjestelmillisesti koulussa. Paljon vanhempi poika kiusasi Ossia ja Ossi itki avuttomana.
Opettaja kielsi tuolloin kiusaamisen ehki siksi, etti kiusaaja oli hyvikdytoksinen ja menestyvi oppi-
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las. Aiti tietid, etti Ossikin osaa aloittaa riitoja, mutta vanhemman pitiisi mennd véliin. Opettajat
sanoivat, ettei koulussa ole aiemmin sattunut sellaista hdirikkéd kuin Ossi.” (F31, lpsy, 13v.)
Luokka- ja koulusiirrot toteutuivat ensisijaisesti opettajien vaatimuksesta, ja niitd perustel-
tiin opettajien tai kouluyhteison jaksamisen nakokulmasta. Nuori perheineen koki siirron
enemman rangaistuksena kuin tukimuotona. Nuori koki tulleensa epaoikeudenmukaisesti
kohdelluksi ja vanhemmat tulkitsivat, ettd nuoresta haluttiin ”vain padsta eroon”.

Opettajat olivat kasvattajina kuormittuneita, mikd nékyi arjessa opettajien uupumukse-
na, keinottomuutena ja turhautumisena suhteessa nuoreen ja huolena muista. Ammatillis-
ten hallintakeinojen puuttuessa opettajien keinottomuus ilmeni epdammatillisina yli- ja ali-
lyonteind kasvatuskdytannoissa. Turhautuneisuutta opettajissa aiheutti se, ettei nuoren
eteen tehdylld tyolla nayttanyt olleen pysyvdd vaikutusta nuoren kdytokseen. Taustalla
vaikutti myos se, ettd kodin ja koulun ndkemys kasvatuksellisista tavoitteista ei aina koh-
dannut: "Rajojen asettaminen myds koulussa on ollut vaikeaa, koska emme ole pidsseet minkidnlai-
seen yhteistyohon vanhempien kanssa. Koulussa tehtivi kasvatustyo on hyédytontd, kun se lapsen
kuullen romutetaan.” (F7, kt, 12v.) Opettajat kokivat huolta toisten oppilaiden ja opettajien
turvallisuudesta, silldi nuoren arvaamattomaksi arvioitu kayttdytyminen ja mahdollinen
vakivaltaisuus herattivat pelkoa seka opettajissa ettd oppilaissa.

Kouluissa resurssit nadyttaytyivat puutteellisina nuoren kehityksellisid tarpeita vastaa-
van yksilollisen ohjauksen ja valvonnan, opetusta tukevan ammattitaitoisen henkilston,
ammatillisten hallintakeinojen ja tukipalvelujen osalta. Koulussa nuoren kayttaytyminen
edellytti jatkuvaa ohjausta ja valvontaa, johon opettajan aika luokassa tai vélitunneilla ei
riittdnyt. Kasvatus- ja opetustyotd tukevaa ja patevaa henkilostod ei aina ollut riittavasti
saatavilla. Nuorten kasvatukselliset hallintakeinot loppuivat kesken, mika nékyi siind, ettd
jouduttiin padtymédn nuoren poistamiseen tunnilta, pysyvasti ryhmasta (luokkasiirtona)
tai koulusta mééardajaksi. Joskus ongelmat karjistyivat koulussa niin, etta koulu kieltaytyi
kokonaan ottamasta vastuuta nuoresta.

Kéayttaytymis- ja osin my0s oppimisvaikeuksien vuoksi nuorista yhdeksan kavi erityis-
luokkaa (tai opiskeli pienryhmassa), vaikka tarpeellisena erityistd tukea pidettiin kaikkien
(n=11) nuorten kohdalla. Useimmiten erityisen tuen tarve oli nostettu koulussa esille esille
jo alkuopetuksen aikana, mutta varsinainen siirto toteutui normaaliluokasta erityisopetuk-
seen (tarkkailuluokalle) keskimaarin 4. luokalla (vaihdellen 3-5lk). Viivettd aiheutti joko
palvelun puuttuminen kunnassa, vanhempien vastustaminen ja epaily siirron hyodysta tai
siirtoa edeltdvien tutkimusten viivastyminen. Yksi nuorista oli aloittanut suoraan erityis-
luokassa, mutta hanetkin jouduttiin kaytosvaikeuksien vuoksi siirtdiméan toiseen kouluun 6
luokalla. Useimpien (n=7) nuorten kohdalla erityisopetukseen siirtyminen ei tuottanut toi-
vottua tulosta ja kayttaytymisen ongelmat jatkuivat, mitkd heijastuivat edelleen kasva-
tusilmapiiriin koulussa. Sopeutumisvaikeuksiensa ja usein my®0s sijoitus- tai hoitopaatos-
ten vuoksi nuorista kuusi joutui vaihtamaan koulua 1-4 kertaa. Kaksi nuorista jai ilman
tarpeen mukaista tukea, koska kunnassa ei ollut tahdn mahdollisuutta. Jo erityisluokalle
siirretyistakin nuorista kaksi joutui pidemmaéksi ajaksi takaisin normaaliluokkaan perheen
muuttaessa paikkakunnalle, josta erityisluokka mahdollisuus puuttui. Naissa tilanteissa
koulu ja opettajat joutuivat parjadmaan nuoren kanssa kaytettdvissa olevilla resursseilla
yhteisty6ssa koulukuraattorin, koulupsykologin, perheneuvolan ja lastensuojelun kanssa.

7.3 SYRJAYTYVAN KEHITYSKULUN KONTEKSTI

7.3.1 Ankara kasvatusilmapiiri kotona
Jaykassa kasvatusilmapiirissa kodin kasvatuskaytantoja leimasi ankaruus ja suhtautuminen
nuoreen oli alistavaa. Kasvattajuudelle oli ominaista joustamattomuus (Taulukko 21).
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Kolmesta nuoresta kaksi eli kodissa, jossa jaykka kasvatusilmapiiri hallitsi suurimman osan
nuoren kehityskulkua. Yhden nuoren kohdalla isén muuttaminen pois kotoa nuoren ollessa
10-vuotias vapautti kodin kasvatusilmapiirid, mutta isdn ankara ja alistava suhtautuminen
nuorta kohtaan jatkui satunnaisena my0s eron jialkeen nuoren tavatessa isdda. Nuorista yksi
muutti kotoa lastensuojelutoimenpiteena 16 ikdvuoden jilkeen.

Taulukko 21. Ankara kasvatusilmapiiri syrjaytyvan kehityskulun kontekstina

Nuoren kadyttaytymis- Kasvatuskaytannot Suhtautuminen Vanhemman kasvat-
piirteet nuoreen tajuutta kuvaavat
piirteet
SYRIAYTYMINEN RANKAISEVAT KAYTANNOT  ALISTETTU LAPSI ~ JOUSTAMATTOMUUS
irrallinen sitoutumi- - maaratyt rajat - kaltoinkohtelu - autoritaarinen
nen - rankaisukeskeinen val- - mitatéinti ja asema perheessa
varautunut kanssa- vonta ja ohjaaminen vahattely - usko fyysisen kurin
kdyminen - fyysinen kurittaminen oikeutukseen
estynyt ilmaisu - jaykka periaatteel-
lisuus

Rankaisevalle kasvatuskdytinnoélle oli tyypillistd, ettd perheissd oli maaréatyt rajat, mut-
ta valvonta ja ohjaaminen toteutuivat aina rankaisemisen kautta ja fyysinen kurittaminen
oli tavallista. Perheissa oli maaritelty esimerkiksi kotiintulo- ja nukkumaanmenoajat seka
kotitdiden ja laksyjen tekeminen. Nuoren odotettiin kayttaytyvan “kunnolla” sekd kotona,
ettd kodin ulkopuolella ja kunnioittavan auktoriteettia. Rajojen noudattamista valvottiin
rankaisemalla, joka nuorten kokemusten mukaan oli usein ylimitoitettu: ”Asioista ei koskaan
puhuttu, vaan vidrinkiytoksistd seurasi aina rangaistus.” (F11, mt). Rajojen ja sdantdjen rikko-
muksista seuraavana rangaistuksena kaytettiin saannollisesti fyysistd vakivaltaa, esimer-
kiksi nuoren tukistamista, esineelld heittamista tai lyomistd, nyrkilld lyomistd, potkimista,
ravistelua tai puristamista. Usein samat kasvatuskdytdnnot kohdistuivat myds nuoren sisa-
ruksiin. Fyysinen kurittaminen oli alkanut nuorten ollessa kouluiédssa ja se kesti nuoruus-
ikaan saakka: “Harri kertoo, ettd hinen isinsd oli hintd kohtaan heti ensimmiiseltd luokalta lihtien
vikivaltainen ja hakkasi nyrkilld poikaansa koko yhdeksin vuotta kestineen koulun ajan. Pahoinpite-
lyt tapahtuivat yleensi sen vuoksi, ettid koulusta oli tullut huomautuksia lintsaamisesta ja jirjes-
tyshdiriostd.” (F13, mt.) Perheissd didit eivat kuritukseen osallistuneet, mutta eivét siihen
nuorten mukaan myoskaan puuttuneet. Kyselyissa didit eivat maininneet nuoreen kohdis-
tuvasta kuritusvakivallasta, vaan kuvasivat kasvatusta esimerksi “hellan ankaraksi”.

Kodin ankaraa kasvatuskulttuuria yllapitavia iseja tai isdpuolia luonnehti kasvattajina
joustamattomuus, mika tuli esille isien hallitsevana asemana perheessd, vahvana uskona
fyysisen kurin voimaan ja jaykkdna periaatteellisuutena. Nuorten kuvausten mukaan isat
olivat perheissadn mielivaltaisia maarailijoita, eikd neuvottelun varaa ollut: “Jos ei tehty niin
kuin hin (isi) sanoi, hin suuttui ja saattoi olla vikivaltainenkin.” (F37, mt). Isat uskoivat, ettd
kova kuri oli ainut tapa kasvattaa lasta oikeaan suuntaan. He myos uskoivat, ettd vakival-
lalla oli myonteinen vaikutus nuoren kayttaytymiseen: “Isdi harmitti pojan toilailut koulussa
siind mdirin, etti oli antanut hinelle vitsaa ja isin mielestd tdmd oli auttanut. Isin mielestd teossa
oli mukana sellaista tuntoa, etti poika huomasi isin olevan tosissaan.” (F13, 1s, 9v.) Isét olivat
jaykkid periaatteissaan eivdtkd hyviksyneet minkddnlaista ulkopuolista valiintuloa tai
muutoinkaan kyenneet kyseenalaistamaan omaa kasvatustoimintaansa ja vakivallan oikeu-
tusta siina.

Kotona suhtautuminen nuoreen nayttaytyi alistavana konkretisoituen nuoren fyysisena
kaltoinkohteluna, mitatdintind ja vahattelyna: “Isi kokoajan korostaa, etti poika ei dlyd asioita,
haukkuu ja mititéi. Hin antaa ryhdistiytymisohjeita ja voivottelee piihteiden kiyttod ja kuitenkin
alkuun tokaisee, etti parempi jos timdkin keskustelu olisi voitu kiydd tuopin ddressd. Tapaamisen
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jilkeen Petri kertoo, etti isi on aina ollut tuollainen.” (F37, mt.) Aidit ja ditipuolet suhtautuivat
nuorta kohtaan iseja ymmartavimmin ja sallivammin. Tasta huolimatta isien ja isdépuolten
rankaiseva kasvatus ja alistava suhtautuminen korostui nuorten kielteisind kokemuksina
kodin ilmapiiriin liittyvissd kuvauksissa: “"Menneesti elimdstiin Antti on miettinyt, ettd isd-
puolen alistava asenne ja kurinpito ovat vaikuttaneet paljon. Kotona hin on oppinut, ettd kaikki tiy-
tyy ratkaista vikivalloin. Antti koki jidneensi paljon vaille kotikasvatuksessaan. Ajattelemallakaan
hinelle ei tullut mieleen, mitd hyvid kotoa oli saanut.” (F11, mt.) Nuoret kuvasivat katkeruuden
ja vihan tunteina isaa (tai isdpuolta) tai aitid kohtaan, joka oli sallinut vakivallan tapahtua.

7.3.2 Etdinen kasvatusilmapiiri koulussa

Etainen kasvatusilmapiiri koulussa nédyttaytyi rutiininomaisina kasvatuskéytantoina, nuo-
ren jddmisend etdiseksi ja muodollisena opettajuutena. Koulun resurssit vastasivat hyvin
siihen tarpeeseen, joka nuoren kohdalla nihtiin tarkoituksenmukaisena (Taulukko 22).

Taulukko 22. Etdinen kasvatusilmapiiri syrjaytyvan kehityskulun kontekstina

Nuoren kadyttaytymis- Kasvatuskaytannot Suhtautuminen nuo- Opettajan kasvat-
piirteet reen tajuutta kuvaavat
piirteet
SYRIJAYTYMINEN RUTIININOMAISET ETAISEKSI JAANYT MUODOLLISUUS
KAYTANNOT NUORI N .
. . ) ) virallinen toi-
irrallinen sitoutuminen  _ oyjun kasvatuksellis- -  persoonaton suh- mintatapa
varautunut kanssa- ten kaytantsjen oh- tautuminen nuo-
kéyminen jaama toiminta reen

estynyt ilmaisu

Rutiininomaisuus maarittyi sen perusteella, miten opettajat nuorta ja nuoren kouluaikaa
sekd omia (tai kouluyhteison) reaktioitaan suhteessa nuoren kédytokseen olivat kuvanneet.
Yleisesti koulun kasvatuskédytantoihin liittyvat kuvaukset olivat asiakirjoissa niukkoja.
Nain ehka siksi, ettd nuoret kuitenkin ensimmaisten vuosien jalkeen suurimman osan aikaa
kayttaytyivat koulussa suurempaa huomiota herattamatta. Rutiininomaisuus kasvatuskay-
tannoissd nayttaytyi organisaation toimintatavoista ohjautuvana toimintana. Tunnilla nuor-
ten kdyttaytymisongelmiin puututtiin sanallisesti tai laittamalla nuori luokasta kaytaville ja
epdasiallisesta kayttaytymisesta tulleet merkinnat ilmoitettiin kotiin. Ajoittaisten kayttay-
tymisongelmien ratkaisemiseksi ja oppimisen helpottamiseksi nuoret opiskelivat esimer-
kiksi tietyt oppitunnit tai sovitusti osa-aikaisesti erityisopettajan ohjauksessa tai erityisluo-
kassa. Koulun omat tukijarjestelmat nayttivat nuorten kohdalla olevan riittavia.

Nuorten kehityskulussa opettajien kasvattajuus nayttdytyi muodollisena. Opettajat teki-
vdt nuoren kanssa opettajalle kuuluvan perustyon eivitkd tuoneet esille mitaan erityista
siihen liittyvad myOnteista tai kielteistd. Nuorten kohtaama vékivalta kotona oli opettajien
tiedossa, mutta etenkin alakoulussa asiaan ei juuri puututtu. Kirjallisissa kuvauksissa nuo-
ren tilanne mainittiin ohimennen, esimerkiksi: ”isa lienee harrastanut ruumiillista kuritus-
ta” tai ”isa vaikutti ankaralta ja kiivastui joskus myos asioidessaan koululle p&din”. Yhden
nuoren kohdalla pahoinpitelyja kasiteltiin ddneen oppilashuoltotydryhmassa, tosin vasta 6.
luokalla, jolloin my®0s sovittiin, ettei nuoren saamista huomautuksista aina ilmoitettaisi ko-
tiin. Yldasteen aikana (8. luokalla) kuraattorilla ja erityisopettajalla oli keskusteluyhteys
nuoreen. Kuraattori puuttui nuoren tilanteeseen ilmoittamalla pahoinpitelysta lastensuoje-
Iuun.

Nuoreen suhtautuminen koulussa oli etdistd, eikd nuoren ja opettajan valille peruskou-
lun aikaan ollut nayttanyt padsseen syntymaan henkilokohtaista suhdetta. Etdisyyteen viit-
tasi se, ettd opettajat korostivat nuoren estyneisyytta esimerkiksi kuvaamalla nuorta ”sul-
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keutuneeksi”, “torjuvaksi”, “salaperdiseksi” tai "etdiseksi”. Yleisesti opettajien puheet ja
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kuvaukset nuoresta kohdistuivat nuoren pintakaytokseen, ja niistd puuttui myodnteinen,
ymmartdvd, myotdtuntoa osoittava tai nuoren kaytosta selittdva kuvaustapa, huolimatta
siitd, ettd opettajat tiesivdt nuoren vakavasta kotitilanteesta. Tosin peruskoulun jalkeen
kymppiluokalla yhdelle nuorista muodostui avoin suhde opettajaansa, mikd nakyi opetta-
jan tavassa kuvata nuorta taysin pdinvastaisena kuin peruskouluvuosien opettajien kuva-
uksissa. Tassd suhteessa opettaja tunnisti nuoren persoonana ”ilmeettdman naamion ta-
kaa”, kuten opettaja nuorta kuvasi.

7.4 TASAPAINOILEVAN KEHITYSKULUN KONTEKSTI

7.4.1 Laiminly6va / hauras kasvatusilmapiiri kotona

Kodin laiminly6vaan/hauraaseen kasvatusilmapiiriin liittyivdt vélinpitdmaton huolenpito
ja kasvatus sekd suhtautuminen nuoreen kodin pikkuihmisend. Vanhemmuus néayttaytyi
kyvyttomand tai hauraana (Taulukko 23). Tasapainoilevalle kehityskululle sijoittuneista
nuorista (n=7) kuusi oli ollut huostaanotettuna vanhempien paihdeongelman vuoksi ennen
kymmentd ikavuottaan, heistd nelja ennen kouluikda. Ensimmaisten kuuden ikdvuoden
aikana nuorilla oli ollut 1-3 sijoitusta, joiden aikana nuoret olivat asuneet poissa kotoa yh-
teensd noin 1-3 vuotta. Nuorista kolme sijoitettiin pysyvasti perheeseen 9-10-vuoden idss3,
heistd yksi oli ennen perhesijoitusta asunut lastenkodissa 5-vuotiaasta alkaen. Pusuvésti
huostaanotettujen nuorten kotiymparistd muuttui laiminlyovasta huolehtivaksi. Tosin néis-
sdkin perheissa ilmeni myohemmin (nuoruusidssd) nuoren kehitysmahdollisuuksien kan-
nalta vakavia ongelmia. Puolestaan niilld neljalla nuorella, jotka jaivit kotiin asumaan, kas-
vatusilmapiiri jatkui laiminly6véna tai hauraana, vanhempien elaméntilanteesta riippuen.
Heistd kaksi oli uudelleen lastensuojelun toimenpiteiden kohteena huostaanoton vuoksi
my6hemmin 16-vuotiaana.

Vilinpitimiton huolenpito ja kasvatus tulivat esille puutteellisena perushuolenpitona,
turvattomana kasvuymparistond, saantdjen ja rajoitusten puuttumisena, ohjauksen ja val-
vonnan puuttumisena seka vanhempien fyysisen ja psyykkisen ldsndolon puutteena. Puut-
teelliseen perushuolenpitoon liittyi lapsen perustarpeista kuten sdédnnollisestd ruokailusta,
hygieniasta, nukkumisesta tai asianmukaisesta vaatetuksesta huolehtimatta jattaminen.
Neuvolassa perustarpeisiin liittyvat puutteet nakyivat alhaisena painona, kasvun pysahty-
misend, iho-ongelmina ja huonohampaisuutena. Kodista saattoi puuttua lammin vesi tai
asunto oli siivoton tai rakenteiltaan niin huonokuntoinen, ettei se ollut enda asumiseen kel-
paava.

Taulukko 23. Laiminlydva / hauras kasvatusilmapiiri tasapainoilevan kehityskulun kontekstina

Nuoren kayt- Kasvatuskaytannot Suhtautuminen nuoreen Vanhemman kasvatta-

taytymis- juutta kuvaavat piir-

piirteet teet

TASAPAINOILU VALINPITAMATON HUOLEN-  KODIN PIKKUIHMINEN KYVYTON/HAURAS VAN-

. PITO JA KASVATUS . HEMMUUS
- vaihteleva so- - lapsen tarpeiden
peutuminen - puutteellinen pe- ohittaminen - pdihdekeskeisesta

rushuolenpito - lapseen tukeutumi- eldmantavasta ohjau-

- parjaava kans-

Kavmi - turvaton ymparistd nen tuvaa
sakayminen - saantdjen ja rajoitusten - epatasapainoiset - psyykkisten ja sosiaa-
- valitén ilmaisu puuttuminen odotukset ja vaati- listen ongelmien
- ohjauksen ja valvonnan mukset kuormittamaa
puuttuminen - henkilékohtaisia tar-
- vanhemman lasnaolon peita korostavaa

puute
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Kasvuympéristod kotona leimasi turvattomuus, joka oli seurausta vanhempien runsaasta
péivittédisesta tai kausittaisesta pdihteidenkaytosta. Siihen liittyen kotona saattoi olla vierai-
ta ihmisid ja melua yomyohdan. Vanhemmat saattoivat jattad lapset yksin kotiin sisarusten
kanssa tai vieraiden ihmisten hoidettavaksi Oiksi tai joskus jopa vuorokausiksi. Meluisa,
vieras tai muutoin turvaton ymparistd heikensi lapsen younta, mikd paivikodissa ja kou-
lussa ndkyi vdsymyksend ja levottomuutena: ”Aidin rahat menevit viinaan ja naapurit ovat
joutuneet antamaan lapsille ruokaa ja ottamaan luokseen kerrostalon kiytivilti. Perheen elimd on
levotonta, perheessii kiy paljon epimddrdiisti porukkaa. Naapurien mukaan perheessi meteldidiin ja
tapellaan. Metelid on ollut usein koko yon, jolloin lapsen yéuni héiriintyy. Ryyppykausina diti ei
pysty normaalilla tavalla huolehtimaan lapsesta.” (F26, Is, 4v.) My0s vékivallan uhka oli paihtei-
ta kayttavissa perheissa ldsnad. Paihtyneiden aikuisten vilille puhkesi kotona riitoja, joihin
liittyi myos fyysistd vakivaltaa. Tavallisesti vakivaltaa kuvattiin aikuisten valilld, mutta se
saattoi kohdistua myos nuoreen. Turvattomuutta toivat myos kotona tapahtuneet muut
traumaattiset kokemukset, kuten tulipaloon heradaminen tai itsemurhan tehneen ldheisen
16ytaminen kotoa. Perheissi ei ollut rajoja, eikd kukaan aikuinen valvonut nuoren menemi-
sid tai tekemisia.

Kyvyttomalle tai hauraalle vanhemmuudelle oli leimallista paihdekeskeisestd eldméan-
tavasta ohjautuva toiminta, psyykkisten (mielenterveysongelmat) ja sosiaalisten ongelmien
(tyottomyys, toimeentulo ja ihmissuhteet) kuormittavuus ja henkilokohtaisten tarpeiden
korostaminen. Perheissa paihteiden kaytto ohjasi vanhempien toimintaa eivatka vanhem-
mat kyenneet ottamaan vanhemmuuteen liittyvada vastuuta tai huolehtimaan perheen toi-
meentulosta tai asumisesta: “Aiti sai eldmintapojensa vuoksi hiidon asunnostaan. Tydsuhtees-
saan hinelld oli myds siind mddrin ongelmia (poissaoloja ja krapula-aamuja), etti nithin jouduttiin
puuttumaan. Aiti sai lopulta lopputilin tydstiin vidrennettyiin lidkdrintodistuksen. Nyttemmin
ollut tyottomdnd.”(F43, 1s, 8v.) My0s vanhemman omat henkilokohtaiset tarpeet, kuten pa-
risuhde, saattoi menna lapsen tarpeiden edelle.

Perheessd lapseen suhtauduttiin kodin pikkuihmisend. Pidihdekeskeisen elamantavan
seurauksena vanhemmat ohittivat lapsensa lapsena eli hoivan ja huolenpidon, vakauden ja
turvallisuuden, leikkin ja yhdessdolon tarpeet. Lapset olivat kodista huolehtijoita, sisarus-
tensa hoitajia, huolenkantajia ja ditiensd suojelijoita esimerkiksi vakivaltaisia miesystavia
vastaa: “Lasse kertoo olevansa tyytyviinen siihen, ettd diti on saanut kohennetuksi omaa eldmdiinsdi
ja tuntee nyt, ettd pitdmdlld ditiin tiivisti yhteyttd joko tapaamalla tai ainakin soittamalla pdivittiin
hin tukee tiiti timdn yrityksessi kohentaa omaa eldmidnsd.” (F54, pnla, 15v). Vanhemmat aset-
tivat epétasapainoisia odotuksia nuorelle esimerkiksi sen suhteen, ettd lapsi pdrjaa yksin
kotona pitkia aikoja tai osaa hoitaa aikuiselle kuuluvia kodin asioita, silloin kun vanhempi
ei sithen itse pysty. Vanhemmat saattoivat myos vaatia nuorelta sitoutumista yhdessa sovit-
tuihin saantoihin, vaikkeivét itse niihin pystyneet sitoutumaan. He eivat tunnistaneet epa-
tasapainoisia odotuksiaan, vaan saattoivat pahoittaa mielensa tai syyllistaa nuorta, silloin
kun tdma ei ollut toiminut vanhempiensa odotusten mukaisesti.

Valiaikaisten huostaanottojen ja sijoitusten aikana lapset saivat kokemuksia tasapainoi-
sesta ja turvallisesta arjesta: "Vanhempien eron jilkeen, Timon ollessa 4-vuotias, hin muutti iso-
vanhempien luokse kolmeksi vuodeksi. Titd aikaa hin piti eldminsd parhaimpana aikana. Tuolloin
hinesti pidettiin huolta: ruoka- ja kotiintuloajat olivat sddnnélliset ja isoisd piti kuria.” (F21, mt).
Sijoitettujen lasten perheissa arki oli sddnnollista ja sijaisvanhemmat huolehtivat vastuulli-
sesti nuoresta. Kuitenkin nuorten sijaisperheissa vakaus horjui erilaisten elamantilanteiden
vuoksi nuorten ollessa murrosidssa. Tallaisia elamdnmuutoksia olivat sijaisperheen aikui-
sen vakava sairastuminen, siitd seurannut tyottomyys ja taloudelliset vaikeudet ja lopulta
avioero, nuorelle ldheisen sijaisisdn kuolema ja sen jalkeiset ristiriidat perheessa tai ristirii-
dat nuoren ja vanhemman valilla: “Lassella on ollut sijaisperhe 9-vuotiaasta lihtien. Suhde si-
jaisisddn oli hyvd, hin tuntui oikealta isdltd, mutta kuoli yllittien Lassen ollessa 14-vuotias. Si-
jaisditi oli jokseenkin vilinpitimditon ja kylmd. Jouduimme hyljeksinnin ja henkisen vikivallan koh-
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teeksi, meiti kiytettiin tyontekoon ja tekojamme arvosteltiin. Lasse muutti perheesti omaan asun-
toon 18-vuotiaana, jonka jilkeen perheesti ei ole pidetty mitiin yhteytti.” (F52, s.) Kotiin palan-
neista nuorista yhdessa perheessa diti raitistui ja perhe-elama vakiintui siltd osin, mutta
kasvatusilmapiiri nayttaytyi hauraana didin vakavien mielenterveydellisten ongelmien ja
niista seuranneiden hoitojaksojen vuoksi. Hauraassa kasvatusilmapiirissa vanhemmat kui-
tenkin yrittivdt huolehtia perushuolenpidosta ja kasvatuksesta voimavarojensa mukaan.
Vastuullisuus nékyi esimerkiksi matalana kynnyksend hakea tukea perheelle heti, kun
omat voimat eivat enaa riittaneet.

7.4.2 Vilittivi ja vakaa kasvatusilmapiiri koulussa

Koulu toi vakaudellaan ja vélittdmisellddn vastapainoa nuoren laiminlyovalle ja hauraalle
kodin kasvatusilmapiirille. Koulussa opettajien kasvatuskdytannot nayttaytyivat lapsilah-
toisind, suhtautuminen nuoreen suojelevana ja kasvattajuus joustavana (Taulukko 24). Va-
kaa ja valittava ilmapiiri korostui nuorten kehityskulussa etenkin silloin, kun nuoren kotiti-
lanne oli vaikea. Vastaavasti, kun nuoren eldmantilanne oli tasaantunut ja nuori asui sijais-
kodissa, koulun ilmapiiri oli pikemminkin ymmartava ja neutraali. Useiden koulunvaihto-
jen seurauksena nuoren koulu-uran véliin saattoi mahtua myo6s muunlaisia, nuoren kehi-
tyskulussa tyypillisesti esiintyvista poikkeavia kasvatusilmapiireja. Nuorista kaksi kavi eri-
tyisluokkaa, muut opiskelivat normaaliluokassa.

Taulukko 24. Valittava ja vakaa kasvatusilmapiiri tasapainoilevan kehityskulun kontekstina

Nuoren kayttdyty- Kasvatuskadytannot Suhtautuminen lap- Opettajan kasvat-
mispiirteet seen tajuutta kuvaavat
piirteet
TASAPAINOILU OPPILASLAHTOISET KAYTAN- ~ OPETTAJAN SUOJATTI ~ JOUSTAVUUS
. NOT

vaihteleva sopeu- - mydnteinen kdsitys - saatavilla olemi-

tuminen - turvalliset rakenteet nuoresta nen

parjaava kanssa- ) ohJa_avaa . . . ymmarrys ja myé- -  kokonaisvaltainen

kayminen - tavoitteellista ja suunni- . " .

valitdn ilmaisu telmallista fatunto nakemys oppi-

- luottamuksellista laasta

mahdollisuuksia tukevaa

Oppilasldhtoisessd kasvatusilmapiirissd koulu antoi turvalliset rakenteet nuoren ar-
keen ja kasvatustoiminnalle nuoren kanssa. Selkeit rajat, aikuisen ldasnéolo ja kouluruokailu
olivat vastapainoa kodin epavakaudelle ja vaikuttivat olevan nuorille merkityksellisid.
Nuoret kdvivat verraten sdannoéllisesti koulussa, osoittivat halua ja pyrkimystd asettua
sdantoihin, hyodynsivat aktiivisesti aikuisen ldsndoloa hakeutumalla aikuisen ldhelle ja tu-
keutumalla tdhdn, my0s nuoruusidssa: “Timo kaipasi selkedsti rauhallista, tinkimitonti johtaja-
hahmoa, jota voi kunnioittaa ja johon voi luottaa ja joka oli sen arvoinen.” (F21, 7-91k, o). Opettaji-
en kasvatuksellinen ote nuoreen oli ohjaava. Opettajat panostivat nuoren henkilokohtaiseen
ohjaamiseen ja tukemiseen, ja ainakin alaluokilla siita oli tunnistettavissa tavoitteellisuutta
ja suunnitelmallisuutta. Luottamuksellisuutta opettaja-oppilasuhteessa pidettiin tarkeana
perustana ohjaavalle kasvatukselle: “Otin Jukan haasteena. Ty6 hinen kanssaan ei ollut helppoa,
mutta vilillemme syntyi luottamus. Yritin panna rajoja ja osoittaa vilittdmisti. Neuvottelut sosiaa-
lityontekijin, didin ja kai Jukankin kanssa yhdessi olivat jotenkin tuloksellisia. Tilanne kehittyi kui-
tenkin sen verran hankalaksi, ettd neuvottelin asiat valmiiksi mahdollista luokkasiirtoa varten, koska
tiesin jittivini luokan (seuraavana vuonna) toiselle opettajalle.” (F26, 1-21k, o.) Opettajien toi-
minta oli nuoren mahdollisuuksia tukevaa ongelmaldhtdisyyden sijaan. Opettajat tukivat
nuorten yrittamistd, vaikka kouluty6 ei aina onnistunutkaan Vaikka nuorilla koulussa
esiintyi sddntdjen rikkomista, erilaisia rankaisumuotoja tai niiden maaraa ei erikseen koros-
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tettu, vaan opettajat mainitsivat niistd koulun péaivakirjoihin viitaten. Koulun onnistumises-
ta tarjota nuorelle tukevia rakenteita kertoi se, ettd suurista henkilokohtaisista vaikeuksis-
taan huolimatta, yhta lukuun ottamatta, nuoret saivat suoritettua peruskoulun loppuun ja
heilld oli tulevaisuuden suunnitelmia myds ammatillisten opintojen suhteen.

Opettajien suhtautumistavoissa nuoreen korostui suojelevuus. Nuorten ajoittain esiin-
tyvistd hankalistakin kayttdytymispiirteistd huolimatta opettajat ndkivat hanen myonteis-
ten piirteidensa kautta. He kuvasivat nuoria esimerkiksi “yrittelidiksi” ja “ahkeriksi”, “hel-
lyttaviksi”, “ystavallisiksi” ja “hyvaan pyrkiviksi”. Vaikka nuoren kielteista kayttaytymistd
olisi kuvattu, negatiivisesti véarittyneet luonnehdinnat nuoresta puuttuivat. Opettajien toi-
minnasta ja kuvauksista nousi esille ymmarrys ja myétiatunto sekd halu auttaa, tukea ja
kannustaa nuorta. Jossain méérin tahan vaikutti opettajien tieto nuoren vaikeista kotiolois-
ta: “Jussin isi oli kuollut ja diti vietti aika vdrikistd eldmdid. Minua sdilitti Jussi ja koetin auttaa ja
ymmirtdd hintd.” (F53, 3-6lk, o). Toisaalta my0s nuoressa nahtyihin ja koettuihin myontei-
siin piirteisiin oli helppo vastata myonteisesti. Osa opettajista ilmaisi suoraan pitdneensa
oppilaasta.

Kasvattajina joustavat opettajat olivat nuorelle saatavilla, ja heilld néytti olleen koko-
naisvaltainen ndkemys nuoresta ja omasta roolistaan kasvattajana. Saatavilla olemisesta
kertoi opettajien yleinen oppilasldhtdinen kasvatustapa nuoren kanssa ja siind erityisesti
luottamuksellisen opettaja-oppilassuhteen korostaminen. Nuoret vaikuttivat my®os itse ko-
keneensa opettajan olevan saatavilla, koska opettajat kuvasivat nuorten puhuvan avoimesti
asioistansa. Kokonaisvaltaisuus tuli puolestaan esille opettajien kykyna nahda ja kohdata
nuori vaikeuksiensa lapi seké opettajien toimimisessa sekd emotionaalisena ettd kasvatuk-
sellisena oppimisen tukijana: “Lasse kertoo kiyvinsi koulussa joka piivd. Hin kehuu opettajaa,
joka pystyy auttamaan hintd tekemiin kotitehtivit aikaisempaa paremmin. Hin kehuu opettajan
tehneen luokasta vithtyisin, kuin kodin.” (F54, pnla, 14v).

7.5 AJAUTUVAN KEHITYSKULUN KONTEKSTI

7.5.1 Arkinen kasvatusilmapiiri kotona
Kodin arkinen kasvatusilmapiiri muodostui perinteisesta kasvatuksesta ja vanhemmuudes-
ta (Taulukko 25). Perheessaan nuori tuli ndhdyksi “hyvand poikana”. Perheitd kuvattiin
tavallisiksi ja kotioloja hyviksi. Lapsuuttaan nuoret luonnehtivat tavalliseksi tai onnellisek-
si. Kasvatukseen ja vanhemmuuteen vaikuttivat monet perheen arkea kuormittavat tekijat.
Ajautuvalle kehityskululle sijoittuvista nuorista (n=6) kolme sijoitettiin kotoa 15- tai 16-
vuotiaana nuorten omien vaikeuksien ja vanhempien kasvatusotteen menettamisen vuoksi.
Perinteinen kasvatus konkretisoitui vanhempien omissa kuvauksissa “hyvana kasva-
tuksena”. Kodissa oli rajat ja niitd vaadittiin noudattamaan. Tarpeen mukaan perheissa
kéaytettiin rangaistuksina esimerkiksi kotiarestia, fyysistd kurittamista ei perheissa ilmen-
nyt. Itsensd vanhemmat arvioivat “hyviksi kasvattajiksi”. Perinteiseen vanhemmuuteen
yhdistyivat arkinen huolenpito lapsesta ja yhteisen ajan viettdiminen perheen kesken. Yhtei-
sind vapaa-ajanviettotapoina mainittiin esimerkiksi luonnossa liikkuminen, kalastus ja met-
sastys, mokkeily ja vanhemman mukana olo nuoren harrastuksessa. Nuoret tulivat ndh-
dyiksi vanhempiensa silmissé hyvand lapsena. Vanhemmat nékivat nuoren lapsesta alkaen
normaalina, tavallisena ja tottelevaisena lapsena, jonka vakivaltainen teko oli perheelle tul-
lut taytena yllatyksena.

Nuorten ollessa koulu- ja nuoruusian muutosvaiheessa perheen arkea kuormittivat mo-
net tekijét, joiden vanhemmat ja laheiset arvelivat vaikuttaneen nuoren kehityskulun muu-
tokseen. Esimerkiksi nuoren murrosikdan (13-14 v) ajoittuva vanhempien avioero ja siitd
edelleen koituvat muutot, taloudelliset huolet, vanhemman uupumus ja lisavastuu kodista,
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lapsen ja vanhemman viélisen auktoriteettisuhteen muutokset ja nuorelle tirkeiden ihmis-
suhteiden katkeaminen kuormittivat vanhemmuutta ja heikensivat kasvatusotetta nuoresta.
Elamdnmuutokset vaikuttivat my0s nuoren tasapainoon: ” Perhe on avioeron alkuvaiheessa. Isi
on muuttanut ja diti asuu lasten kanssa. Haastattelussa ilmenee, ettd diti ja Elina ovat hyvin masen-
tuneita. Aidisti tulee kuva, etti hin korostaa tekevinsi miesten toiti. Vapaat hin remontoi perheen
asuntoa. Elina taas on paljon kavereiden kanssa. Hin on didin tuki tissd muuttuneessa perhetilan-
teessa. Aiti on pohtinut, liittyyko koulusta poissaolot isin lihtdén.” (F16, pnla 14v). Vanhemman
jaksamista vanhempana ja huomiota nuoresta vahensivat myos erityistd tukea vaativa sisa-
rus perheessd, kodin arjesta huolehtimisen vastuun jadminen aidille iséan ollessa matkatyon
vuoksi pois kotoa tai taloudellisten huolien vuoksi tehdyt vanhemman pitkat tyopaivat:
” Aiti kertoo, ettii ehki erityisti tukea vaativa sisarus on vienyt liian paljon huomiota toisilta lapsilta
ja isd oli aina pois kotoa. En pdissyt osallistumaan juuri poikien tekemisiin, enkd vahtimaan heidin
tekemisiddn.” (F14, 4.)

Taulukko 25. Arkinen kasvatusilmapiiri ajautuvan kehityskulun kontekstina

Nuoren kayttay-
tymis-piirteet

Kasvatus-
kaytannot

Suhtautuminen
lapseen

Vanhemman
kasvattajuutta
kuvaavat piirteet

Perheen arkea
kuormittavat
tekijat

AJAUTMINEN PERINTEINEN KAS- “HYVA POIKA/ PERINTEINEN Vanhempien avio-
VATUS TYTTO” VANHEMMUUS ero (n=3) nuorten

sopeutuminen murrosiassa (13-
- irtaantumi- - normaalitrajatja - mydnteinen - arkinen huo- 14v)
nen ohjaaminen / nakemys lenpito
mukautuva - kasvatusotteen nuoresta yhteisen ajan Yksinhuoltajan
kanssakaymi- menettdminen - lapsen rooli viettaminen tyén vuoksi kotoa
nen vapaa-aikana poissaolon lisdan-
tasainen ilmai- - arjen kuormit-  tyminen (14v)
su tavuus

Sisaruksen erityi-
sen tuen tarve
(n=3)

Vanhemmuuden
vastuun epatasai-
nen jakautuminen

Tarkeiden ihmis-
suhteiden katkea-
minen (14v)

7.5.2 Neutraali kasvatusilmapiiri koulussa

Neutraaliin kasvatusilmapiiriin koulussa liittyivdt tavanomaiset kasvatuskdytinnot ja
opettajuus sekd neutraali suhtautautuminen nuoreen (Taulukko 26). T4ll6in nuori sai tilan-
teen mukaan kasvatuksellista ohjausta ja tarpeenmukaista tukea oppimiseen. Poissaolojen
ja mahdollisten muiden saantorikkeiden osalta toimittiin koulun kaytdntdjen mukaisesti.
Nuoret saivat jalki-istuntoa, opettajat olivat yhteydessda vanhempiin ja nuoren asioita kasi-
teltiin oppilashuoltotydryhmassd. Koulua kdymaéttomyyden ja huonon koulumenestyksen
vuoksi nuorelle jdrjestettiin mahdollisuus erityisopetukseen ja tarvittaessa siirto pienryh-
maan. Kolme nuorista siirtyi tarkkailuluokalle epasaannollisen koulunkdynnin vuoksi.
Ty0Oskentelystddn nuoren kanssa opettajat eivédt nostaneet esiin mitdan erityistd, vaan opet-
tajuus nayttdytyi tavanomaisena, opettajan ammatilliseen rooliin perustuvana toimintata-
pana. Tyypillisesti nuorten kdytos koulussa ei ollut muita hairitsevaa tai muutoin muista
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nuorista erityisesti poikkeavaa. Nuori oli koulussa oppilas muiden joukossa. Nuoren ja
opettajan valinen kanssakdyminen nayttaytyi perinteisend opettajan auktoriteettiin pohjau-

tuvana opettaja-oppilassuhteena, ei henkilokohtaisena tai laheisend, muttei etaisendkaan.

Taulukko 26. Neutraali kasvatusilmapiiri ajautuvan kehityskulun kontekstina

Nuoren kayttdayty- Kasvatus- Suhtautuminen nuo- Opettajan kasvatta-
mispiirteet kaytannot reen juutta kuvaavat piir-
teet
AJAUTUMINEN TAVANOMAISET KAY-  “OPPILAS MUIDEN JOU- TAVANOMAINEN KAS-
TANNOT KOSSA” VATTAJUUS

sopeutuminen —
irtaantuminen - yksiléllinen ohjaus -  neutraali nakemys - perinteinen opetta-
mukautuva kans- ja tuki tarpeen nuoresta jan ammatilliseen
sakayminen mukaan rooliin perustuva
tasainen ilmaisu - koulun kasvatuk- toimintatapa

sellisten kaytanto-
jen ohjaama toi-
minta

7.6 KRIISIYTYVAN KEHITYSKULUN KONTEKSTI

7.6.1 Luottava kasvatusilmapiiri kotona

Luottavassa kodin ilmapiirissa kasvatus oli joko ohjaavaa tai sallivaa. Yhteista oli, ettd nuo-
ri oli perheessdan luotettu. (Taulukko 27.) Nuoret asuivat lapsuudenkodissaan koko lap-
suuden ja nuoruuden. Perheissd kasvatuskaytannot vaihtelivat. Ohjaavaan kasvatuskdy-
tintoon kuului rajat, joita vaadittiin noudattamaan ja asioista keskusteluun perustuva oh-
jaaminen, johon kuuluivat myos rangaistusten kaytto tarvittaessa (esimerkiksi kotiaresti).
Vanhemmat puuttuivat tiukasti huolta aiheuttaviin tilanteisiin nuoren kanssa ja tarpeen
mukaan esimerkiksi kotiintuloaikoja kiristettiin. Vapaa kasvatuskdytint6 ilmeni vanhem-
pien taholta nuoren omaan harkintakykyyn ja kypsyyteen luottavana. Rajoja ja rajoittamista
ei erityisesti ollut, myoskdan puhumisen kulttuuri ei kuulunut vapaan kasvatuskéytdnnon
perheeseen.

Yhteistd molemmille kasvatuskdytdnnaille oli se, ettd nuori oli perheessddn luotettu.
Nuori nahtiin omatoimisena, fiksuna ja kyvykkaana, joskus péarjadavampanakin kuin mita
hén todellisuudessa oli. Nuorilla oli taipumusta esittdd parjddvyyttaan esimerkiksi siten,
etteivit he kertoneet vanhemmilleen esimerkiksi yksinolemisen peloistaan, vaikeista koke-
muksistaan tai epdonnistumisistaan (esimerkiksi koulusuorituksissa). Vanhemmat kuvasi-
vat suhdettaan nuoreen avoimeksi ja vastavuoroiseksi, luottamukselliseksi suhteeksi, mika
osaltaan tuki vanhemman ndkemystd nuoresta luotettuna. Nuoret kuvasivat suhteitaan
molempiin vanhempiin ldheisiksi. Erityisesti suhde kotoa poissa-asuvaan vanhempaan tuli
esille korostuneen ldheisend. Perheestd poissa-asuvat isdt olivat poikien eldmaéssa aktiivises-
ti lasnd, pojille tarkeitd, ihailtuja ja kaivattuja. Nuorten suhteissa vanhempiinsa korostui
riippuvuus, johon liittyi seka tarvitsevuus etta tyytymattomyys. Nuoret kokivat pettymys-
ta, syrjaytetyksi tulemisen tunnetta ja mustasukkaisuutta etivanhemman uuden suhteen tai
uusperheen myota: ”“Suuri kakkoseksi ja huomiotta jadmisen tunne tuli Arille isdn uuden vaimon
my6td. Vaimo hyviksyi Arin, mutta hin joutui jakamaan ajan.” (F23, a.) Samantyyppisid koke-
muksia nuorella arveltiin olleen myds oman perheen rakenteen muuttuessa. Suhteistaan
vanhempiinsa nuoret kuvasivat tai heilld kuvattiin olleen ulkopuolisuuden kokemuksia ja
emotionaalisia vaille jddmisen tunteita. Toisaalta nuori saattoi pitdd vanhempaansa liian
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sitovana tai vaativana. "Aiti on perheestd liika huolehtiva, sitova, sensitiivinen ulkopuoliselle kri-
tiikille ja sitvousneurootikko. Isin kanssa hin tulee helpommin toimeen.”( F28, mt).

Taulukko 27. Luottava kasvatusilmapiiri kriisiytyvan kehityskulun kontekstina

Nuoren kayttdytymis- Kasvatus- Suhtautuminen Vanhemman kasvat-
piirteet kaytannot nuoreen tajuutta
kuvaavat piirteet
KRIISIYTYMINEN A. OHJAAVAT KAY- LUOTETTU NUORI HUOLEHTIVA VANHEM-
TANNOT MUUS
velvollisuudentunto - - kotona rajat - nuori ndhdaan oma-
kapinointi - ohjaus perustuu toimisena, fiksuna ja a. kokonaisval-
ristiriitainen kanssa- keskusteluun ja kyvykkaana taiseesti lapseen
kdayminen jérkeen vetoami- - laheinen suhde van- sitoutuvaa huo-
kontrollia tavoitteleva seen hempiin - riippuvuus lehtimista
ilmaisu - tarvittaessa ran-
gaistuksia b. lapsen asioihin
B. VAPAAT KAY- sitoutuvaa huo-
TANNOT lehtimista

- ei erikseen maa-
riteltyja rajoja /
valvontaa

- luotetaan nuoren
kypsyyteen ja
kykyyn osata
toimia "oikein”

Vanhemmuus nayttaytyi perheissd huolehtivana. Tama ndkyi vanhempien tunnollisuu-
tena ja pyrkimyksend suoriutua vanhemmuudestaan mahdollisimman hyvin. Ohjaavan
kasvastuskdytannon omaksuneissa perheissa vanhemmuudelle oli ominaista kokonaisval-
tainen sitoutuminen lapsesta huolehtimiseen. Vanhemmat ilmaisivat ymmarrysta ja arvos-
tusta nuorta kohtaan ja halua suojella tatd ottamalla selvaa asioista (esimerkiksi saatanan-
palvonnasta), rajoittamalla nuorta ja osoittamalla kiinnostustaan (esimerkiksi jarjestamalla
aikaa keskusteluun) nuorta kohtaan. Vapaan kasvatuksen perheessd yksinhuoltajavan-
hemman huolenpito kohdistui nuoren materiaalisista tarpeista ja asioista huolehtimiseen.
Vanhemman kuitenkin kuvattiin huolehtivan lapsestaan hyvin ja tekevan parhaansa van-
hempana taloudellisesti vaikeasta elimantilanteestaan huolimatta.

7.6.2 Kannustava kasvatusilmapiiri koulussa

Kannustava kasvatusilmapiiri koulussa ilmeni opettajien motivoivina kasvatuskédytantoina
ja motivoituneena opettajuutena. Koulussa nuoreen suhtauduttiin lahjakkaana oppilaana
(Taulukko 28).

Nuoret olivat koulussa innokkaita, ahkeria, vastuuntuntoisia ja tunnollisia oppijoita, mi-
hin opettajat vastasivat motivoivilla kasvatuskidytinno6illd eli osoittamalla myonteistd
huomiota ja kannustamalla nuorta. Opettajat antoivat nuorelle myonteistd huomiota esi-
merkiksi mahdollistamalla héanelle tunnilla tilaa esittdd ajatuksiaan ja keskustelemalla ta-
maén kanssa joko tunnilla tai kahden kesken. Opettajat pitivdt nuoria taitavina ja kypsina
keskustelijoina, jonka kanssa on ilo keskustella. He olivat my0s antaneet nuorelle materiaa-
lia pohdintojensa tueksi esimerkiksi ehdottamalla kirjoja luettavaksi. Myonteistd huomiota
opettajat tarjosivat nuorelle my0s vastuuttamalla erilaisia tehtdvia: "Tero oli nopeadlyinen ja
reipas. Hin oli monesti ns. opettajan oikea kisi, auttavainen ja nippird. Tavarat menivit nopeasti
jirjestykseen ja hinelle saattoi luottaa tehtdvid, kun tiesi, ettd hin osaa.” (F40, 3-61k, o.)

Yleisesti opettajat pitivat nuoria lahjakkaina oppilaina. He pyrkivat ymmaértaméaan
nuorta my0s kapinavaiheessa ja osoittivat uskoa nuoreen. Opettajat olivat joustavia ja myo-
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tamielisid nuoren kanssa silloinkin, kun nuori kayttaytyi epaasiallisesti. Esimerkiksi tunnil-
la hairitsevasti puhumista opettaja saattoi kuvata “iloiseksi holotykseksi tunnilla”. Motivoi-
tuneisuus tuli ilmi opettajien pyrkimyksissa paneutua nuoren asioihin eli haluna tukea ja
vahvistaa nuoren parjaavyyttd ja mahdollisesti my0s haluna tukea nuorta huolen tullen.

Taulukko 28. Kannustava kasvatusilmapiiri kriisiytyvan kehityskulun kontekstina

Nuoren kdyttdaytymispiirteet Kasvatus- Suhtautuminen Opettajan kas-
kaytannot nuoreen vattajuutta ku-
vaavat piirteet

KRIISIYTYMINEN MOTIVOIVAT KAYTAN- LAHJAKAS NUORI MOTIVOITUNUT
. . NOT « i OPETTAJUUS

velvollisuudentunto - kapi- - nuoren nakemi-
nointi - Huomion antaminen nen fiksuna ja - paneutuminen
ristiriitainen kanssakdymi- - Kannustavuus lahjakkaana nuoren asioi-
nen - ymmartavaa ja hin
kontrollia tavoitteleva il- suosivaa
maisu

7.7 SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN TUEN TOTEUTUMINEN

7.7.1 Tuen toteutumisen prosessit

Vakavan vakivallanteon tehneistd nuorista jokaisella (n=30) oli jossain eldmankulun vai-
heessa tunnistettu sosioemotionaaliseen terveyteen liittyvia vaikeuksia. Lahes kaikki (n=28)
oli myos ohjattu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen piiriin ennen 17. ikdvuotta tai
vaihtoehtoisesti ennen syytteenalaista tekoa. Tuen piiriin ohjatuista nuorista useimmat
(n=26) olivat hakeutuneet palveluihin, mutta heistd vain kahdella tuki toteutui suunnitel-
lusti, nuoren tunnistettuja tarpeita vastaavalla tavalla. Nuorten ja heiddn perheidensa saa-
ma sosiaali- ja terveydenhuollon tarjoama tuki ilmeni kuudella eri tavalla: 1) elamankulun
kattavana kehitystd kannattelevana tukena, 2) kehitystd korjaavana tukena, 3) akuuttina
kriisitilanteiden tukena, 4) elamadnkulun kattavana arjessa selviytymisen tai 5) elaménolo-
suhteiden muutokseen kohdistuvana tukena ja 6) tuetta jadmisena.

Elaménkulun kattavalle kehitysti kannattelevalle tuelle oli tavanomaista, ettd sen taus-
talla vaikuttivat nuorten (n=9) laaja-alaiset sosioemotionaaliset vaikeudet, se alkoi varhain
kestden koko nuoren eldiménkulun ja se toteutui useiden eri toimijoiden muodostamassa
verkostossa. Tukiprosessi oli tyypillinen hallitsemattomalle kehityskululle sijoittuvilla nuo-
rilla. Tuki toteutui kolmivaiheisena. Ensimmdisessa vaiheessa nuoret vanhempineen ohjau-
tuivat psykososiaalisen tuen piiriin ja tuen tarve arvioitiin. Toisessa vaiheessa aloitettiin
varsinainen tuki, jossa painottui tukipalvelujen avohoidollinen ja terapeuttinen tuki, van-
hempien ohjaus ja yhteisty® eri toimijoiden kesken. Kolmannessa vaiheessa korostuivat
lastensuojelulliset tukitoimet, jolloin nuori ohjautui laitoshoidollisen tuen piiriin. Nuoret
vanhempineen ohjautuivat tuen piiriin tavallisesti jo ennen kouluikéda, keskimaarin 6-
vuotiaina, viimeistdan koulun alkaessa (Taulukko 29).

Tuen piiriin ohjautumisen syyna olivat nuorten kayttdytymisen ja tunteiden hallinnan
vaikeudet ja kasvatukselliset vaikeudet kotona. Vaikeudet tunnistettiin keskimé&érin 5 vuo-
den idssa, tavallisesti neuvolassa ikdkausittaisten tarkastusten yhteydesséd seka vanhemman
tuodessa esille kasvatuksellisia vaikeuksia nuoren kanssa. Neuvolaan saatettiin olla yhtey-
dessa myo0s paiviakodista tai esikoulusta. Ensikontakti toteutui tavallisesti perheneuvolan
tai terveyskeskuspsykologin vastaanotolla, jonne vanhemmat yhdessd nuoren kanssa ha-
keutuivat neuvolan ohjaamana. Perheneuvolassa tuen painopiste oli vanhempien ohjaus ja
tukeminen kasvattajina. Nuoriin kohdistetut tukimuodot liittyivat lahinnd nuoren sosio-
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emotionaalisen tilanteen ja valmiuksien kartoittamiseen psykologisten tai lastenpsykiatris-
ten tutkimusten avulla. Tarkoituksena oli nuoren kouluvalmiuden, paivahoitoon tai kou-
lunkdyntiin liittyvén erityisen tuen tarpeen tai hoidollisen tarpeen arviointi. Tarvittaessa
nuori lahetettiin vield erikoissairaanhoidon tutkimuksiin, kun oli syyta epailla kehityksel-
listd hairiota (MBD). Tuki perheneuvolassa jéi toteutumatta suunnitelman mukaisesti vain
yhdelld perheelld, koska vanhemmat paattivat jattda heille suunnatun tuen kesken. Tuen
vaikutuksena oli keskusteluyhteyden muodostuminen perheen ja auttajatahojen valilla.
Vanhempien kanssa kdytyjen keskustelujen ja nuoren tutkimuskayntien perusteella tuen
piirissd muodostui kasitys nuoren sosioemotionaalisista vaikeuksista, vanhempien koke-
mista kasvatusvaikeuksista ja niihin liittyvistd tuen tarpeista. Tuen piirissa muodostuneen
kasityksen pohjalta aloitettiin varsinaiset tukitoimet nuoren ja vanhempien tai koko per-
hesysteemin tukemiseksi.

Taulukko 29. Kehitysta kannattelevan tuen piiriin ohjautuminen (vaihe I)

Tuen piiriin ohjau- Ensikontakti (paikka)/ Tuen muodot Tuen vaikutukset
tumisen syyt toteutuu suunnitellusti
Kaytos- ja tunteiden 1) Perheneu- n=7/6 - Vanhempien ohjaus ja neu- - Yhteyden muo-
hallinnan vaikeudet vola/tk. vonta kasvatuksellisissa ky- dostaminen nuo-
(n=9) psykologi symyksissa!)” reen ja perhee-
- sopeutumattomuus 2) Koulu- n=1/1 - Testit/tutkimukset sosio- seen
saantoihin psykologi emotionaalisen tilan ja tuen - Kasitys nuoren ja
- tottelemattomuus ja  3) Lasten- n=1/1 tarpeen arvioimiseksit) 23 perheen tilan-
uhmakkuus psykiatria - Jatkotutkimukset erikoissai- teesta
- aggressiivisuus raanhoidossa mahdollisten - Varsinaisten
- tunteiden hallitse- kehityshairididen selvittami- tukitoimien aloit-
mattomuus seksi? taminen

vilkkaus, levotto-
muus ja keskitty-
mattémyys
Kasvatusvaikeudet
kotona (n=7)
Perhevaikeudet (n=3)

"mo) = paikka, jossa tuen muotoa toteutettiin

Toisessa vaiheessa korostui hoidollinen ja ohjauksellinen tuki (Taulukko 30). Viimeistaan
koulun alkaessa nuorilla vanhempineen tai vain vanhemmalla oli joko satunnainen (n=5)
tai pitkdaikainen (n=4) kontakti perheneuvolaan. Tuen muotoina kéaytettiin nuoren yksilote-
rapiaa tai yksilokeskusteluja ja vanhempien ohjausta ja neuvontaa nuoren kasvatukseen
liittyvissd kysymyksissa. Joissakin tapauksissa my0s vanhemmalle tarjottiin omia tera-
piakdynteja ja perheelle perheterapiaa. Nuorten kayttdytymisen ja tunteiden hallinnan vai-
keuksien laaja-alaistuessa ja vakavoituessa nuoret (n=8) ohjattiin lastenpsykiatrisiin tutki-
muksiin (keskiméadrin 9-vuotiaana) kouluterveydenhuollosta tai perheuvolasta. Joko poli-
kliinisesti tai osastolla tehdyn tutkimuksen perusteella nuoret vanhempineen ohjattiin jat-
kohoitoon takaisin perheneuvolaan, lastenpsykiatrian poliklinikalle tai osastolle pidempi-
aikaisen terapeuttisen tuen saamiseksi. Suositusten mukainen terapia toteutui vain nuorilla,
jotka jaivét lastenpsykiatrisen tuen piiriin.

Nuorten ja heiddn vanhempiensa yhteys perheneuvolaan jatkui keskimddrin 12-
vuotiaaksi joko satunnaisina kdynteind tai yhdesta kahteen hoitojaksona. Ensimmadiselld
hoitojaksolla perheet kdyttivat perheneuvolan tarjoaman keskusteluavun ja terapeuttisen
tuen suunnitellusti. Noin 10-vuotiaasta ldhtien nuorten ja vanhempien kaynnit alkoivat olla
hajanaisia, ja nuoren murrosidn kynnykselld nuoret vanhempineen lopettivat kdynnit ko-
konaan tuen tarpeesta huolimatta. Lasten ja nuorten psykiatrisen avohoidon piiriin jaéneil-
1a nuorilla hoitokontakti sdilyi koko nuoruusidn joko yhtajaksoisena tai useampana hoito-
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hoito osastolla keskeytyi osaston toimesta ja kontakti perheeseen katkesi.

Taulukko 30. Kehitysta kannattelevan tuen jatkohoito (II vaihe)

Alk. Jatkokontakti (paikka)/ Kesto Tuen muodot Tuen vaikutukset
(ka) toteutuu suunnitellusti ad (ka.)
6v 1) Perheneuvola n=9/2 12v - Nuoren yksiloterapia/ - Lyhytaikaisia (n=5)
yksilokeskustelut! 2* tai pitkaaikaisia
9v 2) Lasten ja nuor- - vanhempien ohjaus, (n=1) myonteisia
ten psykiatria neuvontal) 23 4.5 muutoksia nuoren
a. tutkimus n= 8/7 - Vanhemman yksilétera- kaytoksessa kotona
b. avohoito n=2/2 16v pial» 2 ja koulussa.
c. osastohoito n=1/0 - Perheterapial ? - Muutokset vanhem-
10v 3) Lastensuojelun n=7/3 14v - Seurantaluontoiset ta- pien kasvatusotteen
avohuolto paamiset?) 234 vahvistumisessa,
4) Koulukuraatto- n=9/9 - Nuoren psyko|ogiset tai n=5

ri/-psykologi/
opettaja

psykiatriset tutkimukset
tuen tarpeen uudelleen

Tuen vaikutuksia ei
arvioitu / ei nakyvia

arvioimiseksit” 2 4) vaikutuksia, n=3
- Vapaa-ajan tuki®
- Nuoren ohjauksellinen
tuki3) 4.9
- Avohuollon kuntouttava
tuki®
- Yhteisty6 eri toimijoiden
keskenl) 2):3),4), 5)

“mo) = paikka, jossa tuen muotoa toteutettiin

Nuoret (n=7) vanhempineen ohjautuivat lastensuojelun asiakkaiksi keskimé&drin 10-
vuotiaina poliisi-ilmoitusten tai naapureiden tai vanhemman yhteydenoton perusteella.
Lastensuojelun rooli nuoren ja perheen tukemisessa vahvistui sitd mukaa, kun nuoren ja
héanen vanhempiensa yhteys perheneuvolaan heikkeni. Kuitenkin yhteisty6 lastensuojelun
ja perheneuvolan tyontekijoiden kesken oli tiivistd. Lastensuojelun avohoidollisina tuki-
muotoina olivat tavallisesti seurantaluontoinen tuki, vanhempien ohjaus ja neuvonta kas-
vatusasioissa sekd vanhempien motivointi nuoren hoidollisen tuen jatkumiseksi. Ohjauk-
sellista tukea tarjottiin nuorelle koulunkdyntiin ja vapaa-aikaan liittyvissd kysymyksissa.
Lisdksi tuettiin nuoren vapaa-ajan toimintaa antamalla taloudellista tukea harrastuksiin ja
jarjestamalld nuorelle tukihenkil® tai kesdperhe. Sosiaalisen tuen muotona hyddynnettiin
my0ds avohuollon kuntouttavaa tukea kasvatus- ja kuntoutuskodissa, jonka yhteydessd
nuori kavi koulussa ja vietti iltapdivat valvotusti ja ohjatusti. Tukimuotoon kuului my6s
perheen tuki erilaisin perhetyon keinoin. Lastensuojelun toimintamuotoihin kuuluivat vas-
taanottokayntien lisdksi kotikdynnit ja vierailut nuoren luona koulussa. Lastensuojelun tuki
toteutui suunnitellusti vain harvoin, koska perheet kdvivat vastaanotolla satunnaisesti, ot-
tivat tukea vastaan valikoidusti ja joissakin tilanteissa tuki keskeytyi kokonaan.

Koulukuraattorin, koulupsykologin tai vaihtoehtoisesti opettajan rooli nuoren ja joskus
myds vanhemman tuki- ja yhdyshenkilona oli keskeinen, etenkin silloin, kun nuoren kon-
takti perheneuvolaan katkesi varhain, vanhemman ja perheneuvolan tyontekijan yhteistyo
ei sujunut tai palvelun saanti ei muusta syysté toteutunut. Tukimuotoina olivat keskustelu
ja ohjaus seka nuoren ettd vanhempien kanssa, kuntouttavan tuen suunnitelman tekeminen
nuorelle ja yhteydenpito perheneuvolaan ja lastensuojeluun nuoren asioissa. Kuraattorit
(tai opettaja) tekivat perheeseen my0s kotikdynteja ja esimerkiksi konkreettisesti hakivat
nuoren aamuisin kotoa kouluun.

Tuella pystyttiin vaikuttamaan nuoren ja vanhempien tilanteeseen parhaiten silloin, kun
tuki toteutui suunnitellusti pitkdkestoisena (2-3 vuotta), terapeuttisena ja koko perheen
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arkeen tai vuorovaikutussysteemiin kohdistuneena tukena. Vastaavasti silloin, kun tuki oli
lyhytkestoista, toteutuen satunnaisina tai seurantaluontoisina kdynteind, vaikutukset eivét
tulleet esille. MyoOnteiset muutokset nakyivat nuorten kdyttaytymisen rauhoittumisena ko-
tona ja koulussa (levottomuuden ja kayttaytymisvaikeuksien viheneminen, keskittymisky-
vyn vahvistuminen) ja kouluty6hon paneutumisena (kiinnostus koulutehtavisté). Perheessa
vaikutukset nédkyivdat vanhempien roolin selkiytymisend, kasvatusvastuun tasaisempana
jakautumisena vanhempien kesken ja vanhemman kasvattajuuden vahvistumisena. On-
gelmana oli, ettd muutokset nuoren kayttdytymisessa ja vanhempien kasvatusotteen vah-
vistumisessa olivat lyhytaikaisia, hoitojakson ajan kestavia. Melko pian hoitojakson loput-
tua vaikeudet nuoren ja perheen tilanteessa voimistuivat uudelleen. Vain yhden nuoren
kohdalla tuen vaikutus hoitojakson jalkeen oli pitkékestoinen ja ndkyi nuoren rauhoittumi-
sena seka kotona ettd koulussa (noin 2 vuoden ajan, 3-4. luokalla).

Lastensuojelun avohuollon vastaanotolla toteutuneen tuen vaikutukset kiteytyivat kol-
mannessa vaiheessa (Taulukko 31), nuorten huostaanottopaatoksissd, joissa yhdenmukai-
sesti todettiin, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon interventioista huolimatta nuoren tilanne
oli vaikeutunut vuosi vuodelta ja sosiaali- ja terveydenhuollon tukitoimet (keskusteluapu,
ohjaus, taloudellinen tuki ja vapaa-ajan tuki) osoittautuivat riittiméattomiksi ja epatarkoi-
tuksenmukaisiksi. Useimmiten huostaanottoon paadyttiin viranomaisten aloituksesta, mut-
ta joissakin tilanteissa myos vanhempi toimi aloitteentekijand. Ensimmaisen kerran sijoi-
tuksen tarve nostettiin esille nuoren ollessa keskimé&arin 12-vuotias ja sijoitus toteutui nuo-
ren ollessa 14-vuotias.

Taulukko 31. Kehitystd kannattelevan tuen laitoshoito (III vaihe)

Tuen piiriin ohjautumi- Ika Laitoskontaktit (n=7)/ toteutuu Tuen vaikutukset

sen syyt (ka.) suunnitellusti

Kayttaytymisvaikeudet 14v 1) Lastenkoti, koulu- n=7/3 - Nuoren rikos- ja

(n=7) koti, perhekoti paihdekierteen hidas-

- rikollinen kayttaytymi- 16v  2) Nuorisopsykiatrinen n= 2/2 tuminen / lyhyt kat-

nen osastohoito kaisu sijoituksen ai-

- paihteiden kaytt6 16v  3) Paihdehoito n=2/0 kana

- karkailu - Mydnteisia muutoksia

- koulun kdymattémyys nuoren koulunkayn-

Parjaamattémyys nuoren nissa, vapaa-

kanssa kotona (n=7) ajanvietossa ja kave-
ripiirissa sijoituksen
aikana.

Ensimmadinen sijoituspaikka nuorilla oli tavallisesti koulukoti, lastenkoti tai perhekoti,
mutta nuori saattoi ohjautua koulukotiin my0s keskeytyneen paihdehoidon kautta. Sijoitus
toteutui suunnitellusti vain kolmella nuorella seitsemaésta. Sijoituksen keskeytymisen jal-
keen nuori saattoi pddtyad psykiatriseen osastohoitoon joko suoraan tai keskeytyneen paih-
dehoidon kautta, uuteen sijoituspaikkaan tai vankilaan. Laitoshoidon piiriin ohjautuneista
seitsemdsta nuoresta oli laitoshoidossa 16-vuotiaana edelleen kuusi nuorta. Lastensuojelun
tukitoimena huostaanotto, pdihdehoito laitoksessa tai osastohoito hidastivat nuoren rikos-
ja paihdekierteen syvenemistd, mutta eivit katkaisseet sitd kokonaan. Sijoituksen aikana
nuoret (oman ilmoituksen mukaan) kayttivat paihteita ja tekivat rikoksia karkureissuilla ja
kotilomilla ollessaan. Kuitenkin sijoituksen aikana pystyttiin vaikuttamaan myonteisesti
nuorten koulunkayntiin, vapaa-ajan viettoon ja kaveripiiriin. Sijoituksen keskeytyessad il-
man valitonta jatkohoitoa rajattomuus jatkui ja nuoren tilanne muuttui hallitsemattomaksi
péihteiden kayton, rikollisen ja irrallisen elaméntavan vuoksi, minkd seurauksena nuoren
huostaanottoa yleensa jatkettiin ja nuori sijoitettiin uudelleen.
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Akuutti kriisitilanteiden tuki toteutui, kun nuori (n=1) vanhempineen ohjautui tuen pii-
riin aina kriisitilanteen tullen (Taulukko 32). Tuki oli kullakin kerralla lyhytaikaista (muu-
tamia kdyntejd vastaanotolla), ja sen ensisijaisena tarkoituksena oli kriisitilanteen purkami-
nen ja uusien tilanteiden ennaltaehkdiseminen. Kriisitilanteen aiheutti joko vaikea kotiti-
lanne tai nuoren kayttaytymisvaikeuksien hetkellinen akutisoituminen. Akuutti tuki toteu-
tui syrjaytyvalld kehityskululla. Akuutit kriisitilanteet kotona liittyivat huolenpidon vaike-
uksiin (lapset yksin y6aikaan kotona, isdn ankara kurinpito). Ulkopuolisen henkilén tai
nuoren ilmoituksesta tilanteet lastensuojelussa selvitettiin perheen kanssa. Vanhemmalle
tarjottiin neuvontaa ja ohjausta ja yhdessd vanhemman ja nuoren kanssa pyrittiin 16yta-
maan ratkaisuja (esimerkiksi sovitaan sddnnoistd kotona) uusien kriisitilanteiden ennalta-
ehkaisemiseksi. Nuori puolestaan sai mahdollisuuden keskustella tyontekijan kanssa ko-
kemansa tarpeen mukaan. Akutisoituneet kayttaytymisvaikeudet selvitettiin perheneuvo-
lan vastaanotolla kouluterveydenhuollon tai kuraattorin suosituksesta. Nuorelle tehtiin
perheneuvolassa psykologiset tutkimukset sosioemotionaalisen tilanteen ja tuen tarpeen
arvioimiseksi. Perheneuvolassa tuen muotoina olivat keskusteluapu nuorelle, vanhempien
ohjaus ja neuvonta kasvatuksellisissa kysymyksissa ja yhteisty6é kuraattorin kanssa. Tuen
vaikutuksesta kriisitilanteet laukesivat sekd kotona ettd koulussa ainakin hetkellisesti. Nuo-
ri itse koki keskusteluavun tarkeana.

Taulukko 32. Akuutin kriisitilanteisiin kohdistuvan tuen toteutuminen

Tuen piiriin ohjau- Tuen muodot Tuen vaikutukset

tumisen syyt

Tukikontakti (paikka)/
toteutuu suunnitellusti

Akutisoituneet kayt- 1) Lasten- n=1/1 - Tilanteen selvittdminen - Kriisitilanteen lau-
tdytymisen vaikeudet suojelu ja ratkaisujen etsiminen keaminen hetkelli-
(n=1) 2) Perhe- n=1/1 yhdessa perheen kans- sesti koulussa ja
- hairint4 ja kiusan- neuvola sal) 2 kotona

teko 3) Kuraattori n=1/1 - Psykologiset tutkimukset - Nuori kokee kes-

Huolenpidon vaikeu-
det kotona (n=1)
Akuutit kriisitilanteet
kotona (n=1)

nuoren sosioemotionaali-
sen tilanteen kartoitta-
miseksi?

Vanhempien neuvonta ja

kusteluavun tar-
keana

ohjaus®) 23
Keskusteluapu nuorelle
1), 2),3)

Korjaavalle tuelle oli tavanomaista, ettd se alkoi nuoruusidssd, nuorten (n=8) ollessa
keskimaarin 14-vuotiaita (Taulukko 33). Tyypillisesti korjaava tuki oli tavallista ajautuvalla
kehityskululla. Tuen piiriin ohjautumisen syyna olivat koulun kdymattdmyys, rikollinen
kayttaytyminen ja péaihteiden kayttd. Osalla nuorista ongelmana olivat myds héiritseva
kayttaytyminen ja kiusanteko koulussa sekd masennusoireet. Nuorten vaikeudet (pinnaa-
minen, koulumenestyksen heikkeneminen, masennusoireet) tunnistettiin tavallisesti kou-
lussa, 7. luokan aikana (13-vuotiaana). Muita kayttaytymisvaikeuksia (hdirintda ja kiusaa-
mista) omaavilla nuorilla vaikeuksia oli ilmennyt koulussa jo vuosia aiemmin, mutta niihin
ei ollut syysta tai toisesta puututtu tai niita oli kdsitelty koulun sisalla.

Ensikontakti psykososiaalisen tuen piiriin toteutui perheneuvolan tai terveyskeskuspsy-
kologin vastaanotolla tai sosiaalityon lastensuojelun vastaanotolla, jonne nuori yhdessa
vanhempiensa kanssa ohjautui. Ennen tuen piiriin hakeutumista nuoren asioita, lahinna
koulunkdynnin vaikeuksia ja hdiritsevaa kaytosta, oli kasitelty koulun sisdlla oppilashuol-
totyoryhmassé tai kouluterveydenhuollossa. Tuen painopisteend oli nuoren kokonaistilan-
teen kartoittaminen ja sen pohjalta keskusteluapu ja ohjauksellinen tuki seka nuorelle etta
vanhemmille. Perheneuvolan tai terveyskeskuspsykologin tuki ei kuitenkaan toteutunut
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suunnitellusti, silla tuki keskeytyi nuorten jattaytyessa pois sovituilta vastaanottokdynneil-
ta.

Taulukko 33. Korjaavan tuen piiriin ohjautuminen

Tuen piiriin ohjautu- Ensikontakti/toteutuu Tuen muodot Tuen vaikutukset

misen syyt (ka. 14- suunnitellusti

vuotiaana)

Kayttaytymisen vaikeu- 1) Perheneuvo- n=4/0 - Kokonaistilanteen - Nuoren kohdalla

det (n=8) la/tk- kartoittaminen® 2) vaikutuksia ei ar-

- koulun kaymatto- psykologi - Keskusteluapu ja vioitu / ei ndkyvia
myys 2) Lastensuojelu n= 3/3 ohjauksellinen tuki vaikutuksia

- rikollinen kayttay- 3) Sosiaalityén n=1/1 nuorelle ja van- - Vanhempi kokenut
tyminen ja seurakun- hemmille®): 2 3) saamansa tuen

- paihteiden kayttd nan yhteis- - Vapaa-ajan tuki® mydnteisena

- hairinta ja kiusan- projekti
teko

Mielialavaikeudet (n=3)
- _masennusoireet

"mo) = pajkka, jossa tuen muotoa toteutettiin

Nuorten vaikeuksien voimistuessa osa perheneuvolassa kdyneistd nuorista ohjautui las-
tensuojelun asiakkaiksi 15 ikdvuoteen mennessa. Kun lastensuojelun avohuollon toimilla
(nuorelle ja vanhemmille suunnattu keskusteluapu ja ohjaus) ei nayttanyt olleen riittavaa
vaikutusta nuoren koulunkdynnin tukemisessa ja rikollisen kayttaytymisen ja paihteiden
kdyton ehkéisemisessd, keskusteluissa nuoren ja vanhempien kanssa nostettiin esille huos-
taanoton mahdollisuus, joka toteutettiin nuoren ollessa keskiméaarin 16-vuotias (Taulukko
34). Sijoituksen aikana koulukodissa pystyttiin paremmin tukemaan nuoren koulunkayntid,
tarjoamaan mydnteisid vapaa-ajanviettotapoja ja pitimaan nuori pois entisesta kaveripiiris-
td, rikoksista ja pdihteistd. Kahden nuoren kohdalla sijoitus keskeytyi, joko vanhempien tai
koulukodin aloitteesta, minka jalkeen nuorten vaikeudet voimistuivat.

Taulukko 34. Korjaavan tuen jatkokontaktit

Jatkokontakti/toteutuu suunni- Tuen vaikutukset
tellusti (ka. 16-vuotiaana)

1) Koulukoti n=5/3 - Mydnteisid muutoksia nuoren koulunkdynnissa, vapaa-
ajanvietossa ja kaveripiirissa sijoituksen aikana.
- Nuoren rikos- ja paihdekierteen katkaisu sijoituksen
aikana

Elaméankulun kattava arjessa selviytymisen tuki toteutui tasapainoilevalle kehityskulul-
le sijoittuvien nuorten (n=4) perheissd, joissa arjen hallinta oli ldhes koko nuoren elaménku-
lun aikana epdvakaata (Taulukko 35). Tuen tarvetta perheissa oli nuoren syntymasta alka-
en. Asiakirjoista ja vanhempien vakavista ongelmista (pdihteiden kaytto) paatellen perheet
olivat olleet sosiaalitoimen asiakkaina jo ennen kuin asiakkuudesta oli merkintdja nuoren
asiakirjoissa (ilmeisesti jatkossakin sosiaalityon tukitoimet perheelle oli kuvattu paiasiassa
vanhempien asiakirjoihin).

Perheissd lapset olivat lastensuojelun toimenpiteiden kohteena ennen kouluikas, varhai-
simmillaan vauvaidssa. Joko neuvolassa tai sosiaalitoimessa tunnistetun puutteellisen lap-
sen hoidon ja huolenpidon ja vanhempien péihteiden kdyton seurauksena tai vanhemman
pédihdehoidon ajaksi lapsi otettiin huostaan yksityiskotiin, sijoitettiin mummolaan tai &iti
muutti vauvan kanssa avohuollon tukitoimena lastenkotiin. Ensimmadinen sijoitus kesti
muutamista viikoista tai kuukausista pisimmillaan vuoteen. Kotiutuksen jalkeen alle kou-
luikaisen lapsen seurannasta sovittiin neuvolan ja lastensuojelun kesken. Tilanteen niin
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vaatiessa (perheen epdvakaa eldamaéntilanne jatkuu) lapsen huoltajuus vaihdettiin pysyvasti
toiselle vanhemmalle tai lapsi huostaanotettiin toistamiseen ja sijoitettiin varallaoloperhee-
seen, sijaisperheeseen tai lastenkotiin. Toinen sijoitus kesti puolestatoista vuodesta kahteen
vuoteen. Huostaanottojen aikana vanhempi tapasi lasta tiiviisti ja vanhempaa tuettiin sosi-
aalityon kautta tarjoamalla keskusteluapua, neuvontaa ja ohjausta sekd taloudellista tukea.
Vanhemman elamaéntilanteen vakiintuessa (péihteiden kayton ollessa hallinnassa) huos-
taanotto purettiin ja lapsi palasi kotiin. Kotiutuksen jalkeen, noin kahden vuoden ajan, per-
hetta tuettiin lastensuojelun ja perheneuvolan toimesta tarjoamalla perheelle keskustelu-
apua, kasvatuksellista ohjausta ja neuvontaa, taloudellista tukea ja nuorelle vapaa-ajan tu-
kea (esimerkiksi kesdperhe). Kouluidssa varsinaista yksilollista terapeuttista tukea sai nuo-
rista yksi.

Taulukko 35. Elamankulun kattava arjessa selviytymisen tuki

Ikd Tuen piiriin Tuen Tuen muodot Toimijat Tuen vaikutukset
alk ohjautumi- vaiheet
sen syyt
Oov Epaily lapsen Seuranta Yhteydenpidon yllapita- Neuvola, las- - Viranomaiset ajan
hoidon ja ja tark- minen perheeseen tensuojelu tasalla perheen tilan-
huolenpidon  kailu Keskustelu ja ohjaus (avo), paiva- teesta
laiminlydn- (n=4) koti
nistd (n=4)
0- Todetaan Tuki- Tilapainen huostaanotto = Lastensuojelu - Vanhempien havah-
3v hoidon ja toimet (1-2 huostaanottoa, vii- (avo), perhe- tuminen ja yritykset
huolenpidon tilanteen koista - 2 vuoteen) neuvola, las- korjata elamantilan-
laiminlydnti korjaa- Keskusteluapu, neuvon- tenkoti, sijais- nettaan
(n=4) miseksi ta, ohjaus perheelle perhe - Vanhempien elaman-
perhees- Vanhemman paihdehoito tilanteen kohentumi-
sa (n=4) laitoksessa nen / raittius
Avohoito lastenkodissa
4- Kotiutuksen Arjessa Nuori muuttaa pysyvédsti  Lastensuojelu, - Perheet kokevat tuen
9v jalkeinen selviami- toisen vanhemman luo perheneuvola tarkeana
seuranta sen tu- (n=1) tai kotiin (n=3) - Yhteys perheeseen
(n=4) keminen Keskusteluapu, ohjaus ja sdilyy
(n=4) tuki perheelle ja / tai te- - Vanhemman yritta-
rapeuttinen tuki nuorelle minen vanhempana
Taloudellinen tuki - Nuorten sos.em. ti-
Vapaa-ajantuki nuorelle lanteen tasoittuminen
13- IImoitukset Korjaava- Keskusteluapu, ohjaus ja Lastensuojelu, - Keskusteluyhteys
15v rikoksista, tuki tuki perheelle perheneuvola nuoreen ja perhee-
paihteiden- (n=4) Vapaa-ajan tuki seen sailyy
kaytosta ja
koulu-
vaikeuksista
(n=4)
15- Huostaanotto (n=2) / Lastensuojelu, - Ei tule esille / ei arvi-
16v suunnitelma huos- Nuoriso- oitu

taanotosta (n=2)
Paihdehoito laitoksessa
Nuorisopsykiatrinen tuki

psykiatrian pkl

Nuorten tullessa nuoruusikaan (13-15 vuotta) lastensuojeluun alkoi tulla ilmoituksia po-
liisilta, terveydenhuollosta ja huolestuneilta opettajilta nuorten tekemista rikoksista, paih-
teiden kaytostd ja kouluvaikeuksista. Tilanteita selviteltiin lastensuojelussa ja sen lisdksi
mahdollisesti my&s perheneuvolan tyontekijoiden ja perheen kesken sekd vastaanotolla etta
nuoren kotona. Kédyntien tavoitteena oli sopia yhteisistd pelisadnnoista ja tukea nuorta va-
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paa-ajan harrastuksissa ja koulunkdynnissd. Sopimuksista kiinnipitaminen ei kuitenkaan
onnistunut nuorilla kovin pitkdan. Nuorten pédihteiden kaytto vakavoitui ja kotoa karkailut
ja rikoskierre sen myotd. Noin vuoden tai kahden kuluttua nuori sijoitettiin 15-16-
vuotiaana pois kotoa lastenkotiin tai huostaanottoa jadtiin ainakin suunnittelemaan. Las-
tenkodin kautta yksi nuorista paatyi vield paihdehoitoon ja sieltd jatkohoitoon lastenpsy-
kiatriselle poliklinikalle.

Tuen vaikutuksia oli arvioitu tai kuvattu melko ylimalkaisesti. Vaikutukset néayttaytyivat
lahinnd nuoren ja perheen arjen kannatteluna. Nuoren varhaislapsuuden aikana toteutu-
neen tuen myotd vanhemmat joutuivat pohtimaan omaa elamantilannettaan ja yrittivat
saada pdihteidenkayttodan hallintaan. Nuoren kohdalla tuen vaikutukset nakyivat kayttay-
tymisen rauhoittumisina ja pyrkimyksena selviytya arjesta kotona ja koulussa. Yhté perhet-
td lukuun ottamatta (jossa diti raitistui) alkoholinkdyttd perheessa jatkui ainakin kausittai-
sena. Yhteys perheeseen sdilyi koko nuoren kehityskulun ajan. Vanhemmat ottivat heille
tarjottua tukea vastaan (eli kokivat sen tdrkednad), osoittivat huolta nuoresta ja yrittivit
voimavarojensa mukaan myds ottaa vastuuta vanhempana. Nuori puolestaan selviytyi jo-
tenkuten kouluidn ilman suurempia ongelmia ja sai suoritettua peruskoulun loppuun,
vaikka monet vaikeudet kuljettivat nuorta toiseen suuntaan.

Nuoren eldmdnolosuhteiden muutokseen kohdistuva tuki toteutui tasapainoilevalle ke-
hityskululle sijoittuneiden nuorten (n=2) perheissd, joissa hoidon ja huolenpidon laimin-
lyonnit olivat siind maarin vakavia, ettd lapsi huostaanotettiin ja sijoitettiin lopulta pysy-
vasti pois kotoa (Taulukko 36). Tuki toteutui neljassa vaiheessa. Ensimmadisessa vaiheessa
nuorten ja heidan perheidensa tilannetta seurattiin ja tarkkailtiin viranomaisten yhteistyo-
na. Toisessa vaiheessa perheiden tilannetta pyrittiin korjaamaan painostamalla vanhempia
sdannollisen tuen piiriin. Kolmannessa vaiheessa viranomaiset yhdessd vanhempien kanssa
paatyivat lapsen pysyvdan huostaanottoon ja sijoitukseen pois kotoa. Neljannessa vaihees-
sa tuki toteutui sijoituksen jdlkeisend seurantaluontoisena tukena.

Nuoret perheineen olivat viranomaisten seurannassa jo vauvaidstd alkaen (asiakirjoista
paatellen perheet olivat olleet sosiaalitoimen asiakkaina jo ennen lapsen syntymaa). Nuoren
ja perheen tilannetta seurattiin tiiviisti neuvolassa, paivakodissa ja lastensuojelussa. Syyna
tahan olivat epailyt lapsen hoidon ja huolenpidon laiminlyonnistd sen perusteella, etta lasta
kéaytettiin neuvolassa epdsaannollisesti tai neuvolakdynneistd huolehti joku muu kuin van-
hempi, vanhemmalla tiedettiin tai epdiltiin olevan alkoholiongelma, lasta vietiin epdsaan-
nollisesti paivékotiin ja hdnelld tunnistettiin sosioemotionaalisia vaikeuksia, mutta hénta ei
ohjauksesta huolimatta viety tuen piiriin (esimerkiksi perheneuvolaan). Seurantavaihe lap-
sen syntymasta alkaen noin 3-6 vuotta, jona aikana yhteytta perheeseen yllapidettiin teke-
malla kotikaynteja sekd neuvolasta ettd lastensuojelusta. Tuen muotoja olivat keskustelu ja
ohjaus vanhempien kanssa perheen eldméantapoihin ja lapsen hoitoon liittyvissa kysymyk-
sissd ja vanhempien motivointi hakeutua itse hoitoon tuen saamiseksi. Yhteistyo eri toimi-
joiden kesken oli lahinné tiedonvaihtoa siitd, esiintyyko nuoren ja perheen arjessa merkkeja
lapsen hoidon laiminlydnnista.

Seurantavaiheen tuen vaikutukset nédkyivat lahinna siind, ettd viranomaiset olivat ajan
tasalla nuorten ja heiddn perheidensa tilanteesta. Ongelmana oli, etteivdt perheet ottaneet
suositeltua tai tarjottua tukea vastaan. Lastensuojeluun alkoi tulla ilmoituksia naapureilta,
opettajilta ja omaisilta lapsen vakavista hoidon laiminly6nneistd ja nuoren kayttaytymis-
vaikeuksista, minka seurauksena lastensuojelusta alettiin painostaa vanhempia korjaamaan
elamantilannettaan huostaanoton uhalla. Painostuksen my6ta yhteydenpito lastensuojelun
ja perheiden valilld oli aiempaa sdaannollisempédd, perheet ohjautuivat asiakkaiksi perhe-
neuvolaan tai pyrkivat muulla tavoin korjaamaan eldmaéntilannettaan (mielenterveystoi-
misto, AA, sosiaalisairaala). Korjausvaihe seurantoineen kesti noin kaksi vuotta, jona aika-
na toinen lapsista ehti olla tilapdisesti lastenkodissa kahdessa erillisessd jaksossa. Vanhem-
mat halusivat lapsensa kotiin ja tapasivat lapsiaan viikoittain ja vanhempien yhteydenpito
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sosiaalityontekijadan keskusteluavun ja tuen saamiseksi oli saannollistda. Toinen lapsista oli
puolestaan sovitusti paljon hoidossa sukulaisperheessa.

Taulukko 36. Nuoren elamanolosuhteiden muutokseen kohdistuva tuki

Ikd Tuen piiriin oh- Tuen vai- Tuen muodot Toimijat Tuen vaikutukset
alk jautumisen syyt heet
Ov Epaily lapsen hoi- Seuranta ja - Yhteydenpidon ylla- Neuvola, - Viranomaiset ajan
don ja huolenpidon tarkkailu pitdminen perhee- lasten- tasalla perheen ti-
laiminlydnnista (n=2) seen suojelu, lanteesta
(n=2) - Keskustelu ja ohja- paivakoti
us
3- Todetaan Tukitoimet - Painostaminen tuen Lasten- - Vanhempien havah-
6v hoidon ja tilanteen piiriin, suojelu, tuminen ja yritykset
huolenpidon lai- korjaami- - Keskusteluapu, perhe- korjata elamantilan-
minlydnti (n=2) seksi per- neuvonta, ohjaus neuvola, nettaan
heessa - Tilapainen huos- lastenkoti,
(n=2) taanotto (mtt, AA
sosiaalisair.)
4- Kayttaytymisen ja Tukitoimet - Pysyva huostaanot-  Lasten- - Nuorten sosio-
9v tunteiden hallinnan tilanteen to suojelu, emotionaalisen ti-
vaikeudet (n=2) korjaami- - Nuoren sosioemo- koulu, per- lanteen tasoittumi-
- karkailu, napiste- seksi nuo- tionaalisen tilanteen  he-neuvola, nen
ly, ilkivalta ren ela- arviointi lastenkoti,
- paihdekokeilut massa - Terapeuttinen tuki sijaisperhe
- koulunkdymat- (n=2)
témyys
- tunteiden hallit-
semat-tomuus
- levottomuus
9v  Sijaishuolto per- Sijoituksen - Nuoren ja perheen Lasten- - Perheet kokevat
heessd (n=2) jalkeinen tapaamiset tarpeen  suojelu tuen tarkeana
seuranta ja mukaan
tuki (n=2) - Keskusteluapu, oh-
jaus ja neuvonta
- Taloudellinen tuki
14v  Perhevaikeudet ja - Keskusteluapu nuo-  Nuoriso- - Ei arvioitu / ei tule
huoli nuoresta relle ja sijaisvan- psykiatrian esille
sijaisperheessa hemmille pkl
(n=1)
16v  Nuoren masen- - Keskusteluapu Nuoriso- - Ei arvioitu / ei tule
nusoireet (n=1) psykiatrian esille
pkl

Kun tilanne perheissa ei olennaisesti muuttunut ja nuorten kayttaytymisvaikeudet voi-
mistuivat entisestddn, perheen sijasta tuettiin nuorta paatymalla pysyvaan huostaanottoon
ja sijoitukseen joko lastenkodissa (nuori 4-vuotias) tai sukulaisperheessa (nuori 9-vuotias) ja
tarjoamalla nuorelle terapeuttista tukea perheneuvolassa. Lastenkotiin paatyneen nuoren
kohdalla tavoitteena oli, ettd nuori sisaruksineen saisi pysyvéan sijoituspaikan perheesta.
Ensimmadinen sijoitus, nuoren ollessa 5-vuotias, perheeseen keskeytyi sijaisperheen vaike-
uksien vuoksi vuoden kuluttua sijoituksesta. Lopullisesti nuori muutti lastenkodista 9-
vuotiaana saadessaan pysyvan sijoituspaikan perheestd. Perhesijoitukset toteutuivat suun-
nitellusti nuorten taysi-ikdisyyteen asti. Pysyvan perhesijoituksen vaikutukset nikyivat
nuorten sosiaalisena ja emotionaalisena tasoittumisena. Kaikki nuoren perheeseen sijoitusta
edeltdneet kayttaytymisvaikeudet loppuivat, vastuuntuntoisuus vahvistui ja koulumenes-
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tys parani. Toisaalta sijoituksen myota nuorten yhteydet vanhempiin katkesivat vuosiksi
lahes kokonaan.

Sijoituksen jalkeen lastensuojelun tuki toteutui seurantaluontoisina nuoren ja sijaisper-
heen tapaamisina sijaisperheessd vahintdan vuosittain. Lastensuojelun tyontekija oli per-
heen pyynnosta tarvittaessa perheen tukena, jos perheessa ilmeni nuoren ja vanhempien
valisid tai vanhempien valisid ristiriitoja tai muita perhetta koettelevia, esimerkiksi talou-
dellisia, vaikeuksia. Tadlloin tukimuotoina olivat ohjaus- ja keskusteluapu nuorelle ja van-
hemmille ja taloudellinen tuki perheelle. Kummassakin perheessd tapahtui perheen arkea
jarisyttavid muutoksia nuoren ollessa 14-vuotias. Toisessa perheessd nuorelle ldheinen si-
jaisvanhempi kuoli ja toisessa perheessa tapahtui avioero. Avioeron ja sen yhteydessa esille
tulleiden vanhemman nuorta koskevien huolien (kaveripiiri) my6td nuori vanhempineen
kavi nuorisopsykiatrian vastaanotolla keskustelemassa yksittdisia kertoja.

Tuen ulkopuolelle jaaminen liittyi tilanteisiin, jolloin nuori (n=6) ei ohjautunut tuen pii-
riin ollenkaan tai kdynti jai yhteen kertaan nuoren kieltaytyessa tuesta (Taulukko 37). Tuet-
ta jadminen oli tyypillista kriisiytyvélle kehityskululle sijoittuville nuorille, mutta nuoria oli
my06s muista ryhmistd

Taulukko 37. Tuen ulkopuolelle jagaminen

Ika Tunnistetut tuen tar- Reagointi Tuen piiriin ohjautu- Ongelmat
alk. peet minen
7v Kayttaytymisen hallinnan  Keskustelut kou- 12v  Vanhemman Nuori kieltdytyy
vaikeudet (n=3) lussa vanhempi- kaynnit perhe- tutkimuksista
- levottomuus ja kes- en kanssa, ohja- neuvolassa (n=1)
kittymisvaikeudet taan perheneuvo-
laan
12v Mielialavaikeudet (n=3) Keskustelut kou-  14v  Nuoren kaynti Nuoren tilanteeseen
- psykosomaattiset lussa nuoren perheneuvolassa  ei osata puuttua,
oireet kanssa / ohja- (n=1) koska nuori valttelee
- alakuloisuus taan tuen piiriin tukea

- itsetuhoisuus

15v Koulunkayntivaikeudet Keskustelut kou-
(n=5) lussa nuoren ja
- koulutydn laiminlydén- vanhempien
ti kanssa

- pinnaaminen

Varhaisina kouluvuosina tunnistettuja tuen tarpeita olivat kayttaytymisen hallinnan vai-
keudet (levottomuus ja keskittymisvaikeudet), nuoruusidan kynnykselld alkaneet mieliala-
vaikeudet ja peruskoulun viimeisind vuosina ilmenneet koulunkédyntivaikeudet. Kéyttay-
tymisen hallinnan vaikeudet tulivat esille koulussa, ja ne oli huomioitu myos koulutervey-
denhuollossa. Vanhempien yhteistyohalusta riippuen opettajat kdavivat heiddan kanssaan
keskusteluja asiasta, mutta vain yksi nuorista ohjattiin tuen piiriin vuosien padstd, alakou-
lun viimeiselld luokalla. Opettajan ohjaamana nuoren &iti kdvi perheneuvolassa keskuste-
lemassa yksittaisia kertoja.

Mielialavaikeuksia nuorilla tunnistettiin ensikertaa nuoruusian kynnykselld, nuorten ol-
lessa 12-vuotiaita. Huoli nuoresta oli herannyt opettajalla tai nuoren tilanne tuli ilmi koulu-
terveydenhuollon nuorelle terveystarkastuksen yhteydessd antamassa terveyskyselyssa.
Kouluterveydenhuollossa asia otettiin puheeksi vain yhden nuoren kanssa, mutta tuolloin
“nuoresta ei saanut sen enempada irti”. Nuorten mielialavaikeuksien voimistuessa (14-15-
vuotiaina) huolestuneet opettajat keskustelivat nuoren kanssa ja saattoivat ottaa yhteytta
myd6s vanhempiin. Kouluterveydenhuollosta nuorta ohjattiin tuen piiriin (perheneuvolaan
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tai nuorisopoliklinikalle), mutta nuori valtteli tukea. Nuorten murrosidn koulunkdyntivai-
keuksia (tehtdvien tekeméttomyys ja pinnaaminen) kasiteltiin koulussa opettajan, nuoren ja
vanhempien valisissa keskusteluissa, mutta asioiden selvittely jai koulun piiriin.

7.7.2 Tuen toteutumista ehkdisevit tekijat

Tuen toteutumisen ongelmat liittyivat tuen piiriin ohjautumiseen, tuen vastaanottamiseen
ja tuen piirista putoamiseen. Nuori tai perhe ei hakeutunut tuen piiriin ohjauksesta huoli-
matta tai hakeutui sinne vasta pitkalla viiveella. Tuen piirissa ollessaan nuori tai perhe ei
ottanut tukea vastaan, suhtautui sithen valikoivasti tai kdynnit vastaanotolla olivat satun-
naisia. Joskus tuki jouduttiin keskeyttamaén ja nuori tippui kokonaan tuen ulkopuolelle.
Syiksi edelld kuvattuihin ongelmatilanteisiin tunnistin nuoreen, perheeseen, vanhemmuu-
teen, yhteistyohon ja tukipalveluihin liittyvia tekijoita.

Nuoriin liittyvit tuen toteutumista ehkdisevat tekijat olivat pelko, avun kokeminen
hyodyttémand, valinpitaméaton asenne itsea kohtaan, oppositioasenne tuen tarjoajia koh-
taan ja vaikeus sopeutua strukturoituihin olosuhteisiin. Nuoret pelkdsivat huumeiden kay-
ton tai rikosten paljastumista sekd huostaanottoa ja sen seurauksia. Talloin nuori kieltaytyi
puhumasta asioistaan, kielsi ongelmia olevan, oli puheissa mukana, mutta kiersi itselleen
kiusallisia aiheita tai pyrki vakuuttamaan tyontekijin, ettei ongelmia enda ole. Joskus nuori
saattoi peldta sitd, miten vanhempi pérjaa kotona nuoren huostaanoton seurauksena ja kiel-
taytyi timéan vuoksi sijoituksesta: “Aidin tilanne painaa mieltd. Jukka kantaa vastuuta didistd ja
kodista. Pelkid, etti jos lihtee pois, tilanne kotona muuttuu vield hullummaksi, diti ryyppdisi vield
enemmiin ja hivittdisi kodin.” (F26, sost, 15v.) Vilinpitdmattomasti itseen asennoituva nuori
kielsi ongelmia, eikd kyennyt puhumaan asioistaan tai ottamaan vastaan tarjottua tukea:
“Ensimmiiiselle varatulle ajalle Sami ei tullut, nyt tulee yksin. Useimpiin kysymyksiin vastaa sano-
en, en tiedd tai ei ole vilid. Mikddn ei tunnu oikein miltddn, mutta kieltid kuitenkin ongelmat.” (F6,
pnla, 16v.) Toisaalta nuoren kaytos vastaanotolla saattoi olla myds tyontekijoita kohtaan
vihamielistd, uhmakasta ja torjuvaa. Joskus tuen toteutumista esti myds se, ettei nuori ky-
ennyt sopeutumaan laitoksen olosuhteisiin (esimerkiksi lasten- ja nuorisopsykaitrisessa
osastohoidossa tai lastenkodissa), sen rajattuun ympaéristoon, saantoihin, rajoituksiin ja ar-
kirytmiin. Taméa tuli esille nuoren jatkuvana karkailuna, aggressiivisen kayttdytymisen
voimistumisena, voimakkaana auktoriteettien vastustamisena, jatkuvana saantdjen rikko-
misena ja vaikeuksina tulla toimeen toisten lasten ja aikuisten kanssa. Talloin tuki joudut-
tiin keskeyttdimadan ja nuori poistettiin laitoksesta kotiin.

Perheen elimintilanne esti tuen toteutumista silloin, kun perheen ja vanhempien ela-
massa oli samanaikaisesti muita perheen eliméa kuormittavia vaikeuksia kuten vanhempi-
en valisid vakavia ristiriitoja, avioeroja, muuttoja, tyottomyytta ja taloudellisia huolia, per-
heenjasenen vakava sairastuminen ja vanhemman psyykkinen sairaus (paihdeongelma,
masennus). Nuoren vaikeudet jdivat varjoon, eivdtkda vanhemmat jaksaneet tai pystyneet
ottamaan vastaan nuorelle tai perheelle tarjottua tukea: "Aidin ollessa visynyt hin viltteli
tilanteiden selvittelyjd, ei vastannut puhelimeen, ei tullut neuvotteluihin, eikd perhetapaamisiin.”
(F38, hoito- ja kasvatuskodin pdivédosasto, 14v.) Joskus myds vanhemman tyo saattoi olla
esteend tuen toteutumiselle. Nuoren ja vanhempien kaynnit tuen piirissd olivat satunnaisia
tai keskeytyivat kokonaan, koska vanhempien oli vaikea pddstd vastaanotolle tai kuljettaa
nuori vastaanotolle kesken tyopdivan. Etenkin perheissd, joissa vanhemmilla oli ollut pal-
jon tyottdmyyttd, tyota pidettiin tarkedna ja sieltd oli vaikea olla pois. Tuki saattoi keskey-
tyd my0s perheen muuton seurauksena, jolloin yhteys lastensuojeluun tai perheneuvolaan
saattoi katketa useammaksi vuodeksi paikkakunnan vaihdoksen vuoksi.

Vanhemmuuteen liittyvid tuen toteutumista estdvia tekijoitd olivat vanhemmuutta uh-
kaavat pelot, syyllisyyden ja hdapedn tunteet seka vanhempien kyvyttomyys kohdata vaike-
uksia nuoren nakokulmasta. Vanhemmat pelkéasivét yhteyden menettamista nuoreen tilan-
teissa, joissa sijoituksen tarve nostettiin esille. He kokivat, ettd sijoitus saattaisi heikentdd
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nuoren ja vanhemman valistd myonteistd suhdetta ja vierottaisi lapsen omista vanhemmis-
taan. Naissa tilanteissa vanhemmat pyrkivat vakuuttamaan tyontekijat joko korostamalla
myonteisid asioita nuoren kaytoksesta tai salaamalla vaikeuksia. Vanhemmat kieltaytyivat
tarjotusta tuesta (sijoituksesta), koska pelkdsivat tehdd nuoren tahdon vastaisia ratkaisuja
eli ottaa vanhemmalle kuuluvaa vastuuta: ”Aiti ei halunnut tyttoi pakottaa...Vanhemmat il-
moittivat, etti heidin tulee vanhempina uskoa ja luottaa tyttireensi siing, ettd timd oli luvannut
kiydi koulunsa kunnolla. He haluavat antaa tyttirelleen mahdollisuuden néiyttii.” (F16, sostyo,
15v.) Tilanne tuli esille my&s huostaanoton puruissa, jolloin nuoret vetosivat vanhempiinsa
kotiin pddsyn puolesta ja vanhemmat toimivat nuoren toiveiden mukaisesti, huolimatta
siitd, miten kaoottinen nuoren tilanne oli. Tuen toteutumista estavat pelot liittyivat myos
vanhempina epaonnistumiseen. Vanhemmilla oli vaikeuksia ottaa asioita puheeksi ja kasi-
telld niita viranomaisten kanssa, koska he pelkasivit, ettd heitd syytetddn nuoren kayttay-
tymisestda. He pelkasivat leimautuvansa huonoiksi vanhemmiksi jos lapsi kayttaytyy huo-
nosti, lapsi tarvitsee ulkopuolista apua tai hoitoa tai hanet joudutaan sijoittamaan pois ko-
toa. Joskus vanhempi saattoi peldtd oman epdonnistumisen paljastumista siten, ettd jokin
muu taho onnistuu lapsen kanssa. Vanhemman omat syyllisyyden ja hdpean tunteet suh-
teessa lapsen ongelmiin tai omiin henkil6kohtaisiin ongelmiin (esimerkiksi paihdeongelma)
estivit vanhempaa osallistumasta ytheistydhon ja vastaanottamasta tarjottua tukea: “Aiti on
hermostunut ja syyksi sanoo ikivin lapsia kohtaan. Aiti ei halua mennd lastenkodille, ei voi mennd.
Takana ehki hipedi ja alemmuuden tunteita, miki on ymmdrrettivid noin pitkin reissun jilkeen.”
(F52, sostyd, 3v.) Vanhemmat eivit aina kyenneet kohtaamaan omia tai nuoren vaikeuksia
nuoren edun ndkokulmasta. Talloin vanhemmat kielsivdt ongalmat tai vahattelivét ja selit-
telivat niitd perusteluksi sille, ettei tukeen ole tarvetta. Nuoren vaikeuksia saatettiin pitdd
ohimenevina tai ymparistostd johtuvina (esimerkiksi huono opettaja, vdaranlaiset kaverit
tai nuorelle sopimattomat tukitoimet). Joskus vanhemmat kielsivét taysin ilmeiset ja vaka-
vatkin ongelmat: “Matilla on péiivikodilla paljon vaikeuksia. On ollut puukolla uhkaamisia, roskik-
sen polttamista jne. Hintd epdillidn jopa varastetun viinapullon myynnisti. Aiti koki, ettii sosiaali-
toimi pani heidit tulemaan. Hinelld itsellidn ei ollut tarvetta tulla. Hin ei osannut tai halunnut
selvittid miksi ovat tidlld.” (F43, sostyo, 6v.)

Perheen ja tyontekijoiden viliseen yhteisty6hon liittyvit tuen toeutumista estavat teki-
jat tulivat esille perheen kokemana luottamuspulana tuen antajia kohtaan, tyontekijoiden
kokemana turhautuneisuutena ja tyontekijoiden vaihtuvuutena. Luottamuspulaa ilmensi
se, ettd vanhemmat kokivat itensa tai nuoren puolesta tulleensa syytetyiksi, loukatuiksi tai
oikeuksiensa puolesta loukatuiksi asiakassuhteessa ja tuen muotoihin liittyvissa ratkaisuis-
sa. Esimerkiksi vanhemmat kokivat, ettd perhetta ei oltu kuunneltu, nuorta oli kohdeltu
tuen piirissd epaasiallisesti tai liian rajoittavasti, vanhemmista puhutaan nuorelle loukkaa-
vasti, keskustelujen sdvy on syyttdva tai puhutaan vain ongelmista. Erityisen loukkaavana
vanhemmat pitivdt nuoren ja perheen yhteydenpitoon liittyvia rajoituksia: “"Oma diti pyytii
poikia itselleen. Sijaisperhe ei anna poikia edes kuukausittain kiymdidin didin luo. Aiti kokee erittiin
loukkaavina tapaamisten rajoittamisen ja sijaisdidin toiminnan. Hin haluaa pojat itselleen, eiki voi
kdsittid esiintyvid rajoituksia.” (F26, pnla, 4v.)

Luottamuspula ndyttaytyi siind, ettd vanhemmilla ja perheelld oli voimakas tarve suojau-
tua ja puolustautua tuen antajia vastaan. T&lloin vanhemmat eivdt puhuneet asioistaan
kuin mahdollisesti vain tietyille viranomaisille, kielsivat lapsen kaynnit vastaanotolla, kiel-
sivat viranomaisten valisen tiedonjakamisen, vastustivat voimakkaasti valiintuloja tai kdyt-
taytyivat hyokkaavasti tyontekijoita kohtaan. Perheeseen saattoi olla vaikea saada yhteytta
ja aloitteentekijand oli aina viranomainen.Vastaavasti tuen antajat kokivat turhauttavana
sen, ettd yhteistyon edellyttdimad avoimuus ja luottamus perheen ja tyontekijoiden valilla
puuttui. Talldin tuen antajien puolelta saatettiin paatya siihen, ettd yhteistydvaikeuksien
vuoksi tuki nuorelle ja perheelle jouduttiin lopettamaan kokonaan. Yhteistydongelmat liit-
tyivat myos tyontekijavaihdoksiin. Joskus koko tukipalvelujen verkostossa saattoi olla vain
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yksi henkild, johon vanhemmalla oli luottamuksellinen suhde. Talloin tyontekijavaihdos
saattoi katkaista koko tukisuhteen perheeseen.

Tukipalvelujen toteutukseen liittyen ongelmaksi muodostui se, ettei tukea pystytty jar-
jestaméan tunnistettuja nuoren ja perheen tuen tarpeita vastaavasti. Organisaatioldhtoiset
kdytannot vaikuttivat palvelujen saatavuuteen, jolloin nuorille ja perheille tarjotut vastaan-
ottoajat olivat tavallisesti padivdaikoja. Talloin vanhemmat tyon vuoksi olivat estyneitd tu-
lemaan, eika ilta-aikoja pystytty perheelle jarjestiméédn. Vastaanotolle padsya saattoivat
vaikeuttaa myos pitkat vdlimatkat, eikd néissa tilanteissa palvelua tuotu asiakkaan ldhelle.
Tuen saatavuuteen vaikutti myds my0s se, etteivit edellytykset tuen saannille toteutuneet.
Esimerkiksi edellytys osastohoitoon oli perheen sitoutuminen tai terapian aloittamista edel-
lytti ensin ympariston muutos turvallisemmaksi. Jos edellytykset eivét toteutuneet nuori jai
ilman tukea.

Tukipalveluilta saattoivat loppua myos keinot tukea nuorta ja hidnen perhettaan ja tuki
jouduttiin keskeyttimédan. Kun tarvetta vastaavaa tukea ei muualtakaan ollut saatavissa,
nuori jai ilman tukea: “Janne tarvitsee edelleen hoitoa, mutta lastenpsykiatrian osaston keinot eivit
ole tihin riittivit. Sosiaalityontekiji toteaa, ettd hin ei voi suositella koulukotia, koska Janne on
liian nuori koulukotiin ja perhehoitokin on vain haave.” (F20, lpsy, 11v.) Kun vastaavassa tilan-
teessa vanhempi ehdotti “omaishoitajuutta”, ei taiméantyyppistd ratkaisua nahty taloudelli-
sen tuen jarjestamisen nakokulmasta mahdollisena.

Joskus nuorelle tarjottu tukipalvelu itsessddn osoittautui perustaltaan hauraaksi, jolloin
ongelmana oli tyontekijoiden epapatevyys tai kyvyttomyys vastata nuoren tuen tarpeeseen
tai palvelujen perusrakenteen jarkkyminen. TyOntekijoihin liittyvid ongelmia ilmeni 1dhin-
na lastensuojelun palveluissa, jolloin esimerkiksi nuorelle jarjestetty tukihenkild tai kesa-
perheen aikuiset osoittautuivat kykenemaéttomiksi takaamaan nuorelle tarvetta vastaavaa,
riittdvén turvallista aikuiskontaktia. Samansuuntaisia ongelmia tuli esille my0s perhekoti-
tyyppisissa tukimuodoissa, jolloin perhekodissa ei ollut esimerkiksi riittavasti patevaa hen-
kilokuntaa nuorten maardan ja tarpeisiin ndhden. Sijaisperheissd nuoren perushuolenpito
saattoi olla kunnossa, mutta emotionaalisesti nuori jai kohtaamatta: "Tunne-eldmuiltiin Jukka
on tutkimuksen ajankohtana uusiin ihmisiin varoen suhtautuva, kokemuksistaan masentuneen oloi-
nen, emotionaalisesti kylmissiin oleva lapsi. Saa toisaalta "hyvii hoitoa” (sijaisperheessd), mutta
jid ymmirtamdtti sisimmissdin. Talld hetkelld rankaisu ja ulkokohtainen kasvatus ovat liiaksi koros-
tuneet.” (F26, pnla, 4v.) Palvelun perusrakenteen jarkkyminen liittyi yllattaviin elaman-
muutoksiin sijaisperheissé (esimerkiksi tyottomyys, sairastuminen, avioerot, kuolemanta-
paukset), sijaisvanhempien voimavarojen hiipumiseen ja sijoitukseen vaikuttaviin ulkopuo-
lisiin prosesseihin. Pitkdan perheissa olleet nuoret elivat elimanmuutosten keskelld, mutta
jos sijaisperheissa vanhempien voimavarat hiipuivat jo sijoituksen alkuvaiheessa, sijoitus
lopetettiin. Ulkopuoliset palvelun perusrakenteeseen vaikuttavat prosessit liittyivat esi-
merkiksi perhekodin olemassaolon vuosia kestdvaan lakkautusuhkaan tai lakimuutokseen,
jonka seurauksena kaikki pitkaankin kestdaneet, mutta tilapdisiksi maéritellyt huostaanotot
purettiin. Lain nojalla lapset sijoitettiin takaisin kotiin, jos purkuhetkelld ei ollut riittavia
perusteita huostaanoton muuttamiseksi pysyvaksi.

Ristiriidat joko palvelun sisdlla tai palvelujen valilla olivat my0s tukipalvelujen toteutuk-
seen liittyvid, tuen toteutumista estavid tekijoitd. Moniammatillisissa verkoissa oli eridvid
nakemyksia siitd, miten nuoren kanssa tulisi toimia ja millainen tuki- tai hoitomuoto olisi
nuorelle paras. Viranomaisten keskindiset ristiriidat saattoivat edelleen horjuttaa esimer-
kiksi vanhemman ja sijoituspaikan yhteisty6té ja toisaalta nuoren turvallisuuden tunnetta:
"Aiti kiy lastenpsykiatrian poliklinikan kehotuksesta kertomassa (sosiaalitomeen), ettd lastenpsy-
kiatrian poliklinikalla ei luoteta perhekotiin ja he ovat sitid mieltd, ettd sijoitus tulisi siirtid kouluko-
tiin... Lastenpsykiatri ja psykologi ovat sitd mieltd, etteivit nykyiset rakenteet riiti Vesalle ja koulu-
kotityyppinen sijoitus (kiireellisend) olisi hinelle hyviksi. Vesa kokee, ettd hinti vainotaan. Hin ha-
luaa jatkaa perhekodissa. Sosiaalityontekiji on siti mieltd, ettei paniikkiratkaisuihin kannata men-
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nd.” (F46, sostyd, 13v.) Nakemyseroja saattoi esiintyd myds yksikon sisdlld. Perhekodissa
tyontekijoiden valilld esiintyvat poikkeavat nakemykset esimerkiksi kasvatusotteista aihe-
uttivat ristiriitoja. Koulun henkilosto saattoi kokea, ettei perheneuvolassa oteta tosissaan
lapsen tilannetta koulussa, tai sijaisperheessé koettiin, etta lastensuojelun viranoamaisilta
saatu tuki on riittamattamatonta erityisesti silloin, kun sijaisperheessa oli vaikeuksia.

Tukipalveluihin liittyvistd epaonnistumisen ja turhautumisen kokemuksista seurasi, ettd
vanhemmat ja myos nuoret ilmaisivat yleista epaluottamusta palvelujen mahdollisuuksiin
auttaa nuorta ja perhettd. He kokivat, ettei tuesta ole mitdan hyotya, ja jattivat tdméan vuok-
si tuen kadyttamattd. Joskus vanhemman epaluottamus tukipalveluja kohtaan juontui hdnen
omista kokemuksistaan esimerkiksi lastenkodissa asumisesta: ” Aiti sanoo kovasti vilittdvinsd
lapsistaan, eiki halua heille samanlaista lapsuutta kuin héinelld itsellddn oli (lastenkoti).” (F52, sos-
tyo, 3v.)

7.8 YHTEENVETO TULOKSISTA

Vakavan véakivallanteon tehneilld nuorilla on jokaisella oma yksilollinen kehityskulkunsa,
mutta siitd on 1oydettdvissd myos piirteitd, jotka erottivat ja yhdistivdt nuoria ominaispiir-
teiden ja kayttaytymisen laadun suhteen (Kuvio 5).

Hallitsemattomalla kehityskululla nuorten tapa ilmaista tunteitaan ja kdyttaytymistaan
nayttaytyi kontrollittomana. Tdma puolestaan heijastui nuorten kaytokseen, joka ilmeni
sopeutumattomuutta kuvaavina piirteind arjen vaatimuksia kohtaan ja keinottomuutena
vertaisryhmassd. Hallitsemattomalla kehityskululla kodin kasvatusilmapiirille oli ominais-
ta epavarmuus ja koulussa leimaavuus. Syrjaytyvalld kehityskululla nuoren tunteiden ja
kayttdytymisen ilmaisu néyttaytyi estyneend. Nuorten kayttdytymiseen tdma heijastui irral-
lisena suhtautumisena arjen vaatimuksiin ja varautuneisuutena vertaisryhmassa. Kodin
kasvatusilmapiiri kuvastui ankarana ja koulussa etdisend. Tasapainoilevalla kehityskululla
nuorten tapa ilmaista tunteitaan ja kdyttaytymistdaan ndyttaytyi valittomand. Nuorten kayt-
taytyminen vaihteli kehityskulussa jaksoittain sopeutuvana ja sopeutumattomana kayttay-
tymisend arjen vaatimusten suhteen. Toveripiirissd nuorten kdytoksestd kuvastui parjaa-
vyys. Kodin kasvatusilmapiiri oli laiminlydva tai hauras ja koulussa viélittiva ja vakaa.
Ajautuvalla kehityskululla nuoret olivat tunneilmaisultaan ja kaytokseltddn tasaisia. Lap-
suuden ja kouluvuosien ajan nuorten kaytos oli ymparistoon sopeutuvaa, mutta nuoruus-
iassd nuorten kayttaytyminen muuttui heijastaen irtaantumista arjen vaatimuksista. Tove-
ripiirissa nuoret olivat ryhmaan mukautuvia. Nuorten kasvatusilmapiiri nayttaytyi kotona
arkisena ja koulussa neutraalina. Kriisiytyvélla kehityskululla nuorten tapa ilmaista tuntei-
taan ja kdyttaytymistdan viittasi kontrollin tavoitteluun. Nuorten kaytoksessa korostui tun-
nollisuus aina nuoruusikaan saakka, jolloin alkoi voimakas kapinavaihe, jolloin nuoret ky-
seenalaistivat voimakkaasti arjen vaatimuksia. Kotona kasvatusilmapiiri oli nuoreen luot-
tava ja koulussa kannustava.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tuki toteutui kuutena erilaisena tuen toteutumisen proses-
sina. Eldamankulun kattava kehitystd kannatteleva tuki toteutui tyypillisimmin hallitsemat-
tomalla kehityskululla. Kehitysta kannatteleva tuki kohdistui nuoren sosioemotionaalisiin
vaikeuksiin ja vanhempien tukemiseen kasvattajina. Akuuttia kriisitilanteiden tukea esiin-
tyi syrjaytyvalld kehityskululla ja korjaavaa tukea ajautuvalla kehityskululla. Elamankulun
kattava arjessa selviytymisen tuki ja elamanolosuhteiden muutokseen kohdistuva tuki oli-
vat tyypillisid tasapainoilevalla kehityskululla. Tuetta jadaminen oli tavallista kriisiytyvan
kehityskulun nuorille. Tuen toteutumista estavina tekijoinad tunnistettiin nuoreen, perheen
elamantilanteeseen, vanhemmuuteen, yhteisty6hon ja tukipaleluihin liittyvia tekijoita.
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SOSIOEMOTIONAALISEN TERVEYDEN KEHITTYMINEN VAKIVALLANTEON

TEHNEILLA NUORILLA

KEHITYKSEN KONTEKSTI

Kehityskulku (0-16v) |—

Ominaispiirteet

Kayttaytyminen

Kasvatusilmapiiri

| HALLITSE-
MATON kehi-
tyskulku

I SYRJAYTYVA
kehityskulku

11l TASA-
PAINOILEVA
kehityskulku

IV AJAUTUVA
kehityskulku

)
)
)

V KRIISIYTYVA
kehityskulku

Kontrolliton tuntei-
den ja kayttaytymi-
sen ilmaisu

Estynyt tunteiden
kadyttaytymisen ja
ilmaisu

Valitén tunteiden ja
kayttaytymisen
ilmaisu

Tasainen tunteiden
ja kayttaytymisen
ilmaisu

Kontrollia tavoitte-
leva tunteiden ja
kayttaytymisen
ilmaisu

Sopeutumattomuus
arjen vaatimuksiin
Keinottomuus ver-
taisryhmassa

Irrallinen sitoutumi-
nen arjen vaatimuk-
siin

Varautuneisuus
vertaisryhmassa

Vaihteleva sopeu-
tuminen arjen vaa-
timuksiin
Parjaavyys vertais-
ryhmaéssa

Sopeutuminen ->
irtaantuminen
arjen vaatimuksista
Mukautuvuus ver-
taisryhmassa

Tunnollinen ->
kapinoiva suhtau-
tuminen arjen
vaatimuksiin
Ristiriitainen suh-
tautuminen ver-
taisrvhmaan

Kotona epavarma kasvatusil-
mapiri
Koulussa leimaava

Kotona ankara
kasvatusilmapiiri
Koulussa etdinen

Kotona laiminlyéva / hauras
kasvatusilmapiiri
Koulussa valittava ja vakaa

Kotona arkinen
kasvatusilmapiiri
Koulussa neutraali

Kotona luottava
kasvatusilmapiiri
Koulussa kannustava

SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON TUEN TOTEUTUMINEN NUORILLE JA PERHEILLE

Tuen toteutumisen prosessit
I. Eldmankulun kattava kehitystd kan-

natteleva tuki

Il. Eldaméankulun kattava arjessa selviy-
tymisen tuki

Ill.  Eldméanolosuhteiden muutokseen
tahtaava tuki

IV. Akuutti kriisitilanteiden tuki

V. Korjaava tuki (alkaa nuoruusidssa)

VI. Tuetta jddminen

Tuen toteutumisen esteet

Nuori: pelko, avun kokeminen hyédyttomana, valinpitamattomyys
itsestd, oppositioasenne, sopeutumattomuus

Perheen eldmantilanne: kuormittunut arki

Vanhemmuus: pelko, syyllisyys ja hdpea, kyvyttémyys kohdata
lapsen ndkokulmaa

Yhteisty6 perheen kanssa: luottamuspula, turhautuminen, tyénte-
kijoiden vaihtuvuus

Tukipalvelut: organisaatioldhtdisyys, keinottomuus, hauras palve-
lu, palveluverkon keskindiset ristiriidat, epaluottamus palveluun

Kuvio 5. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista
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8 Pohdinta

8.1 TULOSTEN TARKASTELU

Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena oli vakavan vakivallanteon tehneiden nuorten
sosioemotionaalisen terveyden kehittyminen varhaislapsuudesta nuoruusikaan asiakirja-
aineistoon perustuvan tiedon valossa. Tutkimuksessa tarkasteltiin kehityksen ekologiseen
viitekehykseen perustuen (Bronfenbrenner 1979; 2002) my06s nuorten kehitysymparistoja
sekd sosiaali- ja terveydenhuollon nuorille ja perheille tarjoaman tuen toteutumista. Tutki-
muksen keskeisend tuloksena tunnistettiin viisi sosioemotionaalisen terveyden kehityskul-
kua ja sille ominaista kasvatusilmapiiria kotona ja koulussa. Lisédksi tutkimuksen tuloksena
tunnistettiin kehityskuluilla toteutuneita tukiprosesseja ja niiden toteutumisen esteita. Tut-
kimus tuotti uutta tietoa vakavan vakivallanteon tehneiden nuorten kehityskuluista koko-
naisvaltaisesta ja terveyslahtoisestd nakokulmasta (vrt. Kuvio 5). Erityisesti nuorten sosio-
emotionaalisen terveyden kehityskulkujen kontekstina esitetty, vuorovaikutuksellisia pro-
sesseja kuvaava tieto on uutta. Tutkimuksella saatu tieto valaisee myos vékivallanteon teh-
neiden nuorten perheineen saamaa tukea kehityskulun aikana ja sen toteutumisen esteitd
sosiaali- ja terveyspalvelujen piirissa.

Tulokset vahvistavat ndkemysta siitd, ettd nuoren vakavaa vakivaltaa edeltdva sosioemo-
tionaalisen terveyden kehityskulku maarittyy nuoren sosioemotionaalisten ominaispiirtei-
den ja kdyttaytymisen sekd ympariston vilisessd vuorovaikutuksessa ja sen myotavaikutus-
ten tuloksena. Tulosten mukaan nuori tuli ymparistossadan nahdyksi erityisesti yleisista
odotuksista tai normeista poikkeavien piirteidensa kautta. Aikuisten muodostama nakemys
nuoresta heijastui heidan nuoreen kohdistamissaan suhtautumistavoissa ja kasvatuskay-
tannoissd, mitd vasten nuoren sosioemotionaaliset piirteet painottuivat joko myodnteisena
tai kielteisena (vrt. Maccoby 2000). Nain muodostunut kasvatusilmapiiri osaltaan yllédpiti ja
vahvisti nuoren kehityskulkua tiettyyn suuntaan (vrt. Bronfenbrenner 2002). Tulokset vah-
vistavat ndkemystd my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen tehottomuudesta vaikuttaa nuorten
vakavia vakivallantekoja edeltaviin epasuotuisiin kehityskulkuihin (vrt. Lehti 2007; Puna-
maki ym. 2011; ks. my6s Ponkko ym. 2005; Paakkonen 2012). Nuorten ja perheiden sitou-
tuminen tukeen heikkeni mitd vanhimmaksi nuori tuli. Tuen toteutumisen kannalta keskei-
send ongelmana tunnistettiin kohtaamattomuus nuoren ja perheen seka auttajatahon valil-
1a.

Vastavuoroisten vuorovaikutuksellisten prosessien ymmartaminen on avain lasten ja
nuorten epasuotuisien kehityskulkujen ennakointiin, varhaiseen valiintuloon ja muutok-
seen. Viite perustuu siihen, ettd vakaviin vakivallantekoihin syyllistyneet nuoret muodos-
tavat hyvin heterogeenisen joukon nuoria, joiden kehityskulut nayttaytyvat piirteiltaan jo-
pa toistensa vastakohtina (vrt. hallitsematon ja kriisitytyva kehityskulku). Néin ollen nuor-
ten vakivallan ehkdisemiseksi ja vihentdmiseksi tarkoitetun toiminnan perustaminen pel-
kédstaan tiettyihin yksilon ja hanen ymparistonsa piirteissa tunnistettuihin epésosiaalisen tai
viakivaltaisen kdyttaytymisen riskitekijoihin ei ole mielekasts, silld se rajaa ison osan nuoria
prevention ulkopuolelle. Sen sijaan mielekdstd on pyrkid vahvistamaan kehityskulun kan-
nalta ratkaisevaa nuoren ja aikuisen vélisen vuorovaikutuksen laatua ja pyrkia vaikutta-
maan siihen liittyviin tekijoihin.

Toinen kehityskulkujen kannalta merkityksellinen tekijé on se, ettd nuori perheineen si-
toutuu tukeen, jota heilld on oikeus ja mahdollisuus saada. Sitoutumisen vahvistamiseksi
on keskeista kiinnittda huomiota erityisesti nuoren ja perheen kohtaamiseen ja kohdatuksi
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tulemisen kokemuksen muodostumiseen asiakassuhteessa (vrt. STM 2012b). Tulokset eri-
laisista eldménaikaisista tukiprosesseista, etenkin kun ne noudattelevat tietyn tyyppisia
kehityskulkuja, tarjoavat struktuurin ennakoida, tunnistaa ja arvioida tukiprosesseja yksi-
16iden kehityskulussa kokonaisvaltaisesti, mikda puolestaan voi mahdollistaa niiden muut-
tamisen enemman asiakkaan tarpeita vastaavaksi.

8.1.1 Tavanomainen tarina moniongelmaisista nuorista

Yleissilmays vakavan viakivallanteon tehneiden nuorten sosioemotionaaliseen terveyteen ja
kodin elaminolosuhteisiin vahvistaa tavanomaista tarinaa lapsuutensa haavoittavissa
oloissa kasvaneista sosioemotionaalisesti moniongelmaisista nuorista (vrt. Kaipainen 1996;
Farrington & Loeber 2000; Hagelstam & Héakkéanen 2006; Lehti 2007; Tremblay 2007). Valta-
osalla nuorista oli kehityskulkunsa aikana esiintynyt vahintdadn vaihtelevasti vakavia vai-
keuksia sopeutua arkieldméan vaatimuksiin ja odotuksiin, olla kanssakdymisessa ikaistensa
kanssa ja ilmaista tunteitaan ja kdyttdytymistdan tarkoituksenmukaisella tavalla. Useimmat
nuorista kasvoivat kodeissa, joissa vanhempien viliset ristiriidat, henkilokohtaiset ongel-
mat ja avioerot savyttivat perheiden elamda ja kuormittivat vanhemmuutta. Tyypillisesti
kehitysta haavoittavat epavakaat kotiolot (vrt. Stadelmann ym. 2007; Salo 2011) ajoittuivat
nuorten varhaislapsuuteen, jolloin perusta sosioemotionaalisille valmiuksille rakentuu (vrt.
Maccoby 2000; McCabe & Altamura 2011). Viimeistddn nuoruusikddn mennessa nuorten
kayttaytymisen ongelmat néyttaytyivat vakavina sopeutumisongelmina kotona, koulussa ja
vapaa-aikana.

Nuorista noin kolmanneksella sosioemotionaalisen kayttdytymisen vaikeudet kehitysku-
lussa korostuivat jatkuvina tai lahes jatkuvina kaikilla sosioemotionaalisen terveyden ulot-
tuvuuksilla. Puolestaan kahdella kolmesta nuoresta sosioemotionaaliset kayttaytymispiir-
teet ndyttdytyivat suurimman osan kehityskulkua myonteisind tai vahintdankin ei-
kielteisesti poikkeavina. Tyypillisesti muutokset nuorten kayttaytymispiirteissa olivat py-
syvid, joko myonteisesta kielteiseen tai pdinvastoin. Pienelld osalla nuorista myonteiset ja
kielteiset kayttaytymispiirteet vaihtelivat hyvina ja huonoina jaksoina ymparistosta ja ela-
méntilanteesta riippuen.

Yhteista nuorille oli se, ettd vaikeudet sopeutua arjen vaatimuksiin ja odotuksiin voimis-
tuivat viimeistddn nuoruusidssa. Sopeutumisvaikeudet tulivat esille sadannoista poikkeava-
na kayttaytymisend, uhmakkuutena auktoriteetteja kohtaan, koulutyon laiminlyonting, va-
kavana pdihteiden kayttond, ilkivaltana tai rikollisena kayttdytymisend. Myos aikaisempi
tutkimustieto osoittaa, etta tyypillisesti nuoren vakavaa vakivallantekoa edeltdvéat viimeis-
tdan nuoruusiassa alkaneet, edelld kuvatut kayttaytymisvaikeudet, jotka useimpien kohdal-
la on luokiteltu paihde- tai kaytoshairioksi (esim. Hagelstam & Hakkanen 2006; Copeland
ym. 2007; Lehti 2007; Lehti & Kivijarvi 2012). Kuten téssdkin tutkimuksessa tuli esille, har-
vinaista on puolestaan se, ettei nuorella ennen tekoa olisi ilmennyt minkdanlaista epéasosi-
aalista kayttdytymistd (esim. Loeber & Stouthamer-Loeber 1998; Tremblay 2007). Tosin,
vaikka varsinaista ulospdinsuuntautuvaa kaytos- tai paihdeongelmaa ei nuorella ilmennyt-
kdan, nuoren kaytoksestd heijastui huolestuttava normien vastaisuus esimerkiksi saatanan-
palvonnasta omaksutun ideologian muodossa. Myos aikaisempien tutkimusten mukaan
nuorten yllattaviksikin luokitelluissa teoissa nuorilla on ollut tunnistettavissa erityisid kiin-
nostuksen kohteita vikivaltaa heijastavia ilmioitd kohtaan (esim. Punaméki ym. 2011; Sisa-
asiainministerio 2012).

Siind missd sosiaalisen sopeutumisen vaikeuksilla oli taipumus idn myo6ta voimistua ja
vakavoitua, sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvat kayttaytymisvaikeudet nayttivat laan-
tuvan. Lapsuusvuosinaan suurimalla osalla nuorista oli vaikeuksia toimia yhdessa ja kom-
munikoida toisten lasten kanssa ilman ristiriitoja tai haittaa nuorelle itselleen tai toisille. Ian
myotd sosiaalisen kanssakaymisen vaikeuksien esiintyminen (esimerkiksi toisten tahallinen
harnddminen, kiusaaminen, tappelut) kouluymparistossa vahenivat. Yleisesti aggressiivi-



99

suuden esiintyvyytta kehityskulussa tarkastelevien tutkimusten mukaan (esim. Cote ym.
2006; Martino ym. 2008; Xie ym. 2011) fyysiseen aggressiivisuuteen liittyvilld kayttaytymis-
piirteilld on taipumus laantua idn myo6ta sosiaalisten ja kognitiivisten taitojen kehittyessa.
Silloin, kun nuorilla opettajien mukaan esiintyi oppilastovereiden kiusaamista ja fyysista
aggressiivisuutta koulussa, kohdistui se valikoidummin oman ryhmén ulkopuolisiin henki-
16ihin. Vastaavasti vielda kouluidssa negatiiviset kayttaytymispiirteet ndyttivat kohdistuvan
valikoimattomammin oppilastovereihin yleensi. Valikoitumista selittdd se, ettd yleensd
nuoruusikaan tultaessa nuorelle on muotoutunut yhteisia kayttaytymistapoja, arvoja ja
asenteita edustava toveripiiri tai ryhma, jossa suosion ja statuksen saavuttamista pidetdan
tarkednd (vrt. Salmivalli 2002, Keltikangas-Jarvinen 2010). Tosin, vaikka kanssakdymisen
ongelmat kouluymparistossa ndyttivat viahenevén, jatkuivat ne vapaa-ajalla paihtyneena
tappeluihin ja vakivaltaisuuksiin syyllistymisena.

Myos kayttaytymisen ja tunteiden ilmaisuun ja hallintaan liittyvid vaikeuksia esiintyi
useimmilla nuorista jossain kehityskulun ikavaiheessa, tavallisesti lapsuusvuosina. Run-
saalla kolmanneksella vaikeudet ilmenivat jatkuvina. Tyypilliset kdyttaytymisen hallinnan
vaikeudet ndyttaytyivat levottomuutena, impulsiivisuutena ja yliaktiivisuutena. Tunteiden
hallinnan vaikeudet liittyivét yleisimmin negatiivisten tunteiden, kuten kiukun, pettymyk-
sen ja suuttumuksen hallintaan. Myos aikaisempien tutkimusten mukaan edelld kuvatut
itsehallinnan vaikeudet on tunnistettu vakavia viakivallantekoja tehneitd nuoria yleisesti
yhdistaviksi tekijoiksi ja merkittaviksi riskitekijoiksi epéasosiaalisuuden kehittymisessa
(Raine ym. 1996; Moffitt ym.1996; Dodge ym. 2008; Murray & Farrington 2010). Tassa tut-
kimuksessa myos poikkeuksellisen rajoittunut tunneilmaisu tai ylikontrolloitu kayttayty-
minen liitettiin hallinnan vaikeuksiin, joita niin ikdan on tunnistettu, etenkin yllattavia va-
kivallantekoja tehneiden henkil6éiden piirteissé (esim. Davey ym. 2005).

Nuorista ldhes kahdella kolmesta oli jossain eldménsa vaiheessa kuvattu eriasteisia mie-
lialavaikeuksia ja pysyvind oireita kuvattiin olleen runsaalla neljannekselld. Colinsin
kumppaneineen (2010) laatiman tutkimuskatsauksen mukaan varsinaisia diagnosoituja
mielialahdiri6itd, kuten ahdistus-, masennus- ja traumaperdinen stressihiirio, esiintyy nuo-
rista rikoksiin syyllistyneistd noin 13-20 %:lla (Colins ym. 2010). Hagelstamin ja Hakk&sen
(2006) tutkimuksessa viidennekselld vakavan vikivallanteon tehneistd nuorista oli esiinty-
nyt itsetuhoista tai suisidaalista kdyttaytymistd. Kun rikoksia tehneet nuoret ovat itse tuo-
neet esille terveyteensa liittyvid vaikeuksia, on todettu, ettd jopa 92 % rikoksia tehneistd
nuorista on kokenut tunneperéisid ongelmia (Shelton 2000). Tdméa on varsin ymmarretta-
vad, kun otetaan huomioon, ettad useimmat vakavia viakivallantekoja tehneista nuorista ovat
kohdanneet varsin traumatisoivia tapahtumia elamansa aikana, kuten perhevékivaltaa, kal-
toinkohtelua tai hylkaamista (esim. Ford ym. 2008). On myds todettu, ettd kdytoshairioihin
ja tarkkaavaisuus- ja yliaktiivisuushairitihin, joita mitd ilmeisimmin myds monilla taman
tutkimuksen nuorilla esiintyi (vrt. Kaltiala-Heino ym. 2008), liittyy usein myds mielialavai-
keuksia (esim. Ebeling ym. 2004; Voutilainen ym. 2004). Mielialavaikeuksista etenkin ma-
sennusta esiintyy vakavia rikoksia ja vakivallantekoja tehneilld nuorilla teon hetkelld yleen-
sa samanaikaisesti paihdehairion kanssa (esim. Copeland ym. 2007).

Useimmat nuorista olivat eldneet lapsuuttaan perheessd, jossa vanhempien viéliset risti-
riidat, perheen aikuisen tai aikuisten runsas paihteiden kaytto ja perheen aikuisten vélinen
vakivalta toivat epdvakautta kodin olosuhteisiin ja ndin heikensivat lapsuusajan perustur-
vallisuutta perheessé. Lahes puolet nuorista oli jossain kehityskulkunsa vaiheessa myds itse
joutunut vakivallan kohteeksi perheessdan. Tassa tutkimuksessa epdvakaiden kodin olo-
suhteiden esiintyvyys oli korkeampaa kuin aikaisemmissa, pelkédstddn nuoria henkirikok-
sen tehneitd koskevissa tutkimuksissa on esitetty (esim. Hagelstam & Hakkanen 2006; Lehti
2007). Tama saattaa johtua siitd, ettd tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto oli edellisid laa-
jempi kasittaen mielentilatutkimusten liséksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakirjat. Esi-
merkiksi Haapasalon (2000) tutkimuksessa, joka perustui asiakirja-aineistoon, 16-22-
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vuotiaiden vankien kokema kaltoinkohtelu lapsuuden perheessa oli huomattavasti ylei-
sempad (49 %) kuin esimerkiksi Hagelstamin ja Hakkdsen (2006) mielentilatutkimuksiin
perustuvassa henkirikoksia tehneitd nuoria koskevassa tutkimuksessa, jossa vastaava luku
oli 16 %. Yleisesti taméan tutkimuksen perusteella oli havaittavissa, ettd nuoren tai perheen
antamat tiedot mielentilatutkimusta varten olivat joskus puutteellisia juuri perheen ja lap-
sen eldmaa vakavasti vaurioittavien tekijoiden osalta.

Tassa tutkimuksessa kotiolojen epavakaus ajoittui etenkin tarkeisiin varhaisen kasvun
vuosiin, ennen vanhempien avioeroa, joka useimpien nuorten perheissa toteutui ennen
kouluikda tai viimeistdan varhaisina kouluvuosina (vrt. Lehti 2007). Runsaasti paihteitd
kayttdvien ja vakivaltaisesti kdyttaytyvien isien poismuutto kotoa tasoitti useissa perheissa
elamdd merkittavasti, jolloin ndissa perheissa vanhempien ero nayttaytyi lapsen kehitys-
mahdollisuuksien kannalta myonteisena tekijand. Esimerkiksi Jaffen ja kumppaneiden
(2003) tutkimus osoitti, ettd kotona asuvien epasosiaalisesti kadyttaytyvien isien lapsilla oli
huomattavasti vakavampia kédyttdytymisongelmia kuin niiden epasosiaalisten isien lapsilla,
jotka eivat asuneet perheessa. Toisaalta timdn tutkimuksen mukaan avioerosta seurannut
yksinhuoltajuus kuormitti lasten kanssa yksin jadanyttd vanhempaa, yleensa aitid, etenkin
lasten kasvatukseen ja toimeentuloon liittyen. Yleisestikin vanhemmuutta kuormittavat
tekijat olivat tavallisia nuorten perheissd eroista huolimatta. Kahdella kolmesta perheista
vanhemmuuden voimavarojen puutteet olivat jatkuvia tai lahes jatkuvia. Useimmissa per-
heissd vanhemmuuden vastuu oli epétasaisesti jakautunut, silla isien osallistuminen hoi-
toon ja kasvatukseen kotona tai lapsen asioita koskevaan yhteistyohon koulussa ja tuen pii-
rissd oli vahaistd. Eron jdlkeen isien osallistuminen useimpien nuorten eldimaan oli satun-
naista ja epasdannollistd. Tavallisesti syyna tahéan olivat isien omat henkilokohtaiset ongel-
mat eldméanhallintansa suhteen. Nuorista valtaosalla isisuhde néyttdytyi ongelmallisena
ainakin jossain kehityskulun vaiheessa, kun taas ditisuhdetta useimmat kuvasivat hyvaksi.
Téama on tullut esille myos esimerkiksi Kaipaisen (1996) tutkimuksessa, jossa kahdella kol-
mesta vakavan vakivallanteon tehneestd nuoresta ditisuhdetta oli kuvattu hyviksi ja
isdsuhde etaiseksi tai huonoksi.

8.1.2 Sosioemotionaalisen terveyden kehityskulut

Kuten edelld on esitetty, nuorten sosioemotionaalisen terveyden ja kodin eliménolosuhtei-
den kautta avautuva kuva vakavan véakivallanteon tehneista nuorista ja heiddn perheistdan
nayttaytyy aikaisempiin tutkimuksiin ndhden varsin samankaltaisena. Tulosten tarkempi
tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd nuorten sosioemotionaalisessa terveydessa esiintyy run-
saasti vaihtelua seka yksilollisten kehityskulkujen vélilld etta kunkin yksilon kehityskulun
aikana. Vaihteluista muodostuvat taman tutkimuksen keskeiset tulokset, jotka esitetaan
viiden toisistaan poikkeavan kehityskulun kautta. Nama kehityskulut olen nimennyt hallit-
semattomaksi, syrjaytyvaksi, tasapainoilevaksi, ajautuvaksi ja kriisiytyvaksi kehityskuluksi.
Erilaisia epédsosiaalista tai vakivaltaista kayttaytymistd edeltdavia kehityskulkuja on tunnis-
tettu my0s aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Brennan ym. 2008; Martino ym. 2008; van
Domburgh ym. 2009; Xie ym. 2011), mutta ndissa tutkimuksissa huomio on kiinnittynyt
lahinna epdsosiaalisen tai aggressiivisen kayttaytymisen jatkuvuuteen tai epédjatkuvuuteen
kehityskulussa.

Perinteiseen alkamisajankohdan mukaan maéarittyvaan luokitukseen sovellettuna hallit-
sematon, tasapainoileva ja syrjdytyva kehityskulku sijoittuvat lapsuudessa alkaneeseen
(early onset) ja ajautuva ja kriisiytyva nuoruusidssa alkaneeseen (late onset) kehityskul-
kuun. Kirjallisuudessa esitettya lapsuudessa alkanutta pysyvaa kehityskulkua edustaa tyy-
pillisimmilldén hallitsematon kehityskulku, johon noin kolmannes nuorista lukeutui (vrt.
Moffit 1993; Patterson & Yoerger 2002; Farrington ym. 2009). Néilld nuorilla uhmakkuus,
sddntdjen vastaisuus, aggressiivinen kayttdytyminen ja itsehallinnan vaikeudet leimasivat
nuoren sosioemotionaalista terveyttd jo ennen kouluikdd. Vastaavasti tyypillisimmillaan
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nuoruusidssa alkanutta kehityskulkua kuvaa tassd tutkimuksessa tunnistettu ajautuva ke-
hityskulku, johon lukeutui nuorista viidennes (vrt. Moffitt ym. 1996; Patterson & Yoerger
2002; Farrington ym. 2009). Heilld kaytosongelmat painottuivat erityisesti arjen vaatimuk-
siin liittyvdan sopeutumattomuuteen, kuten koulunkdyntivaikeuksiin, rikoksiin syyllisty-
miseen ja paihteiden kayttoon.

Kirjallisuudessa on esitetty edelleen useita alaluokkia lapsuudessa alkaneelle kehitysku-
lulle. Tamén tutkimuksen tasapainoilevaa kehityskulkua, jossa nuorten kayttaytymispiir-
teissa ilmeni vakavien vaikeuksien lisdksi my0s paljon myoOnteistd, vastaa lahimmin van
Domburgin kumppaneineen (2009) esittamaa vaihtelevasti tai satunnaisesti epasosiaalisesti
kayttdytyvien nuorten ryhmaa. Tasapainoilevalla kehityskululla oleviin nuoriin ndhden
vastaavutta on tunnistettavissa myos Brennanin ja kumppaneiden (2008) esittdmé&éan lap-
suuden kodissa rikolliseen eldmé&dn sosiaalistuneiden nuorten ryhmaéén, johon kuuluvat
madriteltiin psykologisilta ominaisuuksiltaan normaaleiksi, mutta heikosti yhteiskuntaan
sosiaalistuneiksi. Syrjaytyvalla kehityskululla olevat nuoret vastaavat lahimmin kirjallisuu-
dessa kuvattua maltillista kehityskulkua, joka on lapsuudesta alkaen pysyva, mutta ei siina
maarin vakava kuin hallitsemattomalla kehityskululla. Moffitin ja kumppaneiden (2002)
tutkimuksessa maltillisten ryhmélle oli tavallista varhaisaikuisuudessa masentuneisuus ja
ahdistus sekd vetdytyminen sosiaalisista suhteista. Vastaavuutta 10ytyy myos Brennanin ja
kumppaneiden (2008) esittamasta luokituksesta, jossa yhtena ryhmana rikoksia tekevista
nuorista tunnistettiin vetdytyvat, kaltoinkohdellut ja torjutut nuoret. Kriisiytyva kehitys-
kulku poikkesi huomattavasti muista kehityskuluista erityisesti siind, ettd nuoret kuvattiin
kilteiksi, tunnollisiksi ja koulussa menestyviksi. Kriisiytyvalla kehityskululla muutokseen
liittyi kapinointi ja psyykkinen romahdus murrosidssa. Nuorten kayttaytymisessd poikkea-
vaa oli ennemminkin yleisten normien vastaisuus kuin varsinainen saantojen rikkominen.
Téama ryhma poikkesi eniten kaikista aiemmin kirjallisuudessa esitetyista luokitteluista.
Yhtenevdisyyksia 16ytyy lahinnd Brennanin kollegoineen (2008) esittdmastd ryhmastd, jolle
on ominaista sisddnpédinsuuntautuneisuus, hyva vanhemmuus ja emotionaalinen komplek-
sisuus.

Kuten edella esitetty vertailu osoittaa, tassa tutkimuksessa tunnistetuilla nuorten vaka-
vaa vakivaltaa edeltdvilld kehityskuluilla on yhtenevéisyyksid aiemmin esitettyihin kehi-
tyskulkuihin. Erona on se, ettd tdssa tutkimuksessa kehityskulkuja ei ole rajattu vain epéaso-
siaalisen tai aggressiivisen kdyttaytymisen tarkasteluun, vaan kiinnostuksen kohteena on
ollut nuoren sosioemotionaalinen terveys kokonaisuudessaan. Aikaisemmissa tutkimuksis-
sa kehityksen konteksti on esitetty ldhinna kotiympariston riskitekijoiden kautta, kun sita
tassd tutkimuksessa tarkastellaan myods kouluymparistd huomioiden. Riskindkokulman
suhteen poikkeuksena on Brennanin ja kumppaneiden (2008) luokitus, jossa kontekstista on
tunnistettu tyypillisend my0s myonteiset piirteet (hyva vanhemmuus). Tahan tutkimuk-
seen valittu ndkokulma mahdollistaa kehityskulkujen tarkastelun sen suhteen millaisia ke-
hitysta mahdollistavia tai ehkdisevia tekijoitd nuorten yksilollisistd piirteista ja kehityksen
kontekstista on tunnistettavissa. Myos vakavia vakivallantekoja tehneiden nuorten hetero-
geenisyys paljastuu mahdollisuuksien tarkastelun yhteydessa. Nuoret eivat nayttaydy vain
joukkona moniongelmaisia nuoria, vaan ominaisuuksiltaan, kdytokseltdan, kehitysymparis-
toiltaan sekd niihin liittyvilta kehitysmahdollisuuksilta ja mahdottomuuksilta hyvinkin eri-
laisina, jopa vastakkaisina.

8.1.3 Kehityskulut mahdollisuuksien ja mahdottomuuksien nayttimona

Nuorten kehityskulkujen kautta avautuu mahdollisuus tarkastella niissa esiintyvia yksilol-
lisid ja ymparistoon liittyvid kehitysta mahdollistavia ja estavia tekijoita. Hallitsemattomal-
la kehityskululla korostuivat laaja-alaiset nuorten yksildlliset ja ymparistoon liittyvat kehi-
tysmahdollisuuksia heikentdvat tekijat. Yksilollisten ominaispiirteidensa osalta vaikutti
siltd, ettei nuorilla ollut juuri mink&&nlaisia sisdisen itsesddtelyn valmiuksia eli kykya halli-
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ta ja ilmaista tunteitaan ja kdyttaytymistaan mielekkaasti ja tarkoituksenmukaisesti, sosiaa-
lisiin odotuksiin ndhden sopivalla ja hyvaksyttavalla tavalla. Sisdisen hallinnan puute hei-
jastui jo varhain nuorten vaikeuksina sopeutua ympariston odotuksiin ja normeihin seka
toimia myonteisessd vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Nuorten hallitsemattoman kayt-
taytymisen taustalla ilmeni neuropsykologisperdisen ADHD:n oirekuvaan viittaavia piirtei-
ta, kuten impulsiivisuutta, yliaktiivisuutta ja tarkkaamattomuutta, joiden tiedetaan usein
liittyvan kaytoshairidihin (esim. Frick 1998) ja merkittdvasti haittaavan lapsen sosioemotio-
naalisten taitojen kehittymistd (vrt. Aronen 2000; Voutilainen ym. 2004; THL 2011). Tassa
tutkimuksessa neurologisperaisiin kayttaytymishairidihin liittyen diagnooseja oli vain kah-
della (MBD, tarkkaavaisuushdirio). ADHD-diagnoosi ei vield ndiden nuorten lapsuudessa
(1980-luvun alussa) ollut aktiivisessa kdytossa (vrt. Voutilainen ym. 2004). Toinen nuorten
yksilollisiin tekijoihin liittyva kehitysmahdollisuuksia heikentava tekija oli lapsuudesta al-
kaen esiintynyt depressiivisyys (vrt. Ebeling ym. 2004; Tamminen 2010), mika on verraten
yleista tarkkaavaisuus- ja yliaktiivisuushairitista ja kaytoshairidista karsivilla lapsilla (esim.
Loeber ym. 2000).

Ympadriston reaktiot nuoren kayttaytymispiirteisiin nayttaytyivat kielteisesti vérittynee-
nd kasvatusilmapiirind seka kotona etta koulussa (vrt. Rutter ym. 2006; Dodge ym. 2008).
Kotona vanhempien heikko auktoriteetti ja neuvottomuus heijastuivat epdjohdonmukaisina
kasvatuskédytantoind ja vihamielisina suhtautumistapoina nuoreen. Nuori tuli perheessaan
nahdyksi hankalana lapsena, joka herkésti syrjaytettiin perheen yhteisestd arjesta. Tama
puolestaan aiheutti nuorissa surua, riittdmattdmyyden tunteita ja ulkopuolisuuden koke-
muksia. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd erityisesti vaikean temperamentin omaa-
vat ja heikosti itseddn sadtelevat lapset ovat muita herkempia kielteisten olosuhteiden ja
kasvatuskaytantojen vaikutuksille (esim. Lengua ym. 2000; Bates & Pettit 2007; van Zeijl
ym. 2007). Tamén perusteella on oletettavaa, etta hallitsemattomalla kehityskululla varhais-
lapsuuden epavakaat olosuhteet kotona ja epavarma kasvatusilmapiiri ovat olleet erityisen
haavoittavia nuorten kehitykselle. Tiedetdan myos, ettd kielteisesti vérittyneessd lapsi-
vanhempi-vuorovaikutussuhteessa ja epajohdonmukaisessa kasvatuksessa nuorelle ei tar-
joudu riittavasti mahdollisuuksia rakentaa mydnteistd mindkuvaa tai oppia esimerkiksi
tunteiden hallintaan, sosiaalisesti hyvaksyttyyn kayttaytymiseen ja ihmissuhteisiin liittyvia
perusvalmiuksia. Edelleen nuorten mahdollisuus muodostaa kasitystd ymparistdstostaan
turvallisena ja luotettavana on heikko. (Vrt. Salo & Tuunainen 1996; Pulkkinen 2002; Kelti-
kangas-Jarvinen 2010; Mcabe & Altamura 2011.)

Hallitsemattomalla kehityskululla nuoren ja vanhemman suhdetta leimasi kielteisen
vuorovaikutuksen kehd. Lapsen hankala kayttdytyminen vahvisti vanhemman nakemysta
lapsesta vaikeana, mika heijastui vanhempien lapseen kohdistamina kielteisina toimintoi-
na, mutta my0s vanhempien kielteisiin kasityksiin itsestaan vanhempana ja kasvattajana.
(Vrt. Maccoby 2000; Mantymaa ym. 2009.) Keltikangas-Jarvinen (2010) kirjoittaa, ettd jos
vanhempi ei pysty koskaan ennakoimaan lapsen kayttaytymistd, sitd mitd seuraavaksi ta-
pahtuu, hidn kokee olonsa epavarmaksi ja huonoksi. Tassa tutkimuksessa esille tulleet van-
hempien vdsymys ja syyllisyyden tunteet sekd neuvottomuus ja turhautuminen voivat osal-
taan selittda sitd, miksi nuoren kdytosongelmien vaikeutuessa vanhemmilla on taipumus
vahentdd kasvatuksellista ohjaamista (vrt. Dodge ym. 2008) ja miksi sitoutuminen tarjot-
tuun tukeen heikkenee. Ylipdataan tulosten perusteella valittyy kuva siitd, ettd vanhempien
henkilokohtaiset mahdollisuudet ylldpitdda myonteistd kasvatuksellista vuorovaikutusta
olivat heikot vanhemmuuden voimavarojen viahaisyyden vuoksi. Jo itsessddn vaativan lap-
sen kasvattaminen edellyttdd vahvaa vanhemmuutta ja riittdvid voimavaroja (vrt. Bryan &
Dix 2008). Vanhemmuutta kuormittavilla vakavilla aikuisten valisilla ristiriidoilla, perhe-
viakivallalla ja puolison péihteiden kaytolla tiedetddn olevan kielteisid vaikutuksia van-
hemman ja lapsen valisen vuorovaikutuksen laatuun ja sitd kautta lapsen sosioemotionaali-
seen kehitykseen (esim. MacMunn ym. 2001; Méantymaa ym. 2004).
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Yksinhuoltajaperheissa keskeinen ongelma nuoren myonteisten kehitysmahdollisuuksi-
en kannalta oli tyon ja perhe-elamén yhteensovittamisen vaikeus. Hallitsemattomalla kehi-
tyskululla olevat lapset olisivat tarvinneet jatkuvaa valvontaa, mikéd oli vaikea jdrjestad
vanhempien tyon vuoksi. Jos vanhempi joutui tekemadan pitkia péivia tai vuorotyotd, nuori
joutui olemaan kehitystasoonsa ja valmiuksiinsa ndhden liian kauan yksin ilman valvontaa.
Tiedetddn, ettd lasten yksinolo iltapdivisin on yleisesti esimerkiksi mieliala- ja kaytoson-
gelmien riskitekija (esim. Barber ym. 2001; McHale ym. 2001; Linville & Huebner 2005). En-
simmadisille luokille suunnattujen tavoitteellisten iltapdivatoimintaan kohdistuvien inter-
ventioiden on todettu edistdvan lapsen myonteistd sosiaalista kdyttdytymistd, kouluun si-
toutumista ja koulusuoriutumista sekd vdhentivan ongelmakédyttaytymista verrattuna
kontrollikoulujen lapsiin (Durlak ym. 2010, ks. myods Metsdpelto ym. 2010). Ilmeisesti tassa
tutkimuksessa mukana olleiden nuorten lapsuudessa koululaisten iltapaivahoito ei ollut
tavallista (vain yhdella nuorella), koska sitd ei ollut otettu vaihtoehtonakaan esille.

Nuorten myonteisid kehitysmahdollisuuksia koulussa heikensi leimaava ilmapiiri (vrt
Birch & Ladd 1997; Baker 2006, Maatta & Uusautti 2012). Leimaavassa kasvatusilmapiirissa
opettajan ja nuoren valinen kasvatuksellinen vuorovaikutus oli ongelmakeskeisten kasva-
tustoimintojen savyttdmdd ja nuori tuli koulussa leimatuksi koulun héirikkéoppilaaksi.
Leimaavan kasvatusilmapiirin taustalla vaikutti opettajien kuormittuneisuus. Opettajat oli-
vat uupuneita, keinottomia, turhautuneita ja joskus myd6s huolissaan koulun muiden oppi-
laiden koulupaivan sujuvuudesta turvallisesti. Tama heijastui ajoittain opettajien epaasialli-
sena tai valinpitimattoména reagointina nuorten kayttdytymiseen. Kouluyhteison nako-
kulmasta keskeinen ongelma oli, etteivit resurssit nuoren tarvetta vaativaan ohjaamiseen ja
opettamiseen koulussa riittaneet esimerkiksi ammattitaidon, hallintakeinojen tai oppimista
tukevien palvelujen osalta. Kaikilla nuorilla ei ollut mahdollisuutta erityisopetukseen tai
erityisopetuksenkaan rakenteet eivat valttamatta olleet nuorelle riittdvat. Yleisesti se, mil-
lainen kasvatusilmapiiri koulussa on vaikuttaa siihen, miten lapsi sitoutuu kouluun, suo-
riutuu koulutyosta ja kdyttaytyy koulussa ollessaan (esim. Birch & Ladd 1997; Silver ym.
2005). Jatkuva negatiivinen huomio, rankaisukeskeisyys, leimatuksi tuleminen ja toisaalta
myos aikuisten keinottomuus vastata lapsen kéyttaytymisen ja oppimisen tarpeisiin, hei-
kentavat lapsen mahdollisuuksia muodostaa kasitysta itsestdan pystyvana ja osaavana (vrt.
Salo & Tuunainen 1996; Maccoby 2000). Heikko luottamus itseen on edelleen yhteydessa
esimerkiksi epdsosiaaliseen kayttdytymiseen ja parjaamiseen toveripiirissa (Denham ym.
2003; Donnelan ym. 2005).

Hallitsemattomalla kehityskululla nuorten perheineen saama sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tuki toteutui tyypillisesti elamankulun kattavana kehitystd kannattelevana tukena.
Nuorten vaikeudet tunnistettiin jo varhain ennen kouluikaa. He ohjautuivat peruspalvelu-
jen tuen piiriin viimeistaan kouluidn kynnyksellad ja useimmat nuorista paasiviat myos las-
tenpsykiatrisiin tutkimuksiin. Ongelmana oli, ettei tuki toteutunut jatkohoitosuositusten
mukaisesti ja nuoret jaivat ilman tarvettaan vastaavaa tukea. Kouluidn loppupuolella tuen
painopiste siirtyi perheneuvolasta lastensuojeluun ja edelleen huostaanottoihin murrosias-
sd. Lastenpsykiatrinen laitoshoito, kuntouttava avolaitoshoito tai sijoituspaikaksi valittu
laitos- tai perhehoito ei useimpien kohdalla kyennyt vastaamaan nuoren tuen tarpeisiin tai
tarjoamaan riittdvan tukevia rakenteita nuoren kehitykselle. Monille nuorista esimerkiksi
sopeutuminen laitosmaisiin olosuhteisiin ja laitoksen saantoihin ja rajoituksiin osoittautui
ylivoimaiseksi. Jos lapsen kanssa ei parjatty, hanet palautettiin kotiin vanhempien vastuul-
le, tahan vanhemmat eivét halutessaankaan kyenneet vastaamaan. Nuoret ajautuivat heit-
topusseiksi laitosten vililld, kun rakenteiltaan riittdvan vahvaa hoitopaikkaa ei 16ytynyt.
Tama ilmio on todettu sekd Ponkon (2005) ettd Paakkosen (2012) tutkimuksissa. Eritoten
nuorten kehitysmahdollisuuksien kannalta on huolestuttavaa se, ettd aikuisten ymparisto
toistuvasti epdonnistuu asettamaan lapselle tukevat ja turvalliset rajat ja rakenteet.



104

Tasapainoilevalla kehityskululla nuorten kehitysmahdollisuuksia heikensivat paallim-
maisend syntymastd alkaen vaikeat kotiolot vanhempien paihdeongelmien ja usein myos
mielenterveysvaikeuksien vuoksi. Nuoret olivat tulleet laiminlyddyiksi hoidon ja huolen-
pidon suhteen siind maarin, ettd useimmat lapsista olivat olleet sijoitettuna jo ensimmadisina
elinvuosinaan. Toisaalta kehitysmahdollisuuksien kannalta my&nteisena piirteena korostui
erityisesti nuorten valittomyys. Vaikeat kotilot omaavien nuorten avoimuus heratti aikui-
sissa myOnteisia tunteita, ymmarrysta ja halua auttaa nuorta. Nuoret olivat seka sosiaalises-
ti ettd emotionaalisesti vastaanottavia ja reagoivat myonteisesti turvallisiin aikuisiin ja va-
kaisiin olosuhteisiin tavoittelemalla hyvaa kaytostd ja vastuunottoa seka koulussa ettd si-
jaisperheessd. Nuorten kyky ja halu tukeutua aikuiseen mahdollisti luottamuksellisen kon-
taktin muodostamisen nuoreen. Opettajan lampimalla ja kannustavalla asenteella voi olla
hyvinkin merkityksellinen rooli nuoren elamén suunnan kannalta (vrt. Méatta & Uusautti
2012). Tutkimusten mukaan esimerkiksi luottamuksellinen suhde opettajan ja oppilaan va-
lilld edistdd myonteisia oppimistuloksia ja kouluun sitoutumista, vahentdd ongelmakayt-
taytymista ja vahvistaa myonteista kayttaytymistda myos toveripiirissd (esim. Silver ym.
2005; Baker 2006; Hughes & Kwok 2006). Mahdollisesti myos tdssa tutkimuksessa opettaji-
en myoOnteinen suhtautuminen nuoreen ja luottamuksellinen suhde on saattanut kannatella
nuoria ja vahvistaa heidan pyrkimyksidan selvitytya koulussa ja suoriutua arjessa voimava-
rojensa mukaan. Toisaalta nuorten sosiaaliset taidot ja kyky ottaa vastuuta ovat saattaneet
hamaéta aikuisia heiddn arvioidessaan nuoren tuen tarvetta. Esimerkiksi nuoret kykenivét
ilmeisen hyvin salaamaan aikuisilta paihteiden kayton tai rikosten vakavuutta.

Tasapainoilevalla kehityskululla tuen toteutumisen prosessit nayttaytyivat nuoren arkea
kannattelevana tai elaménolosuhteiden muutokseen tahtaavana. Nuoret perheineen olivat
lastensuojelun tukitoimien kohteena ja sijaishoidossa varhaisimmillaan jo vauva-aikana.
Varhaislapsuuden jdlkeen osassa perheita paadyttiin tukemaan lasta omassa perheessaan,
jolloin perheet saivat alkuun tuen perheneuvolasta ja kannattelevan tuen lastensuojelusta.
Perheiden eldmé nédyttaytyi kuitenkin edelleen hauraana vanhempien tuurittaisen péaihtei-
den kidyton tai mielenterveysongelmien vuoksi. Osalle nuorista tarjoutui mahdollisuus
muutokseen sijaisperheessa. Tulokset osoittavat, miten vahva vaikutus turvallisella ja va-
kaalla ympaéristolld voi parhaimmillaan olla nuoren kehityksen suuntaan. Toisaalta tulokset
osoittavat my0s sen, miten hauras lapsuutensa vaikeissa oloissa kasvaneen nuoren perusta
on, kun perusturvallisuus sijaisperheessad jarkkyy. Naissd sijaisperheitd kohdanneissa tilan-
teissa sekd sijaisperheen ettd nuoren tuen tarve korostuu, mutta tdiméan tutkimuksen tulos-
ten tulosten mukaan tuen tarve jéi heikosti huomioiduksi.

Syrjiytyvidlli kehityskululla nuorten kehitysmahdollisuuksia heikentédvat tekijat liittyi-
vat ensisijaisesti kotiymparistoon, jota leimasi ankara kasvatusilmapiiri ja siihen liittyen
fyysinen kurittaminen (vrt. Macmillan 2001; Lansford ym. 2007; Maas ym. 2008). Tutki-
mukset ovat selvasti osoittaneet ankaran kasvatuksen ja fyysisen kurittamisen vahingolli-
suuden lapsen sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehitykseen (esim. Ladd 1999; Cillessen &
Mayex 2004). Syrjaytyvalla kehityskululla nuorten estyneisyys, varautuneisuus ja passiivi-
nen uhmakkuus néyttaytyy ikdan kuin suojamuurina epaluotettavaksi ja turvattomaksi
koettua ympadristod vastaan. Vaikeasti ldhestyttavaksi mielletty nuori jai herkasti etdiseksi
aikuisille koulussa, eikd luottamuksellisia ja turvallisuutta tukevia suhteita esimerkiksi
opettajan ja nuoren valille padssyt syntyméan. Ehka timéan vuoksi nuoret néayttivat jaaneen
yksin ongelmineen, huolimatta siitd, ettd nuoreen kohdistuva viakivalta oli aikuisten tiedos-
sa my0s koulussa. Syrjaytyvalla kehityskululla tukiprosessit vaihtelivat, mutta akuutti krii-
sitilanteiden tuki oli ominaista vain naille nuorille. Puuttumisen vaikeus on voinut johtua
siitd, etta lapseen kohdistuvaa vakivaltaa on 1980-1990-luvuilla pidetty enemman perheen
sisdisend asiana ja yleinen asenne fyysistd kurittamista kohtaan on ollut sallivampaa kuin
nykyédan. Esimerkiksi Lehden (2007) tutkimuksen mukaan vuosien 1980-2004 valilla henki-
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rikoksia tehneisiin nuoriin kohdistuva viakivalta perheissd on vdhentynyt selvasti parin
viimevuosikymmenen aikana.

Ajautuvalla kehityskululla korostuivat nuorten normaalia kehitysta mahdollistavat yk-
silolliset ja ymparistoon liittyvat tekijat. Nuorista valittyi kuva sosioemotionaalisilta val-
miuksiltaan normaalisti kehittyneina lapsina. Osalla nuorista varhaislapsuuden kotioloja
leimasi epavakaus ldhinnd vanhempien viélisten ristiriitojen vuoksi, mutta yleisesti nuorten
kotiymparistd ndyttaytyi arkisena ja perinteisend, ja erityispiirteend muihin nidhden koros-
tettiin yhdessa tekemista. Nuoret ndyttivat mukautuvan hyvin arjen yhteiséihin kotona,
koulussa ja toveripiirissd herattamatta ymparistossdan erityistd huomiota. Ehka tamaé oli
yksi syy sille, etteivat aikuiset havahtuneet nuorten tilanteeseen riittdavan varhain. Ajautu-
valla kehityskululla keskeinen piirre nuorten kehityskulun suunnan muutoksessa oli toi-
saalla kaveripiirin vaihtuminen ja toisaalla perheen kuormittunut arki ja kasvatusotteen
menettdminen. Aikaisempien tutkimusten mukaan (esim. Fergusson ym. 2000) kaveripiiri
on merkittdva nuoruusidssd alkaneen epéasosiaalisen kdyttdytymisen taustalla vaikuttava
tekija. Puolestaan klassisena riskitekijiana sille, ettd nuori ajautuu epésosiaaliseen toveripii-
riin, on esitetty vanhempien valvonnan riittdimattomyytta (esim. Dodge ym. 2008). Tassa
tutkimuksessa nuorten koulu- ja nuoruusidn vaihteessa perheiden arkea kuormittivat mo-
net tekijat (esimerkiksi avioero, tydeldma ja sisaruksen krooninen sairaus), joiden tiedetdan
vievdn vanhemman huomiota ja voimavaroja ja ndin heikentdvan valvontaa ja ohjausta
(esim. Sallinen & Kinnunen 2001; Neitola 2011). Tyypillistd nuorten kohdalla oli paatymi-
nen suoraan korjaavan tuen muotoihin, joissa tavoitteena oli huostaanoton keinoin katkais-
ta nuorten paheneva rikoskierre.

Viidentena kehityskulkuna tutkimuksessa tunnistettiin kriisiytyvd kehityskulku. Nuor-
ten kehitystd mahdollistavina yksilollisind tekijoina olivat parjaaminen koulussa, pohtiva
ote asioioihin ja tunnollisuus. Toisaalta nuorten kehitysmahdollisuuksia heikensi vahva
kontrollin tavoittelu, mikad ilmeni nuorten taipumuksena perfektionismiin ja sen kaanto-
puolella vaikeuksina selviytya arjen epaonnistumisista ja pettymyksistd. Kognitiivista ky-
vykkyytta pidetaan keskeisend vakavalta epasosiaaliselta kayttaytymiselta suojaavana teki-
jand (esim. Moffitt ym. 2002). Tassa tutkimuksessa koulussa pérjaavit ja keskustelukykyiset
nuoret vaikuttivat saaneen aikuisilta kotona ja koulussa myonteista huomiota ja tulleen
nahdyiksi fiksuina ja kyvykkdind. Tamén puolestaan tiedetaan tukevan nuoren myonteista
késitystd itsestdadn ja kannustavan oppimista (vrt. Aunola 2002). Toisaalta asiakirjojen kaut-
ta vilittynyt kuva nuorten hauraasta perustasta selviytya minda haavoittavista, pettymyk-
sid tuovista tilanteista viittaa itsetuntopulmiin (vrt. Keltikangas-Jarvinen 2008). Kehitysku-
Iun kriisiytyminen nuoruusidssd konkretisoitui kapinavaiheena, jonka taustalla vaikuttivat
pitkdén jatkuneet mielialaoireet ja itsetuhoisuus. Nuorten saatananpalvontakiinnostus viit-
taa heidan pyrkimyksiinsd purkaa ja kasitelld pahaa oloaan. Kouluikaisind kiusatuksi tul-
leet nuoret hakivat my0s yhteyttd ja sosiaalista hyvaksyntda normeista poikkeavista nuori-
soryhmista.

Nuorten kohdalla tuli vaikutelma siitd, etta he olivat lapsesta asti kdyneet sisaista selviy-
tymisen kamppailua herkasti haavoittuvan tunne-eldménsé hallitsemiseksi yksin, ilman
riittdvaa aikuisen tukea. Nuoret hakeutuivat mielellddn aikuisten seuraan ja hakivat kes-
kusteluyhteyttd, mutta sen sijaan, ettd olisivat paljastaneet aikuiselle heikkouttaan, he aina-
kin koulussa pyrkivat nayttaytymaén itsendisina ja kyvykkaind. Tama on saattanut hamata
aikuista ndkemasta nuoren emotionaalista tilannetta ja tuen tarvetta riittdvan varhain. Nuo-
ruusiassa, ilmeisen vakavista mielialavaikeuksista huolimatta, nuoret eivit enda suostuneet
ottamaan tarvettaan vastaavaa tukea vastaan ja jaivat ilman tukea.

Kehityskulut tuovat esille tiettyja nuorten yksilollisid ominaisuuksia (esimerkiksi kontol-
liton, estynyt ja kontrollia tavoitteleva), joilla mitéd ilmeisimmin on ollut keskeinen vaikutus
nuoren kehityskululkuun (vrt. Bronfenbrenner 2002). Tiettyjen nuorten yksil6llisten ja ym-
périston laadullisten piirteiden kietoutuminen toisiinsa herattad kysymyksen siitd, olisivat-
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ko nuorten yksil6lliset kehityskulut voineet olla toisenlaisia, jos nuorten arjen ymparistois-
sdan kohtaamien aikuisten suhtautuminen nuoreen olisi ollut erilaista? Etenkin lapsuudes-
sa alkaneen epdsosiaalisen kayttaytymisen pysyvyyttd on selitetty yksilon verraten pysy-
viksi mielletyilld ominaispiirteilld, kuten heikko kognitiivinen kyvykkyys, vaikea tempe-
ramentti, impulsiivisuus ja yliaktiivisuus (esim. Moffitt ym. 1996; Farrington 2005; Trem-
blay 2007). Mielenkiintoinen kysymys on se, missd maarin pysyvyytta selittivét, ei niin-
kdan lapsen yksilolliset piirteet, vaan niiden herdttamat reaktiot ymparistossd. Bronfen-
brennerin (2002) mukaan yksilolliset ominaispiirteet tiettynad aikana saattavat todennakoi-
semmin kiihdyttad kehityksellistd muutosta yhd enemmaén tiettyyn suuntaan ympiriston
reaktiosta riippuen kuin varmistaa muuttumattomat psyykkiset piirteet koko elamén ajaksi.
Kaltiala-Heino kollegoineen (2011) on esittianyt, etta myonteisten kehitysmahdollisuuksien
jarjestaminen ldhtee siitd, ettd aikuiset muokkaavat tapojaan olla vuorovaikutuksessa lap-
sen kanssa. Arvioitaessa ja vahvistettaessa lapsen ja nuoren sosioemotionaalista terveytta,
vuorovaikutus tulisikin ndhda aiempaa vahvemmin kontekstina. Télloin vuorovaikutus ei
jaa vain valineeksi, jonka kautta yksilditd arvioidaan, vaan se muuttuu kohteeksi jota arvi-
oidaan ja pyritddn muuttamaan.

8.1.4 Kohtaamiset ja kohtaamatta jadmiset sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakassuhteissa
Yhden kontekstin nuorten kehitykselle muodostavat asiakkuussuhteet sosiaali- ja terveys-
palvelujen piirissa. Vaikka tutkimuksessa ei varsinaisesti tutkittu asiakassuhteita, vaan
nuorille ja perheille tarjotun tuen toteutumista, tulokset sivuavat vuorovaikutukseen liitty-
vid teemoja tuen toteutumisen esteisiin liittyen. Tassa tutkimuksessa tuli esille, ettd jokaisen
nuoren kohdalla oli elamankulun aikana ainakin yksi aikuinen, joka oli tunnistanut nuorel-
la olleen sosiaalisia tai emotionaalisia vaikeuksia. Valtaosa nuorista ohjautui tuen piiriin,
mutta vain muutamalla aiottu tukiprosessi toteutui suunnitellusti kehityskulun aikana. To-
teutuneessa tukiprosessissa nuoret perheineen hakeutuivat viiveetta suositellun tuen pii-
riin, ottivat saamansa tuen vastaan ja sitoutuivat tukeen suunnitelman mukaisesti.

Tulosten perusteella keskeiseksi tekijaksi sille, miksi tuen piiriin hakeuduttiin viiveelld,
miksi tukea ei otettu vastaan siind maarin kuin sité tarjottiin tai miksi se keskeytyi, nousi
kohtaamattomuus asiakas- ja potilassuhteissa. Tuen perusidea eli halu auttaa ja halu tulla
autetuksi eivdt kohdanneet osin nuorista ja perheistd johtuneista syista ja osin tukipalvelui-
hin liittyvista tekijoistd. Talloin apu ei paassyt lapdisemaan nuoren ja perheiden todellista
arkea ja pureutumaan nuoren kehityksen kannalta keskeisiin ongelmiin. Kohtaamisen vai-
keudet kulminoituivat vastakkainasetteluun asiakkaan ja tukipalvelun valilla, jolloin nuo-
ret perheineen kokivat tuen uhkana, jolta piti suojautua ja puolustautua. Uhka liittyi esi-
merkiksi nuoren ongelmien paljastumisen pelkoon, lapsi-vanhempisuhteen huononemi-
seen liittyvdan pelkoon, vanhempana epdonnistumisen paljastumisen pelkoon ja vastuun
ottamisen pelkoon. Kohtaamista vaikeuttavana tekijand vanhemman kyvyttdmyys kohdata
omia henkildkohtaisia vaikeuksiaan tai nuoren vaikeuksia saattoi osin johtua pelosta koh-
data ja késitelld vaikeita asioita (vrt. Ponkko ym. 2005). Perheiden suojautuminen ja puolus-
tautuminen puolestaan aiheuttivat tyontekijoille turhautuneisuutta, mika edelleen vahensi
kohtaamisen mahdollisuuksia asiakas-tyontekijasuhteessa.

Kohtaamista vaikeutti nuorten ja perheiden epaluottamus tukea kohtaan eli sen mahdol-
lisuuksiin auttaa. Toisaalta tutkimuksessa tuli esille, ettd palvelut itsessdaan myos vahvisti-
vat nditd vanhempien ja nuorten kielteisid kokemuksia. Esimerkiksi joskus palvelujen pii-
rissd jouduttiin toteamaan, ettei keinoja nuoren tai perheen tueksi ole. Jos nuori ei pystynyt
asettumaan strukturoituihin olosuhteisiin lastenpsykiatrisessa tai kasvatuksellisessa lai-
tosymparistossd, tuki jouduttiin lopettamaan ilman vaihtoehtoja ja nuori jai vanhempien
vastuulle. Palvelujen kyvyttomyys vastata nuorten ongelmiin on tunnistettu myos aikai-
semmissa tutkimuksissa (vrt. Ponkko ym. 2005; Paakkonen 2012; ks my0s Ebeling ym.
2004). Joskus taas tukimuoto itsessddn osoittautui perustaltaan siind méaarin hauraaksi, esi-
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merkiksi tuen antajien patevyydestd, voimavaroista tai yhteistydongelmista johtuen, ettd
nuoret perheineen joutuivat pettyméaan tukeen. Luottamuksellista pysyvaa asiakassuhdetta
heikensivét tyontekijavaihdokset, mikd nousee edelleenkin ongelmaksi perheiden tukeen
sitoutumista heikentavana tekijana (vrt. STM 2012b).

Palvelujen jarjestaminen nayttaytyi organisaatioldhtoisend, mikd osaltaan heikensi nuo-
ren ja perheiden mahdollisuuksia sitoutua tukeen. Esimerkiksi vastaanottoajat oli mahdol-
lista toteuttaa lahinnd vain virka-aikoina, jolloin vanhempien oli vaikea tyon vuoksi irrot-
tautua sdaannollisiin tapaamisiin vastaanotolle tai kuljettaa lasta sinne. Erityisesti tyosta-
poissaolo huoletti patkdtyosuhteissa olevia vanhempia, joille pitkien tyottomyysjaksojen
jalkeen tyon sailymisen merkitys korostui erityisen tarkednd. Vastaanotolle padsya hanka-
loittivat my0s pitkdt valimatkat. Tdlta osin nykykehitys eli palvelujen keskittaminen on
huolestuttava suuntaus.

Yleisesti tuen toteutumisessa trendi néytti olleen se, ettd mitd vanhempi nuori oli, sitd
ongelmallisemmaksi tukeen sitoutuminen ja tuen toteutuminen muodostui. My6s Lehti
(2007) ja Ebeling kumppaneineen (2004) ovat todenneet, ettd kaytoshdiridisten lasten ja hei-
déan perheidensd kohdalla hoitosuhteen ennenaikainen keskeytyminen on tavallista. Tassa
tutkimuksessa vield lapsuusvuosina perheet olivat huomattavasti motivoituneempia otta-
maan tukea vastaan ja sitoutumaan siithen. Tama on tarked huomio ja merkitsee sitd, ettd
lahtokohtisesti tukea halutaan ja sitd pidetdadn tarkednd, mutta muiden muassa tuen tehot-
tomuus ja ongelmien pitkittyminen, ongelmakeskeisyys, tyontekijoiden vaihtuvuus, orga-
nisaatiokeskeiset tyokaytannot ja epatarkoituksenmukaiset palvelumuodot ovat tekijoitd,
jotka heikentavat asiakassuhteen pysyvyytta my0s useiden aikaisempien tutkimusten mu-
kaan (esim. Pénkko ym. 2005; Paakkonen 2012; STM 2012b). Palvelujen tehtdvéna on kyetd
yllapitdmaan ja vahvistamaan lasten ja vanhempien myonteisia kokemuksia ja voimavarai-
suutta sekd ehkaista niihin kielteisesti vaikuttavia tekijoita.

8.2 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan yleisesti tutkimuksen uskottavuuden,
vahvistettavuuden ja siirrettavyyden kriteereista kasin (Lincoln & Cuba 1985; Graneheim &
Lundman 2004). Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu kytkeytyy tutkijaan, aineiston laa-
tuun ja analyysiprosessiin seka tulosten esittamiseen (Lincoln & Cuba 1985; Eskola Suoran-
ta 2000). Taméan tutkimuksen ja sen tulosten uskottavuuden lahtokohdat perustuvat tutki-
musta ohjaavaan teoreettiseen kehykseen ja siind madriteltyihin keskeisiin kasitteisiin. Tas-
sd tutkimuksessa teoreettisen kehyksen merkitys luotettavuutta vahvistavana tekijana ko-
rostuu tutkimuksen kohteena olevan ilmion, tutkimusasetelman laaja-alaisuuden ja aineis-
ton kirjavuuden vuoksi. Selked teoreettinen kehys mahdollisti tutkittavan ilmion jasenta-
mista ja tutkimuksen osien erillistad tarkastelua. Se tuki kokonaisuuden hallintaa ja edesaut-
toi johdonmukaista etenemistd analyysiprosessissa. Teoreettinen kehys ja aikaisempi tut-
kimustieto toimivat myos henkilokohtaisena esiymmarryksend tutkittavaan ilmioon, silla
oma aikaisempi kokemus perustui terveydenhoitajataustaan, terveyden edistdmisen viite-
kehykseen ja sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioldhtdiseen nakokulmaan. Tutkimus-
ta ohjaava teoreettinen kehys perustuu ekologiseen teoriaan ja sen keskeisiin kasitteisiin.
Teoria on osoitettu patevaksi ja sitd sovelletaan laajasti terveyteen, kehitykseen, oppimiseen
ja kayttaytymiseen liittyviin ilmioihin seka tutkimus- ettd kdytannon tyossa (ks. Puroila &
Karila 2001; Bronfenbrenner 2002; Harkonen 2007; Tudge ym. 2009). Jotta lukija pystyy ar-
vioimaan tutkimusta ohjaavan teoreettisen kehyksen patevyyttd, olen pyrkinyt kuvaamaan
sen raporttiin riittdvan yksityiskohtaisesti, sellaisena kun olen sen ymmartanyt.
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Useiden eri alojen hallinnoimien asiakirjojen kayttd tutkimuksessa mahdollisti laaja-
alaisen, ajantasaisen ja yksityiskohtaisen tiedon kokoamisen nuorten kehityksestd, elamén-
olosuhteista ja saadusta tuesta. Eri tietoldhteet mahdollistivat sen, ettd aineiston sisdltdmien
tietojen paikkaansapitavyyttd oli mahdollisuus arvioida, ristiriitaisuuksia tietojen valilld
selvittda ja tiedon aukkoja paikata. Asiakirja-aineiston kdyttoon liittyy kuitenkin kysymys
siitd, mita asiakirjoista saadulla tiedolla lopulta pystymaan tutkittavasta ilmiosta tavoitta-
maan. Asiakirjat ovat aina tiettya tarkoitusta varten luotuja, tyontekijan ammatillisen viite-
kehyksen kautta syntyneita institutionaalisia tekstejd, jolloin niiden sis&ltoa tai sen pohjalta
tuotettua tietoa ei voi sellaisenaan yleistdd (Miller & Alvarado 2005). Asiakirjojen sisaltima
tieto on ongelmakeskeistd, tietystd ndkokulmasta koottua, ja kuvauksen kohteena olevaa
henkilod tarkastellaan asiakkaana tai potilaana ja edelleen toimenpiteiden kohteena (vrt.
Lamsa 2009). Asiakirjoissa asiakkaan dani on yleensd didin, hyvin harvoin lapsen (vrt. Poh-
jola 1994; Hakulinen-Viitanen ym. 2005). Niin ollen asiakirjojen siséltdima tieto tutkittavan
terveyden kokonaisuuden kannalta tarkasteltuna on aina puutteellista, rajoittunutta ja vi-
noutunutta. Asiakirjojen sisdltima tieto ei kerro sitd, mita nuorten eldmassa todellisuudessa
on tapahtunut, vaan valittyneesti sen, millaisina kiinnostuksen kohteena olevat ilmitt ovat
kussakin ajassa sosiaali- ja terveyspalvelujen kaytanndissa tulleet esille. Omaisten ja opetta-
jien kyselyt toivat kokemuksellista tietoa tutkimukseen, mutta nekin on tehty mielentilatut-
kimusta varten. Tama voi vaikuttaa siihen, miten niissd asioita kuvataan ja millainen kuva
nuoresta ja perheestd annetaan tai halutaan antaa.

Analyysin luotettavuus liittyy siihen, vastaako havaintojen ja tulkintojen kautta tuotettu
tulos aineistoa ja edelleen todellisuutta (Elo & Kyngas 2008). Kuten edelld on kuvattu, ta-
man tutkimuksen aineisto ei anna mahdollisuutta todeta, ettd tulos kuvaisi suoraan nuor-
ten kehityskulkuja ja kehitysymparistoja sellaisina kuin ne todellisuudessa ovat olleet. Voi-
daan kuitenkin todeta, ettd tulos kuvaa kehityskulkuja ja konteksteja sellaisina kuin ne
asiakirjojen kautta vélittyvéat. Tdssa suhteessa luotettavuutta vahvistavana tekijand pidan
sitd, ettd teoreettisesti painottunut ndkokulma (esiymmarrys ja luokittelurungot) mahdollis-
ti tutkittavan ilmion tarkastelun ja siind pysymisen puhtaasti teoreettiseen viitekehyksen
kautta aineistoon nojautuvana, ilman aikaisemman kokemuksen tuomaa, herkasti tiettyd
nakokulmaa painottavaa tulkintakehikkoa. Toisaalta heikentavéna tekijand pidan sitd, ettd
kokemuksen tuoman joustavuuden puuttuessa havainnot ja tulkinnat aineistosta seka paa-
telmiin johtavat ajatusprosessit ovat saattaneet noudattaa mekaanista linjaa. Talloin ilmion
kannalta merkityksellisid piirteitd on voinut jadda huomiotta ja padtelmat ovat voineet jaa-
da liian suoraviivaisiksi. Tosin asiakirjojen siséltimad tieto nuorten sosiaalisesta ja emotio-
naalisesta terveydestd, elaméanolosuhteista ja tuesta oli pitkélti toteavaa faktatietoa.

Se, ettd analyysin tulos perustuu asiakirjojen sisdltamaan sosiaaliseen faktatietoon, on tu-
losten luotettavuutta vahvistava tekija, etenkin kehityskulkutyyppien muodostamisessa,
tukiprosessien ja tukea estdvien tekijoiden kuvaamisssa. Erot ja yhtildisyydet kehityskulku-
tyyppien ja niitd kuvaavien laadullisten ominaispiirteiden valilla muodostuivat myds maa-
ritellyistd kriteereista (kuten vaikeuksien alkamisikd, laaja-alaisuus, pysyvyys, jatkuvuus).
Selkedt tyyppien muodostamista maarittavat kriteerit vahvistavat tuloksen luotettavuutta
suhteessa aineistoon ja tutkimuksen toistettavuutta. Toisaalta kuvauksiltaan rikkaampi ai-
neisto olisi tuonut piirteisiin moniuloitteisuutta ja syvyyttd. Tama puolestaan olisi lisannyt
tulosten vastaavuutta suhteessa todellisuuteen (aineiston ulkopuolella). Myos kasvatusil-
mapiirityyppien muodostumisen luotettavuutta vahvisti tulkintakehikko (suhtautuminen,
kasvatukaytdannot, kasvattajuus, nuoren kokemukset), joka jasensi ja konkretisoi ilmiota
seka tuki havaintojen ja tulkintojen tekoa.

Luotettavuutta heikensi laadullisten kuvausten niukkuus, joka rajoitti mahdollisuuksia
tulkita aineistoa kovin moniuloitteisesti (vrt. Miller & Alvarado 2005). Erityisesti kasva-
tusilmapiirin osalta analyysiprosessi edellytti kehityskulkuihin verrattuna enemman tul-
kintaa ilmion abstraktiuden vuoksi. Yleisesti asiakirjojen kautta vélittyva tieto nuoren ja



109

aikuisen vailisestd kasvatuksellisesta vuorovaikutuksesta osoittautui yksiuloitteiseksi, mel-
ko pinnalliseksi ja monen nuoren kohdalla vahdiseksi. Tasséd luotettavuuden kannalta tar-
kedksi osoittautuivatkin omaisten ja erityisesti opettajien kirjoittamat kuvaukset nuoresta,
koska niiden kautta oli mahdollista tunnistaa laadullisia piirteitd liittyen opettajien suhtau-
tumistapoihin nuoria kohtaan ja heista muodostamistamiinsa kasityksiinsa. Vahainen tie-
don maard, vaikeutti sekd kehityskulkuja ettd kasvatusilmapiirid kuvaavien piirteiden ni-
medmistd mahdollisimman luotettavasti niitd vastaaviksi. Ongelmatilanteissa (esimerkiksi
ajelehtivan ja kriisiytyvan kehityskulun kasvatusilmapiirien kuvaukset) tulosten luotetta-
vuuden varmistamiseksi, olen jattanyt abstrahoinnin ja piirteiden nimedmisen konkreetti-
selle tasolle vilttadkseni ylitulkintaa (vrt. Elo & Kyngés 2008).

Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi olen kuvannut analyysiprosessin vaiheit-
taisen etenemisen ja havainnollistanut havaintojen ja tulkintojen rakentumista aineistosta
esimerkkien avulla (vrt. Lincoln & Cuba 1985, Graneheim & Lundman 2004). Tulosten ra-
portoinnissa olen huomionut luotettavuuden varmistamisen kuvaamalla tuloksia riittavan
yksityiskohtaisesti ja kayttdmalla autenttista tekstid osoittamaan sitd, millaisesta aineistosta
ja tiedosta tulokset on johdettu. Tutkimusprosessin selked, vaiheittainen ja riittavan tarkka
kuvaaminen lisdd my0s tutkimuksen vahvistettavuutta (vrt. Lincoln & Cuba 1985). Vahvis-
tettavuutta edistavat tassa tutkimuksessa lisdksi analyysid ohjanneet luokittelurungot, sel-
kedt kriteerit tyyppien muodostamisessa, faktandkokulma (tietyiltd osin) ja tulkinnan va-
haisyys tulosten muodostamisessa. Vahvistettavuutta tukevana tekijand pidan sitd, etta ai-
neiston analyysi on toteutunut pitkalld, useamman vuoden kestavalld aikajanteelld. Aika
tarjosi mahdollisuuden etdantya nuorista henkildind, heidan kokemuksistaan ja elaméstaan
sekd niiden nostattamista tunteista ja aineiston pariin palatessa kohdata aineiston sisaltima
tieto objektiivisemmin. Vahvistettavuutta osoittaa my0s se, ettd analyysiprosessissa toteu-
tuneiden pitkien taukojen vuoksi, paastiakseni prosessin sisdlle, paddyin analysoimaan ke-
hityskulkuja alusta alkaen useampaan kertaan ja tulokseksi muodostui aina sama tyyppi-
luokitus, my0s rajatapausten osalta.

Kehityskulkutyyppien muodostamisessa ongelmana olivat yksittdiset rajatapaukset, joil-
la ilmeni tiettyd tyyppid vastaavaan ryhmaan nahden epatyypillisia piirteitd tai kriteereiksi
madritellyista piirteistd ilmeni yksilon kehityskulussa vain osa. Ongelman ratkaisu perustui
kriteereiden hierarkkisuuteen ja niiden esiintymisen méaaraan. Talloin selkedt ”tyyppitapa-
ukset” muodostivat tyyppikuvauksen perusrungon, joita rajatapaukset tukivat tyypillisilta
osiltaan. Ongelmaksi jaa se, ettd tyypillisten piirteiden korostaminen tarjoaa lopulta yksi-
puolisen, vain tietyn ndkokulman tutkittavaan ilmioon. Tutkimuksessa tima on kuitenkin
hyvaksyttava, silla liian yksityiskohtainen kuvaus puolestaan luo yhtd monta tyyppia, kuin
tutkimuksessa on osallistujia.

Taman tutkimuksen tulokset ovat siirrettdvissa myos tutkimusaineiston ulkopuolella
olevien vakavan vékivallanteon tehneiden nuorten sosioemotitionaalisen terveyden tarkas-
teluun silla perusteella, ettd tutkimukseen valitut nuoret edustavat varsin kattavasti tutki-
musajankohtana vakavia vakivallantekoja tehneiden 15-22-vuotiaiden nuorten perusjouk-
koa. Nykyhetkessa siirrettavyytta heikentda se, ettd tulokset kuvaavat 1970-1980-luvuilla
syntyneiden nuorten kehityskulkuja, kasvatusilmapiirejd ja tukiprosesseja. Yhteiskunnalli-
nen tilanne ja kulttuuri vaikuttavat seka kasvatuskasityksiin ja -tapoihin etta palveluihin,
joten naiden osalta tuloksia ei suoraan voi siirtaa tahan paivaan (vrt. Graneheim & Lund-
man 2004). Toisaalta tulokset kuvaavat erilaisten kehityskulkujen muodostumista niita vas-
taavissa kehitysymparistoissd, mikd on ilmidnd ajasta riippumaton ja siten siirrettdvissa
oleva tieto my0s nykyhetkeen.
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8.3 TUTKIMUKSEN EETTISYYS

Taman tutkimuksen aiheen valinta perustui sekd monialaisen ettd monitieteisen tietoperus-
tan pohjalta nousseeseen tarpeeseen tuottaa tietoa, joka lisda ymmarrystd vakavan vakival-
lan teon tehneiden nuorten kehityskuluista ja antaa aineksia myonteista kehitystd mahdol-
listavan varhaisen tuen kehittamiseen peruspalvelujen piirissd, lapsen arjessa (vrt. Holmila
2005). Perusteltu ja eettisesti oikeutettu tutkimusaihe tarjoaa perustan myos sille, ettd tdassa
tutkimuksessa paadyttiin kdyttaméaan tutkittavien nuorten sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakirjoja tiedon ldhteend. Asiakirjojen kayton perustelut liittyivat tutkimuksen luotetta-
vuuden vahvistamiseen ja tutkittavan ilmion sensitiivisyyteen (vrt. Hallamaa, Lotjonen,
Launis & Sorvali 2006; Kuula 2006, ETENE 2009). Ensinnadkin eettisesti kestavan tutkimuk-
sen tulee olla luotettavaa ja asiakirjat tiedon ldhteena mahdollistavat tutkimuksen tarkoi-
tukseen nahden relevantin ja luotettavan tiedon kokoamisen (vrt. Kuula 2006). Toiseksi,
tutkimus ei saa aiheuttaa ylimaaraista haittaa tai vahinkoa tutkittaville (Hallamaa ym. 2006;
Kylma & Juvakka 2007). Asiakirjojen kaytto tiedon lahteena mahdollisti sen, etta tutkittavat
valttyivat mahdollisesti itselleen vaikeiden ja traumaattisten kokemusten muistelemiselta ja
jakamiselta vieraalle ihmiselle.

Asiakirjojen kayttoa tutkimuksessa ohjaavat julkisuuslaki ja henkil6tietolaki (vrt. Kuula
2006). Julkisuuslaki (621/199/28 §), johon sosiaali- ja terveysministerion myontama tutki-
muslupa perustui, mahdollistaa ja maarittda asiakirjojen kayton tutkimuksessa. Henkil6tie-
tolaissa (523/99/10§) madratdan tutkittavien henkilokohtaisten tietojen ja anonymiteetin
suojaamisesta, joka tdssa tutkimuksessa konkretisoitui laatimassani tutkimusrekisteriselos-
teessa. Lain edellyttdmassé tietosuojavaltuutetulle lahetetyssa tutkimusrekisteriselosteessa
olen kuvannut sen, kuinka olen toiminut asiakirjakopioiden kasittelyn ja havittdmisen,
asiakirjoista kokoamani tietojen tallentamisen ja sdilyttdmisen ja tutkimuksen raportoinnin
suhteen varmistaakseni tutkittavien henkilokohtaisten tietojen ja anonymiteetin suojaami-
sen koko tutkimusprosessin ajan. Tarkemmin aineiston kasittelya tietosuojan edellyttamalla
tavalla olen kuvannut aineiston kokoamista ja kuvausta kasittelevassa luvussa (5.2).

Tietosuojakysymysten osalta tutkimuksen raportoinnissa edellytti erityishuomiota se, et-
ta tutkittavien ryhma on pieni ja vastaavaa ryhmaa kattavasti edustava (vrt. Holmila 2005;
Kylmé & Juvakka 2007). Taméan vuoksi olen jattanyt mainitsematta tarkat tiedot siitd, mil-
loin mielentilatutkimus nuorelle on toteutettu. Koska mielentilatutkimusten toteuttamista
koskevat aikarajat nakyvat STM:n myontdmadssa tutkimusluvassa ja rekisteriselosteessa,
olen jattdnyt ne pois liitteistd. Tulosten raportoinnissa kdyttamieni autenttisten lainausten
osalta olen tavoitellut tasapainoa sen suhteen, ettd ne tukevat tulosten luotettavuuden arvi-
ointia, mutta eivat anna liikaa informaatiota nuorista, jotta anonymiteetti ei vaarantuisi.
Tyyppeja kuvaavat tiivistelmét olen kirjoittanut autenttisen tekstin pohjalta sisaltoa kuvaa-
vaan ja kertovaan tutkimuskielen muotoon. Talloin autenttisista tekstikatkelmista on jatetty
pois tai hdivytetty ilmaisut, joissa on henkilokohtainen ja mahdollisesti tunnistettava savy.
Varsinainen asiakirjoista, ilman henkil6tietoja, kerdtty arkistoitu tutkimusaineisto sdilyte-
tddn paperikansioina ja sdhkoisessd muodossa erilliselld levykkeelld, kunnes aineiston saa
héavittaa.

Eettisesti kestdvassa tutkimuksessa tuotettu tieto ei saa olla tutkittavia tai heiddn edus-
tamaansa ryhméda kohtaan sdvyltddn epédarvostavaa, epaoikeudenmukaista tai leimaavaa
kimusaiheen sensitiivisyyden vuoksi. Ensinndkin tutkittavat nuoret, kuten myos heidan
perheensd, ovat ryhmaéna erityisen alttiita leimatuksi tulemiselle sekd yksiloind ettd yhtei-
son jasenind (vrt. Harrikari 2008). Nuorten vakava véakivalta tunteita nostattavana, yleisesti
kiinnostusta herattavand sekd voimakkaita mielipiteitd virittavanad ilmiona on myos herkka
pyrkimyksille etsid helppoja, yleistd késitystd tukevia ratkaisuja ja selityksia ilmion olemas-
saololle (vrt. Harrikari 2008; Ronkainen 2008; Satka 2009). Tahattomasti syyllistavéan, lei-
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maavan, kielteisia kédsityksid vahvistavan tai liian kapea-alaisen kuvan valttamiseksi olen
tulosten raportoinnissa korostanut sitd, ettd tulokset kuvaavat nuorten terveyttd, elaman-
olosuhteita ja tukea sellaisena kuin ne asiakirjojen kautta valittyvat. Tulosten raportointia on
ohjannut pyrkimys pitdad nakyvilld myos se, etta tuloksissa kuvataan henkildiden kayttay-
tymista, ei sitd, millaisia henkil6t ihmisina olivat. Tyypit ja niitd kuvaavat piirteet olen ni-
mennyt vastaavuuden periaatteen mukaan (vrt. Elo & Kyngas 2008), mutta vélttanyt mah-
dollisesti leimaavien tai asenteellisten kasitteiden kdyttoa. Tulosten tarkastelussa, hyodyn-
nettavyydessd ja padtelmissa olen pyrkinyt varmistamaan, ettei kirjoittamistapa anna aihet-
ta tai johdata lukijaa liian yleistdviin tai yksinkertaistettuihin p&datelmiin tutkimuksen tu-
loksista (vrt. Holmila 2005).

Eettisesti pateva tutkimus on luotettavasti tehtyd ja tiedeyhteis6a kunnioittavaa (Halla-
maa ym. 2006). Tutkimuksen luotettavuuden osoittamiseksi olen kuvannut sekd analyysi-
prosessin ettd tulokset mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja tarkasti. Tutkimuksen rapor-
toinnissa olen noudattanut hyvaa tieteellista kdytantod huolehtimalla asianmukaisesti lah-
deviitteiden kdytosta.

8.4. TUTKIMUKSEN MERKITYS JA TULOSTEN HYODYNNETTAVYYS

Tama tutkimus tuotti uutta tietoa vakavia vakivallantekoja tehneiden nuorten sosioemotio-
naalisen terveyden kehityskuluista ja sosiaali- ja terveydenhuollon tarjoaman tuen toteu-
tumisesta nuorille ja heiddn perheilleen. Tutkimus avasi aiempaa kokonaisvaltaisemman ja
terveysldhtdisemman nakokulman kehityskulkuihin ja niiden muotoutumiseen yksilén ja
ympdriston valisen vuorovaikutuksen muodostamissa konteksteissa. Kehityskulut eivat
selitd tai ennusta nuoren paatymistd vikivaltaiseen tekoon, eivitkd ne sellaisenaan ole so-
vellettavissa kenenkddn lapsen tai nuoren elamdan. Kehityskulut voivat toimia struktuuri-
na, jonka avulla on mahdollista ymmartaa kehityskulkujen kokonaisuutta ja tunnistaa kehi-
tysta mahdollistavia tai heikentdvid piirteitd lasten ja nuorten kehityskuluissa. Tutkimuk-
sen tuloksia voidaan hyddyntéa lasten ja nuorten sosioemotionaalisen terveyden edistami-
seen liittyvéssd toiminnassa ja sitd kautta nuorten vékivaltaisen kayttaytymisen ehkaisemi-
sessa.

Tutkimuksessa tunnistetut viisi kehityskulkua osoittavat, ettd vakavia vakivallantekoja
tehneet nuoret ovat ominaispiirteiltdan, kdyttaytymiseltdan ja kehitysymparistoltdan hyvin
heterogeenen ryhmad, jonka huomioiminen on keskeistd suunniteltaessa, toteutettaessa ja
kohdennettaessa nuorten vékivaltaa ehkdisevia ja vahentavid toimenpiteita. Pelkastdan tiet-
tyihin epédsosiaalisen ja vakivaltaisen kdyttdytymisen riskitekijoihin perustuva preventio
rajaa huomattavan osan nuorista toiminnan ulkopuolelle ja sen mahdollisuudet tavoittaa
nuoret kehityksellisine tarpeineen kokonaisvaltisesti ja tarkoituksenmukaisesti jaa heikoksi.

Tutkimuksessa esitetyt kehityskulkutyypit jasentdavat, konkretisoivat ja syventavat ym-
marrystimme vakavia vékivallantekoja tehneiden nuorten sosioemotionaalisen terveyden
kehityksesta ekologisen teorian kehyksessd. Tulokset nostavat esille toisaalla nuorten sosio-
emotionaalisten ominaispiirteiden roolin kehityskulkujen muotoutumisessa ja toisaalla ai-
kuisten roolin hanen tavassaan kohdata nuori. Nuoren arjessa vaikuttavien aikuisten olisi
tarkead olla tietoisia lasten ja nuorten kayttdytymiseen heijastuvista tavoista ilmaista ja halli-
ta tunteitaan ja kdyttdaytymistdan. Sita kautta aikuisten on mahdollista ymmartda nuoren
reaktioita ja nuoren herdttdmia reaktioita ja puuttua niihin. Myonteisten kehityskulkujen
mahdollistaminen ldhtee siitd, ettd aikuinen nékee lapsen ja nuoren sosioemotionaalisen
potentiaalin ja reagoi siihen. Taméan tiedostaminen on tédrkedd muun muassa siksi, ettd ai-
kuisten suhtautumistapojen pohjalta muodostuneet roolit sisaltdvat odotuksia ja vaatimuk-
sia, joita lapsi ja nuori alkaa herkésti vahvistaa omalla kaytoksellaan. Néin ollen nuorten
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viakivaltaisen kayttdytymisen ehkdisemiseksi lasten ja nuorten arjessa tulisi huomio kohdis-
taa pikemminkin lapsen ja aikuisen valisen vuorovaikutuksen laatuun ja siithen vaikuttaviin
tekijoihin, kuin pelkastddn vakivaltaista kayttaytymista ennakoiviin riskitekijoihin.

Kehityskulkuja kontekstissaan kuvaava tieto ohjaa aikuisia arvioimaan lasten ja nuorten
sosioemotionaalista terveytta kokonaisvaltaisesti ja luotettavasti. Talloin huomio kiinnittyy
lapsen ja nuoren sosioemotionaalisten piirteiden lisdksi kasvatusilmapiiriin, missa sosio-
emotionaaliset valmiudet kehittyvat ja missd niitd harjoitellaan ja kdytetaan. Kasvatusilma-
piirin kautta vélittyy kuva sekd nuoresta kasvatettavana persoonana ettd nuoren kanssa
arjessa toimivien aikuisten kasvattajuudesta. Nakemys tarjoaa tyontekijille uusia puheek-
siottamisen mahdollisuuksia lapsen sosioemotionaalisesta tilanteesta, perheen arjesta ja
vuorovaikutuksesta kehitysmahdollisuuksia tukevien tai heikentdvien tekijoiden tunnista-
miseksi. Keskustelunavauksia voidaan tehda siitd, mita ja kenen toimesta lapsen kanssa
tehdaan, millaisia tunteita tilanteet ja henkil6t toisissaan herattdvét ja millaisiksi henkili-
den vililla suhteet ja roolit koetaan. Kasitys kasvatusilmapiiristd auttaa tyontekijad arvioi-
maan esimerkiksi kodin elamanolosuhteisiin liittyvien ongelmien merkitysta ja riskia lap-
sen sosioemotionaaliseen kehityksen kannalta. Taméa perustuu sille tiedolle, ettd huonom-
missakin oloissa hyva kasvatusilmapiiri on suojaava tekija ja painvastoin.

Vaikka tamén tutkimuksen nuoret perheineen ovat olleet sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen asiakkaina paaosin 1980-90-lukujen aikana, ovat tulokset, valitettavasti, huo-
mionarvoisia my6s 2010-luvulla. Hyvinvointiyhteiskunnassa palvelukokonaisuuksien pi-
tdisi pystyd muodostamaan sellaisia tukiverkostoja, joissa ei ole lapsen mentdvia reikia.
Tama tutkimus osoitti, etta verkosto kylld tavoittaa lapset perheineen, mutta se toimii pit-
kalti aikuisten (vanhempien) ja jirjestelman ehdoilla. Jos vanhemmat irrottavat otteensa ja
kieltaytyvat tuesta, lapsi tippuu tukiverkon ldpi ja saattaa jadda vuosiksi ilman tarpeen
mukaista hoitoa pédétyen lopulta huostaanottotoimenpiteiden kohteeksi. Samoin kéy, jos
nuori itse kieltdytyy tuesta.

Keskeiset tutkimuksen esille nostamat, kehittdmista vaativat alueet ovat palvelujen saa-
tavuus ja tarkoituksenmukaisuus, keskitetty tieto lapsen tilanteesta ja tukevan asiakassuh-
teen rakentaminen lapsen ja perheen kanssa. Ensinnékin palveluihin paéasyn pitéda olla kai-
kille mahdollista. Tamaé edellyttdd joustoa vastaanottoaikatauluissa ja palvelujen jalkautu-
mista lapsen ja perheen arkeen eli kotiin, paivakotiin tai kouluun. Palveluja tulisi myds tar-
koituksenmukaistaa siten, ettd perheet saisivat konkreettista apua kotiin esimerkiksi perhe-
tyontekijoilta lapsen kasvatukseen liittyvissa pulmissa tai paivystaviltd kodinhoitajilta, ti-
lanteissa, jolloin vanhemman kyky huolehtia lapsesta hetkellisesti heikkenee. Kolmanneksi
jarjestelman tulisi pitaa huolta siita, ettd on olemassa yksi, mielelladn lasta ldhella oleva ta-
ho, joka on paivittdin selvilld lapsen tai nuoren kokonaistilanteesta ja vastaa siita ja siihen
liittyvasta tiedonkulusta. Neljantend kehittdmiskohteena on riittivan tukevan asiakassuh-
teen rakentaminen, jolloin nuori perheineen kokee saaneensa tukea eli on tullut kohdatuksi,
ymmarretyksi ja autetuksi. Tukevassa asiakassuhteessa tavoitellaan vahvaa sitoutumisen
astetta, jonka saavuttamiseksi ongelmalohtoisestd lahestymistavasta tulisi siirtyd voimava-
raldhtdiseen vuorovaikutuksen nuorten ja perheiden kanssa.

Téaman tutkimuksen tulosten pohjalta liityn niiden lukuisien tutkijoiden joukkoon, jotka
peraankuuluttavat yhteiskunnan ja yhteisojen vastuuta ja toimia lasten ja nuorten hyvin-
voinnin edistdmiseksi. Jokaisella lapsella ja nuorella tulisi olla oikeus ja mahdollisuus kehit-
tyd ja saavuttaa omiin resursseihinsa nahden riittdvét sosioemotionaaliset valmiudet kye-
tdkseen toimimaan ja suoriutumaan eldmassaan itselleen mielekkaalla tavalla sopusoinnus-
sa ympariston kanssa. Avaintekijand tdssd ovat lasten ja nuorten arjessa toimivat aikuiset,
heidén tapansa kohdata lapsi ja nuori.
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9 Paatelmat

9.1 TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET
Tutkimusten tulosten pohjalta on osoitettavissa, etta

1. Vakavia vakivallantekoja tehneet nuoret muodostavat ominaisuuksiltaan hetero-
geenisen ryhmén. He eivit ole vain joukko moniongelmaisia nuoria, vaan lapsia ja
nuoria, joiden kehityskulkua maarittavat toisistaan hyvinkin poikkeavat yksiloon ja
ympaéristoon liittyvdt mahdollisuudet ja mahdottomuudet.

2. Vakavaa vikivallantekoa edeltdvid kehityskulkuja on tunnistettavissa useita ja ne
poikkeavat toisistaan nuoren sosioemotionaalisten ominaispiirteiden ja kayttaytymi-
sen laadun seka kehitysymparistdjensa osalta.

3. Nuoria yhdistda perusturvallisuutta haavoittavat kodin olosuhteet kehityksen kan-
nalta merkittavina varhaislapsuuden vuosina ja sosiaalisen sopeutumisen vaikeudet
nuoruusvuosina.

4. Kehityskulku maarittyy nuorten yksilollisten sosioemotionaalisten piirteiden (omi-
naispiirteet ja kdyttaytyminen) sekd ympariston (kodin ja koulun kasvatusilmapiiri)
vélisessd vuorovaikutuksessa ja sen myd&tavaikutusten tuloksena.

5. Erot ja muutokset vuorovaikutuksen laadussa eri ymparistoissa nayttaytyvat muu-
toksina nuoren sosioemotionaalisessa kadyttdytymisessa joko mydnteisten tai kielteis-
ten piirteiden korostumisena.

6. Sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmd saavuttaa nuoret perheineen hyvin, mutta ei
onnistu sitouttamaan perheita nuoren tuen tarvetta vastaaviin asiakassuhteisiin. Mi-
td vanhemmaksi lapsi kasvaa ja mita vaikeammiksi ongelmat muodostuvat, sitd 16y-
hemmaksi nuoren ja perheen suhde tukiverkostoon muodostuu.

7. Nuorille ja perheille suunnatun tuen toteutumisen este on kohtaamattomuus. Asiak-
kaan taholta sitd vahvistaa riittdiméaton luottamus tuen antajia kohtaan ja vastaavasti
tuen antajien puolelta organisaatiokeskeinen toimintatapa ja keinottomuus vastata
asiakkaan tuen tarpeisiin. Molemminpuolinen turhautuminen heikentdd edelleen
nuoren ja perheen sitoutumista tukeen.

9.2 JATKOTUTKIMUSAIHEET

Lasten ja nuorten sosioemotionaalista terveyttd ja siihen yhteydessd olevia piirteitd seka
perheessd, koulussa ettd kaveripiirissd on tutkittu paljon. Ongelmana tutkimuksissa on se,
ettd niiden tuottama tieto on usein hairiolahtoistd, kapea-alaista ja muuttujakeskeistd, jol-
loin kokonaisvaltainen nakokulma jaa puuttumaan. Tutkimusten tuottaman tiedon yhdis-
tdminen on auttanut rakentamaan kokonaisvaltaista kuvaa sosioemotionaalisesta kehityk-
sestd, mutta yhd enemmaén kirjallisuudessa on esitetty tarvetta ja kannustettu tutkijoita
hyddyntamaan kokonaisuuksia tarkastelevia asetelmia. Tahan esimerkiksi Bronfenbrenne-
rin henkild-prosessi-kontekstimalli tarjoaa oivallisen lahtokohdan. Taman vuoksi paddyn
esittamaan jatkotutkimusaiheita, joiden nakokulma perustuu ekologisen teoriaan.

Taman tutkimuksen tulosten pohjalta olisi mielenkiintoista ensinnakin selvittaa kvantita-
tiivisesti sitd, saavatko kehityskulut ja niiden kontekstit vahvistusta laajemmassa perusjou-
kossa. Lasten ja nuorten sosioemotionaalisen terveyden arvioinnin ja sen tukemisen kehit-
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tamiseksi olisi tarked selvittdd etenkin lasten ja nuorten kokemuksia kasvatuksellisen vuo-
rovaikutuksen laadusta ja siihen yhteydessa olevista lapseen ja ymparistoon liittyvista teki-
joista kotona ja koulussa. Tdssa tarkedd olisi tunnistaa my0s se, miten eri ymparistdissa
vuorovaikutuksen laatu vaihtelee ja millainen painoarvo ja vaikutus kasvatuksellisella vuo-
rovaikutuksella on lapsen kehityskulkua ajatellen. Kiinnostavaa olisi my0s selvittdd vuoro-
vaikutuksen laatua tuen piirissa seka avohoidon yksikdissa, mutta etenkin sijoitusolosuh-
teissa. Edelleen jatkotutkimuksella olisi perusteltua selvittdd myos sitd, miten tuen piirissa
kasvatuksellisen vuorovaikutuksen laatua kotona tai koulussa huomioidaan ja miten se
painottuu tuen tarpeen arvioinnissa.

Koska vuorovaikutuksen laadun merkitys on osoittautunut olennaiseksi tekijaksi lapsen
ja nuoren sosioemotionaalisen terveyden kehityksessa, olisi tarked tehda interventiotutki-
musta siitd, miten ja millaisin keinoin kasvatuksellisen vuorovaikutuksen laatua pystyttai-
siin vahvistamaan nuoren arjen ymparistoissa siten, etta se mahdollistaisi entistd paremmin
lasten ja nuorten myonteista kehitystd. Tassa yhteydessa olisi tarked myos tutkia vuorovai-
kutuksen laadun vaikuttavuutta lasten ja nuorten sosioemotionaaliseen kehitykseen lapsil-
la, joilla on tunnistettu vaikeuksia sosiaalisissa ja emotionaalisissa taidoissa.
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Liite 1. Esimerkki aineiston pelkistamisesta pelkistetyiksi ilmauksiksi (esimerkki yhdesta nuores-
ta, *koodinumero korvattu x-kirjaimella)

fx* AlKkuperiiset tekstit vaikeudet vahvuudet

Varhaislapsuus

1v Lapsuus: Nuori oli lapsena erittdin vilkas. Hin viihtyi yksin, oli yrittelids, fx vilkas (K) fx hakeutuu ikédistensd seuraan
mutta helposti itki ja loukkaantui. Hidn oli hyvin eldinrakas. Hén hakeutui  fx herkka itkemiin ja (K)

2v ikdistensd tyttdjen ja poikien seuraan. (vanhempi) loukkaantumaan (K) fx yrittelids

3v Rauhallinen ja yhteistyokykyinen kolmivuotias. Puhelee spontaanisti ja  fx rajattomuutta (K,SK) fx rauhallinen (vo)
kyselee paljon. (puh) fx levoton (vo) fx yhteistyokykyinen (vo)

fx vilkkautta (vo) fx puhelee, kyselevi (tulkinta:
4v Kovin kiltintuntuinen poika (nla) Ottaa hyvin kontaktin, yhteistyokykyinen fx keskittyméton (SK) avoin (vo)
(puh) Alkuun sijaiskodissa rajattomuutta, mutta nyt selvit rajat (nla) fx tappelee (SK) fx kiltintuntuinen (vo)
fx kova itkemién (SK) fx tottelevainen (vo)
On Kkiltintuntuinen ja neuvolassa tottelevainen, vilkkautta (nla) Reipas, fx masentuneen oloinen fx valoisa (vo)

Sv rauhallinen ja yhteistyokyinen, valoisa pikkumies (puh). Ongelmana on () fx nyt selvit rajat (tulkinta:
kayttaytyminen: leyottomuus, keskittyméttomyys ja tappelut, etenkin kun ei  fx pelkoja (t) valmiuksia sopeutua rajoihin),
ole sijaisvanhempien silmien alla. Hdn on myos kova itkemddn. Olemus on  fx yksindisyytti (t) £26 (sk)
jotenkin_masentuneen_oloinen. Haneltd puuttuu kyky odottaa ja harkita.  puuttuu kyky odottaa ja
Pelkdd yoll4, on yksindinen ja itseluottamus on heikko. (pnla) harkita (t)

6v

Kouluiki

v Aloitti koulun normaalisti 7-vuotiaana. Hin ei kuitenkaan tehnyt liksyjdan ja  fx ei tee liksyjd (k) fx avoin ja juttelevainen (vo)
sai jalki-istuntoa jo ensimmdiseltd luokalta lahtien mydhéstelyn ja huonon  fx huonoa kaytosti (k) fx aikuiseen luottava (vo)
kéytoksen vuoksi. Jo ala-asteella hin joutui tappeluihin. (nuori itse) 1lk:lla  fx myohastelee tunnilta fx innokkaasti valmis uuteen

® (o)
fx tappelee (k)
selvitteleméén tappelua koulukaverin kanssa. (kth)
1-2lk: Sanallisen arvion mukaan hin ei tainnut olla kaikkein harrastuneim-
pia,_ahkerimpia, vastuuntuntoisimpia, kestivimpid ja_oma-aloitteisimpia  fx ei kaikkein ahkerin, fx rakkauden janoinen (tulkin-
lapsia. Muistaakseni hénelld oli koulutehtdvissid episddnnéllisyyttd, koska — vastuuntuntoisin, kestdvin  ta: valmius ottaa vastaan
jouduin ottamaan silloin tilloin yhteyttd kotiin. Hén oli paljon opettajaa  ja oma-aloitteisin (tulkin-  mydnteisié tunteita) (k)
ty6llistava lapsi. Vaikea, sai joskus jonkinlaisen hallitsemattomuuskohtauk-  ta: fx opettajaan kiintyvi (tulkin-
vaikeuksia koulutydssi ta: kyky osittaa kiintymysté)
oma-aloitteisuudessa ja (k)
vastuullisuudessa) (k) fx ystavillinen (k)
fx hallitsemattomuus- fx iloinen (k)
koulussa levoton ja joutuu ristiriitoihin kavereiden kanssa. Hén on kovin  kohtauksia (k) fx empaattinen (k)
keskittymiton ja vaatii paljon huomiota ja henkilokohtaista ohjausta. Hanelld  fx drtyva (k) fx juttelee avoimesti asioistaan
on vaikeuksia selvitd luokkatilanteissa ja pysyd mukana opetuksessa. Hin on  fx levoton (k) (vo)
fx keskittyméton ja lyhyt-  fx tappelut loppuivat 31k (n)
jéanteinen (k)
emotionaalisista syistd johtuvana, haittaa koulunkdyntié (pnla) fx joutuu ristiriitoihin
kaveriporukassa (k)

8v 2lk:1la kertoo joskus, kun kiukuttaa kiusaavansa toisia. (nla) Muistaakseni  fx emotionaalisia vaike-
hén vaikutti koulussa rehelliseltd, mutta 2 lk:lla hdn varasti sijaisopettajan  uksia
laukusta rahaa. Koulun rangaistuskirjasta 16ytyy merkintd koulutoverin  fx kiusaa toisia (k)
ly6misestéd kotimatkalla 2 3lk:lla. rangaistuskirjassa oli merkintd royhkedstd  fx népistelyjd (k)
ja nendkkasstd kielenkdytostd (vieras opettaja) useampia ja koulun alueelta  fx toisten oppilaiden
poistumisesta karkin ostoon, rangaistus térkeéstd suunsoitosta vélituntivalvo-  lyomisti (k)
jalle ja rehtorille, merkinté toisen oppilaan heittdmisestd lattiaan silld seura-  fx tappeluja (k)
uksella, ettd poski turposi. Lisiksi oli nyrkkitappeluita luokassa. (opettaja, 1-  fx royhkeitd kielenkiyttod
21k) aikuisia kohtaan (k)

fx ristiriitoja opettajien
kanssa (k)
fx "liian vilkas™ (n)
9v Hin joutui toiseen kouluun tarkkailuluokalle, itsekin hén sinne halusi. Hdn  fx pinnaa koulusta (k) fx melko tunnollinen koulu-

arveli olleensa normaaliluokassa lijan vilkas, “omissa maailmoissaan”. Hian
ei aina ymmartényt mitd héneltd odotettiin, miké aiheutti ristiriitoja opettajan
kanssa. Tarkkiksen opettajalla oli enemmin aikaa ja hidn alkoi ymmértdd

gidille kotiin. Ensimmdisen humalansa alkoholista_hén otti keskioluella ja
ienelld viinamédrdlld 8-9-vuotiaana, kun hin aloitti tupakoinnin. Hén

fx alkoholikokeiluja (n)

fx tupakkakokeiluja (n)

fx mieliala vaihteli (k)

fx ajoittain vélinpitiméatén
ja fx royhked suhtautumi-
nen nuhteisiin (k)

fx rehentelyé kaveripiiris-

tyossd (k)

fx iloinen velikulta (k)

fx pyrkii kontaktiin toisten
kanssa (k)

fx pyrki hyviin (k)

fx suhtautuu neuvoihin ja
nuhteisiin luonnollisesti (k)



10v
11v
12v

népistelilahikaupoista_ja_huoltoasemilta jo ala-asteen aikana tupakkaa,
suklaata ja lehtid ja jéi aika usein kiinni. Han népisteli myds didiltadn. (nuori
itse)

3-6lk: Han hoiti koulutehtivit melko tunnollisesti. Oli iloinen velikulta.

tai vélinpitimattomasti tai royhkedsti. Opettajiin hén suhtautui asiallisesti ja
uhmakkaasti, yl oli

asioista jo ala-asteella ja y;
(tarkkailuluokan opettaja, 3-61k)

Ala-asteen aikana hén aloitti sddnnéllisen alkoholin kédyton. (nuori itse)

Nuoruusiki
Nuorena hén on ollut ajoittain rauhaton ja vilkas, mukava poika. Kotona hén

13v

14v

15v

16v

sensa hin unohtaa herkésti. Humalassa hin on rento, mutta seurasta riippuen
nahistelija, humalassa hédn saattaa muuttua huomattavasti, vékivaltatilantei-
sulkeuduttua liian altis houkutuksille. Kouluajoista hin pohti, etteivit hénen
hoksottimensa toimineet samalla tavoin kuin muilla. Asiat eivit tahdo jadda
pédhan. Kouluajoista lahtien hénen on ollut vaikea keskittyd. (nuori itse)
Pdihdyttivien ladkkeiden kidyton hédn aloitti 13-vuotiaana, koska niilld sai
pésn sekaisin nopeasti. Hasiksen satunnainen kiytto alkoi alle 15-vuotiaana.
Amfetamiinia hidn on kdyttdnyt vain i.v ja sitdkin ensimmadisen kerran jo 14-
15-vuotiaana. Hénen rikokset liittyivit piihteiden kdyttoon. Hén rahoitti
kiyttod rikoksilla ja oli usein rikoksia tehdessdédn piihtynyt. Ensimméisen
luvattoman kayttoonoton hian muisteli tehneensd 14-vuotiaana ja sen jilkeen
pienié varkauksia. (nuori itse)

8lk:1la paljon poissaoloja, mutta muuten koulu sujuu. Ei kiiytd huumeita eikd
imppaa.(kth) Varastanut mopon ja vahingoittanut tété. (Is)

oli hiukan episdannéllinen ja huolimaton asioiden hoitamisen suhteen (aa-

mumyohéstelyt koulusta, lintsaukset, tiettyjen papereiden, esim. kokeiden
alautus allekirjoitettuna heikkoa jne).

Koulunkéynti oli alkanut tuottaa ylivoimaisia vaikeuksia 8 Ik:Ita ldhtien. Hin
kédytti_runsaasti péihteitd, vaikka oli_viliin koulussa selvinkin pdin. Hin

saattoi olla paihdyksissd my6s kotona. Hanelld oli_hallavilid olo. Han pyrki
saamaan pidnsi sekaisin aina, kun_sai hankituksi piihteitd. Jo 15-vuotiaana

dihteiden kiytto oli véliin paivittdistd (nuori itse) Ollut useita kertoja luvatta
oitd pois kotoa (yhteisesta sopimuksesta poiketen). Poliisilta tullut sdilégnot-

si (k)
fx epidsadnnollisyyttd
koulutydssi (k)

fx aloitti sddnnollisen
alkoholinkéyton (n)

fx ajoittain rauhaton (K)
fx vilkkautta (K)

fx humalassa herkkyys
vikivaltaisuuteen

fx vaikeuksia keskittyd (n)
fx 13v aloitti paihdyttivi-
en ladkkeiden kéyton (n)
fx 14v kiytti satunnaisesti
hasista (n)

fx 15v aloitti amfetamii-
nin kéyton (n)

fx 14v alkaen syyllistyi
rikoksiin (varkauksia,
murtoja, rydstojd) (n)

fx 81k alkaen paljon
luvattomia poissaoloja (k)
fx huolimaton asioiden
hoidossa (k)

fx ailahteleva ja lyhytjén-
teinen tehtdvissé (k)

fx menee helposti muiden
mukaan (k)

fx kiivautta (k)

fx vélinpitimattomyytta ja
tyShaluttomuutta (k)

fx on pdihtyneend koulus-
sa (n)

fx "hillavilid olo” (n)

fx paihteiden kéytto viliin
péivittiisté (n)

fx ei noudata yhteisid
sopimuksia (K)

fx on luvatta 6ité pois (K)
fx karkaa lastenkodista

fx huonoina kausina
valinpitimattomyyttd ja
tyShaluttomuutta (k)
fx huonoina kausina

fx asiallinen opettajia kohtaan,
yleensi vilit opettajaan olivat
ihan hyvit (k)

fx viliton ja toverillinen
kaveriporukassa (k)

fx harvoin riitaantui (k)

fx kantoi vastuuta ja yritti
hoitaa kodin asioita (K)

fx mukautuva (K)

fx avomielinen (K)

fx huumorintajuinen (K)
fx hyvéntuulinen (K)

fx muita ajatteleva (K)
fx on kotona kiltisti (K)

fx ei kdytd huumeita, eikd
imppaa, ristiriitainen tieto
(kth)

fx yritti hoitaa asiat niin vas-
tuullisesti kuin pystyi (k)

fx opettajaa kohtaan asiallinen,
ystavillinen ja hyvikaytoksi-
nen (k)

fx avoin (k)

fx rauhallinen (k)

fx suhtautui nuhteisiin luon-
nollisesti (k)

fx kaveripiirissd toverillinen ja
normaali (joskus hiljaisempi ja
hiukan vetdytyvd) (k)

fx suostui sijoitukseen (tulkin-
ta: halua muutokseen)

fx hyvina kausina tarmokas ja
tunnollinen (k)
fx hyvina kausina rauhallinen

(k)




hé‘m oli poissa yhden pidemméin jakson katkaisun Vuoksi muutoin héntd ei

Hancsta pidettiin ja hén oli mukava kaveri. (opcttaja 91k)
Katkalsuhmdossa hén valitsi toimintamalliksi_pi i

Katkaisuhoidon jélkeen han odotti saavansa tukea sﬂlolselta tyttoystavaltidn
pysydkseen raittiina, mutta tyttd jatkoi pdihteiden kdyttod. Tastd hdn pettyi
ja aloitti itsekin pdihteet uudelleen. Seurustelusuhde pééttyi eroon ja kaikki
suunnitelmat menivit myttyyn. Péihteiden kaytto jatkui yhtd kontrolloimat-
W@W@m mutta h'ain sai kuitenkin

kesi oli mennyt hyvm‘ (npsy, pkl)

keskittymattomyyttd (k)

fx toistuvia vammoja
(tulkinta: vikivaltaisuutta
vapaa-aikana)

fx vékivaltatilanteita (h)
ajoittain luvattomia

fx poissaoloja koulusta (k)
fx paihteiden kéyttoa

fx suhtautuu neuvoihin luon-
nollisesti (k)

fx asiallinen opettajia kohtaan
k)

fx kavereiden kanssa viliton ja
toverillinen (k)

fx haluaa pédsti eroon “huo-
nosta seurasta” (k)

fx ystavillinen (k)

fx seurallinen, seurustelee
luontevasti (k)

fx avoin (k)

fx halua olla kunnollinen ja
pyrkié hyvién, pitdytyd pdih-
teisté (k, h)

fx mielelldén tekemisissd
aikuisten kanssa (k)

fx hyvéntuulinen ja huumoria
viljelevi (h)

fx selvittad peruskoulun
osallistuva ryhméssi (h)

fx tulevaisuuden suunnitelmia
fx kdy kesityossa

fx kévi vastaanotolla (tulkinta:
hakee apua, yrittad)




Liite 2. Esimerkki aineiston pelkistamisesta

Yhteenvetolista kiyttiytymisen
vaikeuksista

Yhteenvetolista
kiyttiytymisen vahvuuksista

Sosioemotionaalisen
terveyden ulottuvuudet

vaikeus noudattaa rajoja

ei noudata sopimuksia kotona
huono kéytos

myOGhistelee

on péihtyneend koulussa
népistelee

tekee rikoksia

alkoholin kayttod

kayttaa laskkeitd

kayttdd huumeita

on luvatta 6itéd pois kotoa
karkailee

royhkeiti kielenkdyttod aikuisia
kohtaan

ristiriitoja opettajan kanssa
vélinpitdmiton suhtautuminen neu-
voihin

laksyjen tekeméttomyys

vaikeus tyoskennelld vastuullisesti ja
oma-aloitteisesti

pinnaa koulusta

huolimaton asioiden hoito

herkkyys joutua ristiriitoihin
tappelee

1y toisia

kiusaa toisia

vikivaltaista kiyttaytymista
rehentelevi kaveriporukassa
menee herkédsti muiden mukaan

vilkas

levoton

keskittymaton

impulsiivinen

herkkyys drsyyntyi

kiivaus
hallitsemattomuuskohtauksia

itkuherkkyytta
masentunut olemus
pelkoja

yksindinen
héllavalia olo
mielialan vaihteluja

kiltintuntuinen

sopeutuu rajoihin

osallistuu kotitdihin

hyvikaytoksinen

tottelevainen

yhteistyokykyinen

ottaa palautetta vastaan luonnollisesti
asiallinen kéytos opettajaa kohtaan
seurustelee aikuisen kanssa luontevasti
mielellddn tekemisissd aikuisen kanssa
tunnollinen

pyrkii hyvdén

kantaa vastuuta kodista

pyrkii hoitamaan asioitaan vastuullisesti
vastaanottavainen tuelle (halu muutokseen)
halua piéstd eroon huonosta seurasta
ilmaisee halua pitdytyi péihteisti
tulevaisuuden suunnitelmia (opinnot)
on kesityossi

hakeutuu ikdistensd seuraan
osallistuva ryhméssé

viliton ja toverillinen kaveripiirissé
ystévillinen

empaattinen

muita ajatteleva

rauhallinen

mukautuva

innokkaasti valmis uuteen
avoin aikuisia kohtaan
luottavainen aikuisia kohtaan
rakkaudenjanoinen

hyppési kaulaan ja puristi
aikuiseen kiintyva

valoisa, iloinen
huumorintajuinen
hyvéntuulinen

Nuoren kéyttdytyminen
sosiaalisissa ympéristois-
sd

Nuoren kéyttdytyminen
kaveripiirissi

Nuorelle ominainen tapa
ilmaista tunteitaan ja
kéyttdytymistddn sosiaa-
lisissa tilanteissa

Mieliala




Liite 3. Esimerkki pelkistetyn aineiston ryhmittelysta alaluokkiin ja niitd kuvaaviin ylaluokkiin

Pelkistetyt ilmaukset Yhdistévd ilmaus Alaluokka Yliluokka
vaikeus noudattaa rajoja ei noudata kodin sdantojd )
ei noudata sopimuksia kotona
on luvatta 6ité pois kotoa ei noudata koulun sddnt6ja
huono kiytos koulussa
my®dhéstelee Yleisten arkea
pinnaa koulusta madrittdvien
on péihtyneend koulussa >§;iéint6jen noudat-
. taminen (a)
kiltintuntuinen noudattaa kodin sdant6ja
sopeutuu rajoihin
osallistuu kotit6ihin
hyvékaytoksinen koulussa noudattaa koulun sdantoja_J
nipistelee, varastelee tekee rikoksia Yhteiskunnan
syyllistynyt murtoon lakien
noudattaminen (b)
karkailee karkailee
alkoholin kayttoa kéyttad paihteita Eldméntapojen 1 Sopeutu-
kayttaa laakkeitd hallinta (c) minen arjen
kayttdd huumeita vaatimuksiin
vélinpitdmaton suhtautuminen neuvoihin ei toimi annettujen ohjei- ~ )
royhkeitd kielenkdyttod aikuisia kohtaan den mukaisesti
ristiriitoja opettajan kanssa kéyttaytyy epdasiallisesti Auktoriteetin
aikuista kohtaan hyviksyminen (d)
tottelevainen kayttdytyy annettujen
yhteistyokykyinen ohjeiden mukaisesti
ottaa palautetta vastaan luonnollisesti kayttaytyy aikuista koh-
asiallinen kéytos opettajaa kohtaan taan luontevasti ja asialli-

seurustelee aikuisen kanssa luontevasti
mielellddn tekemisissa aikuisen kanssa

laksyjen tekeméttomyys
vaikeus tygskennelld vastuullisesti ja oma-

sesti

Vaikeus huolehtia itsed
koskevista velvollisuuksis-

aloitteisesti ta

huolimaton asioiden hoito vilinpitdméattomyys koulu-
. tyotd kohtaan

tunnollinen

kantaa vastuuta kodista Vastuuntuntoisuus

pyrkii hoitamaan asioitaan vastuullisesti
koulussa

on kesdtyodssd

vastaanottavainen tuelle (halu muutok-
seen)

halua paéstéd eroon huonosta seurasta
ilmaisee halua pitayty4 paihteistd
tulevaisuuden suunnitelmia (opinnot)

Valmius ottaa vastuuta
itsestd ja itsed koskevista
velvollisuuksista

hoitaa/ pyrkii hoitamaan
kouluty6nsi

kay tyossd

osoittaa halua muutokseen

oman eldminsd suhteen —J

Vastuullisuus (e)
—




Liite 4. Esimerkki. Kayttaytymiskuvausten muuttaminen laadullisiksi ja kayttaytymispiirteiden
nimedminen ryhmassa RI (esimerkki yhdestd nuoresta)

Kayttdytymis- Kayttaytymis- Kayttaytymis-kuvaus ~ Kéyttdytymisen laadullinen kuvaus (katkelma)
piirteend kuvaus (millais- (mitd?)
ta?)
Poikkeuksellisen poikkeavaa kayttaytyy héiritse- Nuori oli normeista piittaamaton. Héanelld esiintyi
voimakas voimakasta visti kotona, koulus-  kayttdytymistd, jota ei vastaavan ikdisissd oppilaissa
muista piittaa- rajua sa ja lastenkodissa samalla tavoin ilmennyt (opettaja, 61k) 7lk:n opetta-
maton kayttiy- hallitsematonta (la) jan mukaan vanhempi oli valittanut, ettd lapsi terrori-
tyminen piittaamatonta soi kotia soittamalla ydmyohédian musiikkia ja olemal-
la lukkojen takana. Lastenkodin koulussa hénet jou-
duttiin usein poistamaan luokasta héiritsemisen takia.
Nuori oli luonteeltaan poikkeava. Hén poikkesi rajus-
ti jopa muista lastenkodin nuorista. Hén saattoi heitel-
14 ruokaa pitkin seinid tai sulkeutua jonnekin (esi-
merkiksi vessaan) tuntikausiksi. Oli myos ilkikurista
kiusantekoa, jolloin onnistuessaan nauroi paille.
Lopulta hénet jouduttiin hiirion takia poistamaan,
eikd hidntd voitu pitdd koulussa endéd ollenkaan eikd
lastenkodissa (opettaja, 71k)
Varhain alkanut  varhaista kayttdd paihteitd (Ic)  Nuorella on huumetaustaa 11-vuotiaasta alkaen, jol-
hallitsematon laajaa loin hédn alkoi polttaa pilved. 13-vuotiaasta hdn on
péihteiden kdyt-  vakavaa kayttdnyt amfetamiinia, heroiinia, tabletteja. (van-
to jatkuvaa keinhoitolaitos). Nuori itse kertoo kdyttdneend 11-
riippuvuutta vuotiaasta ldhtien runsaasti huumeita. Hidn kertoo
osoittavaa tulleensa amfetamiinista riippuvaiseksi jo 14-
vuotiaana. 10-15-vuoden idssd nuori tavasi impata
my0s Tolua, liimaa sekd erilaisia nestekaasuja. Psyy-
keldakkeitd ja rauhoittavia hdn kdytti vain silloin, kun
muita huumaavia aineita ei ollut saatavilla.
Rajaton ja piit- rajatonta karkailee kotoa (Ic) Nuori kertoo useita viikkoja kestdneesti karkureissus-
taamaton oman  kuljeskelevaa taan 14-vuotiaana, jolloin hdn oli asunut porttikdyta-
mielen mukaan  vakavaa vissd, polttanut pilved ja viettédnyt kaikin tavoin epé-

liikkkuminen

itsestd piittaama-
tonta

sosiaalista eldmdid. 6-luokan opettajan mukaan nuo-
relle oli luultavasti esipuberteetin kuohuntavaihetta,
kun hén karkasi rockbindien perdén ja roikkui keik-
kapaikoilla.




Liite 5. Esimerkki havaintojen tekemisesta aineistosta ja niiden yhdistamisesta piirteiksi (esi-

merkki yhdesta nuoresta)

Kodin kasvatuksellisen ilmapiirin kuvaus (autenttisesta teks- | Havaintoja Piirteitd

tistd muotoiltuja katkelmia)

Vanhemman kuvaus: Nuori oli kiltti, mutta myos herkésti kimpaan- | vanhempi kuvaa nuorta myonteisessi vanhemman
tuva lapsi. Kotona hin teki paljon ja osallistui mielelldén kotiaska- | hengessi (a) myonteinen
reisiin. Nuori oli erittdin iloinen ja naurava lapsi, mutta peleissd o nikemys ja
hévidmisti tai leikinlaskun kohteeksi joutumista hin ei kestanyt vaan | kasvatuksessa ndyttdytyy lapsiléhtoinen suhtautuminen

puhkesi aina itkuun. Téstd nuoren kanssa oli yritetty puhua. Lapset
olivat kotihoidossa vanhimman sisaruksen kouluun ldhtoon saakka.
Lasten kanssa haluttiin olla ja oltiin paljon. Perheessd luettiin, pelat-
tiin ja ulkoiltiin. Lapset olivat aina olleet rakkaita ja heitd oli hoidet-
tu niin hyvin kuin oli osattu. Lapset olivat vanhemmilleen tasavertai-
sia. Vanhempien eron jilkeen he kdvivit ldhes sdannollisesti kotoa
poismuuttaneen vanhemman luona. Nuorelle kotoa poismuuttanut
vanhempi oli tdrked. Han vietti vanhemman kanssa myos kesilo-
mansa. Nuorelle toistuvat erot vanhemmasta (lomien jilkeen) olivat
vaikeita, ikdvi jdi. Vanhempien kasvatus oli asiallista, eikd vanhem-
pien vililld ollut erimielisyyttd kasvatusasioissa. Se ei ollut ankaraa,
ja rangaistuksia ei kéytetty paljon, muttei sallivaakaan. Perheessd
asioista puhuttiin aina kun niitd ilmeni ja ongelmiin (esimerkiksi
tupakkakokeilut tai rahan népistykset kotoa) puututtiin jarkeen ve-
toamalla. Kasvatuksessa korostettiin toisten huomioon ottamista ja
puhuttiin pdihteistd, varastamisesta ja valehtelemisesta. Joskus van-
hemmalla oli tunne, ettd nuori pyrki miellyttimaén hintd. Vanhempi
toivoi pystyvinsd tekemidn jotain, jotta saisi nuoren asiat kuntoon.
Vanhemmasta tuntui vaikeana ajatella jos hén tietiméttdan on myo-
tiavaikuttanut nuoren tilanteeseen. Vanhempi oli vaistonnut, etteivét
asiat nuoren kohdalla olleet kunnossa, mutta, sitdi miten vakava
tilanne oli ollut, hiin ei olisi osannut arvata.

Nuoren kuvaus: Suhteitaan vanhempiin nuori kuvasi hyviksi. Ruu-
miillista vikivaltaa ei ole koskaan ollut. Nuoren mukaan &iti on
yrittinyt kannustaa ja tukea hénti eteenpdin. Aiti oli enemmén hen-
kinen tuki. Eron jélkeen nuori piti yhteyttd kotoa poismuuttaneeseen
vanhempaan sddnnollisesti. He tapasivat ja soittelivat useita kertoja
viikossa. Nuori kuitenkin toivoi, ettd kotoa poismuuttaneella van-
hemmalla olisi ollut hinelle enemmén aikaa. Kun kotoa poismuutta-
nut vanhempi alkoi seurustella, nuori koki ettd hidnen aikansa (esi-
merkiksi yhteydenotot) lapsille vahenivit. Kaikkiaan nuorella on
ollut sellainen tunne, ettd hdn olisi kaivannut enemmén rakkautta.
Nuori on aina ollut itsedén kohtaan hyvin vaativa, omin avuin on
pitényt selvitd. Hén on tottunut hankkimaan rahaa jo pienesti pitéden
kdymilld toissd ja huolehtimaan asioistaan. Nuori on ajoittain jo
hyvin pienestd tukenut vanhempaansa ja hinelld edelleenkin on
sellainen tunne, ettd hénen pitdd asettua vanhemmaksi vanhemmal-
leen, vaikka tuntee olevansa omassa eldmaisséin kestokykynsé sieto-
rajoilla (tyontekijén tulkinta keskustelusta).

toimintatapa (b)

vanhemman suhtautuminen nuoreen on
ollut vastuuntuntevaa huolehtivaa ja
rakastavaa (c)

eron jalkeen perheestd poismuuttanut
vanhempi pitéd lapseen sd@nnollisesti
yhteytté (d)

isédn rooli nuoren eldmissi oli tarked (e)

nuoreen suhtautuminen perheessé on
ollut tasavertaista (f)

vanhemman kasvatus on ollut keskuste-
levaa ja ohjaavaa “jirkeen vetoavaa”

(8)

vanhemmilla on yhtenevéiset ajatukset
kasvatuksesta (h)

vanhemmalle nuoren ongelmien vaka-
vuus tuli yllatyksend (i)

nuori kokee suhteet vanhempiinsa
hyviksi (j)

nuori koki didin kannustavana ja tuke-
vana (k)

nuori toivoi, ettd kotoa poismuuttaneel-
la vanhemmalla olisi ollut hinelle
enemman aikaa (1)

uuden suhteen myété nuori koki, ettd
kotoa poismuuttaneella vanhemmalla
oli hinelle vihemmain aikaa (yhteyden-
pito viheni, mutta oli edelleen viikoit-
taista) (m)

nuori koki, ettei kuitenkaan saanut
riittdvisti rakkautta (n)

nuori koki, ettd lapsuudesta alkaen piti
parjatd omin avuin (0)

nuori koki, ettd on pienesti pitden
joutunut olemaan tukena vanhemmalle

(p)

nuoreen (a, ¢,
£ k)

lapsilahtoinen
ohjaus ja kes-
kusteleva kas-
vatus (b, g, h)

tiiviit ja lahei-
set suhteet
molempiin
vanhempiin (d,
eJ)

vanhemman
luottava suh-
tautuminen
nuoreen (i, o,
p)

nuoren koke-
mus riittimat-
tOmésté tuesta
ja emotionaali-
sesta huomios-
ta vanhemmil-
taan (1, m, n, 0)
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