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Toimituksen alkusanat

Tama kirja on koottu vuosina 2011-2012 pidetystd seminaarisarjasta, joka jar-
jestettiin osana Ita-Suomen yliopiston koulutus- ja kehittamispalvelu Aducaten
toteuttamaa Tuomioistuimet tietoyhteiskunnassa — rajat ylittdvid mahdolli-
suuksia -hankketta. Tamén suomalais-vendldisen kehittimishankkeen ta-
voitteena oli vastata tuomareiden sekd muiden oikeusalan asiantuntijoiden
kdytdnnon tydssa kohtaamiin kysymyksiin, jotka liittyvét erityisesti tietotek-
niikan hyddyntdmiseen tuomioistuimissa, tuomioistuinten toiminnan jul-
kisuuteen ja vuorovaikutukseen median kanssa. Hanke toteutettiin Suomen
oikeusministerion myontamalla ldhialueyhteistyorahoituksella yhteistyossa
eri tuomioistuinten ja Vendjan federaation oikeusministerion alaisen Vendjan
oikeusakatemian pohjoisen filiaalin tdydennyskoulutuskeskuksen kanssa.

Joukkotiedotusvailineilld on modernissa oikeudenhoidossa tédrked, jopa
valttamaton rooli. Rikosoikeudellisen jarjestelmén teho perustuu siihen, ettd
ihmiset tietdvat sallitun ja kielletyn kayttdytymisen rajat seka sen, mitka teot
ovat suorastaan rangaistavia. Tiedotusvadlineet my0s kertovat, mitka ovat ri-
koksen seuraamukset konkreettisessa tapauksessa tai yleisesti. Keskeinen jar-
jestelman tehon yllédpitdja on luottamus. Oikea-aikainen ja sisdlloltddn punnit-
tu uutisointi on omiaan ylldpitimddn luottamusta siihen, ettd oikeudellinen
jarjestelma toimii tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti.

Oikeusuutisointi on my6s yksi demokraattisen oikeusvaltion tunnusmerk-
ki. Tiedonvilitys mahdollistaa kansalaiskeskustelun ja antaa evditdi myds
oikeusjdrjestelman ja sen eri toimijoiden tietoon perustuvaan kritiikkiin.
Asiansa osaava toimittaja voi herdttdd poliittiset paattdjat pohtimaan lain-
sddddnnoén muuttamisen tarvetta tai viranomaiset pohtimaan kdytantdjensa
asian- ja ajanmukaisuutta. Oikea tiedonvélitys ehkiisee ja poistaa vaarinka-
sityksid. Tuomioistuinten ja tiedotusvélineiden kesken vallitsee kuitenkin
tietty jannite. Tuomioistuimet ovat olleet perinteisesti pidattyvia tiedottajia.
Nayttaa siltd, ettd kehitys on kulkemassa avoimemman tiedottamisen suun-
taan. Julkisuudella on kuitenkin rajansa. Asianosaisten suoja ja oikeuslaitok-
sen hdiriottdman toiminnan turvaaminen vaatii toisinaan salassapitoa ja aina-
kin sen varmistamista, ettei oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin edellytyksia
tarvelld liian varhaisella julkisuudella.

Kaésilla oleva teos valottaa monipuolisesti julkisuutta ja tiedottamista tuo-
mioistuimissa. Teoksessa haetaan vastausta muun muassa seuraaviin koko
oikeudenhoidon kannalta keskeisiin kysymyksiin. Miten tuomioistuimet tie-
dottavat kasiteltdvdna olevista asioista ja tuomioista? Missda médarin neuvon-
tatehtava soveltuu periaatteessa puolueettomalle riidanratkaisijalle? Millainen
tiedottaminen tavoittaa parhaiten kansalaiset? Mitd on tuomioistuinten ja tie-
dotusvélineiden optimaalinen vuorovaikutus? Vaarantaako julkisuus asian-
osaisten oikeusturvan tai leimaako tiedotus aiheettomasti ja ennenaikaisesti
rikosjutun asianosaisia? Miten nykytekniikkaa on hyddynnetty asianosaisten
ja todistajien kuulemisessa?



Kiitos taman kirjan ilmestymisestd kuuluu kummankin maan tuomareil-
le ja tuomioistuinten henkilokunnalle sekd muille oikeusalan asiantuntijoille
ja yliopiston opettajille ja tutkijoille. Erityisen kiitoksen ansaitsee ldhes kai-
kissa yhteisty6tapaamisissa tulkkina toiminut Tatjana Islamajeva. Tdmaé teos
ilmestyy sekd suomen- ettd vendjankielisend sekd painettuna versiona ettd
sdhkoisesti internetissd. Artikkelit ovat kddntaneet Padivi Koivuselka-Sallinen
(vendja-suomi) ja Ljubov Kolomainen (suomi-vendjd). Kddanndsten sisallollisen
ja terminologisen vastaavuuden on tarkastanut OTT Jarmo Koistinen.

Keskustelut suomalaisten ja vendldisten asiantuntijoiden vélilla ovat tar-
jonneet osallistujille mahdollisuuden paitsi perehtya toisen maan kaytantoi-
hin ja toimintaa sdateleviin lakeihin myos pohtia uudesta nakokulmasta omia
kaytantojaan. Toivomme, ettd yhteisten hankkeiden aikana virinnyt avoin kes-
kustelu ja yhteistyd tuomioistuinten valilld jatkuvat myos tulevaisuudessa.

Joensuussa 10.12.2012

Sonja Kortelainen
FM, projektipaallikko
Koulutus- ja kehittdimispalvelu Aducate, Ita-Suomen yliopisto

Matti Tolvanen
OTT, rikos- ja prosessioikeuden professori
Ita-Suomen yliopisto

Jarmo Koistinen
OTT, rikostarkastaja
Keskusrikospoliisi
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Oikeudenkiynnin avoimuuden
turvaamisen rikosprosessuaaliset

perusteet
Aleksei Taibakov & Ilja Fabrikantov

Avoimuuden turvaaminen rikosasioiden késittelyssa on yksi rikosoikeuden-
kdynnin perusperiaatteista. Vendjan federaation (VF) rikosprosessikoodeksin
(RPK) 241 §n 1 momentissa saddetddn, ettd "kisittely kaikissa tuomioistuimissa on
julkista lukuun ottamatta tissd pykdldssi mddriteltyji tapauksia”. Rikosasian kasit-
telyn avoimuus tarkoittaa ennen kaikkea oikeudenkdynnin avoimuutta ja sita,
ettd siind voivat olla ldsna tavalliset kansalaiset ja tiedotusvalineiden edustajat.
Laissa maadritelldan ne tapaukset, joissa on mahdollista kasitella asia suljetuin
ovin. Vendjan RPK:n 241 § 2 momentissa maéritelladn nelja tilannetta, jolloin
asia voidaan kasitelld suljetuin ovin:

1) rikosasian kisittely oikeudessa voi johtaa valtiosalaisuuden tai muun federaa-
tiolailla suojattavan salaisuuden paljastumiseen;

2) kisiteltdiessd alle kuusitoistavuotiaiden tekemid rikoksia;

3) seksuaalirikosten tai muiden rikosten kdsittely voi paljastaa intiimeji asioita
rikosoikeudenkiynnin osapuolten eldmistd tai tietoja, jotka loukkaavat asian-
osaisten kunniaa ja mainetta;

4) se on tarpeen oikeudenkdynnin asianosaisten, heidin omaistensa, sukulaistensa
tai liheistensd turvallisuuden takaamiseksi.

Rikosoikeudenkdynnissd on noudatettava kaikkia sitd sddntelevid normeja
(VEn RPK:n 241 § 3 mom.) P4dtos asian késittelysta suljetuin ovin voidaan teh-
déd missd tahansa oikeuskasittelyn vaiheessa ennen kuin oikeus siirtyy neuvot-
teluhuoneeseen paattimaan tuomiosta. Pddtos kirjataan tuomioistuimen rat-
kaisuun. Siihen kirjataan sananmukaisesti, ettd “rikosasia kisitellddn suljetussa
otkeusistunnossa noudattaen kaikkia rikosoikeudenkdynnin normeja. Tuomioistuimen
pditds rikosasian kisittelysti suljetussa oikeusistunnossa voi koskea koko oikeuden-
kiyntid tai jotakin sen osaa”.

Vendjan RPK:n 241 § 4 momentissa maaritelldan suljetun istunnon erityis-
tapauksesta tilanteessa, jossa julkisiksi voisi tulla yksityisasioita ilman niiden
henkildiden lupaa, joita ne koskevat: “Yksityishenkiloiden kirjeenvaihto, puhelui-
den tai muiden keskusteluiden nauhoite seki sihke-, posti- tai muut viestit voidaan
esittid julkisesti avoimessa oikeusistunnossa vain ndihin viesteihin osallisten luvalla.
Jos viesteihin osalliset ovat julkista kisittelyd vastaan, aineistot esitetdin ja tutkitaan
suljetussa oikeusistunnossa. Niitd vaatimuksia noudatetaan myds tutkittaessa yksi-
tyisluontoisia valokuvia, audio- ja (tai) videotallenteita sekdi elokuvia.”
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Oikeusistunnossa ldsnd olevilla on oikeus danittdd oikeudenkdyntid ja
tehda kirjallisia muistiinpanoja (VF:n RPK:n 241 § 5 mom.). Valokuvaaminen,
videokuvaaminen ja (tai) elokuvaaminen on sallittua oikeusistunnon puheen-
johtajan luvalla. Kyseinen kielto koskee kaikkia yleison tai joukkotiedotusva-
lineen edustajia sekd prosessin osapuolia pddasiassa niissa tapauksissa, joissa
osapuolet vastustavat vastaavan tekniikan kadyttod, kun se aiheuttaa melua tai
jannitteita istuntosalissa tai uhkaa osapuolten turvallisuutta. Kyseinen kielto
ei ole ehdoton ddnitettdessd oikeudenkdyntid ylimadraista dantd aiheuttamat-
tomalla tallennevélineelld. Erityisesti jos sen tekee henkild, joka nékee, kuulee,
ymmartaa tai muistaa huonosti, mutta haluaa perehtya asiaan nauhoitteen pe-
rusteella, olipa hén sitten prosessin osapuoli tai yleison edustaja.

Alle 16-vuotias henkild, joka ei ole rikosoikeudenkdynnissa asianosainen,
voi olla lasnd oikeudenistunnossa oikeuden puheenjohtajan luvalla (VF:n RPK
241 § 6 mom.). Yleensd lupa mydnnetdan riippuen oikeuskasittelyn erityispiir-
teista.

Avoimuusperiaatteen noudattamiseen ja avoimuuden rajoittamiseen liitty-
vat ongelmat koskevat myos keskeisté rikosprosessin osaa eli tuomiota.

Vendjan RPK:n 241 § 7 momentissa edellytetdan, ettda “oikeuden tuomio julkis-
tetaan avoimessa oikeusistunnossa. Jos rikosasia kisitelldin suljetussa oikeusistunnos-
sa tuomioistuimen mddiriyksen tai pidtoksen perusteella, julkaista voidaan vain tuo-
mion johdanto- ja pidtdsosat.” Tuomion osittaisen julkaisematta jattdmisen syyna
on se, ettd tuomion tapahtumien selostusosaan voi sisdltya intiimiluonteisia tai
osapuolten turvallisuutta vaarantavia tietoja.

Rikosoikeudenkdynnin avoimuutta koskevan tarkastelun paatteeksi voim-
me todeta, ettd Vendjdn nykyinen rikosprosessilainsdadantd turvaa riittavan
hyvin tdman oikeudenkdyton avainperiaatteen noudattamisen.



Yleisten tuomioistuinten
toimintaa koskevan tiedon
saatavuus Karjalan tasavallassa

Sergei Mirosnik & Jelena Smirnova

Kansalaisten, oikeushenkildiden ja tiedotusvilineiden oikeus saada tietoa
yleisten tuomioistuinten toiminnasta on turvattu 1. heindkuuta 2010 lahtien
22.12.2008 voimaan tulleella federaatiolailla Ne 262-FZ “Tuomioistuinten toi-
mintaa koskevan tiedon saatavuuden takaamisesta Vendjan federaatiossa” (jal-
jempéna federaatiolaki).

Federaatiolaissa on madaritelty viisi periaatetta, joiden avulla varmistetaan
tuomioistuinten toimintaa koskevan tiedon saatavuus (federaatiolain artikla 4):

1) tuomioistuinten toimintaa koskeva tieto on avointa ja hankittavissa
olevaa, lukuun ottamatta Venédjan federaation lainsdddannossa maari-
teltyja tapauksia;

2) tuomioistuinten toimintaa koskeva tieto pitdd paikkansa ja se esitetdan
oikea-aikaisesti;

3) kansalaisilla on vapaus etsid, saada, luovuttaa ja levittad tuomioistuin-
ten toimintaa koskevaa tietoa milla tahansa laillisella keinolla;

4) kansalaisilla on oikeus yksityiseldmaan, henkilokohtaisen ja perhee-
seen liittyvan luottamuksellisen tiedon suojaan, kunnian ja ammatilli-
sen maineen suojeluun, yrityksilla on oikeus liikemaineen suojeluun;
oikeudenkdynnin asianosaisten oikeuksia ja laillisten etujen toteutu-
mista on noudatettava tuomioistuinten toimintaa koskevan tiedon toi-
mittamisen yhteydessé;

5) lainkdyttotoimintaan ei saa sekaantua tuomioistuinten toimintaa kos-
kevan tiedon toimittamisen yhteydessa.

Tuomioistuinten toimintaa koskevan tiedon saatavuutta voidaan rajoittaa, jos
haettava tieto on maaritelty federaatiolain perusteella valtionsalaisuudeksi tai
muuksi lain suojaamaksi salaisuudeksi (vero-, liike-, pankki-, lddkarinsalai-
suus tai henkil6tietojen salassapitovelvollisuus).
Federaatiolain 6 §:sséd on eritelty kuusi tapaa, joilla tietoa tuomioistuinten
toiminnasta on saatavissa:
1) asiasta kiinnostuneiden henkildiden lasndolo avoimessa oikeudenis-
tunnossa;
2) tuomioistuinten toimintaa koskevan tiedon julkaiseminen joukkovies-
timissa;
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3) tuomioistuinten toimintaa koskevan tiedon julkaiseminen Internet-
tietoverkossa (jdljempana Internet);

4) tuomioistuinten toimintaa koskevan tiedon esillepano tuomioistui-
men, oikeushallinto-osaston ja tuomarikunnan tiloissa;

5) tutustuminen arkistoissa oleviin tuomioistuinten toimintaa koskeviin
tietoihin;

6) tuomioistuinten toimintaa koskevan tiedon antaminen kayttgjille nai-
den pyynnosta.

Tuomioistuinten toimintaa koskevan tiedon vélittomasta saatavuudesta paat-
tavat toimivaltansa puitteissa tuomioistuimet, oikeushallinto-osasto ja tuoma-
rikunta.

Seuraavassa tarkastellaan hieman yksityiskohtaisemmin neljaa ensimmais-
td tapaa saada tietoa tuomioistuinten toiminnasta.

1. ASIASTA KIINNOSTUNEIDEN HENKILOIDEN LASNAOLO
AVOIMESSA OIKEUSISTUNNOSSA

Kaikilla halukkailla, mukaan lukien tiedotusvalineiden edustajilla, on oikeus
osallistua avoimeen oikeudenistuntoon seké tallentaa oikeudenkédynnin kul-
kua Venéjan federaation lainsdadannon sallimassa jarjestyksessa ja muodossa.
Tata varten tuomioistuimissa on istuntosaleja, joihin mahtuvat asianosaisten
lisdksi my0s kaikki muut halukkaat. Lasndolijoilla on oikeus tallentaa istunnon
tapahtumia kirjallisesti ja @dnentallennusvélineiden avulla. Valokuvaamiseen,
elokuvaukseen ja videokuvaukseen on saatava oikeuden (tuomarin) lupa.

2. TUOMIOISTUINTEN TOIMINTAA KOSKEVAN TIEDON
JULKAISEMINEN JOUKKOVIESTIMISSA

Tuomioistuinten toimintaa koskevan tiedon julkaiseminen joukkoviestimissa
tapahtuu Vendjan federaation joukkoviestimid koskevan lainsdddannén mu-
kaisesti, lukuun ottamatta federaatiolain tarkoittamia tapauksia.

Tasavallan, kaupunkien ja piirien tiedotusvalineissa julkaistaan saannol-
lisesti aineistoa, joka késittelee Karjalan tasavallan tuomioistuinten ja oikeus-
hallinto-osaston toimintaa. Vuonna 2010 tiedotusvalineissa julkaistiin yli 100
artikkelia, joista ylivoimaisesti suurin osa kasitteli oikeuskaytantoa ja tuomio-
istuinten antamia pédatoksid. Mukana oli paljon tuomioistuinten tyontekijoi-
den tuottamaa aineistoa.

Karjalan tasavallan korkein oikeus ja oikeushallinto-osasto ovat vuodesta
2000 lahtien julkaisseet yhdessa oikeuskdytantoa kasittelevad tiedotuslehtea
(Bjulletin sudebnoj praktiki).

Vuodesta 2002 on julkaistu Tuomariyhteiso-lehted (Sudeiskoe soobséestvo).
Siind julkaistaan virallista tietoa, lakikommentaareja, tuomareiden, oikeustie-



teen tutkijoiden ja opiskelijoiden artikkeleja seka juttuja oikeuselamasta.

Oikeuskédytantod koskeva tiedotuslehti ja Tuomariyhteiso-lehti ilmes-
tyvat kaksi kertaa vuodessa. Ne lahetetddn jokaiselle tuomarille, lainval-
vontaviranomaisille, Petroskoin korkeakouluille, Kansalliskirjastoon ja
Kansallisarkistoon. Taman lisdksi ndiden lehtien sahkoiset versiot julkaistaan
Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden ja oikeushallinto-osaston Internet-
sivuilla.

Tasavallassa on jdrjestetty jo kuuden vuoden ajan kilpailu parhaasta tuo-
mioistuinten, rauhantuomareiden ja tuomarikunnan toimintaa kasittelevasta
jutusta tiedotusvélineissa. Kilpailun tarkeimpéna tavoitteena on se, etté tiedo-
tusvalineet kertoisivat laajemmin ja objektiivisemmin tuomioistuinten ja tuo-
marikunnan toiminnasta. Tiedonvilityksen tavoitteena on siten nostaa tasa-
vallan véeston oikeuskulttuurin tasoa, vahvistaa tuomiovallan auktoriteettia,
tuomioistuinten riippumattomuutta ja itsendisyyttd, lisatd tuomarin ammatin
arvostusta, parantaa kansalaisten oikeusturvaa ja heiddn perustuslaillisten oi-
keuksiensa puolustamista. Kilpailun tulokset julkaistaan perinteisesti helmi-
maaliskuussa tasavallan tuomareiden vuosikonferenssissa. Voittajien joukossa
on toimittajia, tiedotusvilineiden toimituksia ja tuomioistuinten tyontekijoita.
Voittajat saavat diplomit ja muistoesineita.

Karjalan tasavallan Tuomarineuvosto ja Journalistiliitto jarjestdavat saan-
nollisesti tapaamisia, joissa kasitellddan tuomioistuinten ja tiedotusvilineiden
yhteistyon tilannetta. Tapaamisissa tarkastellaan esimerkiksi oikeuskaytantoa
tiedotusvalineitd vastaan nostetuissa kanteissa.

Karjalan tasavallan korkein oikeus ja oikeushallinto-osasto pitdvit vuosit-
tain lehdistotilaisuuden, jossa kdydaan lapi vuoden tulokset.

3. TUOMIOISTUINTEN TOIMINTAA KOSKEVAN TIEDON
JULKAISEMINEN INTERNETISSA

Tuomioistuimen virallisella nettisivulla julkaistaan seuraavat tiedot (federaa-
tiolain 14 §):
1) tuomioistuinta koskevat yleiset tiedot:

a) tuomioistuimen nimi, tuomioistuimen tuomiovaltaan
kuuluvan tuomiopiirin nimi, postiosoite, sdhkopostiosoite,
neuvontapuhelinnumero, josta saa yleisia tietoja;

b) tuomioistuimen organisatorinen rakenne - tuomioistuimen
taysistunto, tuomioistuimen puhemiehisto, tuomarikollegiot, tydaika
sekd tuomioistuimen yksikot;

¢) tuomioistuimen toimivalta;

d) luettelo laeista, jotka sdadntelevét tuomioistuimen toimintaa;

e) tuomioistuimen ohjesdanto, asiankdsittelyohjeet ja muut asiakirjat,
joilla sddannelldan tuomioistuimen toiminnan sisdisia kysymyksid;

f) tuomioistuimen puheenjohtajan, varapuheenjohtajien, tuomareiden
ja hallintopéaallikon nimet ja sukunimet sekd mainittujen henkildiden
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2)

3)

4)
5)

6)

luvalla my6s muut heitd koskevat tiedot; perusteet tuomioistuimen
puheenjohtajan, varapuheenjohtajien ja tuomareiden nimittamiselle
virkaan;

asioiden tuomioistuinkasittelya koskevat tiedot:

a) tuomioistuimelle osoitettavien asiakirjojen muotoa ja sisaltoa
koskevat vaatimukset, ja (tai) ndiden asiakirjojen mallit ja niiden
toimittamismenettely tuomioistuimeen;

b) leimaveron méaara ja maksutapa;

¢) tuomioistuimen kaisittelyssd olevien asioiden tiedot: asioiden
diaarinumerot, niiden nimet tai riidan kohde, asian kisittelyn
etenemistd koskeva tieto, tuomioistuimen asian kasittelyyn liittyvia
paatoksia koskeva tieto (mainitaan paikka, paivimaara ja kellonaika,
jolloin oikeudenistunto pidetdan, asia on kasitelty, asia on lykatty,
kasittely on keskeytetty, kasittely on paattynyt, on padsty sovintoon,
hakemus jatetty kasitteleméttd, muuta);

d) tuomioistuimen antamien pédatdsten tekstit, joiden julkaisemisessa
noudatetaan federaatiolain vaatimuksia; valituksia koskevat tiedot ja
muutoksenhaun tulokset; tuomioistuinpaatosten lahteet, jos paatokset
julkaistaan;

e) muutoksenhakumenettely;

f) oikeuskdytdntod koskevat selvennykset, yhtendistaminen ja
katsaukset;

g) menettely, jonka mukaan asianosaiset voivat tutustua oikeusasian
aineistoihin;

h) neuvontapuhelinnumerot, joista saa tietoja mm. tuomioistuimen
kasiteltavana olevien oikeusasioiden etenemisesta;

lakialoitteisiin oikeutettujen tuomioistuinten esittdmien lakiesitysten

tekstit, joita ne ovat ehdottaneet valtiovallan lainsdadéantoelimille;

oikeustilastot;

tuomioistuimen henkildstohallintoa koskevat tiedot:

a) tuomareiden nimittamisjarjestys, tuomariviran hakijoita koskevat vaa-
timukset ja valintamenettely;

b) avoinna olevia tuomari- ja hallintovirkoja koskevat tiedot;

¢) oikeusalan virkoihin péaasyn edellytykset ja hakijoita koskevat péte-

vyysvaatimukset;

d) avoinna olevien virkojen hakumenettely ja tulokset;

e) puhelinnumerot, joista saa lisdtietoja avoinna olevista tuomari- ja hal-

lintoviroista;

tiedot tuomioistuimen vastaanottoajoista ja -menettelystd, jotka

koskevat yksityishenkiloitd sekd yritysten, kansalaisjdrjestdjen,

valtion- ja kunnallishallinnon edustajia; tiedot menettelytavasta, jolla
edelld mainittujen henkiloiden tuomioistuinten, tuomareiden tai
hallintovirkamiesten toimintaa koskevat valitukset kasitellddan, jos
valitukset eivdt kohdistu konkreettisiin juttuihin, oikeuden paatoksiin



tai tuomarien prosessitoimiin sekd puhelinnumero, josta voi saada
neuvontaluonteista tietoa;

7) tuomioistuinten palvelujen ja tavaroiden hankintamenettelyd koskevat
tiedot Vendjan federaation tavaroiden toimittamista, tdiden suorittamista
ja palvelujen tuottamista valtiolle ja kunnille sddntelevan lainsdadannon
mukaisesti.

Kaikilla tasavallan tuomioistuimilla on viralliset Internet-sivunsa, jotka si-
jaitsevat Internet-portaalin sudrfru alla. Karjalan tasavallan korkeimman
oikeuden, Karjalan tasavallan tuomioistuinten ja oikeushallinto-osaston
Internet-sivujen rakenne ja niille sijoitettu informaatio vastaavat federaatiolain
vaatimuksia. Tieto sijoitetaan nettisivuille ajoissa ja sen ajankohtaisuudesta
pidetdan huolta. Tuomioistuinten Internet-sivuilta 16ytyy kaikki tarpeellinen
tieto tuomioistuinten tydjarjestyksestad ja tuomaristosta, postiosoite, sahkdpos-
tiosoite, neuvontapuhelinnumero, josta saa yleisié tietoja, tuomioistuimen toi-
mivalta, oikeudelle toimitettavien asiakirjojen malleja, tiedot tuomioistuimille
osoitettavista hakemuksista perittdvista valtiollisista maksuista seké joitakin
saannoksid, jotka sddtelevat oikeusjdrjestelméan toimintaa.

Taman lisdksi Internet-sivuilla on tietoa tuomioistuimessa kasiteltavana
olevista asioista: asioiden diaarinumerot, niiden nimet tai riidan kohde, asian
kasittelyn etenemistéd koskeva tieto, tuomioistuimen asian kasittelyyn liittyvia
paatoksid koskeva tieto (mainitaan paikka, pdivimaara ja kellonaika, jolloin
oikeudenistunto pidetddn, asia on kasitelty, asia on lykétty, kasittely on kes-
keytetty, kasittely on paattynyt, on padasty sovintoon, hakemus jatetty késitte-
lemattd, muuta).

Tuomioistuinten Internet-sivuilla julkaistaan my0s tuomioistuinten paatos-
ten tekstit, joiden julkaisemisessa otetaan huomioon federaatiolain asettamat
vaatimukset, tiedot valituksista ja valitusten tuloksista sekd tuomioistuimen
paatoksen julkaisemisen yhteydessa tiedot julkaisun lahteesta.

Tuomioistuinten paatdsten julkaisua Internetissd koskevat seuraavat fede-
raatiolain 15 §:ssé asetetut vaatimukset:

1. Tuomioistuinpddtdsten tekstit, lukuun ottamatta rikosasioissa
annettuja tuomioita, julkaistaan Internetissd niiden antamisen jalkeen.
Rikostuomioiden tekstit julkaistaan sen jdlkeen, kun tuomio on tullut
lainvoimaiseksi.

2. Laissa julkaistaviksi maddritellyt tuomioistuinpdatosten tekstit
sekd Vendjin federaation perustuslakituomioistuimen, Vendjin
federaation liittovaltiosubjektien perustuslakituomioistuinten
(peruskirjatuomioistuinten) ja arbitraatiotuomioistuinten tekemien
muiden paatosten tekstit julkaistaan Internetissa kokonaisuudessaan.

3. Kun yleisten tuomioistuimien antamia paatoksia vieddan Internetiin,
lukuun ottamatta tekstejd, jotka on lain mukaan julkaistava, paatoksista
poistetaan henkil6tiedot oikeudenistunnon osallistuneiden turvallisuuden
takaamiseksi. Tekstiin jatetddn kuitenkin kantajan, vastaajan, kolmannen
henkilon, siviilioikeudellisen asian kantajan, siviilioikeudellisen
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asian vastaajan, tuomitun, syyttomaksi todetun, hallinnollisesta
lainrikkomuksesta epdillyn, oikeudenistunnon sihteerin, oikeusasiaa
kasitelleen tuomarin (tuomareiden), syyttdjan, asianajajan ja edustajan
sukunimi ja etunimien alkukirjaimet, jos edelld luetellut henkil6t ovat
osallistuneet asian késittelyyn. Poistettujen henkilotietojen asemesta
kdytetdadn lyhenteitd, salanimid tai muita merkint6jd, joiden avulla
asianosaisten ja muiden osanottajien henkil6llisyys ei selvia.

4. Kun Internetiin vieddan tuomioistuinpddtoksia, joissa viitataan asioihin,
jotka sisdltavat valtionsalaisuuksia tai muunlaisia lain suojelemia
salaisuuksia, nuo viittaukset poistetaan tuomioistuinpaatoksista.

5. Internetissa ei saa julkaista sellaisia tuomioistuinpaatoksid, jotka koskevat:
1) wvaltion turvallisuutta;

2) perheoikeudellisia asioita, kuten adoptiota ja muita alaikdisten
oikeuksiin ja laillisiin etuihin liittyvia asioita;

3) henkilon sukupuoliseen koskemattomuuteen ja itsem&ddrdamis-
oikeuteen kohdistuneita rikoksia;

4) henkilon oikeustoimikelpoisuuden rajoittamista tai oikeustoimi-
kelvottomuutta;

5) henkilon pakkohoitoon sijoittamista mielisairaalaan ja mielentilatutki-
musta;

6) korjausten ja muutosten tekemista siviilirekisteriin;

7) yleisissd tuomioistuimissa kasiteltdvien juridisesti merkittavien
faktojen toteamista;

8) asioita, jotka ratkaistaan Vendjan federaation siviilioikeusprosessi-
koodeksin artiklan 126 mukaisesti (tuomioistuinten maaraykset).

Karjalan tasavallan tuomioistuinten Internet-sivuilta 16ytyi 1.1.2012 yli
39 000 tuomioistuinpaatosta.

4. TUOMIOISTUINTEN TOIMINTAA KOSKEVAN TIEDON
ESILLEPANO TUOMIOISTUIMEN, OIKEUSHALLINTO-
OSASTON JA TUOMARIKUNNAN TILOISSA (FEDERAATIO-
LAIN 16 §)

Naihin tiloihin sijoitetaan yleison ulottuvissa oleviin paikkoihin ilmoitustau-
luja ja (tai) teknisia laitteita, joiden avulla voidaan tutustua tuomioistuimen
ajankohtaista toimintaa koskevaan informaatioon.

Tavallisten ilmoitustaulujen liséksi kaikkiin tasavallan tuomioistuimiin on
sijoitettu informaatiokioskeja (automatisoitu laitteisto ja ohjelmisto, joka on tar-
koitettu neuvontaluonteisen tiedon vélittamiseen). Kioskeissa on kansalaisten
kaytettavissa ja saatavissa kaikki tarpeellinen tieto tuomioistuinten toimin-
nasta: tuomareiden kokoonpano ja tydjarjestys; asioiden kasittelypadivamaara,
-aika ja -paikka sekd aihe; tuomioistuinten alueellinen tuomiovalta; rauhan-
tuomareiden alueelliset toimipisteet; hakemuksen toimittamisen yhteydessa



perittdva leimaveron maééra ja tarpeelliset tiedot sen maksamista varten; tieto
tuomioistuimen kaisittelyssa olevista asioista sekd tuomioistuimelle osoitetta-
vien oikeudellisten asiakirjojen mallit.

Kansalaisten ja oikeushenkildiden avuksi on jokaiseen tuomioistuimeen
perustettu vastaanottopiste. Vastaanottopisteen tehtavat ovat:

- kansalaisten ja yritysten (oikeushenkildiden) edustajien vastaanoton
jarjestaminen paivittdin (paitsi viikonloppuisin ja juhlapéivina);

- asiakirjojen vastaanotto, mukaan lukien konkreettisten asioiden asia-
kirjat ja tuomioistuimen virkamiesten ja tuomareiden toimintaan koh-
distuvat valitukset;

- haastehakemusten ja muutoksenhakua koskevien valitusten vastaan-
otto;

- oikeusasiakirjojen kopioiden antaminen, tuomioistuinpdatosten ja tay-
tantéonpanoasiakirjojen kopioiden antaminen;

- kopiointimahdollisuuden jarjestdiminen tuomioistuimen antamista
asiakirjoista tarjoamalla kdyttoon teknisid laitteita ja omaan laskuun;

- tietojen antaminen kansalaisille heiddn hakemustensa kasittelyn tulok-
sista;

- asiakirjojen sdilymisen turvaaminen;

- aineiston toimittaminen niille, joille se kuuluu;

- neuvontapalvelut, jotka koskevat prosessilainsaddéntod ja oikeudellis-
ta asiakirjahallintoa.

Kavijat voivat siten vieda virka-aikana tuomioistuimen vastaanottoon hake-
muksia ja valituksia, pyytaa oikeudellisten asiakirjojen kopioita ja saada sielta
tietoja ja konsultointiapua prosessilainsaddannon ja oikeudellisen asiakirjahal-
linnon selvittdmiseksi. Jotta kansalaiset voivat ottaa yhteyttd tuomioistuimeen
sahkoisesti, tuomioistuinten nettisivuille on avattu osio, jonka vélitykselld he
voivat ottaa yhteyttd tuomioistuimeen. Kansalaisten sdhkoisessda muodossa
antamaa palautetta kasitelladn federaatiolain ja asetuksien maaraamassa jar-
jestyksessa.

Namad ovat siis keinoja, joilla Karjalan tasavallan korkein oikeus, Karjalan
tasavallan oikeushallinto-osasto ja piirien (kaupunkien) tuomioistuimet takaa-
vat federaatiolain mukaisesti kansalaisten, oikeushenkildiden ja tiedotusvali-
neiden padsyn yleisten tuomioistuinten toimintaa koskevaan tietoon Karjalan
tasavallassa.
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Tuomioistuinten neuvonta jutun
asianosaisille jutun kdsittelyssd.

Vertailua Suomen ja Vendjin
tuomioistuinten kesken

Sanna-Mari Klemetti

1. JOHDANTO JA KYSYMYKSEN ASETTELU

Tuomioistuinten antamaan neuvontaan jutun asianosaisille tulisi kiinnittaa
yhd enemmaén huomiota.! Tuomioistuimen toimintaa ei pitaisi nahda passiivi-
sena toimintana, jossa juttu kulkee ldpi tuomioistuimen, vaan jutun asianosai-
silla pitdisi olla mahdollisuus osallistua asiansa kasittelyyn.? Tuomioistuimen
pitédisi myos kohdella jutun asianosaisia tasapuolisesti.> Osapuolten tasapuo-
linen kohtelu oikeudenkayntimenettelyssad pitdisikin olla itsestddn selvyys.
Onhan osapuolten tasapuolinen kohtelu olennainen osa Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen ydintdkin.* Mutta onko tuomioistuimen antaman neuvonta ju-
tun molemmille osapuolille tasapuolista ja mitad tasapuolisuudella oikeastaan
tarkoitetaan? Tayttaako jutun osapuolten kohtelu tasapuolisuuden vaatimuk-
sen, jos tuomioistuimesta saa vain jutun toinen osapuoli neuvontaa ja voiko
esimerkiksi jutun asianosaisen asuinpaikka vaikuttaa neuvonnan saatavuu-
teen?

! Ensimmaéisen kerran havaitsin taméan osallistuessani oikeusministerion oikeustradenomitydryhman
verkostopaiville 6.-7.5.2010. Verkostopdivien yhteydessa ilmeni, ettd eri alioikeuksissa oli laadittu
esimerkiksi oikeustradenomiopiskelijoiden opinndytetdina erilaisia hakemus- ja valitusmalleja jutun
asianosaisille. Omia virastokohtaisia hakemus- ja valitusmalleja oli laadittu mm. seuraavissa asiaryh-
missa: oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 ja 3 §n mukaisissa asioissa, avioeroasioissa, lapsiasioissa,
velkomisasioissa tai ldhestymiskieltoasioissa. Osassa tuomioistuimista oli saatavissa pohja asian vireille
saattamiseksi kdrdjdoikeuteen, osassa oli saatavissa pohjan lisaksi my0s tayttoohjeet. Verkostopaivien
yhteydessa ilmeni lisdksi, ettd pohjien ja tayttohjeiden kayttd oli satunnaista. Sain myos saman-
suuntaisia vastauksia huhtikuussa 2011 tekemdsséni kyselyssa jokaiselle kérdja- ja hovioikeudelle.
Huomioni olivat samansuuntaisia my®s osallistuessani Tuomioistuimet tietoyhteiskunnassa -seminaa-
riin Petroskoissa 16.-18.5.2011.

2 Tahén on kiinnitetty huomiota my6s Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinnéssa 2003:3.
Mietinndssa todetaan, ettd tuomioistuinten toimintaa ja oikeudenkdyntimenettelyja tulisi siten kehittaa
siitd lahtokohdasta, ettd tuomioistuinpalveluja kayttava ei ole endd toimenpiteiden passiivinen kohde
vaan haluaa seurata asiansa kasittelya seka osallistua ja vaikuttaa sithen. Oikeudenkdynteihin osallis-
tuvien tulisi voida kokea ne avoimen keskustelevina, oikeudenmukaisina ja luottamusta herattavina.
Ks. Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinto, s. 38.

’ Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinnén 2003:3 mukaan oikeudenkaynti tulisi toteuttaa
niin, ettd ihmiset kokisivat, ettd he ovat voineet osallistua oikeudenkédyntiin omista lahtokohdistaan
ja heita olisi my0s aidosti ja tasavertaisesti kuunneltu. Ks. Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean
mietintd, s. 191.

4Ks. Jacobs — White 2006, s. 156.



Tassa artikkelissa mielenkiinto kohdistuu nimenomaan siihen, kuinka
jutun osapuolten tasapuolinen kohtelu toteutuu tuomioistuimen neuvoessa
jutun asianosaista. Molemmilla asianosaisilla pitdd olla mahdollisuus saada
tuomioistuimesta asianmukaista neuvontaa.’ Tuomioistuimen on myds avus-
tettava jutun asianosaista esimerkiksi asian vireille panossa asian laadusta
riippuen. Tuomioistuinten neuvontavelvollisuutta rajaa kuitenkin puolueetto-
muus- ja riippumattomuusvaatimus. Tdaman vuoksi tuomioistuin ei saa antaa
ns. asianajollisia ohjeita tai neuvoja.®

Téssa kirjoituksessa pyrin valottamaan Suomen ja Venéjan yleisten tuomio-
istuinten antamaa neuvontaa jutun asianosaisille ja kartoittamaan neuvonnan
tamanhetkistd tilaa. Varsinaisia kehittamiskohteita tuon esille vain Suomen
puolelta. Tama sen vuoksi, koska Vendjaltd ei ole ollut saatavissa kaikilta osin
riittdvan yksityiskohtaista tietoa ja kehittdmiskohteiden esiintuominen Vendjan
tuomioistuinten osalta vaatisi syvallisen perehtymisen venildiseen oikeus-
kulttuuriin. Keskityn tarkastelussani jutun asianosaisille annettuun neuvon-
taan. Asianosaisina tarkoitan yksinomaan luonnollisia henkil6ita. Tarkastelen
erityisesti niitd toimintaohjeita, joita jutun asianosaisille on saatavissa tuomio-
istuimen Internet-sivujen kautta sekd lomakemuodossa itse tuomioistuimesta.

Kartoitin kevéalla 2011 jokaiselle suomalaiselle yleisille tuomioistuimille
tekemdssdni kyselyssd, millaista neuvontaa he antavat jutun asianosaisille.
Rajasin tarkasteluni siihen, millaisia lomakkeita tuomioistuimilla on tarjota
jutun asianosaisille. Kyselyn kautta kartoitin, millaisia hakemus- ja valitus-
malleja ja seka tiedotteita tuomioistuimella on kaytossaan. Lisdksi haastattelin
tuomareita vuoden 2012 aikana saadakseni tarkempaa tietoa hakemus- ja vali-
tusmallien sisdllostd. Yritin saada vastaavat tiedot my0s venalaisilta tuomiois-
tuimilta. Yksityiskohtaista tietoa valitus- ja hakemusmallien tarkemmasta si-
sdllostd en kuitenkaan saanut. Kuitenkin sain tiedot siitd, mitd kanavia pitkin
Vendjalla neuvotaan jutun asianosaista ja péddpiirteissddn sen, mitd neuvonta
pitda sisalldan.

Tassa artikkelissa tarkastelen aluksi neuvonnan tilaa Suomen puolella jut-
tutyypeittdin ja taimén jalkeen Vendjélla. Lopuksi pyrin yhteenvedonomaisesti
peilaamaan jutun asianosaisille suunnattua neuvontaa tasapuolisen kohtelun
viitekehykseen. Elementteja osapuolten tasapuolisen kohtelun viitekehyksel-
le olen hakenut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukadytannosta.
Tama on tarkoituksenmukaista sen vuoksi, silld osapuolten tasapuolinen koh-
telu on osa ihmisoikeussopimuksen ydintd ja juuri osan tuosta ytimesta muo-
dostaa osapuolten tasapuolisen kohtelun periaate.”

°Naéin on todettu esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkdyton laatuhankkees-
sa. Ks. Rovaniemen hovioikeuspiirin lainkdyton laatuhanke 2006, s. 39.

¢ Ks. Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkayton laatuhanke 2006, s. 39.

7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ratkaisukdytanndssaan taismentda Euroopan ihmisoikeussopi-
mubksen sisaltoa.
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2. TUOMIOISTUIMEN NEUVONTA JUTUN ASIANOSAISILLE
2.1 Tuomioistuimen neuvonta Suomessa

Kysyin huhtikuussa 2011 jokaiselta kardjaoikeudelta (27 kpl) ja hovioikeudelta
(6 kpl), millaisia ja missd asiatyypeissa kirjallisessa tai sahkoisessd muodos-
sa olevia jutun asianosaisille suunnattuja hakemus- ja valitusmalleja tuomi-
oistuimella on kaytossédan. Lisdksi tiedustelin, onko jutun toiselle osapuolelle
saatavissa vastaavaa lomakemateriaalia esimerkiksi neuvoja vastineen laadin-
taan. Lisdksi tiedustelin, ovatko lomakkeet tehty omana tyona vai toimeksian-
nosta. Sain vastaukset 15 tuomioistuimelta. Artikkelin erityisend mielenkiin-
tona on tarkastella tuomioistuimen jutun asianosaisille tarjoamaa neuvontaa
ja erityisesti sitd, millaista lomakemateriaalia tuomioistuin tarjoaa jutun asian-
osaisille, on tdrkedd perehtya tuomioistuinkohtaisesti sithen, millaista loma-
kemateriaalia asianosaisille on tosiasiassa saatavissa.

Hyvinkédan kardjaoikeudella on kaytdssa jutun kantajalle suunnattu ohje
summaarisen velkomisasian kdynnistimiseksi (OK 5 luvun 3 §n mukainen
hakemus) sekd jutun vastaajalle suunnattu toimintaohje velkomisasiassa.
Taman lisdksi avioerohakemuksen kaantopuolelta 16ytyy lyhyt ohje avioeron
hakemisesta. Kédrdjaoikeudella on my0s erilaisia tiedotteita kdytossadn esimer-
kiksi asiakirjan salassapidosta kaikille asiakirjan saaneille seké yleisid ohjeita
kardjaoikeuden istuntoon kutsutulle asianomistajalle ja todistajalle seka tiedo-
te kirjallisesta menettelysta rikosasioissa vaihtoehtona suulliselle kisittelylle.

Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus ilmoitti itse laatineensa tiedotteen kardjdoi-
keuden istuntoon kutsutulle asianomistajalle ja todistajalle seka tiedotteen ri-
koksen uhrille rikosuhripdivystyksen tarjoamista mahdollisuuksista. Lisaksi
kardjaoikeus kayttad tiedotteita lapsiystavallisestd huoltoriitojen sovittelusta
seka asiakirjojen salassapidosta asianosaisille. Kérdjaoikeudella on kdytdssaan
myos lomake avioerohakemuksen peruutuksen tekemisesté ja sen vaikutuk-
sista avioeron hakemiseen.

Etela-Karjalan kardjdoikeudesta on saatavissa jutun kantajalle suunnattu
lomake jutun vireille saattamiseksi oikeuteen summaarisissa velkomisasioissa
(OK 5 luvun 3 §n mukainen haastehakemus), rikosuhripédivystyksen toimin-
taohje asianomistajille sekd tiedotteita kardjdoikeuden istuntoon kutsutuille.
My®6s lahestymiskieltoasioissa on saatavissa hakemuslomake. Kdrdjaoikeus on
laatinut lisdksi oman esitteen “Riidan sovittelu tuomioistuimessa hyva vaihto-
ehto oikeudenkéynnille” asiaan osallisille. Lisdksi kdytossa on lasten huolto- ja
tapaamisoikeusasioissa tapaamispaikka Tirlittanin ohje asiaan osallisille.

Kuopion kardjdoikeus ilmoitti laatineensa kirjalliseen menettelyyn liittyen
toimintaohjeen vastaajalle. Toimintaohje annetaan jutun vastaajalle haasteen
mukana. Lisdksi kdytossa on tiedote koskien perheen sisdista ldhestymiskiel-
toa seka tiedote tuomioistuimen antamasta sovittelusta seka rikosuhripéivys-
tyksesta.

Eteld-Pohjanmaan karijaoikeudella on kdytossdan avioerohakemuslomake,
jonka kadantopuolelta 10ytyvat ohjeet hakemuksen tayttimiseen, haastehake-



muslomake koskien riidatonta saatavaa (OK 5:3 §n mukainen), erillinen haas-
tehakemuslomake huoneenvuokra-asiassa (OK 5:3 §), korvausvaatimuslomake
rikosasiassa asianomistajalle (lomake on saatavissa kansliasta, sita ei jaeta ju-
tun mukana automaattisesti), seka ohjeita vastaajalle ns. summaarisissa haas-
teissa (lomaketta kdytetddn satunnaisesti).

Helsingin kardjaoikeus ilmoitti kdyttdvansa seuraavaa materiaalia asian-
osaisille: avioerohakemuslomakkeet koskien molempia vaiheita, I-vaihe ja
II-vaihe sekd toimintaohje avioeroa haettaessa, tuomioistuimessa tapahtuva
sovitteluhakemuslomake seké ohje sovittelusta, haastehakemusmalli huoneen-
vuokra asiassa (OK 5:3 §n mukainen), sekd haastehakemuksen laatiminen
muussa riidattomassa asiassa (OK 5:3§), toimintaohje haastehakemuksen laa-
timisesta jutun kantajalle laajassa riita-asiassa (OK 5:2§) sekad jutun vastaajalle
suunnattu toimintaohje vastauksen laatimiseksi riita-asiassa seké rikosasiassa
kirjallisen menettelyn suostumuksen peruutuslomake.

Kouvolan hovioikeus ilmoitti tehneensa oppaan rikosasian paakasittelysta
hovioikeudessa, joka on saatavilla hovioikeuden odotustilassa seka my®os koti-
sivuilla internetissa. Lisdksi Kouvolan hovioikeuden odotustilassa on saatavil-
la oikeusministerion tekemid oppaita/esitteita.

Vaasan hovioikeus ilmoitti, ettd heiddn kotisivuiltaan Internetistd 16ytyy
yleisid toimintaohjeita seké tiedote asiakirjojen toimittamisesta hovioikeuteen,
opas rikosasian padkasittelystd hovioikeudessa sekd toimintaohjeet valitus-
kirjelmien lahettdmisestd hovioikeuteen (hovioikeuspiirin kardjaoikeuksille).
Hovioikeuden opas rikosasian paakasittelystd 10ytyy my0s paperiversiona is-
tuntosalien odotustilasta. Vaasan hovioikeus on my6s yhdessd Pohjanmaan
karadjdoikeuden kanssa osallistunut Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan Vaasan yksikon yhteistydssa Rikosuhripdivystyksen kanssa to-
teuttamaan todistajan tukikurssiin. Kurssille osallistuneet opiskelijat ovat an-
taneet todistajille tukea ja neuvontaa kdytannon asioissa. Lisdksi hovioikeus
on antanut erillisen tarkemman toimintaohjeen hovioikeuspiirin karéjaoike-
uksille valituskirjelmien lahettamisestd hovioikeuteen.

Helsingin hovioikeus ilmoitti laatineensa toimintaohjeita koskien vieraassa
valtiossa annetun avioeron vahvistamiseen ja vieraassa valtiossa tapahtunutta
lapseksiottamista koskevan padatoksen vahvistamiseen.

Nayttdaa nyt siltd, ettd jutun asianosaisille suunnatussa neuvonnassa on
eroja. Erot ndyttavat muodostuvan asiaosaisille suunnatun lomakemateriaalin
saatavuuden suhteen. Erot muodostuvat siitd, missd tuomioistuimessa on saa-
tavissa esitteitd ja lomakkeita seka siitd neuvooko tuomioistuin itse aktiivisesti
asianosaista vai ei esimerkiksi siind, mistd valmis hakemus- tai valitusmalli
16ytyy. Vastauksista kavi ilmi, ettd osa tuomioistuimista kayttda ja tarjoaa ak-
tiivisesti oikeudenkdyntiin liittyvid lomakkeita ja esitteitd jutun asianosaisil-
le ja osa kayttda yksinomaan oikeusministerion laatimaa jutun asianosaisille
suunnattua materiaalia, joka on saatavissa myos Internet-sivuilla. Osa tuomio-
istuimista ilmoitti jopa itse laatineensa jutun asianosaisille suunnattuja omia
hakemus- ja valitusmalleja esimerkiksi asian vireille saattamiseksi oikeuteen.
Kyselyssa kavi myos ilmi, ettd pieni osa tuomioistuimista ei tarjoa aktiivisesti
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mitddn lomakemateriaalia jutun asianosaisille. Tarkempi selvitys osoitti, etta
tuomioistuimien itse ns. “omana tyona” laatimia lomakkeita 16ytyi 8 tuomiois-
tuimesta. Omana tyona laadittuja lomakkeita 10ytyi muun muassa seuraavista
juttutyypeista: ohje vastaajalle velkomisasiassa, ohje avioeron hakemisesta ja
sen peruutuksen tekemisestd, ohje summaarisen velkomisasian kdynnistami-
sesta (OK 5:3§.) sekd ohje haastehakemuksen laatimisesta laajoissa riita-asiois-
sa (OK 5:28). Vain nelja kardjaoikeutta ilmoitti kdyttavansa myos jutun vastaa-
jalle tarkoitettua lomakemateriaalia.

2.2 Tuomioistuimen neuvonta Suomessa Internet-sivujen kautta

Suomessa oikeuslaitoksen Internet-sivut toimivat tietoldhteend myos jutun
asianosaisille. Edelld kerrotussa yleisille tuomioistuimille suuntaamassani
kyselyssa kavi kuitenkin ilmi, ettd kaikissa tuomioistuimissa ei kerrota ak-
tiivisesti jutun asianosaisille ko. sivustosta. Yleisesti ottaen oikeuslaitoksen
verkkosivut tarjoavat jutun asianosaisille hyvda yleistietoa oikeuslaitoksen
toiminnasta. Sivuston kautta yksittdinen jutun asianosainen saa tietoa eri tuo-
mioistuimista sekd tuomioistuimissa késiteltdvista asioista, kuten myds rat-
kaisuista. Tuomioistuimen ratkaisutekstejd on saatavissa esimerkiksi myos
ilmaisen Finlex- sadddstietopankin kautta. Tuomioistuimien Internet-sivuilla
késiteltavat asiat on jaoteltu juttutyypeittdin hakemusasioihin, riita-asioihin
sekd rikosasioihin. Vaikka sivustoilta 16ytyy lyhyet tiedot siitd, mitd esimer-
kiksi riita- tai hakemusasioihin luetaan ja lyhyt kuvaus siitd, miten yksittdinen
jutun asianosainen asiansa saa vireille tuomioistuimessa, ei oikeuslaitoksen
sivustojen kautta ole saatavissa yksittdiselle jutun asianosaiselle kuin yksi lo-
makemalli riidattoman velkomisasian (OK 5:3 § mukainen haastehakemus) vi-
reille saattamiseksi kardjaoikeuteen.

Nayttdd nyt siltd, ettd jos jutun asianosainen kokee tarvitsevansa valmista
hakemus- tai valitusmallia asiassaan, hdanen tulee etsia sitd muualta kuin oi-
keuslaitoksen ja tuomioistuimien verkkosivujen kautta. Erilaisia lomakemalle-
ja kuitenkin 16ytyy muualta Internetista esimerkiksi Asiakirjamallit, Suomen
lakiopas sivustolta, joka on ilmainen. Sivustolta 16ytyy valmis malli avioeron
hakemiseksi I ja II vaihe sekd haastehakemus riidattomassa laskusaatavassa
(OK 5:3 §) kuin haastehakemusmalli huoneenvuokrasaatavassa ja hdaadossa
(OK 5:3 §). Huomionarvoista on, ettd palvelu on tdysin yksityisen yrityksen
tarjoamaa palvelua ja kyseessd olevasta palvelusta vastaa Opasmedia — nimi-
nen yksityinen yritys.

2.3 Tuomioistuimen neuvonta Vendjalla

Vengjdlld jutun asianosaisia neuvotaan tuomioistuimien Internet-sivujen
kautta, kuin my®os itse tuomioistuimistakin. Vendjalld on kdytossa yhtendinen
”Oikeus”-niminen tietojdrjestelmd, josta on saatavissa valmiita hakemus- ja
valitusmalleja esimerkiksi asiansa vireille saattamiseksi oikeuteen tai toimin-
taohjeita oikeudenkdyntimenettelyssd. Internet toimii myos tietopankkina



ratkaisuista. Yksittdisille jutun asianosaisille "Oikeus”-sivustojen kautta on
saatavissa tietoa my0s tuomioistuimen antamista ratkaisuista, eri tuomiois-
tuimista, tuomiopiireistd, tuomioistuimen rakenteesta sekd valtuuksista ja
laeista, jonka perusteella tuomioistuin on kyseessd olevassa asiassa toimi-
valtainen. Verkkosivustolta on my0s saatavissa my0s ohjeita ja sdadannoksid,
jotka sadtelevdt tuomioistuimen toimintaa sekd henkilokunnan yhteistietoja.
Sivustolta saa my0s tietoja juttujen kasittelyjarjestyksestd, hinnastosta, kasit-
telyajoista ja jatkokaésittelyyn siirtdmisestd. “Oikeus”-tietojdrjestelman kautta
jutun asianosainen saa myods muutoksenhakuohjeistusta seka tietoa tuomiois-
tuimen kokoonpanosta ja tuomareiden valtuuksista. Tuomioistuimen ratkaisut
ovat saatavilla “Oikeus”-jarjestelméssa tdydellisessda muodossa. Ratkaisuista
poistetaan asianosaisten henkil6tiedot. Asianosaisten nimistad kdytetdan tun-
nussanoja, jotka voidaan viranomaisten taholta identifioida.

Vengjalld toimii lisdksi erillinen keskusvirasto, jonka toimivaltaan kuu-
luu valvoa “Oikeus”-tietojdrjestelméaa ja sielld olevien tietojen ajantasaisuutta.
Naéin ollen keskusvirasto valvoo myds “Oikeus”-tietojarjestelméssa saatavissa
olevien hakemus- ja valitusmallien saatavuutta ja ajantasaisuutta.

Edella kerrotun lisdksi tuomioistuin antaa neuvontaa jutun asianosaisille
my0s itse tuomioistuimesta esimerkiksi ilmoitustaulujen tai tietokioskin kaut-
ta. Tuomioistuimen aulan ilmoitustaulujen kautta tiedotetaan tuomioistuimen
toiminnasta. Esimerkiksi kulkulupaa koskevat ohjeet, kdyttaytymissaannot tai
oikeuden puheenjohtajan vastaanottoaikataulu kansalaisten yksityisasioissa
kuuluvat ilmoitustaulujen kautta kerrottaviin tietoihin.® Lisdksi tuomioistui-
messa on saatavissa erilaisia hakemus- ja valitusmalleja. Mallit ovat samoja
"Oikeus”-jarjestelméassd olevien mallien kanssa. Jokaisessa tuomioistuinra-
kennuksessa on lisdksi kansalaisille suunnattu tietokioski, josta saa tietoa tuo-
mioistuimen toiminnasta muun muassa kasiteltdvien juttujen aikatauluista.
My®6s tietokioskeista jutun asianosaisten on mahdollista saada hakemusmalle-
ja ja lomakkeita esimerkiksi jutun vireille saattamiseksi oikeuteen. Kun jutun
asianosainen tulee tuomioistuimeen, on hénelle jarjestetty henkilokohtainen
vastaanotto. Ndin menetelldan esimerkiksi tilattaessa asiapapereista tai esitet-
tdessd kannetta.’

3. OSAPUOLTEN TASA-ARVON PERIAATE EUROOPAN IHM-
ISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN RATKAISUKAYTANNOSSA

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnnossddn avannut
niitd elementtejd, joita osapuolten tasapuolinen kohtelu pitdd sisdllaan.

8 Ks. Jevtusenkon artikkeli Julkisuus yleisten tuomioistuimien toiminnassa tassa samassa julkaisussa.
 Tuomioistuimet tietoyhteiskunnassa — rajat ylittavia mahdollisuuksia seminaaripéaivat, Petroskoi 16.-
18.5.2011, Karjalan tasavallan korkein oikeus.

1 Euroopan ihmisoikeussopimus suojaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (6 artikla).
Osapuolten tasapuolinen kohtelu liitetdén osaksi oikeudenmukaista oikeudenkayntia. Seka Suomi etta
Venija ovat ratifioineet sopimuksen. Suomi liittyi sopimukseen vuonna 1989 ja se tuli voimaan 1990.
Venija liittyi sopimukseen helmikuussa 1996.
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IThmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytantonsa kautta katsonut, ettd osa-
puolten tasa-arvoisuus tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd jutun asianosaiselle tu-
lee antaa kohtuullinen tilaisuus asiansa ajamiseen edellytyksin, joilla hanta
ei panna vastapuoleensa ndhden olennaisesti huonompaan asemaan." N&din
ollen asianosaisilla taytyy olla tilaisuus saada tietoonsa kaikki oikeudelle sen
paatokseen vaikuttamista silmaélldpitden esitetyt todisteet ja lausumat seka
esittdd niistd oman kasityksensd. Tassa yhteydessd ihmisoikeustuomioistuin
on nimenomaan lausunut, ettd ndin tulee tehdé silloinkin, kun lausumalla
ei oteta tiettyd kantaa paatettdvaan kysymykseen tai kun oikeuden mielesta
lausumalla ei ollut esitetty seikkaa tai vaitettd, josta ei olisi jo mainittu vali-
tuksenalaisessa paatoksessa. Ihmisoikeustuomioistuin on huomauttanut, ettd
vain jutun asianosaiset kykenevét paattamaan asianmukaisesti siitd, onko asia
siten, kuin esimerkiksi lausumassa on esitetty ja edellyttdako tietty asiakirja
heiddan huomautuksiaan.”” Tasa-arvon periaate pitda sisdllaan myos vaatimuk-
sen tasa-arvoisesta kuulemisesta. Ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta
nimenomaan jutun asianosaisen tehtdvand on arvioida, vaatiiko oikeuden-
kdyntiaineisto hanen taholtaan kommentteja vai ei. Kyse on siten asianosaisen
tosiasiallisen kuulemisen toteutumisesta. Kuvaava esimerkki osapuolten tasa-
arvon tarkemman sisdllén méarittelemiksi 10ytyy vuodelta 2009. Alla olevassa
tapauksessa tulee erinomaisesti esille osapuolten tasa-arvon periaatteen ylla
selostettu luonne.

Suomi vs. Pauli Vilen 17.2.2009 annetussa tapauksessa kyse oli siitd, ettd valit-
taja oli hakenut lidkirin toteaman tyokyvyttomyyden vuoksi sairausetuisuuk-
sia Kelasta. Kela oli hylinnyt valittajan hakemuksen sairausvakuutuslain no-
jalla sen vuoksi, ettei hin ollutkaan tyokyvyton. Kela on perustanut kantansa
eri atkoina hankkimiinsa liiketieteellisiin lausuntoihin, joita ei ollut annettu
valittajalle tiedoksi minkdin viranomaisen toimesta. Vilen valitti Kelan piii-
toksesti sosiaalivalituslautakuntaan ja tamidn jilkeen tarkastuslautakuntaan,
mutta hinen valituksensa hylittiin. Vilen valitti lopulta Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimeen siitd, ettei hinelle ollut annettu kansanelikelaitoksen eri

1 Ks. esim. 7.7.2009 Suomi vs. Pauli Vilen, 25.11.2008 Liettua vs. Jurate Svenciene, 19.7.2011 Liettua vs.
Volde-maras Jelcovas

12 Ks. esim. Sveitsi vs. Saverio Contardi 12.7.2005, jossa valittaja vetosi siihen, ettd hin ei voinut vastata
toisen osapuolen vakuutusoikeudelle jattamiin lausumiin, joista hanelle oli kuitenkin annettu tieto. EIT
totesi, ettd kontradiktorisen periaatteen mukaan asianosaisella tuli olla oikeus saada tietoonsa kaikki oi-
keudelle esitetyt todisteet ja véitteet sekd lausua niista kasityksensa. Vaikka lausumat olivat rajoittuneet
muutamaan riviin, niissé oli esitetty perusteltu kasitys valituksesta ja siitd, miten asia tuli ratkaista. Siten
lausumilla oli selvasti tarkoitettu vaikuttaa vakuutusoikeuden paatokseen. Sosiaalivakuutusviraston
lausumassa oli selostettu perusteellisesti asiaan liittyvid lainsadddnnéllisia ongelmia. Hallinto-oikeuden
selityksessa oli selvasti esitetty valituksen hylkdamista. Toisen asianosaisen eli tapaturmavakuutus-
kassan lausumassa oli esitetty kassan kasitys valituksesta. Merkitysta ei ollut sill, oliko lausumilla
tosiasiassa ollut vaikutusta vakuutusoikeuden paatokseen. Muutoinkin oli epatodennékdistd, etta lau-
sumiin ei olisi kiinnitetty huomiota. Mydskaan ei ollut merkitysta sillg, ettd vakuutusoikeuden mukaan
lausumissa ei ollut esitetty sellaisia seikkoja tai argumentteja, joista ei jo olisi lausuttu hallinto-oikeuden
paatoksessd. Tuollainen arviointi kuului jutun asianosaisille ja siten valittajalle. Hinen asianaan oli
harkita, vaatiko jokin asiakirja haneltd kommentteja. Kysymys oli asianosaisten luottamuksesta oikeus-
laitokseen, joka perustui mm. siihen, ettd asianosainen tiesi voivansa lausua kaikesta oikeudelle jatetysta
aineistosta. EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli siten rikottu. Ks. my6s Liettua vs. Jurate Svencioene 25.11.2008.



aikoina laatimia asiakirjoja, vaikka niitd oli kiiytetty tutkittaessa hinen tarkas-
tuslautakunnalle tekemddnsd valitusta. Suomen hallitus huomautti, ettd asian-
tuntijaldikdireiden lausuntojen olennainen sisilto oli otettu tarkastuslautakun-
nalle jitettyyn kansanelikelaitoksen lausumaan, josta Vilén oli saanut esittid
huomautuksia. Hallituksen kanta oli, etti osapuolten tasa-arvon periaatetta
ei ollut loukattu. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettid osapuolten tasa-arvon
periaatetta oli rikottu. Liikirinlausunnoissa oli esitetty perusteltu kisitys
valittajan valituksen asiakysymyksistid. Lausunnot oli toimitettu tarkastus-
lautakunnalle. Relevanttia ei ollut se, ettd lausuntojen kisittdmd informaatio
oli otettu kansanelikelaitoksen lausumaan tai ettd lausunnot olivat sisdisid
valmisteluasiakirjoja. Mydskddn silli ei ollut merkitystdi ettd, oliko lausunnoilla
ollut vaikutusta tarkastuslautakunnan pidtokseen. Kun ne oli otettu oikeu-
denkdyntiasiakirjothin, valittajan asiana oli arvioida, edellyttivitko ne hinen
huomautuksiaan. Hinelle ei kuitenkaan ollut annettu tilaisuutta esittid niistd
kisityksiddn ennen pidtoksen tekemistd. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, etti
otkeudenkdiyntid tuli tarkastella kokonaisuutena, jos arvioidaan sen oikeuden-
mukaisuutta. Vain jutun asianosaiset pystyuvit itse pidttamddn, edellyttiiko
tietty asiakirja heiddn huomautuksiaan, ja oliko juttu niin, kuten asiankirjas-
sa annettiin ymmadrtid. Tasa-arvon periaatteelle nimenomaan tunnusomaista
on se, etti asianosaisille tulee antaa kohtuullinen tilaisuus asiansa ajamiseen
sellaisin edellytyksin ettei hinti aseteta olennaisesti huonompaan asemaan
vastapuoleensa nihden. Timd pitdd sisillidn sen, ettd asianosaisella on oikeus
saada tietoonsa kaikki oikeudelle sen piitokseen vaikuttamista silmdllipitien
esitetyt lausumat ja todisteet ja esittii niistd oman kantansa.

Osapuolten tasa-arvon toteutumisen kannalta on merkitysta silld, ettd asian-
osaiset saavat tietoonsa kaikki oikeudelle sen paatokseen vaikuttamista varten
esitetyt todisteet ja vditteet sekd mahdollisuuden lausua niistd kéasityksensa.
Téama vaatimus ulottuu myds péatettdvan kysymyksen kannalta neutraalei-
hin toteamuksiin tai lausumiin, joilla asianomaisen oikeuden mielesta ei ol-
lut esitetty mitdan seikkaa tai véitettd, josta ei olisi jo mainittu riitautetussa
pdatoksessd. Huomautusten tekemisen tarpeellisuus jdi yksin asianosaisen
paatettdvaksi. Ettd asianosaisella on mahdollisuus lausua esimerkiksi jostain
asiakirjasta, tulee asiakirjan olla liitetty osaksi oikeudenkdymisaineistoa. Jos
asiakirjaa ei ole liitetty osaksi oikeudenkdyntiaineistoa, ei osapuolten tasa-ar-
von periaatetta ole ihmisoikeustuomioistuimen mukaan loukattu.

Suomi vs. Seija Huuhtanen 13.10.2009 tapauksessa kyse oli EIS 6 artiklan
1 kohdan rikkomuksesta silld perusteella, ettd tyottomyysturvalautakunnan
esittelijin laatima muistio oli toimitettu vakuutusoikeudelle antamatta hinelle
tilaisuutta lausua siitd. EIT kuitenkin hylkdsi valittajan viitteen niyttimditto-
midnd silld perusteella, etti saatu selvitys ei osoittanut, etti muistio olisi ollut
késilld vakuutusoikeudessa.
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Vaikka osapuolten tasapuolista kohtelua ei olisikaan loukattu, voi tuomioistui-
men menettely loukata oikeudenkdynnin kontradiktorisuuden vaatimusta.”
EIT:n ratkaisukdytannostd ilmenee, ettd vaikka osapuolten tasa-arvon peri-
aatetta ei sindlldan ollut loukattu, on kuitenkin voitu loukata oikeudenkayn-
timenettelyn kontradiktorisuuden vaatimusta. Nain esimerkiksi suhteellisen
tuoreessa tapauksessa Kroatia vs. Mirjana Juricic 26.7.2011.

Tapauksessa oli kyse siitd, ettd valittaja oli hakenut tuomarin virkaa perustus-
lakituomioistuimeen, mutta ei tullut valituksi. Valituksi oli sen sijaan tullut
sellainen hakija SB, joka ei ollut tiyttianyt viran hakukelpoisuutta vihintiin 15
vuoden ammattikokemusta. Perustuslakituomioistuin oli hakuprosessin aikana
hankkinut eri asiantuntijoilta ja laitoksilta lausuntoja, joita ei ollut annettu
valittajalle etukiteen tiedoksi. Sen sijaan kaikki SB:n tuomioistuimelle toimit-
tamat asiakirjat oli annettu tiedoksi valittajalle ja hin oli voinut lausua niistd,
kuten hin oli tehnytkin. Niin ollen EIT katsoi, ettei osapuolten tasa-arvon
periaatetta ollut rikottu ja valitus tuli tiltd osin jittid tutkimatta ilmeisen pe-
rusteettomana. Mitd tuli kontradiktoriseen menettelyyn, EIT totesi, etti asian-
osaiselle tuli antaa tieto ja tilaisuus lausua kaikista tuomioistuimen piitokseen
vaikuttamista varten jitetyisti todisteista ja tehdyistd vditteistd. Merkitysti
ei ollut silld, etti lausumilla suhtauduttiin neutraalisti oikeuden pditettiviin
kysymyksiin tai oikeuden mielestd niilld ei ollut esitetty mitidn sellaista tosi-
seikkaa tai vditettd, josta ei olisi jo aiemmin lausuttu. Perustuslakituomioistuin
oli hankkinut asiantuntijalausuntoja saadakseen paremman kisityksen pdtet-
tdvind olleesta keskeisesti oikeuskysymyksesti eli siitd, missd mdirin parla-
mentin virkavaaleissa tekemid pidtoksid voitiin tutkia tuomioistuimessa. Sen
lisiksi tuomioistuin oli hankkinut tietyilti laitoksilta lausuntoja SB:n ammat-
tikokemuksesta eli péitettivind olleesta tosiasiakysymyksestd. Siten lausun-
noilla oli ilmeisen selvisti tarkoitettu vaikuttaa tuomioistuimen pditokseen
ja perustuslakituomioistuimen olisi tullut noudattaa tiukasti kontradiktorisen
menettelyn vaatimuksia ja antaa valittajalle tilaisuuden kommentoida niitd.
Asiakirjat oli toimitettu hinelle vasta piitoksen jilkeen. Asianosaisten itsensd
tuli saada pidttid siitd, edellyttiko jokin asiakirja heidin kommenttejaan. EIT
katsoi, etti perustuslakituomioistuimen hankkimat lausunnot olisi tullut antaa
tiedoksi valittajalle ja hinelle olisi tullut varata tilaisuus tehdd niistd huomioi-
taan. Kun niin ei ollut tehty, EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin néayttda kdyttavan osin samoja perusteluja
vedottaessa osapuolten tasapuoliseen kohteluun ja kontradiktoriseen menet-
telyyn. Ylla selostetussa Vilenin tapauksessa EIT perusteli osapuolten tasa-

3 Oikeudenkdyntimenettelyn kontradiktorisuudella tarkoitetaan vastapuolen kuulemista. Vain kont-
radiktorisen menettelyn eli vastapuolen kuulemisen kautta voidaan saavuttaa aineellisen totuuden
mukainen tuomio. Mm. Bayles (1990, s. 115) toteaa, ettd kontradiktorisuudella on merkitysta oikeu-
denmukaisen oikeudenkédynnin toteuttajana. Prosessin kontradiktorisuudella virhemahdollisuudet
minimoidaan. Ks. my6s Tarukannel — Tolvanen LM 2011, s. 1128. Tarukannel ja Tolvanen huomautta-
vat, ettd oikeudenkéynti on vuorovaikutusta asianosaisten kesken. Vuorovaikutteisuuden tulee ulottua
my0s oikeudenkdynnin materiaaliin.



arvon vaatimusta silld, ettd tasa-arvon periaatteen mukaan osapuolille pitda
antaa kohtuullinen tilaisuus asiansa ajamiseen edellytyksin, ettd hantd ei pan-
na vastapuoleensa nahden olennaisesti huonompaan asemaan. Néin ollen asi-
anosaisella taytyy olla tilaisuus saada tietoonsa kaikki oikeudelle sen paatosta
silmallapitden esitetyt todisteet ja lausumat ja lausua niistd oman kasityk-
sensd.* Vaikka Juricic-tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin jatti tutkimatta
ilmeisen perusteettomana véitteen osapuolten tasa-arvon periaatteen loukka-
uksesta EIT katsoi loukatun kontradiktorista periaatetta osin samoin perus-
tein kuin esimerkiksi ylla selostetussa Vilenin tapauksessa. Kontradiktorisen
periaatteen loukkausta EIT perusteli silld, ettd asianosaiselle tuli antaa tieto
ja tilaisuus lausua kaikista tuomioistuimen paitokseen vaikuttamista varten
jatetyistd todisteista ja tehdyista vaitteista."

Vaikka kontradiktorinen menettely oikeudenkdynnissd on johtavan peri-
aatteen roolissa, oikeus kontradiktoriseen menettelyyn ei kuitenkaan nayta
olevan tdysin ehdoton, vaan se riippuu asianomaisen menettelyn erityispiir-
teista.! Tallaisena erityispiirteend vaikkakin varsin harvoissa ja hyvin erityi-
sissa tapauksissa voidaan mainita asiakirjan tiedoksiannon puuttuminen, joka
ei silti perustanut rikkomusta EIS:n 6 artiklan mukaan. Talloin EIT katsoi, etta
asiakirja ei ollut mitenkddn vaikuttanut jutun lopputulokseen eika juridista
ratkaisua voitu juurikaan kiistaa.”

Selvyyden vuoksi totean, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lassa on erotettavissa kaksi erillistd haaraa: siviilioikeudellinen seka rikos-
oikeudellinen haara. EIT on nimenomaan todennut, ettd EIS 6 artikla koskee
niin rikos- kuin riitajutunkin kontradiktorisuuden ja osapuolten tasa-arvon
vaatimuksen turvaamista. Niin rikos- kuin riitajuttuakin tulee kasitella pait-
si aineellisten my0s prosessuaalisten kysymysten osalta kontradiktorisessa
menettelyssd ja asianosaisille tulee taata osapuolten tasa-arvo.”® EIT on ratkai-

4 Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus ei sinéllaan edellyta, etta riitaju-
tun asianosaisella tulee olla tilaisuus tehda huomautuksia kaikista mahdollisista vastapuolen lausumis-
ta. Téllainen tilanne on kyseessa varsinkin silloin, jos kansallinen tuomioistuin on jo nimenomaisesti
todennut, ettd mitdan uutta aineistoa ei ollut esitetty. Ks. Sveitsi vs. Angelo Goffredo Ressegatti, Angelo
Josef Ressegatti, Bruno Hans Ressegatti, Reto Franziskus Ressegatti 13.7.2006.

15 Ks. myos 27.4.2010 Slovakia vs. Helena Hudakova, Lea Bessenyeyova, Martin Sabo. Tassa tapauksessa
oli kyse siitd, etta kantajien lausumaa ei ollut toimitettu valittajille tiedoksi. My0s tdssa tapauksessa
EIT ndyttad kdyttavan samoja perusteita kontradiktorisen menettelyn sekd osapuolten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen perustelemiseksi. EIT painottaa, ettd molemmilla jutun asianosaisille tulee olla
saatavillaan jutun kaikki aineisto. Kun néin ei ollut, osapuolten tasa-arvon periaatteen vaatimuksia ei
ollut noudatettu ja EIS 6.1 artiklaa oli rikottu.

16 Ks. Ranska vs. Yves Baccichetti 18.2.2010.

17 Ks. tapaus Ranska vs, Leopoldo Verdu Verdu 15.2.2007. Tosin Verdu Verdu tapauksessa kyse oli EIS
6 artiklan rikoshaaran soveltamisesta ja EIT:n pdatos ei perustunut yksimielisyyteen. Vahemmistoon
jaaneet tuomarit katsoivat, ettd EIT oli oikeuskdytannossaan ollut ehdoton, kun kysymys oli ollut syy-
tetyn oikeudesta saada tietoonsa jutun asiakirjoja ja vastata niihin. EIT:n vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan syytetyn tuli itsensd saada paattaa siitd, oliko jokin asiakirja relevantti hanen puolustuksensa
kannalta vai ei. Vahemmist6n jadneet tuomarit huomauttivat, ettd enemmiston kanta kasilla olevassa
tapauksessa poikkesi tuosta oikeuskdytannosta. Vahemmistoon jaaneetkin tuomarit olisivat voineet
harkita siitd poikkeamista siind tapauksessa, ettd asianomistajan kirjelmassa olisi noudateltu syyttéjan
valitusta sanatarkasti. Tasta ei kuitenkaan ollut nayttoa. Ks. myos Ranska vs. Stepenska 15.6.2004 ja
Ranska vs. Sale 21.3.2006.

'8 Nain todettiin esimerkiksi tapauksessa Turkki vs. Nazan Kahraman 31.10.2006, jossa EIT maaritteli
my0s kontradiktorisen periaatteen siséltod. EIT linjasi, ettd kontradiktorinen periaate tarkoittaa sitd,
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sukdytdnnossdan tdasmentdnyt osapuolten tasa-arvon periaatetta myds 6 ar-
tiklan rikosoikeudellisessa haarassa. Osapuolten tasa-arvon periaate ndyton
osalta rikosasiassa tarkoittaa sitd, ettd rikosasian vastaajalle tulee paljastaa
kaikki relevantti nayttd riippumatta siitd, onko néyttd vastaajalle kielteista vai
myonteistd. Tdma on siten padsaanto ja tasta voidaan poiketa vain ehdottoman
valttamattomasta syysta. Tallaisina syina EIT on linjannut todistajan suojelun,
kansallisen turvallisuuden tai tutkintamenetelmien salassa pitimisen.

Vuonna 2009 Suomea sitovassa ratkaisussa Suomi vs. Jukka Pekka Janatuinen
EIT katsoi, etti ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan rikosasian
vastaajalle tulee paljastaa kaikki relevantti naytto. Tamd on siten pidsdinto ja
tistd voidaan poiketa vain, jos syytetyn oikeuksien rajoittaminen on ehdotto-
man vilttamdtontd. EIT totesi, ettid EIS 6 artiklan nimenomainen 3 b)-kohta
edellyttid, ettd syytetylld taytyy olla tilaisuus tutustua puolustuksensa val-
mistelua varten esitutkinnan ja muiden oikeudenkiynnin aikana toimitettujen
tutkimusten tuloksiin. Sanottua kohtaa rikotaan, jos syytetylle ei paljasteta
relevanttia ndyttod, jolla hin voisi saada syytteen hylityksi taikka rangais-
tustaan lievennetyksi. Toisaalta voitiin edellyttid, etti hinen oli perusteltava
nayton paljastamisesta esittamddinsd pyyntod. Tuomioistuimet saivat tutkia
ndiden perustelujen pitevyyttd. Vaikka poliisin ja syyttijin oli Suomen lain
mukaan otettava huomioon myds syytetylle myonteiset seikat, sen arviointi,
mikd oli jutun kannalta relevanttia, ei kuitenkaan saanut jiddd tutkijaviran-
omaisille edes siind tapauksessa, etti syyttdji osallistuisi arviointiin. Kdsilld
olevassa tapauksessa ei edes ollut selvdd, oliko syyttdji tosiasiassa osallistunut
nauhoitusten hivittamisestd tehtyyn pidtokseen. Hivittimisen vuoksi valittaja
ei ollut kyennyt todentamaan otaksumiaan nauhoitusten relevanttiudesta ja
osoittamaan nimd otaksumansa oikeiksi tuomioistuimissa. Hinelli ei ollut,
toisin kuin syytetyilld EIT:n tutkimissa erdissi muissa tapauksissa, minkdiin-
laista tilaisuutta osallistua pidtoksentekomenettelyyn. EIS 6 artiklan 1 kohtaa
oli rikottu yhdessi saman artiklan 3 b)-kohdan kanssa.”

EIT paatyi toisenlaiseen lopputulokseen ratkaisussaan Suomi vs. Kukkonen
6.7.2007 ja EIT totesikin, ettd Kukkosen tapaus on erotettava tietyistd muista
Suomea koskeneista tapauksista, joissa EIT oli todennut rikkomuksesta, kun
asianosaiselle ei ollut annettu tiedoksi vastapuolen lausumaa. Naissa tapauk-
sissa asiakirjat olivat kasittdneet ilmeisesti oikeuden paatokseen vaikuttamista
varten jdtettyjd perusteltuja lausumia jutuissa tehtyjen valitusten asiakysy-
myksiin. Kyseinen muistio ei ollut perusteltu lausuma valittajan valituksen

ettd asianosaisella on tilaisuus saada tietoonsa vastapuolen esittamat véitteet ja todisteet sekd lausua
kasityksensa niistd. Tama saantd koskee myos lausumia, joita oli saatu riippumattomilta oikeusviran-
omaisilta, hallintoviranomaisilta tai paatoksen tehneelta tuomioistuimelta. Asianosaisella tulee myos
olla tilaisuus ilmoittaa, ettd jokin asiakirja edellyttdd huomautuksia hdanen taholtaan. Kysymys on siten
luottamuksesta oikeuslaitosta kohtaan, joka perustuu mm. sithen varmuuteen, ettd kaikista jutun asia-
kirjoista voidaan antaa lausuma. Kontradiktorista periaatetta tulee noudattaa myos silloin, kun valitus
hylatdan tai riita ratkaistaan viran puolesta huomioon otetulla perusteella.

19 Ks. Suomi vs. Jukka Pekka Janatuinen 8.12.2009.



asiakysymyksistd eikd todiste, jonka vastapuoli eli vakuutusyhtio olisi jatta-
nyt vakuutusoikeudelle sen paatokseen vaikuttamista varten. Se, ettd valittaja
ei ollut tiennyt muistiosta, ei ollut vaikuttanut haitallisesti hdnen kykyynsa
riitauttaa vakuutusyhtion ja tapaturmalautakunnan paatoksia vakuutusoikeu-
dessa. Niin ollen EIS 6 artiklan 1 kohtaa ei ollut rikottu.

Vaikka rikosasioissa noudatetaan myos osapuolten tasa-arvon periaatetta
sekd menettelyn kontradiktorisuutta, ei tasa-arvon periaate ole aivan ehdoton
edes jutun todisteiden osalta. Joskus on perusteltua pitda esimerkiksi jokin
tarked todiste salassa syytetyltd esimerkiksi toisen henkilon perusoikeuksien
suojan vuoksi tai tdrkedn julkisen edun vuoksi. Ndin oli esimerkiksi ylla selos-
tetussa Suomi vs. Jukka Pekka Janatuisen tapauksessa.?’ Jos jutun vastaajalta
pidetddn jokin todiste salassa, ei sen ndyttdarvo voine nousta kovin korkealle.
Toki on myo6s mahdollista, ettd tuomioistuin ei hyvaksyisi tédllaista todistetta
ndytoksi ollenkaan.”

4. YHTEENVETOA

Suomessa tuomioistuimen antama neuvonta jutun asianosaisille ei ehka kai-
kilta osin tdytd osapuolten tasapuolisen kohtelun vaatimusta, kun tarkastel-
laan sitd, millaisia hakemus- ja valitusmalleja seka tiedotteita tuomioistuimel-
la on kaytossdan. Ongelma lienee se, ettd lomakkeiden saatavuus vaihtelee
eri tuomioistuimien vélilld. Apua tilanteeseen eivit tuo edes oikeuslaitoksen
Internet-sivut, koska sivuilla on saatavissa niukasti valmiita malleja tai poh-
jia, joilla yksittdinen asiaosainen saisi esimerkiksi asiansa vireille tuomioistui-
messa. Ndyttad myoOs siltd, ettd valmiit mallit ovat lahtokohtaisesti suunnattuja
vain jutun kantajalle ja nimenomaan siihen vaiheeseen, kun kantaja saattaa
asiansa vireille tuomioistuimeen. Tekemassani kyselyssa kavi ilmi, ettd vas-
tanneista kardjdoikeuksista vain neljalld on kaytdssadn myos jutun vastaajalle
suunnattua malli- ja lomakemateriaalia. Havainnot ovat huolestuttavia osa-
puolten tasapuolisen kohtelun ndkokulmasta. Kaikkia jutun asianosaisia tulisi
kuitenkin kohdella tasapuolisesti eikad esimerkiksi asianosaisen asuinpaikan
pitdisi saada vaikuttaa tasapuolisen kohtelun toteutumiseen.?

? Samansuuntaisen huomion EIT esitti esimerkiksi vuonna 2006 annetussa ratkaisussa Turkki vs. Nazan
Kahraman 31.10.2006, jossa EIT nimenomaisesti totesi, etta tietyissa tapauksissa saattaa olla valttama-
tonta pitda jokin todiste salassa syytetylta toisen henkilon perusoikeuksien suojan tai tarkean julkisen
edun vuoksi. Kuitenkin syytetyn oikeuksien rajoittaminen on EIS 6 artiklan 1 kohdan kannalta hyvak-
syttavaa vain silloin, kun se oli ehdottoman valttaméatonta. Lisaksi puolustukselle rajoituksista johtuvat
vaikeudet taytyi kompensoida riittdvasti asianmukaisin menettelytavoin.

2 Ks. KKO 2011/27. Kyseisessa tapauksessa kyse oli poliisin peitetoiminnan kautta saatujen asiakirjo-
jen salassapidosta murhaoikeudenkdynnin syytetyn osalta. Tapauksessa huomionarvoista oli se, ettd
asiakirjasta voitiin salata peitetoiminnan toteuttamisessa ja suojaamisessa kaytettyja teknisia ja taktisia,
seuranta, salaamis- ja yhteydenpitomenetelmia. Tietoja, jotka koskevat peitetoiminnassa tehtyja ha-
vaintoja ja arvioita ei saa salata silld perusteella, ettd samalla paljastuisi seikkoja, joista ilmenee poliisin
menettelytapoja peitetoiminnan toteuttamisessa.

2 Esimerkiksi tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea 2003:3 on katsonut, ettd jutun osapuolten tasa-
arvoisuus hyvinvointivaltiollisissa ratkaisuissa merkitsee myds sitd, ettd kaikkia kohdellaan yhdenve-
roisesti riippumatta esimerkiksi asuinpaikasta. Ks. Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinto,
s. 45
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Tuomioistuimien laatuhankkeiden puitteissa on tdsmennetty tuomiois-
tuimista annettavan neuvonnan sisdltod. Tassa yhteydessa on katsottu, ettd
tuomioistuimien asianmukainen neuvonta pitda sisalladan sen, ettd tuomiois-
tuimissa pidetdan esilla esitteitd ja lomakkeita sekd asianosaista tarvittaessa
avustetaan esimerkiksi asian vireillepanossa.”® Onko tdma riittdva vaatimus
tasapuolisen kohtelun ndkokulmasta, vaan tulisiko my0s varmistaa lomakkei-
den ja mallien saatavuus jokaisessa tuomioistuimessa erikseen, kuten myds
lomakkeiden ajantasaisuus. Vaikka oikeudenkdynnin ajatellaan vakiintunees-
ti alkavan vasta siitd, kun kantaja tuo haastehakemuksensa karajaoikeuteen ja
haastehakemus kirjataan kdrdjaoikeuden diaariin, ei timanhetkinen tilanne
jutun asianosaisten kannata ole kaikin puolin tyydyttdvda. Onko nyt niin, ettad
jutun kantajalle on saatavissa enemman neuvoja ja ohjeita kuin jutun vastaajal-
le Internetin ja tuomioistuimen lomakemateriaalin kautta? Huolestuttavinta oli
tieto siitd, ettd vaikka jossain tuomioistuimissa oli kdytossd my0s vastaajalle
suunnattuja lomakkeita, niitd ei valttamatta kdytetty. Miten tuomioistuin voi
olla varma siitd, ettd prosessin kontradiktorisuus toteutuu, jos se ei edes kay-
td laatimaansa lomaketta ja miten lomakkeen saatavuus varmistetaan toisessa
tuomioistuimessa?

Asianosaisten tasapuolinen kohtelu onkin keskeinen elementti oikeuden-
kadyntimenettelyssd. Rikosasioissa tasapuolisuusvaatimus saa vield korostu-
neemman roolin, koska osapuolina ovat yksityinen henkil6 ja julkinen valta.
Osapuolten tasa-arvon periaate pitda nahda “"perustavanlaatuisena oikeutena”
Kansalaisille tulee taata tasapuolinen, vuorovaikutteinen oikeudenkayntime-
nettely. Kansallisesti Suomessa tasa-arvon periaate onkin ilmaistu perustus-
lain 6 §:ssd. Kyseinen sddnnos turvaa ihmisten tasa-arvoisuuden lainkaytossa
ja heiddn tasavertaisen prosessuaalisen asemansa. Asianosaisilla tulee siten
olla yhtaldiset mahdollisuudet ajaa asiaansa.* Tama tarkoittaa yhtéldista asi-
anosaisten kuulemista, (kontradiktorinen periaate), tasapuolista oikeutta to-
disteiden esittdmiseen ja vastapuolen todisteiden kommentoimiseen, syytetyn
vastakuulusteluoikeutta sekad oikeutta saada tietoonsa vastapuolen hankkima
aineisto ja mahdollisuus lausua tuosta aineistosta eli mahdollisuudesta riitaut-
taa se. Prosessi pitdd jarjestdd kontradiktorisessa menettelyssa oikeudelle ker-
tyneiden tosiseikkojen perusteella.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnndssdan katsonut,
ettd osapuolten tasapuolisen kohtelussa keskeistd on se, ettd toista jutun asian-
osaista ei laiteta toiseen jutun asiaosaiseen ndhden olennaisesti huonompaan
asemaan. Kyse lienee juuri tuosta olennaisuusvaatimuksesta. Uskaltaisin vait-
tda, ettd ei ole riittavas, jos vain osassa tuomioistumista on saatavissa esimer-
kiksi hakemus- ja valitusmallipohjia jutun asianosaisille, vaan keskeista olisi
myos varmistua siitd, ettd sama materiaali on kdytdssa my6s muissa tuomiois-
tuimissa. Ratkaisuna tilanteeseen voisi olla tuomioistuinlaitoksen Internet- si-

» Rovaniemen hovioikeuspiirin lainkdyton laatuhanke 2006, s. 39.

* Tassa yhteydessa puhutaan usein equality of arms periaatteesta. Huomautuksena todettakoon, etta
kontradiktorinen periaate tarkoittaa equality of arms periaatetta anglosaksisessa oikeusjarjestyksessa.
» Totuus siten luodaan itse prosessissa. Ks. Tarukannel - Tolvanen LM 2010, s. 933.



vujen kehittiminen niin, ettd oikeuslaitoksen etusivulta 10ytyisi valmis linkki
lomakemateriaaliin, josta 10ytyisi kootusti jutun molemmille osapuolille val-
miit esitteet, mallit ja pohjat esimerkiksi Asiakirjamallit — Suomen lakitieto —
sivustoa mukaillen.

Vendjalld asianosaisten tasapuolinen kohtelu, esimerkiksi se, ettd jutun osa-
puolet saavat tasapuolisesti tietoa tuomioistuimen toiminnasta (esimerkiksi oi-
keus valmiisiin hakemus- ja valitusmalleihin) perustuu lakiin tuomioistuimen
toimintaa koskevan tiedon saatavuuden turvaamisesta Vendjan federaatiossa
N262-FZ. Venijélld jutun asianosainen saa tietoa siten useammasta eri lahtees-
td. Tietoa on saatavissa myos Internetin kautta. Yhteisen “Oikeus”-jarjestelman
ansiosta jutun asianosaisille on saatavilla samat hakemus- ja valitusmallit riip-
pumatta esimerkiksi henkilon asuinpaikasta ja siitd, mihin tuomiopiiriin han
kuuluu. Lisdksi valmiita lomakkeita ja malleja on saatavissa itse tuomioistui-
mesta. Valitus- ja hakemusmallit ovat samoja internetissa saatavilla olevien
mallien kanssa. Venaijdlla erityinen keskusvirasto valvoo hakemus- ja valitus-
mallien saatavuutta ja ajantasaisuutta. Kayttoonotettu uusi “Oikeus”-niminen
tietojdrjestelméd osaltaan tukee ajantasaisen tiedon saatavuutta. Omia itselaa-
dittuja hakemus- tai valitusmalleja ei ole kdytossd. Vendjan osalta jutun osa-
puolten tasapuolisen kohtelun vaatimus nayttdisi tayttyvan ainakin asianosai-
sille suunnatun valitus- ja hakemusmallien saatavuuden suhteen. Yhtendinen
"Oikeus”-tietojdrjestelmd takaa sen, ettd jutun asianosainen saa kayttoonsa
valmiita hakemus- ja valitusmalleja riippumatta esimerkiksi asuinpaikasta.
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Miten suomalaiset
tuomioistuimet, erityisesti kardjai-
ja hovioikeudet, tiedottavat
ratkaisuistaan

Esko Randelin & Helena Lindgren

Suomessa yleiset tuomioistuimet, kuten nyt esilld olevat kardjaoikeudet ja
hovioikeudet, tiedottavat ratkaisunsa asianosaisille joko julistamalla sen is-
tuntokasittelyn paatyttya tai antamalla ratkaisun kansliassa. Ratkaisun julis-
taminen tapahtuu joko heti istuntokasittelyn pdatyttyd tai muutaman tunnin
kuluessa sen jalkeen. Mikéli ratkaisun tekeminen tai laatiminen kestdd kauem-
min, ratkaisu annetaan myohemmin ilmoitettavana ajankohtana tuomioistui-
men kansliassa. Mikéli asiassa ei lainkaan toimiteta istuntokasittelyd, ratkaisu
annetaan aina kansliassa. Myohemmin kerrotaan, miten ratkaisun antaminen
kansliassa tapahtuu. Tuomioistuimet tiedottavat ratkaisuistaan ja toiminnas-
taan medialle ja kansalaisille my6s muilla jaljempéana kerrotuilla tavoilla.

1. TIEDOTTAMINEN ASIANOSAISILLE
1.1 Kérdjdoikeus

Kun rikos-, riita- tai hakemusasia on késitelty suullisesti istunnossa, ratkaisut
padsdantoisesti julistetaan istunnon péaatyttya, jolloin istuntosalissa olevat asi-
anosaiset ja yleiso saavat heti tietdd ratkaisun sisdllon. Ratkaisusta on ilmoi-
tettava ainakin sen perustelut paapiirteittdin ja tuomiolauselma. Samalla asi-
anosaisille suullisesti ilmoitetaan oikeudesta hakea muutosta kardjaoikeuden
ratkaisuun ja annetaan kirjalliset muutoksenhakuohjeet. Mikali asianosaiset
tarvitsevat ratkaisun kirjallisena joko muutoksenhakua, tdytantoonpanoa tai
muuta tarvetta varten, ratkaisu toimitetaan heille myShemmin postitse.
Laajemmissa ja vaikeimmissa suullisessa istuntokaésittelyssa ratkaistuissa
asioissa ratkaisu annetaan padasaantoisesti kansliassa. Suullisen istuntokasitte-
lyn paattyessa asianosaisille ilmoitetaan ratkaisun antamispéaiva ja hanelle an-
netaan muutoksenhakuohjeet kirjallisena. Ratkaisu annetaan paasdantoisesti
enintdan 14 paivan kuluessa istunnon paattymisestd. Mikali ratkaisun antami-
nen ei jutun laajuudesta tai vaikeudesta johtuen ole mahdollista 14 pdivan ku-
luessa se voidaan antaa myohemminkin. Antamispdivana ratkaisu toimitetaan
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asianosaisille pyydetylld tavalla joko postin, sahkdpostin tai telefaxin valityk-
selld tai ratkaisu asianosaisten toimesta noudetaan tuomioistuimen kansliasta.
My0s yleisolld ja median edustajilla on mahdollisuus saada ratkaisu samana
péivana heti sen jalkeen kun se on toimitettu asianosaisille. Asianosaisella on
aina mahdollisuus saada virallinen jdljennos taytantoonpanoa tai muuta tar-
vetta varten.

Useat asiat ratkaistaan niin sanotussa kansliakésittelyssd ilman ettd asiassa
toimitetaan suullista késittelyd. Nama asiat voivat olla niin rikos- riita- kuin
hakemusasioitakin. Talldin asianosaisille ilmoitetaan aina etukéateen kirjalli-
sesti ratkaisun antamispdiva ja asianosaiselle lahetetddn samalla muutoksen-
hakuohjeet. Antamispdivana ratkaisu toimitetaan asianosaisille ja pyynnosta
my0s muillekin jollakin edelld mainitulla tavalla.

1.2 Hovioikeus

Hovioikeuksiin saapuneissa asioissa vajassa puolessa toimitetaan suullinen
paakasittely. Paakasittelyn padttyessa asianosaisille useimmiten ilmoitetaan,
ettd ratkaisu annetaan julkipanon jdlkeen hovioikeuden kansliassa 30 pdivan
kuluessa péakasittelyn paattymispdivastd. Jos ratkaisua ei voida erityisesta
syystd antaa tdssa mddrdajassa, se on annettava niin pian kuin mahdollis-
ta. Antopdivana virallinen ratkaisu lahetetddn postitse asianosaisille, mut-
ta se voidaan pyynnosta lisdksi toimittaa my0s jollakin sdahkaiselld tavalla.
Yksinkertaisissa asioissa ratkaisu julistetaan istunnon péaatteeksi. Samalla an-
netaan muutoksenhakuohjeet. Virallinen kappale ratkaisusta muutoksenha-
kuohjeineen postitetaan myohemmin.

YIi puolet hovioikeuksissa késiteltdvistd asioista ratkaistaan kirjallisessa
menettelyssd. Tdlloin ratkaisu annetaan aina hovioikeuden kansliassa, josta
yleensd ei ilmoiteta etukdteen. Antopdivana virallinen kappale ratkaisusta
postitetaan asianosaisille. Samassa yhteydessd asianosainen saa muutoksen-
hakuohjeet.

2. TIEDOTTAMINEN MUULLE YLEISOLLE

Kuka tahansa yksityinen henkil6 voi saada tiedon julkimenneesta ratkaisusta
joko kdymalla lukemassa sen kirjaamossa tai tilaamalla ratkaisusta jdljennok-
sen. Samoin kuka tahansa henkild voi tulla seuraamaan tuomioistuimen suul-
lista istuntoa, ellei istuntoa ole maarétty jollakin laissa maaritellylla perusteel-
la joko kokonaan tai osittain salaiseksi.

2.1 Julkinen seloste
Jos kaésittely tuomioistuimessa on toimitettu yleison ldsna olematta (niin sa-

nottu suljettu késittely) salassa pidettdviaksi méaratysta ratkaisusta on laadit-
tava julkinen seloste, jos asia on yhteiskunnallisesti merkittdva tai se on syn-



nyttanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa. Julkinen seloste sisaltda
padpiirteittdisen selostuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista. Erityisen ar-
kaluonteista henkilon yksityiselamaan liittyvdd rikosta koskeva julkinen se-
loste on my0s julkistettava niin, ettd asianomistajan henkil6llisyys ei paljastu.
Tuomiolauselma ja lainkohdat eli jutun lopputulos ovat aina julkisia. Julkinen
seloste toimitetaan niille tiedotusvilineille, jotka ovat pyytaneet sellaisen toi-
mittamista. Jakelu on niin laaja, ettd seloste ldhes poikkeuksetta pdatyy paikal-
lisiin uutisvalineisiin ja selosteen mielenkiinnosta riippuen myds valtakunnal-
lisiin uutisvalineisiin.

Taman artikkelin lopussa on erds Itd-Suomen hovioikeuden julkinen selos-
te (liite 1).

2.2 Yliopistoille tiedottaminen

Itd-Suomen hovioikeus ldhettdd Itd-Suomen ja Turun yliopistojen oikeus-
tieteelliselle tiedekunnalle jdljennokset kaikista hovioikeuden ratkaisuis-
ta sekd Helsingin Yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle jdljenndksen
S-diaarissa (siviilijutut) olevista jutuista.

3. TIEDOTTAMINEN MEDIALLE
3.1 Kardjdoikeus

Yleensa kardjaoikeudet toimittavat medialle etukdteen sdhkdisesti juttulis-
tat eli kunakin pdivana istunnoissa kasiteltdvat asiat. Muutoin media oma-
aloitteisesti seuraa juttuja kysyen vireilla olevista asioista kdrdjdoikeudelta tai
syyttajalta. Tiettyja asioita media seuraa jo esitutkinnasta alkaen. Hyvin usein
median edustajat tulevat seuraamaan oikeudenkayntid. Yleensa oikeuden-
kdynnin alussa tai sen loppuessa medialle annetaan tilaisuus ottaa istuntosa-
lissa valokuvia tai kuvata istuntoa televisiota tai muuta sahkéista tiedotusvali-
nettd varten. Tuomioistuimen ratkaisu toimitetaan aina ensin asianosaisille ja
vasta sen jalkeen medialle.

3.2 Hovioikeus

Hovioikeudet toimittavat pdivittdin paadkasittelylistan tietyille sen etukateen
pyyténeille tiedotusvilineille. Julkipanopdivdna julkipanolista eli ilmoitus
tuona pdivdna annettavista ratkaisuista ldhetetdan julkipanopdivan aamuna
kello 8.00 sen etukidteen pyytaneille tiedotusvélineille. Mikali joku tiedotus-
vdline on tilannut annettavan ratkaisu etukdteen, se toimitetaan pyydetylla
tavalla antopdivand. Ratkaisu toimitetaan erdissd tapauksissa ensin asianosai-
sille ja vasta sen jalkeen medialle. Tietyt tiedotusvilineet kdyvat saannollisesti
lukemassa annetut jutut hovioikeuden kirjaamossa. Itd-Suomen hovioikeudes-
sa ratkaisut annetaan pédasadntodisesti tiistaisin ja torstaisin.
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3.3 Lehdistotiedote

Tuomioistuimissa kasitellyistd yleistd mielenkiintoa heréttaneista ratkaisuis-
ta tai julkisuutta saaneiden asioiden kasittelyn vaiheista tuomioistuimessa
voidaan laatia lehdistdtiedote.  Yleensa tdllainen tiedote on lyhyt ja vain
olennaiset tiedot sisdltdva selostus asiasta. Lehdistotiedote toimitetaan niil-
le tiedotusvilineille, jotka ovat pyytdneet hovioikeudelta sellaisten toimit-
tamista eli kdytdnnossd samoille tiedotusvélineille kuin julkinen selostekin.
Lehdistotiedote voidaan julkistaa myos tuomioistuimen Internet-kotisivuilla.

Taman artikkelin lopussa on eréds Itd-Suomen hovioikeuden lehdistétiedote
(liite 2).

4. UUTISOINTI MEDIASSA

Suomalaisessa mediassa julkaistaan varsin paljon tuomioistuimissa késiteltyja
asioita. Rikosasioita seurataan usein jo esitutkintavaiheesta alkaen. Riita- ja
hakemusasioiden kohdalla median mielenkiinto on vdhdisempaa. Naitd rat-
kaisuja julkaistaan yleensd vain mikéli ne ovat jollakin tapaa lukijan tai kat-
sojan kannalta mielenkiintoisia, esimerkiksi sen vuoksi, ettd niissd on mukana
julkisuuden henkild tai ratkaisulla on yhteiskunnan kannalta tarkeda merki-
tysta. Paivittdin sanomalehdissa saatetaan julkaista useillakin sivuilla uutisia
tuomioistuimissa késiteltyjd asioita ja nditd uutisia voi seurata paivittdin my0s
televisiosta tai muusta sahkoisestd mediasta. Vaikuttaa siltd, ettd ndiden uutis-
ten osuus on suomalaisessa mediassa yha vain lisdantymassa.



Liite 1

ITA-SUOMEN HOVIOIKEUS
JULKINEN SELOSTE

JULKINEN SELOSTE ASIASSA R 09/407

Rikoslain 20 luvun 6 §n 1 momentin 1 kohdan mukaan joka on su-
kupuoliyhteydessa kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen kanssa,
on tuomittava lapsen seksuaalisesta hyvaksikadytostda vankeuteen
enintdan neljaksi vuodeksi. Lainkohdan 2 momentin mukaan lapsen
seksuaalisena hyvaksikdyttona ei kuitenkaan pidetd 1 momentissa tar-
koitettua tekoa, jos osapuolten idssd tai henkisessd ja ruumiillisessa
kypsyydessa ei ole suurta eroa.

Syyttdja vaati kédrdjaoikeudessa A:lle rangaistusta kolmesta lapsen sek-
suaalisesta hyvaksikaytosta.

Asiassa oli riidatonta, ettd tekohetkelld 17-vuotias poika A oli ollut usei-
ta kertoja sukupuoliyhteydessd tyton B kanssa tdmén ollessa osassa
tapaamisista 13-vuotis ja osassa 14-vuotias. A:n ja B:n ikdero oli noin
kolme vuotta kahdeksan kuukautta.

Karajaoikeus katsoi, ettei A:nja B:n idssd tai henkisessa ja ruumiillises-
sa kypsyydessa ollut suurta eroa ja tédlld perusteella hylkasi syytteen
lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

Syyttdjd ja B valittivat kdrdjadoikeuden tuomiosta.
Hovioikeus toimitti asiassa padkasittelyn.

Hovioikeus katsoi, ettd tarkasteltuna A:n ja B:n kolmen vuoden kah-
deksan kuukauden ikderoa suhteessa kummankin ikéan, ikderoa oli
pidettdva edelld mainitussa lainkohdassa tarkoitetulla tavalla suurena.

Asiassa todisteena esitetystd psykologin lausunnosta ja hdnen kuule-
misestaan ilmenneiden seikkojen ja B:std hovioikeuden paakasittelys-
sd ja videotallenteelta tekemiensa havaintojen perusteella hovioikeus
arvioi, ettei B ollut henkisesti tai ruumiillisesti ainakaan ik&distaan
kypsempi. A:sta hovioikeuden paékasittelyssa tekemiensa havaintojen
perusteella hovioikeus paatyi siihen, ettei A:ta voitu pitda henkisesti
tai ruumiillisesti ikdistdan nuorempana. Sen vuoksi hovioikeus katsoi,
ettd Am ja B:n henkisessa ja ruumiillisessa kypsyydessakin on ollut
kysymyksessa olevan lainkohdan tarkoittama suuri ero.



Nailla perusteilla hovioikeus katsoi, ettd A oli syyllistynyt syytteen
mukaisesti kolmeen lapsen seksuaaliseen hyviaksikayttoon.

Rangaistusta mitatessaan hovioikeus otti huomioon sen, ettd A oli
jatkanut toimintaansa vield sen jalkeen, kun hanta oli kuultu esitut-
kinnassa epdiltyna osasta kysymyksessa oleviin rikoksiin. Hovioikeus
piti oikeudenmukaisena rangaistuksena A:n syyksi luetuista rikoksista
yhteistd kuuden kuukauden vankeusrangaistusta.

Rikoslain 6 luvun 9 §n 1 momentin mukaan méardaikainen, enintdan
kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maarata ehdolliseksi, jollei
rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan
aikaisempi rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomitsemista. Lainkohdan 2 momentin mukaan alle 18-vuotiaana
tehdysta rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen, elleivit painavat syyt sita vaadi. A oli ollut teot tehdes-
sddn alle 18-vuotias. Asiassa ei ilmennyt mitddn sellaista syytd, joka
esti rangaistuksen madradmisen ehdolliseksi. Sen vuoksi hovioikeus
maarasi rangaistuksen ehdolliseksi.

Olavi Snellman
hovioikeudenlaamanni

Liite 2

ITA-SUOMEN HOVIOIKEUS
LEHDISTOTIEDOTE

Tiedote 16.5.2006

Kuopion yliopiston painatuskeskuksen ulkoistamiseen liittyva vaéi-
tettyd lahjuksen antamista ynna muuta koskeva asia (Dnro: R 06/506)
on vireilld Itd-Suomen hovioikeudessa. Kihlakunnansyyttdja Jukka
Haavisto on valituksessaan vaatinut Kuopion karajaoikeudessa esitta-
miensa syytteiden mukaisesti vastaajien tuomitsemista rangaistukseen
ensisijaisesti torkedsta lahjuksen antamisesta, torkedsta lahjuksen otta-
misesta ja torkedstd virka-aseman véddrinkdyttamisestd. Vastaajat ovat
valituksissaan vaatineet heille valtion varoista maksettavaksi maarat-
tyjen oikeudenkayntikulujen korottamista.

Suullinen péékasittely asiassa toimitetaan hovioikeudessa 11.12.2006
alkaen. Paakasittelyyn on varattu useampi paiva viikoilla 50 ja 51.

Yhteyshenkilo: [nimi, puhelinnumero]
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Tuomioistuinten ja
tiedotusvilineiden suhde






Julkisuus yleisten tuomioistuinten
toiminnassa

Dmitri Jevtusenko

1. OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUTTA MAARITTAVA LAIN-
SAADANTO

Oikeuskasittelyn avoimuuden perusteena on Vendjan perustuslain 123 §n 1
momentin sddnnds. Se sisdltdd varauman, jonka mukaan asian késittely sul-
jetussa istunnossa on sallittu vain federaatiolain méaarittelemissa tapauksissa.
Vendjalla voimassa olevat prosessikoodeksit ja federaatiolait méaarittelevét tar-
kemmin suljetun oikeudenkdynnin edellytykset. Kaikkiin prosessilakeihin
sisédltyvat perusteet, joilla julkisuusperiaatteesta voi poiketa, ovat kokonaisuu-
dessaan yhtenevdéisia.

Venijan rikosprosessikoodeksin (RPK) 241 §n mukaan suljettu oikeuska-
sittely on mahdollista tuomioistuimen méaarayksen tai paatoksen perusteella,
kun:

1) rikosasian késittely oikeudessa voi johtaa valtiosalaisuuden tai muun
federaatiolailla suojellun salaisuuden paljastumiseen;

2) kasitellaan alle kuusitoistavuotiaiden tekemia rikoksia;

3) seksuaalirikosten tai muiden rikosten késittely voi paljastaa intiime-
ja asioita rikosoikeudenkédynnin osapuolten elamaésta tai tietoja, jotka
halventavat heidan kunniaansa tai arvoaan;

4) se on tarpeen oikeudenkdynnin asianosaisten, heidan omaisten, suku-
laisten tai ldheisten turvallisuuden takaamiseksi.

Venijdn siviiliprosessikoodeksin (jatkossa SPK) 10 §:ssd on sdddetty, ettd sulje-
tuissa oikeusistunnoissa kasitelldan valtio- tai adoptiosalaisuuksia sisaltavia
asioita ja muita asioita, jos niistd on saadetty federaatiolaissa. Kasittely sulje-
tussa oikeusistunnossa on mahdollista my0s jutun asianosaisen hakemuk-
sesta, kun hédn vetoaa liikesalaisuuden tai muun lain suojaaman salaisuuden
turvaamiseen, kansalaisen yksityiselamdn suojaan tai muihin sellaisiin asioi-
hin, joiden avoin kaisittely voi haitata asian oikeellista késittelyé tai johtaa em.
salaisuuksien paljastumiseen tai kansalaisen laillisten oikeuksien ja etujen
loukkaamiseen.

Samoin perustein voidaan toteuttaa suljettuna hallinto-oikeusasioiden ka-
sittely (Vendjan hallinnollisten lainrikkomusten koodeksin 24.3 §) arbitraatio-
tuomioistuimissa ja Vendjan federaation perustuslakituomioistuimessa.

Edelld esitetyn lainsddaddntoanalyysin perusteella voidaan todeta, ettd pe-
rusteena suljetulle oikeuskasittelylle on kaikissa oikeudenkdyntimenettelyissa
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(perustuslaki-, siviili-, hallinto- ja rikosoikeudellinen) tarve varjella kansalais-
ten laissa suojattua salaisuutta, moraalikysymyksid, oikeuksia ja laillisia etuja.

Venéjan kansallinen lainsdadanto julkisuuden turvaamisen osalta perustuu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan (Rooma 4. marraskuuta 1950).
Sen mukaan “Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomas-
sa tuomioistuimessa silloin, kun pidtetidn hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
tai hinti vastaan nostetusta rikossyytteestd. Oikeuden piitds on annettava julkisesti,
mutta lehdiston ja yleison pidsy koko oikeudenkdyntiin tai osaan siiti voidaan kieltid
demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jirjestyksen tai kansallisen turvalli-
suuden vuoksi tai alaikdisten etujen tai osapuolten yksityiseldmin suojaamisen niin
vaatiessa, tai siind mddrin kuin tuomioistuin katsoo vilttdmittomiksi erityisolosuh-
teissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.”

2. TUOMIOISTUIMEN TOIMINTAA KOSKEVAN TIEDON
SAATAVUUDEN TURVAAMINEN JULKISUUSPERIAATTEEN
TOTEUTUMISEN PERUSTANA

Kuten jo aiemmin mainittu’, tuomioistuinten toimintaa koskevan tiedon saa-
tavuus turvataan 22. joulukuuta 2008 annetussa federaation laissa N 262-FZ
“Tuomioistuinten toimintaa koskevan tiedon saatavuuden turvaamisesta
Venidjdn federaatiossa” osoitetuilla tavoilla:

1) Kansalaisten (luonnollisten henkildiden), organisaatioiden (oikeushenkildiden), yh-
teiskunnallisten yhdistysten, valtion ja paikallisten viranomaisten edustajien ldsndolo
avoimessa oikeusistunnossa

Yleisessd tuomioistuimessa kaikki asiat kasitellddn suullisesti. Tama tarkoit-
taa, ettd tapaukset késitelldan vain oikeusistunnossa.

Vuonna 2010 suljettuja oikeusistuntoja jarjestettiin yhteensd kahdessa
adoptiota ja isyyden vahvistamista koskevassa siviiliasiassa (Pradsan piirioi-
keudessa kasiteltiin vuonna 2010 kaikkiaan noin 550 siviiliasiaa) ja kahdessa
rikosasiassa, joissa rikosten uhrit olivat alaik&isid (vuonna 2010 Pradsan piiri-
noikeudessa késiteltiin noin 70 rikosasiaa).

Vendjan SPK 199 §n mukaan tuomioistuimen pdatos tehdaan heti asian
késittelyn jalkeen. Tuomioistuimen perustellun pédatoksen laatimista voidaan
siirtdd enintdan viidelld paivalla siitd, kun asian kasittely on paattynyt, mutta
pddtososa on ilmoitettava samassa oikeusistunnossa, jossa asian késittely paat-
tyi. Jos siviiliasiassa tehdaan paatds asianosaisen poissa ollessa, siis ilman vas-
taajan osallistumista, kopio téstéd oikeuden paatoksesta lahetetdan osapuolille
kolmen vuorokauden kuluessa.

! Ks. Sergei Mirosnikin & Jelena Smirnovan artikkeli Yleisten tuomioistuinten toimintaa koskevan tiedon
saatavuus Karjalan tasavallassa.



Rikosprosessilainsdadannon (RPK 241 §, 310 §) mukaan tuomioistuimen
tuomio julistetaan avoimessa oikeusistunnossa. Jos rikosasia kasitelldan sulje-
tussa oikeusistunnossa tuomioistuimen méaarayksen tai paatoksen perusteella
voidaan julistaa vain tuomion johdanto- ja paatdsosat.

Viiden pdivan kuluessa tuomion julkistamispdivastd tuomion kopiot an-
netaan tuomitulle tai syyttomaksi todetulle, hdnen puolustajalleen ja syytta-
jalle. Samaan aikaan tuomion kopiot voidaan antaa rikoksen asianomistajalle,
siviilikanteen nostajalle, siviilikanteen vastaajalle ja heiddn edustajilleen ko.
henkiléiden hakemuksesta (RPK 312 §). Tuomioistuimen tekemaé pdatos rikos-,
siviili- ja hallinto-oikeusasiassa annetaan julkisesti.

Kaikissa prosessikoodekseissa sdddetddn, ettd avoimessa oikeusistunnossa
lasna oleva henkild voi tallentaa istunnon tapahtumat danitallenteena tai kir-
jallisesti. Valokuvaaminen, videokuvaaminen ja (tai) elokuvaaminen on sallit-
tua oikeusistunnon puheenjohtajan luvalla.

Muita kuin asianosaisia on kuulijoiden joukossa oikeuskaésittelyssa melko
harvoin. Enimmaékseen he ovat rikosvastuuseen saatettavien henkildiden su-
kulaisia tai tuttavia. Ennen oikeusistunnon alkamista tuomari selvittada, onko
salissa todistajia. Alle 16-vuotiaat voivat olla ldsnd oikeusistunnossa tuomarin
luvalla.

2) Tuomioistuinten toimintaa koskevan tiedon sijoittaminen tuomioistuimille kuulu-
viin tiloihin

Tuomioistuimen aulan ilmoitustauluille laitetaan tarkedt tuomioistuinten toi-
mintaa koskevat tiedot (kayttdytymissdaannot, kulkulupaa koskevat ohjeet,
oikeuden puheenjohtajan vastaanottoaikataulu kansalaisten yksityisasioissa),
hakemus- ja valitusmalleja sekd tiedot viikon oikeusistunnoista. Aulatilassa
on yksi vastaanottoluukku. Kéaytossd on my6s informaatiokioski, josta voi ha-
kea tietoja kasiteltdvien asioiden aikatauluista, kasittelyn tuloksista ja ilmoi-
tusasioista.

On huomattava, ettd yleensa tuomioistuimissa kavijat haluavat mieluiten
saada tarvitsemansa tiedot vastaanotossa tyoskentelevan henkilon kautta.
Informaatiokioskin kéyttd on toistaiseksi vdhdistd. Syyna lienee se, ettd suu-
rin osa tuomioistuimeen tulevista kansalaisista on keski-idn ylittédneitd, joille
Internet ja sdhkoiset tekniset vélineet eivit ole kovin tuttuja. Luultavasti uu-
sien teknisten laitteiden kaytto tulee kuitenkin yleistymaan tulevaisuudessa.

3) Tuomioistuinten toimintaa koskevan tiedon julkaiseminen Internetissi

Johtamassani tuomioistuimessa tdamé tehddan kdytdnnossd seuraavalla ta-
valla. Tehtydan jossakin asiassa lopullisen paddtoksen ja varmistettuaan, ettei
sen julkaiseminen ole lainvastaista, tuomari lyo asiakirjan kanteen leiman
“Myo6nnédn luvan julkaisemiseen Internet-sivulla”, vahvistaa sen allekirjoi-
tuksellaan ja antaa sen jdlkeen asian hoidettavaksi avustajalle. Samaan aikaan
tuomari lataa oikeuden pditdksen tekstin sihkodiseen tietokantaan. Avustaja
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poistaa tietokannassa olevasta oikeuden paatoksen tekstistd tunnistetiedot
(henkilokohtaiset tiedot).

Téaman jalkeen muokattu oikeuden pddtds annetaan tuomarin tarkas-
tettavaksi. Hyvaksyttyddn ehdotetun version tuomari vahvistaa sen lei-
malla "Hyvaksytty” ja allekirjoituksellaan. Sitten kyseinen paatds ladataan
Internetiin tuomioistuimen sivustolle viikon kuluessa.

Internet-sivustoille tulee nykyisin toimintoja, joiden avulla yhdenmukais-
tetaan oikeuskdytantdd Vendjan alueilla ja ylipddtaan koko maassa. Ndissa pal-
veluissa on hakutoiminto, jonka avulla kayttdja voi hakea oikeuden paatoksia
hénta kiinnostavasta aiheesta.

Mielestani oikeuden pé&atosten julkaiseminen Internet-sivustolla lisda tuo-
marin kurinalaisuutta, koska se pakottaa hédnet tarkistamaan kantansa asiaan
huolellisesti, muotoilemaan paatoksen tekstin tarkasti ja nostamaan ammatil-
lista tasoaan jatkuvasti.

3. TUOMIOISTUINTEN YHTEISTYO JOUKKOTIEDOTUS-
VALINEIDEN KANSSA

Valitettavasti on todettava, ettd tuomioistuimen ja tiedotusvélineiden yhteistyo
ei ole silla tasolla, jolla sen pitdisi olla. Télla hetkelld Pradsan piirissa ilmestyy
yksi sanomalehti “Meian Elaigu” (Meiddn elamamme). Kaikki siina julkaistut
tiedotteet, joita oli 7 vuonna 2010, oli laatinut tuomioistuimen lehdistosihteeri,
eivatkd toimittajat olleet asian suhteen lainkaan aloitteellisia tai kiinnostunei-
ta. Yhtaan toimittajan kirjoittamaa artikkelia aiheesta ei paikallisessa lehdessa
julkaistu.

Lait “Tuomioistuimen toimintaa koskevan tiedon saatavuuden turvaami-
sesta” ja “Joukkotiedotusvilineistd” takaavat toimitukselle oikeuden hakea
valtion viranomaiselta, organisaatiolta, laitokselta tai yhteiskunnalliselta yh-
distykselta akkreditointia toimittajilleen.

Organisaatioilla on velvollisuus ilmoittaa akkreditoimilleen toimittajille
etukidteen istunnoista, neuvotteluista ja muista toimenpiteistd, jarjestda heil-
le tapahtumien kulusta kirjatut yhteenvedot, poytdkirjat ja muut asiakirjat ja
luoda hyvit olosuhteet tietojen kerddmiselle. Talla hetkelld Pradsan piirioike-
udella ei ole akkreditoituja toimittajia. Heit4 ei tietddkseni ole muillakaan ta-
savallan tuomioistuimilla eikd Karjalan tasavallan korkeimmalla oikeudella.

Valtakunnallisten tiedotusvilineiden kiinnostus tuomioistuinten toimin-
taan rajoittuu yleistd kiinnostusta herdttavien oikeusjuttujen selostamiseen,
mutta sellaiset ovat journalistiikan lait. Koko ndiden lahes neljan vuoden aika-
na, jonka olen tydskennellyt Pradsan piirioikeudessa, se on saanut tasavallan
tiedotusvélineiden huomion vain kerran, jolloin valtakunnallinen tv-kanava
teki uutisen huumekauppaan liittyneesta oikeudenkasittelysta Praasan piirioi-
keudessa. Tassa nimenomaisessa uutisessa nahty tiedonvalitystapa on minulle
tuomarina kaikkein mieluisin, silld reportaasi sisiltda “puhdasta” informaa-
tiota, eikd tyrkytd katsojalle mitddn arviointia oikeuden tekemadstd paatok-



sestd. On kuitenkin tapauksia, joissa julkaisun tai reportaasin valityksella
annettu tieto yleistd kiinnostusta heréttdvista oikeusjutuista ei ole erityisen
ammattitaitoisesti tuotettua tai asiantuntevaa, vaan antaa usein vaaran kuvan
oikeuden tekemasta paatoksesta.

Osittain téllaiseen yhteistyon vahdisyyteen vaikuttavat myos vaatimukset,
jotka sisdltyvat lakiin tuomareiden asemasta ja tuomareiden eettisistd ohjeista.
Laki tuomareiden asemasta maaraa, ettd tuomarilla ei ole velvollisuutta an-
taa mitddn selvitystd kasitellyista tai kasiteltdavana olevista jutuista eikd my0s-
kddn antaa niitd kenelle tahansa tutustumista varten muuten kuin prosessilain
madrddmalla tavalla ja siind maaritellyissa tapauksissa.

Sama laki kieltdd antamasta julkisia lausuntoja asiasta, joka on kasiteltava-
nd tuomioistuimessa, ennen kuin asiasta annettava pdatos on lainvoimainen.
Tuomareiden eettiset ohjeet, joita on my0s noudatettava, selventavat tata kiel-
toa madraamalld, ettd tuomari ei saa julkaista tai kommentoida oikeuden paa-
toksid eikd kertoa tiedotusvalineille tuomioistuimessa késiteltdvdnd olevista
asioista ennen kuin niista tehdyt paatokset ovat lainvoimaisia.

Mielestdni se, ettd laki sallisi tuomarin kommentoida omaa paatdstaan, voi-
si merkittavasti lisdata yhteistyota tiedotusvélineiden ja siten myds ymparoi-
van yhteiskunnan kanssa. Onhan niin, ettd yleista kiinnostusta herattavissa
oikeusjutuissa oikeuden paddtoksestd lainvoimaiseksi tulemiseen voi menna
valitusprosessi mukaan luettuna yli kaksi kuukautta. Sind aikana yleisén mie-
lenkiinto konkreettista asiaa kohtaan laskee merkittavéasti. Sen sijaan infor-
maatiotyhjio sen ymparilla tayttyy usein lehdiston asiantuntemattomilla kom-
menteilla ja arvioilla. Lain asettamista kielloista johtuen tuomarit sijaitsevat
tarkeimpien tiedotusprosessien reuna-alueilla.

Nykyisissa olosuhteissa tuomioistuimen tiedonvalitystoiminta suuntautuu
Internetin puolelle. Julkaisemme suurimman osan uutisista ja tarkeista tie-
doista nopealla aikataululla tuomioistuimen sivuilla. N4ita uutisia julkaistiin
kuluvana vuonna noin 20. Minusta tuntuu, ettad teknisten kommunikaatiovali-
neiden huiman kehityksen myota Internetissa julkaistavaa tietoa tarvitaan yha
enemman. Luotan myds siihen, ettd yhteistyd perinteisten tiedotusvélineiden
kanssa paranee sitd mukaa kuin oikeuskulttuurin taso Vendjalla nousee.
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Tuomioistuimen nikokulma
julkisuuteen

Teuvo Arolainen

Tuomioistuinten ndkdkulma julkisuuteen on vakiintuneesti nojannut oikeus-
valtion periaatteisiin, kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumi-
seen. Se on suoraan johdettavissa perustuslain 12 §n julkisuusperiaatteesta.

Julkisuusperiaate antaa yksildille ja yhteisoille mahdollisuuden valvoa jul-
kisen vallan kéyttod, muodostaa itsendisesti mielipiteensd sekd valvoa omia
etujaan ja oikeuksiaan. Viranomaisten — tuomioistuimet mukaan lukien — jul-
kisuus edistéda viranhaltijoiden huolellisuutta ja lain noudattamista. Samalla se
luo ja pitda ylla luottamusta hallinnon ja tuomioistuinten toimintaan.

Yleiset periaatteet koskevat tuomioistuimia sekd lainkdyttdelimind ettd vi-
ranomaisina. Puhtaasti lainkdytén kannalta oikeudenkédynnin julkisuus suo-
jaa osallisia viranomaisten mielivaltaista toimintaa vastaan ja on osa oikeu-
denmukaista oikeudenkéyntia. Julkisuuden avulla ulkopuoliset my&s saavat
tietoa oikeusjdrjestyksen sisdllostd ja voivat ennakoida tuomioistuinten rat-
kaisutoimintaa. Kokonaisuutena avoimuus pitda ylla tuomioistuinten uskotta-
vuutta ja legitimiteettia.

Julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi on sddadetty runsas alemmanasteinen
normisto. Taman esityksen kannalta keskeisimmat ovat laki viranomaistoi-
minnan julkisuudesta (julkisuuslaki, 21.5.1999/621) seka lait oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (30.3.2007/370) ja hallintotuomiois-
tuimissa (30.3.2007/381). HenkilGtietolaki (22.4.1999/523) vaikuttaa vélillisesti
sekd yleisten ettd hallintotuomioistuinten julkisuuteen. Hallintolainkayton
puolella useissa erityislaeissa on lisdksi salassapitoa koskevia sdadoksia.

Néiden oikeusvaltion olemukseen kuuluvien oikeudellisten piirteiden rin-
nalle ovat yhad selvemmin nousseet ympardivan yhteiskunnan luomat julki-
suuspaineet. Tuomioistuimen ratkaisutoimintaan kohdistuu yhd useammin
kiinnostusta, jonka pohjalla ei ensi sijassa ole oikeudellinen kysymys vaan
ratkaisun yhteiskunnallinen merkitys tai vaikuttavuus tai silkka yleinen kiin-
nostavuus. Tuomioistuinten toimintaa my0s valvotaan ja arvioidaan mediassa
jatkuvasti.

Julkisuusperiaate kannustaa viranomaisia yksittdisissd tapauksissa mie-
luummin julkisuutta laventaviin kuin kaventaviin ratkaisuihin. Kiistat viran-
omaisten asiakirjojen julkisuudesta ratkaistaan hallintolainkdytdssd, viime
kddessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tuomioistuimet voivat kuitenkin
lainkdytossa ratkaista itse monia julkisuuteen liittyvia kysymyksia, kuten esi-
merkiksi suullisen kasittelyn tai annettavan ratkaisun salassapidon laajuuden.
Téssd saa nojata hiukan tarkoituksenmukaisuusharkintaan.



1. KHO:N VANHA LINJAUS VAATII PAIVITYSTA

Alemmat tuomioistuimet (hovioikeudet ja hallinto-oikeudet) julkaisevat
paatoksidan harvakseltaan. Ylemmissa tuomioistuimissa julkaiseminen' on
painottunut oikeudellisesti merkittdviin ratkaisuihin. Perusteena on ollut
lainkdyton yhdenmukaistaminen ennakkoratkaisujen ja vuosikirjapdatosten
muodossa.

Korkein hallinto-oikeus oli suomalaisten tuomioistuinten piirissa jul-
kisuuskysymysten edelldkévija. Tuomioistuin avautui presidentti Aarne
Nuorvalan virkakauden alettua. KHO:n 1969 vuosikertomuksessa (Helsinki
1970, 32) orastavaa muutosta kuvattiin néin:

Tiedotustoiminnalla on nykyaikaisessa oikeudenhoidossa keskeinen merkitys.
Tiedotustoiminta lisid oikeudenkdyton julkisuutta seki yleisti tietoisuutta
lainkdytdstd ja koko jirjestelmistd. Tiedotustoiminnan merkitys korostuu eri-
tyisesti hallintolainkdiyton alalla, jossa uusia lakeja sdddetdin runsaasti ja ne
aina aiheuttavat tulkintakysymyksii.

KHO:n tiedotustoiminnalla on tavallaan kaksi tarkoitusta: kohdistues-
saan hallintotuomioistuimiin ja hallintolainkdiyttod harjoittaviin viranomaisiin
sen tarkoituksena on alemmanasteisen hallintolainkdyton ohjaaminen ja huo-
lehtiminen sen yhdenmukaisuudesta. Samalla on tiedotustoiminnan tarkoi-
tuksena julkistaa KHO:n ratkaisuja sekd lisdtd muutoinkin yleistd tietoutta
hallintolainkiytosti.

Vuosikirjojen ohella julkaistaan KHO:n ennakkopditoksenluonteiset
ratkaisut kuten edellisinikin vuosina monistettuina ennakkopiidtdskorttei-
na, joita kertomusvuoden aikana lihetettiin runsaalle 90 vastaanottajalle.
Hallintotuomioistuinten ja erdiden valtion viranomaisten ohella lihetettiin
kortteja yliopistolle ja korkeakouluille seki kuntien ja talouseldmdin keskusjéir-
jestoille samoin kuin erdille aikakauslehdille.

Lehdistod ja muita tiedotusvilineitd varten toimitettiin KHO:n ptok-
sid ja muuta uutisaineistoa eri tavoin. Yleisradion aluepalvelun ilmoituksen
mukaan muodostivat KHO:n piitokset 1,7, % aluepalvelun ensimmiisend toi-
mintavuonna vilittamdstid uutisaineistosta. Tiedotuspalvelun kehittiminen on
jatkuvasti vireilld.

Korkeimman hallinto-oikeuden nykyinen hallintoneuvos Anne E. Niemi toi-
mi 1990-luvulla samassa talossa tiedottajana. Niemi tarkasteli KHO:n 80-vuo-
tisjuhlakirjassa (Vammala 1998, 149-158) tuomioistuimen tiedotustoimintaa.
Edelld siteerattu, 1960-luvulla kehittynyt linjaus hallintolainkdyton oikeuskay-
tdnnon yhtendisyyden turvaamisesta oli edelleen voimissaan, mutta se oli saa-
nut rinnalleen muita viestinnallisid motiiveja.

! Julkaiseminen tarkoittaa tdssa yhteydessa tuomioistuimen paatosta nostaa verkkosivuilleen, vuosikir-
jaansa ja oikeudelliseen tietopankkiin Finlexiin ndkyviin pdatds, jolla on merkitysta lain soveltamiselle
muissa samankaltaisissa tapauksissa tai jolla on muuten yleista merkitysta. Vaikka tasmallisempi ilmai-
su olisi julkistaminen, julkaiseminen on téssa yhteydessa vakiintunut termi.
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Niemi l0ysi tuomioistuimen paatdsten johdonmukaiselle julkistamiselle
viisi perustetta, jotka han johti yhteiskunnan ja oikeusjéarjestyksen monimut-
kaistumisesta, median monipuolistumisesta, julkisuuslainsdddannon kehitty-
misestd, Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamasta oikeudenkayntien jul-
kisuudesta, tuomioistuimiin kohdistuvan luottamuksen yllapitimisesta seka
tuomioistuinten valvonnasta.

Ensinndkin tuomioistuimen toiminnan julkisuus voi laajassa mitassa to-
teutua vain median kautta. Tuomioistuimen tiedotustoiminta on véline, jonka
avulla turvataan toiminnan avoimuus ja lapindkyvyys.

Toiseksi tieto tuomioistuinten toiminnasta on yksilolle merkityksellista ha-
nen sananvapautensa toteuttamiseksi. Yksil6illd ja yhteis6illd on oltava mah-
dollisuus saada luotettavaa tietoa valtaa kdyttavien yhteisdjen toiminnasta ja
julkisen vallan toimien vaikutuksesta nédihin.

Kolmanneksi oikeudellinen tieto on yksilon kannalta merkityksellistd, kos-
ka sen pohjalta itse kukin voi pééastd selville oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan. Tuomioistuimen asema tiedontuottajana tulee esille nimenomaan kay-
tannon soveltamistilanteissa.

Alemman lainkdyton ohjaus oli Niemen listalla vasta neljantend. Vaikka
ylempien tuomioistuinten pédatdkset eivat oikeudellisesti ole alempia velvoitta-
via, niiden perusteluilla kuitenkin annetaan vahvoja tulkintaohjeita ja lisatdan
tuomioistuinten oikeudenkédyton yhdenmukaisuutta.

Viidennen perusteen ulkoiselle viestinndlle Niemi l0ysi akateemisista tar-
peista. Tuomioistuinten paatokset ovat oikeustieteellisen tutkimuksen kohde.
Tutkimuksen kannalta merkittavat paatokset on saatettava tiedeyhteison kayt-
toon.

Hallintolainkadyton puolella KHO:n 1960-luvun linjaus on pysynyt vah-
vana runkona julkisuudelle. Niemen esittdméat nakokohdat on tunnistettu ja
tunnustettu. Sen sijaan yleisesti kiinnostavat tai yhteiskunnallisesti merkitta-
vat ratkaisut on edelleen saatettu julkisuuteen vain valikoiden, usein erikseen
tiedottamalla. Kiinnostavuutta ei ole pidetty vahvana perusteena antaa tietoja
saati oma-aloitteisesti julkaista ratkaisuja.

Yleisten tuomioistuinten puolella etenkin rikosasioiden tiedottaminen on
selvésti kehittynyt. Siihen on pakottanut median 1980-luvulta lahtien kasvanut
kiinnostus rikosaiheisiin. Tuomioistuinten on pitdnyt lisata tarjontaa kysyn-
nan kasvaessa. Se on tapahtunut muun muassa lihettamaélla etukéteen toimi-
tuksille listoja kasittelyyn tulevista asioista ja takaamalla kuvaajille oikeus teh-
da tyotaan istuntojen alussa.

Yleisesti ottaen suomalaisten tuomioistuinten suhtautuminen julkisuuteen
on kuitenkin ollut ja on edelleen varovaista ja kontrolloitua. Kaunis periaate
on ollut se, ettd kaikki julkinen aineisto annetaan ja salassa pidettdva pidetaan
salassa, mutta kdytdnnossa tuomioistuimet ovat usein halunneet saannelld jul-
kisuutta tarkoituksenmukaisuuden perusteella esimerkiksi sen mukaan, kuka
toimittaja tai mika uutisvéline tietoja kysyy tai millaista juttua oletettavasti ol-
laan tekemadssa.



Tama on omituista, koska tuomioistuimet eivat omista kasittelemidan asi-
oita, vaan niiden tehtdvana on vain ratkaista ne. Tuomioistuinten ei siis pitaisi
omista syistddn rajoittaa asioiden julkisuutta. Silti esimerkiksi yleisten tuomio-
istuinten puolella on yksilon suoja korotettu toistuvasti sananvapauden yla-
puolelle.

Tuomioistuinlaitokselta sopii odottaa suurempaa avoimuutta. Sama koskee
alttiutta osallistua keskusteluun ja kuulla herkélld korvalla kansalaismielipi-
detta.

2. RATKAISUSELOSTE, JULKINEN SELOSTE JA TIEDOTE
VIESTINNAN KEINOINA

Pelkka tuomioistuimen ratkaisun saattaminen yleison saataville ei aina riita
saamaan paatoksen keskeista sisdltod yleiseen tietoisuuteen. Juridinen kieli on
vaikeaselkoista ja kankeaa. Usein mediaa ja yleis6d my0s kiinnostavat muut
ratkaisuun sisdltyvat seikat kuin puhdas oikeudellinen tarkastelu. Joskus
pelkka osallisen nimi tekee ratkaisusta kiinnostavan, vaikka tuomioistuimen
nékokulmasta silla ei ole merkitysta.

Poikkeuksellisissa tapauksissa tuomioistuimen on parasta turvautua lain-
kdyttod tukevaan viestintdan. Tata tarvitaan ainakin kolmenlaisten ratkaisu-
jen yhteydessa.

Ensinndkin pdatds voi olla monimutkainen ja vaikeasti ymmarrettavissa
mutta samalla niin merkittdva. Tallaisia ovat esimerkiksi viestintimarkkinoita
koskevat ratkaisut tai monimutkaiset, yhteiskunnallisesti merkittavat talous-
rikokset.

Toisen erikoisryhman muodostavat ratkaisut, jotka ovat yleisesti kiinnos-
tavia. Esimerkiksi kdyvat harvinaiset henkirikokset tai ydinvoimalan rakenta-
miseen liittyvat kaavapaatokset. Myos yhteiskunnallisesti tai poliittisesti mer-
kittaviin ihmisiin liittyvat ratkaisut kuuluvat tdhan joukkoon.

Kolmantena ryhmaédnd ovat asiat, jotka tuomioistuimen on pidettava lain
mukaan salassa mutta joihin kohdistuu merkittavaa kiinnostusta. Naita 10ytyy
vaikkapa maanpetosten, seksuaalirikosten, lastensuojelun, verotuksen ja ulko-
maalaisasioiden piirista.

Tuomioistuimella on kolme tapaa hoitaa paatosta korostavaa viestintéa: rat-
kaisuseloste, julkinen seloste ja tiedote. Kaikki ovat erilaisia tapoja ja kaikilla
on omat erityispiirteensa.

Ratkaisuseloste on ylimman tuomioistuimen kadytdssa oleva keino kertoa
kiteyttden, mistd ennakkoratkaisussa (KKO) tai vuosikirjapdatoksessa (KHO)
on kyse. Se on tiivistelméd oikeudellisesti merkittdvan pédatoksen oikeuskysy-
myksestd ja ratkaisun perusteista ja voi koskea yhta lailla salaista tai julkista
asiaa. Ratkaisuselosteen laatii paatoksen tekeva oikeuden kokoonpano tai sen
puheenjohtaja. Se on siis osa lainkayttoa.

Julkinen seloste on tiivis kuvaus mistd tahansa tuomioistuimen paatok-
sestd. Yleisen tuomioistuimen on lain mukaan laadittava salassa pidettavaksi
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madrdtystad ratkaisusta seloste, jos asia on yhteiskunnallisesti merkittava tai
se on synnyttanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa. Selosteessa pitda
kuvata asia ja ratkaisun perustelut. Tapa on nykydan aika yleinen esimerkiksi
seksuaalirikosten tuomionluvun yhteydessa.

Hallintotuomioistuimilla ei ole samanlaista velvollisuutta. Hallintotuomio-
istuimessa asian ratkaiseva kokoonpano voi silti salassapitosadnndsten esta-
mattd paattda, ettd paatos on joiltain osin julkinen tédrkedn yleisen tai yksityisen
edun vuoksi. Tuomioistuin voi myos antaa oikeudenkédyntiasiakirjasta tiedon
siind laajuudessa kuin se on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
taikka asiaan liittyvan tdrkedn yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi.
Kumpaakaan keinoa ei ilmeisesti ole koskaan kaytetty yleisdjulkisuuden hy-
vaksi.

Tiedote on kuvaus tuomioistuimen ratkaisusta ennen muuta median tar-
peisiin. Se on oma, itsendinen kuvaus paétoksesta ja siind voidaan ottaa huo-
mioon muitakin kuin puhtaasti oikeudellisia seikkoja. Tiedotteen laatii vies-
tinndn ammattilainen yhdessa tuomareiden tai esittelijan kanssa. Tiedote ei ole
lainkdyttoa vaan viestintda.

Tiedotteiden tekeminen on oikeuslaitoksen piirissa edelleen melko vahais-
td ja vaihtelee tuomioistuinten kesken suuresti. Ylimmat tuomioistuimet ja
Helsingin kdrdjaoikeus — Suomen suurin alioikeus — ovat tottuneita viestijoita.
Néissd on palkattuja viestinndn osaajia. Monessa muussa tuomioistuimessa
tiedotteen tekeminen on harvinaista ja jda juristien tehtavaksi heidan muiden
toimiensa ohella.

Turun Sanomat selvitti (TS 17.11.2012) kyselyn avulla sitd, miten kardjaoi-
keudet tiedottavat selosteita laatimalla salassa pidettavistda rikostuomioista.
Tulosten perusteella vaihtelu esimerkiksi seksuaalirikoksista kerrottaessa on
erittdin suurta: jotkin tuomioistuimet laativat julkisen selosteen lahes jokai-
sesta tapauksesta, toiset julkaisevat niita vain hyvin harvoin. Ahvenanmaalla
annettiin julkinen seloste viiden viime vuoden aikana jokaisesta salaisena ka-
sitellysta rikosasiasta, Paijat-Hameen kardjdoikeudessa vain kolmessa tapauk-
sessa sadasta.

Suuri vaihtelu nostaa vaistamattd esiin kysymyksen siitd, miten kukaan ul-
kopuolinen voi saada kattavaa késitysta tietynlaisten rikosten oikeuskaytan-
nostd. Rangaistusten yhdenmukaisuutta on lahes mahdotonta arvioida.

Lisda epdtietoisuutta syntyy siitd, ettd monet julkiset selosteet ovat varsin
niukkoja ja ylimalkaisia. Selosteista selvidd aina vastaajalle tuomittu rangais-
tus ja rikosnimike, mutta harvoin niistd saa kattavaa kuvaa tapauksesta, ei sen
enempadd aineellisista todisteista ja toteen ndytetyista seikoista kuin oikeudel-
lisesta puntaroinnista.

3. MEDIA VALVOO TUOMIOISTUIMIA HORJUEN

Oikeudenkdyntien julkisuus toteutuu laajassa mitassa kiistatta vain median
kautta. Se on johtanut usein tilanteisiin, joissa median ja tuomioistuinten int-



ressit ovat menneet ristiin. Vaikka periaatteen tasolla molemmat tahot kannat-
tavat julkisuutta, ndkokulmissa on paljon ristiriitoja.

Medialle tuomioistuimet ovat perimmiltdan uutisaineiston lahde. Paatokset
ovat tietysti uutisvirran kovinta ydintd, mutta joskus tuomioistuinkasittely on
vain viline saada ndkyviin yhteiskunnallisesti tai muuten kiinnostavia asioita,
jopa pelkéstadn hyvia tarinoita. Tuomioistuinten oma toiminta, kuten kasitte-
lyaikojen kehitys tai nimitykset, on kolmas seurattava kokonaisuus.

Media katsoo olevansa yleison asialla seuratessaan tuomioistuimia. Se yhta
lailla raportoi tuomioistuinten ratkaisuista kuin arvioi, tarkkailee ja valvoo
tuomioistuinten toimintaa. Oikeuslaitoksen puolella tata jalkimmaista tehta-
vaa ei laheskdan aina ymmaérreta. Tuomioistuimet pitavat itsedan toimijoina,
jotka ratkaisevat muiden oikeudellisia kiistoja, eivatka hevin miella sitd, etta
my0s niiden tyd asettuu kriittisen tarkastelun alle. Erityisen vaikeaa taman
mieltdminen on ylimmissa tuomioistuimissa, koska niiden sana on niin sano-
tusti viimeinen.

Media ei yleisesti arvioiden ole hoitanut yhteiskunnallisen vahtikoiran
rooliaan tuomioistuinten parissa kovin hyvin. Vallan kolmijako-opin kannalta
asetelma tarkoittaa sitd, ettd tietty vallankadyton ala on jadnyt muita kehnom-
malle tarkastelulle.

Tuomiovallan jadminen julkisen tarkastelun katveeseen ei ole hyva asia.
Vallankdyttdjien toiminta samoin kuin niiden keskindiset suhteet edellyttavat
seurantaa, koska oikeuslaitos kaipaa peilid. Tuomiovalta ansaitsee pdastd me-
dian huomiovallan kohteeksi.

Oikeuslaitoksen julkinen seuranta liittyy tuomioistuinten kontrollointiin
ja tuomiovallan avoimuuteen. Julkisuus edistda oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumista ja vahvistaa yleistd luottamusta lainkadyton lainmukai-
suuteen.

Seurantaa vaatii my0s tuomioistuinten toiminta muussa kuin lainkayttdjan
roolissa. Oikeushallinnolta ja -laitokselta on tarpeen toistuvasti kysyd, saako
kansalainen tai yhteiso oikeutta nopeasti, halvalla ja luotettavasti. Entd mita
tuomioistuimet tekevat saamillaan budjettirahoilla, mika on niiden tehokkuus
ja tuloksellisuus?

Suomalaissa toimituksissa ei ole kovin paljon asiansa osaavia oikeustoimit-
tajia eikd alan seurannan arvo ole korkealla verrattuna esimerkiksi politiikan
tai talouden toimittamiseen. Politiikan toimittajat voivat seurata kokopdivai-
sesti eduskuntaa tai hallitusta, mutta tuomiovallan seuraajat ovat toimituksis-
sa usein osa-aikaisia. Ndidenkin aika kuluu enimmaékseen rikosuutisoinnissa.
Sen rinnalla esille pitdisi nostaa muitakin oikeudenhoidon ndkokulmia, silla
yksittdisten rikostapausten yleinen merkitys varsin vahdinen.

Tuomioistuinten ja median kesken tapahtuu ajoittain myds viestintaan liit-
tyvad hankausta ja hankalia tilanteita. Erds tavallisimmista koskee paatoksen
antamisen tai jonkin tiedon julkiseksi tulemisen ajankohtaa.

Julkisuuslait lahtevat siita, ettd kun jokin tieto tulee yleisojulkiseksi, se tu-
lee julkiseksi samanaikaisesti ennalta maardamattomalle joukolle. Toisaalta
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tieto on pyrittdva antamaan asianosaiselle ensin, jottei hdnen tarvitse kuulla
itseddn koskevasta ratkaisusta median kautta.

Tuomioistuimet ovat ratkaisseet timan porrastamalla paatostensa antamis-
ta. Osalliset voivat noutaa omat kopionsa ensimerkiksi kello 9 ja media saa ne
tuntia myohemmin. Toiminta on hiukan harmaalla alueella, etenkin jos por-
rastuksessa ajallinen vali venyy pitkaksi. Tuomioistuin ei voi myoskaan kiel-
tdytya antamasta julkiseksi tullutta paatosta tai tietoa sita pyytavalle.

Lisdksi mikdan ei estd asianosaisia saattamasta ratkaisun sisédltoa julki-
suuteen omassa tahdissaan. Porssiyhtidilld voi jopa olla velvollisuus tiedot-
taa viipymattd sellaisesta ratkaisusta, joka vaikuttaa yhtion osakkeen arvoon.
Oikeuden ratkaisun lopputulos voi olla julkisuudessa ennen kuin ratkaisu on
yleiséjulkinen.

Hankaluuksia syntyy my0s salassa pidettdvid asioita koskevien tapausten
yhteydessd, jos nama tapaukset ovat jo olleet julkisuudessa osallisten oman
toiminnan seurauksena. Media voi pyytdad tuomioistuimelta esimerkiksi ko-
piota paatoksestd, josta tietyt tiedot on pidettdva salassa.

Joskus journalisti tietdd, ettd tuomioistuimessa on vireill4 tietty salassa pi-
dettdva asia. Tata tuomioistuimen edustajat eivat voi suoraan myontda mut-
teivdat myoskddn valehdella, ettei asia olisi késittelyssa. Tassdakin ollaan vahan
harmaalla alueella: onko mitddan mieltd kieltdd asiaa, jonka kysyja jo tietds,
vaikka se olisi muuten pidettdva salassa?

Oikeudenkdyntien julkisuuslait sallivat tuomioistuimen tietyissa tilanteis-
sa paljastaa salaiseksi maaratty tieto tai asiakirja. Keinoa on kéaytetty darim-
maisen harvoin. Joissain tapauksissa tieto on annettu asianosaisen luvalla.
Laajempi avoimuus voisi olla eduksi sellaisissa tilanteissa, joissa asianosainen
on julkistanut itse yksipuolisesti asiansa. Tuomioistuimelta vaatii kuitenkin
suurta rohkeutta murtaa salassapito.

4. VAKUUTUSOIKEUS KOHTASI 2012 KOVAN JULKISUUDEN

Menneessa maailmassa tuomioistuimet saattoivat luottaa siihen, ettd niita
kohdeltiin julkisuudessa kunnioittaen ja ettd uutisoinnin kohteena olivat vain
niiden ratkaisut. Julkisuus oli sama kuin Ylen uutiset ja aamuisin ilmestyvat
sanomalehdet.

Nykymaailmassa valtamedian uutisvirta on tauotonta ja sitd sdestda laaja
ja monipuolinen sosiaalinen media. Tuomarit ovat pudonneet jalustalta, ratkai-
suja arvostellaan avoimesti ja my0s itse tuomioistuin viranomaisena on koko
ajan julkisen tarkkailun alla.

Muutos on tapahtunut ilman, ettd tuomioistuimet olisivat osanneet tai ehka
edes halunneet varautua siihen. Tuomioistuimet eivat esimerkiksi milldan ta-
valla hyddynna sosiaalista mediaa eivdtkd ne edes ole varautuneet sen vai-
kutuksiin. Vain harvassa oikeudessa on viestinndn ammattilainen hoitamassa
viestintaa.



My®os julkinen keskustelu omasta toiminnasta on vaikeaa, koska tuo-
mareilla ei ole siitd kokemusta eikd sellaiseen ole ollut perinteisesti halua.
Tuomioistuimissa on ajateltu, ettd ratkaisut puhuvat puolestaan eika niista ole
tarpeen enempad keskustella. Ylimmissd tuomioistuimissa on myds totuttu
ajattelemaan, ettd niiden ratkaisut ovat oikeita ja niin tyhjentavia, ettd niiden
kriittinen tarkastelu julkisuudessa on melkein havytonta.

Tata taustaa vasten tuomioistuimet ovat varsin haavoittuvia, kun ne todella
joutuvat voimakkaan ulkopuolisen arvioinnin kohteeksi. Kesélld 2012 vakuu-
tusoikeus koki historiansa pahimman julkisuuskriisin.

Lainkdyton professori emeritus Jyrki Virolainen julkaisi blogissaan
23.5.2012 kirjoituksen otsikolla ”Vakuutusoikeuden toiminta ei vakuuta”. Siina
Virolainen kertoi, ettd parin kolmen viimeisen vuoden aikana korkein oikeus
on myontanyt poikkeuksellisen usein tapaturman varalta vakuutetuille hen-
kiloille valitusluvan vakuutusoikeuden paitokseen. Vuonna 2010 KKO antoi
17 ratkaisua tapaturmakorvausasioissa, ndistd yhdeksan ennakkopéaatoksena.
Lahes kaikissa tapauksissa korkein oikeus on paatoksissadn muuttanut vakuu-
tusoikeuden asianosaselle kielteistd paatosta.

Virolaisen mukaan korkein oikeus on myontanyt valituslupia vain siksi,
ettd vakuutusoikeuden yksittdisissd asioissa antamia virheellisid ratkaisuja
voitaisiin oikaista ja muuttaa. KKO:n pédatosten perustelut olivat Virolaisen
mukaan yksityiskohtaisia. Vakuutusoikeuden perusteluja han piti “niukkoi-
na”, “surkean suppeina” ja “mitddnsanomattomina”.

Loppupaatelmana Jyrki Virolainen ihmetteli sitd, ettd “korkeimman oikeu-
den ponnisteluista huolimatta sen syy-yhteyttd koskeviin ratkaisuihin sisalty-
va viesti ja sanoma ei tunnu menevan ollenkaan perille vakuutusoikeudessa.
Vakuutusoikeuden omaksuma linja ei muutu, vaan se nadyttaa jatkavan itsepin-
taisen tuntuisesti omalla linjallaan, joka on siis yksityishenkildiden kannalta
katsottuna varsin tiukka”.

Taman késityksen professori emeritus sai sellaisenaan syotettyd Helsingin
Sanomien toimittaja Juhani Saariselle. Saarinen soitti kesakuun toisella viikolla
korkeimman oikeuden presidentti Pauliine Koskelolle ja sai timén vastaamaan
mydonteisesti kysymyksiin, jotka pohjasivat Virolaisen blogiin. Koskelo ei siis
ottanut aihetta esiin omasta aloitteestaan, vaan vastasi toimittajan kysymyksiin
tavalla, jonka toimittaja jo soittaessaan tiesi.

Vakuutusoikeuden ylituomarille Juha Pystyselle toimittaja Saarinen soit-
ti 13.6. kertoen, ettd Koskelo oli moittinut vakuutusoikeutta. Pystynen vasta-
si, ettd KKO:n ratkaisut on noteerattu ja ne otetaan huomioon ratkaisuissa.
Koskelo ei ollut suoraan yhteydessa Pystyseen. Kaikkiaan on ennenkuuluma-
tonta, ettd ylimman tuomioistuimen presidentti moittii toisen tuomioistuimen
paallikkotuomaria julkisesti.

Maanantaina 18.6. Helsingin Sanomissa ilmestyi uutinen otsikolla
"Koskelo moittii vakuutusoikeutta”. Pystysen kommentit olivat varjossa.
Mielenkiintoista oli se, ettd Jyrki Virolainen oli tekstissd ylituomaria enem-
man ddnessd ja ettd hanen roolinsa koko kirjoituksen innoittajana oli piilotettu.
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Virolaista ei haastateltu juttuidean ldhteend vaan erdanlaisena ulkopuolisena
asiantuntijana.

Keskustelun ensimmainen aalto paattyijuhannukseen. Sitd ennen Helsingin
Sanomat julkaisi vield toimittaja Kalle Silfverbergin tekemdn oikeusministeri
Anna-Maja Henrikssonin haastattelun. Ministerin mukaan vakuutusoikeuden
toimintaa aiotaan muuttaa vield kuluvan hallituskauden aikana uudella lailla.
Samassa yhteydessa edellinen oikeusministeri Tuija Brax selosti sitd, miten va-
kuutusoikeuden asemaa pyrittiin muuttamaan jo hanen ministerikaudellaan ja
miksi esitys raukesi.

Heindkuu oli vakuutusoikeuden kannalta rauhallinen. Julkisuudessa
oli vain L&hi-Tapiolan ylilddkdrin mielipidekirjoitus ja pari kommenttia.
Sosiaalidemokraattien kansanedustajat Kari Rajaméki, Kristiina Salonen ja
Anneli Kiljunen julkaisivat puolueen lehdessa Demokraatissa 2.7. mielipide-
kirjoituksen, jossa he olivat “Koskelon tapaan huolestuneita siitd, ettd lainsaa-
déannolla ei ole onnistuttu luomaan oikeudenmukaiseksi koettua vakuutustur-
vajdrjestelmada”.

Ylituomari Juha Pystynen palasi lomalta maanantaina 6.8. Samana paiva-
nd vakuutusoikeuden yliladkari Eero Hyvarinen tuli hdanen luokseen, kertoi
pyytavansa eroa ja julkistavansa asian myShemmin. Jos samana iltana soitti
Helsingin Sanomien toimittaja Suvi Vihavainen ja pyysi kommenttia eroilmoi-
tuksesta. Puhelinhaastattelun pééatteeksi han kysyi Pystyseltd, ettd eroatteko.
Pystynen vastasi: “En eroa”.

Juha Pystynen totesi Vihavaisen uutisessa, ettei Hyvéarisen ero tarkoita
Pauliine Koskelon kritiikin osuneen oikeaan. Koskelo itse arvioi Hyvarinen
ylireagoineen. Vihavaisen uutisessa oli jdlleen haastateltu asiantuntijana Jyrki
Virolaista, jonka mukaan kritiikkid vakuutusoikeuden tiukka linjaa kohtaa
on esitetty jo pidemman aikaa. Viipymattd timan uutisen jdlkeen Virolainen
jatkoi vakuutusoikeuden arvostelua uudella blogikirjoituksella nimelta
“Mielensdpahoittaja”.

Hyvérisen eroilmoitusta seuranneena paivana Turun Sanomissa oli vakuu-
tusoikeutta arvosteleva pdakirjoitus. Helsingin Sanomat kertoi Juhani Saarisen
kirjoittamassa uutisessa, ettd vakuutuskiistat voivat venya vuosien mittaisiksi.

Samana aamuna oikeushistorian professori Jukka Kekkonen arvosteli va-
kuutusoikeuden paatosten perusteluja Ylen radiohaastattelussa. Osa Kekkosen
arvostelusta perustui tietdméattomyyteen tai vadriin tulkintoihin, muun mu-
assa kdsitys siitd, ettd “vakuutusoikeuden paatdsten perustelut eivit ole lahes-
kdan samalla tasolla kuin muiden tuomioistuinten ratkaisut”.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd korkeimpaan oikeuteen voi va-
litaa vain vakuutusoikeuden tapaturma-asioita koskevista ratkaisuista.
Vakuutusoikeuden asioista tallaisia on vain yksi kymmenesta eli noin 700 vuo-
dessa, KKO:ssa muuttuu vuosittain vain 10-20 paatosta.

Helsingin Sanomien toimittaja Juhani Saarinen penkoi yha aihetta. Hin
soitti jalleen vakuutusoikeuteen ja kysyi asioiden késittelyaikoja, tilastoja ja lu-
etteloa tuomioistuinten sivutoimista ladkarijasenista. Tiedot toimitettiin, min-



ka seurauksena Saarinen otti kahta pdivdd myShemmin taas yhteyttd ja kertoi
loytaneensa “kytkoksid” ladkareiden ja ladkadriasemien sekd vakuutusyhtioi-
den vélilta. Tata koskeva uutinen ilmestyi 12.8. Siind Juha Pystynen sanoi, ettei
tallainen yhteys muodosta jaaviytta.

Jyrki Virolainen jatkoi ristiretkeddn tekemadlld uutisen ilmestymispai-
vana kolmannen blogikirjoituksen samasta teemasta. Nyt otsikkona oli
”Rakenteellista korruptiota tuomioistuimissa?”.

Heti seuraavana aamuna Helsingin Sanomat julkaisi Tapiolan ylilddkarin
Ilkka Torstilan haastatteluun perustuvan jutun, jossa hdn muun muassa kertoi,
ettd kahta tuomioistuimen sivutoimisena lddkarijasenend toiminutta kollegaa
oli ammuttu. Vdite jdi todentamatta tai tarkastamatta. Vakuutusoikeudessa tél-
laisia tapauksia ei tunnettu. Ilta-Sanomat sai jutusta kuitenkin aiheen jatkaa
tarinaa otsikolla: “Kansa raivoaa — vakuutusladakari ammuttiin”.

Keskiviikkona 15.8. Yle Uutiset julkaisi ministeri Henrikssonin ison haas-
tattelun. Ministerin mielipiteet olivat maltillisia ja rauhoittelevia. Muutaman
kuukauden kestdneestd julkisuudesta hdn sanoin, ettd “se on ollut aika ikava
keskustelu”.

Sosialidemokraattien sanomalehti Demokraatti teki Juha Pystysestd per-
jantaivieraana aukeaman jutun 17.8. Pystysen mukaan se oli “ensimmadinen
asiallinen lehtijuttu”, koska siind Pystynen sai rauhassa selostaa tietojaan ja
kasityksidan, eika kirjoittajalla ollut vahvaa ennakkoasennetta. Samana péiva-
nd ilmestyi myds Helsingin Sanomien asiallinen ja asiantunteva paakirjoitus,
kirjoittaja oli muun muassa lukenut vakuutusoikeuden vuosikertomuksen.

Helsingin Sanomien kirjoittelu paattyi tdhan lehden omaan péaékirjoituk-
seen. Samalla alkoi muukin julkinen keskustelu laimentua. Ladkarilehdessa
oli viela Eero Hyvariseen liittyva kirjoitus, jossa haastateltiin muun muassa
oikeusministerion Ann-Mari Pitkdarantaa.

Kohu paittyi elokuun lopussa MTV3:n 45 minuuttia -ohjelman raporttiin,
jossa oli jo jalkilammittelyn makua eikd juurikaan uutta. Ohjelmaa varten
Pystysta haastateltiin tunnin verran, mutta haastattelusta kaytettiin raportissa
vain pari sitaattia. Esimerkkeina oli kolme yksittdistd tapausta. Myohemmin
MTV3:n sivuille tuli useita virheitad sisaltanyt blogikirjoitus. Osa virheista oi-
kaistiin tai korjattiin Pystysen huomautuksen jalkeen.

Erddlld tavalla Juha Pystynen sai keskustelussa viimeisen sanan, kun
Helsingin Sanomien Mielipidesivulla julkaistiin 9.9. hanen kirjoituksensa otsi-
kolla ”Vakuutusoikeuslakiin esitetyt parannukset pysahtyivét eduskuntaan”.
Lehti julkaisi vield yhden nimimerkilla kirjoitetun mielipiteen, johon vakuu-
tusoikeustuomari Olli Olantera vastasi.

5. TUOMIOISTUIN VOI VAIN YRITTAA HALLITA JULKISUUTTA

Vakuutusoikeutta kohdannut voimallinen ikédva julkisuus nostaa esiin muu-
tamia yleisempid kysymyksid, joita kaikissa tuomioistuimissa on paikallaan
pohtia. Ensimmadinen liittyy yhteiskunnallisen ongelman kisitteeseen.
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Yhteiskunnallisella ongelmalla tarkoitetaan jotain tapahtumaa, kehityskul-
kua tai asioiden tilaa, joka julkisuudessa maarittyy ratkaisemista vaativaksi
ongelmaksi. Esimerkiksi jokin ekologinen seikka voi nousta yhteiskunnalli-
seksi ongelmaksi dramaattisen onnettomuuden vuoksi. Hyvin tavallista kui-
tenkin on, ettd yhteiskunnallinen ongelma syntyy jonkin eturyhman tai asian-
tuntijoiden kampanjoinnin seurauksena. Naméd tekevit ongelmasta median
kautta julkisen ja kaikkien tiedossa olevan. Keskustelun edetessd yleiso tulee
tietoiseksi ongelman ratkaisemisen vaatimuksista, minka jalkeen alkaa kasvaa
kyllastyminen tai ahdistumien aiheen kaivamiseen. Aihe ikddn kuin kalutaan
loppuun, minké jdlkeen yhteiskunnalliseen keskusteluun nousee uusi ongel-
maksi méadrittyva aihe.

Vakuutusoikeuden kohdalla kyse oli siitd, ettd korkeimman oikeuden rat-
kaisut ja linjaukset olivat vakuutusoikeuden tai kenen tahansa muun tiedos-
sa ja olisivat olleet my®0s niistd kiinnostuneiden journalistien saatavilla. Aihe
nousi kuitenkin julkisuuteen ongelmana vasta sitten, kun KKO:n president-
ti otti arvovallallaan kantaa asiaan. Tédssd pitaa kuitenkin ehdottomasti ottaa
huomioon se, ettd alun perin aiheen maaritteli ongelmaksi eldkkeelld oleva
professori Jyrki Virolainen blogissaan. Koskelo péaétyi valikappaleeksi.

Vakuutusoikeuden kohtaama julkisuus my0s eteni samaan tapaan kuin
minkd tahansa yhteiskunnallisen ongelman kiertokulku mediassa. Virolaisen
ja Koskelon kannanotot loivat ongelman, sitten késittelyad ryhdyttiin syventa-
méaan muun muassa mielestddn vadryyttd kokeneiden ihmisten kertomuksilla
sekd vakuutuslddkéreiden taustojen penkomisella.

Aihe my®s politisoitui pian, kun media kysyi nykyisen ja entisen oikeus-
ministerin mielipiteitd ja kun eraat kansanedustajat ottivat julkisesti kantaa
aiheeseen.

Vasta tamén alkukiihkon jdlkeen alkoivat ddneen paasta asiantuntijat ja itse
osalliset eli vakuutusoikeuden ylituomari ja ladkarit. Kaari taittui alas, kun
uutta kdsiteltdvaa ei endd 10ytynyt ja media itse ryhtyi viiledmmin kokoamaan
tietoja ja havaintoja yhteen. Helsingin Sanomien paakirjoitus 17.8. oli erdanlai-
nen paatepiste.

Yhteiskunnallisen ongelman kasitteelld on tuomioistuinten kannalta ylei-
sempdd merkitysta siing, ettd oikeuslaitoksen piiristd on jatkuvasti 16ydetta-
vissa aiheita, jotka voidaan julkisuudessa nostaa tdhan asemaan. Jokin naista
asioista voi olla aito ongelma, kuten pitkét kasittelyajat, jotkin voidaan saada
nayttdimdan sellaiselta. Siksi tuomioistuinten on hyvé ajoittain pohtia mietti-
maan sitd, millaiset aiheet voivat julkisuuteen tietylla tavalla nostettuna ai-
heuttaa vaivaa ja vahinkoa. Samalla on mahdollista miettid sitd, miten korjata
asiantila tai ainakin varautua vastaamaan julkisuuden paineeseen.

Varautumisessa on paljolti kyse kriisiviestinndn menetelmien hahmotta-
misesta. Vakuutusoikeuden tapahtumien kohdalla pohjalla oli erdanlainen
tosieldaméan kriisi, korkeimman oikeuden kumoamat lukuisat tuomiot, mutta
ennen muuta se oli julkisuuskriisi, joka syntyi ja eli mediassa. Lahtokohta 16y-
tyy sosiaalisesta mediasta, Jyrki Virolaisen tarkoituksellisesti vakuutusoikeut-



ta moittivasta blogikirjoituksesta, ja se kehittyi tdyteen mittaansa Helsingin
Sanomien jatkuvasti kehittyneessa uutisoinnissa.

Vakuutusoikeuden ndkokulmasta tapahtumista kehittyi julkisuuskriisi
erityisesti sen vuoksi, ettd tuomioistuimen osaaminen, uskottavuus ja riippu-
mattomuus asetettiin kyseenalaiseksi. Erityisen arvostelun kohteeksi joutuivat
tuomioistuimen sivutoimiset asiantuntijat, vakuutusldakarit.

Yksittaisten, asiansa oikeudessa havinneiden kritiikki on vanhastaan va-
kuutusoikeudessa tuttua, mutta nyt mukana oli paljon muitakin arvostelijoita.
Merkittdvimpid olivat oikeustieteilijit ja poliitikot. Vakuutusoikeuden “asiak-
kaiden” paine kohdistui oikeuteen sekd suorina soittoina, muina yhteyden-
ottoina ja sosiaalisessa mediassa kadytavand keskusteluna ettd median kautta.
Poliitikkojen ja osin my0s oikeustieteilijoiden kannanotot synnyttivat poliittis-
ta painetta, joka lopulta kuitenkin kaantyi vakuutusoikeuden eduksi.

Olisiko vakuutusoikeus voinut vélttda tapahtumien kehittymisen tai jo-
tenkin hillitd keskustelua? Kumpikin olisi teoriassa ollut mahdollista ainakin
osittain.

Kun vakuutusoikeudessa oli havaittu korkeimman oikeuden linjaukset,
havainto olisi voitu oma-aloitteisesti nostaa julkisesti esiin. Siihen olisi riitta-
nyt yksi julkaistu mielipidekirjoitus tai puheenvuoro. Nailla olisi kyetty heti
alkuun osoittamaan, ettd tilanne on havaittu vakuutusoikeudessa ja siihen on
reagoitu. Tadllainen pohdinta on tietysti osittain jéalkiviisautta ja teoretisointia.
Vastaavia tilanteita voisi syntyd hyvin monista seikoista, eika kaikkia kuiten-
kaan voi ennalta aavistaa.

Keskustelun hillitseminen tai edes ohjaaminen toiseen suuntaan olisi ehka
ollut helpompaa. Kriisiviestinndssa nopea vastaaminen arvosteluun on tar-
kedd, samoin rehellisyys, avoimuus ja ndyryys havaittujen virheiden edessa.
Apuna kannattaa kdyttda viestinndn ammattilaisia, sekd heiddn osaamisensa
ettd toiden jakamisen vuoksi. Keskustelua pitdd my0s kdyda samoilla areenoil-
la, joissa arvostelua ilmenee; nyt vakuutusoikeus jatti tietoisesi sosiaalisen me-
dian sivuun ja keskittyi valtamediaan.

Viimeinen huomio liittyy jarjen ja tunteen ristiriitaan. Kun jokin tapahtu-
ma kuohuttaa ihmisten mieltd, se johtuu useammin sen synnyttimasta tun-
teesta — dllistyksestd, vihasta, sympatiasta, kateudesta, ihailusta, jarkytyksesta
— kuin puhtaan rationaalisesta arvioinnista. Oikeustieteellisessd koulutukses-
sa samoin kuin tuomioistuinten toiminnassa on korostetusti kyse lain tarkas-
telusta, eikd tdssa tunteellisuudella ole juuri sijaa. Viestinndsséd tunteet ovat
usein hallitseva muuttuja.

Ylituomari Juha Pystynen kuvaili myohemmin kesan 2012 tapahtumia ras-
kaaksi ajaksi. Hanella tai vakuutusoikeudella ei ollut oikeastaan “minkédanlais-
ta kokemusta” téllaisesta julkisuudesta eikd myoskdan apuna median tuntevia
viestinndn ammattilaisia. Julkisuus alkoi tdysin yllédttden ja “alussa saattoi vain
vastailla toimittajille”. Pystysen mukaan “"ensimmadiset viikot olivat vihén sel-
laista selviytymiskamppailua”, eika han ollut itse kovin aktiivinen.

Ikava julkisuus innosti vakuutusoikeutta aiemminkin arvostelleita ihmisia
osallistumaan keskusteluun etenkin sosiaalisessa mediassa. Puheenvuoroja ja
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mielipiteitd esittivat vakuutusoikeuden “vakioarvostelijat”, asiansa oikeudessa
héavinneet sekd ndiden edusmiehet ja -naiset. Pystysen paatokselld nédihin ei
kuitenkaan tartuttu kommentoimalla ja oikomalla. Yhtdan tiedotettakaan va-
kuutusoikeus ei tehnyt, vaikka sellaista harkittiin.

Keséalomien jalkeinen kuukausi oli selvasti kithkeampaa kuin koko tapah-
tumat alkuun saattanutta kesdkuista uutista seuranneet viikot. Ensimmaiset
puolitoista viikkoa julkisuus oli hyvin yksipuolisesti vakuutusoikeutta arvos-
televaa. Vasta sen jalkeen keskustelusta tuli tasapuolisempaa ja vakuutusoike-
uden toimintaa ymmartdvampad. Demokraatissa julkaistu Pystysen haastat-
telu sekd Helsingin Sanomien maltillinen padkirjoitus paattivit nelja viikkoa
kestdneet kohun.

Pystysen mukaan erds opetus oli se, ettd tallaisiin tilanteisiin pitda varau-
tua ja valmistautua. Han my06s sanoo, ettd vakuutusoikeuden omasta henki-
16stosta olisi pitanyt pitdd parempaa huolta, koska julkisuuden paine kosket-
ti kaikkia, sekd median vélitykselld ettd myos yksittdisten yhteydenottojen
kautta. Pystynen ehkd myos teki liikaa itse, vaikka olisi voinut pyytaa tukea.
Kaikki ovat oikeita huomioita.

Jotain hyvaa tapahtumasarjasta kuitenkin syntyi: edellisen hallituskauden
aikana rauennut hanke uudistaa vakuutusoikeuden toimintaa ldhti nyt nopeasti
liikkeelle. Oikeusministeri sitoutui julkisesti viemaan muutoksen eduskuntaan.

6. PERINTEISET NAKEMYKSET PITAA PAIVITTAA

Tuomioistuinten nakdkulman julkisuuteen voi tiivistdd muutamaan perusvaitteeseen.

Periaatteessa tuomioistuimet ovat julkisuuden suuntaa myonteisid, mutta
kasilla olevien asioiden ja annettujen ratkaisujen julkisuus maarittyy ensi si-
jassa oikeudellisin perustein, ei yhteiskunnallisin syin tai yleisen kiinnosta-
vuuden perusteella. Tuomioistuimet haluavat myos sadnnelld kasittelemiensa
asioiden julkisuutta. Suhteessa mediaan se néakyy etdisyytend, sulkeutuneisuu-
tena ja jopa epédluuloisuutena. Media ndhdddn usein “oikeaa” tyota rasittavana
hairikkona eika yleison palvelijana. Siksi median pyynnot koetaan helposti “yli-
madrdiseksi” vaivaksi.

Osaksi tdmad johtuu siitd, ettd tuomioistuimissa on vain vdhan viestinnan
ammattilaisia. Julkisuutta koskevia ratkaisuja joutuvat tekeméaan kansliahen-
kilokuntaan kuuluvat tai tuomarit ja muut juristit. Ensin mainitut ovat arko-
ja tai heiltd puuttuu valta paattaa julkisuuskysymyksista. Juristit puolestaan
ovat oman osaamisalueensa ulkopuolella, koska oikeustieteellinen koulutus ei
anna juuri minkaanlaisia viestinnallisid valmiuksia.

Tuomioistuimet my06s harkitsevat hyvin tarkkaan pyydettyjen tietojen tai
asiakirjojen luovuttamista ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa nojaavat herkasti
salassapidon suuntaan sen sijaan, ettd soveltaisivat julkisuusperiaatetta roh-
keasti ja laventavasti. Usein yksilon ja yksityisyyden suojaa arvostetaan enem-
man kuin sananvapautta tai julkisuusperiaatetta

Kakki ndama ndakemykset on hyva altistaa uuteen tarkasteluun.



Joukkotiedotus rikosprosessin
ongelmana

Matti Tolvanen

1. MISTA ONGELMASTA ON KYSYMYS?

Joukkotiedotusvélineilld on modernissa oikeudenhoidossa tdrked, oikeas-
taan valttamaéaton rooli. Rikosoikeudellisen jérjestelman teho perustuu siihen,
ettd ihmiset tulevat tietdimaan sallitun ja kielletyn kayttdytymisen rajat seka
sen, mitka teot ovat suorastaan rangaistavia. Tiedotusvélineet myos kertovat,
mitkd ovat rikoksen seuraamukset konkreettisessa tapauksessa tai yleisesti.
Keskeinen jarjestelman tehon yllapitdjd on luottamus. Oikea-aikainen ja sisal-
16]ltdan punnittu uutisointi on omiaan ylldpitimé&an luottamusta siihen, ettd
rikosoikeudellinen jarjestelmad toimii tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti.

Rikosuutisointi on my0s yksi demokraattisen oikeusvaltion tunnusmerkki.
Tiedonvilitys mahdollistaa kansalaiskeskustelun ja antaa evditd myos rangais-
tusjarjestelmén ja sen eri toimijoiden tietoon perustuvaan kritiikkiin. Asiansa
osaava toimittaja voi herdttda poliittiset paattdjat pohtimaan lainsdadannon
muuttamisen tarvetta tai viranomaiset pohtimaan kdytantdjensa asian- ja
ajanmukaisuutta. Oikea tiedonvélitys ehkdisee ja poistaa vdarinkasityksia.
Puuttumalla perdttomiin huhuihin tiedonvilitys voi myos estdd aiheettoman
rikollisuuden pelon syntymista.

Tiedonvilitykselld on myonteisid vaikutuksia my6s rikosasian esitutkinnan
aikana. Poliisi voi kayttda tiedotusvélineitd rikostapahtuman todistajien 16y-
tamiseksi. My0s rikoksesta epdillyn tunnistamisessa tai tavoittamisessa julki-
suudella on tdrked sija. Julkisuus voi vaikuttaa preventiivisesti. Poliisi tiedottaa
tiedotusvalineissa uusien rikosten riskistd ja yrittad nédin tavoittaa erityisesti
ne, jotka ovat vaarassa joutua uusien rikosten uhreiksi. Téllaista tiedottamista
on kaytetty erityisesti seksuaalirikosten, anastusten ja petosrikosten ehkaisys-
sa.

Joukkotiedotus on kuitenkin myds rikosoikeudenhoidon ongelma.
Erityisesti esitutkinnan aikaiseen uutisointiin liittyy monia vaikeasti hallit-
tavia ongelmia. Ennenaikainen uutisointi saattaa suorastaan tuhota nadyton
hankkimisen rikoksesta. Liian aikainen rikosepdilyn ilmitulo saattaa ensin-
nékin antaa rikokseen syyllistyneille aiheen todisteiden hédvittamiseen tai pa-
kenemiseen. Julkisuuteen saatetut tiedot rikoksesta voivat myos heikentaa rat-
kaisevasti poliisin mahdollisuuksia hankkia ndytt6a rikoksesta tai vaikuttaa
haitallisesti todistajien kertomusten nayttdarvoon. Jalkikateen voi olla vaikea
hahmottaa, mika todistajan kertomuksessa on hdanen omaan havaintoonsa pe-
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rustuvaa ja mihin kertomukseen osaan ovat vaikuttaneet julkisuudessa olleet
tiedot rikoksesta, tekijdsta ja teko-olosuhteista.

Esitutkinnan aikainen tiedottaminen voi loukata olettamaa syyttomyy-
destd. Rikosprosessissa vallitsee sdanto, jonka mukaan rikoksesta epdiltya on
kohdeltava syyttdomana siihen saakka, kun syyllisyys on tuomioistuimen lain-
voimaisella tuomiolla vahvistettu. Julkisuus voi loukata tata olettamaa ainakin
kolmella tavalla. Ensinndkin tuomioistuimen jasenille saattaa muodostua nay-
ton objektiivista arviointia rasittava ennakkokasitys syyllisyydestd. Toiseksi
julkisuus voi vaarantaa epdillyn mahdollisuudet asianmukaiseen puolustuk-
seen. Kolmanneksi esitutkinnan aikana vahvistunutta leimaa syyllisyydesta
voi olla vaikeaa tai suorastaan mahdotonta kumota tosiasiallisesti. Tarkoitan
tdssa sitd mielikuvaa, joka suurelle yleisolle muodostuu teosta ja sen tekijasta.
On hyvinkin mahdollista, etta esitutkinnan aikana syylliseksi leimattua pide-
tdan syyllisena siitd huolimatta, ettd tuomioistuin on hylannyt syytteen toteen
nayttamattomana. Syyllisen leima puolestaan voi varjostaa epdillyn koko lop-
pueldmada ja haitata hanen menestystaan.

Julkisuus voi olla piinallista rikoksen uhreille ja silminnakijoille. On ai-
hetta kysyd, miksi rikoksen uhrille on lupa aiheuttaa ylimaardista karsimysta
rikostapahtuman julkisella ruotimisella. Uhrin oikeudet korostuvat erityisesti
silloin, kun rikos kohdistuu ihmisen yksityisyyden suojaan korostetusti liitty-
viin oikeushyviin (henki, terveys, seksuaalinen itsemaaradmisoikeus).

Prosessin tavoitteena on rikosteon jarkyttiman oikeustilan normalisoimi-
nen. Oikeudenhoidon ideaalina on rationaalisuus ja yksittdistapauksen eri-
tyispiirteiden huomioon ottaminen. Rikosprosessi ja rikosoikeus ilmentavat
muodollista, normeihin sidottua sosiaalista kontrollia. Joukkotiedotuksessa
puolestaan on paljon moralisoivia piirteitd ja tunteisiin vetoamista, liioittelua,
yleistdmistd ja yksinkertaistamista. Poliitikot reagoivat herkasti tiedotusva-
lineiden viestiin ja seurauksena on yleensd vaatimus rangaistustason koven-
tamisesta ja epdiltyjen oikeuksien rajoittamisesta. My0s poliisit hyodyntavat
tavan takaa joukkotiedotusta ajaessaan vaatimuksiaan laajemmista pakko-
keinoista poliittisella agendalla. Kysymys on vuorovaikutuksesta: joukkotie-
dotusvilineet perustavat uutisointinsa poliisilta saamiinsa tietoihin ja poliisit
puolestaan hyodyntavat tiedotusvilineiden kirjoittelua omien ammatillisten
etujensa ajamisessa.

Kasittelen tdssd artikkelissa erityisesti joukkotiedotuksen “saastuttavaa”
vaikutusta rikosprosessiin, ristiriitaa julkisuuden tarpeiden ja syyttdmyyso-
lettaman vélilld, yksityisyyden suojaa seka julkisuuden vaikutusta rangaistuk-
seen (sanktiokumulaatiota). Otan tarkasteluun my0s rikosprosessiin suoranai-
sesti liittymattoman joukkotiedotuksen ja sen suhteen rikosprosessiin. Aivan
aluksi on aihetta tarkastella, miten esitutkinnan aikaista julkisuutta on sdan-
nelty Suomen lainsdddannossa.



2. JULKISUUS ESITUTKINNASSA

Julkisuusperiaate on yksi keskeisistd demokraattisen oikeusvaltion ldahtokoh-
dista ja sen mukainen tiedonsaantioikeus on kirjattu perustuslain 12 §:dan.
Se on perusoikeus, jota voidaan rajoittaa vain valttamattomista syistd. JulkL
(621/1999) 19 §n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta
ja tallenteesta. Julkisuusperiaatteen avulla kansalaiset voivat harjoittaa viran-
omaiskontrollia. Asianosaiselle on vastaavasti tarkedd saada tietoonsa sellaiset
seikat, jotka vaikuttavat tai ovat vaikuttaneet hdanen asiansa kasittelyyn ja rat-
kaisuun.

Rikosprosessia koskeva julkisuussddntely jakautuu esitutkintaa ja oikeu-
denkdyntid koskevaan lainsdddantoon. Oikeudenkdyntid edeltivan esitut-
kinnan ja esitutkinta-asiakirjojen julkisuudesta sdddetdan esitutkintalaissa ja
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa eli julkisuuslaissa.
Oikeudenkayntid ja oikeudenkadyntiasiakirjoja koskeva laki oikeudenkayn-
nin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (YTJulkL, 370/2007) tuli voimaan
1.10.2007. Sen saatamisen keskeisend ajatuksena oli, ettd oikeudenkayntiin liit-
tyva julkisuus ja salassapito perustuvat kokonaisuudessaan tahan lakiin. Lakia
sovelletaan oikeudenkdynnin ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuteen val-
takunnanoikeudessa, korkeimmassa oikeudessa, hovioikeudessa, kardjaoikeu-
dessa, tyotuomioistuimessa ja sotaoikeudessa. Viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annettua yleislakia (JulkL, 621/1999) sovelletaan oikeudenkéyntiin
ja oikeudenkédyntiasiakirjoihin vain siltd osin kuin tuomioistuimia koskevassa
erityislaissa ei toisin sdadeta (YTJulkL 2 §).

Esitutkinta-asiakirjojen julkisuudesta sdddetdan (uuden 1.1.2014 voimaan
tulevan) ETL 9 luvun 7 §n viittaussaannoksen mukaan JulkL 24 §n 1 momen-
tin 3 kohdassa. Tamén sdadnnoksen mukaan esitutkinta-asiakirjat ovat lahto-
kohtaisesti salaisia sithen saakka, kunnes asia on ollut vireilla tuomioistuimen
istunnossa taikka kun syyttdja on paattanyt jattaa syytteen nostamatta tai kun
asia on jatetty sikseen. Salassapito on padsdantd, josta voidaan poiketa silloin,
jos tiedon antaminen esitutkinta-asiakirjoista

1) ei vaaranna rikoksen selvittdmistg, tai

2) ei ilman painavaa syytd aiheuta asianosaiselle vahinkoa tai karsimys-
ta, tai

3) ei estda tuomioistuinta kayttamasta oikeuttaan maarata asiakirjojen sa-
lassapidosta.

Naiden edellytysten tayttyessa esitutkinta-asiakirjoista tulee julkisia jo ennen
esitutkinnan paattymista.

Esitutkinnasta tiedottamisesta sdadetdaan ETL 11 luvun 7 §:ssd. Sdannoksen
1 momentin mukaan esitutkinnasta tiedottamistarvetta arvioitaessa kriteerei-
nd ovat asian yhteiskunnallinen merkitys, sen herdttdma yleinen mielenkiin-
to, rikoksen selvittaminen, rikoksesta epdillyn tavoittaminen, uuden rikoksen
estiminen tai rikoksesta aiheutuvan vahingon estdminen. Tiedottaminen on
tehtava niin, ettei ketddn aiheettomasti saateta epdilyksenalaiseksi tai kenel-
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lekdan tarpeettomasti aiheuteta vahinkoa tai haittaa. Tiedottamisella tarkoi-
tetaan yksittdisen tapauksen saattamista yleison tietoon. Tiedottamisesta on
erotettava yleisten esitutkintaa koskevien tilastotietojen ja muiden vastaavien
tietojen julkistaminen.

Uuden (1.1.2014 voimaan tulevan) esitutkintalain 11 luvun 7 §n 2 momen-
tin mukaan henkilén nimen tai kuvan saa antaa julkisuuteen vain, jos se on
valttamatonta

1) rikoksen selvittdmiseksi

2) rikoksesta epaillyn tavoittamiseksi

3) uuden rikoksen estamiseksi tai

4) rikoksesta aiheutuvan vahingon estamiseksi.

Rikoksella voi olla yhteiskunnallista merkitysta epaillyn merkittdvan aseman
kautta tai sen vuoksi, ettd rikoksen vaikutukset ulottuvat laajalle. Nama seikat
voivat vaikuttaa myos yleisen mielenkiinnon herddmiseen. Kiinnostusta saat-
taa herattdd myos esimerkiksi poikkeuksellinen yksittdinen henkirikos uhriin
liittyvien seikkojen tai uhrien suuren lukumaaran vuoksi. Esitutkintalain 11
luvun 7 §n sdannos koskee myo6s tapauksia, joissa poliisi tyypillisesti tarvitsee
yleison apua tai joissa on tarpeen varoittaa yleisod rikoksen haitallisista seura-
uksista. Esimerkkind muusta vastaavasta syystd voidaan mainita tilanne, jossa
asianomistajia tiedotusvélineiden kautta kehotetaan ilmoittautumaan esitut-
kintaviranomaiselle kuulustelemista varten.

Esitutkintalain 11 luvun 7 §n 1 momentissa mainittu kielto olla aiheutta-
matta tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa koskee kaikkia henkil6ita riippumat-
ta siitd, onko heilld kysymyksessa olevassa esitutkinnassa madriteltyd asemaa
vai ei. Kielto koskee esimerkiksi sekd asianomistajaa ettd taysin ulkopuolisia
henkil6itd. Toisaalta henkilon julkisuuteen tuominen rikoksesta epailtyna
edellyttdd vahvaa rikosepdilya tukevaa selvitystd. Kynnys nimen ja kuvan
julkistamiseen on korkea. Tahéan liittyy lisdedellytys, ettei ketddn saa aiheet-
tomasti saattaa epdilyksenalaiseksi ja ettd kenellekddn ei saa tarpeettomas-
ti aiheuttaa vahinkoa tai haittaa. Erityisesti on pyrittava siihen, ettd henkild
saa tiedon itsedan koskettavasta rikosasiasta muuten kuin tiedotusvélineiden
kautta. Tama koskee esimerkiksi tietoa siitd, ettd henkild on joutunut epaillyn
asemaan tai ettd henkilon lahiomainen on joutunut henkirikoksen uhriksi.

Tiedottaminen riippuu tapauskohtaisesta harkinnasta. Saanndos ei sinallaan
aseta esitutkintaviranomaiselle tiedottamisvelvollisuutta. Valtionhallinnossa
noudatettavasta JulkL 20 §:std ilmeneva avoimuuden periaate on otettava huo-
mioon muun sddntelyn asettamissa rajoissa. Viranomaisten on tiedotettava
toiminnastaan, palveluistaan sekéa yksildiden oikeuksista ja velvollisuuksista.
Esitutkintaperiaatteiden huomioon ottamisesta sdddetddan selvyyden vuoksi
ETL 11 luvun 7 §n 3 momentissa. Talla viitataan esimerkiksi ETL 4 luvun tasa-
puolisuusperiaatteeseen, syyttomyysolettamaan, suhteellisuusperiaatteeseen,
vahimman haitan periaatteeseen ja hienotunteisuusperiaatteeseen.

Esitutkintalain 11 luvun 7 §n mukaan oikeus antaa tietoja esitutkinnas-
ta julkisuuteen on tutkinnanjohtajalla ja hanen esimiehilldan seka uutuutena



heiddn madraamallaan muulla virkamiehelld. Oikeus tietojen antamiseen on
my0s syyttdjdlla esitutkinnan paattymisen jalkeen. Esitutkintaan voivat liittya
myos viranomaistiedotteet ja hatatiedotteet. Kiireellisissd tapauksissa voidaan
antaa viranomaistiedote tai hatatiedote radiossa ja/tai televisiossa. Hatatiedote
annetaan silloin, kun ihmishenki on valittdmassa tai ilmeisessa vaarassa tai
on huomattavien omaisuus- tai ymparistovahinkojen uhka. Viranomaistiedote
voidaan antaa silloin, kun kysymys on esimerkiksi ihmisen katoamisesta,
vaarallisista aineista, lddkkeiden tai polttoaineiden jakelussa tapahtuneis-
ta virheistd tai hatdnumeroihin soiton estdvistd teleliikenteen hairidista.
Liikennetiedotteita voidaan antaa esimerkiksi liikenteen sujuvuuteen vaikut-
tavista liikkennevahingoista.

3. ENNENAIKAISEN JULKISUUDEN HAITTA NAYTON
ARVIOINNIN NAKOKULMASTA

Esitutkinnasta tiedottaminen on asia, jossa erilaiset oikeusperiaatteet joutuvat
keskindiseen kilpailutilanteeseen. Epailtyad on suojeltava julkisuudelta, koska
hénta on esitutkinnassa kohdeltava syyttomana. Esitutkinta on pahasti epaon-
nistunut, jos syyton ihminen leimataan yleison silmissa syylliseksi. Rikoksen
selvittdmisintressit ja jopa uusien rikosten estaminen voivat kuitenkin vaatia
epdillyn nimen, jopa kuvankin julkistamista. Tiedotusvalineet haluavat antaa
kansalaisille tietoa. Jos ne eivit saa sita esitutkintaviranomaisilta, ne hankkivat
sen muulla tavoin. Lisdksi tiedotusvalineet julkaisevat mieluummin luotetta-
vaa tietoa.

Téssd on ensi sijassa kysymys jdnnitteestd sananvapauden ja oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin vaililld. Miten turvata rikoksesta epdillylle oikeus
puolueettomaan oikeudenkéyntiin, jos hantd vastaan puhuvaa ndyttéd kasi-
tellddn laajasti julkisuudessa? Nayton ja tuomion tulee perustua asiassa esitet-
tyyn syytteeseen, syytetyn vastaukseen, oikeudenkdynnissa esitettyyn todiste-
luun ja asiaan soveltuviin normeihin. Riski esitutkinnan aikaisen julkisuuden
“saastuttavasta” vaikutuksesta on erityinen silloin, kun nédytén arvioinnissa
on mukana maallikkotuomareita. Kaikkein halyttavin on tilanne maissa, jois-
sa valamiehistd paattad syyllisyydestd. Suomessa lautamiehilld on yksilollinen
danioikeus ja he voivat ddnillddn tuomita syytetyn vastoin puheenjohtajana
toimivan ammattituomarin kantaa. Riskid julkisuuden vaikutuksesta pie-
nentdd ensinndkin se, ettd kaytettdvissa on aina mahdollisuus kasitellda moni-
mutkainen asia kolmen ammattituomarin kokoonpanossa ilman lautamiehia.
Toiseksi lautamieskokoonpanossakin ndyttéa arvioivat lautamiehet ja ammat-
tituomari yhdessa. Vaikka ammattituomaritkin voivat olla prosessin ulkopuo-
lisille vaikutuksille alttiita, voidaan kuitenkin perustellusti olettaa, ettd heilla
on koulutuksensa ja ammattikokemuksensa puolesta verrattomasti paremmat
valmiudet tunnistaa ja eliminoida epdasianmukaiset vaikuttimet kuin maal-
likkojasenelld. Angloamerikkalaisen valamiesoikeuden jarjestelmdssa rai-
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keimmat ylilyonnit esitutkinnan ja oikeudenkdynnin aikaisessa julkisuudessa
ovat johtaneet tuomioiden kumoamiseen tai siihen, ettd koko oikeudenkéaynti
on jouduttu jarjestaimaan uudelleen, uudella valamiehistolla.

Tiedotusvélineet noudattavat toiminnassaan hyvii journalistista tapaa,
joka on ilmaistu mediamaailman itsensa hyvaksymadssa Journalistin ohjeet
nimisessa eettisessd ohjeistossa. Uudistetut ohjeet tulivat voimaan 1.1.2011.
Mediamaailma on sopimuksella perustanut Julkisen sanan neuvoston (JSN), joka
valvoo hyvén journalistisen tavan noudattamista. Kysymyksessd on maail-
massa yleinen median itsesdintelyjirjestelmd. Tiedotusvélineet ovat sitoutuneet
sithen, ettd hyvén journalistisen tavanvastaisista artikkeleista, kuvista, radio
ja TV-ohjelmista ja muista vastaavista saadaan kannella JSN:lle. Jos JSN toteaa
hyvaa journalistista tapaa rikotun, rikkonut tiedotusvaline on velvollinen jul-
kaisemaan JSN:n antaman langettavan paatoksen (sahkoiset tiedotusvalineet
esittavat paatoksesta lyhennelmén) lyhyen méadrdajan kuluessa paatoksen an-
tamisesta.

Poliisilla, syyttdjdlla ja tuomioistuimella on varsin vahan keinoja hillita
julkista keskustelua. Asiakirjojen julkisuutta sddnteleva lainsdddanto ei estd
tiedotusvalineitd saamasta ainesta uutisointiin asianosaisilta tai muista viran-
omaistahon ulkopuolisista ldhteista. Rdaikeimpiin tapauksiin toki soveltuvat
sddnnokset kunnian ja yksityiseldiméan suojasta. Varsin usein kdy kuitenkin
niin, ettd myos rikoksesta epdilty lahtee mukaan julkisuuspeliin. Rikoksesta
epdilty alkaa puolustautua rikosepdilya vastaan joukkotiedotusvilineissa ja
esittdd tdssd yhteydessd ndyttda oman kantansa tueksi. Kadytossa tdssa julki-
suuspelissa eivit ole vain perinteiset joukkotiedotusvélineet vaan laaja inter-
aktiivinen sosiaalinen media. Joissain tapauksissa syytetty on oikeudenkayn-
nin vield ollessa kesken tullut julkisuuteen television ajankohtaisohjelmassa
ilmeisend tarkoituksenaan saada ainakin suuri yleisé vakuuttuneeksi omasta
syyttomyydestdan ja siitd, ettd hdanen syyllisyyttdan tukeva nédyttd on hankittu
perustavanlaatuisia oikeusturvanormeja rikkomalla. Syytetyn tukena julki-
suudessa ovat esiintyneet niakyvasti my6s heidan oikeusavustajansa. Syytt&ja
ja poliisi ovat puolestaan puolustaneet omia ndkemyksidédn ja toimiaan siina
maddrin kuin esitutkinnan ja oikeudenkdynnin aikaista julkisuutta sidnteleva
normisto antaa mydten, joskus nditdkin rajoja koetellen. Talldin voidaan ai-
heellisesti puhua aidosti ilmidsta ”"Trial by massmedia”.

4, JULKISUUS JA OLETTAMA SYYTTOMYYDESTA

Syyttomyysolettama perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklaan. Niiden mukaan jokaista
syytettyd on pidettava syyttoméand, kunnes hdanen syyllisyytensa on naytetty
laillisesti toteen. Suomen kansallisessa lainsdddannossa syyttomyysolettama
on ilmaistu uuden esitutkintalain 4 luvun 2 pykalassd, jonka mukaan epadiltya
on kohdeltava esitutkinnassa syyttomana. Syyttomyysolettaman ideologiset
juuret ovat common law-jdrjestelmassa.



Syyttomyysolettama ei vaikuta siihen, mitd joku ihminen on tehnyt. Tassa
mielessa epadilty on syyllinen tai syyton riippumatta siitd, miten hanta proses-
sissa kohdellaan. Kysymys on vain siitd, miten epailtya pitda kohdella. Toiseksi
rikosoikeudellista syyttomyyttd tai syyllisyyttd on vain rikosoikeuden jar-
jestelmén sisdlla. Rikosoikeudellisesti syyllinen johonkin tekoon on se, jon-
ka todetaan rikosprosessissa tehneen teon, joka on sdddetty laissa rangaista-
vaksi. Lisdksi on edellytettava, ettd muutkin rangaistusvastuun edellytykset
(esimerkiksi syyntakeisuus) tayttyvat, eikd kasilld ole oikeuttamisperustetta.
Syyttomyysolettama suojaa jokaista rangaistavaksi sdddetystd teosta epdiltya
rilppumatta siitd, mika on prosessin lopputulos.

Nayton arvioinnista on esitetty erindisid teoreettisia malleja. Suomenkin
oikeuskirjallisuudessa on viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana saanut
kannatusta hypoteesimetodi. Se tarkoittaa oikeudenkdynnin tasolla suunnil-
leen seuraavaa. Syyttdjan syyte on viite (hypoteesi) oletetusta tapahtumain-
kulusta, jonka syyttdja katsoo toteuttavan nimetyn rikoksen tunnusmerkiston.
Syyttdjan tehtdva on ndyttad hypoteesinsa toteen. Puolustus pyrkii horjutta-
maan syyttdjan hypoteesia joko osoittamalla siind heikkouksia tai esittdmalla
vaihtoehtoisia hypoteeseja. Puolustuksen padmaarana on (kiistetyssa asiassa)
herattaa tuomioistuimessa jarkeva epdily syytetta vastaan.

Syyttdmyysolettaman mukaista on ottaa esitutkinnan pohjaksi nollahypotee-
si, jonka mukaan rikoksesta epdilty on syyton. Taméan hypoteesin rinnalle luo-
daan vaihtoehtoisia hypoteeseja. Ndin hypoteeseja voi olla useita: a) on sattunut
rikokseksi véitetty tapahtuma, b) tdiméa tapahtuma toteuttaa rikoksen tunnus-
merkiston, c) epdilty henkild on teon tekija, d) epailty ei ole tekijd, e) tapaukseen
ei sovellu oikeuttamisperuste, f) tapaukseen soveltuu oikeuttamisperuste, g) ei
ole sattunut mitdaan rikokseksi véitettya tapahtumaa, h) tapahtuman tosiseikat
eivét toteuta rikoksen tunnusmerkistod, i) tapaukseen soveltuu koventamis-
peruste j) syyteoikeus ei ole vanhentunut tai k) syyteoikeus on vanhentunut.
Tama on vain esimerkkiluettelo, vaihtoehtoisia hypoteeseja voi olla muitakin.
Nollahypoteesi kay sitd epdtodenndkdisemmaéksi mitd enemman syyllisyytta
tukevat hypoteesit vahvistuvat.

Syyttdjan syytteen pohjana on tietty olettama tapahtumien kulusta, jonka
han pyrkii ndyttdmaan toteen. Tuomioistuimen sen sijaan pitda ottaa harkin-
tansa pohjaksi nollahypoteesi, joka korvautuu syyttdjan esittaimalla hypotee-
silla silloin, kun syyttdjan todistelu on niin vankkaa, ettei sen oikeellisuudesta
jaa enda varteenotettavaa epdilya. Oikeudenkdynnissa syyttdmyysolettama on
tuomioistuimelle suunnattu kasky olettaa syytetty syyttomaéksi siihen asti kun
tuomioistuin tuomiota harkitessaan vakuuttuu syyttdjan hypoteesin tulleen
naytetyksi.

Esitutkinnan aikainen laaja julkisuus voi sekoittaa syyttomyysolettaman
mukaista hypoteesirakennelmaa usealla tavalla. Se voi ensinnédkin vahvistaa
poliisin hypoteesia, mutta se voi my0s estdd vaihtoehtoisten hypoteesien poh-
dinnan. Puolustuksen voimakas esiintulo julkisuudessa ei valttamaétta helpo-
ta vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen pohdintaa vaan saattaa pédinvastoin
asettaa esitutkintaviranomaiset puolustuskannalle, jossa ndmé& viranomaiset
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pyrkivét saamaan yksipuolisesti tukea omalle olettamukselleen tapahtumien
kulusta. Tutkinnan puolueettomuutta saattavat heikentdd myos tiedotusvali-
neissa ja sosiaalisessa mediassa esitetyt arviot jutussa hankitun ndytén vah-
vuudesta ja merkityksesta rikosoikeudellisen vastuun maaradmisessa.

5. ESITUTKINNAN AIKAINEN JULKISUUS JA YKSITYISELA-
MAN SUOJA

Uutisoinnin ja yksityisyyden suojan suhdetta arvioidaan seuraavilla kritee-
reillda. Huomioon otetaan ensinndkin epdillyn rikoksen laatu, toistuvuus,
vakavuus, tekotapa, kesto, suunnitelmallisuus ja rikosten maara. Toiseksi on
arvioitava epdillyn rikoksen kohdetta ja rikoksella loukatun tai vaarannetun
intressin tarkeys. Mitd pidempi aika rikoksesta on kulunut sitd pidattyvampaa
pitdisi uutisoinnin olla. Neljanneksi on korostettu prosessin vaiheen merkitys-
td. Jo lain perusteella uutisointi on vapaampaa tuomiosta kuin asian alustavas-
ta selvittelysta tai esitutkinnasta.

Erittdin tarked kriteeri on epdillyn yhteiskunnallinen asema ja se, liittyko
rikosepadily hanen julkiseen toimintaansa. Yhteiskunnallista merkitysta rikok-
sella saattaa olla epdillyn merkittdvin aseman kautta tai sen vuoksi, ettd rikok-
sen vaikutukset ulottuvat laajalle. Nama seikat voivat olla vaikuttamassa my&s
yleisen mielenkiinnon herdamiseen. Mielenkiintoa saattaa herattdd myos esi-
merkiksi poikkeuksellinen yksittdinen henkirikos uhriin liittyvien seikkojen
tai uhrien suuren lukuméaran vuoksi.

Téahan liittyy kysymys uutisoinnin ennakoitavuudesta epdillyn nakokul-
masta. Tavalliselle tyomiehelle ei ole ennakoitavaa, ettd hanen rattijuopumu-
sepdilystdan uutisoidaan niin, ettd epdilty on siitd vaikeuksitta tunnistetta-
vissa. Sen sijaan julkisuus on ennakoitavaa, jos samaan rikokseen syyllistyy
poliisijohtaja tai kansanedustaja. Merkitystd on myos uutisoinnin tapa. Viilean
asiallinen ja poliisilta saatuihin tosiasioihin pitdytyva uutisointi on perustel-
lumpaa kuin lehden levikin lisddmiseen tdhtaava kirkuva otsikkojulkisuus.
Uutisoinnissa tulee aina korostaa sitd, ettd kyse on vasta rikosepdilystad ja my0s
epadillylle tulee varata tasapuolisesti tilaisuus omien ndkemystensa esittami-
seen. Uutisoinnin pitdd olla todenperdistd ja tietojen paikkansa pitdvyyden
tarkistamiseen on kéytettava aikaa ja voimavaroja. Henkil6llisyyden paljasta-
minen esitutkinnan aikana on riskialtista, mutta sallittua etenkin silloin, kun
henkilo on merkittdvdassd asemassa ja silloin, kun henkil6llisyys on jo tullut
muuta kautta yleison tietoon. Rikokseen liittymattdmia yksityiselaman piiriin
kuuluvia tietoja ei padsaantdisesti ole lupa julkaista.

Edelld on Kkésitelty ldhinnd rikoksesta epdillyn yksityiselimadn suojaa.
Yleensa rikoksella on kuitenkin my6s uhri. Erityisen suojan tarpeessa ovat
alaikdiset tai muuten haavoittuvat uhrit. Rikoksen laatu merkitsee paljon.
Raskaasti henkil66n kdyvien rikosten (vékivalta- ja seksuaalirikokset) uhrien
suoja on erityisesti huomioon otettava tekija uutisoinnissa. Myos perhevaki-
vallasta uutisointi voi olla omiaan aiheuttamaan ylimaaraista karsimysta uh-



rille ja hdnen lahipiirilleen. Oikeus yksityiseldmén suojaan on taattu Euroopan
Neuvoston ihmisoikeussopimuksessa (8 artikla). Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on korostanut, ettd myds rikoksen uhrien ja todistajien oikeus yksi-
tyisyyteen tulee ottaa vakavasti.

6. RIKOSPROSESSIIN SUORANAISESTI LIITTYMATON
RIKOSUUTISOINTI

Tédssd on kysymys kolmesta tilanteesta, joilla ei ole yhteyttad kiynnissi olevaan
esitutkintaan tai rikosprosessiin tuomioistuimessa. Niin sanottu tutkiva jour-
nalismi paljastaa ensinnédkin tekoja, joista sittemmin voidaan aloittaa esitut-
kinta. Tastd toiminnasta on suuri hyoty poliisille, mutta siihen liittyy myds
riskejd. Hyvasta yrityksestd huolimatta tiedotusvélineen tekema kartoitus voi
jaada yksipuoliseksi. Pahimmillaan se saattaa johtaa todistusaineiston peitte-
lyyn ja tuhoamiseen tai aiheettoman rikosepailyn seurauksena epdillyn yritys-
toiminnan, tyon tai perhe-elaman suuriin vaikeuksiin.

Tutkiva journalismi on toiseksi ulottanut toimintaansa uusille alueille, ri-
kostorjuntaan ja tulevien rikosten paljastamiseen. Kysymys on siitd, ettd tiedo-
tusvilineet ottavat tietylla tavalla poliisin roolia. Esimerkkina voidaan mainita
seuraava ohjelmaformaatti. Tunnettua on, ettd lasten seksuaalisesta hyvaksi-
kdytostd kiinnostuneet yksilot pyrkivat kontaktiin lasten kanssa internetin
keskustelupalstojen ja vastaavien valitykselld. Ohjelmassa lapset tai lapseksi
tekeytyvat antautuvat kontaktiin tallaisen yksilon kanssa. Lapsen tai lapseksi
tekeytyvan henkilon yksilollisyyttd suojataan niin, ettei katsoja pysty hanta
tunnistamaan. Potentiaalisen seksirikollisen keskustelu lapsen kanssa talti-
oidaan ja esitetddn yleisolle. Yhteyden ottaminen lapseen tarkoituksin paasta
hénen kanssaan seksuaaliseen kanssakdymiseen on Suomen lain mukaan sel-
laisenaan rangaistava rikos. Lapseen kontaktia ottavan yksilon henkil6llisyyt-
takadn ei paljasteta. Ohjelmaformaatti ei olekaan ongelmallinen pelkéstdan
yksityiseldméan suojan kannalta. Lasten suojelun kannalta on ongelma se, jos
keskustelun toisena osapuolena kdytetdan lasta. Suurin pulma on kuitenkin
rikosoikeudellinen. Onko kyseessd yllytys rikokseen tai avunanto rikokseen?
Onko kyseessa kelvollinen rikoksen yritys, etenkin jos keskustelun toinen osa-
puoli onkin lapseksi tekeytyva aikuinen? Onko keskustelun taltiointi kelvol-
lista todistusaineistoa, koska taltioinnissa on oletettavasti loukattu viestinta-
salaisuutta?

Kolmas pulma liittyy toisentyyppiseen Tosi-TV -ohjelmamalliin. Television
kuvausryhma seuraa ja kuvaa poliisin aidoissa rikostilanteissa. Kuvauksen
kohteena olevien henkildiden kasvot peitetddn, mutta se ei valttamattd takaa
sitd, ettei heitd voisi tunnistaa joko vaatetuksen tai oleskelupaikan perusteella.
Oman katsojakokemukseni perusteella poliisit ottavat varsin rohkeasti kantaa
sithen, mistd kussakin tilanteessa on kysymys ja naureskelevat jalkikateen ka-
meran edessd sitd, mitd ovat tapauksen yhteydessa nahneet. Ohjelmaformaatti
saattaa olla riskialtis sekd syyttomyysolettaman etta yksityiselamén suojan na-
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kokulmasta. Jos kuvauksen kohteelta ei ole pyydetty lupaa kuvaamiseen, saat-
taa olla aiheellista kysyd, voidaanko taltiointia kdyttdd myohemmin nédyttona
rikosasiassa. Voidaan my0s kysyd, mitd naureskeltavaa on rikoksissa tai siing,
ettd juopunut juttelee julkisella paikalla sekavia.

7. JULKISUUS JA SANKTIOKUMULAATIO

Julkisuus voi olla merkittava lisdrangaistus rikoksesta epdillylle ja rikoksesta
tuomitulle. Adrimmaisissa tapauksissa voidaan puhua jopa julkisesta hapea-
rangaistuksesta. Muinaisessa oikeudessa hdpedrangaistus pantiin taytantoon
siten, ettd tuomittu seisoi kahlittuna julkisella paikalla kaiken kansan nahtava-
né tai hdnet pantiin kantamaan suurta kivea torin ympari. Nyky&déan vastaava
héped tuotetaan liioittelevalla otsikkojulkisuudella ja epdillyn henkilShistori-
an sekd hdnen lahipiirinsd laajalla késittelyllda mediassa.

Rikosasian saama poikkeuksellinen julkisuus saattaa vaikuttaa my0ds rangais-
tuksen maardamiseen. Rikoslain 6 luvun 7 §n mukaan tekijille rikoksesta
johtunut tai tuomiosta aiheutuva muu seuraus voi olla peruste kohtuullistaa
rangaistusta.

Sddnnosta on oikeuskdytannodssad tulkittu varsin ahtaasti (KKO 2006:44).
Rikos ja siita tuomittava rangaistus vaikuttavat haitallisesti tuomitun eldméaan
ja hdnen liikeyrityksensd menestykseen. Tama on oikeastaan rangaistuksen
erds tunnusmerkki: rangaistuksen tarkoituksena on tuottaa haitallista koke-
musta, kdrsimysta ja piinaa tuomitulle.

Sadannoksen soveltamisessa otetaan erityisesti huomioon, missa asemassa
rikokseen syyllistynyt oli teon tehdessdédn ja miten ennakoitavaa julkisuus oli.
Merkittavdssa asemassa yhteiskunnassa tai yrityselamaéssa olevat henkil6t jou-
tuvat alistumaan siihen, ettd heiddn tekemisiddn seurataan ja kasitellddn na-
kyvésti tiedotusvalineissd. Sama koskee henkilditd, jotka muutoin ovat olleet
toistuvasti julkisuudessa. Tavanomainen mediajulkisuus ei ole rangaistuksen
kohtuullistamisperuste. Rangaistusta voidaan alentaa lahinna silloin, kun jul-
kisuus on mittasuhteiltaan suorastaan kohtuutonta.

8. YHTEENVETO

Vanhaa sananlaskua mukaillen voimme todeta, ettd rikosprosessin nakokul-
masta katsottuna julkisuus on hyvéa renki mutta huono isanta. Julkisuus on
valttdmatonta rikosoikeudellisen jarjestelman preventiivisen vaikutuksen ai-
kaansaamiseksi, luottamuksen lisadmiseksi, demokraattisen kontrollin takaa-
miseksi, ihmisten suojaamiseksi rikoksilta ja “pimeiden” rikosjuttujen selvit-
tamiseksi.

Julkisuutta etenkin esitutkinnan aikana rajoittavat epdillyn ja uhrin oikeu-
det, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kriteerit, ndytén hankinnan turvaa-
minen ja yksityiselamédn suoja. Esitutkintaviranomaiset ja tiedotusvélineet



joutuvat tahoillaan punnitsemaan naita kriteereitd harkitessaan yksittdistapa-
uksessa julkisuuden rajoja esitutkinnan aikana. Paino on etukéteisharkinnas-
sa, koska tiedotuksen ylilyonneista aiheutuvia vahinkoja voi olla mydhemmin
varsin tyoldstd korjata.
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Videoneuvotteluyhteyden
kaytto ja asianosaisten oikeudet

rikosoikeudenkdiynnissi
Ella Krylova

Nykyaikaisen informaatioteknologian ja sahkodisen viestinnan kaytto Vendjan
keskeisilla yhteiskuntaelaman alueilla lisddntyy koko ajan. Nykykehitys
koskee my0s Vendjan federaation tuomioistuinjarjestelmad. Huhtikuun 11.
paivand vuonna 2011 tuli kuluneeksi 11 vuotta siitd, kun Vendjan federaati-
on korkein oikeus kasitteli oikeusministerion vankeinhoitohallinnon alaisen
moskovalaisen tutkintavankila nro 3 kanssa kolme rikosasiaa yhtdjaksoisen
videoneuvotteluyhteyden valitykselld Vendjan rikosprosessikoodeksin (RPK)
376 § 3. kohdan mukaisesti.

Valtakunnallisen videoneuvottelujarjestelmén luominen ja kehittiminen
Venidjan federaation korkeimman oikeuden yhteyteen perustui tarpeeseen tur-
vata kansalaisten perusoikeudet ja -vapaudet sekd lainkdyton keskeiset peri-
aatteet oikeudenkdynnissa. Lain mukaan kaikkien tuomittujen, jotka hakevat
muutosta tuomioistuimen ratkaisuun, on oltava lasnd kyseista asiaa kasitte-
levan kassaatiotuomioistuimen istunnossa. Lakimiesten avuksi tdssa tapauk-
sessa tuli videoneuvotteluyhteys, jossa yhdistyvait tietokone-, puhelin- ja te-
levisiotekniikka. Videoneuvottelujarjestelméd antaa mahdollisuuden yhdistéda
korkealaatuinen kuva ja ddni seka turvata nopea tiedonvaihto. Taman uuden
toimintamallin kdyttdonotto vastaa tdysin Vendjan federaation RPK:n 376 § 3.
kohdan vaatimuksia. Videoneuvotteluyhteyden laajamittaiselle kéytolle oikeu-
denkdynneissd on siten olemassalainsaadannollinen perusta. Valtakunnallisen
videoneuvotteluyhteyden avulla on luotu oikeudenkédynteja varten yhteinen
informaatiotila. Informaatiotila yhdistdd oikeudenkdynnin kahdesta vallan
osa-alueesta eli Vendjan federaation tuomioistuinjarjestelmésta (tfuomiovalta)
ja Vendjan federaation vankeinhoitolaitoksesta (tdytantdonpanovalta) yhden
kokonaisuuden. Kokonaisuuden tehtdvana on turvata vankien osallistuminen
oikeudenistuntoon. Yhteinen informaatiotila mahdollistaa oikeudenkayntiin
osallistuvien henkildiden reaaliaikaisen viestinnan etdayhteyden avulla.

Idean informaatioteknologian kaytosta valitusten kasittelyssa kassaatiotuo-
mioistuimissa esitti ensimmaisena TSeljabinskin oblastin (liittovaltiosubjektin)
korkeimman oikeuden puheenjohtaja Fjodor Vjatkin. Kyseisessa tuomioistui-
messa videoneuvotteluyhteyttd oikeudenistunnossa kaytettiin ensimmaéisen
kerran Vendjalla 18. marraskuuta 1999.

Vuoden 2004 alussa my0s Karjalan tasavallan korkein oikeus liitettiin
Vendjan yhteiseen videoneuvotteluyhteysjarjestelmddn. Karjalan tasavallan
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korkeimman oikeuden rakennuksessa laitteet on asennettu puhemiehiston sa-
liin ja rikosasioiden tuomarikollegion kolmeen istuntosaliin. Nyky&dan video-
neuvotteluyhteys on olemassa kolmen tutkintavankilan kanssa (tutkintavan-
kila nro 10/1, tutkintavankila nro 10/2, vankilan nro 9 tutkintavankilayksikko)
sekd Komin, Mordvan ja Tatarstanin tasavaltojen ja Murmanskin, Vladimirin
ja Uljanovskin alueiden seka Pietarin kaupungin kanssa.

Vuonna 2009 Karjalan tasavallan korkeimman oikeuden rikosasiain tuo-
marikollegio kaisitteli videoneuvotteluyhteytta kdyttden 1 033 rikosasiaa (oi-
keudenkdyntiaineistoa), jotka koskivat 1 081 henkildad. Vuonna 2010 se kasitteli
1 099 rikosasiaa, jotka koskivat 1 164 henkilda. Valvonta-asteen tuomioistuin
késitteli 35 rikosasiaa (oikeudenkdyntiaineistoa) vuonna 2009 ja 28 rikosasiaa
vuonna 2010.

Ottaen huomioon Vendjan sijainnin ja pitkat valimatkat videoneuvottelu-
yhteyden kaytto oikeudenistunnoissa, joissa késitellddn ensimmaédisen muu-
toksenhakuasteen tai valvonta-asteen valituksia, on hyvin ajankohtainen
kysymys. Keskeisimpid perusteita videoneuvottelutekniikan kayttdonotolle
oikeudenkdynneissa ovat seuraavat:

¢ rikosasioiden kasittelyaikojen lyhentaminen,

* tuomittujen siirtdmiseen liittyvien matkakustannusten vidhentaminen,

® ajan ja henkiloresurssien sddstiminen,

¢ kasiteltyjen asioiden madran lisddminen tietylla aikavalilla,

* tuomittujen pakenemisvaaran minimoiminen kuljetuksissa oikeude-
nistuntoon ja takaisin vankilaan seka

e kansainvélisten vélikohtausten valttaminen siirrettdessa tuomittuja
Baltian maiden kautta (2000-luvun alussa Kaliningradissa ongelmat
vankien kuljettamisessa Moskovaan koettiin erityisen tuntuvasti, kun
Liettuan viranomaiset kielsivat aseistettujen vartijoiden kauttakulun
alueensa lapi eika tuomittujen kuljettaminen lentokoneella ole halpaa
hupia).

Muualla maailmassa videoneuvotteluyhteyttd on rikosoikeudenkdaynnissa
kdytetty vain vankeinhoitolaitoksessa enimmaikseen todistajien kuulemiseksi
sekd tuomitun yhteydenpitoon asianajajan ja sukulaisten kanssa. Nimenomaan
Venijalld informaatioteknologiaa on ensimmaisen kerran kaytetty valittomasti
rikosasiassa annetun ratkaisun muutoksenhakuasiaa kasiteltdessa.

Valmisteltaessa muutoksenhakuasian kasittelyd on tarkeda selvittda se,
osallistuuko tuomittu vanki, tutkintavanki tai lddketieteelliseen pakkohoitoon
maadrdtty tai mahdollisesti maarattava oikeudenkadyntiin istuntosalissa vai vi-
deoneuvotteluyhteyden vilitykselld. Videoneuvottelujirjestelmédn toimiessa
asianmukaisesti tuomitun mahdollisuus kdyttdd puhevaltaansa videoneuvot-
teluyhteyden vilitykselld on yhtdldinen verrattuna késittelyyn, jossa hdn on
itse paikalla istuntosalissa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei pitdnyt Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaisena rikkomuksena sitd, ettd vali-
tuksen tehnyt osallistuu oikeuskasittelyyn videoneuvotteluyhteyden avulla.



Kantaansa se perusteli silld, ettd kyseinen jdrjestelma antaa valittajalle mah-
dollisuuden ndhdéa oikeudenistunnossa mukana olevat henkil6t ja kuulla, mita
salissa puhutaan. Myds tuomarit, todistajat ja muut henkildt voivat ndhda ja
kuulla valittajaa. Valittajalla on mahdollisuus kertoa tuomioistuimelle nako-
kantansa, eikd hdnen oikeuttaan neuvotella luottamuksellisesti asianajajan
kanssa rikota.!

Venijan federaation korkeimman oikeuden tédysistunto on selventdnyt, ettd
tuomitun on valituksessaan ilmoitettava, ettd han haluaa osallistua muutok-
senhakua kasittelevdaan kassaatio-oikeudenkdyntiin. Jos taas asiaa kasitelldan
syyttdjan tai jonkun muun henkilén valituksen perusteella, asiasta tulee il-
moittaa erillisellda hakemuksella tai valitusta vastustavassa vastineessa tai
kymmenen paivan kuluessa tuomion tai valituksen kopion saamisesta.?

Venijan federaation RPK:n 376 §n 3 momentissa on sdddetty, ettd tuomiois-
tuin ratkaisee oikeudenistuntoon osallistumisen muodon eli sen milld tavalla
tuomittu tai ladketieteelliseen pakkohoitoon maaratty tai mahdollisesti maa-
rattava henkild osallistuu oikeuskaésittelyyn. Perustuslaillisesti tarked seikka
on se, ettd ratkaisua tehtdessa tuomitulle, joka on ilmaissut halukkuutensa
osallistua oikeudenkédyntiin, on annettava tosiasiallinen mahdollisuus esittaa
kantansa oikeusasian kaikkiin aspekteihin ja saattaa se tuomioistuimen tie-
toon. Jos kassaatioasteen tuomioistuin jattdd noudattamatta Vendjan federaa-
tion RPK:n 376 § n 3 momentissa asetetut vaatimukset, kassaatioasteen tuo-
mioistuimen ratkaisu kumotaan ja asia palautetaan uudelleen kasiteltdavaksi.
Oikeudenistuntoon tullut tuomittu tai tuomiosta vapautettu henkild voi joka
tapauksessa osallistua oikeusistuntoon.

Perustuslaillinen oikeus puolustautua koskee myd6s kassaatioasteen oikeu-
denkdyntid. Puolustautumisoikeuteen kuuluu ensisijaisesti oikeus kayttda
avustajaa ja hdnen tarjoamaa ammattitaitoista oikeusapua. Tuomioistuimella
on vastaavasti velvollisuus turvata kyseisen oikeuden tdysiméérdinen toteu-
tuminen. Kaikki lain sddtdmét vaatimukset, jotka koskevat puolustusasian-
ajajan osallistumista oikeudenkdyntiin alimmassa oikeusasteessa, koskevat
periaatteessa my0Os kassaatioasteen oikeudenkdyntid. Sovellettaessa Vendjan
federaation RPK:n 376 §n 3 momentin videoneuvotteluyhteyden kayttoa kos-
kevia sadannoksid tuomioistuin turvaa puolustajan osallistumisen oikeudenis-
tuntoon tuomitun hakemuksen perustella tai puolustaja mddratdan, kun sel-
laisen osallistuminen rikosoikeudenkdyntiin on pakollista (esimerkiksi kun
tuomittu on alaikdinen tai han ei fyysisten tai psyykkisten vajavaisuuksien
takia voi puolustautua itse tai ei osaa kieltd, jolla asiaa kasitellddan rikosoike-
udenkdynnissa jne.). Kun puolustusasianajaja on mukana kassaatioasteen oi-
keudenkdynnissd ja keskustelee tuomitun kanssa videoneuvotteluyhteyden
avulla ja heille syntyy tarve keskustella luottamuksellisesti kahden kesken,

! Ks.: Viola Marcello vs. Italia (valitus nro 45106/04) // Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tiedotteet
2007 nro 4.C.24

federaation rikosprosessikoodeksin apellaatio- ja kassaatioasteen tuomioistuinten toimintaa saatelevien
normien soveltamisesta. // Konsultant Plus.
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tuomioistuin antaa puolustukselle mahdollisuuden tdhdn asianomaisten tek-
nisten valineiden avulla niin, ettd muut asianosaiset eivéat ole lasna. Mitd tulee
lisdaineistoihin tai muihin seikkoihin, jotka jaavat varsinaisen valituskirjel-
méan ulkopuolelle, tuomitulle annetaan tosiasiallinen mahdollisuus tutustua
asianomaisiin tietoihin (asiakirjoihin) nykyaikaisten viestintavélineiden avul-
la (esimerkiksi faksilla tai séhkopostilla).

Videoneuvottelujdrjestelman kayttdé tuomittujen kassaatioasteen muutok-
senhaussa tekemien valitusten kaisittelyssa Vendjan federaation RPK:n 376 §n
mukaisesti on osoittautunut oikeudellisesti ja taloudellisesti tehokkaaksi.

Federaatiolakien nro 37-FZ (annettu 14.3.2009) ja 346-FZ (annettu 27.12.2009)
perusteella tutkintavangeilla, syytetyilld ja tuomituilla on mahdollisuus osal-
listua oikeudenkayntiin videoneuvotteluyhteyden valitykselld myos silloin,
kun tuomioistuin kasittelee rikosasian siirtamista toisen alueen tuomioistui-
men ratkaistavaksi tai kun asiaa kasitellddn valvonta-asteen tuomioistuimessa
(Vendjan federaation RPK:n 35 § 6 mom. ja 407 § 2 mom.).

Videoneuvotteluyhteyttd on vuodesta 2009 alkaen kéytetty aktiivises-
ti my6s tuomitun ehdonalaista vapauttamista ennen méaaraaikaa koskevissa
kysymyksissa tai kasiteltdessa jdljelld olevan vankeusrangaistuksen muun-
tamista lievemmaksi rangaistuslajiksi (ndiden asioiden oikeuskdytanndosta
madrdtddn suoraan Vendjan federaation korkeimman oikeuden tdysistunnon
21.4.2009 antaman ehdonalaista vapauttamista tai jaljelld olevan vankeusran-
gaistuksen muuntamista lievemmaksi rangaistuslajiksi koskevan paitoksen
nro 8 kohdassa 18). Videoneuvotteluyhteyttd kdytetddn usein myos kassaa-
tioasteen valitusten kasittelyssa Vendjan federaation RPKin 125 § mukaisesti
(Venédjan federaation korkeimman oikeuden tdysistunnon 10.2.2009 antaman
valitusten kasittelyd tuomioistuimessa RPK 125 mukaisesti koskevan paatok-
sen nro 1 kohta 23).

Tuomion tdytantdonpanoa sadntelevadn rikosprosessin vaiheeseen on vii-
me aikoina tehty huomattavia muutoksia laajentamalla tuomittujen oikeuksia.
Tuomituilla on tdytdntdonpanovaiheessa oikeus hakea itse muun muassa tuo-
mioistuimelta ehdonalaista vapauttamista ennen maardaikaa tai saattaa muita
tuomion taytantoonpanoon liittyvia kysymyksid tuomioistuimen kasiteltavak-
si. He saavat tutustua oikeudenkdyntiaineistoihin, hankkia asianajajan ja ha-
kea muutosta tuomioistuimen antamiin tuomioihin.

Jos tuomitut osallistuvat henkilokohtaisesti oikeudenistuntoon kasiteltaes-
sd tuomion tdytantdonpanoon liittyvia kysymyksid, tuomareiden turvallisuus
rikosoikeudenkédynnissd, tuomitun pakomahdollisuus ja uusien rikosten te-
komahdollisuus kuljetuksen aikana muodostavat erittdin vakavan ongelman.
Naiden ongelmien perusteelliseksi ratkaisemiseksi on 20.3.2011 annettu fede-
raatiolaki nro 40-FZ, jonka perusteella tuomitut voivat tuomion taytantéonpa-
noon liittyvid kysymyksia kasiteltdessd osallistua oikeudenkayntiin videoneu-
votteluyhteyden valityksella.

Videoneuvotteluyhteyttd kaytetdan siis aktiivisesti rikosoikeusprosessin
aikana. Videoneuvotteluyhteyden kaytossa otettiin uusi askel, kun rikospro-
sessikoodeksiin tehtiin muutoksia 20.3.2011 annetulla federaatiolailla nro 39-



FZ. Vendjan federaation rikosprosessikoodeksiin tehdyt muutokset antavat
tuomioistuimelle mahdollisuuden kuulla asianosaista ja todistajaa videoneu-
votteluyhteyden avulla.

Rikosprosessikoodeksiin on lisdtty uusi pykéla (278.1), jolla sdddetdan vi-
deoneuvotteluyhteyden avulla suoritettavan kuulustelun erityispiirteista.
Rikosasiaa késitteleva tuomioistuin pyytaa todistajan oleskelupaikkakunnan
tuomioistuinta jarjestimaan todistajan kuulustelun videoneuvotteluyhteyden
valitykselld. Todistajan kuulustelussa noudatetaan yleisid todistajan kuulus-
telua koskevia sddntdja. Ennen kuulustelua todistajan oleskelupaikkakunnan
tuomioistuimen tuomari tarkistaa rikosasiaa kasittelevan tuomioistuimen
puheenjohtajan pyynnosta todistajan henkildllisyyden. Todistajan oleske-
lupaikkakunnan tuomioistuimen tuomari ldhettdd rikosasiaa kasittelevan
tuomioistuimen puheenjohtajalle todistajan esittimat asiakirjat ja todistajan
allekirjoittaman asiakirjan, josta selvida, ettd todistajalle on kerrottu timan oi-
keuksista, velvollisuuksista ja vastuusta.

Kaikista edellda mainituista eduista huolimatta on muistettava, ettd uudis-
tuksilla on my6s negatiiviset puolensa. Lains&atéjan tarkoittaman tuloksen saa-
vuttamiseksi on ratkaistava muutamia vaikeita kysymyksid. Tuomioistuimet,
tutkintavankilat ja vankilat on muun muassa varustettava tarpeellisilla tekni-
silla laitteilla ja videoneuvotteluyhteyden onnistumiseksi on luotava suotui-
sat olosuhteet (esimerkiksi tilat on eristettdva melulta ja kaikuhairidilta jne.).
Yhteyden toteuttamiseksi tarvitaan myos ammattitaitoista teknistd henkilds-
tod. Kokonaisuudessaan videoneuvotteluyhteyden kayttoonottoon liittyvat
muutokset osoittavat kuitenkin, ettd lainsaatdja pyrkii parantamaan lainkayt-
tod edistyksellisen teknologian avulla, mika on tietenkin positiivinen kehitys-
trendi.
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Videoneuvottelutekniikan

hyodyntiminen kirdjdotkeudessa

Ismo Kovanen

1. YLEISTA

Suomessa on 27 kardjdoikeutta. Jokaisessa kardjdoikeudessa on vahintdan yksi
istuntosali, joka on varustettu videoneuvottelulaitteilla.

Videoneuvottelutekniikan hyvaksikadyttoon oikeudenkdynneissa liittyy
kiistattomia etuja. Videoneuvottelutekniikan hyddyntamisestda voi olla etua
tilanteissa, joissa asianosaisen henkilokohtaisen kuulemisen vaatimus oikeu-
denkdynnissd on ehdoton, mutta henkilokohtaisesta paikallaolosta aiheu-
tuu huomattavia kustannuksia taikka turvallisuusriskejd tai muuta haittaa.
Videoneuvottelulla voidaan talldin lisdta oikeudenkdynnin nopeutta ja suju-
vuutta sekd vahentdd kuultavan matkustamisesta aiheutuvia valittomia ja valil-
lisida kustannuksia. Videokuulemisella voidaan saavuttaa etuja erityisesti pak-
kokeinoasioissa, joissa videokuulemisella voidaan alentaa vankikuljetuksien
kustannuksia seka kuljetuksiin liittyvia turvallisuusriskejd. Videokuuleminen
voi olla tarpeen my0s erityistilanteissa siten, ettd kuulemistilanne voitaisiin
jarjestda sairaalasta tai hoitolaitoksesta kasin. Videoneuvottelulla voidaan tur-
vata my0s esimerkiksi pelkdavan todistajan tai rikoksen uhrin asemaa.

Videoneuvottelun kdyttdminen on oikeudenkdymiskaaren sd@nnosten no-
jalla mahdollista riita-asioiden valmisteluistunnoissa, pakkokeinoistunnoissa
(vangitsemisasiat) seka riita- ja rikosasioiden padkasittelyssa todistelun vas-
taanottamisessa.

Oikeudenkaynnin keskeiset periaatteet, suullisuus, valittdmyys ja keskitys
on kirjattu suomalaiseen prosessilainsdadantoon 1990-luvulla. Ne omaksuttiin
siviiliprosessin johtaviksi menettelyperiaatteiksi 1.12.1993 voimaan tulleel-
la oikeudenkdymiskaaren (OK) uudistuksella. Rikosasioiden osalta vastaava
prosessiuudistus toteutettiin lailla rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelysts,
joka tuli voimaan 1.10.1997.

Oikeudenkdynnin menettelyperiaatteena suullisuus merkitsee sitd, ettd
asianosaisten vaatimukset, vastaukset ja muut lausumat esitetdan oikeuden-
kdynnissa suullisesti. Suullisuusperiaatteesta johtuen myd6s henkilotodistelun
on oltava suullista. Prosessin valittdomyys merkitsee sitd, ettd asianosaisten
lausumat ja todistelu esitetddn valittomasti sille tuomioistuimen kokoonpanol-
le, joka ratkaisee jutun. Tuomioistuimen ratkaisu tehdddn siis paakasittelyssa
tehtyjen vélittomien havaintojen perusteella. Valittémyys merkitsee my0s sitd,
ettd suullinen todistelu esitetddn henkilokohtaisesti suoraan eika esimerkiksi
poytdkirjan tai danitteen vélitykselld. Keskitysperiaate puolestaan tarkoittaa



sitd, ettd oikeudenkdynti toteutuu mahdollisimman yhtédjaksoisessa menette-
lyssd ilman viiveita.

Oikeudenkayntisdannosten uudistamisen keskeisina tavoitteina on ollut
oikeudenkédyntien jouduttaminen ja tehostaminen sekd oikeudenkaynnista
aiheutuneiden kustannusten alentaminen. Oikeudenkdyntinormien osittais-
uudistusten yhteydessd on lainsaddantoon otettu myods videoneuvotteluteknii-
kan hyviaksikadyttoa koskevia sddannoksid. Uudistuksissa on lahdetty siitd, etta
videoneuvottelun kayttoonotolla tuomioistuinprosesseja voidaan tehostaa ja
kasittelyd jouduttaa ja ndin saada aikaan kustannussaastoja sekd muita etuja.

2. KARAJAOIKEUDEN VALMISTELUISTUNTO

Riita-asian valmistelussa on selvitettava:
1) asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet
2) mistd asianosaiset ovat erimielisia
3) mitd todisteita tullaan esittimdan ja mita kullakin todisteella aiotaan
nayttaa toteen, seka
4) onko edellytyksia sovinnolle.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 15 d § sallii riita-asian valmisteluistunnon
jarjestamisen videoneuvotteluna. Valmisteluistunto voidaan pitda puhelimitse
tai kdyttden muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvil-
la on puheyhteys keskenddn, jos se on istunnossa kasiteltdvien kysymysten
laatu ja laajuus huomioon ottaen valmistelun tavoitteiden saavuttamiseksi
tarkoituksenmukaista. Puhelin- tai videoneuvotteluistunnon tarkoituksenmu-
kaisuudesta paattaa tuomioistuin.
Rikosasian valmistelussa on selvitettava:
1) asianomistajan vaatimukset ja niiden perusteet
2) vastaajan kanta vaatimuksiin ja niiden perusteisiin
3) mitd todisteita asiassa tullaan esittdmé&an ja mita kullakin todisteella
halutaan ndyttda toteen, seka
4) tarvitaanko asiassa lisdselvitysta tai muita valmistelevia toimenpiteita
ennen paakasittelya.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 7 luvun 14 a §n, joka tuli voi-
maan vuonna 2006, myos rikosasian valmisteluistunnon jarjestiminen on
mahdollista puhelimitse tai videoneuvotteluna vastaavin perustein kuin riita-
asioissa.
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3. PAAKASITTELY KARAJAOIKEUDESSA; TODISTELUN
VASTAANOTTO

Seka rikos- ettd riitaprosesseissa voidaan todistelua vastaanottaa paakasitte-
lyssa videoneuvotteluyhteyden valitykselld. Saannos todistelun vastaanotta-
misesta videoneuvotteluna on toteutettu lailla oikeudenkdymiskaaren muutta-
misesta, joka tuli voimaan 1.10.2003.

Uudistetun oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 a §n nojalla todistajaa,
muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa henkiloa tai asianomistajaa voidaan
kuulla paakasittelyssa videoneuvotteluyhteyden avulla hanen henkilokohtai-
sesti lasnd olematta, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi, ja;

1) kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtai-
sesti padkasittelyyn taikka hdanen henkilokohtaisesta saapumisestaan
paakasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna kohtuutto-
mia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa,

2) kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luontevasti arvioida
ilman hanen henkilokohtaista lasndoloaan paakasittelyssa,

3) menettely on tarpeen kuultavan taikka tallaiseen henkil66n rikoslain
15 luvun 10 §n 2 momentissa sddnnellyn ldheisen henkilon suojaami-
seksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta; tai

4) kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hdnen henkinen toimintansa on
héiriintynyt.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittda kuultavalle kysymyksia. Edella 1 ja
2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voidaan kuulemisessa kuitenkin kayttaa
my0s puhelinta.

Lain esitdiden mukaan soveliaisuusharkintaa tehdessddn tuomioistuimen
tulisi pohtia tilannetta kokonaisuudessaan. Télloin olisi kiinnitettdva huomio-
ta siihen, kuinka keskeinen todistaja on kysymyksessa ja kuinka luotettava ha-
nen kertomuksensa on seka kuinka asianosaisen oikeudet voidaan riittavasti
turvata kussakin yksittdistapauksessa.

Videokuulemisena jarjestettdvdan istunnon on lain esitdiden mukaan
vastattava normaalia tuomioistuimessa tapahtuvaa kuulemistilannetta.
Videokuuleminen edellyttda siten, ettd istuntoon osallistuvilla on oltava puhe-
ja nakoyhteys keskendédn ja lisdksi asianosaisille on varattava tilaisuus esittda
kuultavalle kysymyksia.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 a § mahdollistaa siis todistajan, to-
distelutarkoituksessa kuultavan henkilon sekd asianomistajan kuulemisen
videoyhteyden vélitykselld paakasittelyssa. Asianomistajan mahdollinen va-
hingonkorvausvaatimuskin voidaan kaisitelld videoneuvottelun valityksella.
Muita asianosaisia, kuten rikosasian vastaajaa, voidaan kuulla vain silloin,
kun asianosaista on tarpeen kuulla ainoastaan todistelutarkoituksessa. Saman
luvun 51 § laajentaa kuultavien piirin my6s asiantuntijan kuulemiseen paaka-
sittelyssa.



4. VANGITSEMISMENETTELY PAKKOKEINOLAIN MUKAAN,
LASNAOLO VANGITSEMISVAATIMUSTA KASITELTAESSA

Pakkokeinolain 1 luvun 15 §n mukaan vangitsemisvaatimuksen tehneen tai
hdnen madraamansa virkamiehen on oltava ldsnd vaatimusta kasiteltdessa.
Vangittavaksi vaadittua, joka on pidatetty, on kuultava henkilokohtaisesti van-
gitsemisvaatimuksesta. Vuodesta 2006 lahtien vangittavaksi vaaditun kuule-
minen on ollut mahdollista videoneuvottelun vailitykselld. Jos tuomioistuin
harkitsee soveliaaksi, kuuleminen voi tapahtua vangittavaksi vaaditun olemat-
ta lasna istuntosalissa kédyttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknis-
ta tiedonvalitystapaa, jossa kdsittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkodyhteys
keskenddn. Jos tuomioistuin pitad sitéd tarpeellisena, vangittavaksi vaadittu on
tuotava tuomioistuimeen.

Vangitsemisasian uudelleenkaésittelysta sdddetdan pakkokeinolain 1 luvun
22 §ssd. Sen mukaan jos rikoksesta epdilty on vangittu, tuomioistuimen, joka
késittelee syytteen ensimmaisend oikeusasteena, on otettava vangitsemisasia
tuomion antamiseen asti uudelleen kasiteltavaksi viipymattd ja viimeistdan
neljan vuorokauden kuluttua pyynnon esittamisestd, jos vangittu sitd pyytaa.
Vangitsemisasiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen kaisiteltavaksi aikai-
semmin kuin kahden viikon kuluessa asian edellisesta kasittelystd. Vangittua
on kuultava henkilokohtaisesti, jos vangittu niin haluaa tai hanen kuulemi-
seensa asian selvittdimiseksi on muutoin syytd. Jos tuomioistuin harkitsee
soveliaaksi, kuuleminen voi tapahtua vangitun olematta ldsna istuntosalissa
kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd tiedonvilitystapaa,
jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja nakoyhteys keskenddn. Jos tuomi-
oistuin pitda sitd tarpeellisena, vangittu on tuotava tuomioistuimeen.

Vangitsemismenettelyd koskevia sdadnnoksid sovelletaan soveltuvin osin
matkustuskielto-, hukkaamiskielto- ja vakuustakavarikkoasioiden késittelyyn.

Pakkokeinolain telekuuntelua, televalvontaa ja teknistd tarkkailua koskevan
5 A luvun 6 §n mukaan mm. telekuuntelua ja televalvontaa koskevan lupa-asi-
an kasittelemisessd ja ratkaisemisessa noudatetaan soveltuvin osin, mita pak-
kokeinolain 1 luvussa sdddetddan vangitsemisasian kasittelystd. Pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen vaatimus on otettava tuomioistuimessa kasiteltavaksi
viipymattd vaatimuksen tehneen tai hanen maaraaménsa virkamiehen lasna-
ollessa. Kaisittely voidaan my0s toteuttaa kdyttden videoneuvottelua tai muu-
ta soveltuvaa teknistd tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on
puhe- ja ndkoyhteys keskenddn.

5. TALLENTEET

Oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §n mukaan padkasittelyssa vastaanotet-
tu todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen
tai muun henkilén kuulustelu on adnitettiva. Adnite on sailytettiva vahintaan
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kuuden kuukauden ajan ratkaisupdivéasta tai, jos asiassa on haettu muutosta,
kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Videokuulemisesta tehtdvastd tallenteesta tai sen sdilyttamisestd ei ole
saannoksid oikeudenkdymiskaaressa. Keskindisestd oikeusavusta rikosasiois-
sa EU:n jasenvaltioiden vililla tehdyn vuoden 2000 yleissopimuksen voimaan
saattamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa on lahdetty siitd, ettd video-
kuulemisesta olisi tehtdva seka ddnen ettd kuvan sisdltdva tallenne.

Kuvan tallentamisesta saatava hyoty on vahaista. Silloin kun kuulemises-
ta tehdddn kuvan ja ddnen siséltdva tallenne, voidaan sitd erdissa tapauksis-
sa hyodyntdd muutoksenhakuasteessa. Jos suullista todistelua ei ole joltakin
osin otettava vastaan uudelleen, voidaan kardjdoikeudessa kertynyt ddni- ja
kuvatallenne tarvittaessa esittdd tarpeellisilta osiltaan hovioikeuden paakasit-
telyssa. Edellytyksend kuitenkin on, ettei hovioikeudessa ole kysymys ndiden
henkildiden kertomusten uskottavuuden arvioinnista.

Ruotsissa alioikeuden kasittelyt taltioidaan ja muutoksenhakumenettelyssa
kdytetddn néita tallenteita.

6. KAYTANNON KOKEMUKSIA

Videoneuvottelun kayton tilastointi on ollut epayhtendista eika siita sen vuok-
si ole tarkkoja tilastotietoja. Nykyisin videoneuvottelujen méaaria arvioidaan
oikeusministerion toimesta videolaitteiden yhteysaikojen perusteella, mika
mahdollistaa tarkan tilastoinnin.

Videoneuvottelun kédytossa on kardjdoikeuskohtaisia eroja. Laajinta kayt-
to on Helsingin kdrdjdoikeudessa ja erityisesti pakkokeinoasioiden kaytos-
sd. Pakkokeino-osastolla kasitelldadn paivittdin keskimaarin 20 asiaa. Naistd
2-3 asiaa kdasitellddn videoneuvottelun vélityksin. Erityisesti vangitsemisasi-
an uudelleenkdsittely- ja televalvonta-asioissa kdytetddn videoneuvottelua.
Kasiteltdessa vangitsemisasiaa ensimmadistd kertaa videoneuvottelua kayte-
tdan varsin harvoin, koska vangitsemisasian kasitteleminen edellyttaa tiukko-
jen mdardaikojen noudattamista ja teknisiin yhteyksiin liittyy joitakin epévar-
muustekijoitd, joiden vuoksi mddrdaikojen pitaiminen voi vaarantua.

Videoneuvottelun kdyttdminen todistajien, asianomistajien ja asiantuntijoi-
den kuulemisessa on erityisen suosittua Suomen pohjoisimman hovioikeus-
piirin, Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvissa kardjaoikeuksissa,
johtuen tuomiopiirin laajuudesta ja pitkista etdisyyksista.

Rikosasian vastaajan henkilokohtainen kuuleminen rangaistusvaatimuk-
sesta ei toistaiseksi ole mahdollista videoneuvottelua kayttaen.

Videoneuvottelujdarjestelmédd on hyddynnetty myds kardjaoikeuksien hal-
linnollisissa asioissa, esimerkiksi kirdjaoikeuden ja oikeusministerion vélisis-
sd neuvotteluissa.
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