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Tiivistelma

Tietojdrjestelmien yhteentoimivuus on yha enemman elinehto verkottuvien organisaatioiden toiminnassa.
Jarjestelmien integrointitoimenpiteet ja yhteentoimivuusvaatimukset ovat siirtymassa organisaatioiden
sisdltd yha enemman yksikoiden ja organisaatioiden valisten prosessien ja yhteistoimintaverkostojen tieto-
teknisen tuen mahdollistamiseen. Nopea mukautuvuus toimintaympariston ja asiakkaiden tarpeiden muu-
toksiin edellyttaa ketteryyttd, joka pohjimmiltaan on toimintojen ja tietojen mukauttamista uusiin tilantei-
siin. Tdma puolestaan edellyttaa tietojarjestelmakokonaisuuksilta mukautuvuutta.

Palvelukeskeisyys (service orientation) tarjoaa seka organisaatioiden etta tietojarjestelmien kehittdmisessa
mallin, jossa toiminta ja tietojarjestelmat jasennetdan ulkoisesti palvelujen kayttdjilleen tayttamien tarpei-
den ja tulosten ja sisdisesti palvelujen tuottamiseen kdytettyjen ratkaisujen kautta. Palveluarkkitehtuuri
(SOA) korostaa organisaatioiden tietojarjestelmakehityksessa uudelleenkaytettavien sovellus- tai tietojar-
jestelmapalvelujen hyédyntamistd ja suunnittelua siten, ettd palvelut ovat itsendisid ja hyodynnettavissa
useissa eri sovelluksissa tai prosesseissa. Rajapinnat ja yhteentoimivuus ovat keskeisia palveluarkkitehtuu-
rin kulmakivia.

Tietojarjestelmien yhteentoimivuutta tukemaan on tuotettu suuri joukko teknisia ja sisallollisia standardeja.
Standardien avulla voidaan ratkaista monia tietojarjestelmien ja palvelujen yhteensovittamisen haasteita,
mutta on tarkedaa myds tunnistaa mihin yhteentoimivuusseikkoihin kukin standardi ottaa kantaa ja mitka on
ratkaistava tai sovittava tapauskohtaisesti. Monet yhteentoimivuusstandardit pohjautuvat muihin kuin
palvelupohjaiseen ajattelutapaan, ja standardien soveltaminen tai tuottaminen palveluarkkitehtuurin yh-
teydessa edellyttaa niiden suhteuttamista palvelukeskeisen kehittamistavan periaatteisiin.

Tassa dokumentissa on koottu yhteen SOLEA-projektissa vuosina 2008-2012 hyddynnettyja malleja palve-
luarkkitehtuurin (SOA) ja yhteentoimivuuden kannalta. Dokumentissa esitettdvat mallit perustuvat kirjalli-
suuslahteisiin, projektin tyopajoissa seka siihen liittyvissa tapahtumissa kasiteltyihin ty6papereihin ja esi-
tyksiin sekd yhteistyohon projektin osapuolten sekd kumppaniprojektien seka yhteistyéorganisaatioiden
kanssa. Dokumentti pyrkii kokoamaan joukon hyddyllisia malleja ja esimerkkeja palvelukeskeisyyden sovel-
tamiseen integrointiratkaisujen, standardoinnin seka standardien hydédyntamisen eri vaiheissa. Mukana on
tarpeiden maarittelyyn ja kuvaamiseen, ratkaisujen etsimiseen ja maarittelyyn seka rajapintojen ja infra-
struktuurin suunnittelupaatoksiin liittyvaa sisaltoa seka viittauksia tarkempaan materiaaliin. Esimerkit pai-
nottuvat terveydenhuoltoon. Lisdksi dokumentissa tunnistetaan yhteentoimivuuden ja palvelupohjaisen
integraation jatkotutkimuskohteita.
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saatiot, hajautetut jarjestelmat, hankinta, toiminnanohjaus, systeemityo, protokollat, standardointi, tieto-
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1 Johdanto

1.1 Dokumentin tavoitteet

Taméa dokumentti kokoaa SOLEA-hankkeessa tehtya tyotd palvelukeskeiseen arkkitehtuuriin ja
erityisesti sen yhteentoimivuusratkaisuihin liittyen. Sisaltd perustuu kirjallisuuslahteiden lisaksi
useisiin eri tyopapereihin ja esityksiin sekd tyOpajoihin ja yhteistyéhon projektin osapuolten seka
kumppaniprojektien seka yhteistydorganisaatioiden kanssa.

Dokumentti on tarkoitettu erityisesti tietohallinnon, kokonaisarkkitehtuurin, hankintojen ja vaati-
musmaéadrittelyjen parissa toimiville asiantuntijoille, jotka toimivat arkkitehtuurin ja integraatioiden
kehittdmisessd. Kokonaisarkkitehtuurissa yhteentoimivuuden kuvaukset ovat mm. tietohallintolain
myo6ta nousemassa keskeisiksi kuvauksiksi. Palveluarkkitehtuurissa (SOA) yhteentoimivuus koros-
tuu, koska arkkitehtuurin periaatteena on uudelleenkaytettavien ohjelmistopalvelujen yhdistely.

Dokumentti pyrkii kokoamaan joukon hyddyllisia malleja ja esimerkkeja siihen, kuinka palvelukes-
keisyytta (service orientation) sovelletaan integrointiratkaisujen ja standardoinnin sek& standardien
hyodyntdmisen toteuttamisen eri vaiheissa. Mukana on tarpeiden méarittelyyn ja kuvaamiseen, rat-
kaisujen etsimiseen ja méaérittelyyn seka rajapintojen ja infrastruktuurin suunnittelupaatoksiin liitty-
vaa sisédltoa seka viittauksia tarkempaan materiaaliin. Lisédksi dokumentissa tunnistetaan yhteentoi-
mivuuden ja palvelupohjaisen integraation jatkotutkimuskohteita.

Dokumentissa ei kasitella yksittdisia standardeja syvéllisesti. Dokumentti ei my®skaan syvenny
kokonaisarkkitehtuurin yleisiin malleihin ja menetelmiin vaan keskittyy palvelukeskeisen arkkiteh-
tuurin ja yhteentoimivuusratkaisujen lapikéayntiin integraationakdkulmasta.
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Operational project architecture

tietojérjestelmaratkaisujen kannalta

Kuva 1. Dokumentin kohdealue.
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Tekijat kiittavat projektin osallistujia, erityisesti tdssa dokumentissa késiteltyjen palvelutapahtumat
-tyokohteen tyohon osallistuneita lukuisia henkil6itd eri organisaatioista sek& muiden case-
esimerkkien osallistujia Satakunnan sairaanhoitopiirista seka Intersystems Oy:sta.

1.2 Yhteentoimivuuden ja standardien merkitys

Tietojarjestelmien yhteentoimivuus on yh& enemman elinehto verkottuvien organisaatioiden toi-
minnassa. Jarjestelmaintegraation painopiste on siirtynyt viime vuosina vahitellen organisaatioiden
siséltd yha enemmaén yksikoiden ja organisaatioiden vélisten prosessien ja yhteistoimintaverkosto-
jen tietoteknisen tuen mahdollistamiseen. Nopea mukautuvuus toimintaympériston ja asiakkaiden
tarpeiden muutoksiin edellyttéa ketteryytté, joka pohjimmiltaan on toimintojen ja tietojen mukaut-
tamista uusiin tilanteisiin. Tama puolestaan edellyttaa tietojarjestelmakokonaisuuksilta mukautu-
vuutta.

Tiedonhallinnassa kaytettavien valineiden ja jarjestelmien hankintavaihtoehdot ovat monipuolistu-
neet jatkuvasti 70-luvulta l&dhtien. Aiempien "osta tai rakenna” vaihtoehtojen liséksi suunnittelun
ulkoistaminen, komponentti- ja palvelupohjaiset jarjestelmien kokoamistavat, ASP seka pilvipalve-
lut ovat nykyisin realistisia vaihtoehtoja organisaatioiden ja kayttéjien tietoteknisten tarpeiden tayt-
tamiseen. Aiemmin tietohallinnossa padvaihtoehtoina voitiin pitdd kokonaisvaltaisen toiminnanoh-
jausjérjestelmén hankintaa ja tarvittaessa mukauttamista tai raataléidyn ratkaisun hankkimista tai
kehittdmistd. Nykyisin ndiden vaihtoehtojen vélissa on joukko erilaisia tietotekniikka- ja sovellus-
kehitysmalleja, joille yhteistd on kuitenkin se, etta eri lahteisté tulevia, eri toimintoihin tarkoitettuja
ja eri-ikaisia kokonaisjarjestelméan osia ja niiden tuottamia tietoja taytyy pystya yhdisteleméaan, jotta
toiminnan tarpeet voidaan tayttad. Tama edellyttad rajapintoja ja liittymia jarjestelmien valille. Liit-
tymissa on sovittava monista teknisista ja siséllollisista seikoista seké tietoja tuottavien ettd niitéa
hyddyntavien jarjestelmien valilla.

Kahdenviliset liittymét ja rajapinnat jarjestelmien vélilld ovat kuitenkin kalliita suunnitella ja vai-
keita yllapitad. Koska monissa organisaatioissa on runsaasti samantyyppisié tarpeita, on jarkevéa
vakioida ja standardoida usein ja monien tahojen tarvitsemia ratkaisujen osia.

Sovellusintegraation perinteinen l&hestymistapa on erikseen toteutettujen sovellusten tai tietojarjes-
telmdpalvelujen integrointi tiettyjé tarkasti maariteltyja tilanteita varten. Taméan tyyppisessa alhaal-
ta-yl6s integraatiossa ohjelmistojen valmiit rajapinnat ja ohjelmistojen sisdisten ominaisuuksien ja
tietomallien vélisten vastaavuuksien rakentaminen ovat keskeisida lahtokohtia. Prosessildhtdisen
ratkaisujen madrittelyn ja myods kokonaisarkkitehtuurin lahtokohtana on ylhdalta alas ohjautuva,
strategiasta sekd toiminnan ja prosessien tavoitteista lahteva ratkaisujen, rajapintojen ja tietojarjes-
telmapalvelujen madrittely. Kéytannossa on yhdisteltdvd molempia lahestymistapoja, kun rakenne-
taan palvelupohjaisia tietojarjestelmaratkaisuja sekd koosteisia palveluja, jotka integroivat useita
alemman tason vanhoja ja uusia osasia prosessien ja koostettujen sovellusten toteutuksiksi.

1.3 Yhteentoimivuus kokonaisarkkitehtuurissa

TOGAF-arkkitehtuurikehikossa (Open Group 2009) yhteentoimivuus maaritellaan:
1. Kyvyksi jakaa tietoa ja palveluja,
2. Kahden tai useamman jarjestelman tai komponentin kyvyksi vaihtaa ja k&yttaa tietoja,

3. Jarjestelmien kyvyksi tarjota ja kdyttdd muiden jarjestelmien palveluja siten ettd saadaan ai-
kaan haluttuja vaikutuksia.
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Néistd madritelmista jarjestyksessa toinen on laajasti kaytetty IEEE:n méaéritelmd. TOGAF-
arkkitehtuurikehikon menetelmasuositusten yhteentoimivuuskuvausten maarittelyssa (Open Group
2009) suositellaan, etta arkkitehtuurimenetelman visiovaiheessa tunnistetaan, kuinka tiukkaa ja hie-
nojakoista integraatiolahestymistapaa kéytetadn. Integrointivaatimusten tarkentamiseen toiminta-
arkkitehtuurin yhteydessa suositellaan matriisia, jossa maaritellddn minka tasoista yhteentoimivuut-
ta eri toimijoiden valilla tarvitaan. Edelleen tietojarjestelmaarkkitehtuurin tarkennuksissa kokonais-
arkkitehtuurissa voidaan kuvata eri tietojarjestelmien tai tietojarjestelmakokonaisuuksien vélilla
tavoiteltava yhteentoimivuuden taso. Mallin heikkoutena voidaan kuitenkin pitaa sitd, ettd samojen
toimijoiden valilla on usein erityyppisia tarpeita, eiké toiminta-arkkitehtuurissa pelkastaan toimijoi-
ta tarkastelemalla vield paasta riittavan tarkalle tasolle jotta voitaisiin paattdd “oikeasta" yhteentoi-
mivuuden tasosta.

Standardisalkku on yksi keskeisistd yhteentoimivuuteen liittyvistd kokonaisarkkitehtuurin kuvauk-
sista. TOGAF-mallissa Technology standards catalog sijoittuu teknologia-arkkitehtuuriin. Sikéli
kuin standardisalkku sisaltdd myos muita kuin teknisid kuvauksia (esimerkiksi menetelma-, mallin-
nus- tai tietoturvavaatimusstandardeja), se voidaan sijoittaa myos periaatteet ja ohjaus-tasolle. Myds
monet muut kokonaisarkkitehtuurin kuvaukset liittyvat integraatioon. TOGAF version 9 metamal-
lissa méarittellyistd kuvauksista (Open Group 2009) yhteentoimivuuteen liittyy tai siihen suoraan
sybtteita antaa ainakin 18 kuvaustyyppia’.

TOGAF:in tekninen viitemalli (TRM) sisaltda yhteentoimivuuteen liittyvia palveluja, jotka pohjau-
tuvat padosin oliovéyldpohjaiseen (ORB) ajatteluun ja aiempaan TAFIM (Technical Architecture
Framework for Information Management) viitemalliin. Perusideana on kahden keskeisen "teknisen"
rajapintatason tarjoaminen sovellusten tuottamiseen: viestintainfrastruktuuri (communications inf-
rastructure) tarjoaa tiedonvélityspalveluja ja sovellusalusta (application platform) sovelluksissa
usein tarvittavia "peruspalveluja”. Palveluja on tunnistettu 92 kappaletta 12 eri luokassa, mukaan
lukien mm. tiedonhallintapalvelut, sijainti- ja hakemistopalvelut, kayttojarjestelmépalvelut, jérjes-
telménhallintapalvelut ja sovelluskehityksessa kaytettdvat palvelut. Liiketoiminnan ja infrastruktuu-
rin sovellukset rakennetaan néiden pohjapalvelujen péalle. Malli on varsin komponentti-
orientoitunut eikd huomioi tdysin esimerkiksi nykyaikaisia SOA-periaatteita tai palvelualustojen
kayttoa. Malli tekee suuren joukon oletuksia sovellusalustassa 16ytyvistd palveluista, ja yksittaisia
palveluja ei ole kuvattu nimen lisaksi yleensa lainkaan.

Suomessa vuonna 2011 voimaan tullut Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta
(634/2011) (nk. tietohallintolaki) pyrkii edistdméaan tietojarjestelmien yhteentoimivuutta julkishal-
linnossa. Lain tarkoitus on "tehostaa julkisen hallinnon toimintaa sekd parantaa julkisia palveluja
ja niiden saatavuutta saatamalla julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta ja tietojarjestelmien
yhteentoimivuuden edistamisesta ja varmistamisesta."

Laissa esitetty tietojarjestelmien yhteentoimivuuden mééritelma on rekursiivinen: yhteentoimivuu-
della tarkoitetaan "teknisté ja tietosisallollista yhteentoimivuutta muiden julkisen hallinnon viran-
omaisten tietojarjestelmien kanssa silloin, kun jarjestelmat kayttavat samoja tietoja." Madritelmé ei
ota kantaa siihen, tarkoitetaanko samojen tietojen kaytolla semanttisesti samojen tietokokonaisuuk-
sien, samojen yksityiskohtaisten tietoelementtien tai esimerkiksi jaettujen tietovarantojen (yhdessa
pisteessa fyysisesti sijaitsevan alkuperdisen tiedon) kayttoa.

! organization / actor catalog, service / function catalog, process / event / control / product catalog, business interaction
matrix, functional decomposition diagram, process flow diagram, event diagram, data entity / data component catalog,
data entity / business function matrix, system / data matrix, data dissemination diagram, requirements catalog, applica-
tion portfolio catalog, interface catalog, system / function matrix, application interaction matrix, application communi-
cation diagram, technology standards catalog, platform decomposition diagram.
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Laissa séadetdan, ettd Valtiovarainministerio huolehtii julkisen hallinnon tietohallinnon yhteisen
kokonaisarkkitehtuurin edellyttdmien yhteentoimivuuden kuvausten ja mééritysten laatimisesta ja
yllapidosta. Kunkin ministerién on huolehdittava, ettd sen toimialalle laaditaan ja yll&pidetaan sen
toimialan tietojarjestelmien yhteentoimivuuden kuvaukset ja maéaritykset, joista voidaan saatéa ase-
tuksella. Jos ministerididen toimialojen valilla on yhteentoimivuutta estavia paallekkaisyyksid, on
ministerididen sovittava niiden poistamisesta.

Lakia voidaan tdydentda asetuksilla mm. yhteentoimivuuden kuvausten sisaltoon ja tietoarkkiteh-
tuurin osalta, ja valtiovarainministerio voi péaattaa, ettd julkisen hallinnon suosituksista (myods ja
erityisesti yhteentoimivuuteen liittyen) voidaan tehda julkisen hallinnon standardeja.

Julkisen hallinnon viranomaisten on suunniteltava ja kuvattava kokonaisarkkitehtuurinsa sek& nou-
datettava sitd ja sen "edellyttamia yhteentoimivuuden kuvauksia ja maarityksia seka toimialakohtai-
sia tietojarjestelmien yhteentoimivuuden kuvauksia ja maarityksia." Uusia tietojarjestelmia hankit-
taessa, vanhoja olennaisesti muutettaessa tai palvelusopimusten paattyessé on tietojéarjestelmét saa-
tettava vastaamaan asetusten mukaisia yhteentoimivuusvaatimuksia. Asetuksella voidaan myos
saataa maaraaika yhteentoimivuuskuvausten mukaisuudelle tietojérjestelmissa. Viranomaisen on
pyrittdva jarjestdmadn toimintansa niin, ettd se kdyttad véestotietojarjestelmén, yhdistysrekisterin,
kaupparekisterin, saatiorekisterin, kiinteistotietojarjestelmén, yritys- ja yhteisotietojarjestelmén seka
maastotietoja koskevien tietojarjestelmien tietoja mikali se tarvitsee niitd toiminnassaan.

Laissa ei ole tarkempia méaéritelmia "yhteentoimivuuden kuvaus" -kasitteelle. Sen sijaan julkisen
hallinnon kokonaisarkkitehtuurissa maaritell&an, etta julkisen hallinnon yhteisen arkkitehtuurin ta-
voitetilan kuvausten tavoitteena on muodostaa oleellinen informaatio tietohallintolain tarkoittamien
yhteentoimivuuden kuvausten ja mééritysten toteutusta varten (VM 2011a). Yhteentoimivuuden
kuvauksissa ja maarityksissa pyritadn maarittelemadn muun muassa tietojarjestelmien keskindiset
riippuvuudet, tietojarjestelmien vaihtamat tiedot ja tietojarjestelmien suhteet muihin kokonaisarkki-
tehtuurin elementteihin kuten tietovarantoihin ja toimintaprosesseihin. Yhteentoimivuuden kuvaus-
ten osat madritellain seuraavasti (VM 2011a):

kayttotarkoitus tai asiayhteys

tietosisalto: siirrettavat tiedot ja niiden rakenne

toiminnallisuus padasiallisella tasolla tiedonsiirto- tai rajapintapalvelussa
sanomarakenne tietojen siirrossa

toteutusteknologia tiedonsiirto- tai rajapintapalvelulle.

Tavoitetilan viite- tai kohdearkkitehtuurikuvauksissa maaritell4&dn prosessien ja toimintojen vélinen
yhteentoimivuus ja palvelujen ja tietojarjestelmien valilla siirrettavat tiedot. Tarkemmissa koh-
dearkkitehtuurikuvauksissa maaritelldan tiedonsiirto- ja rajapintapalvelujen toteutusteknologiat ja
tekniseen toiminnallisuuteen liittyvat kuvaukset. Yhteentoimivuuden todetaan edellyttdvan kaytan-
nossa valitettdvan tiedon standardointia termien ja kasitteiden vélisista suhteista kulloinkin kéytet-
tavéssé kontekstissa. Erdana julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin fyysisen tason kuvauksena
on méaritelty "Julkisen hallinnon tietojarjestelmien rajapinnat™ -kuvaus, jossa kuvataan yhteisten
palveluiden kayttamét integraatioratkaisut ja rajapinnat yleiskuvatasolla. Kuvaus siséltda keskeiset
tiedot jarjestelmien, palvelujen ja tietovarantojen valisten tiedonsiirtojen toteuttamista varten. Kus-
takin rajapinnasta kuvataan toimintaprosessi, jonka tarpeeseen rajapinta on tarkoitettu, rajapinnan
toteuttamat kayttotapaukset, rajapinnan avulla vélitettavét tiedot, virheenkaésittely, standardi jolle
rajapinta perustuu seké rajapinnan tekninen kuvaus.

Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurisuosituksissa ei ké&sitell& tarkemmin esimerkiksi olemassa
olevien standardien kaytt6a, kansainvalista yhteensopivuutta esimerkiksi tietyn toimialan vakiintu-
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neiden standardien kautta tai mallipohjaisen lahestymistavan mahdollistamaa kasitteellista ja sisél-
I61lista yhteentoimivuutta, joka voidaan toteuttaa eri tekniikoiden ja niiden vélisten adapterien avul-
la. Padasiallinen integraatiotapa (ks. luku 2.2) suosituksissa on tietopohjainen eikad prosessi- tai
esim. kayttaja- tai portaalilahtdista integraatiota kasitella rajapintojen yhteydessa. JHS-suosituksena
julkaistuun Julkisen hallinnon standardisalkkuun (JHS 2011) on pyritty kokoamaan joukko yhteen-
toimivuutta edistavié standardeja, joita voitaisiin hyédyntad koko julkishallinnossa. Standardisalkun
standardien sitovuustasoja ei ole toistaiseksi méaéritelty tarkasti, eika standardisalkkuun valituista
standardeista ole yhdenmukaisesti kuvattu esimerkiksi kunkin standardin p&aasiallista kohdealuetta
(scope). Saatavilla on myos rakenteisia standardisalkkuja tarkemmille kohdealueille tai toimialoille
(esim. Viinikainen ym. 2011).

Rajapintamadrittelyjen ja yhteentoimivuuden kuvausten tuottamisessa on mahdollista hyddyntaa
iteratiivista integraatioratkaisujen maarittelyprosessia ja -menetelmég, jossa maariteltyjen integraa-
tiovaatimusten perusteella tuotetaan toiminnalliset ja tekniset kuvaukset seka toteutuskohtaiset tar-
kennukset eri integraatiotilanteita varten. Alla esitetdan yleiskuva integraatioratkaisujen ja yhteen-
toimivuuden kuvausten maarittelyn yhdesta iteraatiosta menetelméaa kayttaen (Mykkénen ym. 2004,
Mykkanen 2007).

-integrointivaatimukset -sovellusarkkitehtuuri

-olemassaolevien sowvellusten toiminnaflisuus ~ -Sovellusten alusta

o .
/ 3. Olemassaolevien
sowvellusten tekniikoiden
tunnistaminen

2.Sowellusarkkitehtuurin
tunnistaminen

1. Kohdealueen
analysointi

1. INTEGRAATIO- - S S
VAATIMUKSET -toiminnglliset integrointipisteet

-semanttiset vaatimukset

-integrointipisteet -olemassgoleva tekninen infrastruktuuri

-tekniset

standardit
toimialan

standardit

-tekniikkariippumatto
liittymat

4. Toiminnallisten
liittymien tunnistaminen

-uudet metodit, tydkalut
ja tekniikat

5. Liittymétekniikoiden
valinta

-uusi sovellusinfrastruktuuri
-integrointiteknplogiat

4

2. TEKNIIKKA-

RIPPUMATON - . o
LITTYMAMAARITTELY 6. Liittymien méarittely

-tekniset lifttymat

3. TEKNINEN
LITTYMA-
MAARITTELY

7. Toteutuksessa
kéytettavien tuotteiden
valinta

Kuva 2. Integraatioratkaisun méaérittelyprosessi.
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2 Yhteentoimivuuden viitemalleja

2.1 European Interoperability Framework, versio 2

European Interoperability Framework (EIF) on joukko eurooppalaisia suosituksia hallintoviran-
omaisten, yritysten ja kansalaisten palvelujen yhteentoimivuuden ja viestinnén kehittdmiseksi EU:n
sisélla ja eri EU-maiden valilla. Se itse madarittelee yhteentoimivuuskehikon "sovituksi yhteentoimi-
vuuden lahestymistavaksi organisaatioille, jotka toimivat yhdessé julkisten palvelujen tarjoamisek-
si" ja korostaa monien erityyppisten yhteisten yhteentoimivuuden elementtien maarittelyja (EC
2010).

EIF-kehikon ensimmainen versio kehitettiin IDABC-ohjelman? osana ja julkistettiin vuonna 2004.
Monet EU-maat ovat kéyttdneet dokumenttia kansallisten yhteentoimivuuskehikoiden pohjana ja
ohjeena projektien hallinnassa ja hankinnoissa. EIF-kehikon versio 2 (EC 2010) hyvaksyttiin Eu-
roopan komissiossa joulukuussa 2010. Version 2 ympérilla k&ytiin poliittista debattia teknisten ja
kaupallisten seikkojen ja toimittajakohtaisten ohjelmistojen lobbauksen tiimoilta (mm. Friedrich
2009).

EIF-kehikon luvussa 2 esitellddn 12 perusperiaatetta (underlying principles) Euroopan julkisten
palvelujen kehittamiselle® (EC 2010). Luvussa 3 esitetaan kasitteellinen malli julkisille palveluille.
Malli pohjautuu palvelukeskeiseen ajattelutapaan, jossa yhteentoimivuuden toteuttajat, perusrekiste-
rit seka ulkoiset palvelut ovat peruspalveluja, joista voidaan turvallisen tiedonvalityksen kautta
muodostaa ja orkestroida koostettuja palveluja kayttajille.

EIF:n luku 4 esittelee yhteentoimivuustasot (ks. kuva 3), joita "suositellaan huomioitavaksi kun
kehitetddn uusia julkisia palveluja”. Luvussa pyritddn muodostamaan yhteistd sanastoa yhteentoi-
mivuushaasteiden ja -ratkaisujen kuvaamiselle.

EIF version 2 yhteenvoimivuustasoja ovat lainsdédantdtaso, organisaatiotaso, semanttinen taso ja
tekninen taso. Lainsédédantotasolla pyritddn nostamaan esiin eri maiden lainsdddanndsta johtuvien
yhteentoimivuuden esteiden poistamista ja sdéddosten kehittdmistd tukemaan tietojen vaihtoa eri
maiden vélilla huomioiden kunkin osallistujan saadokset esimerkiksi tietoturvallisuuden osalta. Or-
ganisaatiotasolla ké&siteltdvia asioita ovat mm. prosessien yhteensovittaminen, organisaatioiden
valiset yhteydet ja muutostenhallinta. Ndiden seikkojen hallinta viittaa siihen, ettd kaytossa tulisi
olla esimerkiksi kokonaisarkkitehtuurikehikko, mutta suosituksessa ei suoraan kehoteta tdhan. Se-
manttisen tason yhteentoimivuuden kuvauksessa korostetaan kykya hyodyntda ulkoisista lahteista
tulevia tietoja ja tiedon merkityksen tarkkaa sailyttamistd ja ymmartamistd. Suosituksessa koroste-
taan sektorikohtaisten tietorakenteiden ja -elementtien maarittelyd, ja semanttinen yhteentoimivuus
edellyttdd myos syntaktista yhteentoimivuutta. Semanttisen yhteentoimivuuden edistdmiseen suosi-
tellaan Euroopan laajuisten ja kansallisten kehittdmisohjelmien kdynnistamisté ja niihin osallistu-

% IDABC (Interoperable Delivery of Pan-European eGovernment services to Administrations, Business and Citizens)
was an European Union programme with as objective to "identify, support and promote the development and establish-
ment of pan-European eGovernment services and the underlying interoperable telematic networks supporting the Mem-
ber States and the Community in the implementation, within their respective area of competence, of Community poli-
cies and activities, achieving substantial benefits for public administrations, business and citizens".

® 1. hajauttaminen ja toimivallan rajoittaminen, 2. kayttajakeskeisyys, 3. palvelujen saatavuus, 4. turvallisuus ja yksityi-
syys, 5. monikielisyys, 6. hallinnon yksinkertaistaminen, 7. lapindkyvyys, 8. tiedon sdilyttdminen, 9. avoimuus, 10.
uudelleenkaytettavyys, 11. tekniikkariippumattomuus ja mukautuvuus, 12. tehokkuus ja haluttujen vaikutusten tuotta-
minen.
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mista. Teknisen yhteentoimivuuden tasolle mallissa sijoitetaan rajapintamadrittelyt, liityntapalvelut,
tietointegraatiopalvelut, tiedonvaihdon ja esittdmisen muodot jne. Teknisen yhteentoimivuuden to-
teuttamiseksi suositellaan joko tunnustettujen standardiorganisaatioiden standardeja tai teollisuus-
konsortioiden tuottamia teknisia maérittelyja.

Tasot sijoitetaan "poliittisen kontekstin" sisdén. Taman "tason" asioiksi dokumentissa tunnistetaan
poliittisella tasolla tehtavé priorisointi, poliittinen tuki ja poliittiset visiot seké eri jasenvaltioiden
poliittinen, taloudellinen ja aikataulullinen sitoutuminen yhteentoimivuuden edistamiseen.

Yhteistytissa toimivat osapuolet, joilla yhteensopivat visiot,

. L L . Poliittinen konteksti
yhteensovitetut prioriteetit ja tavoitteet

Yhteensovitettu lainsaadanto siten, etta tietojen vaihdolle  Lainmukainen yhteentoimivuus
annetaan asianmukaista oikeudellista merkitysta

Koordinoidut prosessit, joissa eri organisaatiot Organisatorinen yhteentoimivuus
saavuttavataikaisemmin hyvaksytyn ja
keskindisesti osapuolia hyddyttidvan tavoitteen

Vaihdettujen tietojen tarkka merkitys, jonka Semanttinen yhteentoimivuus
kaikki osapuolet sdilyttavat ja ymmartavat

Vuorovaikutus & kuljetus

Kuva 3. EIF version 2 yhteentoimivuustasot (EC 2010).

EIF version 2 luvussa 5 kasitelladn yhteentoimivuussopimuksia ja suositellaan, ettd yhteentoimi-
vuudessa sovittavien asioiden tulisi pohjautua valmiisiin formalisoituihin mé&érittelyihin tai tyos-
kennella olemassa olevien yhteisdjen kanssa niiden tuottamiseksi. Lisaksi suositellaan rakenteisen,
lapindkyvén ja objektiivisen lahestymistavan kayttda hyddynnettavien maaritysten valinnan tueksi.
Maaritysten avoimuuteen liittyen esitetdan kolme nékokulmaa: avoin osallistuminen, vapaa saata-
vuus ja jakaminen sek& toteutusmahdollisuudet sek& avoimen ettd suljetun koodin kehitystavoilla.
Viranomaisten osallistumista standardointiprosesseihin kannustetaan. Luvussa 6 suositellaan yli eri
hallintotasojen kaytettdvan yhteentoimivuuden hallintamallin kehittamisté.

EIF versio 2 -mallia voidaan pit&4 osittaisena kokonaisarkkitehtuurikehikkona yhteentoimivuuteen
liittyen. Se tarjoaa yleisen yhteentoimivuuden viitekehyksen etenkin poliittisen, eri maiden valisen
ja organisaatioiden valisen yhteentoimivuuden osalta. Toisaalta kehikossa on menetelmallisia suosi-
tuksia esimerkiksi jarjestelmallisten arviointi- ja valintamallinen (ks. luku 3.4) kayttdmiseksi. Kehi-
kon suositusten epamaaréisyyteen on kuitenkin kohdistunut arvostelua. Liséksi on Kiistelty esimer-
kiksi standardien kayttoon liittyvésta terminologiasta (termi "open specification™ korvannut padosin
termin "open standard™). On todennakdistd, ettd standardien arvioinnissa korostuva maarittelyn riit-
tavan laaja kayttdé markkinoilla ja virallisessa de jure -standardoinnissa ilmenneet puutteet ratkaisu-
jen hyédynnettavyydessa ovat vaikuttaneet esitettyihin suosituksiin.

2.2 Integrointitapojen luokittelu

Integrointiratkaisujen madrittelyissé on jarkevad jo vaatimusten kartoituksen alkuvaiheessa tunnis-
taa vaatimusten ja perusratkaisujen ensisijainen luonne. Téhén voidaan kdyttaa esim. seuraavaa luo-
kittelua (pohjautuen Linthicum 2003):
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Tietopohjainen integraatio, joka nojautuu tiedonsiirtoon tai kopiointiin osapuolten vélilla.
Yleisesti kdytettyja tietopohjaisia l&hestymistapoja ova tietokantaliitdnnat, viesti- tai sano-
maliikenne tai yhtendiset asiakirjojen (business documents) madrittelyt. Integrointitapa on
deklaratiivinen eli perustuu siihen ettd sovitaan osapuolten valilla siirrettavista tiedoista ja
niiden merkityksestd. Tietopohjaisia integraatioita on kéytetty runsaasti eri standardeissa ja
integrointiratkaisuissa. Tietopohjaiset ratkaisut voivat nojautua yksinkertaisiin tietomaaritte-
lyihin tai hyvinkin monimutkaisiin semanttisiin malleihin ja ontologioihin. Tietopohjaista
integraatiota voidaan tukea erityyppisten integrointialustojen tai palveluvaylan avulla.

Palvelupohjainen integraatio perustuu jaettuihin ja yhtendisesti méériteltyihin toimintoihin
tai operaatioihin. Yhteisten tietojérjestelmépalvelujen (common services) kaytto on tyypilli-
nen tapa palvelupohjaisen integraation maarittelyyn. Historiallisesti palvelupohjaisessa in-
tegraatiossa on nojauduttu esimerkiksi etdohjelmakutsuihin ja niit4 tukevien valiohjelmisto-
jen kéyttoon. Web services- ja WSDL-tekniikoiden tarjoamien operaatioiden kayttd sovel-
luspalvelujen rajapintojen kuvaamiseen on tyypillinen palvelupohjaisen integraation muoto.
Integrointitapa on imperatiivinen eli perustuu siihen, etta palvelun tarjoaja suorittaa tehtavia
palvelun tarvitsijalle. Palvelupohjaisessa integraatiossa korostuvat uudelleenkéytté seké
paallekkaisyyksien vahentdminen tietosisalldissa, toiminnallisuuksissa, toteutustydssa ja yl-
lapidossa. Palvelupohjaista ja tietopohjaista integraatiota on yhdistetty yksinkertaisten
CRUD (create, read, update, delete) -operaatioita sisaltavien rajapintojen tai REST-
tyyppisten ohjelmistopalvelujen kautta.

Kayttajalahtdinen integraatio perustuu siihen, ettd muodostetaan yhdenmukainen nakyma
moniin jarjestelmiin tai vahennetéan erillisten jarjestelmien kayton haasteita kayttajan nako-
kulmasta. Kayttajalahtoisessa integraatiossa kaytettyja toteutustapoja ovat esimerkiksi eri
tietolahteitd tai taustajarjestelmia integroivat organisaatio- tai asiakasportaalit, yhta aikaa
kaytettdvien sovellusten synkronointi esimerkiksi samaan asiakkaaseen ja kertakirjautumis-
ratkaisut. Ratkaisuissa korostuvat usein kdytettavyys-, personointi- tai monikanavaisuusvaa-
timukset.

Prosessipohjainen integraatio perustuu joko maariteltyjen ja keskitetysti yllapidettyjen pro-
sessien kerrokseen (orkestraatio) tai prosessin eri osapuolten noudattamiin yhdenmukaisiin
toimintaohjeisiin noudattamiseen (koreografia). Orkestraatio-mallissa arkkitehtuurissa on
prosessin koordinaattori joka ohjaa prosessin vaiheiden etenemista ja kutsuu eri vaiheita to-
teuttavia osapuolia tai palveluita. , prosessien hajauttaminen. tyonkulkujen ymmartdmisesta
maéaérittelyyn ja ohjaukseen.

Kaikkiin integrointitapoihin on olemassa joukko erilaisia kdytantoja ja standardeja. Niitd voidaan
myos kayttaa organisaatio-, kohdealue- tai projektikohtaisiin tarpeisiin mahdollisten integrointivaih-
toehtojen hahmottamisessa ja ratkaisujen méarittelyssa.

2.3 Seitsentasoinen yhteentoimivuuden viitemalli

Ohjelmistoja liitettdessa jarjestelmid on sovitettava yhteen monilla eri tasoilla. Eri tasojen tunnista-
minen on hyodyllistd yhteensovittamista suunniteltaessa ja tekniikoita ja standardeja valitessa. Oh-
jelmistojen liitettdvyyden viitemallina k&yttOkelpoinen on seitsentasoinen yhteentoimivuusmalli
(Herzum, Sims 2000) (ks. kuva 4). Yhteentoimivuus toteutuu viime ké&dessa aina kahden toisiinsa
yhteydessa olevan jarjestelméan valilla. Mallin kaikilla tasoilla jokainen protokolla, jota ei kayteta
molemmissa osallistuvissa jarjestelmissd, vaatii tulkkaamisen (mapping). Jollei tallaista tulkkaamis-
ta ole saatavilla, ei yhteensovittaminen ole mahdollisia ilman jarjestelmiin tehtavid muutoksia.
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Lait, ohjeet, toimintatavat

Prosessit

Kehitysprosessin liittymat

Toiminnallinen viitemalli

Semantiikka

Toiminnalliset liittymat

Sovellusinfrastruktuuri

Tekninen infrastruktuuri

Tekniset liittyméat

Verkot

Laitteet

Kuva 4. Seitsentasoinen yhteentoimivuuden viitemalli tdydennettyna laitteisto- ja prosessi / kon-
tekstitasoilla.

Varsinaisen seitsentasoisen mallin tasot alimmasta korkeimpaan ovat (muk. Herzum, Sims 2000):

1. Tekniset liittymat: ohjelmistomekanismeja, joilla kohdejarjestelmaén ollaan yhteydessa. Taman
tason sopiminen tarkoittaa kdytettavien tiedonsiirto-, ja rajapintakuvaustekniikoiden sopimista,
esim. http:n, CORBA/I1OP-tiedonsiirtoprotokollan, RPC:n, DCE:n tai suoran SQL-kielen kayt-
t0d jaettuun tietoon péasemiseksi. Teknisen liittyman protokolla voi olla my6s usean tekniikan
yhdistelmd, esim. XML skeeman tai REST-mekanismien kéaytté http-protokollan kanssa. Tekni-
nen liittyma& voi olla myos tietokantaperusteinen, tiedostopohjainen yhdyskaytava tai ohjelmoin-
tirajapinta (API) tai ndiden yhdistelma.

2. Tekninen infrastruktuuri. Mahdollisuus kutsua teknisesti toisen jarjestelman liittymaa ei poista
kahden jarjestelméan valisen vuorovaikutuksen teknisia haasteita. Esimerkiksi kohdejarjestelmén
on joko oltava kdynnissé jotta sitd voi kutsua, tai kohdeympdriston on tiedettava, kuinka kéyn-
nistaa kohdejérjestelma kutsun tullessa. Esimerkiksi timantyyppinen aktivointi kuuluu teknisen
infrastruktuurin vastuulle. Tekninen infrastruktuuri kattaa kahden jarjestelmén vélisen kommu-
nikoinnin teknisen tuen, ja sisaltdd mm. virheidenkasittelyn, nimedmisen, transaktiot jne. Se si-
séltdd myos tyonkulun tekniset ndkokohdat tai mahdolliset skriptaukset, joilla voidaan helpottaa
ja koordinoida vuorovaikutusta. Teknisen infrastruktuurin ja teknisen liittyman erottaminen on
olennaista, koska infrastruktuurin on toisaalta tuettava valittuja integrointitekniikoita, toisaalta
toimittava nimenomaisissa suoritusymparistoissé. Teknistd infrastruktuuria on standardoitu va-
hemman kuin rajapintoja tai teknisia liittymia.

3. Sovellusinfrastruktuuri. Toiminnallisen yhteensopivuuden saavuttamiseksi tarvitaan sovellus-
infrastruktuuria, joka sisaltaa arkkitehtuuriset paatokset, liittymékaytanndét ja suunnittelumallit.
Kukin teknisen infrastruktuurin protokolla on sovitettava sovellusinfrastruktuuriin, eli kuvattava
mitka osat osallistujien sovellusarkkitehtuurissa toteuttavat yhteentoimivuusratkaisun. Talla alu-
eella ei ole juuri standardeja, pois lukien jasentévat viitearkkitehtuurit sovellusarkkitehtuurin
osalta (ks. Itala ym. 2012, luku "5.2 S3: A Service-Oriented Reference Architecture™). Jarjes-
telmien integraatiopisteiden sopiminen niiden sovellusarkkitehtuurin kerroksissa on olennainen
osa sovellusinfrastruktuurin integrointipaatoksia. Integraation keskeiset arkkitehtuuripaatokset
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kuten miten ratkaisuun kéytetdan tietoverkkoa tai tapahtuuko yhdistdminen samassa osoiteava-
ruudessa, ovat keskeinen osa tata sopimista. Sovellusinfrastruktuuriin kuuluvat myos esimerkik-
si virheidenkasittelyprotokollat sekd sopiminen tavasta, jolla tunnistetaan osallistuvat jarjestel-
mat, tai toimintaséannadista, joilla toisille jarjestelmille sallitaan operaatioita ja toisilta ne kielle-
taan.

Toiminnalliset liittyméat. Miké&li integraation toteutuksessa on péatetty, ettd liittymien maéaritte-
lyyn kéytetdan jotain tiettya tekniikkaa, tiedetdan, millainen tekninen infrastruktuuri tarvitaan ja
miten liittymad kutsutaan teknisesti. Talloin ei kuitenkaan tiedetd mitédan toiminnallisesta liitty-
maéstd. Esimerkiksi se, onko operaatio hae_potilaan_tiedot vai lisaa_tutkimus, ei ole osa tekni-
sid paatoksia. Toiminnallisessa liittyméssd madritelladn rajapintojen ja niiden operaatioiden
toiminnalliset nimet ja parametrit tai tietoelementit. Teknisten ja toiminnallisten liittymien
muodot ovat suorassa yhteydessé toisiinsa: toiminnallisten liittymien maérittelyssa kaytetdan
teknisten liittymien ja teknisen infrastruktuurin tarjoamia kaytantdja. Nykyisilla tekniikoilla on
my0s mahdollista madritella toiminnalliset liittymat ilman sitoutumista tiettyihin teknisiin liit-
tymiin. Mallipohjainen MDA (Model Driven Architecture) perustuu siihen, ettd ratkaisu voi-
daan madritell& toteutustekniikka- ja alustariippumattomasti (platform). Toiminnallinen liittyma
voi perustua imperatiiviseen "prosessointikaskyyn™ tai deklaratiiviseen "dokument-
ti/tietopaketti” ajatteluun. Ohjelmointirajapintoja kéyttavissa liittymissa naméa paatokset nakyvat
operaatioiden nimien ja parametrien maarittelyissa seké operaatioiden valisissé yhteyksissa. Tie-
topaketti- tai dokumenttipohjaisissa ratkaisuissa dokumentti- tai sanomatyypit seka elementtien
nimet ovat keskeisiéa.

Semantiikka. Kun toiminnallisista liittymista on sovittu, on tarpeen sopia tietojen ja interaktioi-
den tarkasta merkityksestad. Pelkéstaan liittymia tarkastelemalla ei rajapinnan merkityksesta saa
kuvaa. Toiminnan kannalta liittyman operaatioiden ja tietoelementtien merkitykset ovat kuiten-
kin aarimmaisen tarkeitd. Sama liittyma voi periaatteessa johtaa eri tapauksissa hyvin erilaiseen
lopputilaan jarjestelmassd, ja kutsujalle palautuvan tiedon merkitys voi poiketa paljonkin eri ta-
pauksissa. Nain ollen alemmilla tasoilla tarkasti sovitulla liittymalla voi olla hyvin erilaisia
merkityksia: esimerkiksi kuvaako operaation paluuarvo "1" kutsutun operaation onnistumista,
muutettujen tietokantarivien lukumaarad. Semantiikan maarittelyissa voidaan nojautua kehittaji-
en tulkitsemaan luonnolliseen kieleen, ylemman tason viitemallien hyddyntdmiseen tai yhteises-
ti sovittujen koodistojen, luokitusten ja terminologioiden kayttdon. Kun tietyn jarjestelman se-
mantiikan maérittely on riittavan korkealla tasolla, voidaan toteuttaa semantiikan toteuttavia yh-
dyskéaytavia, semanttisia siltoja tai semanttisesti "alykkaitd" kyselyja. Laajamittainen
semanttinen yhteensopivuus talla tasolla vaatii kuitenkin kattavaa sopimista ja standardointia.
Yhteiset viitetietomallit, sanastot, luokitukset ja koodistot seké& eritasoisia ontologioita hyddyn-
tavien valittgjien ja rekisterien kdyttd ovat semanttisen yhteentoimivuuden automatisointiin tah-
tadvia menettelytapoja.

Toiminnallinen viitemalli. J&rjestelmien toiminnallinen viitemalli sis&lt&4 oletukset ja kdytannot,
joita jarjestelmén toteuttamisessa on kéytetty. Viitemallin protokollat voivat olla jarjestelmien
sisaisid tai vélisida. Esimerkkind sisdisen viitemallin vaikutuksista integraatioon voidaan pitaa
esimerkiksi henkilon tunnisteen pituutta tietokannassa: jos kutsuvassa jarjestelmédssa henkilon
tunniste on 10 merkkid pitkd ja kutsun vastaanottavassa jarjestelmastd tunniste on 20-
merkkinen, ei kutsuva jarjestelmé kykene kéyttdm&&n saamaansa tietoa oikein. Toiminnalliset
viitemallit voivat keskittyd useisiin alempiin tasoihin, kuten semantiikka, toiminnalliset liittymét
tai yll& kuvattu sovellusinfrastruktuuri. Esimerkki tietomallin (toiminnalliset liittymat) ja se-
mantiikan tasolla toimivasta standardoidusta toiminnallisesta viitemallista on esimerkiksi tieto-
sisalt6ja ja merkityksia standardoivan HL7 RIM -viitetietomallin (ks. 1t&la ym. 2012, luku "5.3
RIM HL7 V3 reference information model™) kaytto jarjestelmien suunnittelun pohjana.
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7. Kehitysprosessin liittymat. On tilanteita, joissa jarjestelméassa tiedetdén jo aikaisessa kehitysvai-
heessa, millaista yhteentoimivuutta tarvitaan. Talloin esimerkiksi mukana olevien jérjestelmien
rajoitukset ja mahdollisuudet tai hyddynnettavat yhteiset standardit voidaan ottaa huomioon jo
varhain kehitysprosessissa. Tyypillisissa erikseen kehitettyjen ohjelmistojen integraatiotilanteis-
sa ja vanhoissa perinnejarjestelmissa voi kuitenkin olla hyvin vaikeaa toteuttaa perustavanlaa-
tuisia muutoksia, jolloin ei valttdmatta saavuteta halutuntasoista yhteentoimivuutta.

Y1l kuvatuista tasoista tasot 1-6 on ratkaistava aina, kun jarjestelmia integroidaan. Taman liséksi
yhteentoimivuutta tukevat sdéddokset ja esimerkiksi yhteiset prosessit voivat ohjata huomattavasti
integraatiota ja eri tasoilla tehtavia ratkaisuja. Lisdksi kdytannon integraatioratkaisut on toteutettava
teknisesti erilaisia laite- ja verkkoratkaisuja hyodyntden. Monissa standardeissa ja esimerkiksi yh-
teentoimivuuskuvausten maarittelyissa (ks. luku 1.3) keskitytadn vain joihinkin ylla kuvatuista ta-
soista. Standardeissa ja madrittelyissa on pahimmillaan piilotettuja oletuksia ja vaikutuksia myos
muille yhteentoimivuuden tasoille kuin niihin joihin méaérittely padosin kohdistuu. Integrointipro-
jekteissa ja palvelupohjaisessa jérjestelmien kehittdmisessé voidaan tormata ikaviin yllatyksiin, ellei
kaikkia tarvittavia tasoja oteta huomioon.

Jarjestelmakehityksessa teknisen arkkitehtuurin on otettava huomioon teknisten liittymien ja tekni-
sen infrastruktuurin yhteentoimivuuskaytannot. Sovellusarkkitehtuurissa on otettava huomioon so-
vellusinfrastruktuuri ja mahdollisesti teknisen ja toiminnallisen arkkitehtuurin sek& toiminnallisen
viitemallin vaikutukset arkkitehtuuriin. Toiminnallisen arkkitehtuurin maarittelyssé on otettava
huomioon toiminnalliset liittymé&t, semantiikka ja toiminnallinen viitemalli. Jarjestelmén kehitys-
prosessissa ja arkkitehtuurilinjauksissa tulee huomioida eri yhteentoimivuustasojen vakiointien ja
standardien liséksi erityisesti myds kehitysvalineet ja kehitysprosessin liittymat.
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3 Integraatioarkkitehtuurit ja SOA

3.1 Integraation topologiat

Integroitavien tietojarjestelmien lukumaaran kasvaessa tulee ratkaistavaksi kysymys integraation
topologiasta eli verkon arkkitehtuuurista, joka on hajautetuissa jarjestelmissé erityisen keskeinen
sovellusinfrastruktuurin (ks. luku 2.3) arkkitehtuurilinjaus. Oheinen kuva esittda topologian erilaisia
vaihtoehtoja (muk. Linthicum 2003). Kaikkia topologioita on mahdollista k&yttdd "SOA-

tyyppisesti®.

e [

Point-to-point Hub and spoke Common definitions
Many-to-Many One-to-Many Any-to-Any
Kuva 5: Integraation topologiat

Organisaatoiden sisdisten ja niiden valisten tietojarjestelmien integraatio lahti aikoinaan liikkeelle
kayttamalla kiinteitd yhteyksid. Tarpeen vaatiessa yhdistettiin aina kaksi osapuolta keskenaan jol-
loin péadyttiin kahdenvéliseen (point-to-point) topologiaan. Tamén topologian haittapuolena on
tarvittavien yhteyksien lukumaaran voimakas kasvu integroitavien osapuolten mééaran lisaéntyessa.
Kaikkien mahdollisten yhteyksien lukumé&éara voidaan ilmaista kaavalla n*(n-1)/2, jossa n on integ-
roitavien jarjestelmien lukumaara. Yhteyksien maéra kasvaa siis toisessa potenssissa.

Point-to-point -tyyppisen topologian vaihtoehdoksi alkoi nousta keskitettyyn integraatioalustaan
perustuva topologia. Siind on keskelld solmu - hub - joka toimii tietoliikenteen valityksen jarjestel-
mané ja johon kaikki muut jarjestelmat liittyvat. Siitd juontaa englanninkielinen nimitys hub-and-
spoke -topologia, jota myo6s tahtimalliksi kutsutaan. Tdssd topologiassa tarvittavien yhteyksien lu-
kumaara on n eli sama kuin integroitavien jarjestelmien lukumééra. Kiinteitd yhteyksié kaytettdessa
hankittiin yhteydet kustakin integroitavasta jarjestelmasta keskitettyyn yhteyskeskukseen.

Internetin yleistyessd ja ulottuessa kaikkialle on yleistynyt myés dynaamisempi topologia, jossa
yhteydet avataan vasta tarpeen vaatiessa yhteyttd tarvitsevien osapuolten vélille. Tdamé perustuu
yhteisten standardien kayttamiseen, esimerkiksi tcp/ip tietoliikenteessa ja http/html sovellusten vali-
sessa tiedonsiirrossa ja tiedon esityksessé. Yhteisesti sovittujen standardien kayttd antaa mahdolli-
suuden kahden minké tahansa eri osapuolen valiselle yhteydenpidolle, siitd nimitys any-to-any.

Joissakin tilanteissa on tarvetta tietoturvalliselle ja suojatulle yhteydelle. Siind osapuolet tunnistavat
ja todentavat toisensa luotettavasti ja yhteys on suojattu ja salattu ulkopuolisten hyokkayksilta. Yksi
ratkaisumalli ndihin tilanteisiin on VPN (Virtual Private Network), jossa avoimen any-to-any ver-
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kon péélle muodostetaan kahden osapuolen valinen suojattu point-to-point yhteys vain tarvittavaksi
ajaksi.

Yritysten ja organisaatioiden valisessa integraatiossa on osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi jasen-
taa topologia tahtimallin mukaisesti seka yrityksen sisélla etta yritysten valilla oheisen kuvan mu-
kaisesti:

B2B
Integration
Hub

Company B
pany Company D

Kuva 6: Orgaanisaatioiden sisdinen ja organisaatioiden valinen integraatio

Tamé topologia helpottaa erityisesti organisaatioiden valisen integraatioalustan kayttoonottoa ja
hallintaa, kun kukin yritys nédkyy vain yhtend osapuolena, jonka takana ovat kaikki organisaation
moninaiset tietojarjestelmat.

Topologiana on yleistynyt myds oheisen kuvan mukainen palveluvayld, Enterprise Service Bus.
Ajatuksena on liittdd kaikki osapuolet yhteiseen integraatioalustaan, "véaylaan"”, jonka valityksella
eri osapuolet voivat olla toisiinsa yhteydessa. Palveluvédylan vaikutuksia késitelldan tarkemmin lu-

LALELL

Enterprise Service Bus
Any-to-any
Kuva 7: Palveluvayla
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3.2 Adapterit

Kéytannossé erilaisten, eri-ikéisten ja eri teknologiaa edustaviten tietojarjestelmien integraatiossa
on kayttokelpoiseksi ratkaisuksi osoittautunut adaptereiden kayttd. Adapterin rooli on toimia vélit-
tajand. Kaytannoksi on muodostunut jakaa adapterin toiminnallisuus kahteen kerrokseen. Alemmal-
la kerroksella sovitetaan yhteen tiedonsiirtotason protokollat ja sitd hyédyntavalle kerroksella sovi-
tetaan yhteen sovellustason protokollat. Kummallakin tasolla sovitaan tarpeelliset kuittaukset ja
virheenselvitys- ja toipumiskaytdnnot. Adaptereista voidaan myods pyrkia tekeméan yleiskéyttoisia
siten, ettd ne ovat helposti liitettavissa erilaisiin lahdejarjestelmiin.

Sovellusadapteri:
Adapteri Sovellusten valiset yhteydet

Kayttajien tunnistaminen,
todentaminen ja kayttovaltuuksien
hallinta

Tietoliikenneadapteri:
Tiedonsiirto solmujen valilla

Reititys

Solmujen tunnistaminen ja
. todentaminen
Integraatioalusta Tiedonsiirron suojaus ja
Reititystaulukot turvallisuus

Kuva 8: Integraation kerrostaminen

Y114 olevassa kuvassa sovellusadapteri luvun 2.3 mallin mukaisesti hoitaisi sovellusinfrastruktuurin,
toiminnalliset liittymat, seka tarvittaessa esimerkiksi semanttisen sovittamisen. Tietoliikenneadapte-
ri hoitaa teknisen infrastruktuurin sek& tekniset liittymét (tietoliikenne- ja rajapintatekniikat) ja
kommunikoi verkkoa kayttaen. Sovellus- ja tiedonsiirtotasolla tarvittavat kuittaukset kuuluvat kuu-
luvat sovellus- tai teknisen infrastruktuurin vastuulle.

Kaytannon integraatioprojekteissa on sovittava, tehdaanko yhteisiin standardeihin sovittamien osal-
listuvassa jarjestelméssé vai integraatioalustan avulla. Integaatioissa on usein helpompaa tehda tek-
ninen sovitus integraatioalustan kautta. Nain on laita mm. tietovarastointihankkeissa, joissa ETL
(Extract-Transform-Load) -ty6évélineiden avulla erilaisten l&hdejarjestelmien tiedonsiirtomahdolli-
suudet ja siséall6lliset eroavuudet ovat yhdenmukaistettavissa, jotta tieto saadaan ladattua yhteiskayt-
tOiseen tietovarastoon, mikali semanttiset vastaavuudet pystytadn madrittelemaan.

Integroitavien jarjestelmien lukumaéran kasvaessa ja varsinkin jos osapuolia on useista eri organi-
saatioista on tarkoituksenmukaisempaa vaatia lahdejarjestelmid yhdenmukaistamaan tiedonsiirto-
ké&ytantonsa ja tietosisaltonsa yhteistesti sovittujen standardien mukaisiksi. Tarvittaessa osallistuviin
jarjestelmiin voidaan rakentaa adaptereita tai yhteisia liittymispalveluja. Nain on lahdetty toteutta-
maan valtakunnallisia integraatioita kuten terveydenhuollon KanTa-jérjestelm&d. Semanttisella ta-
solla perusteita luovat asiakirjojen yhdenmukaiset sisélto- ja rakennemaéérittelyt seka yhteisten koo-
distojen kaytto, jota varten on perustettu kansallinen koodistopalvelu.
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3.3 Palveluvayla ja sen vaikutukset

Enterprise Service Bus (ESB) eli palveluvayla on yleistynyt yhdeksi integraatiota tukevaksi toteu-
tus- ja suunnittelumalliksi 2000-luvun alkupuolella. Palveluvaylia on kehitetty myds organisaatioi-
den sovellusintegraatiossa (EAI) kaytetyista integrointialustoista tukemaan palvelukeskeista kehit-
tamismallia. Palveluvdylélle tunnusomaista ovat sanomavalitykseen perustuva integraatioalusta,
Web Services-tekniikoiden tukeminen, sisallon perusteella tapahtuva reititys, ja XML:n kaytto si-
séllon esittdmisessa ja sen avulla tapahtuvissa muunnoksissa. Palveluvéylat tukevat sekd synkroni-
sia ettd ei-synkronisia viestinvélitysmalleja ja yleensd myds tapahtumapohjaista publish / subscribe-
integrointimallia (ks. luku 4.2). Palveluvaylat tukevat myos perinteisten integrointialustojen toimin-
nallisuuksia kuten sanomien reititystd ja muunnoksia eri sanoma- tieto- tai dokumenttirakenteiden
valilla sekd& kokonaisten sanomien sdilyttdmisen ja suodattamisen ratkaisuja. Sanomien siséltdja
voidaan jakaa, yhdistad, rikastaa eri lahteistd ja suodattaa. Palveluvéyldssa on usein integraatioon
liittyvien metatietojen kuten osoitteistojen, rajapinta- ja skeemakuvausten sek& policy-méaérittelyjen
hallintaan ja tuottamiseen tarkoitettuja valineita ja tietovarastoja. Samoin palveluvaylét voivat tukea
suoritusymparistossa tapahtuvaa tapahtumien seurantaa (esimerkiksi BAM, Business Activity Mo-
nitoring), teknisen toimivuuden monitorointia seké teknisen palvelutason (SLA) seurantaa ja inte-
goinriratkaisuissa tarvittavien turvallisuusominaisuuksien toteuttamista. Palveluvéylat sisaltavat
usein myds prosessi- tai tyonkulkumoottorin, jota voidaan kayttdd prosessipohjaisen integraation
orkestraatiossa. Palveluvéylan eri integraatiokomponenttien hallitsemiseksi vayldssé voidaan usein
valittdd myos kontrollitietoja. Palveluvayla-nimitysta on kaytetty myos keskitetyista integrointialus-
toista, mutta joidenkin ndkemysten mukaan aidossa palveluvayldssd myos integrointikomponentit
on hajautettu palveluiksi, joita on oltava mahdollista kédyttda ja yhdistelld toisistaan riippumatta
SOA-periaatteiden mukaisesti.

Oheinen piirrosnotaatio* kuvaa palveluvaylan keskeisia osia ja palveluvaylaan liittymista (Chappell
2004).

Enterprise Service Bus —+—

Service Container —_

l Client Interface

Managed Connection

I Resource Adapter

Invocation and Management
Framework

B

ESB Endpoint =

| Application Interface

Application r—jj
|

Kuva 9: Palveluvayla ja siihen liittyminen

Web services-pohjainen palveluvayld nékee siihen liittyvat osapuolet Web Service -palveluina,
jotka kuvataan WSDL-dokumentilla. Palveluvayld voi tarjota myds tietoliikenne- ja sovellusadapte-

* Mybs notaation mukaiset kuvakkeet Visio- ja OmniGraffle-valineisiin ovat ladattavissa verkosta.
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reiden toiminnallisuuden, joiden avulla erilaiset sovellukset on mahdollista saada nakyviin Web
Service -palveluina.

Palveluvayla tarjoaa myds erilaisia palveluita. Oheisessa kuvassa on prosessia suorittava BPEL-
moottori omana palvelunaan, mutta jotkin integrointialustat tarjoavat itsekin prosessin suoritukseen
tarvittavaa palveluiden orkestrointia.

=il

,—

Application e— ] ::l I p——
 E—
[R—

Application e— ] ::l I ——
 E—

[EE—
Application e—{] ::l I [ppp——
| —

Kuva 10: Esimerkki palveluiden orkestroinnista

Palveluvayld voi muodostua myds tiedonsiirtotasolla keskitetystd loogisesta integraatioalustasta,
joka puolestaan tarjoaa kullekin jarjestelmélle sopivan sovellusadapterin ylla olevan kuvan mukai-
sesti.

Palveluvéylan avulla pyritdén helpottamaan sovellusten tai palvelujen vélisen integraation toteutta-
mista mm. seuraavin tavoin:

e Palveluvaylad voi tukea teknistd yhteensovittamista ja muunnoksia eri formaattien ja proto-
kollien vélilla. Palveluvayla tarjoaa vélineitd sovittaa rajapintojen syntakseja ja rajapintatek-
niikoita seka eri kommunikaatioprotokollia. N&in voidaan vahentda sovellusten teknisiin
adaptereihin kohdistuvia vaatimuksia. Myos eri viesti- ja rajapintaprotokollien vélisten vas-
taavuuksien maarittely tai niiden valisten muunnosten automatisointi on usein mahdollista.

e Palveluvaylalla pyritddn parantamaan integraatioympariston hallittavuutta mm. tarjoamalla
ainakin loogisella tasolla keskitetty yhteys- ja valvontapiste. Keskitetty hallinta voidaan to-
teuttaa, vaikka integrointipalvelut olisikin hajautettu palveluvéyldssad. Hajautuksen avulla
voidaan myos pyrkia siihen, ettd yhdessa pisteessad tapahtuva virhe ei halvauta koko integ-
raatioinfrastruktuuria.

Palveluvaylén avulla pyritdan siis lisédmaén joustavuutta ja erilaisia integraation toteutusmahdolli-
suuksia. Palveluvayléd kuitenkin lisdd my0s uuden kerroksen jarjestelmaan. Erilaisten integraation
toteuttamistapojen vakiointi myos palveluvaylda kaytettdessa on jarkevaa. On otettava kantaa myods
siihen, mitka seikat hoidetaan palveluvéylan avulla ja missa méérin etenkin sovellusinfrastruktuurin
(ks. luku 2.3) vaatimuksia on toteutettava liitettaviin sovelluksiin tai tietojarjestelmapalveluihin.
Tallaisia seikkoja ovat mm. seuraavat:
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e Mitk& seikat otetaan mukaan toiminnallisiin rajapintamaarittelyihin ja mitka hoidetaan pal-
veluvaylan tarjoamien vélineiden avulla. Palveluvéyléd voi tukea esimerkiksi yleiskayttoisia
rajapintaméarittelyja erityyppisten resurssien etsimiseen ja hakemiseen, jolloin voidaan
kayttaad hyvin yleiskéyttoista rajapintaa, joka vasta kutsujasta, kutsun tietysta parametrista tai
paikallisesta toimintapolitiikka (policy) maarityksesté riippuen saa lopullisen toiminnallisen
merkityksensa ja esitysmuotonsa palveluvaylassa (esimerkiksi "hae potilaskertomusasiakir-
ja" tai "hae paatoksentuen palvelun tietosisaltovaatimusten kuvaus").

e "Tiedon tai pyynnon vastaanottaja” voidaan yhdessé tilanteessa madritella osana tarjottavaa
rajapintaa "kenelle viesti lahetetddn”, selvittda toisessa tilanteessa rekisteristd kutsujan toi-
mesta "mistd tdma palvelu tai tieto 10ytyy", kolmannessa tilanteessa hyddyntaa vaylan reiti-
tysominaisuuksia "mitka osallistujat tarvitsevat taman tiedon™.

e On paatettdva pyritdanko kaikki palvelukutsut tai sanomaliikenne ohjaamaan palvelualustan
kautta. Eri projektien ja organisaatioiden arviot siitd, kuinka laajoja kokonaisuuksia voidaan
toteuttaa kahdenvilisilla yhteyksilla. On esitetty seka arvioita, ettd noin 20 sovelluspalvelus-
ta koostuvan sovelluksen rakentaminen kahdenvalisilla yhteyksilld on vield hoidettavissa,
mutta my6s n. 200 sovelluspalvelun kokonaisuuksia on hallittu padosin kahdenvélisten yh-
teyksien avulla. Tama vaatii kuitenkin selke&a ohjeistusta ja palveluhakemistojen tarjoamis-
ta kehittdjille ja integraattoreille. Hakemistot voivat perustua kehittdjille suunnattuun doku-
mentaatioon tai siséltdd myos koneellisesti tulkittavaa tietoa. Hakemistopalvelujen tarkem-
mista vaatimuksista riippuen mm. ebXML-rekisterit, UDDI-hakemistopalvelut seka RDF-
pohjaiset verkkoresurssien kuvaamistavat voivat olla hakemistojen teknisten ratkaisujen
pohjana.

Palvelualustojen kayttd ei kuitenkaan vaikuta kaikkiin integrointitasoihin ja ratkaisuihin. Epdyh-
teensopivuudet erikseen rakennettujen sovellusten tai palvelujen semanttisissa ja toiminnallisissa
perusratkaisuissa kuten tietoelementtien ja kokonaisuuksien yksityiskohtaisissa merkityksissa on
hankalaa sovittaa yhteen vaylan teknisten palvelujen avulla. VVayla voi tosin helpottaa tietojen yh-
distelyja ja jakoja seké& tarjota terminologia- ja vastaavuuksien méérittelypalveluja helpottamaan
semanttista yhteensovittamista, tai tdydentdd ulkoisista lahteista tietysta jarjestelmasta puuttuvia
tietoja. Lisdksi luvussa 2.2 kuvattujen integrointitapojen yhteensovittaminen on hankalaa, mikéli
osassa osallistuvia sovelluksia tai palveluja on samojen tarpeiden ratkaisuun kaytetty taysin erilaisia
integrointitapoja. Esimerkiksi mikali on hyédynnetty kayttajdintegraatiota saman tiedon vélitykseen
yhdessé sovelluksessa ja sanomaintegraatiota toisessa, voi yhteensovittamisessa syntyd haasteita.
Talloin ei voida myoskaan olettaa, ettd alustan kautta keskitetty seurantapiste voisi pééstd kasiksi
"sanomiin”, joita toteutetaankin kayttoliittymatasolla eikd alustan palvelujen kautta. Myods toimin-
nallisen viitemallin ja sen tietorajoitteiden (ks. luku 2.3) yhteensovittaminen palveluvédylan avulla
on haasteellista.
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4 SOA ja standardit

4.1 Palvelukeskeinen yhteentoimivuuden standardointi

Toiminnan ja tietojarjestelmien yhteensovittaminen on ollut keskeinen arkkitehtuuri- ja yhteentoi-
mivuustyon tavoite. Seka kokonaisarkkitehtuuria ettd palveluarkkitehtuuria on pyritty hyodynta-
méaan tdmén tavoitteen saavuttamiseen. SOA:n useat tavoitteet kuten kyky vastata ketterésti uusiin
vaatimuksiin ja liittd& olemassa olevia sovelluksia ja palveluja osaksi uusia prosesseja ja koostettuja
ratkaisuja tarvitsevat tuekseen yhteentoimivuusratkaisuja. Yhteentoimivuusstandardien kehittami-
selld ja hyddyntamisella tietojérjestelméaratkaisuissa on pitkat perinteet. Standardit tukevat SOA-
pohjaisissa ratkaisuissa seké uudelleenkayton etta yhteentoimivuuden tavoitteita.

Y hteentoimivuuteen liittyvia standardeja on kuitenkin hyvin monenlaisia lukuisiin eri tarkoituksiin.
Perinteisia yhteentoimivuusstandardeja ovat tietosiséltoihin liittyvét jarjestelmien, asiakirjojen tai
rajapintojen maéarittelyt, joissa on tyypillisesti kdytetty tietopohjaista integraatiota. Runsaasti on
my0s standardoitu tiedon siirto- ja esitysmuotoja kuten sanomien tai asiakirjamuotojen rakenteita,
tietotyyppejé ja muita yhteentoimivuuden perusrakenteita. 2000-luvulla my6s palvelurajapintojen
standardointi on yleistynyt, erityisesti keskitettyjen ja monissa prosesseissa tarvittavien ydinpalve-
lujen (common services) osalta.

Myos jarjestelmien toiminnallisten ominaisuuksien (toimintojen, prosessien tai tydnkulun osien)
standardoitu méarittely on lisd&ntynyt viime vuosina. Jérjestelmien arkkitehtuurin (osien ja niiden
valisten suhteiden sekéd kehittdmisperiaatteiden) osalta standardeja ei hyédynneta vastaavassa laa-
juudessa kuin rajapintojen osalta. Tallakin alueella on tosin standardoituja suosituksia ja viitemalle-
ja.

SOA-periaatteita tehokkaasti tukevien standardien tulisi olla modulaarisia. Standardit muodostavat
paallekkaisia tasoja ja "pinoja". Standardit kuitenkin sisaltavat usein myos oletuksia siitd, kuinka on
ratkaistu jokin toinen integrointitaso kuin se mihin standardi varsinaisesti keskittyy. Sisallolliset
(toiminnallisten rajapintojen ja semantiikan) standardit voivat nojautua siihen, ettd alemmalla tasol-
la esimerkiksi tiedonsiirto perustuu tietyn standardin k&yttéon. Siséllolliset rajapinnat kuvataan
standardoituja kuvaustapoja ja rajapintatekniikoita hyddyntden. Myo6s turvallisuusratkaisuihin on
saatavilla suuri joukko standardeja, lahtien tietoturvakaytannoista ja paatyen yksityiskohtaisiin raja-
pinta-, salaus-, allekirjoitus- ja varmennestandardeihin.

Palvelukeskeisissa ratkaisuissa korostuu toisaalta palvelujen toiminnallisten rajapintojen yhteenso-
pivuus, toisaalta oletukset siitd miten esimerkiksi tietoturvaseikat hoidetaan. Erona aiempiin kom-
ponenttipohjaisen ohjelmistokehityksen malleihin palvelupohjaisessa kehittdmistydssé ei voida no-
jautua siihen, ettd suoritusympéristossa olisi tietty vakioitu komponenttimalli, joka hoitaisi yhden-
mukaisesti esimerkiksi turvallisuuteen, tietojen séilyttdmiseen tai transaktionhallintaan liittyvia
vaatimuksia. Tastd syysta ndihin seikkoihin liittyvien oletusten, vaatimusten ja reunaehtojen doku-
mentointi on erityisen olennaista tietojarjestelmépalveluja kehitettdessa ja yhdisteltéessa.

Moniin seitsentasoisen mallin yhteentoimivuustasoihin on saatavilla valmiita méérittelyja ja stan-
dardeja. Kussakin ymparistéssa ja projektissa on kuitenkin valittava, mitkd ovat olennaisimmat
standardien avulla ratkaistavat seikat ja missa taas voidaan noudattaa paikallisia tai projektikohtai-
sia kaytantdja. Uudelleenkaytettdvié ratkaisuja voidaan kaikilla tasoilla 16ytaa erilaisilta "paikalli-
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suustasolta™: globaaleista tai eurooppalaisista standardeista, kotimaisista maarityksista tai sovelta-
misoppaista, useissa ymparistoissd yhdenmukaisista tuoteratkaisuista tai yhden kayttajaorganisaati-
on vakioiduista ohjeista. Viime ké&dessa kaikki tasot on kuitenkin ratkaistava viimeistdén projekti-
tai kehittamiskohdekohtaisen kaytdnnon avulla.

Tasséa raportissa standardilla tarkoitetaan tunnustetun osapuolen hyvaksymaa dokumenttia, jossa on
maéadritelty yleista ja toistuvaa kéyttda varten sdantoja, ohjeita tai piirteita tuotteille, prosesseille tai
palveluille (ks. sanasto). Tunnustettu osapuoli voi olla virallinen standardointijarjestd, avointa stan-
dardointimallia noudattava teollisuuskonsortio tai muulla tavoin hyvéksytty taho.

4.2 Palveluarkkitehtuuriin liittyvien standardien sijoittuminen integ-
rointitasoille

Edelld kuvattuja uudelleenkéytettavia standardeja ja maarittelyja on runsaasti myos palveluarkkiteh-
tuurin avulla tapahtuvaa kehitysté varten. Kuvassa 11 on joukko palveluarkkitehtuuria hyddyntavis-
sé projekteissa ja organisaatioissa kaytettyja standardeja, jotka on sijoiteltu standardin padasiallisen
vaikutusalueen mukaisesti luvussa 2.3 esitettyyn viitemalliin.

Teknisten liittymien tasolla SOA-arkkitehtuurimalleja voidaan toteuttaa kéytdnndssa kaikilla ha-
jautettujen sovellusten toteuttamiseen tarkoitetuilla rajapinta-, tietoliikenne- ja tietojen rakenteista-
misen ja esittdmisen tekniikoilla. 2000-luvun alkupuolella laajasti kaytetyt Web services-tekniikat
(kuten WSDL ja SOAP) ovat saaneet rinnalleen teknisesti yksinkertaisia REST-pohjaisia teknisia
ratkaisuja. Erityisesti organisaatioiden valisten ja laajalti myds organisaatioiden sisdisten palvelu- ja
sovellusrajapintojen méaérittelyissa nojaudutaan yleisesti edelleen vahvasti XML-pohjaisiin ja XML
Schema-maaritystda hyddyntaviin sanomien ja dokumenttien maéarittelyihin. Integraation sisaltéa
kuvaavan tekniikan valintaan vaikuttaa olennaisesti se, kohdistuuko ratkaisuihin asiakirjapohjaisuu-
den (business documents) vaatimuksia kuten luettavuus myos kéyttdjien kannalta, asiakirjan koko-
naisena sailyttdmisen tai allekirjoittamisen tarve. Perustason web-sovelluspalvelutekniikoiden yh-
denmukaista soveltamista ovat edesauttaneet mm. WS-I:n integrointiprofiilit, joilla on vahennetty
eri toteutusten ja valineiden epayhteensopivuuksia.

APQC Process Classifif-ation Prosessit

Framework

OASIS SOA Reference Model, OMG SoaML, [Open Kehitysprosessin liittymat
Group SOA ontology, BPMM, OSIMM
ebXML RIM, HL7 RIM, HL.” EHR-S FM, Toiminnallinen viitemalli
HL7 PHR-S FM, HL7 D-MIM

OASIS UBL, BizTalk specifications, HSSF, RpsettaNet, Semantiikka
ebXML CPP/CPA, (OMG Domain Technical
Committees), HL.Y Scheduling, HLY Finland
minimikontekstinhallinta

IEEE P1723 (53), OASIS RA4 SOA Founpdation,

Open Group SOA Reference Architectijre
WS-RM, WS-Security, SAML, XACML, WS-rust,
WS-SecureConversation, BPEL, SCA, WS-Polfcy,

UDDIMSDL, SOAP, WS-I, JMS, CORBA, HTJP, REST, Tekniset liittymat
FTP, XML-RPC

Toiminnalliset liittymat

Sovellusinfrastruktuuri

Tekninen infrastruktuuri

Kuva 11. Palveluarkkitehtuuriin yhteydessa hyodynnettyjen standardien sijoittumista integrointi-
tasoille.

Teknisen infrastruktuurin tasolla on yritysympadristoissa kaytossa jonkun verran viestinvalityksen
luotettavuuteen, turvallisuusseikkojen hallintaan tai vaikkapa hakemistopalveluihin tarkoitettuja
maéarittelyjd, joita 10ytyy erikseen mm. web-sovelluspalvelujen laajennuksiin (WS-*) sek& esimer-
kiksi ebXML-sanomavalitykseen. Vanhemmissa oliovaliohjelmistoissa oliovéaylan palveluilla ja
komponenttiséilioilla (mm. JEE- ja CORBA-ympaérist0issé) on hoidettu useita néisté seikoista.
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Sovellusinfrastruktuurin ja -arkkitehtuurin tasolla standardeja 16ytyy lahinna palvelupohjaisen ark-
kitehtuurin  viitemalleihin. IEEE:n P1723-standardia on madritelty palvelupohjaisen S3-
viitearkkitehtuun (ks. 1tala ym. 2011) pohjalta. Kyseisessa mallissa esitetddn kehittdmis- ja arkkiteh-
tuurityon ohjauksessa kayttokelpoinen SOA-viitearkkitehtuuri kerroksineen (Arsanjani ym. 2007).
Liséksi OASIS ja Open Group ovat kehittdneet SOA-viitearkkitehtuureja ja késitemalleja, joissa
pyritaén erityisesti madrittelemaén kattavasti palvelukeskeisen kehittdmisen késitteet ja niiden vali-
set suhteet. Naitd malleja on pyritty sovittamaan yhteen myds eri mallinnusstandardien kuten
SOAML seké kypsyystasomallien kanssa (Kreger, Estefan 2009).

Y hteentoimivuuden kéytannon toteuttamisen kannalta keskeisimpid SOA-standardeja ovat palvelu-
jen toiminnalliset rajapinnat sekd dokumenttipohjaisten tietojérjestelmépalvelujen dokumenttiméaé-
rittelyt. Seké toiminnalliset rajapinnat etta niihin liittyvien tietojen ja toimintojen semantiikka ovat
keskeisimpia yhteentoimivuuden siséll6llisen toimivuuden kannalta sovittavia asioita. Ndiden taso-
jen standardit keskittyvat toiminnallisiin ja sisallollisiin seikkoihin ja liittyvéat usein tietyn kohde-
alueen tai toimialan toimintaan tai dokumentteihin. Rajapinnat kuvataan yleensa teknisesti kayttden
tekniset liittymat-tason standardoituja mekanismeja. Talla alueella eti standardointijérjestot ovat
tuottaneet pohjaa yhteentoimivuudelle jo vuosikymmenten ajan. SOA-soveltamisen haasteena ovat
kuitenkin standardien tuottamisessa tehdyt oletukset ja viittaukset yksittéisiin valiohjelmistoihin,
teknisiin protokolliin tai oletukset kdytetyistd integrointitavoista (esim. dokumenttipohjaisuus, sa-
nomapohjaisuus, rpc-malli).

Toiminnallisten viitemallien alueella erityisesti tietoarkkitehtuurissa yleiskayttoisia viitetietomalleja
on saatavilla toimialakohtaisesti (esimerkiksi HL7 RIM ja ebXML RIM). Yhtendisia kattavia tieto-
malleja on kehitetty my6s kansallisesti toimialakohtaisella tasolla (esimerkiksi Sosiaalialan tieto-
teknologiahankkeen tietomalli) (Sosmeta 2011). My6s yhteisia toiminnallisuuden viitemalleja (luet-
teloita ohjelmistojen siséltamisté toiminnoista) on standardoitu, esimerkiksi sdhkoisten potilasker-
tomusten toimintojen (HL7 EHR System Functional Model) osalta.

Kehitysprosessin liittymien tasolla on samantyyppinen tilanne kuin sovellusinfrastruktuurissa: eri
konsortioiden viitemalleja ja standardiehdotuksia ja suosituksia on saatavilla tukemaan SOA-
pohjaisen kehittdmisen yleisté lahestymistapaa ja késitteiden hallintaa (Kreger, Estefan 2009). Myds
ehdotuksia SOA-pohjaisen kehittdmisen prosessien Kkypsyystasojen standardoinniksi on tehty
(OSIMM 2011). Kehitysprosessien kannalta olennaisia ovat myos mallintamisessa ja kehitystyon
hallinnassa kéytettavat standardit, jotka helpottava eri kehittdjien vélistd viestintaa.

Myds seitsentasomallin  sovelluskeskeisten integrointitasojen yla- ja alapuolella on SOA-
kehittdmisessa kayttokelpoisia standardeja. Esimerkiksi organisaatioiden prosessien tunnistamisen
ja madrittelyn pohjana on mahdollista hyodyntdd APQC-konsortion Process Classification Frame-
work -madritysta, jossa on tunnistettu ja jasennetty yleisesti yritysten ja organisaatioiden prosesse-
ja. Malli jaottelee johdon ja operatiivisen tason prosessit 12 kategoriaan ja sisaltaa yli 1000 tunnis-
tettua tyypillista prosessia (APQC 2008).

Samalla integrointitasolla voi olla useita eri seikkoihin vastaavia standardeja, ja kaikkia integraati-
0ssa sovittavia seikkoja ei yleensa ratkaista avoimien médritysten tai standardien pohjalta. Useim-
mat tassd luvussa kuvatut standardit ovat teollisuusstandardeja ja pohjautuvat eri tyyppisten yritys-
ja kayttajaorganisaatiokonsortioiden madrittelyihin. Virallisessa globaalissa 1SO-standardoinnissa
on ollut kdynnissa mm. DAPS-ty6éryhmé (Distributed Application Platforms and Services, ISO/IEC
JTC 1/SC 38), joka on toistaiseksi keskittynyt péédosin pilvipalveluiden alueelle kehitettaviin stan-
dardeihin sekd OSIMM-kypsyysmallin maarittelyihin. SOA-kehittdmisen osalta on tuotettu mm.
raportteja yleisista teknisisd SOA-periaatteista. Suomessa SFS:n seurantaryhma 310 (Verkkosovel-
lukset) seuraa aihealueen kansainvélista ISO/IEC-standardisointia.
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4.3 Toimialastandardien ja palveluarkkitehtuurin yhteensovittamisen
haasteet

Standardeja on yleensa kehitetty tukemaan useita erityyppisia kayttotapauksia ja kayttokohteita.
Standardointiprosessit nimenomaisesti pyrkivét edistimdén monenvalista ja laajaa hy6dyntamista.
Tama asettaa kuitenkin haasteita erityisesti toimialakohtaisille ja ihmisten toimintaa ja tyénkulkuja
lahelld oleville standardeille. Kéytettdessa standardeja paikallisten tarpeiden tayttdmisessé ja pro-
sessien tukemisessa nousee esiin runsaasti paikallisia tarpeita. Samoin nousee esiin poikkeuksia
yleissaantoihin, joita pitdisi pystya tukemaan, mikali paikalliset tarpeet halutaan tayttad. Tastd nou-
see esiin tarve standardien paikalliseen soveltamiseen. Paikallinen sovittaminen kuitenkin voi vai-
keuttaa ratkaisujen uudelleenkéyttod ja yhteentoimivuuden saavuttamista.

SOA:n ja toimialakohtaisten standardien yhteensovittamisen haasteita on kasitelty tutkimalla kahta
toimialakohtaista standardia: RosettaNet Order Management sek& HL7 versio 3 ajanvaraus
-standardeja (Kotinurmi, Mykkénen, Itala 2008), (Mykkénen, Tuomainen 2012). Standardit suhteu-
tettiin SOA:n peruskaésitteiden I0ytymiseen sek&d SOA-perusperiaatteisiin. Tutkimuksessa arvioitiin,
missa maarin standardit tukevat tai ovat ristiriidassa suhteessa SOA-peruskasitteisiin, perusperiaat-
teisiin ja kaytantoihin.

Palveluarkkitehtuuria (SOA) kasitellaan tassa joukkona periaatteita ja kdytantdja, joiden avulla py-
ritdaén palvelupohjaiseen kehittamiseen. SOA-kehittdmisty0dssé pyritdan siihen, etta tietojarjestelmé-
ratkaisut ovat koostettavissa uudelleenkaytettavistd sovelluspalveluista siten, ettd kyky reagoida
muutoksiin tietojarjestelmakokonaisuuden kehittdmisessa paranee. SOA-kehittdmisen keskeisia
suunnitteluperiaatteita ovat (Erl 2007):

e Sopimukset: palvelulla on hyvin maaritelty rajapinta jossa maaritelld&n formaalisti (sopi-
mus) palvelun toiminta, sen tarvitsemat syotteet ja odotetut tulokset. Syotteet ja tulokset
maaritelld&n standardoitujen rakenteiden avulla.

e LOyh& kytkentd: palvelut ovat riippumattomia muiden palvelujen ja niitd kutsuvien tahojen
tilasta ja kontekstista. Loyhan kytkennédn kautta on helpompaa vaihtaa palvelujen toteutuksia
ilman ettd tarvitaan muutoksia muihin palveluihin.

e Abstraktio: palvelut maaritellaan irrallaan yksittéisista ohjelmistoresursseista. Tiedot, jotka
eivét ole vélttamattomia abstraktoidaan rajapinnoista siten, ettd palvelua kutsuville tahoille
riittda palvelun rajapinnan tunteminen. Niiden ei tarvitse tuntea palvelun toteutustapaa.

e Uudelleenkéyttt: palvelun tarjoamaa sovelluslogiikkaa voidaan kayttdd uudelleen uusissa
prosesseissa ja palveluissa, myos sellaisissa yhteyksissé tai sellaisten kutsujien toimesta joita
ei tunnettu palvelun suunnittelun aikana.

e Autonomia: palvelujen suoritusymparistd voidaan ratkaista palvelukohtaisesti ja ympéristd
asettaa mahdollisimman vahan riippuvuuksia palvelujen vélilla.

e Tilattomuus: palvelun hallinnoima tilatieto ja hallinnoinnin kesto minimoidaan siten, ett ti-
laa késitella&n vain kutsukohtaisesti, sovelluspalvelut ovat tilattomia.

o LoOydettavyys: palvelut tarjoavat metatietoja, joilla tuetaan niiden I0ytdmista ja tarjottujen
palvelujen ymmaértamist ja tulkintaa.
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e Koostettavuus: palveluja voidaan yhdistelld muiden palvelujen kanssa uusien palvelujen
muodostamiseksi.

Né&iden perusperiaatteiden lisaksi useissa SOA-l&hestymistavoissa korostetaan liiketoimintatason
palvelujen maarittelyd. Tallaiset palvelut tarjoavat rajapinnan ja vuorovaikutusmallin tasolla, joka
voidaan tunnistaa ja liittd4 sisallollisesti merkityksellisiin liiketoimintaprosesseihin. Teknisten liit-
tymien tasolla SOA-kehittdmisessa korostuvat rajapinta- ja viestinvélitystekniikat, ja web-
sovelluspalvelujen tekniikat kuten WSDL ja SOAP laajennuksineen ovat yleisesti kéytettyja. Palve-
luvaylaa (ks. luvut 3.1 ja 3.3) kéytetdan usein tarjoamaan teknisen infrastruktuurin palveluja SOA-
kehittdamiseen ja suoritusympéristoon. SOA-hankkeissa ovat korostuneet myos eri arkkitehtuu-
rinakdkulmien ja periaatteiden erottaminen toisistaan, kuten toiminnallisuuden erottaminen tiedosta
ja sen merkityksestd sek& palvelujen tarjoamisen erottaminen niiden kutsumisesta. Lisaksi SOA-
kehittdmisessé olennaista on tuki palveluista koostuvien prosessien koostamiselle ja maarittelylle.

Luvussa 3.2 kasitellyista standardeista litketoiminnan kannalta keskeisissa kehittdmiskohteissa ko-
rostuvat toiminnallisten rajapintojen ja semantiikan standardit seké tekniset protokollat, joilla niita
tuetaan ja toteutetaan. Seké virallisten standardiorganisaatioiden ettd teollisuuskonsortioiden avoi-
met yhteentoimivuuden méarittelyt voidaan luokitella yleisesti toimialariippumattomiin (horisontaa-
lisiin) ja toimialakohtaisiin (vertikaalisiin) standardeihin (Nelson 2003). Horisontaalisia standardeja
ovat esimerkiksi yleiset web-sovelluspalvelujen standardit ja arkkitehtuurin viitemallistandardit.
Vertikaalisia standardeja ovat tyypillisesti toiminnallisten rajapintojen ja semantiikan standardit
seka tietoihin liittyvien viitemallien standardit. Vertikaalistandardeissa SOA-kehittamisen tai stan-
dardien yhteensovittamisen haasteita syntyy, mikali vertikaaliset standardit sisaltavat oletuksia tai
viittauksia integrointi- ja vuorovaikutusmalleista tai kaytetysta infrastruktuurista (joiden standardit
ovat p&aosin horisontaalisia).

Vertikaalisten standardien kayttaminen palvelupohjaisten ratkaisujen pohjana on jarkevaa, koska
standardoinnissa on usein runsaasti valmista pohjaa paikallisten vaatimusten tayttdmiseen, ja stan-
dardointitydn aikana on standardeihin kertynyt myds seikkoja, jotka paikallisessa projektissa voitai-
siin havaita vasta projektin myohéisessa vaiheessa. Vertikaalistandardien kayttdminen saattaa kui-
tenkin edellyttad kompromisseja SOA-periaatteiden tiukasta noudattamisesta tai oletuksista siita,
mit4 standardeja eri kehittdmiskohteissa kullakin yhteentoimivuustasolla kaytetdan tarpeiden tayt-
tamiseen.

SOA-periaatteiden ja SOA-pohjaisten horisontaalistandardien sek& vertikaalistandardien vélilla
voidaan tunnistaa usean tyyppisia konfliktityyppeja:

e ristiriidat horisontaalistandardin ja vertikaalistandardin vélill& (esim. SOA-teknologian suh-
teen) (HV-konflikti)

e ristiriidat SOA-periaatteiden ja vertikaalistandardin vélilla (esim. karkeajakoisuus) (SV-
konflikti)

e ristiriidat vertikaalistandardien ja paikallisten vaatimusten valill4 (RV-konflikfi).

Taulukossa 1 késitelld&dn RosettaNet:in ja HL7 versio 3:n valittujen osa-alueiden arviointia suhtees-
sa palveluarkkitehtuurin peruskasitteiden ja -tekniikoiden seka eri nakékulmien erottamisen kannal-
ta (Kotinurmi ym. 2008).

Taulukossa 2 késitellaan tarkemmin palveluarkkitehtuurin perusperiaatteiden toteutumista tarkistel-
luissa standardeissa ja -standardiperheissa.
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Taulukoissa on arvioitu yleisell tasolla sitd, kuinka hyvin standardista 16ytyy tai kuinka hyvin se
tukee kulloinkin tarkasteltavaa palveluarkkitehtuurin ominaisuutta, kéyttaden seuraavaa asteikkoa:

++ tukee suoraan tai helposti SOA-periaatteita ja piirteita

+ SOA-kasitettd, periaatetta tai piirrettd vastaavat kasitteet voidaan tunnistaa tai
madritella

- on haasteellista 10yt44 tai madritelld SOA-késitettd, periaatetta tai piirrettd vastaavat
kasitteet

-- I0ytyy ristiriitoja suhteessa SOA-kasitteisiin, periaatteisiin tai piirteisiin.

Molemmissa arvioiduissa standardeissa painopiste on tietosisalldissé, toiminnallisissa rajapinnoissa
ja riittavan yhteisen semantiikan madrittelyissé. Seka pakollisuuksien ettd niiden integrointitasojen
osalta joihin standardit eivat ota kantaa, on ratkaisuja tdydennettavd muilla standardeilla tai projek-
tikohtaisilla kaytannoilla. SOA-periaatteiden noudattamiselle on joitakin esteitd kuten oletukset
kaytetyista teknisista protokollista ja se ettd toimintoihin liittyvié vastuita ei ole maaritelty palvelu-
pohjaisesti. Tosin mééaritykset eivét estd monien SOA-kéytantdjen noudattamista kehittdmisprojek-
teissa.

HL7-sanomastandardeissa havaituista palvelupohjaisen kehittdmisen haasteista on noussut tarpeita
kehittaa standardeja siten, ettd niissa voidaan entistd paremmin tukea palvelukeskeista integraatiota
ja eri integrointitapoja. Tatd varten HL7-organisaatiossa on mm. luotu SAIF-kehittdmismalli, jossa
huomioidaan nykyisia sanomamenetelmid paremmin palvelupohjaisuuden tarpeet ja vaikutukset
(ks. luku 5.4).
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Taulukko 1. Palveluarkkitehtuurin peruskasitteiden ja yhteentoimivuuden keskeisten osa-alueiden
suhde tutkittuihin standardeihin.

SOA peruspiirre

RosettaNet PIP, klusteri 3
"Order Management"

HL7 versio 3, Ajanvaraus-sovellusalue
(Scheduling)

Palvelu (liiketoi-
mintataso)

Roolit ja myo6s laatuvaatimu-
set méaaritelty (++)

Sovellusroolit mééritelty (+)

Rajapinta (joukko
toisiinsa liittyvia
toimintoja)

Single action PIP ja Double
action PIP -mallit saatavilla,
PIP-mallit muodostavat yh-
dessa toisiinsa liittyvia pro-
sesseja ja laajempia toiminto-
ja (++)

Sovellusroolit, sanoman vastaanottajien
velvollisuudet, ei tue taysin rajapina-
ajattelua

() (SV)

Operaatio (toimin-
non tarjoava omi-
naisuus)

Lahettdminen ja vastaanotto
maaritelty korkealla tasolla
(+), kukin PIP vastaa jota-
kuinkin yhté toimintoa

Lahimmaés osuvia kasitteitd toisiinsa liitty-
vien sanomien sekvenssit seka sovellusroo-
leista ja viestityypeistd yhdistely (-)

Viesti (sanoman
tietosisallon se-
mantiikan maaritte-

Iyt)

Semanttiset maéarittelyt mu-
kana. Seka validoitava skee-
ma etta tekstuaaliset kuvauk-
set méadritelty. (+/++)

Tarkat sanomaméarittelyt, tarkennetut sa-
nomatietomallit (R-MIM) ja tekstuaaliset
kuvaukset madritely (+/++)

Rajapintatekniikat

Liittyvét viestitekniikan
maarittelyihin (++)

XML toteutusteknologiamadritys méaaritte-
lee HL7-mallien serialisoinnin XML-
skeemaan (++), HL7 Web Services trans-
port profiilissa epastandardi vastaavuus
WSDL-méérityksiin (--)

Sanomanvalitys-
tekniikat

Tuki RNIF, ebMS, AS2 tai
Web services-
sanomavalitykselle (++)

HL7 Web services siirtoprofiili kayttaa
SOAP, WS-I-méaérityksia (+), HL7 v3
transmission wrapper maarittelyssa seik-
koja joita voisi toteuttaa myds WS-* tek-
niikoilla, (--), myds ebMS and MLLP siir-
toprotokollat maaritelty

Vaadittu tai oletettu
tekninen infrastruk-
tuuri / palveluvayla

Madrityksia tukevia tuotteita
ja alustoja saatavilla (+)

Sanomanvalitysalustoissa ja tuotteissa tu-
kea méaarityksille(+)

Semanttiset méaarit-
telyt

Semanttiset maarittelyt perus-
tuvat vapaaseen tekstiin. (+)

Yhteinen viitetietomalli RIM, rajoitetut
domain- ja viestitason mallit, semanttiset
maéarittelyt koodistojen ja tekstin kautta (+)

Toiminnallisen ja
teknisen / infra-
struktuuritason
maarittelyjen erot-
taminen

Sanomamaéarityksissé seka
teknisié ettd toiminnallisia
sisaltoja. (+). Sanomien késit-
telya hankaloittaa seka siir-
toon ettd sisaltoon liittyvien
osien mukanaolo.

Koostetut HL7-sanomat sisaltavat toimin-
nallisen sisallon, tyonkulun rakenteet
(control act) ja sanomanvalitysrakenteet
(transmission) . Kerroksilla ei selke&a
toiminta- ja vuorovoikutusosien
erottamista. (-)

Toimintojen ja tie-
tojen / semantiikan
erottaminen

PIP-tasolla tiukat semanttiset
maadrittelyt, sanomatasolla
yleisemmat madrittelyt.

Toiminnalliset vastuut usein implisiittisia
tai kéyttdvat sanomainstansseissa vaihtoeh-
torakenteita (--)
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Taulukko 2. Palveluarkkitehtuurin periaatteiden suhde tutkittuihin standardeihin.

SOA periaate

RosettaNet PIP, klusteri 3
""Order Management™

HL7 versio 3, Ajanvaraus-sovellusalue
(Scheduling)

Sopimus
(operaatio, syotteet,
tulokset)

Tiedot PIP-méarittelyissa
ihmisen luettavassa muodos-
sa, vapaaehtoisuutta (-).

Tiedot tarkasti sanomatasolla operaatiota-
son sijaan, ihmisen luettavassa muodossa
ja koodistoina, paljon vapaaehtoisuutta (-)

Loyha kytkent&
(riippumattomuus
muista palveluista)

Riippuu kustakin toteutukses-
ta PIP-maarittelyt karkeaja-
koisia tietokomponentteja (+)

Itselliset sanomat ja 16yha kytkent& (sano-
mapohjainen malli) (++)

Abstraktio (ohjel-
mistoresursseista,
turhien tietojen
poistaminen)

Hyvin abstraktoitu yksittaisis-
t& ohjelmistoista (++), paljon
yksityiskohtaisia vapaaehtoi-
sia tietoja sanomissa (-)

Hyvin abstraktoitu yksittaisista ohjelmis-
toista (++), paljon yksityiskohtaisia vapaa-
ehtoisia tietoja sanomissa (-)

Uudelleenkayttd
(uusissa prosesseis-
sa ja palveluissa)

Riippuu kustakin toteutukses-
ta. XML schema PIP-
maéarittelyt hyvin uudelleen-
kaytettavid. DTD PIPs vé-
hemman uudelleenkaytetta-
Vid. (+)

Palvelulogiikkaa ei ole usein eksplisiitti-
sesti madritelty, jossain maéarin sovellus-
roolien kautta (-), mutta sanomia ja tieto-
malleja voidaan kayttada uudelleen (+)

Autonomia (mini-
moidut riippuvuu-
det muista palve-
luista)

Yksittadinen PIP on autono-
minen, mutta yksittaisissa
toteutuksissa ja suoritusym-
péaristoissa voi olla eroja. (++)

Riippuvuudet padosin tietomallin tasolla,
vain véhan oletuksia suoritusymparistosta

(+)

Tilattomuus

Sanomissa kaikki tarvittavat
tiedot, ei sanomien osalta
tarvetta sessionhallinnalle tai
tilallisille palveluille (++)

Sanomissa tyypilisesti kaikki tarvittavat
tiedot, toisiinsa liittyvat sanomat varmiste-
taan yksildinnin avulla, ei tarvetta session-
hallinnalle tai tilallisille palveluille (++)

Loydettavyys (me-
tatiedot 16ytami-
seen ja tulkintaan)

Ei juurikaan palveluihin liit-
tyvia metatietoja. Nojautumi-
nen yhdenmukaisiin tai pai-
kallisiin dokumentointi- ja
toteutussuosituksiin (-)

Ei juurikaan palveluihin liittyvid metatieto-
ja. Nojautuminen menetelméssa kuvattui-
hin dokumentointitapoihin ja paikallisiin
soveltamisoppaisiin (-)

Koostettavuus (uu-
sien palvelujen ja
prosessien kokoa-
minen)

Ei kuvattu osana standardia
(-) mutta yhteiset tietomallit
saman sukupolven PIP-
mallien vélilla (+)

Ei kuvattu osana standardia (-) mutta yh-
teiset viite-, domain- ja sanomatietomallit

(+)

4.4 Standardien arviointi ja valinta

Osana integrointiratkaisujen méérittelya tai standardisalkun kokoamista on olennaista tehda valinto-
ja siitd, mitd standardeja tulisi hyodyntéé. Koska kaikkia potentiaalisia standardeja ei voida kokeilla
k&ytannossd, on loydettdva malleja siihen, kuinka voidaan valita kehityskohteen tarpeita tukevia
standardeja. Edelld kuvattua viitemalleja hyddyntéden on kehitetty arviointi- ja valintamenetelma
siihen, kuinka standardeja voidaan arvioida ja kuvata niiden ominaisuuksia ja kayttokelpoisuutta
tilannekohtaisia vaatimuksia vasten (Mykkénen, Tuomainen 2008). Arviointi- ja valintamallissa on
joukko standardien ominaisuuksia ja eri arkkitehtuurinakokulmia seuraavia tarkastelukysymyksia
(lomakkeita) seké prosessi, jonka avulla arviointia suoritetaan. Arvioinnissa on olennaista muodos-
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taa yleiskuva standardin kohdealueesta seké sen kypsyydesta ja kdyton laajuudesta. Lisaksi voidaan
tarkastella tarkemmin sen vaikutuksia tietoarkkitehtuuriin ja semantiikkaan, toimintoihin ja vuoro-
vaikutukseen, sovellusarkkitehtuuriin, teknisiin liittymiin, laajennettavuus- ja tarkkuusominaisuuk-
sia, markkina- ja viranomaisstatusta seka vaikutusta jarjestelmén elinkaareen. Standardien arvioin-
tiprosessin yleiskuva esitetddn alla olevassa kuvassa. Nopeassa arvioinnissa suoritetaan vain en-
simmadiset vaiheet kullekin arvioitavalle standardille, kun taas perusteellisemmassa arvioinnissa
tarkastellaan yksityiskohtaisesti eri nakokulmiin liittyvia standardin ominaisuuksia.

1. Document the main 2. ldentify and acquire 3. Define evaluation
requirements specifications level and timeframe

Preparation

Overview 7. Assess maturity 6. Identify primary viewpoint 5. Document the typical 4. Document the
(Form |) and diffusion and interoperability level use and audience scope statement
[no] 8. Include in more
detailed evaluation?
[yes]
9. Evaluate domain- 10. Evaluate viewpoint- I
: 11. A flexibility (VI
Detailed specific aspects (1X) specific aspects (II-V) N Xty (V1)
evaluation
(Forms llI-1X)
15. Update overview 14. |dentify implied 13. Analyze system 12. Assess maturity,
(Form 1) and cross-effects (lI-V) lifecycle aspects (VIII) status and usage (VII)

Finalizati 16. Collate and 17. Produce the O
Inafization [yes] [no] review evaluations evaluation report

Other
specifications?

Kuva 12. Yhteentoimivuusstandardien arviointi- ja valintaprosessi (Mykkéanen, Tuomainen 2008).
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5 Esimerkkeja palvelukeskeisyydesta integraatiossa ja stan-
dardeissa

Tahan lukuun on koottu kotimaisia ja kansainvélisia esimerkkeja palveluarkkitehtuuriin liittyvasta
integraatiosta ja standardoinnista. Esimerkit on erityisesti koottu SOLEA-hankkeen standardointiin
ja terveydenhuoltoon liittyvista tyokohteista ja kumppanuushankkeista:

e Esimerkkind toimintopohjaisesta palvelujen tunnistamisesta pohjana integraatioon kasitel-
1d4&n SOLEA-hankkeen palvelutapahtumat-tydkohdetta (luku 5.1)

e Esimerkkina palvelujen kerrostamisesta, palvelupohjaisesta prosessimadrittelysta ja palvelu-
vaylan hyodyntdmisesta kasitellddn Satakunnan sairaanhoitopiirin tapahtumakeskeisté pai-
vystys-esimerkki& (luku 5.2)

e Esimerkkind konkreettisesta integraatiotopologiasta ja palvelualustatuotteen kaytosta integ-
raatiossa kasitelladn KanTa-liittymapisteen toteutusta Intersystems Ensemble-alustan avulla
(luku 5.3)

e Esimerkkiné standardointiorganisaation kehittamasté palvelukeskeisestd mallista standardi-
en tuottamiseen kasitelladn HL7 SAIF-mallia (luku 5.4)

e Esimerkkingd toimialakohtaisten SOA-standardien kehittdmisestd késitelladn HSSP-
yhteistyOprojektia ja sen tuottamia palvelumaarityksia (luku 5.5)

e Esimerkkina vakiintuneiden standardien, rajattujen integraatioprofiilien ja SOA:n yhteenso-
vittamisesta kasitelladn IHE-integraatioprofiilien sovittamista SOA-arkkitehtuuriin (luku
5.6).

5.1 Palvelupohjaisuus SOLEA palvelutapahtumat -ty6kohteessa

Palvelutapahtuma on keskeinen kasite terveydenhuollon kansallisen arkkitehtuurin asiakirjojen muo-
dostamisessa ja niiden kayton hallinnassa. Palvelutapahtumien arkkitehtuuritarkennukset nostettiin
SOLEA-hankkeen yhdeksi case-tyokohteeksi syksylld 2009. Tyon tavoitteena oli tarkentaa arkki-
tehtuuripelisadntojd, joiden avulla palvelutapahtuma-kasitettd voidaan késitelld yhdenmukaisesti eri
tietojarjestelmissd ja organisaatioissa, mukaan lukien potilashallinnon ydinprosesseihin liittyvét
tutkimuksen tai hoidossa kéytetyt erillisjarjestelmét (Mykkénen ym. 2012a). Tarkennustarpeita liit-
tyi mm. kasitteisiin ja niiden tulkintaan, palvelutapahtumien ja hoitoprosessien suhteisiin seka pal-
velutapahtuman elinkaareen. Tavoitteena oli luoda pohjaa tarkemmille tietosisaltdjen ja rajapintojen
maéarittelyille, tunnistaa keskeisimmat tarvittavat uudet rajapinnat seka mahdolliset péivitykset ole-
massa oleviin rajapintamaérittelyihin seka pyrkié l6ytdmaan malleja siihen, kuinka erityyppiset jar-
jestelmat ja niiden tuottamat potilasasiakirjamerkinnét saadaan sovitettua palvelutapahtumien kautta
tapahtuvaan dokumentaation hallintaan. TyOssd tuotettiin ja koottiin my6s késitemalleja ja
-méarittelyjd, tietomalleja, vaatimuksia, esimerkkiskenaarioita sekd tietojarjestelmaarkkitehtuurin
suunnittelupaatoksia.

Palvelupohjaisen ladhestymistavan pohjana tyokohteessa toimi palvelutapahtumien ja asiakirjojen
(tiedon)kasittelyyn liittyvien kayttajien toimenpiteiden ja jarjestelmien toimintojen analyysi (Myk-
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kénen ym. 2011). Palvelutapahtumatietojen kasittelyyn liittyvat tietojenkasittelytehtavat liittyvat eri
tilanteisiin kuten lahetteen saapuminen, ajanvaraukseen liittyvét toimenpiteet, lahetteen kasittely,
sisadnkirjaukset jne. Toiminnan kannalta merkitykselliset tehtévét (toiminnot) analysoitiin osallis-
tuvien henkildiden ja tietojarjestelmatyyppien kannalta (ks. taulukko 3). Kaikki toiminnot kuvattiin
tarkemmin, jotta pystyttiin tunnistamaan palvelutapahtumien hallintaan liittyvét hienojakoisemmat
toimenpiteet ja tietojenkasitteltehtavat. Nama hienojakoiset tietojenkésittelytehtavat sijoitettiin hie-
nojakoisiin tietojarjestelméapalveluihin (ks. taulukko 4), joita voidaan sijoitella eri tietojarjestelmiin
(ks. taulukko 5). Vaihtoehtoisten toteutusarkkitehtuurimallien arvioinnissa keskeista oli néiden pal-
velujen sijoittelu eri tietojarjestelmiin tai yhteiskayttdisiin palveluihin ja eri toteutustasoille. Toteu-
tustasoina kasiteltiin palvelujen toteutusmahdollisuuksia paikallisesti (yhden palvelunantajan toi-
minnassa), alueellisesti (eri palvelun antajien vélilld) ja valtakunnallisesti. Tunnistettujen palvelujen
hyodyntamista asiakirjojen muodostamisessa ja arkistoinnissa kuvattiin kaavioiden ja sanallisten
kuvausten avulla (ks. kuva 13). Tyodssé ei tehty yksityiskohtaisia rajapintojen tai palvelujen méarit-
telyja.

Taulukko 3. Palvelutapahtumien hallinnan roolit / toiminnot matriisi (Mykkénen ym. 2012a).

X: aina mukana - x;: mahdollinen:

|z |E2 |22 |2
513|235 |22 |5
8|8 |2 |73 |5
=38 2
g B2 | 2
2| 5| 8
=, )
5| @
Lahetteen tekeminen X | X X
Lahetteen vastaanottaminen X | X X
Potilaan laittaminen jonoon X | X X
Ajanvarauksen tekeminen lahetteen pohjalta X | X | X X X
Ajanvarauksen tekeminen ilman lahetettd X | X | X X X?
Ajanvarauksen peruminen X | X | X X X?
liImoittautuminen ja sisaankirjaus ennakoimatta X | X X
Potilasta koskevien tietojen tarpeen maaritteleminen X | X | X X X
Luovutuksen perusteen madrittely X | X | X X
Saatavilla olevien asiakirjojen selvittdminen X | X X
Tarpeellisten asiakirjojen noutaminen X | X X
Haettujen asiakirjojen hyddyntdminen X | x
Hoidollisen merkinnan kirjaaminen / tekeminen X | X X
Palvelutapahtumaan kohdistuvan tahdonilmauksen antaminen tai muut- X |x |x X X
taminen
Potilaan siirto osastolle / osastojen valilla X | X X?
Potilaan kotiutus / kéynnin paattyminen X | X X
Tutkimus- tai konsultaatiopyynnon tekeminen X | X X
Tutkimus- tai konsultaatiopyynnon vastaanottaminen ja toteutus X | X X
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Taulukko 4. Palvelutapahtumien hallinnan palvelut-roolit / tehtdvat matriisi (Mykkanen ym. 2012a).

Potentiaaliset roolit palveluittain on merkitty seuraavasti: (k=kutsuja tai kaynnistdja, P=sovelluspalvelun
tarjoaja, I=tietoldhde), paikallisesti usein toteutetaan vain osa merkityista rooleista (suositellaan suoritetta-
vaksi karsintaa vahintdan paikallisella toteutustasolla!).

53|z | 22(82 2557 |2| E|2|F|g3 182 |3
8s |2 | 82 |52 B = Bl S|zl |2gs2|s5 |2
5& 8| 25|25 |25 = | Z |2 |2 (28 |8 |2
g> |8 | 22| 2 |28| 5|2| S|&|&|22 |28 |&
=g lg| 8| 3|8 | 2|3 | Z|5|3|55 |38 |3
s | 2 3| =| 3| &8|z| Z2|l=z|=1/383 |8E |&
2 S| 3| 8| 9|2| Ble|S|¥5|23 |2
= S| E| 5| 2|8| s|2|e| &8|gg "
3 2| 3| 2| 5|2 &2|®|2]| 32 lc=
=z g 7 g % s = 5 3.3
Aktiivisista palvelutapahtumista yhden | kI k k,P | I,P k, P | |
valinta P
Aktiivisten palvelutapahtumien selvit- 1? k,P | ILP 1? k, k,P |
tdminen P
Asiakirjan arkistointi k P [ P k k?
Asiakirjan haku arkistosta k P 1? P kI |1
Asiakirjojen kuvailutietojen haku k I,P 1? kl |1
arkistosta
Asiakirjan liittdminen palvelutapahtu- | P | | | kI P, |
maan
Asiakirjan muodostaminen merkinndis- P | I, k
ta k
Tietojen ndyttdmisen viivastyttdminen 1,k P? P? P,
k
Asiakkaan tapahtumien listaus | k P, k k
Asiakkaan valinta vastaanoton tai k P, P,
osaston potilasluettelosta
Merkinnan liittdminen palvelutapahtu- | P | k.l k.l I,Pk |1
maan
Merkinndn tai asiakirjan siirtdminen k p? p? kI kI
toiseen palvelutapahtumaan
Palvelutapahtumaan kohdistuvan tah- | P kI k!l | k|l
donilmauksen tarkistaminen ?
Merkinnan liittdminen prosessitapah- | P | k.l Pk | LPk |1
tumaan P
Palvelutapahtuman muodostaminen k p? p? P k P,k k?
Palvelutapahtuman paéttdminen k P, P,k
k
Palvelutapahtuman tietojen haku | k k PI k k k?
Palvelutapahtuman tietojen muuttami- | P P? P? Pk k?
nen
Palvelutapahtuman tietojen tallennus | P p? p? p? I,k I,k k?
arkistoon
Palvelutapahtumatunnuksen luonti P?, k P?, p? p? P?, k?
k  k k
Palvelutapahtumatunnuksen selvitta- p? k, P?, P2k | I?
minen prosessitapahtuman perusteella 1? kI
Palvelutapahtumatunnuksen vélittami- k? k? 1? k kI k? p
nen
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Taulukko 5. Palvelutapahtumien hallinnan jarjestelmét / palvelut matriisi.

p=palvelun tarjoaja (varmasti jossakin tiedossa olevassa ymparistossd), m=mahdollinen palvelun
tarjoaja.

k] < he] r 2.3 v B I = o
2|1 82| 82| B2 > > [ 2123|882
2| S| 8| £2 b x e |3 g |2 |3 | =
2 | X o A = = 3 | 3 2 |2y |22 | &
o c S =. c 3 =4 =3 o | @ o | =5 |P s Y
B 2. S & 3 S 5|2 =32 | 8|2
s g g 3 2| 3 g|5| §|285| 5|3
—_ —_ @ = Sy o 2 = =
= 3 Q: 3 = > c = =2 o c =
S @ S = = S | o S = 3 S
Q @ (=] @ [ D — o: > =, =
o = o =] S = | g =) @ @ ®
2 51 g < 2 s|s| S| 2| 2
5| Z| E| 5| §| F E| 2| 3
3 ° 3 7] c Q: o @
= 15y =. [ 172} «Q
» = » 1] D =
g 1 1 w QD
L o
1
Valtakunnallinen palvelu P ? ? m P P
Alueellinen tai paikallinen m m m m m m m m P P
palvelu
(Potilashallinnon) ydinjérjes- P P P P P P P |P P m
telmé
Yksikkokohtainen erillisjar- P m m P m P [m
jestelmd
Organisaatioiden yhteinen P m m P m P |m
erillisjarjestelma
[ Palvelunantajakohtainen, | |T/altz;1kunnal|inen-|
| Palvelunjarjestajakohtainen, | |
alueellinen | |
@
Tietosisallon tuottaja
Potilashallinnollisen
prosessin hallinnoija
T
merkinnan tietoja
Palvelutapahtumien o ] $:]
integraatioinfrastruktuuri
Merkintsjen (@) b i
muodostamispalvelu Asiakirjojen .17 > ATKISIO
lahettamispalvelu
Tapahtumatietojen
varasto Merkinté Asiakirja
|- merkinnan tietoja |
- palvelutapahtuma- »* -palvelutapahtumatunnus
tunnu '0' -(toissijainen
o~ palvelutapahtumatunnus)
0’ 1
O o ) L Merkinta n
Kontekstinhallinta Asiakirjojen 4 [~ merkinnan tietoja |
muodostamispalvelu - palvelutapahtuma-
tunnu:

Kuva 13. Asiakirjan arkistointi hyddyntden palvelutapahtumien hallinnan tietojérjestelmépalveluja
ja -rooleja (Mykkanen ym. 2012a).

Palvelutapahtumat-tydkohteen tulokset julkistettiin SOLEA-johtoryhmaéssa 9.12.2009 ja 8.6.2010.
Julkistettuja tuloksia hyddynnettiin eri toimijoiden toimesta Kelan ja HL7 Finland ry:n projekteissa,
joissa tarkennettiin erillisjarjestelmien KanTa-integraatioita sekd palvelutapahtumien hallintaan
tarvittavia paivityksia jarjestelmien integraatioissa kaytettyihin standardien soveltamisoppaisiin.
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Tulokset toimivat pohjana myo6s Viila-tyéryhmén tarkennuksille, jotka kohdistuivat valtakunnalli-
siin KanTa-maéarittelyihin seka sosiaalialan tietoteknologiahankkeessa tehdyille asianhallinnan tar-
kennuksille. Palvelutapahtumista julkistettuun raporttiin paivitettiin lisaksi tyéhon osallistujille suo-
ritetun kuvaustapakyselyn tulokset (Mykkéanen ym. 2012a).

5.2 Tapahtumakeskeinen arkkitehtuuri Satakunnan sairaanhoitopiiris-
sa

Esimerkkina palvelukeskeisesta integraatioiden maarittelyista esitellaédn Satakunnan sairaanhoitopii-
rin kanssa SOLEA-hankkeessa tehtyd mallinnusta péivystyksen toiminnan ja tietojarjestelmien ke-
hittdmisesta.

Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma kasittd4 Porin ja Rauman ympdristostd kaikkiaan 20
jasenkuntaa, joissa asuu kaikkiaan 226 000 asukasta. Sairaanhoitopiiri tarjoaa jasenkunnilleen eri-
koissairaanhoidon palvelut, erityishuoltopiirin palvelut seké yhteispaivystyksen palvelut lahikuntien
terveyskeskusten kanssa. Alueen ensihoidon palveluiden jarjestamista esittdd oheinen Archimate-
kuva.

|
Kuntalainen £ L\
Potilas |
Ulko- 2
kuntalainen

D
Ensihoito- Ensihoito- s n Ensihoito-
palvelu palvelu S “ palvelu
~ i ; N,
T S s T

Yllelgsg‘slai;:sp 2 Kuna TH 31 N, SI?P 2
sityifjen . S
5l 2L SR
; 2 2 !
Ensihoito- Terveys- 2 Paivystys- 3
yksikké keskus 0sasto
paivysty
] osasto
Ensihoito =:>| PTH -:i>| ( ESH = Jatkohoito tai =
l 7 J paivystys l ” J L paivysty - Kotiuttaminen
Sahkoinen Potilas- Potilas-
ensihoito jarjestelma- jarjestelma-
lomake ) alvelu ) palvelu
=) =7)
i
Ensihoito ESH tieto-
tieto- PTH tieto- jarjestelma
jarjestelma ] jarjestelma ]

Kuva 14: Satakunnan alueen paivystystoiminta ja ensihoito

Kiireellisen hoidon tarpeessa kunnallinen pelastuslaitos tai yksityinen ambulanssi tulevat paikalle ja
toteuttavat ensihoidon seké& tarvittaessa kuljettavat potilaan terveyskeskuksen tai keskussairaalan
erikoissairaanhoidon paivystysvastaanottoon. Esimerkkimme rajoittuu keskussairaalaan ja sielld
rajattuun kehittdmiskohteeseen.

Keskussairaalan paivystysosastolla yhtend ongelmana on ollut se, etti potilaat toisinaan joutuvat
odottamaan hyvinkin pitk&an hoidon eri vaiheissa ennen kuin heidat kotiutetaan tai siirretdan osas-
tolle jatkohoitoon. Ongelman syitd selvitettdessa osoittautui, ettd yksi odotusta aiheuttava tekija on
puuttuva ilmoitus siitd, ettd jokin ladkarin tilaama tutkimus tai konsultaatio on valmistunut ja etta
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laékari voisi jatkaa potilaan diagnosointia ja hoidon suunnittelua. Hoitajat joutuvat vahan valia kat-
somaan potilasjérjestelmastéén, joko palvelupyynnon tulos on valmistunut. Tilannetta ja mahdollis-
ta ratkaisua lahdettiin mallintamaan palveluarkkitehtuurin periaattein.

Lahtokohdaksi otettiin potilaan hoitoprosessi, joka jo aikaisemmin on mallinnettu BPMN-
notaatiolla oheisen kuvan mukaisesti. Ydinprosessi on hyvin yleinen ja sisaltdad potilaan kulkuun
liittyvat tehtavat. Kaikki potilaan hoitoon liittyvat tehtavét voidaan nahda palveluina, joita pyyde-
taan palvelupyynnolld ja vastataan palvelun tuloksella.

Hoito jatkuu

Tulotilanteen Hoidon Hoidon Hoidon Jatkohoidon .
arviointi suunnittelu toteutus arviointi suunnitelma

Jatkuuko hoito tassa yksikéssa?

Hoitoprosessi

Palvelupyyntoé 1 1 Palvelun tulos
1

0- -0

Kuva 15: BPMN-kaavio potilaan hoitoprosessista ja palveluista

Palvelu

Tyypillisesti palvelupyynt6jd kohdistuu mm. laboratoriotutkimuksiin, kuvantamisen tutkimuksiin,
erikoisladkarin konsultaatioihin jne. Oheisessa mallissa kiinnostava seikka on prosessin ja palvelun
valinen sanomien vélitys, joka on piirretty hoitoprosessi-uimaradan reunaan kiinni. Merkinta tar-
koittaa, ettd palvelupyyntd on mahdollista tehdd mistd tahansa hoitoprosessin tehtavésta. Tallainen
menettely onkin tyypillista terveydenhuollossa, jossa lisdtiedon ja palvelun tarvetta saattaa tulla
missa hoidon vaiheessa hyvansa. Toisaalta malli on niin yleinen, etta siitd ei selvia, mita tapahtuu
hoitoprosessissa, kun palvelun tulos on valmis vastaanotettavaksi ja kasiteltavaksi.

Yhtena ratkaisumallina tiedon saamiseksi palvelupyynndn valmistumisesta on ajateltu "huoneentau-
lu" -ratkaisua. Ajatuksena olisi seurata potilaskohtaisesti tilannetta, mit4 palveluita potilaalle on
tilattu ja ovatko ne valmistuneet. BPMN tarjoaa mallintajalle tapahtuma (event) -kasitteen ja siihen
pohjautuvat notaatiot, joiden avulla voitiin tarkemmin mallintaa palvelupyyntdjen valmistumisesta
saatavien ilmoitusten vastaanotto.

Itse hoitoprosessia tdydennettiin siten, ettd laadittiin osaprosessi, joka sisaltdd hoidon suunnittelun,
hoidon toteutuksen ja hoidon arvioinnin ja néille rinnakkaisena osaprosessina "katso palvelun tulos™
-tehtava. Osaprosessi on ympéroity katkoviivoilla, joka merkitsee, ettd osaprosessin kdynnistyminen
el keskeytd pééprosessin suoritusta. Osaprosessin kaynnistyminen katkoviivoitetusta ympyrasté,
jonka siséllad on avoin kolmio tarkoittaa, ettd kyseisen tapahtuman vastaanotto kaynnistda osapro-
sessin. N&in on saatu hoitoprosessiin siséllytettya palvelun tulosten katselu heti sitd koskevan ilmoi-
tuksen saapuessa.
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Valmistumista koskevan ilmoituksen l&hteminen on tarpeen sijoittaa palveluprosessiin. Tdma saa-
tiin kuvattua lisédamalla palveluprosessiin Palvelu-tehtavan jalkeen katkoviivoilla ympéroity suljettu
kolmio. BPMN-notaatiossa tdma tarkoittaa "throwing event™" tilannetta, jolloin prosessin suoritus
aikaansaa event-ilmoituksen ja jatkuu seuraavaan tehtdvaan.

Konsulteinti
valmistunut

B =~ &

Pdl velu

4

Kuva 16: Palvelun valmistumisilmoitusten vastaanotto

Potilaalle tilattujen palveluiden valmistumista seuraava huoneentaulu mallinnettiin omana osapro-
sessinaan, erilldén hoitoprosessista tai palveluprosessista. Huoneentauluprosessilla on kolme vaih-
toehtoista kdynnistavaa tapahtumaa, Tutkimukset valmistuneet, Kuvantamisen lausunto valmistunut
tai Konsultointi valmistunut. Prosessin tehtdvda on Huoneentaulun paivitys, jonka jalkeen kyseisen
prosessin suoritus paattyy.

Analyysi- ja mallinnustyon aikana huomattiin, ettd palvelun valmistumisilmoitus voisi olla hyddyl-
linen myos tapahtumatiedon keruussa tietovarastoinnin ja raportoinnin tarpeisiin. Keruuprosessi
mallinnettiin vastaavalla tavalla kdynnistymaan tapahtuman sattuessa.

Samoin havaittiin, ettd yleistettynd kyseessé on tapahtumapohjainen arkkitehtuuri, Event Driven
Architecture, jota on mahdollista hyédyntdd myos palvelupohjaisen arkkitehtuurin yhteydessa. Vuo-
rovaikutus perustuu Publish - Subscribe malliin, erotuksena palveluarkkitehtuurin tyypillisestad Re-
quest - Reply mallista. Ajatuksena on, ettd tapahtumia tuottavat osapuolet (Publisher) julkaisevat
tapahtumansa tietdmatta lainkaan, ketka osapuolet (Subscriber) ovat kiinnostuneita niité vastaanot-
tamaan ja tilanneet niitd. Valiin tarvitaan kolmas osapuoli, tapahtumien jakelija, joka vastaanottaa
tapahtumat julkaisijoilta ja vélittdd ne tilaajille. Jakelijalla on oltava tilaajaluettelo, joka sisédltda
tilaajakohtaisen tiedon siitd, mista tapahtumista kyseinen tilaaja on kiinnostunut. Publish-Subscribe
palveluarkkitehtuuri antaa mahdollisuudet uusien tilaajien lisédmiseen ilman, ettd tapahtumia jul-
kaisevien osapuolten on tarpeen tehda mitaan. Oheinen Archimate-kuva esittdd Publish-Subscribe -
mallia.
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TapahtumienC| Tapahtumien| Tapahtumienc|
tuottaja jakelija tilaaja

Julkaise ! Tapahtuma Jakele / Muokkaa -5 Tapahtuma Kasittele 4
Tapahtuma Tapahtuma E— Tapahtuma
Jakelupalvelu
Tapahtuman Tapahtuman
tietosisalto muokattu
tietosisalto

Distribution
Manager

llmoitusten lahettajat Tiaaja- lImoitusten vastaanottajat

hakemisto

Publish-Subscribe -malli

Kuva 17: Publish - Subscribe malli
Satakunnan paivystyksen tapauksessa tapahtumia tuottavat osapuolet voivat olla palveluita tuottavia
yksikoitd, kuten laboratorio, kuvantamisyksikko ja my6s muut osastot, joiden erikoisladkareitd kay-
tetadn konsultaatioihin vaativissa tapauksissa.

Kéytannon toteutuksena Satakunnassa hahmoteltiin palveluvayléan kayttdmista oheisen kuvan mu-

kaisesti.

Julkaisijat Tilaajat

Tilaajarekisteri
Jakelija

i

Kuva 18: Palveluvaylan kéayttd Publish-Subscribe mallin toteutuksessa.

Eri tietojarjestelmat voidaan liittdd palveluvaylaan jarjestelmakohtaisilla adaptereilla. Niiden tehté-
vand on sovittaa eri jarjestelmat ndkymé&an Web Service -palveluina, jotka voivat olla kesken&én
vuorovaikutuksessa palvelurajapintojen valitykselld. Yksi palveluvédylan toiminto voisi olla tapah-
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tumien jakelija, jolla on tehtdvadnsa varten on kaytosséan tilaajarekisteri. Palveluvayldan voi liittya
prosessimoottori, jonka tehtdvana on suorittaa BPEL-kielelld kuvattua prosessia.

Palveluvaylaan liitettyja jarjestelmid voisivat olla potilashallinnon jarjestelma (tekee palvelupyyn-
not), potilaskertomusjarjestelma (vastaanottaa palveluiden tulokset) seka eri palveluihin liittyvat
jarjestelmat kuten laboratorion ja kuvantamisen jarjestelmét. Palveluvéyldan voisivat liittyd myos
edelld mainitut huoneentaulua ohjaava jarjestelma sek& tapahtumien seurantatietoa kerééva tietova-
rastoinnin keruujarjestelma.

Omana haasteenaan tulee olemaan tapahtumien jakelijan reititystietojen maarittely ja yllapito. Tat4
varten tarvitaan hakemisto, jossa on tarpeen yksildida eri osapuolet ja vastaavat palveluosoitteet.

5.3 KanTa-liityntapisteen toteuttaminen

Kansallinen Terveysarkisto (KanTa) on yhteinen nimitys terveydenhuollon, apteekkien ja kansalais-
ten valtakunnallisille terveydenhuollon tietojérjestelmépalveluille. Palvelut tulevat kaytt6éon vaiheit-
tain koko Suomessa ja niiden toimeenpanosta vastaavat Kela ja THL. Tassa luvussa kasitellaan
esimerkkind integraatioratkaisujen maarittelystd KanTa-palveluihin kuuluvan eReseptin liittdmista
erityisesti paikallisen tai alueellisen liityntapisteen madrittelyn ja toteutuksen nakokulmasta.

Tietojen yllapidon ja tietoliikenneyhteyksien valvonnan kannalta on suositeltu, ettda KanTa-liittyja
keskittdda KanTa-palveluihin tapahtuvan tietoliikenteensa yhteen liityntapisteeseen tai enintdan kah-
teen, jos se tarjoaa vastaanottopalveluja (Kela 2011, KuntalT 2010).

KanTa-liityntapisteelld tarkoitetaan pistettd, josta organisaation tietojarjestelma liittyy KanTa-
palveluihin terveydenhuollon varmentajan palvelinvarmenteella salattua ja tunnistettua tietoliiken-
neyhteyttd pitkin. KanTa-liityntapisteeseen on asennettu VRK:n tai Valviran myontdma palvelin-
varmenne (Kela 2011). Erilaisia toteutustapoja liityntapisteelle ovat esimerkiksi kuntatoimijan oma
palveluvayla, erillisen vélittdjatahon toteuttama liityntapalvelu, jarjestelmatoimittajan sovelluskoh-
tainen integraatioratkaisu, tai yhdistelmat naista (KuntalT 2010).

Kuvissa 19 ja 20 on esitetty Kanta-palvelujen kéyttoa ilman liityntépistetta ja liityntapisteen kautta.

r D

'Hospital District and Municipalities | KELA

SRS \

EPRHIS q\k

EPR/HIS <

Kuva 19: Kanta-palvelujen kayttd ilman liityntapistettd (Kauppi 2010)

KanTa Services
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Kuva 20: Kanta-palvelujen kaytto liityntépisteen kautta (Kauppi 2010)
Liityntapisteen toteuttamiseen ja testaamiseen liittyvia hankkeita/projekteja

SOLEA-hankkeen integraatioon liittyvissa tyOpajoissa kasiteltiin Ensemble Kanta-palveluiden lii-
tyntapisteena Pohjois-Savon sairaanhoitopiirissa -testausprojektia (Korhonen 2010). Projektin taus-
talla olivat KuntalT:n eReseptin integraatioarkkitehtuurin perusteet -projektin tulokset kevaalta
2010 (KuntalT 2010), PSSHP:n kokemukset keskitetyn viestinvalityksen ja integraatioalustan kay-
tostd sek& muu alueellinen yhteistyo.

Tavoitteena oli toteuttaa KYS:in erityisvastuualueen sairaanhoitopiirien ja muiden sidosryhmien
kanssa yhteistydprojekti, jossa selvitettdisiin jo kdytossd olevan palveluvaylan / integraatioalustan
soveltuvuus keskitetyksi liityntapisteeksi Kelan Reseptikeskukseen. Liityntépisteestd tehtiin esi-
merkkitoteutus kéytossd olevan InterSystems Ensemble -alustan avulla. Testauksessa ja dokumen-
taatiossa oli kuitenkin tavoitteena pyrkié tuoteriippumattomuuteen siltd osin kuin se on mahdollista.

Projekti suunniteltiin toteutettavaksi siten, ettd Pohjois-Savossa testataan keskitettyé liittymista ja
Ensemble-toteutusta eReseptin osalta, vaikka erityisvastuualueella I1ta-Savo olikin eReseptin en-
simmainen kayttoonottaja. Jos tulokset olisivat positiivisia, testaus jatkuisi Kuopion kaupungin
Karkisto2-projektissa (keskitetyn potilastietoarkiston kayttéonotossa) ja ko. pilotti toteutettaisiin
keskitetyll& liityntamallilla.

Projektin ensimmaisessé vaiheessa oli tavoitteena toteuttaa Ensembleen tarpeelliset rajapinnat sai-
raanhoitopiirin alueen potilaskertomusjarjestelmiin pdin, joilla se voi valittda alueelta vastaanotta-
mansa sanomat Reseptikeskukseen. Liséksi toteutus suunniteltiin verifioitavaksi ja testattavaksi
Kelan testiympariston kanssa seké tarvittava dokumentaatio ja toimintamallien kuvaus tuotettavak-
si. Lahtokohtana oli, ettd perusjérjestelmat ndkevat Ensemblen kuten nékisivat Reseptikeskuksen.
Perusjarjestelmatoimittajien ei talloin tarvitse toteuttaa erillisia rajapintoja keskitettyé liityntépistet-
t4 varten, ellei tat& projektin aikana erikseen toimittajien kanssa néhdé jarkevaksi ja kustannuste-
hokkaaksi.

Projektin toisen vaiheen tavoitteina oli PSSHPn kokemusten perusteella testauksen (ja kayttoonot-
tomallien arvioinnin) laajentaminen muiden toimijoiden kayttoon sek& Kuopion sosiaali-ja terveys-
keskuksen eArkisto-kayttoonottoprojektissa tapahtuva testaus Ensemble liityntépisteené.

Liityntapisteen kdytannon toteutusta testattiin kahden eri potilastietojarjestelman kautta kahdessa
kunnassa vuodenvaihteessa 2010-2011. Samalla kokeiltiin myods eArkiston palvelukutsuja, koodis-
tokyselyja kansallisesta koodistopalvelimesta sekda ammattioikeuskyselyja Valviran attribuuttipalve-
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lusta. Testeissa ei ilmennyt erityisid ongelmia (Kauppi 2011). Liityntdpisteen tuotannollinen kéyt-
toonotto lahti litkkeelle I1t4&-Savon sairaanhoitopiirissé vuonna 2011, ja useita muita sairaanhoitopii-
rikohtaisia kayttdonottoja on aikataulutettu vuosille 2011-2012.

eResepti-liityntéapisteen esimerkkitoteutus

KanTa tarjoaa kolme Web Services -pohjaista rajapintaa potilastietojarjestelmille. Nama rajapinnat

on kuvattu WSDL-dokumentteina, jotka kuvaavat reseptikeskuksen ja potilastietojarjestelmien raja-
pintoja. Potilastietojarjestelmien (EPR) rajapinnat on mahdollista toteuttaa kayttamalla néitd samoja
WSDL-dokumentteja. Potilastietojarjestelméesimerkkiné kuvissa 21-22 toimii “Ehvika”.

(KanTa ] (EPR: Ehvika
WS Service: < WS Client:
Potilaskertomus Potilaskertomus
WS Service: < WS Client:
Yhteiset Yhteiset
WS Client: > WS Service:
Reseptikeskus Reseptikeskus

Kuva 21: Potilaskertomus- ja Yhteiset- rajapinnat tarjoavat palvelumetodeja, joita potilastietojarjes-
telma voi kutsua, esim. uuden reseptin lisadminen arkistoon. Reseptikeskus-rajapinta tarjoaa raja-
pinnan, jota KanTa voi kutsua (reseptin uusimispyynto) (Kauppi 2010).

KanTa ] [Connection Point ] [EPR: Ehvika )
WS Service: < WS Client and Service: WS Client:
Potilaskertomus Potilaskertomus Potilaskertomus
WS Service: < WS Client and Service: WS Client:
Yhteiset Yhteiset Yhteiset
T \ T T J T
WS Client: WS Service and Client: = WS Service:
Reseptikeskus \ Reseptikeskus / Reseptikeskus
J T J T J

Kuva 22: Liityntapisteen toteuttamat Web Service-rajapinnat (Kauppi 2010).

WSDL-dokumenteista on mahdollista luoda automaattisesti oliopohjaisia luokkia liittyvien jérjes-
telmien Web Service ja Web Service client -toteutuksia varten. Toteutuksen yksinkertaistamiseksi
nédma oliopohjaiset rajapinnat muutettiin kuitenkin XML-rajapinnoiksi.

Kehitetty tekninen perusratkaisu on saatettu vapaaseen ja vastikkeettomaan kayttoon (Kauppi
2011). Edellytyksend on kuitenkin, ettd hyddyntdjilla on tarvittava tekninen alusta kaytettavissaan.
Liityntapalvelun kehittamistd tehd&én yhteisen toteutuksen kautta, ja eri osapuolet voivat muuttaa
yhteista toteutusta omissa projekteissaan. Paikallisista muutoksista esiin nousevien kehitystarpeiden
kohdalla k&yd&én keskustelu, otetaanko ne mukaan myos yhteiseen toteutukseen.

eReseptin liityntapisteen integraatioratkaisut ja niiden lahteet
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Monet muut eReseptin integroinnin ratkaisut perustuvat joko valtakunnallisiin maarittelyihin, tuo-
tekohtaisiin kaytantoihin tai paikalliseen sopimiseen. Liityntépiste-projektissa ja topologian valta-
kunnallisten vaihtoehtojen suosituksissa (mm. KuntalT 2010) on hyddynnetty luvun 3.1 kuvan 6
mukaista tahtimallia, jossa paikallisesta ndkokulmasta integrointialustan kautta muodostetaan hub
and spoke-arkkitehtuuri. Palveluvéylan (ks. luku 3.3) tarjoamista mahdollisuuksista ei kuitenkaan
kayteta esimerkiksi muunnoksia, vaan liittyjat noudattavat valtakunnallisia teknisid protokollia.

Y1la kuvatuissa eReseptin integraatioiden toteutuksissa tehtyjé integraatioratkaisuja voidaan tarkas-
tella k&yttéden luvussa 2.3 esitettyd mallia. Taulukossa 6 esitetddn eReseptin integraatioissa eri integ-
rointitasoilla tehtyja ratkaisuja seka kéytetyissa ratkaisuissa kaytettyja lahteité seka se, onko ratkai-
su valtakunnallisesti yhteinen, usean kéyttajaorganisaation yhteinen vai organisaatiokohtainen. Tau-
lukossa eivat ole mukana monet apteekkien ja Kelan kannalta olennaiset seikat, vaan siiné
keskitytdan eReseptiin liittyvien terveydenhuollon organisaatioiden nakdkulmaan. Taulukko ei si-
sélla kaikkia liittymisen yksityiskohtaisia sopimisen aiheita. Monia muista mainituista valtakunnal-
lisista projekteista on erikseen késitelty ja tutkittu mm. sen suhteen, kuinka erilaisten kokonaisarkki-
tehtuurikuvausten kohteet muuttuvat projektien vélilla (Mykkanen, Virkanen 2012). Taulukosta
nékyy selvasti, kuinka yhteentoimivuusratkaisuissa ja niité kehittavissa projekteissa on huomioitava
runsaasti muitakin seikkoja kuin tyypillisesti standardoinnissa huomioitavat rajapinta- ja semanttiset
madrittelyt. Samoin nakyy laajoissa kehittdmishankkeissa tyypillinen laaja toimijakenttd ja huomi-
oitavien méaarittelyjen runsas maaréa, vaikka taulukko ei kata laheskaan kaikkia huomioitavia seikko-
ja.
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Taulukko 6. eReseptin integraatioratkaisujen méaarittelyjéa.

Integrointitaso

Ratkaisun kohde

Maaritykset / projektit

Madritysten koh-
dealueen laajuus

Prosessit

eReseptin prosessit (ladkkeen
madraminen, toimitus, uusiminen,
korjaaminen, varaukset, annosja-
kelu, lukitukset jne.)

Kela méérittelyt ja kayttotapaukset

valtakunnallinen,
myos lainsdadanto-
pohja

Kehitysprosessin
liittymat

menettelyt kuinka eResepti liite-
taan valmiisiin potilastietojarjes-

tuote- ja kayttajaorganisaatiokohtaiset
dokumentit, ohjeistusta ja vaatimuk-

paikallinen, osin
usean organisaation

telmiin sia KuntalT ja Kela maarityksista yhteinen
liittymisratkaisujen palvelutaso Kela méaritykset (valtakunnallinen), | valtakunnallinen,
Kuntal T maéritykset (paikallinen), paikallinen

paikalliset projektit ja liittymissopi-
mukset (paikallinen)

Toiminnallinen
viitemalli

kaytossa olevien jarjestelmien
tukemat tietosisallot

tuotekohtaiset méarittelyt

tuotekohtainen /
paikallinen

kaytettavien koodistojen saanti
jarjestelmiin

tuotekehitysprojekti tai paikallinen
kaytantd, ratkaisu vaikuttaa useisiin
alempiin tasoihin

usean organisaation
yhteinen / paikalli-
nen

Semantiikka

eReseptin sanomien tietokenttien
merkitykset

Kela- ja HL7-médrittelyt

valtakunnallinen

kaytettavat koodistot

Kela- ja HL7-méérittelyt, THL koo-
distopalvelu

valtakunnallinen

Toiminnalliset

eReseptin integraatiossa kdytetyt

Kela- ja HL7-maarittelyt

valtakunnallinen,

rajapinnat sanomatyypit ja sanomat pohjautuu valtakun-
nallisiin maarityk-
siin ja kv-
standardeihin
Sovellus- liityntaarkkitehtuurin topolo- KuntalT- ja Kela-maarittelyt valtakunnallinen
infrastruktuuri giavaihtoehdot
liityntapisteen topologian valinta | liityntépiste-projekti usean organisaation
ja tarkennus yhteinen / paikalli-
nen
eReseptin integrointipisteet kdy- tuotekehitysprojekti usean organisaation
tettavassa EPR:ssé yhteinen
Tekninen kaytettava integrointialusta / pai- | liityntapiste-projekti, vaatimuksia usean organisaation
infrastruktuuri kallinen ESB ja sen konfigurointi | mm. Kuntal T-ohjeistuksesta yhteinen, paikalli-

nen

turvallisuussertifikaattion hank-
kiminen ja kayttdonotto

tuote- ja kayttajaorganisaatiokohtaiset
dokumentit, sopiminen Kela ja Valvi-

paikallinen, perus-
tuen valtakunnalli-

ra kanssa siin ohjeisiin
liittyjien osoitehakemisto Kela ohjeistus ja toteutus, huomioita- | valtakunnallinen ja

va liittymisprojekteissa paikallinen
porttien, IP-osoitteiden ja kayttajaorganisaatiokohtaiset doku- paikallinen

URL:ien sopiminen

mentit

Tekniset liittymat

sanomaliikenteen rajapintateknii-
kat

HL7-médrittelyt

valtakunnallinen,
pohj. kv. standardiin

liikenteen salaus-, allekirjoitus- ja
tunnistustekniikat

Kela- ja HL7-méarittelyt

valtakunnallinen,
pohj. kv. standar-
deihin

Verkot ja laitteet,
palomuurit

laite- ja verkkoympariston han-
kinta ja konfigurointi

kayttajaorganisaatiokohtaiset doku-
mentit, Kuntal T ohjeistusta

paikallinen
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5.4 HL7 Service-Aware Interoperability Framework (SAIF)

HL7-organisaatio on kehittanyt vuodesta 2008 lahtien HL7-standardien tuottamiseen uutta koko-
naisarkkitehtuuri- ja palvelukeskeista menettelytapaa. Kehikon nimena on télla hetkella SAIF (Ser-
vice-Aware Interoperability Framework) (HL7 2011). Tavoitteena on ollut tuottaa "kokonaisarkki-
tehtuurildhestymistapa” HL7-médrittelyjen ja standardien kehittdmiseen. Madrittelyssa on pyritty
tuottamaan joukko malleja ("kielid™), joilla standardien ja yhteentoimivuusratkaisujen kehittamista
voidaan hallita ja yhdenmukaistaa. Keskeinen taustamalli SAIF:n kehittdmisessa on ollut ISO:n
RM-ODP-malli ja sen viisi ndkdkulmaa (ks. mm. Itdla ym. 2012). Erityisesti tavoitteena on ollut
pystyd tukemaan organisaatioiden valisen semanttisen yhteentoimivuuden toteuttamista ja yhden-
mukaiseen kehikkoon perustuvien standardien soveltamisoppaiden (implementation guide, 1G)
madrittelya eri organisaatioissa.

SAIF-kehikon nelja padéosaa ovat:

e Hallinnointikehys (Governance Framework, GF): médrittelee kielen ja rakenteet, joiden
avulla organisaatiossa voidaan ilmaista yhteisia tavoitteita ja hallintasuhteita erityisesti suh-
teessa erilaisiin yhteentoimivuuden tavoitetasoihin. Hallinnointikehys perustuu Thomas
Erl:in malliin, jossa hallintamalli koostetaan neljasta elementista: ohjeista (precepts, siséltaa
tavoitteet, toimintasdanndt, standardit ja suositukset), ihmisistéd (ja heidan rooleistaan), pro-
sesseista ja mittareista.

e Toiminnallinen kehys (Behavioral Framework, BF): méarittelee kielen sille kuinka ilmais-
taan ratkaisuissa mukana olevien tahojen tai osien kéayttaytymistd yhteentoimivuuteen liitty-
en. Keskeisid maariteltavid seikkoja ovat sopimukset, operaatiot ja prosessit. Aiemmissa
HL7-viestistandardointimenetelmissd nimenomaan kayttdytymisen ja vuorovaikutuksen
maéarittely on nahty haasteellisena.

e Tietokehys (Information Framework, IF): maérittelee kielen sille kuinka kohdealueen staat-
tinen tieto (information) tunnistetaan, esitetdan ja tarkennetaan toteutettavaksi. Tietokehyk-
sen péaosat ovat kasitteet, tietotyypit, luokat ja tietomallit. K&sitteiden méaarittelyyn voidaan
kayttdd terminologioita ja koodistoja tai vapaata esitysmuotoa. Viitetietomalli kuten HL7
RIM-malli (ks. dokumentti "Kokonaisarkkitehtuurin ja palveluarkkitehtuurin menetelmat ja
valineet") toimii pohjana késitteiden ja tietojen esittamiselle. Tietokehyksen mallit voivat ol-
la my0s validoitavia ja suoritettavia.

¢ Yhdenmukaisuuskehys (Enterprise Consistence / Conformity Framework, ECCF): "maarit-
telee kielen sille kuinka yhteentoimivuusmaarittelymatriisin solujen valisten suhteiden mer-
kitykset méaéritelladn” eli kuinka samaan tarkoitukseen liittyvét yhteentoimivuusmaarittelyt
liitetddn toisiinsa. Yhdenmukaisuuden tarkistuspisteita voidaan méaéritell4 joko havainnoita-
vaksi tai ohjelmallisesti testattavaksi.

SAIF méérittelee suuren joukon kasitteitd ja kasitemalleja, ja lisaksi joukon kayttokelpoisia jasen-
nysmalleja yhteentoimivuuden ja siihen liittyvien maéaritysten, sopimusten ja vastuiden tarkentami-
seen. Alla olevassa kuvassa esitetddn kehikon yhteentoimivuustasot, kayttdonottotasot seka suosi-
teltu "hallinnan taso" néiden leikkauspisteissa.

SAIF-mallissa yhteentoimivuusmatriisi ja ECCF pyrkivat tarjoamaan keinot mééritysten dokumen-
tointiin ja hallintaan. Yhteentoimivuusmatriisi (Interoperability Specification Matrix, ISM) kokoaa
kuvaukset, joilla maéaritelldan tietyn toimijan tai komponentin tiedonvaihto- ja vuorovaikutusomi-
naisuudet. Yhteentoimivuuden soveltamisoppaita ja mééarityksia tuotetaan kokoamalla ISM:n eri
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osiin kuuluvia kuvauksia ja niihin kuuluvia maaritysten mukaisuuden maéarittelyja (conformance
statements) yhteen. Yhteentoimivuusmatriisissa hyddynnetédan neljagd RM-ODP-kehikon nakokul-
maa (Enterprise, Information, Computational ja Engineering) sekd OMG:n MDA-lahestymistapaan
perustuvia abstraktiotasoja (Conceptual, Platform-independent, Platform-specific).

A SAIF ECCF
Machine

Computable

Elaborated
Human
Readable

Minimal
Human
Readable

Interoperability (Y)

Syntactic

Not
Shared

.
L

Deployment Context (X)

Enterprise /
Global
Community

Not Local Intra - Inter -
Shared Lab Institution Institution

@ Desirable @ Mot Desirable @ Minimum Recommended

Kuva 23. HL7 SAIF-kehikon yhteentoimivuustasot (y-akseli), kayttdonottotasot (x-akseli) ja tarvit-
tava hallinnoinnin taso (HL7 2011).

Y hteentoimivuusmatriisi (ISM) méarittelee SAIF-kehikon mukaisuuskriteerit soveltamisoppaiden
malleille (Interoperability Specification Template, IST). IST on profiili, joka méaritelldén yksittai-
sissa soveltamisoppaissa ja joka rajoittaa ISM:n osoittamaa aluetta. IST puolestaan toimii pohjana
ja madrittelee mukaisuuskriteerit yhteentoimivuuden toteutusméérittelylle (Interoperability Specifi-
cation Instance, ISI). ISI on kuvausten kokoelma, jossa méaritellaan tietty yhteentoimivuusratkaisun
osa kuten sovelluspalvelu-, sanoma- tai asiakirjamaaritys. Sovelluksiin tehtévét toteutukset puoles-
taan voidaan todeta yhteentoimivuuden toteutusmaérittelyjen mukaisiksi.

SAIF-mallin tavoitteena on tukea kolmea erityyppista yhteentoimivuuden toteutusmallia (interope-

rability paradigm) siten, ett4d samoja rakenteita ja sisaltojé voitaisiin hyodyntaa erityyppisissé integ-
raatiomaarittelyissé:
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Topic Enterprise/ Information Computational Engineering
Business Viewpoint Viewpoint Viewpoint

Specification Viewpoint

Conceptual

Project-oriented Collaboration Types, Existing Platform
Domain Information Interface Specification models, libraries,

Platform Business Governance

Independent Model, Constrained and Functional Groups, intended
Information Model, Interaction Types and transparencies of the
(Iogical) Localized Information Collaboration platform.
Model, Hierarchical Participations, Contracts
Message Definition Parts
Platform Rules, Procedures Localized Information Collaboration scripts, Execution Context
Model, Schema Orchestrations, Realized (channels, stubs,
Specific Interfaces binders, protocols, and
interceptors),
(implementable) Transforms,
Deployment Model

Kuva 24. Esimerkki populoidusta SAIF-mallin yhteentoimivuusmatriisista: Interoperability Specifi-
cation Template-esimerkki (HL7 2011).

e sanomapohjainen integraatio kuten HL7 versio 2- ja 3-sanomanvalitys pohjautuen tiedon-
siirrossa kaytettdvien sanomien méaarittelymenetelmiin,

e palvelupohjainen integraatio, kuten SoaML- tai OASIS SOA Reference Model-pohjaisesti
mallinnetut palvelut joita voidaan toteuttaa Web services- tai REST-tekniikoilla,

e dokumenttipohjainen integraatio, jossa hyddynnetdan pysyvia ja maariteltyjd dokumentti-
muotoja kuten HL7 CDA (Clinical Document Architecture) standardi.

Eri toteutusmalleissa on eroja mm. toiminnallisen kehyksen osalta tehtdvissa valinnoissa, mutta
esimerkiksi yhteisten viitetietomallien kdyttoad pyritdan edistaméan eri toteutusmallien valilla.

HL7-organisaatiossa useat aktiiviset tyokohteet vuodesta 2009 l&htien ovat olleet SAIF-menetelmén
mukaisesti kehitettavia (nk. alpha projects). Varsinaisen SAIF-kehikon dokumentaatiossa (HL7
2011) kaytetdan suhteellisen monimutkaista kasitteistod ja kielta ja pitkid sekd runsaasti kasitteita
sisaltdvia lauseita, mika hankaloittaa keskeisten seikkojen l6ytamista ja ohjeistuksen hyddyntamis-
t4. Liséksi lukuisien esitettyjen kasitemallien hyddyntaminen jaa helposti lukijalle epaselvéksi. Ke-
hikon hyddyntdmiseen onkin suunniteltu tarkempien soveltamisoppaiden tuottamista. Kehikko ei
vield ole levinnyt laajasti HL7-organisaation lukuisten eri maarittelykomiteoiden kayttéon, mutta
esimerkiksi rokotustietojen kansainvélisten soveltamisoppaiden kehittdmisessd yhdistellaan eri to-
teutusmalleihin pohjautuvia valmiita maarittelyjd kehikkoa soveltaen eri standardointijarjestdjen
yhteistyossa.
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5.5 Healthcare Services Specification Project (HSSP)

Healthcare Services Specification Project (HSSP) on HL7 (Health Level Seven) ja OMG (Object
Management Group) -standardointikonsortioiden yhteisprojekti, joka pyrkii madrittelemaan
terveydenhuollon palvelukeskeisid yhteentoimivuusstandardeja. HSSP kéynnistettiin vuonna 2005,
kun useilta tahoilta (mm. Kaiser Permanente ja veteraaliasiain ministerio VA USA:ssa, Suomessa
toteutettu PluglT-projekti) tuotiin esiin terveydenhuollon palvelukeskeisten integraatioratkaisujen
standardoinnin tarpeellisuus. Projekti toimii HL7-organisaation SOA technical committee- ja OMG-
organisaation Healthcare Domain Task Force-ryhmien kautta. Silla on liséksi laheiset yhteistyésuh-
teet IHE-organisaatioon sekd Open Health Tools-yhteis66n, jotka tuottavat standardien sovelta-
misoppaita seka avoimen lahdekoodin valineitd yhteentoimivuusratkaisujen tuottamiseen.

HSSP-projektissa on mééritelty prosessi avointen palvelurajapintaméaritysten tuottamiseen ja hy-
vaksymiseen. Maéérittelyjen perusdokumentteja ovat toiminnalliset palvelumaaritykset (Service
Functional Model Specification), joissa maaritelladn palvelujen kayttotapaukset, vaatimukset seka
toiminnalliset ominaisuudet ja rajapinnat tekniikkariippumattomalla tasolla. Naiden maarittelyjen
pohjalta voidaan tuottaa tekniset, toteutus- tai rajapintatekniikkaan sidotut mééritykset joihin varsi-
naiset palvelujen toteutukset pohjautuvat. Malli seuraa OMG:n MDA-l&dhestymistapaa ja tdman
dokumentin kuvassa 2 esitetyn méaérittelyprosessin tekniikkariippumattomien ja teknisten rajapinto-
jen méérittelytapaa. Standardointijarjestojen yhteistyomalli muodostuu siten, ettd palvelujen toi-
minnalliset mallit (SFM) tuotetaan HL7-organisaatiossa huomioiden sisalléllisten erityiskomiteoi-
den tarpeet ja vaatimukset (ks. Kuva 25). Toiminnalliset mallit voidaan hyvédksyda HL7-
hyvaksymisprosessin mukaisesti kokeilustandardeiksi ja lopullisiksi standardeiksi. Ne toimivat
myos syotteend ja alustariippumattomina malleina OMG:n standardointiprosessiin. OMG:n proses-
sissa lahetetaén jarjeston jésenille ehdotuspyynté (RFP), jossa viitataan HL7:n madrittelemé&én toi-
minnalliseen malliin. OMG:n jéasenet tekevat ehdotuspyynnon pohjalta ehdotuksia teknisiksi maarit-
telyiksi joissa on toiminnallisen madrittelyn mukaiset seikat toteutettuna valitulle alustalle tai raja-
pintatekniikalle. Naméa ehdotukset harmonisoidaan ja hyvaksytdan osana OMG:n prosessia, joka
myo6s edellyttad ettd lopulliset hyvaksyttdvat standardit on toteutettu tuotteisiin (Kawamoto ym.
2009).

"HL7 h

fﬂ%rc\!/;cle Functional /O MG \
I 4

HL7 Draft Stds for Trial Use

(DSTU) @
Y-

ANSI| Standard

F . %

Kuva 25. HL7- ja OMG-standardointijarjestdjen yhteistyd HSSP-projektissa.

HL7 SOAWG
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HSSP:n prosessin tavoitteena on hyddyntaa seka HL7:n sisall6llista ettd OMG:n teknistd osaamista,
tuottaa toiminnallisuuden, semantiikan seka tekniset ratkaisut sisaltavid standardeja sekd pyrkia
hyodyntdmaan olemassa olevia standardeja (kuten HL7 EHR-S toiminnallisten ominaisuuksien
standardit, HL7 RIM-viitetietomalli ja IHE-integraatioprofiilit).

HSSP-madrittelyja on tehty seka tyypillisen API-rajapintadokumentaation ettd yleistetyn, toiminnal-
liset ja semanttiset ominaisuudet erottavan lahestymistavan mukaisesti. Kuvassa 26 on jalkimmai-
sen lahestymistavan mukainen kaavio palvelun soveltamisprofiilin sisaltamistd méaarittelyista.

(Conformance Profile)

Kuva 26. HSSP:n palvelumadrittelyn soveltamisprofiilin toiminnalliset ja semanttiset osat.

HSSP on tuottanut joukon avoimia maarityksia palvelupohjaista terveydenhuollon sovellusintegraa-
tiota varten. Taulukossa 7 esitetddn keskeisimmat valmistuneet tai k&ynnissa olevat HSSP-
maaritykset.

HSSP-projektissa kehitettyja palvelujen toiminnallisten maarittelyjen pohjia on suunniteltu yleisesti
kaytettavaksi luvussa 5.4 esitetyn SAIF-mallin palvelupohjaisissa mééarityksissa. SAIF-kehikossa ei
kuitenkaan oleteta, ettd eri abstraktiotasojen maarittelyt kulkisivat 1&pi eri standardiorganisaatioi-
den.

Standardimaéarittelyjen liséksi HSSP-projekti on tuottanut mm. "Practical guide to SOA in Health-
care"-dokumentaation, jossa havainnoillistetaan esimerkin kautta palvelupohjaista terveydenhuollon
organisaatioiden tietojarjestelmaympariston méaarittelyd (Rubin 2009). Taulukossa 7 mainittujen
madritysten lisaksi mm. useisiin muihin turvallisuuspalveluissa on tunnistettu vaatimuksia ja palve-
luja, joihin ei ole viel& tuotettu tarkempia maarittelyja.

HSSP:ss& maariteltyjen palvelujen toteutuksia I0ytyy mm. USA:n veteraaniasiain ministerion (VA)
rokotustietorekisterin toteutuksessa (IXS, RLUS, CTS2), Mayo Clinicilta (CTS2), OpenCDS-
projektista (DSS), Open Health Tools-valineista (PASS Audit), Italiasta seka kansainvalisestd ep-
SOS-hankkeesta. My6s luvussa 5.6 kuvataan erds toteutusesimerkki, jossa palvelumadrittelyja yh-
distetaan vakiintuneita standardeja hyddyntaviin integraatioprofiileihin.
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Taulukko 7. HSSP-maaritykset.

Nimi

Kohdealue

Tila

IXS (Ildentity Cross-reference
Service) aikaisemmin EIS (En-
tity Identification Service

Henkilon (tai muun kohteen)
tunnistaminen

Hyvéksytty normatiivinen HL7
standardi, hyvéksytty OMG-
standardi 2011, avoimen lah-
dekoodin valineita saatavilla

RLUS (Resource Location and
Update Service)

Resurssien kuten dokumenttien
hakeminen ja yllapito

Hyvéksytty normatiivinen HL7
standardi, hyvéksytty OMG-
standardi 2011

DSS (Decision Support Ser-
vice)

Kliininen paatoksentuki ja tie-
tdmysmoduulien  liittdminen
paatoksentukipalveluihin

Hyvaksytty HL7 kokeilustan-
dardi, hyvaksytty  OMG-
standardi 2011, avoimen l&h-
dekoodin valineita saatavilla

CTS Il (Common Terminology
Services 1)

Terminologia- ja
koodistorajapinnat

Hyvéksytty HL7 kokeilustan-
dardi, eteneméssd OMG:n pro-
sessissa yhdistden kolme toteu-
tusméaarittelya 2011

PASS (Privacy, Accountability
and Security Services) Audit

Turvallisuuslokipalvelut

HL7-anestyksen  kommentit

kasittelyssa 2010

PASS Access Control Concep-
tual Model

Paasynhallintapalvelujen
kasitelmalli

Lapéaissyt HL7 kokeilustandar-
di (DSTU) d&nestyksen 2010

HCSPDIR (Healthcare and
Community Services Provider
Directory)

Hyvinvointipalvelujen
hakemiston rajapinnat

Hyvéksytty normatiivinen HL7
standardi

hData -maarittelyt

terveydenhuollon tietojen

aktiivinen kehitysvaihe

yleiskayttoiset web-
tietorakenteet, RLUS-palvelun
REST-toteutusrajapinta, sisal-
toprofiilit eri tietosisélt6jé var-
ten

5.6 IHE-profiilien hyddyntaminen palveluarkkitehtuurissa

Téassa luvussa kuvataan esimerkki valmiiden ja vakiintuneiden standardien ja niiden tarkennettujen
soveltamisoppaiden hyddyntamisestd SOA-tyyppisesti. Esimerkilld pyritddn havainnollistamaan
sitd, kuinka olemassa olevia integraatiomaarittelyjd voidaan tuoda SOA-arkkitehtuurin mukaisiin
ympéristoihin ja hankkeisiin.

IHE (Integrating the Healthcare Enterprise) on kansainvalinen yhteiso, joka madrittelee standardei-
hin perustuvia profiileja terveydenhuollon tietojérjestelmien yhteensovittamiseen (Mykkénen &
Virkanen 2009). IHE méarittelee kansainvalisid integraatioprofiileja osana teknisia viitemalleja
(technical framework) monilla eri sovellusalueilla seka jarjestdd alueellisia (Eurooppa, Pohjois-
Amerikka, Aasia-Tyynenmeren alue) testaus- ja esittelytapahtumia. Jarjestdlla on useissa maissa
toimivia maakohtaisia ryhmid. Integrointiprofiilit koostuvat aktoreista (tietyssd roolissa toimivat
sovellukset) sekd yhteentoimivuusstandardeihin viittavista transaktioista, joissa maaritelld&n toimi-
joiden vélisia sanomia tai kutsuja. Integrointiprofiileissa pyritdan suosimaan vakiintuneita ja jo kay-
t0ssé olevia standardeja, joiden kaytto rajoitetaan profiilissa maéariteltyihin tarkkoihin kayttdtapauk-
siin. Naita rajattuja profiileja (soveltamisoppaita) kéyttden voidaan nopeuttaa integrointiratkaisujen
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toteuttamista siten, etté jarjestelmien integraatiot pystytdan toteuttamaan nopeasti (jota demonstroi-
daan esimerkiksi testaus- ja esittelytapahtumissa). IHE-integraatioprofiileihin on mahdollista viitata
tarjouspyynnoissa ja jarjestelmid hankittaessa ja jarjestelmatoimittajat voivat julkistaa integration
statement -dokumentteja, joissa kuvataan tuotteiden tukemat IHE-profiilit, aktorit ja optiot.

IHE on méaritellyt tyonkulkuprofiileja, infrastruktuuriprofiileja seké siséltoprofiileja. Tyonkulku-
profiilit keskittyvét tietyn toimintokokonaisuuden integraatioihin, esimerkiksi radiologian tyonkul-
ku (SWF) perusjarjestelmén, radiologian toiminnanohjausjarjestelmén, kuva-arkiston ja kuvanta-
mislaitteiden valilla. Infrastruktuuriprofiilit sisaltavat méaarityksia keskeisten monissa tilanteissa
tarvittavien seikkojen ratkaisuun, kuten XDS-profiilin maarittelyt dokumenttien jakamiseen. Sisal-
toprofiilit  keskittyvat nimensd mukaisesti tietosisdltéihin, kuten CDA- ja CCD-
dokumenttistandardeja soveltava XPHR-profiili henkilokohtaisten terveystaltioiden tietojen vaih-
toon potilaskertomusjarjestelmien kanssa.

IHE-profiileja on pyritty hyodyntdmaan myos SOA-pohjaisissa hankkeissa eri maissa ja organisaa-
tioissa. Tastd syystd IHE IT Infrastructure -komitea on koostanut nakemyksen siité4, kuinka IHE-
integraatioprofiileja voidaan hyddyntaa SOA-hankkeissa ja -ymparistdissa (Painter ym. 2009).

SOA- ja IHE-lahestymistavoissa on kuitenkin myos selvié eroja. SOA-palvelujen méérittelyt foku-
soituvat tyypillisesti suhteellisen korkealla abstraktiotasolla maariteltaviin palvelujen toiminnalli-
suuksiin, joita IHE-mallissa vastaavat profiili-dokumenteissa kuvattava yhteentoimivuuden perus-
kuvaukset. IHE-méaarittelyissa taas korostuu tarkkojen transaktioiden maarittely, joka vastaa SOA-
toteutuksissa tehtavia teknisia valintoja. IHE pyrkii tiukkaan yhdenmukaisuuteen ajonaikaisten in-
tegrointiratkaisujen tasolla, kun taas SOA pyrkii lisdédmaan joustavuutta siten, ettd palvelu olisi eri
konteksteissa ja usein myos eri rajapintatekniikoiden avulla uudelleenkaytettavissa. IHE-ratkaisujen
painotus on integraatioldhtdinen, alhaalta-ylds tyyppinen, kun taas SOA-méaérittelyissa korostuu
usein palvelujen tunnistaminen prosesseista (ylhaalta-alas). Taulukossa 8 esitetddn keskeisten IHE-
ja SOA-kasitteiden vastaavuuksia.

Taulukko 8. IHE- ja SOA-kasitteiden vastaavuuksia.

IHE SOA

Aktori Palvelun tarjoaja

Aktori Palvelun kutsuja

Integraatioprofiili vastaa osittain (IHE Techni- | Abstrakti palvelurajapinta

cal Framework Volume 1)

Transaktio vastaa osittain (IHE Technical Tekninen rajapintamadrittely
Framework VVolume 2)

Transaktio vastaa osittain (IHE Technical Kutsuparametri, "etdohjelmakutsu”-tyyppinen
Framework Volume 2)

IHE-sisaltoprofiili (esimerkiksi CDA- Kutsuparametri, "dokumentti"-tyyppinen
dokumentin soveltamisopas)

HSSP:n (ks. luku 5.5) toiminnallisia sovelluspalvelumaérittelyja on toteutettu IHE-profiilien avulla.
Perusmalli pohjautuu kolmitasoiseen palvelumalliin (Painter ym. 2009): kayttotapauksen vaatimuk-
sia ja toiminnallisuuksia toteutetaan task service-kerroksessa. Tamé kerros kutsuu entity service-
kerrosta, joka edelleen hyodyntaa Utility-kerrosta. Task-tason palvelu voisi tarjota esimerkiksi poti-
laan laakityshistorian hakemistoiminnon. Tamé toiminto hyddyntaisi kahta Entity-tason palvelua 1)
henkilon tunnistamiseen ja perustietojen hakuun sekd 2) dokumenttien hakuun. Utility-service-
kerroksesta taas l0ytyisi palveluita, jotka vastaavat taysin IHE-profiileissa esitettyja aktoreita. Néi-
den aktorien valinen sanomaliikenne taas voisi toteutuksessa nojautua tarkkoihin teknisiin transak-
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tioihin. Alla olevassa kuvassa esitetddn ylla kuvatun esimerkin mukaisten Entity- (palvelut vasem-
malla) ja Utility-tason (palvelut oikealla) palvelujen toteutus IHE-profiilien avulla. Esimerkissé
toteutetaan toiminnallisten IXS- ja RLUS-sovelluspalveluiden (ks. luku ) toiminnallisuutta IHE:n
PIX (potilaan tunnistaminen), PDQ (potilaan perustiedot) ja XDS (asiakirjojen tallennus ja nouta-
minen) avulla.
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Kuva 27. Esimerkin Entity- (vihred) ja Utility-tason (punainen) palvelut ja niiden vastaavuus IHE-
profiileihin (Painter ym. 2009).

Esitetty kerrostaminen ei ole ainoa mahdollinen. Riippuen eri standardien ja profiilien sisélloista on
mahdollista joissakin tilanteissa muodostaa my6ds matalampia hierarkioita ja vdhemman abstrak-
tiokerroksia tarkkojen teknisten standardien ja toiminnallisten SOA-palvelumaaritysten véliin. Tés-
sd esitellylla mallilla on tavoiteltu toiminnallisten palvelumaaritysten ja standardiprofiilien yhdis-
tamisen lisaksi monimutkaisuuden vahentdmista loogisten palvelujen tasolla seké lisdaantynytta tek-
nista ketteryyttd. Malli antaa myds mahdollisuuden toteuttaa samoja palveluja eri tekniikoilla eri
ymparistoissd tai muuttaa tietyn palvelukerroksen toteutus uuteen tekniikkaan vaikuttamatta palve-
lujen kutsujiin. Malli my6s havainnollistaa sitd, milla tavoin valmiita teknisia rajapintamaarityksia
voidaan sovittaa osaksi loogisella tasolla maariteltdvaa palvelupohjaista arkkitehtuuria.

Kuten yleisia standardeja, my0ds tarkemmin maadriteltyja integraatioprofiileja hyodyntamalla ei vélt-
tdmatta ole helppoa saavuttaa mink&éan yksittaisen kayttotilanteen kaikkia paikallisia vaatimuksia
(Mykkénen, Tuomainen 2012). Yleisten standardien ja mééritysten pohjalta voidaan kuitenkin usein
tunnistaa SOA-palveluja jotka téyttavat standardin tai profiilin mukaisesti osan vaatimuksista, ja
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SOA-periaatteen mukaisesti tuottaa muita palveluja ja sisélto- tai kayttdoikeusmadarityksid, joilla
muut vaatimukset saadaan taytettyd. Taméntyyppista lahestymistapaa on sovellettu mm. IHE:n
BPPC-suostumusprofiilin toteuttamisessa palvelupohjaisesti avoimen ldhdekoodin valineitd hyo-
dyntéen osaksi henkilokohtaista terveystaltiota (Heinze ym. 2011).

Seké IHE-profiileissa ettd SOA-lahestymistavassa pyritdén standardoimaan ratkaisujen yleiset ja
yhteiset osat. IHE-profiileissa kaytetddn SOA-tyyppistd komponentti / aktoriajattelua ja tyonkul-
kuun keskittyvissd IHE-profiileissa koreografia-tyyppistd tydnkulkuajattelua. Joissakin IHE-
profiileissa hyddynnetddn SOA-ratkaisuissa yleisesti kdytettyja web services- ja XML-tekniikoita.
Alla olevassa kuvassa esitetadn IHE- ja SOA-lahestymistapojen painotuksia ja eroavaisuuksia luvun

2.3 viitemallin kautta.

SOA

Modulaarinen jarjestelmakehitys

SOA-prosessipalvelut, prosessikerros,
tyonkulkumoottorit, BPEL jne.

SOA-kehitysprosessimallit

Tavoitteena joustavuus ja
uudelleenkayttdo

Painopiste
palvelurajapintamaarittelyssa, tarkka
maarittely tai profiilit

Usein palvelukutsu / -vastaus
Ei tiukasti maaritelty, usein ESB

Usein WSDL / web services, ei
painopiste SOA:ssa |ahestymistapana

Lait, ohjeet, toimintatavat

Prosessit

Kehitysprosessin liittymat

Toiminnallinen viitemalli

Semantiikka

Toiminnalliset liittymat

Sovellusinfrastruktuuri

Tekninen infrastruktuuri

Tekniset liittymat

Verkot

Laitteet

IHE

Profiilithankintojen tukena
/integraatio
Tyonkulkuprofiilit: “parhaat
kaytannot”

"Tasmaintegraatio”

Pohjastandardeihin
perustuva, tiukasti sidottu

Pohjastandardeihin
perustuvia, profiilista
riippuen joustoa hieman tai
ei lainkaan

Usein sanomanvalitys

Ei tiukasti maaritelty, usein
integrointialusta
Maaaritelty tarkasti
profiilikohtaisesti, usein HL7
v2 / v3 tekniset protokollat

Kuva 28. SOA- ja IHE-lahestymistavat seitsentasoisessa viitemallissa.
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6 Yhteenveto

Taméan dokumentin viitemallit, arkkitehtuurimallit, tutkitut méaéaritykset seka esimerkit valottavat
monesta nakokulmasta palveluarkkitehtuuriin liittyvad yhteentoimivuutta ja sitd tukevaa standar-
dointia. Samoin ne nostavat esiin erityisesti huomioitavia seikkoja ja jatkokehitystarpeita yhteen-
toimivuuden kehittdmiseen. Kokonaisarkkitehtuurissa yhteentoimivuuden monet Kkriittiset tekijat
sijoittuvat suhteellisen hienojakoiselle ja yksityiskohtaiselle tasolle. Tasta huolimatta monet koko-
naisarkkitehtuurin peruselementtien ja myos ylempien abstraktiotasojen kuvaukset ovat erittain tar-
peellista pohjaa prosessien ja toiminnan tavoitteista lahtevalle sovellusten ja palvelujen integroinnil-
le. Yhteentoimivuusratkaisujen elinkaaren aikana on k&ytdnndssé huomioitava monia vaatimuksiin,
kaytossa oleviin jarjestelmiin, seké kaytettavissa oleviin siséllollisiin ratkaisuihin liittyvia tekijoita,
mika vaatii jarjestelméllista 1&hestymistapaa ja viitemalleja joiden avulla voidaan jasent&a tarpeita
ja ratkaisuja. Standardeja on saatavilla runsaasti, ja niiden soveltaminen on usein perusteltua, mutta
tdma vaatii potentiaalisten méérittelyjen tehokasta I0ytamista ja arviointia. Organisaatiossa tai koh-
dealueella valituista kehittamislinjauksista riippuu, missa maéarin pyritddn "plug and play"
-yhteensopivuuteen tuotteiden vélilla, missd méérin taas korostetaan toiminnallista ja teknisté jous-
tavuutta ja alustariippumattomuutta. Valmiiden yhteentoimivuuden kuvausten valinta ja yhdistely
uusien tuottamisen sijaan on yleisesti valittu strategia SOA-pohjaisissa hankkeissa. Vastaava uudel-
leenkayttoa korostava malli on nousemassa entista keskeisemmaksi myds standardien seka niiden
soveltamisoppaiden méérittelyissa. Yleisid pohjastandardeja rajoittavat profiilit ja soveltamisoppaat
ovat keskeisid vélineitd riittdvén tarkkuuden saavuttamisessa.

Integrointiratkaisujen méarittely l&htee perusvaatimusten tunnistamisesta ja potentiaalisten ratkaisu-
jen luokittelusta. Kuva 29 havainnollistaa luvun 2.2 integrointitapojen kayttoa tahén tarkoitukseen:
vaatimusten luonteesta riippuen voidaan péatya hyvin erityyppisiin ratkaisuihin ja standardeihin.
Kattavassa kokonaisarkkitehtuurissa ja laajoissa projekteissa on sovittava yhteisten periaatteiden ja
peruselementtien lisdksi myos yksityiskohtaisista ratkaisuista. Kannatettavaa on esimerkiksi organi-
saatiotasolla pyrkid vakioimaan tietyntyyppisten integraatioiden toteuttamisen tavat valmiiksi ja
uudelleenkéytettdaviksi "sabluunoiksi”. Olennaista on myo6s ratkaista suhde “yldtason” arkkiteh-
tuurinhallintaan ja se, kdytetaanko integraatioratkaisuissa samaa muutostenhallintamekanismia kuin
arkkitehtuurin hallinnassa. Téhédn vaikuttaa se, soveltuuko vaatimusten ja muutosten hallintamalli
sekd korkean ettd yksityiskohtaisen abstraktiotason kehittdmiseen. Tarpeiden, vaatimusten ja ratkai-
sujen hallinnassa kaytettavissa menetelmissa (ks. esim. Tiihonen ym. 2012) on voitava huomioida,
ettd esimerkiksi yksittéisten integrointiratkaisujen yksityiskohdista paattdmisessa vaaditaan erityyp-
pistd osaamista ja ndkemystd kuin vaikkapa organisaation strategian tai toiminta-arkkitehtuurin ta-
voitteiden madrittelyssa.

Palvelukeskeisen SOA-lahestymistavan kaytolla saavutettuja uudelleenkaytto- ja integraatiohyotyjé
on jonkin verran nakyvissa eri kohdealueille toteutettujen kehittdmisprojektien, yksittaisten organi-
saatioiden ja kohdealueiden arkkitehtuuriohjauksen sek& standardointijérjestdjen suunnalta. SOA-
lahestymistavan strategisia joustavuus- ja ketteryyshyotyja on kuitenkin todennettu ja raportoitu
paljon vdhemmaé&n. Samaten tietojarjestelmien kehittdmisessd kulttuurimuutos kertahankinnoista
jatkuvaksi kehittdmiseksi on padosin kesken. SOA-ratkaisuista on jo tullut arkipéivaé etenkin integ-
raationdakokulmasta, mutta etenkin prosessimallinnuksen ja jarjestelmékehityksen valissd on vield
runsaasti aukkoja, mitd kuvaa myds SOLEA-tyOpajoissa siteerattu kehittdmishankkeessa esitetty
kommentti "heitetddnko prosessikuvaukset menemaéin ja tehddan kdyttotapauksista?”.
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Kuva 29. Integrointitapojen sijoittuminen SOA-viitearkkitehtuurissa.

HL7 SAIF-mallin tyyppinen pohdinta integraation tavoitetasosta on osa tarpeiden ja vaatimusten
varhaista analyysié joka ohjaa vahvasti maariteltavié ratkaisuja. Sisdisessé integraatiossa yksinker-
taisuus, nopeus ja joustavuus ovat tarkeitd tavoitteita, jolloin voidaan tdhdaté suhteellisen vaivatto-
miin ja yksinkertaisiin ratkaisuihin. Monenvilisessa ja standardi-integraatiossa kaikkia olennaisia
seikkoja ohjaavat sopimukset ovat tdrkedmmassa roolissa. Standardien hyddyntdmisestd voidaan
kuitenkin saavuttaa hydtyja molemmissa tapauksissa sekéd yksityiskohtaisten rajapinta- ja seman-
tilkkamadaritysten ettd yhteisten viitemallien tasolla. SOA-standardoinnissa korostuvat erityisesti
myos palvelujen toiminnallisten mallien méérittelyt.

Seka siséisessé ettd ulkoisessa integraatiossa on profiili-ajattelun lisaksi nakyvissa pyrkimys yksin-
kertaistaa integraatioratkaisuja ja standardeja. Samalla haetaan mm. selkedmman eri nakokulmien
tai ratkaisun piirteiden erottamisella entistd modulaarisempia ja joustavampia ja toisiaan tukevia
standardeja. Nakyvissd on kehitystd, jossa integraatioratkaisut tiukasti "sementoivia" maéarittelyja
kuten Web Services-méaérittelyjen ja XML Scheman kayttod haastetaan joustavammilla ja yksinker-
taisilla teknisilla ratkaisuilla kuten REST-protokollat sek& ndyttdmuotoisten dokumenttien tayden-
tdminen semanttisilla merkkauksilla (esimerkiksi XHTML + RDFa / HTML5+Microdata).

Vastaavasti alustaratkaisut kuten palvelualustan kéyttd lisdavat joustavuutta ja soveltamismahdolli-
suuksia integraation ja palvelupohjaisen kehittdmisen kannalta. Palveluarkkitehtuuria on mahdollis-
ta toteuttaa ilman integrointi- tai palvelualustoja, mutta tdma vaatii tiukempaa arkkitehtuuriohjausta
ja voi asettaa myos teknisid rajoitteita toiminnallisesti sopivien komponenttien hyddyntamiselle
tietojarjestelmakokonaisuudessa. Etenkin moniprotokolla- ja monitoimijaympéristossa palvelualus-
tojen avulla saavutettavat hyddyt voivat olla merkittavid. Arkkitehtuuriohjausta tarvitaan joka tapa-
uksessa, esimerkiksi on pyrittdva huolehtimaan siitd, etteivat toimintapolitiikka- ja turvallisuusyksi-
tyiskohdat sotkeudu rajapinnoissa toiminnallisiin ja prosessitason ominaisuuksiin.

Seka kokonaisarkkitehtuurissa ettd yhteentoimivuuden kuvauksissa yleisista tavoitteista ja ylatason
kuvauksista on yleensa helppo olla samaa mielta ja 10ytaé yhteisid ndkemyksié. Ratkaisujen kaytan-
non toteuttamiseen ja standardien soveltamiseen tarvitaan kuitenkin suuri maara yksityiskohtaista-
kin tyotd. Integraation tarpeet kasvavat edelleen yhteiskunnan ja organisaatioiden sek& prosessien
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verkottuessa ja myos yksildiden oman tiedonhallinnan tarpeiden ja valineiden kehittyessa. Edella
mainitut joustavuuteen ja ratkaisujen nopeuttamiseen liittyvat tarpeet asettavat uusia vaatimuksia
sekd ohjauksen ja kehittdmisen tavoille etta teknisille ratkaisuille. Yhteentoimivuuden elinkaaren
nopeuttaminen vaatimuksista kayttéonottoon sekd yhteetoimivuusratkaisujen toteutuskynnyksen
madaltaminen ovat edellytyksia sille, ettd organisaatioiden palvelut pystytadn pitaméaan kilpailuky-
kyising ja vastaamaan niille asetettuihin yhd kasvaviin vaatimuksiin. Palveluarkkitehtuuri ja stan-
dardit tarjoavat ndiden tavoitteiden saavuttamiseen joitakin valineitd, mutta niiden keskeisten toteut-
tamis- ja maéarittelytapojen tarkentaminen paikallisiin tarpeisiin, yhteentoimivuusratkaisujen ja
-kuvausten tehokas madrittely ja toteuttaminen seka yleiskéyttdisyyden ja tarkkuuden yhteensovit-
taminen ovat edelleen keskeisié tutkimuksen ja kehittdmisen kohteita.
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Liite 1. Sanasto SOLEA-hankkeen keskeisista kasitteista

Késite Kuvaus

Ajurit Ulkoiset toimintaympariston tekijat, jotka vaikuttavat toimintaan tai sen tavoitteisiin
(erityisesti kontekstitason tarkastelu), kuten lainsdddantémuutokset, markkinoiden tai
palvelujen kysynnén kehitys, mille ei tunnistettavissa siséistd omistajaa.

Aktiviteetti- Kaaviotyyppi, joka on tarkoitettu erityisesti aktiviteettien, kuten tydnkulkujen,

kaavio lilketoimintaprosessien sekd rinnakkaisia toimintoja sisaltavien jarjestelmien sekd
niiden valisten suhteiden sekd UML versiossa 2 prosessien kuvaamiseen (Fowler 2004,
KuntalT).

Aliprosessi Aliprosessi (esim. yksittdinen SOA-palvelu) on pa&prosessin osa. Vrt. Osaprosessi.

Arkkitehtuuri- Yleinen kokonaisarkkitehtuuria tai jotain sen osa-aluetta yli useiden eri projektien

periaate ohjaava periaate, jonka perusteella voidaan tehda valintoja erilaisten vaihtoehtojen

vélilla. Periaatteet ovat yleisempid kuin linjaukset eli niitd ei ole vélttdmatta kohdistettu
mihinkaan yksittdiseen kehittamiskohteeseen.

Asiakasprosessi

Prosessi, jossa kuvataan asiakkaalle annettava palvelu. Léhella ydinprosessia joissakin
tapauksissa.

Asiantuntijatyon
prosessi

Prosessi, jonka vaiheiden jérjestys tai sisaltd perustuu tyypillisesti jossain vaiheessa
prosessia asiantuntijan hiljaisen tiedon tai kokemuksen hyédyntdmiseen ja
asiantuntijuuteen, jota on vaikea automatisoida. Usein dynaaminen.

Automatisointi

Manuaalisten tydvaiheiden tuottaminen tietoteknologian avulla.

Dynaaminen Prosessi, jonka vaiheet tai niiden jarjestys eivét ole tarkalleen etukateen madriteltyja;

prosessi prosessin osat voivat olla suunnilleen samoja, mutta suoritusjarjestys vapaampi. Vrt.
Staattinen prosessi.

EA Ks. Kokonaisarkkitehtuuri (engl. Enterprise Architecture)

Ei-toiminnalliset
vaatimukset

Maéérittelee rajoitukset ja reunaehdot toiminnallisille vaatimuksille. Ei-toiminnalliset
vaatimukset eivat liity suoraan palveluihin vaan kertovat, mité ehtoja jarjestelman on
taytettava, jotta toiminnalliset vaatimukset voidaan toteuttaa (JHS 173). Esim:
vasteaikavaatimus ja saumattomuus.

IT-jarjestelma

IT-jarjestelmélla tarkoitetaan organisaation koko teknista jarjestelmaa sisaltaen
laitteistot, tietoverkot sekéd ohjelmistot. Vrt. Tietojérjestelma.
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JHS

Julkisen hallinnon suositukset (www.jhs-suositukset.fi).

Jarjestelma-
vaatimus

IImaisee mitd, milla ehdoin ja kuinka hyvin jarjestelman on tehtava (jotain) tai
millainen sen on oltava (reunaehto) sidosryhmien tarpeiden tyydyttamiseksi (JHS 173).

Kehittamis-
tavoitteet

Organisaation siséiset tietyn kokonaisuuden kehittdmiseen liittyvét tavoitteet, esim.
tietyn toiminnon tehostaminen, tietojarjestelmékokonaisuuden hankinta tai
kehittdminen, uuden toimipisteen tai kumppanin hankinta, uuden prosessin
kehittdminen, prosessin uudelleensuunnittelu.

Kohde-
arkkitehtuuri

Kohdearkkitehtuuri on yhteenkuuluvan rajatun alueen arkkitehtuurikokonaisuus
kattaen toiminnan, tiedon, jarjestelmat ja teknologiat. Se luo puitteet kyseisten
keskitettyjen palveluiden tarkemmalle suunnittelulle ja toteuttamiselle jasentéen ja
maérittden arkkitehtuurin keskeiset rakenneosat.

Kokonais-
arkkitehtuuri

Synonyymi: Yritysarkkitehtuuri, joka on yksityiselld sektorilla kaytetty nimitys
kokonaisarkkitehtuurista (suom. KA, engl. Enterprise Architecture, EA).
Menetelmé&painotteinen maaritelma: Kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan toiminnan,
tietotarpeiden, tietojarjestelmien ja teknologiaratkaisujen mallintamista, kuvaamista ja
suunnittelemista yhtendisen mallin mukaisesti (KuntalT).

Tuotospainotteinen maaritelméa: Kokonaisarkkitehtuuri on toiminnan, prosessien ja
palvelujen, tietojen, tietojarjestelmien ja niiden tuottamien palvelujen muodostaman
kokonaisuuden rakenne (JHS 171).

Kuvaus

Ks. Malli.

Kuvaustapa

Kuvaustapa on kuvaustyypin tarkennus, esim. TOGAF:in prosessitaulukko. Samaa
kuvastapaa (esim. uimaratakaavio) voidaan tarvittaessa toteuttaa erilaisten notaatioiden
avulla.

Kuvaustaso

Kuvaustaso kertoo, miten tarkalla tasolla kuvauksen kohdetta, kuten prosesseja tai
toimintaa, kuvataan/mallinnetaan, kuinka suuren (organisatorisesti) ja yleistettavan
(yksityiskohtien abstrahointi) kokonaisuuden kuvaus kattaa; esim. organisaatiotason
yleiskuva, yksi prosessi, henkilon tai yksikon toiminta, palvelu tai sen operaatio.

Kuvaustyyppi

Kuvaustyyppi on tuotettavien kuvausten perusmuoto/-rakenne, kuten matriisi, kaavio,
taulukko, teksti, hakemisto tai lista.

Kayttaja-
vaatimus

Maaramuotoinen ilmaisu siitd mitd, kuinka hyvin ja milla rajoituksin kayttaja (tai muu
sidosryhma) haluaa jarjestelmalla tehda tai aikaansaada, tai mitd ominaisuuksia
jarjestelmén on omattava. Vaatimuksella on varottava ilmaisemasta erityisté ratkaisua
tarpeeseen tai ongelmaan (JHS 173).
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Liiketoiminta-
strategia

Liiketoiminta- eli kilpailustrategian voidaan sanoa olevan se toimintatapa, jolla yritys
kilpailee markkinoillaan, ja kuinka se yrittda luoda kilpailijoihinsa ndhden kilpailuetua
luoden edellytykset yrityksen olemassaololle (Simons, 1990). Lahdettéessa
madrittelemaan yrityksen Kilpailustrategiaa on edellytyksené se, ettd on ratkaistu, missa
liiketoiminnassa ja millaisin paamaarin ollaan liikkeella. Tama maarittely lukitsee
samalla toimialan, missa yritys operoi, tuotteet mité se asiakkailleen tarjoaa ja
markkinat missa se toimii.

Linjaus

Linjaus kohdistuu johonkin maariteltyyn kehittdmisen kohteeseen. Linjaus on
vastaavan tahon hyvaksym4 ja se on ainakin jossain méarin sitova. Se kuvaa, mité
tullaan tekemddn tai mitd kuvausta tai tarkempaa méaarittelyd pitdé kayttaa tiettyyn
madriteltyyn kehittdmisen kohteeseen. Linjauksia voi olla myds suosituksissa,
standardeissa, asetuksissa ja laeissa.

Malli

Malli koostuu kuvauksen sisallosta ja kuvaustavasta. Se, mille tasolle yksittdinen malli
kuuluu, méaraytyy sisallon perusteella.

Notaatio

Notaatiolla tarkoitetaan mallinnuskielen graafisia komponentteja.

Notaatio tarkoittaa saant6d, jonka mukaan menetelmén kasitteistod mallinnetaan.
Notaatio ottaa kantaa siihen, kuinka esim. kaaviossa esiintyva luokka esitetaan, esim.
suorakaiteella vai ympyralla (KuntalT).

Ohjelmisto

Ohjelmisto tai tietokoneohjelmisto on useista tietokoneohjelmista, niiden kayttamisté
tiedostoista ja niihin liittyvasta dokumentaatiosta muodostuva kokonaisuus.

Oletus

Tiettyyn kehittdmisen kohteeseen tai ympaéristotekijaan liittyva oletus tulevasta
kehityksesta tai nykytilasta, jota ei voida pitdd varmana. VVoidaan kéyttaa perusteluina
erilaisille tavoitteille ja ratkaisuvaihtoehdoille.

Organisaatio

Hallinnollinen yksikkd, esim. Kuopion yliopistollinen sairaala.

Organisaatio-

Organisaation sisall4 oleva yksikkd, esim. ihotautipoliklinikka.

yksikkd

Osaprosessi Osaprosessit ovat ydin- tai tukiprosessien osia (JHS 152). Kuvaamistavat kuten
prosessilla, mutta yksityiskohtaisemmin. Voi olla myos aliprosessi.

Osatoiminta Toimintaan kuuluva, pienempi kokonaisuus. Kuvataan kuten toiminta.

Palvelu Toiminnallisessa arkkitehtuurissa: Sopimuksen avulla kuvattu joukko ominaisuuksia,

joiden avulla palvelun tarjoaja tuottaa haluttuja tuloksia palvelun kayttéjélle.

Sovellusarkkitehtuurissa: Sopimuksen / madrittelyn avulla kuvattu joukko palvelun
tarjoajan tarjoamia tietoja ja toimintoja, joiden avulla palvelun kayttaja pystyy
kokoamaan prosesseja tai sovelluksia. SOA-arkkitehtuurissa palvelut toimivat
keskitssé ja ovat ndin jarjestelmien toiminnan edellytys. Palvelut toimivat
toiminnallisuuden ja sovelluslogiikan rakennusosina (KuntalT).

63




SOLEA

Palvelu- Palvelukeskeiseen avoimeen arkkitehtuuriin kuuluu perusinfrastruktuuri ja valmiita

keskeisyys yleiskayttdisia tukipalveluja, komponentteja ja rajapintoja, joita voidaan suoraan
hyddyntaa palvelujen rakentamisessa (KuntalT).

Palvelu- Tietojérjestelmien kehittdmisen lahestymistapa, jossa sovelluksia tai toimintaprosesseja

pohjainen muodostetaan pienemmistd, méériteltyja osatehtévia toteuttavista palveluista.

arkkitehtuuri Tietojarjestelmakokonaisuus hahmotetaan joukkona palveluita (sovelluspalveluita),

(SOA, service- joita tarpeen mukaan yhdistelemalla voidaan entistd helpommin toteuttaa tai mukauttaa

oriented sovelluksia eri kayttotarpeisiin (Mykkanen 2004).

architecture)

Poikkeus Prosessissa tai palvelussa tapahtuva normaaliin tyon tai suorituksen kulkuun
kuulumaton tapahtuma, joka tyypillisesti estdd etenemisen tai odotettujen tulosten
tuottamisen.

Prosessi Sarja toisiinsa liittyvid toistuvia toimintoja tai tapahtumia, joiden avulla prosessiin

liittyvié resursseja kéayttaen padstaan lisdarvoa tuottavasti toivottuun tulokseen.
Prosessilla on selked alku ja loppu.

Prosessiaskel

Prosessiaskel tarkoittaa toiminnan etenemista eli prosessin tai sen osan siirtymista
vaiheesta toiseen (JHS 152). Vrt. Prosessin vaihe.

Prosessikaavio

Prosessikaavio on tapa kuvata prosessin toiminnot graafisesti. Prosessin toiminnot,
tietovirrat ja tuotteet kuvataan sovituilla symboleilla. Prosessikaavio auttaa
ymmartamaan toimintojen jarjestysta ja niiden vélisia riippuvuuksia (JHS 152). Voi
olla esimerkiksi vuokaavio.

Prosessikartta

Organisaation tasolla tehty yleinen, usein graafinen kuvaus organisaation tdrkeimmista
prosesseista ja niiden vélisista yhteyksista (JHS 152).

Prosessin Miten usein prosessi toistuu.

frekvenssi

Prosessin Prosessin omistaja on prosessin toiminnasta, tuloksesta, tuloksellisuudesta ja
omistaja kehittdmisesté vastuussa oleva henkild (JHS 152). Prosessiin nimetty vastuullinen

toimija, jonka tehtdvand on koordinoida omistamansa prosessin kuvausta,
kéyttoonottoa, vakiinnuttamista ja kehittdmista sekd seurantaa.

Prosessin vaihe

Prosessille lisdarvoa tuottava toimijan (ihminen/sovellus) aliprosessi toiminto tai
tapahtuma. Prosessin vaiheesta toiseen siirrytddn prosessiaskelten kautta.

Sekvenssikaavio

Kaaviotyyppi, joka esittdad uimaradoilla kuvattujen osapuolten valiset kutsut ja niiden
vélisen jarjestyksen tai tietoliikenteen.
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Rajoite Selkeasti ja tarkoituksella rajoittaa suunnittelua, toteutusta, kayttoa, elinkaarta tai
paéatoksentekoa; kehittdmistd ohjaavat projektin linjaukset, joiden avulla rajoitetaan
mahdollisten suunnittelupdéttsten joukkoa. Esim. tietyn teknologian kaytto, lain
asettama vaatimus, yhteisen tietomallin maarittelemien tietojen kaytto
projektikohtaisen sijaan.

Simulointi Simuloinnissa toiminta kuvataan mallin avulla, johon liitetddn toimintaa kuvaavia
parametreja ja luodaan matemaattinen malli. Simulointimallin avulla (parametreja
muuntamalla) voidaan arvioida toiminnan sujuvuutta eri tilanteissa. Simulointi
toteutetaan usein tietokoneella.

SOA Ks. Palvelupohjainen arkkitehtuuri.

Sovellus Tietokoneohjelma/-ohjelmisto (engl. application).

Staattinen Pysyvaluonteinen prosessi; prosessin osat ja suoritusjarjestys maaritellyt. \Vrt.

prosessi Dynaaminen prosessi.

Standardi Tunnustetun osapuolen hyvaksyma dokumentti, jossa on méaaritelty yleista ja toistuvaa
kayttoa varten saantoja, ohjeita tai piirteita tuotteille, prosesseille tai palveluille
(Project Management Institute 2000).

Strategia- Liiketoiminnan tavoitteellinen kehittaminen tai laadunhallinnallinen jatkuva

prosessi parantaminen. Kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluprosessissa tarkeimpéna syotteend

toimii organisaation johdon asettama strategia (JHS 179).

Strategiset
tavoitteet

Organisaation siséiset, koko organisaation toimintaa ja erityisesti kehittamistd ohjaavat
tavoitteet, esim. markkinaosuus, toiminnan volyymin tavoitearvot, uusien
palvelualueiden kehittdminen ja organisaatioiden yhdistdminen.

Syote

Syo0te on tietoja ja materiaalia, joka sy6tetddn prosessiin, palveluun tai sovellukseen
(Laamanen & Tinnil& 2009). Sydte ei ole sama asia kuin raha, laitteet tai ihmisten
osaaminen, jotka ovat resursseja ja siten osa prosessia (JHS 152).

Tarve

Jonkin halutun, tarvitun tai kdytannéllisen ominaisuuden/asian puuttuminen. Kuvatut ja
madritellyt tarpeet voidaan ndhda vaatimuksina.

Tehtava

Yksittaisen toimijan maaritelty joukko toimenpiteita halutun tuloksen
aikaansaamiseksi. Prosessikuvauksen sisalla kéaytettava kasite tehtava (engl. task) tai
osatehtéva tarkoittaa kasittelyvaihetta. Nama tehtavat ovat yleensa yksilon tai ryhmén
suorittamia kaytannon toimenpiteita (JHS 152).

Teko

Yksittéisen toimijan lyhytkestoinen toimenpide (operation) halutun tuloksen
aikaansaamiseksi.
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Teknologia- Kokonaisarkkitehtuurin ndkokulma, joka kuvaa organisaation teknologista

arkkitehtuuri infrastruktuuria ja jarjestelmdarkkitehtuurin teknologiavalintoja. Teknologia-
arkkitehtuurin suunnittelussa linjataan kaytettavat tekniset jarjestelmien ja ICT-
infrastruktuurin ratkaisuvaihtoehdot, standardit ja rakenteet siten, ettd kokonaisuus
tukee parhaalla mahdollisella tavalla organisaation tavoitteita (JHS 179).

Tieto- Kokonaisarkkitehtuurin nakékulma, joka kuvaa informaation rakenteistamista,

arkkitehtuuri organisointia ja luokittelua seka vélitystd. Tarkastellaan organisaation tietotarpeita,

tietopddomaa, tietojen vélisia suhteita, informaatioarvoketjua, tietojen rakenteita seké
informaation organisointia ja hallintaa (JHS 171).

Tietojarjestelma

Sosiotekninen maaritelmé&: Tietojarjestelmd (engl. Information System) kasitt&a siihen
siséltyvan tiedon (data, informaatio, tieto, tietdmys), teknologian, tyétoiminnan,
kommunikaation, organisaation ja ihmiset. Siten tietojarjestelman perimméinen
tarkoitus on palvella sité ty6td ja sitd tyotoimintaa, mihin se on tarkoitettu kaytettavaksi
palvelun tuottamiseksi (Mursu & lkéavalko 2007).

Valinekeskeinen méaaritelmé&: Tietojéarjestelman avulla tietoa tallennetaan, sailytetaan,
vélitetdén ja hyddynnetddn. Voi siséltad sekd manuaalisia, séhkoisid ettd toiminnallisia
elementteja. Tietoa késittelevat toimijat (ihmiset ja ohjelmistot) seké itse tieto (data)
ovat osa jarjestelmaa.

Tieto- Kokonaisarkkitehtuurin ndkokulma, joka kuvaa organisaation keskeiset jarjestelmét
jarjestelma- seka niiden arvioidun elinkaaren, kriittisyyden, niiden kdyttaméat/tuottamat tiedot ja
arkkitehtuuri suhteet muihin jarjestelmiin. Organisaation
jarjestelmapadoma (JHS 171).
Tieto- Toisiinsa Kiintedsti liittyva joukko tietoja, esim. asiakirja tai samassa tehtdvassa
kokonaisuus tarvittavien tietoelementtien muodostama kokonaisuus.
Tietovirta Tiedon liikkumisen suunta ja sisaltd kahden tai useamman toimijan tai prosessin
vaiheen/toiminnon valilla.
Tietovaline Vadline, jonka avulla tietoa valitetdan. Voi olla manuaalinen, sdhkdinen tai

toiminnallinen esim. paperilomake, ilmoitustaulu, ohjelmisto, puhelin tai palaveri.

Toiminnalliset
vaatimukset

Maédrittelee kehitettdvan tai hankittavan jarjestelméan kayttaytymista tai
toiminnallisuutta, kuten mita palveluja ohjelmiston on tarjottava, miten ohjelmisto
reagoi syotteisiin ja miten se kayttaytyy annetuissa tilanteissa. Voi olla kayttéja tai
jarjestelmavaatimus. Vrt. Ei-toiminnalliset vaatimukset.

Toiminta Yksittdisen tai kollektiivisen toimijan tavoitteellinen joukko tekoja, joilla pyritaén
haluttuun lopputulokseen.

Toiminta- Kokonaisarkkitehtuurin ndkokulma, joka kuvaa organisaation strategisiin vaatimuksiin

arkkitehtuuri liittyvad ydintoimintaa ja sita tukevia tukiprosesseja, resursseja seké palvelutarjontaa

(JHS 171).
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Toiminta-
kokonaisuus

Useiden toimintojen muodostama joukko, joista kullakin toisiinsa liittyvad toimintaa.
Joukko teht&vid, joilla saadaan aikaan tietty tulos.

Toimintatarina

Tyypillisesti yhden toimijan ndkékulmasta tehty sanallinen kuvaus tai esimerkKki
prosessin etenemisesta tai toiminnasta.

Toiminto Toiminnoksi kutsutaan joukkoa teht&vid, joiden avulla saadaan aikaan tietty tulos (JHS
152). SOA-kehittdmisessa: ohjelmiston tai sovelluspalvelun tarjoama toiminnallinen
ominaisuus.

Tapahtuma Havainnoitava lyhytkestoinen sisdinen tai ulkoinen ilmid, joka voi esim. kdynnist&é

(event) prosessin tai prosessin vaiheen. Esimerkiksi tilauksen saapuminen on heréte tilauksen

kasittelylle.

Tukiprosessi

Tukiprosessit avustavat ydinprosesseja ja luovat edellytykset niiden toiminnalle.
Tukiprosesseilla voi olla sisdisia asiakkaita. Tukiprosesseja ovat muun muassa
hallinnolliset toiminnot, kuten henkildstohallinto sek& osaamisen ja toimintojen
kehittdminen (JHS 152), sek& johtamisen, viestinndn, talous-, henkil6sto-, tieto- ja
kiinteistohallintojen sekd materiaalihuollon prosessit.

Operaatio Ohjelmiston toteuttama toiminta, jonka tarkoituksena on aiheuttaa tietokoneen
muistiin, tietokantaan tai tietojarjestelmaan tallennettujen tietojen haku seké
mahdollisesti kasittely ja kasittelyn tuloksena olevien tietojen palauttaminen.

Tybnkulku Manuaaliset ja automatisoidut toimintoketjut, jotka voivat koostua yhden tai useamman
toimijan toiminnoista tai teoista (manuaaliset) tai operaatioista (automatisoidut IT-
palvelut).

Tydnkulku- Kaavio, jolla tydnkulku kuvataan. Esim. uimaratakaavio.

kaavio

Tyd6toiminta Tyotoiminta (work activity) tarkoittaa kokonaisuutta (toimintajarjestelma), jossa

joukko ihmisia tyoskentelee jarjestaytyneella tavalla jonkin yhteisen kohteen parissa —
ei valttamatta samassa paikassa ja yhté aikaa — tuottaakseen jonkin yhteisen
lopputuloksen (Korpela 1994).

Tyétoiminnan
analyysi ja
kehittdminen

(engl. ActAD: Activity Analysis and Development) Toiminnan teoriaan ja kehittavaan
tyon tutkimukseen perustuva malli, jonka avulla voidaan jasentdd monimutkaista,
monen ihmisen yhteistoimintana tapahtuvaa toimintaa (Korpela 1994). Ks.
Tyo6toiminta.

Uimarata

Uimarata on visuaalisessa prosessin kuvaamisessa kaytetty tapa ilmaista eri rooleja.
Kukin rooli (organisaation tai henkilén) kuvataan omana uimaratanaan (pysty- tai
vaakasuoraan), ja tallgin sille sijoitetut prosessiaskeleet kuuluvat tdméan roolin
vastuulle (JHS 152).
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Vaatimus Tiettyyn kehittdmisen kohteeseen kohdistuva dokumentoitu tarve, jonka
toimeenpanosta ja johon liittyvasta ratkaisusta voidaan tehda paatoksia.

Viite- Viitearkkitehtuuri on rajatun arkkitehtuurikokonaisuuden abstrakti toimittaja- ja

arkkitehtuuri toteutusneutraali rakenne. Se on esitys arkkitehtuurikokonaisuuden loogisista osista ja
niiden valisista suhteista. Viitearkkitehtuurilla ohjataan arkkitehtuurisuunnittelua
halutunlaiseen toteutusrakenteeseen. Viitearkkitehtuuri voi olla organisaation sisdinen,
toimialaan liittyva tai yleinen looginen rakennemalli (JHS 179).

Vuokaavio Tietojenkésittelyn toimintosarjaa kuvaava, toimintoja esittavia sovittuja symboleja

kayttden laadittu piirros, josta k&y selville suoritusjarjestys (JHS 152).
Vuokaaviosymbolit on Suomessa standardoitu (SFS-3204).

Ydinprosessi

Organisaation ydinprosessit kehittévét, tuottavat ja toimittavat (ulkopuolisten)
asiakkaiden tarvitsemia materiaaleja, tavaroita ja tietoja (tuotteita) (JHS 152).

Yritys-
arkkitehtuuri

Ks.Kokonaisarkkitehtuuri

68




SOLEA

Sanaston lahteet

Fowler M. UML Distilled Third Edition. A Brief Guide to the Standard Object Modeling Language. Pearson
Education Inc. USA, 2004.

Gotel O.C.Z, Finkelstein A.C.W. An Analysis of the Requirements Traceability Problem, Proceedings of the
1st International Conference on Requirements Engineering (ICRE 1994), s. 94-101, Colorado Springs,
U.S.A., April 18-22, 1994,

Grant R.M. (1998). Contemporary strategy analysis (3. painos).

JHS 152. Prosessien kuvaaminen. Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta.Versio 6.6.2008.
Saatavissa: http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-suositukset/JHS152/JHS152.pdf

JHS 171. ICT-palvelujen kehittdminen: Kehittdmiskohteiden tunnistaminen. Julkisen hallinnon
tietohallinnon neuvottelukunta. Versio 1.1.

Saatavissa: http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-suositukset/JHS171/JHS171.pdf

JHS 173. ICTpalvelujen kehittdminen: Vaatimusméaérittely. Julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunta. Versio 1.0.

Saatavissa: http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-suositukset/JHS173/JHS173.pdf

JHS 179. ICT-palvelujen kehittdminen: Kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen. Julkisen hallinnon
tietohallinnon neuvottelukunta. Versio 1.0.

Saatavissa: http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-suositukset/JHS179/JHS179.pdf

Korpela M. Nigerian practice in computer systems development. A multidisciplinary theoretical framework,
applied to health informatics. Doctoral dissertation. Helsinki University of Technology. Department of
Computer Science. Reports TKO-A31. s. 273, 1994.

Kuntal T. Kuntasektorin SOA-teknologialinjaukset. Versio 1.0, 16.12.2008.

Laamanen K, Tinnila M. Prosessijohtamisen késitteet. 4. painos. Teknologiateollisuuden julkaisuja, 2009.
Mursu A, lkdvalko P. Tietojarjestelmat palvelemaan ty6td - Apuna toimintaldhtdinen kehittamismalli.
Systeemityd 1/2007, s. 9-12, 2007.

Mykkanen J, Péyhola A, Toroi T, Riikonen P, Riekkinen A. Palveluarkkitehtuurin soveltaminen
terveydenhuollossa - Osa 1: hyddyt, kustannukset, arviointi ja hankinnat. Kuopio: SerAPI-projekti, Kuopion
yliopisto, 2007.

Project Management Institute 2000. Guide to the Project Management Body of Knowledge (PMBOK
Guide). Project Management Institute, 2000.

Simons R. The role of management control systems in creating competitive advantage: New perspectives.
Accounting, Organizations and Society. Vol. 15, nro 1/2, s. 127-143, 1990.

Sprott D. Best Practice Report The Business Case for SOA. CBDI Journal, June, 2006.

69


http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-suositukset/JHS152/JHS152.pdf
http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-suositukset/JHS171/JHS171.pdf
http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-suositukset/JHS173/JHS173.pdf
http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-suositukset/JHS179/JHS179.pdf

