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Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia osaamisen arvi-
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sen asiantuntijuuden kehittyminen ja sita tukevat ja edistavat asiat.

Aikuisopiskelijalle aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen opintojen alus-

sa toimii opintojen suuntaajana ja oman aiemman osaamisen nakyvaittdjana niin itselle, opetus-
henkilostdlle kuin tydnantajalle. Aikuisella on tydtehtavissa kertynyttd kokemuksellista osaamis-

ta, joka tukee hénen opinnoissa etenemistaan seka lisda motivoituneisuutta ja sitoutumista opin-
toihin.
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uudenlaisten koulutuspolkujen suunnittelua sekd pyrkimysta opintojen joustavuuteen ja opintoai-
kojen lyhentymiseen. Elinikdisen oppimisen ideologian mukaisesti, ammatillisen osaamisen ylla-
pitdmiseksi ja asiantuntijuuden kehittdmiseksi, yhd useammat aikuiset hakeutuvat péivittamaan
osaamistaan. Yhteisty6ta uudenlaisten koulutusmuotojen l6ytdmiseksi on tehtava yha monialai-
semmin seka etsittdva ja kehitettdva uusia yhteistoiminnallisia yhteistyémuotoja.

Edella mainitut seikat nousevat esiin tutkielman tuloksissa, jotka nakyvoéittavat PKAMK:n opetta-
jien ja opiskelijoiden osaamisen arviointikokemuksia seka sen tunnistamiseksi ja tunnustamisek-
si kaytettyja menetelmia ja malleja. Lisaksi tutkielman tuloksissa on mainittavaa, etta opiskelijat
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vélineitd oman tyon ja opintojen suunnitteluun seka kehittamiseen. Molempien osapuolten tulok-
sissa opetussuunnitelmalla oli merkittava rooli, kun he tarkastelivat sen tavoitteita suhteessa
siihen, miten ja mitéd aiemmin hankittua osaamista he arvioivat. Lisaksi opetussuunnitelman
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This study aims, with the help of focused interviews and an open questionnaire, to map the ex-
periences of teachers and students in the assessment of knowledge and prior experiental learn-
ing in the North Karelia University of Applied Sciences (NKUAS). The study was based on the
author's interest in accreditation of prior experiential learning (APEL) and how it’s done for adult
learners at the NKUAS. The thesis focuses on adult learners and teaching staff from the per-
spective of how prior learning assessment in NKUAS is done, and what methods and models
are used. Overall review and analysis is based on working life perspectives and competencies,
learning and counceling, and professional development of expertise and things that support and
promote it.

Recognition and acknowledging prior learning in the early days of studying is directing the stud-
ies of adult students and their prior learning becomes visible for themselves, teaching staff and
the employer. Adults have experience and knowledge gained from prior jobs, which supports the
advancement of their studies, gives motivation and commitment to studies.

Fragmented work and the ever-accelerating changes in work life require new types of educa-
tional paths, flexibility and shorter study times both from working life and the educational institu-
tions. The principal of Lifelong Learning encourages adults to update their expertise. Working
environment and educational institutions have already converged and developed a form of co-
applicant, but the co-operation has to be more cross-cutting and develop new co-operative
forms of co-operation.

The above considerations arises also in the results of the thesis that shows to NKUAS teachers
and student’s assessment experiences. The study identifies also the methods and models how
prior experimental learning is acknowledged. In addition should be stated that through APEL the
students will see the opportunity to do studies that otherwise could not be done. It’s also worth
noting that both teachers and students think that APEL is useful for planning and developing
their work and study. Both teachers and students agree that the University of Applied Sciences
curriculum has a significant role in their assessment.
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1 JOHDANTO

Tutkielmassani kartoitan aiemmin hankitun osaamisen tunnistamis- ja tunnustamisproses-
sin (AHOT) lapikayneiden opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia osaamisen arvioinnista
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa (PKAMK). Lisaksi pyrkimykseni on nakyvaittaa

opetushenkildston kayttamia osaamisen arvioinnin menetelmia ja malleja.

Kiinnostuin AHOTSsta toimiessani ohjaajana elamankentén nivelvaiheen ohjaustilanteissa
joissa henkild pohtii ja miettii elaméalleen muutosta joko uudelleen- tai jatkokouluttautumi-
sen muodossa. Tyodssani kohtaamien aikuisten ja nuorten tilanteet liittyivat ennen opintoi-
hin linkittymista tapahtuvaan aiemmin hankitun osaamisen tunnistamiseen eli vaiheeseen
jolloin henkild pohtii koulutusmahdollisuuksiaan ja kdaynnistelee omaa sisaista prosessiaan
kokonaisvaltaisen osaamisen hahmottamiseksi. Kiinnostukseni ja mielenkiintoni osaamis-
kasitteesta lisaantyi ja ymmarrykseni osaamisen siirrettavyyden mahdollisuuksista ja laa-
juudesta syveni. Ty6honi kuului mm. kehittAmistehtava jossa moniammatillisessa tyoryh-
massa kehitimme valineita yksilolahtdisen oman osaamisen nékyvaksi tekemiseen. To-
tesimme tydskentelymme aikana, etta kasitteena ja maaritelmana, aiemmin hankittu
osaaminen ja sen tunnistaminen eivat avaudu itseohjauksellisesti vaan henkilo tarvitsee

prosessin kaynnistymiseen tukea, ohjausta ja neuvontaa.

Tasséa tutkielmassa tarkastelen aiemmin hankitun osaamisen tunnistamista, arvioimista ja

nakyvaittdamista opintoihin linkittyneena. Tutkielmassa on pyrkimys tarkastella osaamisen



arviointia kontekstisidonnaisena kokonaisuutena, hakien aiemmin hankitun osaamisen
arvioinnille peilipintaa ohjauksesta, tytelamén kompetensseista, oppimisesta ja ammatilli-
sesta asiantuntijjuudesta. Tutkielmassa kéytettdva tutkimusaineisto kerattin PKAMK:n
opettajien ja opiskelijoiden haastatteluina ja liséksi aineistona hyddynnettiin opetushenki-
|6stolle syksylla 2011 kohdennetun osaamisen arviointi—kyselyn tuloksia seka oppilaitok-
sen AHOT kaytantoihin liittyvdd dokumentointia ja p&étoksia, joten aineiston analyysin

osalta voidaan tutkielman sanoa olevan oppilaitossidonnainen.



2 OSAAMISPERUSTEINEN ARVIOINTI JA AHOT

2.1 Ammatillinen asiantuntijuus, kompetenssit ja AHOT osana ammattikorkeakou-

lun opetussuunnittelua

2.1.1 Ammatillinen asiantuntijuus

Marja-Leena Vesterinen (2002, 23-28) on tutkimuksessaan Ammatillinen harjoittelu osana
asiantuntijuuden kehittymistd ammattikorkeakoulussa todennut asiantuntijuuden ja osaa-
misen kehittymisen olevan kiintedsti vuorovaikutteista teorian, kaytannon ja metakognitii-
visten tietojen kesken. Asiantuntijuuden kehittyminen edellyttda ndiden osa-alueiden yh-
teisvaikutusta ja Vesterinen korostaakin tyon ja informaalin oppimisen merkitysta formaa-
lin oppimisen rinnalla. Han nakee asiantuntijuuden kehittymisen tapahtuvan pitkalla aika-
valilla johon tarvitaan my6s kaytannon tyoskentelyd. Tutkimuksessaan han jakaa ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneen henkilon asiantuntijuuden ja péatevyyden osiin jotka
siséltavat valmiuden kasitteelliseen, tieteellisesti tavoiteltuun toiminnan hallintaan ja val-
miuteen toimia kansainvalisissa tehtavissa. Lisaksi han listaa naiden eri osien siséédn me-
neviksi johtamistaidon, kehittdmisvalmiuden / innovatiivisuuden ja yrittdjyyden. Korkea-
koulussa asiantuntijuusosaamisen katsotaan rakentuvan toisiinsa integroituvista osa-
alueista pitkdssa prosessissa, joka pitaa sisallaan uusiutuvan ammatillisuuden tieto- ja

taitoelementtejd, arvo- ja ammattieettista tietoisuutta, henkilokohtaisten tavoitteiden aset-



tamista ja orientoitumista omiin opintoihin. TAman paivan tydelaman toimintamalli on
muuttunut byrokraattisesta kohti asiantuntijuuden kasitettd, jossa sisainen yrittdjyys, vas-
tuunkanto ja yhteiséllinen tiedon jakaminen ovat kiintedsti mukana. Asiantuntijuuden kat-
sotaan olevan késitteend osaamista joka ei ole sidottu tiettyyn ty6tehtavdén vaan se on
enemmankin asiaan tai tehtavaalueeseen liittyvda osaamista. Vesterinen toteaakin uu-
denlaisen ammatillisuuden ja asiantuntijuuden nakemyksen edellyttdvan ammattikorkea-
kouluilta ettd koulutuksen suunnittelussa ja opintojen toteutuksissa tulee huomioida tyo-

elaman ja -yhteisojen tarpeet.

Myds Mervi Friman (2004, 25-29) tarkasteli vaitoksessaan ammattikorkeakoulun ammatil-
lista asiantuntijuutta. Hanen nékemyksensa mukaan muuttumiseen, muutokseen ja kehit-
tymiseen liittyy myonteinen arvolataus joka ei kuitenkaan siihen osallistuville avaudu sa-
malla tavoin. Toiset kokevat muutokset rasitteena ja toiset kehittymisen valineena. Glo-
baalit tydmarkkinat, verkostoituminen, reaaliaikaisuus, systeemiajattelu ja tyontekijoiden
ylikansallinen liikkuvuus ovat osa tdman paivan toimintamallia. Asiantuntijan kompetens-
seina edellytetaan moniammatillisuutta, laaja-alaisuutta, vuorovaikutustaitoja ja teknolo-
gista kyvykkyytta joka taas osaltaan edellyttda tyoyhteisdjen jaseniltd enemman sitoutu-
neisuutta tyotehtaviin ja tulostavoitteisiin. Toisaalta tdméa asetelma maéraaikaisine tyésuh-
teineen rasittaa tyontekijoita, koska tavallaan joka paiva on ansaittava paikkansa tydyhtei-
sdssd. Friman nostaa esiin tutkimuksessaan Jarvisin pohdinnan opiskelun inhimillisesta
merkityksestd, jossa on tulkintana “"oleva” ja "omistava” elamantapa. Omistavassa ela-
mantavassa opiskelu tuotteistuu muodolliseksi markkina-arvoiseksi kauppatavaraksi arvo-
sanojen ja tutkintojen kautta kun oleva elaméntapa on kyseenalaistavaa jossa koulutus
nahdaan kriittisyyteen kasvattavana ja kehittdvana. Olevassa elamantavassa oppiminen
nahdaankin laajempana kokonaisuutena jolloin oppijan kvalifikoituminen ei tapahdu vain

tydelaman tarpeisiin vastaavaksi.

2.1.2 Kompetenssi (patevyys, kyky, osaaminen, ammattitaito)

Bolognan-prosessin myo6téa korkeakoulukentdssa esilla oleva kompetenssikasite on yhtena
Kullaslahden (2011, 31) tarkastelun kohteena vaitbksessa jossa han tarkastelee ammatil-
lisen kompetenssin kehittymista ammattikorkeakoulun verkko-opetuksen nakokulmasta.
Tutkimuksessa puretaan ammatillista osaamista kvalifikaatio- ja kompetenssikasitteiden

kautta. Kasitteet eivat ole niin yhtenevaisia kuin on oletettu, silla niiden taustalla on erilai-



set tieteelliset, maantieteelliset ja historialliset lahestymistavat ja taustat. Tutkimuksessa
mainitaan ndiden kasitteiden kaytossa tapahtuneen 1990-luvulta muutoksia suuntaan jos-
sa kompetenssia on ryhdytty yhd enemman kayttaméan kvalifikaation sijaan. Téassa taus-
tavaikuttajina ovat mm. EQF (European Qualifications Framework) ja korkeakoulutuksen
Bologna-prosessi. Kompetenssi-kasitteessa tarkastelun kohteena ovat opiskelijoiden
osaamistulokset, jotka maaritelladn tietoina, taitoina ja kompetensseina kahdeksalla eri
tasolla. Tallainen vastaavanlainen kompetenssipohjainen koulutus on monimuotoisuudes-
saan ollut kaytdssa ammatillisessa koulutuksessa eri asteilla jo useita vuosikymmenia
muualla Euroopassa (Opetusministerio 2007, 32-33), Isossa-Britanniassa, Saksassa, Aa-

siassa, Yhdysvalloissa ja Uudessa-Seelannissa.

Tutkimuksessa kuvataan kompetenssin ja kvalifikaation valistd suhdetta siten, ettd kvalifi-
kaation katsotaan olevan yksiloon kohdentuva tydeldman ja sen muutoksen vaatimus,
joka edellyttda julkista hyvaksyntdd kuten esim. tutkinto, kun taas kompetenssi nahdaan
yksildllisena tai kollektiivisena patevyytena tai kyvykkyytené erilaisista tehtévista suoriu-
tumisessa. Osaaminen kokonaisuutena on toimintaympariston ja sen muutoksista nouse-
vien vaatimusten, kvalifikaatioiden ja yksilon patevyyksien tai kykyjen eli kompetenssien
valinen suhde. Kun kvalifikaatiot voidaan nahda tyéelaman suunnasta tulevina odotuksi-
na, osaamisvaatimuksina ja edellytyksina jotka toimivat tavoitteen maarittdjina niin kompe-
tenssi eli kyvyt ja valmiudet toimii yksilon tehtavastd suoriutumisen mahdollistajana ja

ammattitaito nahdaan tehtavassa esiin tulevana osaamisena. (Kullaslahti 2011, 31-32.)

Kompetenssipohjaisuutta opinnoissa, erityisesti ymparistdalan opettajien kompetens-
siosaamisen kehittymisen nakokulmasta, ovat tutkineet Renate Wesselink ja Walsh Arjen
E.J. (2011) kun he perehtyivat kompetenssiprofiileihin Hollannin ympaéristdalan koulutuk-
sessa. Tutkimuksen mukaan kompetenssit vastaavat nopeasti muuttuviin tyétehtaviin ja
tukevat osaamisen siirtdmista tehtavasta toiseen. He kuitenkin toteavat ettd tutkimusta
kompetenssiprofiileista ymparistdalan koulutuskentdsta on vield varsin vahan. Heidan
tutkimuksessaan kompetenssit jaotellaan ns. avainkompetensseihin eli —taitoihin joiden
sisallot nousevat tydelamasta. Hollannissa kompetenssipohjainen koulutus on kehittynyt
ja sitd kehitetdan edelleen. Nyt myds korkea-asteen opinnoissa on siirrytty kompetenssi-
pohjaiseen kouluttautumiseen. Tutkimuksessa todetaan kompetenssien juurten olevan
oppivan ja kehittyvan organisaation ideologiassa, jonka mukaan |ahtokohta kehittymiselle

nousee organisaatiossa tyoskentelevista yksilgista ja heidan osaamisestaan. Oppimiseen



tuotuna ideologia on sovellettavissa varsin hyvin, silla siind on kyse yksildiden kehittymi-

sesta ja heidan osaamistasonsa noususta joka vastaa itse asetettuihin tavoitteisiin.

Tutkimuksessaan Wesselink ja Walsh (2011) nostivat esiin kompetensseihin liittyvia huo-
lenaiheita. Heidan nakemyksensa mukaan ensimmainen huolestuttava asia liittyy siihen,
miten hyvin kompetenssikasite tunnetaan ja miten paljon se aiheuttaa hd&mmennysta. He
mainitsevat ettd hammennysta aiheuttavat kompetenssikasitteen lanseeraamisen jalkeen
tulleet erilaiset teoreettiset taustakasitteet, sovellukset ja kansalliset kontekstit. Tasta esi-
merkkina annetaan viisi erilaista tapaa ymmartaa kompetenssi sanana ja ndmé ovat: 1.
pateva/kykeneva/pystyvad, kuten esim. pystyva ihminen 2. péatevyys/kelpoisuus kuvaa
henkilon patevyyden/kelpoisuuden tilaa 3. patevyydet/kelpoisuudet jolloin henkilé suorittaa
jotakin tehtavaa (tdman kasitteen mainitaan olevan kaytdssa paasaantoisesti USA:ssa) 4.
Patevyys/kelpoisuus jossa taustalla on kuva esimerkilliseen ja tehokkaaseen suoritukseen
pyrkivastd henkilosta ja 5. Patevyys/kelpoisuus kuvattaessa kompetenssien perusedelly-
tyksia Iso-Britanniassa. N&iden nakokulmaeroavuuksien/moniselitteisyyden valossa tutki-
jat mainitsevat etta kaytettdessa kompetenssikasitetta tulee kayttajalla olla selkeasti mie-
lessa ja tiedossa mihin silla pyritadn ja kompetenssien lanseeraamisen tulisi tapahtua
mahdollisimman yksiselitteisesti ja lapinakyvasti.

Toisena huolenaiheena he mainitsevat "yliturvautumisen” kompetenssien standardoimisen
problematiikkaan. Kompetensseja on aina tarkasteltava suhteessa kontekstiin ja jos kom-
petensseja ryhdytdén standardoimaan ne menettavat merkityksensa, yksilélahtoisyytensa,
joustavuutensa ja siirrettavyytensa. Joskin tutkimuksessa tuodaan esiin myos ettéd kompe-
tenssien jonkinasteinen vakiinnuttaminen voi antaa koulutuksen kehittamiselle tavoitteet ja
lapinakyvyyttd. Kuitenkin samassa yhteydessd nostetaan nékyviin kompetenssien stan-
dardoimisessa vallitseva sudenkuoppa joka tulee opettajien ja oppijoiden yhteisen ymmar-
ryksen kompetensseja tyostettdessa. Kompetenssit ovat siis yksildiden kognitiivisiin, toi-
minnallisiin, sosiaalisiin ja metatason nakdkulmiin integroituneita rakenteita, taitoja ja
osaamista. Todentuakseen lapinakyvasti henkildlla tulee olla mahdollisuus esittdé osaa-
misensa relevanteissa tilanteissa. Kompetenssien tunnistamisessa voidaan kayttaa erilai-
sia menetelmia ja malleja joissa on moniulotteinen [&htokohta. Oppijan edun mukaista ei
ole ettd hanelle tarjottaisiin vain yksi mahdollisuus osoittaa osaamisensa suhteessa kom-
petensseihin vaan hanella tulee olla mahdollisuus valita itselleen sopiva menetelma. Tut-

kijat toteavat, ettd vaikka kompetenssikasite saa jatkuvaa kritiikkid, he nakevat tutkimuk-



sessaan ettd kompetenssikasitteellda on merkitystd ymparistdalan koulutuksessa mm.

ammatillisen kehittymisen keskustelun pohjana.

2.1.3 AHOT, APEL (Accreditation of Prior Experiential Learning)

AHOTN taustalla on Bolognan prosessi ja Lissabonin sopimus, joiden tavoitteena oli yhte-
naisen korkea-asteen koulutusalueen muodostuminen vuoteen 2010 mennessa. Sopimus
haastoi ja asetti korkeakoulut suunnittelemaan opetussuunnitelmiaan siten, ettéa niiden
osaamistasojen vertailtavuus ylikansallisesti helpottuu (Ammattikorkeakoulut Bolognan
tiella, 2007). Korkeakoulujen opetussuunnitelmauudistus edellyttdd myos, ettd oppimisen
ja osaamisen arvioinnin tulee olla selkeasti maariteltyd, lapindkyvaa, osaamisperusteista
ja yhdenmukaista opetussuunnitelmien osaamistavoitteiden ja kompetenssien kanssa.
Opetussuunnitelmauudistuksen taustalla olevat, kansallinen tutkintojen ja muun osaami-
sen viitekehys NQF ja eurooppalainen tutkintojen ja osaamisen viitekehys EQF, osaltaan
pyrkivat mahdollistamaan opiskelijoille ja tydntekijoille ylikansallisen liikkuvuuden eri oppi-
laitoksissa ja tydyhteisdissd, jolloin myds osaamisen arvioinnin niin oppilaitoksissa kuin
tydelaméassa tulee olla yhdenvertaista kansallisesti ja ylikansallisesti. AHOTn pyrkimys ja
tavoite on, ettd oppijan opinnoista poistuu paallekkaisyydet jotka voivat toimia lukkona,
esteena ja hidasteena uuden oppimiselle. Talldéin myds oppimisen mielekkyys sailyy kun
oppijalla on kokemus siita, etta hanen kokonaisvaltainen osaamisensa tulee huomioiduksi
ja han voi paaasiallisesti keskittya kehitettdvdn ammatillisen osaamisensa kasvattami-
seen. (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry. 2007; European Qualification
Framework for Lifelong Learning 2008; Airola 2009, 107-108.)

AHOT-prosessissa tapahtuvassa ahotoinnissa (opettajien ja opiskelijoiden kayttama termi
AHOT-prosessista PKAMK:ssa) tarkastellaan kokonaisvaltaisesti opiskelijan muutoin han-
kittua osaamista suhteessa opetussuunnitelmaan, opintojaksoon ja sen tavoitteisiin. Opis-
kelijan ahotoinnissa on aina huomioitava, missd kontekstissa ja suhteessa mihin h&nen
osaamista ja oppimista kulloinkin tarkastellaan ja arvioidaan. Oppimisen ja osaamisen
arviointi ovat muuttuneet yhd enemman itseohjattavampaan ja opiskelijalahtdisempaan
suuntaan. Opiskelijaa ei nahda enéé pelkastdén objektina, vaan hanella on mahdollisuus
ja haneltd myos odotetaan toimijuutta ja aktiivisuutta omien opintojensa suunnittelussa.
Tietoisuus tastad opiskelijan "aseman” muutoksesta asettaa oppilaitoksen opintojen ohja-

ukselle ja opetushenkilostolle omat haasteensa (Kallberg 2008, 81) ja voidaankin nahda



ettd muutokset opetussuunnitelmissa ja arvioinnissa eivat haasta ainoastaan korkeakoulu-
jen henkiléstoa, vaan myds opiskelijat, jotka nyt joutuvat ja saavat ottaa suurempaa vas-
tuuta omien opintojensa suunnittelusta ja toteutuksesta. Opiskelijalla on mahdollisuus
tuoda nakyvaksi aiemmin hankittu osaaminen, todistuksilla tai muilla osaamisen osoitta-
mistavoilla, joskin paatds / valinta AHOTn kayttamisesta on opiskelijalla itsellaén eli se ei
ole mitenk&an pakollinen menettely vaan mahdollisuus osaamisen nakyvéaksi tekemises-
sa. (AHOT — aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen korkeakoulu-
opinnoissa —hanke, 21.12.2011.)

AHOT mahdollisuuden avulla yksildiden moniulotteinen muutoin hankittu osaaminen, joka
sisaltdd osaamisen karttumisen aiemmissa tyotehtavissa, harrastuksissa, opinnoissa tms.
toiminnassa joissa oppija on ollut mukana, tulee huomioiduksi opintokokonaisuutta suun-
niteltaessa. Laajuudessaan opiskelijan aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen ja
arvioiminen asettaa opetushenkiléston ja oppilaitoksen arviointiosaamiselle ja -kaytanteille
haasteen ja kehittamiskohteen johon tulee vastata. Oppilaitoksissa on pohdittava ja mietit-
tava miten arvioida, opiskelijoita eriarvoistamatta ja lapinékyvasti, informaalin ja nonfor-
maalin oppimisen kautta hankittu osaaminen, josta opiskelijalla ei ole esittaa todistusta.
Itseohjauksellisuus ja oman osaamisen tunnistaminen eivat ole itsestdanselvyys ja osaa-
mista joka meilla on automaattisesti. Niinpda AHOTn mahdollisuuksiin ja ymmartamiseen,
kuten myds oppimaan oppimiseen, opiskelumenetelmiin ja —tapoihin, tulee opintojen alku-
vaiheessa saada riittdvasti aikaa ja ohjausta. Talla opintojen alkuun painottuvalla ohjauk-
sella tulisikin pyrkia sitouttamaan opiskelija opintopolkunsa arkkitehdiksi, aktiiviseksi toimi-
jaksi ja suunnittelijaksi. (Sallila & Vaherva 1998, 39-52; Latti & Putkuri 2008, 36-37.)

Osaamisen monipuolistumisen, kokemuksellisen oppimisen ja tyon kautta saadun osaa-
misen tunnistamisella ja tunnustamisella pyritddn mahdollistamaan opiskelijalle motivoiva,
osallistava ja merkityksellinen opinpolku. Englantilainen The Learning from Trust on tutki-
nut, raportoinut ja kehittanyt kokemuksellisen oppimisen ja osaamisen merkitysta tytela-
maélle, oppilaitoksille ja oppijoille jo kahdenkymmenen vuoden ajan. Gerald Dearden pur-
kaa, jo vuonna 1991 tyostamassaan artikkelissa, An introduction for employers, employ-
ees and academic assessors, ndkyvaksi APEL:n (AHOTN) merkitysta tydnantajan, tyonte-
kijan, korkea-asteen oppilaitosten ja tydvoimahallinnon nédkdkulmasta. Artikkelissa kasitel-
l[&an asiaa uudenlaisten, kaikkia osapuolia hyddyttavien koulutuksellisten mallien luomisen
nakokulmasta, tuoden nékyviin aiemmin hankituin osaamisen arvioinnin ja nakyvoittami-

sen merkitys yksilon motivoitumiselle. Lopuksi artikkelissa todetaankin ettd APEL (AHOT)



on yksi harvoista, kaikkia osapuolia hytdyttavasta, esimerkeistd opintoja suunniteltaessa
ja toteuttaessa. (Dearden 1991, 2-3, 11.)

Yhtena lahtékohtana AHOT/APEL kehitystytskentelylle voitaneen pitdda myds APELn po-
sitiivisia ja negatiivisia vaikutuksia korkea-asteen oppijoiden nékdkulmasta tutkineiden
Glasgow Caledonian yliopiston Ruth Whittakerin, Paula Clearyn ja Jim Gallacherin (2002)
kaksivuotisen tutkimuksen tuloksia. Tutkimuksen tavoitteena oli myds tutkia eri maiden
vdlisia eroavuuksia APELN suhteen. Tutkimuksessa mukana olleet maat olivat: Skotlanti
(Glasgow Caledonian University), Englanti (University of Warwick), Suomi (Turun yliopis-
to), Ranska (University of Lille) ja Espanja (University of Barcelona). Tutkimus o0soitti
APEL:n kayttdaktiivisuuden ongelmalliseksi, silla esim. Skotlanti ilmaisi olevansa APEL:n
kaytossa aktiivinen, mutta kun asiaa tutkittin enemman osoittautui ettei APEL kaytannon
tasolla toiminutkaan. Tutkimukseen osallistuneet oppijat olivat paasaantdisesti keskiluok-
kaan kuuluneita, usein korkea-asteen tutkinnon omaavia kyseisen maan kansalaisia. Mie-
hid ja naisia osallistui tutkimukseen tasavertaisesti. Tuloksissa todettiin sosiaalisen osalli-
suuden ja APEL:n valinen yhteys heikoksi. Lisaksi havaittiin ettd APEL:n kayttd on korkea-
asteen opinnoissa yleisempaa Ranskassa, Englannissa ja Skotlannissa. Yhtéa kaikki tut-
kimuksessa tuli todetuksi ettd APEL:n kautta ndkyvaksi tuleva informaali osaaminen mabh-
dollistaa oppijan sujuvamman etenemisen opinnoissa, kasvattaa ja vahvistaa itsetunte-

musta ja kriittista reflektiota seka uskoa itseen oppijana.

2.2 AIEMMIN HANKITUN OSAAMISEN ARVIOINNIN TAUSTOITUSTA

Tutkielman teemahaastatteluaineiston analyysivaiheessa vastauksia peilataan oheisen
kuvion (kuvio 1) mukaisten suurennuslasien kautta. Analyysissa pyritaan tarkastelemaan
vastaavatko opettajien ja opiskelijoiden kokemukset aiemmin hankitun osaamisen arvioin-
nista tydelamaosaamisen, arvioinnin, oppimisen ja ohjauksen sekd ammatillisen asiantun-
tijaosaamisen kasitteitd tutkielman alaluvussa 2.2 esiin tuotujen osaamisen taustoitusten

valossa.
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Analyysikentassa
taustalla:

Bolognan prosessi
EQF ja NQF
Opetussuunnitelma

" I AHOT

KUVIO 1. Tassa tutkielmassa aiemmin hankitun osaamisen arvioinnin taustalla ja rinnalla

olevia kasitteitd ja maaritteita

2.2.1 Arviointi

Arviointia tarkastellaan tassa tutkielmassa linkittyneend aiemmin hankitun osaamisen ar-
viointiin ammattikorkeakoulun AHOT-prosessissa. Muutokset opetussuunnitelmissa ja
arvioinnissa ovat kokonaisvaltaisia ja vaikuttavia niin oppilaitoksille kuin oppijoille. Oppijat
haastetaan ottamaan suurempaa vastuuta omien opintojensa suunnittelusta ja toteutuk-

sesta koska opetus ja arviointi eivat ole endé pelkastaan opettajalahtoista.

Arvioinnilla tulee lahtokohtaisesti pyrkia osallistavaan ja osallistuvaan arviointiin, jolla tue-
taan opiskelijan osaamistavoitteista ja prosessinomaista kehittymisté. Arviointia tulee siis
tapahtua ennen oppimisprosessia, sen aikana ja jalkeen. Opiskelijan on hyva voida peila-
ta osaamisensa kehittymista opintojakson osaamistavoitteisiin heti alusta lahtien. Hanen
tulee saada kehittymisestéaan palautetta jonka avulla hdn hahmottaa osaamisensa kehit-
tymisen eri vaiheet ja siten ndkee mitka asiat ovat edistaneet ja mitka ehkaisseet oppimis-
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ta ja osaamisen kehittymista. Jos arviointi kohdistetaan ainoastaan oppimistulosten arvi-
ointiin silla ei ole syvaoppimista tukevaa merkitysta. Arvioinnilla tulisikin tukea opiskelijan
syvaoppimista osaamisprosessina ja sen tulisi antaa opiskelijalle ja opettajalle tietoutta
opiskelijan senhetkisestd osaamisen tasosta kehittymisen tueksi. Oppimisprosessin ja
oppimistulosten tasavertainen arviointi ovat arvioinnin kannalta molemmat merkitykselli-
sid. (Opetusministerié 2007, 25-26.)

Minna Kivipellon (2008, 24-27) julkaisussa, Osallistava ja valtaistava arviointi — johdatus
periaatteisiin ja kaytantoihin, esitelladn arviointia tutkimuksen arvioinnin kautta, mutta jul-
kaisussa on loydettavissd mielenkiintoisia yhtymakohtia yksilolahtdiseen osallistavaan
arviointiin. Kivipelto painottaa osallistavassa arvioinnissa dialogisuutta jonka mukaan osal-
listava arviointi on hyva oppimisen véline. Keskustelun avulla ymmaérrys omaa ja toisten
osaamista kohtaan kehittyy ja osapuolien vdlille syntyy yhteisymmarrys arvioitavista asi-
oista. Osallistava arviointi vaatii molemmilta osapuolilta enemman resursseja kuin perin-
teinen arviointi, jossa opettaja padsaantdisesti yksin antaa arvion suorituksesta, joten ta-
ma kannattaakin huomioida opintojaksosuunnittelussa. Arviointitavan valintaan vaikuttavat
seka arvioitava etté arvioijat, mika antaa esim. oppijalle mahdollisuuden selkiyttaa keskus-
telussa omaa nakemystaan arvioitavista asioista ja arviointikriteereista. Osallisuus lisaa
my0s sitoutumista, motivaatiota parantaen toiminnan suunnittelua ja suorittamiskykya.
Yksi tarked osallistavan arvioinnin periaatteista on tiedonkulun lapinakyvyys, reaaliaikai-
suus ja arvioinnissa mukana olevien osapuolten mahdollisimman laaja saavutettavuus.
Osalllistavan arvioinnin ongelmina Kivipelto nostaa esiin mm. arvioijan perinteisen mukai-
sen toimintamallin mahdollisen esiin nousun arviointitilanteessa ja sen ettei arvioitava ole
ymmartanyt arvioinnin merkitysté oikealla tavalla. Juuri yhteisen nédkemyksen saavuttami-
seksi onkin merkityksellista etta opiskelijan kanssa kaydaan arviointikeskustelu jossa kay-

daan lapi esim. opiskelijan laatima kirjallinen osaamisen osoittaminen.

Julkaisun toinen mielenkiintoinen arviointikasite on valtaistava arviointi valtaistauminen,
valtaistaminen, voimavaraistuminen, voimaantuminen ja englanniksi empowerment. Val-
taistavalla arvioinnilla pyritd&n yksilo- ja ryhmaléhtdiseen kehittdvaan arviointiin jolla edis-
tetdan henkildon tai ryhman itseméaaradmisoikeutta. Osalliset ovat itse paattaméassa ja ke-
hittAma&ssa arviointitilannetta jolloin he osallistuvat tavoitteiden asettamiseen, suunnittelun
ja toiminnan ollessa paamaaratietoista ja oppimista edistdvaa. Valtaistavalla arvioinnilla
pyritddn oppijan oman kriittisen ja reflektoivan arviointiymmarryksen lisdantymiseen ja

kehittymiseen ja arviointiosaamisen kehittymiseksi arvioitavan tuleekin saada ohjausta ja
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tietoutta arvioinnista. Kivipellon julkaisussa esiin tuotu Fettermanin arviointi etenee vaiheit-
tain siten, ettd ensin asetetaan tavoite ja maadritelladn pdamaara (Mission), sitten selvite-
taan nykytilanne (Taking Stock) ja viimeiseksi on tulevaisuuden suunnittelu (Planning for
the Future). Kirjoittaja kuvaakin Fettermanin valtaistavan arvioinnin demokraattiseksi pro-
sessiksi jossa sitoutetaan ja vastuutetaan kaikki osalliset tavoitteiden saavuttamiseen.
Yksilon arviointiosaamisen lisaantyminen ja kehittyminen on oleellisen tarkeaa kun tavoit-
teena on itseohjauksellisuuden ja tavoitteellisuuden lisdantyminen seka oman osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen. On aiheellista miettia miten paljon valtaistavaa arviointia
toteutetaan oppilaitoksissa, mutta opiskelijoiden yksildlahtdisyyden ja oppimistulosten
kannalta ajatellen sen hyddyntamista opetuksen arvioinnin kehittamisessa tulisi kehittaa
edelleen. (Kivipelto 2008, 29-30.)

Arvioinnilla onkin suuri merkitys oppijan kehittymiselle ja siksi sen tulee olla tasapuolista ja
l[Apindkyvaa. Ammattikorkeakoulujen osaamistavoitteiset opetussuunnitelmat edellyttavat
siten my0s osaamisperusteisten arviointikriteereiden laatimista. Oppijalla tulee olla ennen
opintojakson alkamista mahdollisuus tutustua opintojaksokohtaisiin arviointikriteereihin ja
laatia niihin peilaten omat opintojaksokohtaiset tavoitteet. Arviointikriteerit ovat aukikirjoi-
tettuja osaamistason maaritelmid jotka johdetaan suoraan opintojaksojen osaamistavoit-
teista. Niilla on tarked merkitys oppimiselle, koska ne suuntaavat arvioitavan henkilén toi-
mintaa ja toimivat arviointipaatdsten perustana, joten arviointi perustuu arvioitavaan ja
arvioijaan nahden riippumattomaan asiaan. Lisaksi arviointikriteerien nahdaan edistavan
laadullisen arvioinnin luotettavuutta, koska arviointipaatés muodostuu vertaamalla tuotos-
ta tai esitystd, kuten nayttd, oppimistehtava, portfolio tms., opintojakson osaamistavoite-
pohjaisiin arviointikriteereihin. Myds arvioinnin lapinakyvyys kasvaa kun arviointikriteerit

ovat esilla ja nahtavilla heti opintojen alussa. (Keurulainen 2007, 35.)

Aikuiselle oman aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja sen arvioinnin ymmarta-
minen / omaksuminen, erityisesti henkildlla jonka aiemmista opinnoista on pitka aika,
saattaa aiheuttaa hdmmennysta ja han todennakoisesti tarvitseekin opintojen alussa
enemman ohjausta opintojen suunnittelussa. Aikuisen opiskelijan voi olla vaikea ymmar-
téda, ettd opinnoissa huomioidaan myds osaaminen joka on karttunut ilman todistuksia;
tyotehtavissd, harrastuksissa, opinnoissa tms. toiminnassa jossa han on ollut mukana.
Haasteeksi, niin oppijalle kuin opettajalle, muodostuu lisdksi se, miten kartoitetaan ja arvi-

oidaan opintojen sisaltéihin kohdentuva relevantti, informaalin ja nonformaalin oppimisen
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kautta hankittu osaaminen, josta opiskelijalla ei ole esittda todistuksia. (Sallila & Vaherva
1998, 39 - 52))

Osaamisen arvioinnissa on aikuisten ja nuorten valilla eroavaisuuksia. Aikuisten osaami-
sen katsotaan olevan kerrostuneempaa kuin nuorten ja he peilaavat uusia asioita aiem-
paan osaamiseensa moniulotteisemmin (Tusting & Barton 2003, 45-46). Korkeakouluissa
osaamistavoitteiset opetussuunnitelmat mahdollistavat opiskelijoille monialaisemmin yksi-
I6llisten opintopolkujen suunnittelun seké lapinakyvan, osallistavan ja moniulotteisen arvi-
oinnin, silla opintojaksoilla osaamisen arviointi tapahtuu suhteessa opintojakson kompe-
tensseihin ja osaamistavoitteisiin. Tama edellyttdékin erilaisten arviointikdytanteiden ja
osaamisen osoittamistapojen kayttoa. Kaikkia osapuolia palvelevan, hyvan ja mielekkaan
opintopolun rakentamiseksi tulee kuitenkin huomioida, ettei kaikilla opiskelijoilla ole edelly-
tyksid omaksua itsendisesti uusia oppimismenetelmia tai kykya itseohjattuun oman osaa-

misen tunnistamiseen ja arviointiin. (Nurminen & Pennanen 2007, 13.)

2.2.2 Osaaminen ja asiantuntijuus

Kokonaisuutena osaamiskasite tulee jakaa osiin joista sitten muodostuu kulloinkin tavoitel-
tavan osaamisen maaritteet. Ammattikorkeakouluissa osaamisen osakokonaisuuksien
osaamistavoitteet tulevat opetussuunnitelmista, jotka jakautuvat opintokokonaisuuksiin.
Tavoiteltavan osaamisen maarittelyyn vaikuttaakin aina se, mitd osaamista kyseisella
opintojaksolla tarvitaan ja tavoitellaan. Lahtékohtana kuitenkin on, ettd opintokokonai-
suuksien osaamistavoitteet vastaavat kyseisen ammattialan osaamistavoitteita ollen siten
tydelamalahtoisia. Osaamisen nédhdaén olevan; sekd yksilollista etta yhteisollistd, sita
omaksutaan ja saadaan niin formaalin kuin informaalin kokemisen ja oppimisen kautta, se
ei ole ainoastaan tietamista vaan tekemisen hallintaa sosiaalisen vuorovaikutuksen koros-
tuessa, osaamisen kehittyminen edellyttaa jatkuvaa arviointia, joustavuutta, epavarmuu-
den sietdmistd ja muutosvalmiutta. Liséksi se on kontekstiin sidottua jolloin sen arviointi

tapahtuu arvosidonnaisesti ja toimintakulttuuriin sidotusti. (Airola & Hirvonen 2012, 18.)

Osaamisen kehittymisessa nahdaan olevan kyseessa tietopadoman kehittyminen ja sen
lisdéantyminen. Yksilolahtdinen osaamisen kehittyminen mahdollistaa kullekin 1&htokohdil-

taan samanarvoiset kehittymismahdollisuudet, silla kehittymistarpeiden arviointi tapahtuu
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oman osaamisen kehittymistarpeisiin suhteessa tavoiteltavaan osaamiseen. Oppijan tulee
oppia ndkemaan itsensa subjektina jolla on vastuu omasta osaamisen kehittymisesta en-
nen kuin hanella on valmiudet itseohjaukselliseen kehittymiseen. Uudistavan ja kokemuk-
sellisen oppimisen nakodkulmasta tarkastellen osaamisen kehittyminen on prosessi jossa
yksil6d tulee kannustaa itsendiseen ja vastuulliseen itsenséa kehittdmiseen. Kokemukselli-
sen kriittisen analysointitaidon kehittymisprosessissa on merkityksellista ettéa yksilolla on
kokemuksellinen tunne siita ettd han toimii tilanteessa subjektina, silla vain siten hanen
reflektointitaitonsa paasee kehittymaan ja han oppii uudistamaan toimintaansa ja oppimis-
taan. (Karppinen 2008, 226;Tennant 2006, 122.)

Tavoiteltavia osaamisen ja oppimisen tasoja voidaan jasentdd ja hyddyntdd osaamisen
arvioinnissa myds Benjamin Bloomin tyéryhmineen vuonna 1956 kehittamén taksonomian
mukaisesti. Bloomin taksonomiassa oppimisen kannalta tarkeat tiedolliset tavoitteet sisal-
tavat kolme toisiaan sivuavaa aluetta, jotka ovat kognitiivinen (tiedollinen), psykomotori-
nen (taidollinen) ja affektiivinen (tunneperainen). Taksonomiassa olennaisia ovat tiedolli-
sen ja ajattelun toiminnan kehittymistd kuvaavien verbien kayttd, jolloin oppiminen voi
muodostua tavoitteelliseksi. Bloomin mukaan oppimisen nahdaan kehittyvéan, lisdantyvan
ja jalostuvan vaiheittain kuuden eri tason kautta. Tasolla 1 tapahtuu mieleenpalauttaminen
(knowlwdge), jolloin oppija maarittelee, I0ytaa ja tunnistaa opittavaa asiaa muodossa jos-
sa se on esitetty ja opittu, mutta ei viela ymmarra sitd (ulkoa oppimista). Tasolla 2 syntyy
ymmartamista (comprehension), jonka Bloom katsoo olevan ymmartamisen alin taso jos-
sa oppija oppii tulkitsemaan ja ymmartamaan aiemmin oppimaansa. Tasolla 3 soveltami-
nen (application) oppija kykenee kayttdmaan, siirtamaan ja valikoimaan oppimaansa oi-
keisiin/oikeissa tilanteisiin/tilanteissa. Tasolla 4 tapahtuu analysoimista (analysis) jolloin
oppijalle syntyy ymmarrysta ja kyky pilkkoa isompia asiakokonaisuuksia pienempiin osiin.
Han kykenee vertailemaan ja arvioimaan tiedon oikeellisuutta sopivilla kysymyksilla. Ta-
solla 5 tapahtuva syntetisoituminen (synthesis) on oppijan kykya muodostaa ja luoda uutta
tietoa olemassa olevan tiedon pohjalta. Taso 6 on arvioimisen (evaluation) taso jolloin
oppija kykenee perustelemaan, vertailemaan, tulkitsemaan ja arvioimaan ajatuksiaan ja
ratkaisujaan. Tama taso pitaa sisalladn kaikki edelld mainitut tasot ja arviointikriteerit.
(Bloom & Madaus & Hastings 1981, 331-333.)

Asiantuntijuus kehittyy yksilon muodollisesta ja hiljaisesta/kokemuksellisesta patevyydes-
ta, jota kertyy mm. aiemmista opiskelu- ja tyokokemuksista. Asiantuntijuuden n&hd&én

kehittyvan ajallisessa jatkumossa ja se onkin nahtava, ei vain yksildn ominaisuutena vaan
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myds siten, ettd kokonaiselle opiskelijaryhmalle voi kehittyd jonkin tietyn osaamisalueen
asiantuntijuutta. Asiantuntijuuden avoin kehittyminen edellyttéda lapinakyvyytta vertaisryh-
missa ja sen ymmartamista, ettd jokaisella ryhmassa olijalla on taustalla omat yksil6lah-
toiset kehittymistavoitteet ja osaaminen. Opiskelijaryhmissa asiantuntijuus lisaéntyy kun
ryhmaan saadaan monialaista ja —ammatillista yli rajojen tulevaa osaamista ja kokemusta
erilaisista oppimis- ja ty0elamaétilanteista. Asiantuntijuuden ndkékulmasta katsottuna on
kriittisella reflektiolla ja sen kehittymisella suuri merkitys. Kun opiskelijalla on, niin yksil6-
kuin ryhmatasolla, taito kriittiseen ja reflektoivaan oman kehittymisensa ja suorituksensa
arviointiin voidaan sanoa hanen kehittymisensé lahestyvan asiantuntijan tasoa. Asiantunti-
jalta edellytetddn lisaksi tietotaidon joustavaa siirrettavyyttd, erilaisten viestinnan valinei-
den kayttdéa, vuorovaikutustaitoja, yhteistoiminnallisuutta, verkostoituneisuutta seka kykya
hahmottaa ja nahdé toimintansa ja tydskentelynsa laajemmassa kontekstissa. (Savonma-
ki 2007, 36-40.)

Asiantuntijuutta voitaneen tarkastella myds toteamuksen, on asiantuntijuutta tietdd mita
tietdd ja tietdd mita ei tieda, kautta. Asiantuntijuus onkin oman alan ja siihen liittyvien
osaamisten hallintaa, jossa yhdistyy teoreettinen ja kokemuksellinen osaaminen muodos-
taen osaamispohjan laajemmalle kontekstiymmarrykselle. Yksittédinen opettaja ja opiskeli-
ja voidaan nahda oman osaamisensa omistajana ja asiantuntijana, jonka tulee oppia ja-
kamaan ja nakyvdittamaan tietotaitoaan moniammatillisissa ja —osaavissa, avoimissa ja

osaamista kehittavissa vertaisryhmissa. (Savonmaki 2007, 77.)

Asiantuntijakulttuurissa, joka oppilaitos on, hyvan yhteistydn muodostumisen ja sitoutumi-
sen edellytys on, etté niin opettajat kuin opiskelijat kokevat haasteet ja muutokset merki-
tyksellisind, omaa tyotd ja opintoja kehittavind ja mahdollistavat uusien toimintamallien
kehittdmistyon pohjaksi luottamuksellisuuden ja avoimuuden (Korkala 2010, 48). Oppilai-
tokset ovat yhd enemman sidoksissa tydelamén kanssa tapahtuvissa yhteistoiminnallisis-
sa yhteistyoverkostoissa ja siksi kollektiivinen asiantuntijuuden jakaminen rajat ylittéen ja
rikkoen onkin merkittdvaa ja erityistd. Kollektiivinen asiantuntijuuden jakaminen tuokin
osaamisen nakyvaksi ja toimii avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin rakentajana. Lisaksi
se haastaa ja alistaa ryhman jasenet mya@s kritiikille, joka taas voi parhaimmillaan motivoi-

da toimijoita avoimen ilmapiirin rakentamisessa. (Jyrkidginen 2007, 133.)
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2.2.3 Tybeldamaosaaminen ja kompetenssit

Tassa tutkielmassa tydelamanakokulma linkittyy vahvasti ammattikorkeakoulun ja tydela-
man valiseen kontekstiin jota tarkastelevat mm. Tapio Kostamo ja Birgitta Varjonen (2006,
29-31) artikkelissaan tyéelamaléahtoisyyden vahvistaminen ammattikorkeakoulussa. Hei-
dan lahtbkohtanaan on laki ammattikorkeakouluopetuksesta joka maarittelee ammattikor-
keakouluopetuksen tydelaméan kehittamisen vaatimuksiin perustuvaksi ja tybelamaa tuke-
van soveltavan tutkimus- ja kehittamistyon toteuttajaksi. He nostavat tydelamalaheisyyden
ja tybelamalahtdisyyden termeiksi jotka heidan ndkemyksena mukaan kuvaavat hyvin sita
miten opintojen ja opetuksen tulisi vastata tydelaman tulevaisuuden vaatimuksiin. Yhteis-
kunnalliset ja tydeldam&n muutokset edellyttdvat oppilaitoksilta; ajantasaisuutta, enna-
koivuutta ja innovatiivisuutta, etté tuleviin muutoksiin kyetédén vastaamaan. Ammattikor-
keakoulun vastuualueena oleva pienen ja keskisuuren yritystoiminnan tukeminen ja sita
kautta tyodllisyyden tukemisen ja uusien ty6paikkojen synnyttamisen tulee nakya niiden
opetussuunnitelmissa. Ammattikorkeakoulussa tulisikin yrittdjyyden ja yrittdjamaisen toi-
minnan olla yhtend keskeisena toimintana kun suunnitellaan opintokokonaisuuksia ja op-
pimisympaérist6ja. Tyon uudelleen organisoituminen, siséltéjen muuttuminen ja pirstalei-
suus ovat keskeisid teemoja koulutuksen kehittdmisen, suunnittelun ja tutkimuksen nako-
kulmasta. Muutokset tapahtuvat yhd nopeammin, joka taas edellyttdd naiden kaikkien
kolmen tekijan; tybelama, koulutus ja tutkimus, tiivista yhteisty6td ja vuorovaikutusta.
(Kostamo & Varjonen 2006, 29-31; Laitinen-Vaananen & Majuri & Vanhanen-Nuutinen
2008, 101.)

Liséksi he tuovat artikkelissaan esiin ristiriitaisen nakékulman, joka vallitsee yhteiskunnan,
tydeldman, oppilaitoksen ja opiskelijoiden valisissd odotuksissa suhteessa opintojen aika-
tauluttamiseen, tydelaméan muutoksiin vastaavuuteen ja tydelamalahtdisyyteen. Opiskelijat
odottavat saavansa opinnoissaan opetusta ajantasaisin menetelmin ja sisalléin, tehokasta
ohjausta, joustavaa valmistumista, akateemista vapautta, innovatiivisia opetusmetodeja ja
valmistumisen jalkeen heille ensisijaisesti tarkeinta on, ettd he saavat hyvan tyopaikan ja
hyvan palkan. Tydelaméa taas odottaa ettd opiskelijat valmistuttuaan omaavat, ammatilli-
sen osaamisen liséksi, lukuisia muitakin taitoja kuten; siséista yrittajyytta, kielitaitoa, kan-
sainvalisyyttd, innovatiivisuutta, ryhmatyotaitoja sek& paineen ja epavarmuudensietoky-
kya. Tyd on irtaantunut rutiineista, muuttunut projektiluonteiseksi ja pirstaloituneeksi ja
tulevaisuudessa ty6td nahdaankin tehtavan yhda enemman erilaisissa vaihtuvissa projek-

teissa, joissa tyon sisallot ja saannot maarittyvat tekijoidensa kautta yhdessa tai itsenai-
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sesti. Naiden muutosten tuleekin heijastua myés koulutuksen kenttdan elinikéisen oppimi-

sen nakokulman hengessa. (Kostamo & Varjonen 2006, 33; Oivallus 2. valiraportti 2010.)

Ammattikorkeakouluopettajien verkostoituminen tybelaman kanssa nahdaan merkityksel-
liseksi koulutuksen siséltdjen kehittamisen kannalta. Heidan odotetaan olevan, erilaisten
hankkeiden ja projektien kautta, osallisia tydelamé&n muutoksissa. Tydelaman muutoksis-
sa mukana olemalla he tuovat opintojen suunnitteluun ja kehittdmiseen valineita ja sisalto-
ja, toteuttaen ndin ammattikorkeakoululle asetettua tehtavaa alueellisena ja tyoelamalah-
toisend tybelaman kehittdjana. Tydelaman muutoksissa koulutustarvelahtéinen asetelma
korostuu ja lisdantyy samalla kun koulutukseen kohdennettuja resursseja supistetaan.
Aiheellisesti voikin pohtia, miten opetushenkilostd, vahenevisséa resursseissa, kokee laa-
jentuneen toimenkuvansa ja asemansa koulutuksellisen muutoksen ja tydelaméan murrok-
sessa ja sen ettd heidan odotetaan olevan verkostoitujia jotka luovivat tydelamén ja oppi-
laitoksen maastossa ennakoiden tyéelaman kehittdmiskohteita ja tarpeita. Kehittamistyos-
sa ilman muuta tarvitaan ajantasaista osaamista ja ndkemysta senhetkisesta tyoelamati-
lanteesta joten verkostoituminen on siten mahdollisuus johon oppilaitoksen tulee antaa
opettajille resursseja. Laadukkaan ja sisalliltdéan ajantasaisen informaation jakaminen ja
opettaminen lienee oppilaitoksen ja oppijan yhteinen etu, joka edellyttdd uudenlaisten
opetusmenetelmien, -mallien ja arviointitapojen kehittamista oppijan osaamisen kehittymi-
sen tueksi. (Laitinen-Vaananen & Majuri & Vanhanen-Nuutinen 2008, 101-102, 110.)

Ruohotien ja Hongan (2003, 17-18) mukaan kompetenssit ovat yksilollisid ominaisuuksia
joilla nahdaan olevan jonkinasteinen syy-seuraussuhde ty6tehtavissa onnistumiseen ja ne
ovat siten kriteerein maariteltavissa olevia. Kompetenssit ovat mitattavissa ja arvioitavissa
olevia ominaisuuksia, kuten motiivit, luonteenpiirteet, minakasitys, asenteet, arvot, tietotai-
to seka kognitiiviset ja kaytdnnon taidot. Ne voivat olla mita tahansa ominaisuuksia ja tai-

toja jotka ovat selkeasti eroteltavissa esim. hyviin ja keskitason suorituksiin.

Kompetenssit voidaan jakaa myos tehtavasta rippumattomiin tai tehtavakohtaisiin. Tehta-
vasta rippumattomia kompetensseja ovat yleiset, monissa erilaisissa tehtavissa hyddyn-
nettavat tiedot ja taidot kuten; kielitaito, suunnittelutaito, oppiminen ja viestintataidot. Teh-
tavakohtaisiin kompetensseihin taas luetaan keskeiset ammattialakohtaiset tiedot ja taidot
jotka tukevat tyotehtavassa suoriutumista. Kompetenssien katsotaan edistavan tavoittei-

den asettamista ja erilaisissa tilanteissa toimimista ja ne ovat siirrettavissa tehtavasta toi-
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seen koska ne ovat yksilolahtoisia taitoja ja tietoja eik& niink&&n suoritukseen perustuvia
tapahtumia. Kompetenssien nahddan myos vahvistavan yksilon osaamista silla niiden
maarittelyyn ei ole olemassa selkeita kriteereité joten eri kompetenssien valilla voi siten
olla suuriakin eroja. Liséksi kompetenssiperusteisen koulutuksen nahdaan lisdksi kaven-
tavan oppilaitoksen ja tytelaméan valisid suhteita. (Helakorpi 2009, 6-8; Ruohotie 2004,
22-23, 27-29.)

2.2.4 Oppiminen ja ohjaus

Oppimiskasitys on muuttunut enenevissd maarin yksilélahtdiseksi. Oppimista nahdaan
tapahtuvan kaikissa elaman kentissa ja areenoissa eika oppiminen ole endé sidottu pel-
kastaan koulun penkkiin ja opettajan jakamaan asiatietoon. Myds opiskelijaryhmissa ja
oppimismenetelmissa on tapahtunut muutoksia. Nykyisin hyvinkin heterogeenisissa opis-
kelijaryhmissa on monialaista ja —tasoista osaamista, jonka nakyvaksi tekeminen mm.
vertaisoppimisen avulla on yksilélahtdisen oppimisen kannalta merkityksellista ja antoisaa.
Ryhmaytymisessa yksildista kaynnistyy prosessi jossa yksilllisistéa roolisuorituksista
muodostuu ryhmaprosessin kautta kokonaisuus. Ihannetilanteessa oppijat sitoutuvat yh-
teisesti asettamiinsa tavoitteisiin ja heille muodostuu vahva yhteenkuuluvuuden tunne.
Tapahtuneet muutokset, niin opiskelijaryhmissa kuin oppimisen tavoissa ja menetelmissa,
ovat haastaneet opetushenkiléston, oppilaitokset ja organisaatiot erilaisten opetus-, opis-
kelu- ja arviointivaihtoehtojen etsimiseen, léytdmiseen ja suunnitteluun. Oppiminen on
nahtavissd muutoksen mahdollistajana ja prosessina jonka tuloksena syntyva syvaoppi-
minen on havaittavissa opiskelijan muuttuneena ja kehittyneena kayttaytymisena. (Ruoho-
tie & Honka 2003, 29; Kauppila 2007, 111-112; Biesta & Field & Hodgkinson & Macleod &
Goodson 2011, 16, 30.)

Itseohjauksellisuus ja elinikdinen oppiminen ovat osa tdman paivan opintoihin liittyvaa
k&sitteistod. Ne aiheuttavat usein, erityisesti aikuisoppijoille, pohdintaa ja mietteita siita,
mitd ne tarkoittavat ja mitad niiden kautta heiltd odotetaan. Aikaisemmin elinikdinen oppi-
minen oli kasitteena elinikdinen koulutus, mutta elinikdinen oppiminen on kasitteena sita
laajempi, koska se sisaltdd kaikki oppimisen muodot eikéd pelkastddn muodollista koulu-
tusjarjestelmaa. Elinikdainen oppiminen tunnistetaan laajalti ja silla on arvoa ja arvostusta
niin muodollisessa eli formaalissa kuin epévirallisessa eli informaalissa oppimisessa. Elin-

ikdisen oppimisen kasitteen mukaisesti oppimista tapahtuu koko ihmisen elamanajan ja
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tama heijastuu sek& oppilaitoksiin etta tydelaméaéan. Koulutuksen ja tydelaméan muutokset
edellyttdvat, kannustavat ja mahdollistavat osaamisen ajantasaisuuteen seka henkildiden
ja organisaatioiden moniammatillisuuteen. Tama taas asettaa oppimisen ja kouluttautumi-
sen uudenlaiseen keskiton tydelaman kehittamisessa ja voitaneenkin todeta kasitteena
oppimisen laajentuneen sellaiseksi etta se kasittda huomioonotettavaa oppimista tapahtu-
van kaikenaikaa ja kaikkialla yksil6lahtoisin tavoittein ja tydelamalahtoisyys huomioiden.
(Tusting & Barton 2003, 40-41; Airola 2009, 106; Talvivaara 2011, 20.)

Oppimisen itseohjattavuudella tarkoitetaan péédasiallisesti sita ettd oppijaa kannustetaan
ottamaan vastuu omista opinnoistaan, ja etta hanelle syntyy kontrolli niista. Lisaksi merki-
tyksellistéd itseohjattavuuden kehittymiselle on etta oppijan aiemmin hankittu osaaminen ja
kokemuksellisuus tulevat huomioiduiksi. Itseohjattavassa oppimisprosessissa oppija on
aktiivinen tiedon konstruoija eli rakentaja ja hénen tulee ndhda itsensa muuttuvissakin
tilanteissa, oman osaamis- ja oppimispotentiaalinsa jatkuvana kehittdjana. Naitd edelld
mainittuja asioita ei voi pitaa itsestaddnselvyytena ja niiden opettaminen onkin oppilaitok-
sen opetushenkiloston vastuulla. Aikuisoppijoita tutkineen Toughin (Tennant 2006, 10)
mukaan itseohjatun oppimisen avaintekijat on jaoteltu kahdeksaan tekijaan: 1.oppijalla on
perustietdmys ja kyky soveltaa oppimisprosessissa suunnittelu-, johtamis- ja arvioin-
tiosaamista, 2. hanella on kyky maaritella omat oppimistavoitteensa, 3. hanella on kyky
valita tarkoituksenmukainen ja sopiva opiskelustrategia, 4. hanella on kyky johtaa omaa
suunnitelmaansa, 5. hanella on kyky tehda jarkevia paatoksia ajankdytdn suunnittelussa,
6. hanella on kyky saavuttaa tietotaitoa kaytettavissa olevista lahteista, 7. hanella on kyky
havaita ja selviytya henkilokohtaisista ja tilannesidonnaisista oppimisen esteista ja 8. ha-
nella on kyky uudistavaan motivoitumiseen ja oppimiseen. Hanen ndkemyksensd mukaan
naista avaintekijoista muodostuu oppimisprosessi joka jatkuu opintojen alusta loppuun.
Kun ajatellaan esimerkkina aikuisena uudelleen opintonsa aloittavaa henkil6a ja tarkastel-
laan edella olevia itseohjauksellisuuden avaintekijoita, niin voidaanko perustellusti todeta,
ettd avaintekijat omaksuakseen han mita todennakdisimmin tulee opintojen alussa tarvit-
semaan tukea, ohjausta ja neuvontaa. Tietenkin asiaa voi pohtia myds siitd ndkdkulmasta
ettd useat aikuisoppijat ovat tydelaméssa jossa on omat avaintekijansa ja toimintatavat,
jolloin he ovat jo omaksuneet siirrettavan osaamisen nadkdkulman joka edesauttaa osaa-
misen tunnistamista, tunnustamista ja arviointia josta AHOTssa on kyse. Arveluttavaa
kuitenkin on, nékeeko henkild6 oman osaamisensa ilman opastusta ja ohjausta. (Tennant
2006, 7-10.)
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Ohjaustarpeen korostuminen aikuisoppijan opintojen alussa voi olla selitettdvissa mm.
silla ettd hanen aiemmista opinnoistaan on pidempi aika. Hanen oppimiskokemuksensa
ovat ajalta jolloin opettaja oli autoritaarinen oppimisen jakaja tai mahdollisista huonoista
oppimiskokemuksista joista on ja&nyt negatiivinen suhtautuminen uuden oppimiseen ja
vaaristynyt usko itsesté oppijana. Yhté kaikki jokainen tarvitsee opintojen alussa ohjausta,
kuka enemman, kuka vahemman ja siihen tulisikin kiinnittdd huomiota. Aikuisten ohjaus-
tarpeessa on myds huomioitava etta taustalla on usein tyétehtavat, perhetilanne ja mah-
dolliset muut muuttujat jotka vaikuttavat siihen miten han sitoutuu ja motivoituu opintoihin.
Erityisesti tydn ohessa tapahtuvan opiskelun tulee niveltya ja olla oppimistavoiltaan yksi-
I6n lahtékohdat ja tarpeet huomioiva (Talvivaara 2011, 23). Opintojen alkuvaiheessa
oppijan tuleekin ihan ensimmaiseksi oppia oppimaan ja saada selvyys siihen millainen
juuri han on oppijana. Muuttunut oppimiskulttuuri edellyttéda oppijoilta itseohjauksellisuutta
ja vastuullisuutta omien opintojen suunnittelussa, jossa oppimaan oppimisen taidot ovat
yksi merkittava tekija. Aikuinen tuo opintoihin aina elamankenttédnsa joka saakin ja voi
niveltyd osaksi opintoja. Hanen tulee oppijana siis itse oppia ndkemaan tuo konteksti kun
han suunnittelee opintokokonaisuuttaan. Ajankéyton suhteuttaminen opintoihin tuottaa
monelle aikuisoppijalle hankaluutta ja viekin oman aikansa ettd han oppii ymmartamaan
miten paljon hanen tulee opinnoille ajastaan antaa. (Putkuri 2003, 39-40; Putkuri 2009,
21-22.)

Ohjauksen merkitys opinnoissa korostuu mahdollisten elamankentassa tapahtuvien muu-
tosten kohdalla ja opintojen alussa ja aikana tapahtuvalla ohjauksella on siten tarkea mer-
kitys. Ohjauksesta tulisikin muodostua opintojen aikainen polku jolloin oppija saa ohjausta
ja tukea; ennen opintojen alkua, opintojen alussa, opintojen etenemisvaiheessa, opintojen
paatdsvaiheessa ja siirtyessaan tytelamaan (Jaakkola 2009, 112-114). Aikuisopiskelijoi-
den keskeyttaminen on suhteellisen korkealla tasolla ja miettia voikin mista se aiheutuu?
Onko taustalla elamankentéssa tapahtuneen muutoksen johdosta solmuun menneet tilan-
teet oppilaitoksessa, vai mahdollisesti jotkin muut syyt? Lahtokohta kuitenkin on etta oppi-
jalla tulisi olla avoin, vuorovaikutteinen ja luottamuksellinen kontakti oppilaitoksen opinto-
ohjaukseen jolloin muutosta edellyttaviin tilanteisiin pystyttéisiin reagoimaan mahdollisim-

man reaaliaikaisesti ja joustavasti. (Lerkkanen & Virtanen 2005, 34, 36,40-41.)
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2.3 Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu (PKAMK)

PKAMK:ssa on opiskelijoita noin 4200 ja henkiléstéd noin 500 (2011). Oppilaitoksen toi-
mintaa ohjaava strategia vuosille 2007 - 2012 maarittelee nakyman ja arvot vuoteen 2015
seuraavasti: PKAMK:n tehtdva on kouluttaa kansainvalisesti kilpailukykyisia ammatillisia
osaajia ja tarjota tutkimus- ja kehittamispalveluja, kehittdd asiakkuuslahtoisesti toimin-
taymparistoja ja tydelamaa seka uudistaa maakunnan elinkeinorakennetta, yrittajyytta ja
hyvinvointia. PKAMK:n ndkyma vuoteen 2015 on olla aluekehittamistydssa paras suoma-
lainen ammattikorkeakoulu, jolla on vahintdan yksi koulutuksen laadun huippuyksikko,
jonka koulutuksen vetovoima on keskimaaraistéd parempi ja jonka tehokas ja sitouttava
toimintakulttuuri on esimerkillinen. Arvoina strategiassa mainitaan tydelamalahtoéisyys,
aluevaikuttavuus ja edelldkavijyys. Oppilaitoksen toimintakertomuksessa koulutuksen
keskeiseksi tyokaluksi on méaaritelty opetussuunnitelma, ja syksylla 2010 kayttoonotetut
osaamistavoitteiset opetussuunnitelmat mainitaankin yhdeksi tuon vuoden merkittavim-
mista uudistuksista. Oppilaitoksessa ndhdaan merkityksellisena, ettd uusien opetussuun-
nitelmien pohjalta luodaan my6s oppilaitoksen yhteiset arviointikéytanteet ja -kriteerit.
(Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu, toimintakertomus 2010, 3.)

PKAMK:n pedagoginen strategia ja tutkintosddntdé maarittelevat osaamisen arvioinnin
suunnittelun pohjana olevat osaamisen arvioinnin keskeiset periaatteet. Arvioinnin suun-
nittelua, kehittamistd ja toteutumista keskuksissa, strategiassa kuvattujen pedagogisten
arviointiperiaatteiden mukaisesti, tukee ja koordinoi koulutuksen kehittdmisen matriisiryh-
ma. Opetus- ja toteutussuunnitelmiin tulevien arviointisuunnitelmien laadintavastuu on
keskuksissa ja PKAMK:n AHOT-ohjeistus tulee huomioida opintojaksojen toteutussuunni-
telmissa. Oppilaitoksessa osaamisen arvioinnin prosessi linkittyy opinto-ohjauksen, ope-
tuksen suunnittelun, opinnaytetydn ja harjoittelun prosesseihin ja osaamisen arvioinnin
keskeiset periaatteet on kuvattu organisaation pedagogisessa strategiassa. Taman lisaksi
arvioinnin suunnittelua maarittelee tutkintosaantdé. AHOTn kehittaminen ja toteuttaminen
ei ole yksin PKAMK:n tehtdva vaan koskee koko ammattikorkeakoulukenttdd Opetusmi-
nisterion antaman ohjeistuksen mukaisesti. (Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu, toimin-

taohje, osaamisen arviointi 17.1.2011; Opetusministerié 2007.)
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2.4 Osaamisperusteisen arvioinnin kehittaminen PKAMK:ssa

PKAMK:ssa on syksylla 2010 siirrytty osaamisperusteisiin, kompetensseihin pohjautuviin,
opetussuunnitelmiin joihin my®ds oppimisen ja osaamisen arvioinnin tulee perustua. Oppi-
laitoksessa ei viela ole kaytdssa yhtendista arviointikdytantda ja —kriteereitd, mutta arvi-
ointikaytanteiden yhtenaistamiseksi seka organisaation yhteisten arviointikriteereiden ke-
hittdmiseksi ja luomiseksi on organisaatioon tammikuussa 2011 muodostettu arvioinnin
kehittamisryhma, jonka tavoitteena on tydstad oppilaitokselle yhteiset arviointikriteerit ja
arvioinnin kasikirja. Arvioinnin kasikirja tulee tukemaan opetushenkiléston arviointity6s-
kentelya ja arviointikriteerit tulevat toimimaan opetushenkilostélle pohjana heidan laaties-
saan opintojaksokohtaisia arviointikriteereita. Opiskelijoille arviointikriteerit nékyvat opinto-
jaksojen toteutussuunnitelmissa, joihin heilla on mahdollisuus tutustua jo ennen opintojak-
son aloittamista. TAma antaa arvioinnille lapindkyvyyttd, mahdollistaa opiskelijalle osaa-
mistavoitteisen opintojen suunnittelun ja toimii peilind oppimisessa ja osaamisen kehitty-
misessa. Arvioinnin kehittdmistyon tavoitteena on etté arvioinnin kasikirja ja arviointikritee-
rit tulisivat PKAMK:ssa kayttoon syksylla 2012. (Arvioinnin kehittdminen 2011-2012,
19.12.2011.)

Tassa oppilaitoksen arviointikdytanteiden kehittamistydskentelyssad on tavoitteena laatia
arviointikaytanteille selkeat raamit joilla l&pinakyvditetddn sekéa opettajien ettd opiskelijoi-
den tietoisuutta siita, mistd osaamisen arvioinnissa on kysymys, mitka asiat osaamisen
arvioinnin taustalla vaikuttavat, mistd osaaminen muodostuu, miten sita arvioidaan ja mi-
ten tehtavat osaamisen arvioinnin suhteen jakautuvat. Tassa tutkielmassa onkin pyrkimys
kerata ja kartoittaa arviointikaytanteita ja -kokemuksia haastattelemalla PKAMK:n AHOT-
prosessiin osallistuneita opettajia ja opiskelijoita. Liséksi tutkimuksen aineistona hyédyn-
nettiin opetushenkilostolle syksylla 2011 kohdennetun osaamisen arviointi —kyselyn tulok-

sia seka oppilaitoksen AHOT kaytantoihin liittyvaa dokumentointia ja paatoksia.
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkielmassani pyrin kartoittamaan AHOT —prosessin osaamisen arviointiin liittyvid mene-
telmia, kokemuksia ja malleja PKAMK:ssa jossa AHOT —menettely on ollut kéytdssa syk-
systa 2010, jolloin siella otettiin kayttdéon uudet osaamisperusteiset opetussuunnitelmat
kaikissa tutkinnoissa. AHOT -prosessi on siis korkeakoulukentdssa verrattain uusi mene-
telma jolla pyritadan mahdollistamaan aikuisoppijan kitkaton ja sujuva eteneminen opin-
noissaan siten ettd hanen aiemmin muutoin hankittu osaamien tulee nakyvaksi. Tassa
tutkielmassa pyritaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta hakemaan informaatiota
AHOT -prosessista opettajien ja opiskelijoiden kokemana ja nimenomaan aiemmin hanki-

tun osaamisen arvioinnin nakokulmasta:

1. miten tutkimukseen osallistuvat opettajat ja opiskelijat ymmartavat osaamisen?

2. millaisia ovat tutkimukseen osallistuvien opettajien ja opiskelijoiden kokemukset aiem-
min hankitun osaamisen arvioinnista?

3. miten aiemmin hankitun osaamisen arvioinnissa toteutetaan osaamisen tason mittaa-
minen?

4. mitd aiemmin hankittua osaamista arvioidaan?

Kysymyksistd ensimmaiselld haluan herétella opettajia ja opiskelijoita pohtimaan osaamis-
ta kokonaiskasitteena ja selvittda sitd millainen oppimiskasitys AHOTn taustalla vaikuttaa.
Seuraava kysymys pyrkii johdattelemaan heiddn pohdintansa aiemmin hankitun osaami-

sen arvioinnin menetelmiin ja malleihin. Kolmas kysymys sijoittuu osaamisen tason mit-
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taamiseen ja siihen millaisia menetelmid ja malleja he ovat kayttdneet osaamisen tason
maarittAmisessa. Lopuksi kartoitetaan sitd mita ja millaista aiemmin hankittua osaamista
tutkintoon johtavissa opinnoissa kartoitetaan eli mitéd esim. opettajat ja suhteessa mihin
maarittelevat riittdvan osaamisen olevan. Parhaaksi tavaksi kartoittaa ylla olevia tutkimus-
kysymyksia soveltui mielestani laadullinen teemahaastattelu, jonka kysymykset ja teema-
alueet laadin tutkimuskysymysten sisaltdihin soveltuviksi. Tutkimuskysymyksiini kohdentui
myods syksylla 2011 PKAMK:ssa opetushenkildstdlle kohdennettu sahkbinen osaamisen
arviointi —kysely, joten myos se on tutkielmassani analyysin kohteena soveltuvin sisallgin.
Mielestani teemahaastattelujen ja sahkdisen osaamisen arviointi —kyselyn vastaukset an-
toivat kattavasti informaatiota PKAMK:n AHOT —prosessin osaamisen arvioinnista ja vas-

tasivat siten tutkielman tutkimuskysymyksiin. Kasittelen tutkielman tuloksia luvuissa 5 ja 6.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Informantit ja aineistonhankinta

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia PKAMK:n
aiemmin hankitun osaamisen arvioinnista AHOT-prosessissa. Olen tydskennellyt tutkiel-
mani aihepiirissd aiemmassa tydsséani jossa toimin osaamisen nakyvoittamisen kehitta-
mistehtavassa. Tuolloin tydskentelin ennen opintoja tapahtuvassa aikuisohjauksen ken-

tassa ja nyt halusin tarkastella osaamisen nakyvoittamista aikuisoppijan aloitettua opinnot.

Tein opintoihini liittyvan harjoittelun PKAMK:ssa loka-joulukuussa 2011 ja tuolloin keskus-
telin mahdollisesta graduaiheesta ohjaajani kanssa. Han ehdotti ettd AHOT—prosessista
olisi hyva saada tutkimustietoa ja innostuin asiasta valittdmasti, silla aihe kohdentui
omaan kiinnostusalueeseeni. Lisaksi selvisi etta PKAMK:ssa oli parhaillaan menossa
osaamisperusteisten arviointikriteereiden kehittdmistyd joka myods kohdentui tdhan aihe-
alueeseen. Paasin mukaan arvioinnin kehittdmistydryhman toimintaan jossa tydstettiin
opetushenkildstolle kohdennettu osaamisen arviointi —kysely (liite 1). Laadin kyselyn vas-
tauksista yhteenvedon joka on soveltuvin osin osana taman tutkimuksen tuloksissa. Har-
joitteluaikana laadin tutkimuslupahakemuksen ja sain tutkimusluvan (liite 2) kevaalla 2012

suunnitelluille teemahaastatteluille.
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Valitsin péaéaasialliseksi aineistonhankintamenetelmaksi laadullisen teemahaastattelun,
jossa antoisaa oli se etta haastateltavalla oli mahdollisuus kertoa teemaan liittyvia mah-
dollisia muita merkittavia juonteita, joten se oli joustava, mahdollistava ja muuntautuva.
Myds haastattelijana koin ettéd minulla oli mahdollisuus "elda tilanteen mukaan”. Kun esim.
huomasin, ettd haastateltavalla oli tutkimuksen kannalta muuta oleellista kerrottavaa, pys-
tyin tarttumaan tilanteeseen. Teemahaastattelun avoimuus mahdollisti my6s haastatteluti-
lanteessa vallinneen vapautuneen etenemisen ja poisti mielestani hyvin tilanteessa mabh-
dollisesti ollutta jannittyneisyytta. Haastattelijana koin kuitenkin ettd minun tuli olla tilan-
teessa tarkkana, ettei keskustelu roénsyillyt ohi aiheen, mita ei kylla juuri tapahtunutkaan.
(Hirsjarvi 2008, 200-204.)

4.1.1 Kysely osaamisen arvioinnista

PKAMK:n henkiléstdlle kohdennetun osaamisen arviointi -kyselyn kohderyhmana oli yh-
teensa 23 henkiléad seuraavista koulutusohjelmasta: hoitotyon koulutusohjelma, sosiaa-
lialan koulutusohjelma, musiikin koulutusohjelma, rakennustekniikan koulutusohjelma,
liketalouden koulutusohjelma (aikuistoteutus), maaseutuelinkeinojen koulutusohjelma, IB
(international Business) koulutusohjelma sekd ylemméan ammattikorkeakoulu tutkinnon,
YAMK, osalta sosiaali- ja terveysalan kehittdmisen ja johtamisen, teknologiaosaamisen ja
ymparistoteknologian koulutusohjelmat. Liséksi kyselyssa oli mukana vahintaan 2 kielten
ja viestinnan opintojaksoa. Kyselylomakkeessa oli taustatietokysymysten lisdksi yhteensa
11 kysymysta, joilla pyrittiin kartoittamaan opetushenkiloston kayttamia osaamisen arvi-
oinnin vélineitd, malleja ja menetelmia. Lopuksi heill oli vapaa sana ilmaista omat kehit-
tamistoiveensa sekd& oman opintojakson ettd PKAMK:n osalta. Tassa tutkielmassa tuo-
daan nakyvaksi kyselysta saadut osaamisen arviointiin ja kehittamiseen liittyvat mallit ja

menetelmat.

4.1.2 Teemahaastattelut

Teemahaastatteluihin osallistui yhdesta PKAMK:n keskuksesta yhteensa 10 henkil6d, 6
opettajaa ja 4 opiskelijaa jotka kaikki olivat AHOT—prosessiin osallistuneita henkildista.
Pohdittaessa, miten haastateltavat valitaan, paadyttiin siihen etta haastateltavat kannattaa

valita ainoastaan yhdesta keskuksesta, eik& koko PKAMK:sta. Tahén paatokseen vaikutti
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aiemmin hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen ja arvioinnin ty6elamalah-
toisyys, jota pyrittiin tukemaan silla etta ty6elamatarkastelussa ei tule ammattialakohtaista
hajaannusta. Haastattelujen edetessé huomasin, ettei em. valintatavalla ollut suoranaista
vaikutusta tuloksiin, joskaan en kokenut tehtya valintaa myoskaan haitallisena. Lisaksi
tavoitteena oli, etta olisi saatu AHOT—prosessia yhdessa tehneet opettaja - opiskelija pa-
rit, mutta se ei tassa tutkielmassa kaytannon jarjestelyjen ja saavutettavuuden johdosta

toteutunut.

Teemahaastatteluissa kaytettiin haastattelurunkoa (lite 2) jossa oli opettajille ja opiskeli-
joille osittain samoja, osittain eri kysymyksia. Olin yhteydesséa keskuksen opinto-ohjaajaan
ja sain haneltd mahdollisten haastateltavien yhteystiedot. Lahetin haastattelupyyntoni heil-
le sahkopostitse (lite 3) ja sain kaikilta haastateltavilta myontavéan vastauksen. Testasin
haastattelurungon opinto-ohjaajan kanssa, saaden samalla ensimmaisen materiaalin tut-
kimukseeni. Tein ensimmaisen haastattelun jalkeen haastattelukysymyksiin tarkennuksia
mutta sisallollisesti ne sailyivat saman. Haastattelin opettajat viikolla 8 ja opiskelijat viikolla
9. Opiskelijat haastateltiin viikolla 9 koska heilla oli silloin ns. opintojen lahiviikko. Kaikki
nauhoitetut haastattelut tehtiin oppilaitoksen tiloissa ja ainoastaan yhden haastateltavan
kohdalla sovimme, ettd han vastaa haastattelukysymyksiin kirjallisesti ja kahdelle haasta-

teltavalle sopi paremmin se, ettd haastattelu toteutetaan parihaastatteluna.

Haastateltavat suhtautuivat haastattelutilanteeseen hyvin ja avoimin mielin. Lahetin heille
etukateen haastattelukysymykset joten heilld oli mahdollisuus valmistautua haastatteluun
etukateen. Etukateistiedottamisella pyrin madaltamaan haastateltavien mahdollista jannit-
tamista ja varmistamaan mahdollisimman kattavat vastaukset kysymyksiin. Osa haastatel-
tavista koki kysymykset hankalina joten haastattelun aikana avasin heille aiheeseen liitty-

via kasitteita.

4.2 Aineiston analyysi

Tassa tutkielmassa selvitetddn opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia aiemmin hankitun
osaamisen arvioinnista. Merkitysten kautta muodostuvan kokemuksellisuuden tutkimisen
taustalla vaikuttava fenomenologinen nakékulma pyrkii tarkastelemaan tutkittavaa asiaa,

ihmisen kokemusta, ymmartamisen ja tulkinnan kautta. Yksilojen erilaisuuden nakyvoitta-
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misen kautta saadaan tietoon aina jotakin yleistd, silla kaikki ovat osaltaan yhteisén jase-
nia (Aaltola & Valli 2007, 28-30). Jokainen tdman tutkielman informantti kokee ahotoinnin
ja siihen liittyvdn osaamisen arvioinnin omalla tavallaan, joten tdman kokemuksellisen
ymmartamisen tutkiminen avartaa ja lapinakyvoittaé tutkielmassa tarkastelun alla olevaa
kokonaisuutta eli AHOT—prosessiin liittyvdd osaamisen arviointia. Tasséa tutkielmassa ai-
neiston analyysin suurennuslasina kaytettiin kuvion 1 mukaisia aiemmin hankitun osaami-
sen arvioinnin taustalle nostettuja kasitteita ja maaritteita. Pyrkimyksena oli peilata saatuja
vastauksia tutkimuksen teorioihin ja taustamaaritteisiin seka hakea vastauksia tutkimus-
kysymyksiin. Aineiston kasittely ja analyysi aloitettiin samanaikaisesti haastattelujen kans-
sa. Liséksi tutkielmassa purettiin nakyvaksi PKAMK:n opetushenkiléston kayttamia osaa-
misen arvioinnin menetelmia ja malleja jotka kartoitettin osaamisen arviointi —kyselyn
kautta syksylla 2011.

Opettajien ja opiskelijoiden haastattelut kestivat ajallisesti noin 35 - 60 minuuttia ja mieles-
tani tata aikavaihtelua selittdnee se, ettd haastateltavat poikkesivat sanalliselta kerronnal-
taan toisistaan. Haastateltavista osan vastaukset kohdentuivat selkeésti ja ytimekka&sti
kysymyksiin, kun taas toiset kertoivat vastauksensa runsaammin (Ruusuvuori & Nikander
& Hyvérinen 2010, 16). Tarkistin saadun aineiston ja totesin sen riittavaksi, silla aineistoa
tutkittaessani havaitsin siind saturaatiota, joka ilmeni siten etta eri vastauksissa oli havait-
tavissa selkeaa samankaltaisuutta. Aineiston litteroinnissa kirjasin haastateltavien vasta-
ukset sanasta sanaan siten kun he sanat lausuivat, mutta aineiston analyysivaiheessa
toteutin professori Katri Komulaisen Elaméankertatutkimuksen luennolla kuulemaani keho-
tusta muuttaa haastateltavien sitaatit anonymiteetin suojelemiseksi kirjakieliseksi. Paa-
dyin litteroimaan aineiston sanasta sanaan silla huomasin saavani nain aineistosta koko-
naisuuden joka avasi ja antoi vastauksia asettamiini tutkimuskysymyksiin (Hirsjarvi & Re-
mes & Sajavaara 2008, 217). Koin ettd aineiston kasittelyprosessi kdynnistyi vahvasti jo
nauhoitusten kuuntelemisen ja litteroinnin aikana, jolloin samalla peilasin aineistoa tutki-

muskysymysten kautta.

4.3 Tutkielman luotettavuus

Laadullisen tutkielman luotettavuutta tarkastellessa ei tuloksien luotettavuutta, siirretta-
vyytta, uskottavuutta ja painoarvoisuutta yksiselitteisesti voida todeta samalla tavoin kuin

maarallisessa tutkimuksessa voidaan tehda (Hirsjarvi&Remes&Sajavaara 2008, 227).
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Laadullisen tutkimuksen moniulotteisuus kuitenkin antaa tutkijalle vapautta kasitella ai-
neistoa syvemmin ja juuri kyseisen aineiston erityispiirteet huomioiden. Téassa tutkimuk-
sessa kaytettiin haastattelua ja avointa kyselya jotka molemmat ovat laadullisen tutkimuk-
sen menetelmid. Haastattelun avulla haluttiin informanttien oma aani kuuluviin ja mahdol-
lisuus tehda haastattelukysymysten ohi menevia tarkentavia kysymyksia. Tutkielmani ta-
voite oli kartoittaa informanttien omia kokemuksia joten senkin vuoksi kokemuksellinen /
tarinanomainen kerronnallisuus sai tulla nakyviin haastatteluissa. Hyvarinen (2006, 1-2)
toteaa etta kertominen on subjektiivinen tapahtuma jossa haastattelu- / kerrontatilantees-
sa aani on kertojalla, sen ollessa tutkittavan omiin kokemuksiin pohjautuvaa kerrontaa
tutkittavasta aiheesta. Mielenkiintoinen ja osuva on my6s hanen nakemyksensa kerto-
muksen tietdmisen muodosta ihmisen tarkednad ajallisuuden ymmartamisen valineena
joka toimii eettisen paikanjasennyksen tukena suhteessa ympardivaan maailmaan. Ker-
ronnallisessa haastattelututkimuksessa on aina mukana henkildiden valista vuorovaiku-
tusta ja dialogia joka mahdollistaa pyrkimyksen haastattelutilanteen vapauttamiseen ja
turhan jannittyneisyyden poistamiseen ja luottamuksen synnyttamiseen, joskin tutkijalta
vuorovaikutteinen haastattelutilanne edellyttaa erityista tarkkuutta neutraaliuden ja tulkit-
tavan tiedon suhteen. (Hyvarinen 2006, 1-2; Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2008, 227;
KvaliMOTV, 2012).

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tarkedé etta tutkija on selostanut selkeasti ja
tarkasti miten han on paatynyt tutkimuksessaan kayttamiin menetelmiin ja miten tutkimus-
tilanne on edennyt. Lahtdkohtaisesti tutkijan tulee pysytella tutkimustilanteessa ulkopuolel-
la joka taas asettaa kaytanndssa omat haasteensa, silla tutkijahan on ennen tutkimuksen
aloittamista perehtynyt tutkittavan aiheen teorioihin ja taustoihin ja muodostanut sita kaut-
ta itselleen tietyn nakdkulman asiaan. Lisdksi hdnen omat anbitiot ja kiinnostukset voivat
ohjata hanen nakemyksiaan. Tilanteessa ehka oleellisinta ja huomionarvoisinta onkin, etta
han tutkijana ymmartaa taman ja omat ndkemyksensa asiasta, jolloin han voi pyrkia kuun-
telemaan ja vastaanottamaan kerrontaa mahdollisimman objektiivisesti. Kokonaisuudes-
saan voidaan todeta, etta laadullisen tutkimuksen avulla pddstaan raapaisemaan tutkitta-
van asian pintaa ja sanoa, etta taydelliseen ymmarrykseen ja ndkemykseen tutkittavasta
asiasta ei paastane lainkaan. Tutkijan tulee kuitenkin pyrki& raportissaan mahdollisimman
tarkkaan ja relevanttiin kerrontaan tutkimustilanteesta ja siind/siihen vaikuttaneista sei-
koista. (KvaliMOTV, 2012.)
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Tassa tutkielmassa informantteina toimivilta PKAMK:n opettajilta ja opiskelijoilta kartoitet-
tiin heidan kokemuksiaan AHOT—prosessin osaamisen arvioinnista. Tutkielmassa kaytet-
tiin seka laadullista teemahaastattelua ettéa sdhkoisend lomakkeena toteutettua laadullista
osaamisen arviointi -kyselya. Osaamisen arviointi —kysely kohdennettiin opetushenkilds-
tolle siten ettd siihen vastasi kaikista PKAMK:n eri keskuksista yhteensa 20 henkil6a kun
teemahaastattelut puolestaan kohdentuivat yhden keskuksen opettajille ja opiskelijoille.
Seuraavaksi kuvaan mahdollisimman tarkasti keneltéa tutkielman aineisto keréttiin seka

miten ja missa se kerattiin.

Syksylla 2011 toteutettiin PKAMK:n opetushenkildstolle kohdennettu osaamisen arviointi —
kysely (liite 1). Kyselyn tavoitteena oli ker&td arjen kokemuksia ja tietoutta opettajien kayt-
tamista osaamisen arvioinnin menetelmista ja malleista oppilaitoksen arviointikdytéanteiden
ja arviontikriteereiden kehittamistyon tueksi seka saada yleinen kokonaiskuva osaamisen
arvioinninkaytanteista. Taustalla arvioinnin kehittdmistytéssd ja osaamisen arviointi -
kyselyssa on uusien opetussuunnitelmien (2010) kayttéonoton myotd syntynyt tarve laatia
oppilaitokselle osaamisperusteiset arviointikriteerit.

Kyselylomake tyOstettiin, kevaalla 2011 muodostetussa, moniammatillisessa arviointityo-
ryhmassa ja kyselyn kohdejoukko valikoitui PKAMK:n keskusten opetuksen kehittamiseen
osallistuvista henkildista. Kysely lahetettiin 23 opetushenkildlle ja vastauksia saatiin 20,
joten voidaan todeta ettd vastausten maara oli hyva. Kyselyn vastaajat valittiin kaikista
keskuksista, jolla pyrittiin siihen ettd saataisiin mahdollisimman kattavasti informaatiota eri
keskusten osaamisen arviointi -kaytanteista. Kyselyn ohessa lahetettiin ohjeistus josta
selkeésti ilmeni miksi kysely tehtiin. Kirjallisessa ohjeistuksessa purettiin osaamisen arvi-
oinnin kehittdmistyon tausta ja tavoitteet nakyvaksi seka kaytiin lapi kyselyn toteutuksen
osalta kaytannon toimenpiteet. Ohjeistuksessa mainittiin etta saatuja vastauksia tullaan
kayttamaan arvioinninkehittamistytn aineistona ja etta yksittdisen vastaajan tiedot eivat
tule esille tulosten raportoinnissa. Ohjeistuksessa mainittiin lisdksi sen tayttamiseen kulu-
va aika, jonka arvioitiin olevan noin 15-30 minuuttia, seké se etta kyselyssa kerataan ko-
kemuksia kahdeksasta AMK-tutkinnon koulutusohjelmasta ja kolmesta YAMK-tutkinnon
koulutusohjelmasta. Lisdksi tuotiin nakyvaksi keskusten vastuuhenkilot kyselyn osalta
(tiedoksi toisilleen). Osaamisen arvioinnissa lapindkyvyys ja luottamuksellisuus ovat mer-
kityksellisia ja siihen pyrittiin myos tdssa osaamisen arviointiin liittyvassa kyselyssé ja sen
ohjeistuksessa. Kasittelen osaamisen arviointi —kyselyn tuloksia soveltuvin osin alaluvus-
sa 5.5.
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Teemahaastattelut toteutettiin kevaalla 2012 ja informantteina olivat PKAMK:n yhden kes-
kuksen eri koulutusohjelmien opettajat ja opiskelijat. Opettajia haastatteluihin osallistui
kuusi ja opiskelijoita nelja. Alun perin opettajia oli seitseman, mutta yhden opettajan haas-
tattelu osoittautui, nauhurin teknisen vian vuoksi, pahasti vaillinaiseksi, joten sita ei otettu

tutkielmaan mukaan laisinkaan.

Teemahaastatteluiden avulla pyrittiin kartoittamaan opettajien ja opiskelijoiden kokemuk-
sia AHOT—prosessin osaamisen arvioinnista ja siina kaytetyista malleista ja menetelmista.
Liséksi kartoitettiin heidan tydeldma- ja osaamisnakemystaan. Teemahaastattelurungon
(liite 3) laadinnan pohjalla kaytettiin tutkielman tutkimuskysymyksia. Haastateltavat opetta-
jat valikoituvat keskuksen opinto-ohjaajan avustuksella koska hanella oli tietous AHOT-
prosessiin osallistuneista opettajista. Saatuani haneltéa opettajien yhteystiedot olin suoraan
yhteydessa opettajiin ja tiedustelin heiltd samalla seka osallistumista haastatteluun etta
opiskelijaa joka mahdollisesti voisi osallistua haastatteluun. Lahestyin seké opettajia etta
opiskelijoita séhkdpostitse haastattelupyynnélla (liite 4) ja sain kaikilta myonteisen vasta-
uksen. Haastattelupyynndssé kerroin heille kuka olen ja miksi lahestyn heita. Tarkoitukse-
ni oli heti alusta asti tavoitella avoimuutta ja helposti [Ahestyttavyyttd. Laadin opettajille ja
opiskelijoille kohdennetut haastattelupyynnét kohdekohtaisesti. Saatuani myontavat vas-
taukset haastattelupyynttoni suunnittelin haastatteluaikataulun huomioiden opiskelijoiden
opetuksellisen l&hiviikon. Laadittuani aikataulun lahetin haastateltaville aikaehdotuksia
joista kaikille haastateltaville 16ytyi sopiva ajankohta. Tein opettajien haastattelut viikolla 8
ja opiskelijoiden haastattelut viikolla 9.

Haastattelut tehtiin kaikki PKAMK:n tiloissa, jonka sopivuutta kysyin etukateen, ja se sopi
seka opettajille etta opiskelijoille tilana hyvin. Apuna opiskelijoiden haastattelutilojen va-
raamisessa toimi keskuksen opinto-ohjaaja ja opettajien kohdalla he itse. Haastattelut
nauhoitettiin jonka myds kerroin heille etukateen ja se sopi heille hyvin. Ainoastaan yhdel-
le, toisella paikkakunnalla asuvalle, opiskelijalle sopi kuitenkin paremmin ettd han vastaa
kirjallisesti joten lahetin hanelle teemahaastattelukysymykset joihin han vastasi kirjallisesti.
Vastaukset olivat selkeita, ymmarrettavia ja laajoja joten ne palvelivat aineistonkeruutani
hienosti. Pohdin toki, etté jos hanetkin olisi haastateltu, olisi ollut todenn&kdista etta vas-
taukset olisivat olleet viela laajemmat. Mielestani han kuitenkin vastasi riittavan laajasti ja

avoimesti esittdmiini kysymyksiin, joten totesin vastaukset riittaviksi. Kerroin myés kaikille
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haastateltaville, ettei heidan nimenséa tai asemansa tule nakyviin tuloksien raportoinnissa.
Tein opettajille kohdennetulla teemahaastattelurungolla yhden testauksen joka osoitti ky-
symysten pienen tarkennuksen jalkeen sellaisinaan toimivia. Lisasin haastattelurunkoon
yhden kysymyksen joka nousi testihaastattelun aikana esille ja jonka totesin hyva lisa ky-
symyspatteristoon, kysymys liittyi AHOT —prosessin ennakkotiedottamiseen / markkinoi-

miseen.

Teemahaastattelutilanteissa pyrin sailyttdmaan mahdollisimman neutraalin nakékulman,
pyrkien muistamaan roolini uuden tiedon vastaanottajana ja kasittelijand. Lisaksi pyrin
valttdmaan mahdollisten ennakko-odotukseni tai ajatukseni vaikuttamista aineiston kasit-
telyyn. Tiedostin tilanteessa oman on kiinnostuneisuuteni ja aiempien tyotehtavieni myota
tulleen nédkemyksen aiemmin hankitun osaamisen merkityksellisyydesta henkilon kehitty-

miselle ja motivoitumiselle, mutta pyrin valttdaméaéan sen esiin tuomista haastattelun aikana.

Opiskelijoiden haastatteluissa olin haastattelutilassa ennen heita, joten valmistelin tilan
mahdollisimman “ei koulutustilanteeksi’. Asetin poydan siten etta istuimme sen "aaressa”
pyrkimyksena tasavertainen vuorovaikutustilanne. Opettajien haastatteluissa menin haas-
tattelutilaan jonka he olivat valinneet eli joko neuvottelutila tai heidédn oma tydhuoneensa,
joten en voinut vaikuttaa istumajarjestelyihin. En kokenut sen kuitenkaan olleen haitallista,
silla tilanteet olivat rentoja. Haastattelut olivat yhta parihaastattelua ja yhta kirjallista ra-
porttia lukuun ottamatta yksilbhaastatteluja. Parihaastattelussa henkilot kertoivat vuoroa
vaihdellen kokemuksistaan, ndkemyksistaan ja menetelmistaan. Haastattelun alussa ky-
syin kaikilta onko haastateltavalla kysyttavaa haastattelukysymyksiin liittyen ja uskonkin,
ettd etukateen lahettdméni teemahaastattelukysymykset olivat valmistaneet heitd haastat-
telutilanteeseen jonka johdosta kysyttdvaa ennen haastattelutilanteen alkua ei paasaan-
toisesti ilmennyt. Kokemukseni haastatteluista oli, ettéd niissé mahdollistui avoimuus ja
lapinakyvyys. Pyrin kuuntelemaan aktiivisesti, tekem&éan tarkentavia kysymyksia ja johdat-
telemaan takaisin aiheeseen, jos huomasin siitd sivuttavan. Haastatteluajat olivat kestol-
taan noin 35-60 minuutin valilla johon mielestani vaikutti henkildiden heterogeeninen ker-
ronnallisuus, osan vastatessa kysymyksiin vuolaammin. En kokenut tatéa haittaavana vaan
painvastoin koin saavani lisémateriaalia ja ndkemysta. Mahdollisilta virhetulkinnoilta pyrin
tietoisesti valttymé&én siten ettéa toimin kuuntelijan roolissa ja annoin haastateltavan olla
aanessa. Mielestani osasin olla myos hiljaa jos vastaukseen tuli "tuumaustauko” jonka
jalkeen haastateltava jatkoi vastaustaan. Paikkana oppilaitos osoittautui hyvaksi haastat-

telupaikaksi silla seké opiskelijat etta opettajat olivat siellda jo valmiiksi eikd heidan nain
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ollen tarvinnut siirtya mihinkd&dn muualle. Kasittelen teemahaastatteluvastausten tuloksia

tarkemmin alaluvuissa 5.1, 5.2, 5.3 ja 5.4.
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5. TULOKSET

Kuvaan tassa luvussa tutkielman haastattelujen tulokset etenemalla teemahaastattelurun-
gon mukaisesti. Olen jakanut teemahaastattelurungon kahteen teemaan jotka molemmat
linkittyvat taman tutkimuksen teoriaan ja tutkimuskysymyksiin. Ensimmainen aihealue
liittyy osaamiseen, asiantuntijuuteen ja arviointiin, toisen aihealueen liittyessa kompetens-
seihin ja tydelamé&éan. Haastattelulomaketta laatiessani en pitanyt tarpeellisena kysya
haastateltavilta taustatietoja, joten niita ei tassa tuoda nakyviin. Vastaajista kaikki nelja
opiskelijaa olivat tydssakayvia aikuisopiskelijoita ja opettajat (6) edustivat keskuksen eri

koulutusaloja. Haastatteluun osallistui 7 miesté ja 3 naista.

5.1 Kokemuksia osaamisesta, asiantuntijuudesta ja arvioinnista

Osaaminen, asiantuntijuus ja arviointi ovat merkittavia tekijoita kun tarkastellaan ja kartoi-
tetaan opiskelijan aiemmin hankittua osaamista suhteessa ammattikorkeakoulun osaa-
misperusteisiin opetussuunnitelmiin, joiden pohjalta opiskelijan aiemmin muutoin hankittu
osaaminen tunnistetaan, tunnustetaan ja arvioidaan. Opetussuunnitelmat rakentuvat
Bloomin taksonomiaa mukaillen, perusosaamisen saavuttamisen jalkeen tapahtuvasta
osaamisen kehittymisesta, pyrkimyksend osaamistasolta seuraavalle siirtyminen osaami-

sen vuositasoisessa kehittymisessé (Bloom & Madaus & Hastings 1981, 331-333).
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Asiantuntijaosaaminen

Opettajien nakemyksen mukaan asiantuntijaosaaminen kehittyy opintojen aikana, uuden
opetussuunnitelman ja vuositeemojen mukaisesti ja on paasaantdisesti ammatin vaatimi-
en asioiden osaamista. Opetussuunnitelmissa asiantuntijuus siis kehittyy alun perusteiden
hallinnan jalkeen kohti suunnittelua ja analysointia ja lopulta kehittdjaksi ja vaikuttajaksi.
Pyrkimyksena opinnoissa on ettd opiskelija valmistumisvaiheessa on kehittynyt siihen,
ettd han voi neuvoa toisia ja itsekin kehittda ja miettia mita pitdisi tehda toisin (ope 1).
Vastauksissa todettiin myds etta asiantuntijaosaamista on myos pitkd oman ammattialan
tydeldmékokemus, jossa taustalla on lisdksi aiemmin suoritettuja tutkintoja ja muita koulu-

tuksia. Liséksi mainittiin asiantuntijaosaamisen vaihtelevan oppiaineittain.

eli ne ovat olleet toisen asteen tutkintoja mutta erityisesti tydelaméan kokemus, vuosi-
kausien tydelamankokemus erilaisissa oman ammattialan tehtavissa, niin sen peilaa-
minen yksittdisen opintojakson perusteisiin ettd kuinka taman ihmisen historia vastaa
siihen (opintojakson osaamistavoitteisiin). (ope 3)

Opiskelijoiden vastauksissa huomasi selkeasti ettd nyt keskustellaan tydelaméssa olevan
henkildn kanssa, silla ndkdkulma vastauksiin nousi paasaantoisesti tydelamasta. Vastaa-
jat tulivat hyvinkin erityyppisista tyttehtavista ja peilasivat osaamista omaan ammat-
tialaansa, kuten heitd pyydettiin tekemaan. Nakemyksend ammatilliseen asiantuntijuuteen
vastauksissa mainittin mm. eri osa-alueiden hallitseminen siten, ettd kokonaisuus pie-
nempiinkin osiin pilkottaessa henkil6lla I16ytyy osaamista ja ndkemysta sen hetkisella tar-
peen ja osaamisen vaatimustasolla siten, ettd han kykenee hallitsemaan tiedon. Edelleen
mainittiin etta koulutus ja siihen liitetty mittava tyohistoria kyseisen ammattialan tehtavista
antavat, koulutustaustan ja tydelaman kokemuksen kautta tulevan, ammatillisen asiantun-
tijaosaamisen jota he ammatissaan paivittain tarvitsevat. Lisdksi ammatilliseen asiantunti-
juuteen nahtiin kuuluvan se, ettéd henkildlla on; ajantasaiset tiedot ja laaja kokemus / ko-
konaiskuva omaan ammattialaansa liittyvista asioista ja kokonaisuuksista, ongelmanrat-

kaisutaitoa ja kykyéa analysoinnin ja jasentamisen kautta muodostaa uutta tietoa.

Asiantuntijaosaaminen on kykya tilanteen analysointiin, tiedon jasentelya ja sen perus-
teella uuden suunnittelua. Liséksi asiantuntijaosaajalla on ajantasaiset tiedot ja laaja
kokemus omaan ammattialaan liittyvista asioista. (opiskelija 1).
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Asiantuntijaosaaja on innovaattori, joka on hiukan muita edella uusien asioiden hallin-
nassa (opiskelija 2).

Tybelamaosaaminen

Opettajien ndkemyksen mukaan tydeldamé&osaaminen on sitd ettd opiskelija kykenee suo-
riutumaan tybtehtavistaan, ymmartamaan tydelaman vaatimukset ja odotukset, omaa
vahvat sosiaaliset taidot, hallitsee tehtavan edellyttamat perusasiat, kykenee reflektoi-

maan omaa kehittymistaan seka pohtimaan ja analysoimaan omaa toimintaansa.

Tybelamaosaamista on se etta pystyy kehittdmaan itse omaa toimintaansa, pohtimaan
ja analysoimaan, reflektoimaan ja sitten kehittdmaan itsednsa sen mukaan kun huo-
maa etta koulussa ei olekaan kenties naita taitoja tullut (ope 1).

Opiskelijat taas peilasivat tybelamaosaamista "oikeaan” tydéelamaan ja sen vaatimuksiin.
Opetussuunnitelman kankeus ja hitaus suhteessa tydelaméan muutoksiin tuntui heista tur-
hauttavalta. Heilla oli kuitenkin ymmarrysta siitd etta opetussuunnitelmatydskentely on
pitkajanteista ja suunnitelmallista ja etta kaikkiin tulevaisuuden virtauksiin ei pidakaan lah-
ted mukaan. Vastaajien mukaan, tydelaman nakdkulmasta, osaaminen on sita ettd henki-
|6 kykenee suoriutumaan ty6tehtavista joihin on saanut koulutuksen ja ettd hanella tyéteh-
tavan edellyttama patevyys. Henkild sijoittuu tydyhteistssaan tiettyyn paikkaan ja on siella
osaajana osaamisen kautta (opiskelija 3). Lisdksi nahtiin tarkeédna tybelaman saantdjen
tunteminen ja se etta henkilolla tulee olla seka teoria- etta tybelamaosaamista. Tydelaméan
perusteiden nahtiin muodostuvan opiskelun aikana ja kehittyvan tyotehtavissa siten etta
henkildlle muodostuu kykyja ja taitoja sopeutua tydelaman muutoksiin ja elinikiseen op-

pimiseen.

Tybelamaosaaminen omalla ammattialalla on sopeutumista jatkuvaan muutokseen. Li-
saksi tydelamaosaajalla on kyky elinikdiseen oppimiseen, jonka mahdollistaa koulutuk-
sella hankitut perustiedot (opiskelija 1).

Tekemisen kautta kaikki sdrmat sitten hioutuu, tietoa pitéaa kylla olla muutenkin mutta
tyoelama sitten ohjaa viela tarkemmin (opiskelija 4).
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Missa arviointiosaamista tarvitaan?

Seka opettajat ettd opiskelijat kokivat arviointiosaamiskysymyksen hankalana, mutta arvi-
oinnin itsessaan merkittdvana ja tarkeana taitona. Kysymys selkiintyi kun tarkensin aihetta
kertoen etta kysymyksella haetaan yleisen tason arviointiosaamisen merkitysta ja koke-

musta siitd missa he mielestdan tarvitsevat arviointiosaamista.

Opettajat tarkastelivat arviointia oppilaitoksen néakdkulmasta, mik& oli tarkoituskin, ja siten
ettd se linkittyy vahvasti opetussuunnitelmaan ja sen tavoitteisiin eli opetussuunnitelma
toimii peilind arvioinnissa. Vastauksissa ilmeni myos etta arviointia tarvitaan heidan mie-
lestdan kaikessa tekemisessa ja arviointiin osallistuu usein opettajan liséksi seka opiskeli-
ja itse ettd mahdollisesti myos vertaisryhmda. Opettajat nakevat, ettd arviointiosaamisen,
itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin oppiminen ja siind kehittyminen on tarkeaa. Heidan néa-
kemyksensa mukaan opiskelijat jopa arvostavat enemman vertaisilta saatua palautetta ja
arviointia. Arviointiosaamisen nahdaan kehittyvan ymmarryksen kautta eli etté voisi arvioi-
da tulee tietdd mita arvioidaan ja mihin sita verrataan (ope 1). Liséksi arvioinnin tulee olla
lapinékyvaa, realistista, opetussuunnitelman tavoitteisiin pohjautuvaa ja omaa reflektointia
edistavaa. Opettajien vastauksista ilmeni etta he ovat opiskelijoiden kanssa keskustelles-
sa kohdanneet tilanteita joissa opiskelijoilla ei ole ollut ymmarrysta siita miksi heidan pitaa

arvioida omaa osaamistaan.

se on yleensa kahden tunnin keskustelu jossa puhutaan ne asiat ja kylla siind huomaa,
etta hallitseeko tama ihminen naita asioita vai eiko hallitse (ope 2).

Opettajat kokevat arviointikeskustelun avartavana arviointitilanteena, jonka aikana opiske-
lijan todellinen ymmarrys ja osaaminen ahotoitavasta opintojaksosta tulevat nakyvaksi.
Opiskelija valmistautuu arviointikeskusteluun etukéteen ja pohtii osaamistaan opintojak-
son osaamistavoitteisiin jolloin on oletettavaa ja lahtokohtana ettd opiskelijalla on reflek-
toinut realistisen nakemyksen omasta osaamisestaan suhteessa opintojakson osaamista-

voitteisiin.
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se on yleensa kahden tunnin keskustelu jossa puhutaan ne asiat ja kylla siina huomaa,
ettd hallitseeko tdma ihminen naitd asioita vai eikd hallitse (ope 2).

Opiskelijoiden ndkemykset linkittyivat seka opintoihin liittyvaan ahotointiin etta tyotehta-
viin. Opintoihin liittyvan ahotoinnin nakokulmasta linkitys tuli siihen, miten opiskelija ja
opettaja tilanteessa arvioivat aiemmin hankittua osaamista. Tassa pohdittin mm. onko
opiskelijalla osaamista ja taitoa tuoda oma osaamisensa nakyvaksi ja ohjaako opettaja
hanta siind? Enté sitten jos huomataan, ettei opettajalla ja opiskelijalla ei synkkaa eli he
eivat paase yksimielisyyteen ahotoinnista, niin kenen ehdoilla ahotointi silloin toteutuu, jos
toteutuu ollenkaan? Tydeldmé&n nékokulmasta tarkasteltuna arviointiosaamisen néhtiin
liittyvdn ammatilliseen asiantuntijaosaamiseen. Arviointiosaaminen tydelamasséa on sita
ettd kykenee arvioimaan kaiken aikaa omaa tyotdén, keskustelemaan tyéstaan rakenta-
vasti ja kehittym&&n arvioinnin kautta tyotehtavissaan (vuorovaikutuksessa toisten kanssa
ja itseoppimisen kautta). Tassa nahtiin tarkeana kehittymisen valineena esimiehen palaut-
teen pohjalta kayty keskustelu. Opiskelussa arviointiosaaminen nahtiin vastaavanlaisena
valineena jossa kriittisesti eri aineiden opettajien kanssa ja itsenéisesti arvioidaan omaa

osaamista ja suoriutumista.

Kaytannossa koko ajan arvioidaan eri asioita ja niiden vaikutusta toisiinsa. Minusta se

on sité ettd osaa vastata sitten niihin arkipaivan haasteisiin ammatillisesti (opiskelija 4).

Oppimiskasitys ja osaamisnakemys opettajien kokemana

Opettajat kertoivat AHOTn oppimisnédkemyksen ja osaamisnakemyksen taustalla olevan
opiskelijan osaamisen tarkasteleminen suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin. Opet-
tajilla oli nakemys etta opiskelija tuo AHOT—prosessissa oman osaamisensa ja tietamyk-
sensa tydeldmasta nakyvaksi itsensa liséksi opettajalle ja ahotointiin liittyvat keskustelut
onkin koettu antoisana ja vastavuoroisina. AHOT—prosessin l&htokohtana on opiskelijan
osaamisen kokonaisvaltainen tarkasteleminen suhteessa ahotoitavaan opintojaksoon ja
opiskelijalta odotetaan AHOT—prosessin alussa oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta. Opetta-
jat totesivat ahotoinnin olevan opiskelijoille hyvin henkilokohtainen prosessi koska heilla

on taustallaan kunkin omat, eri tavoin hankitut, osaamiset. Vastauksissa nousi esiin yksi-
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[61&ahtdisyys muutoinkin, silld opettajat ndkevat mielekkdana etté opiskelijan aiemmin han-

kittu osaaminen tunnistetaan ja tunnustetaan.

minusta se etta ihminen tekee sita (opittava asia) oikeasti tdissa ja selkedsti ymmartaa
miksi sitd tehdaan ja mihin silla pyritaan, etta se on tydelaman ja kaytannon kautta opit-

tu (ope 2).

Opettajien kayttamia osaamisen osoittamistapoja, -malleja ja —menetelmia

Vastauksissa kerrottiin ettd osaamisen osoittamistavoista keskustellaan opettajan ja opis-
kelijan vélilla, opettajan kuitenkin ollessa se joka paattaa milla tavalla osaamista voi nayt-

taa. Opettajat kertoivat kayttdvansa osaamisen osoittamistapoina ja —menetelmind, do-

kumentointia ja raporttia, portfoliota, haastattelua / keskustelua ja naytttad, jossa opiskelija

osoittaa osaamisensa pitamalla vertaisryhmalle oppitunnin / asiantuntijaluennon ahotoita-
vasta aiheesta. He kertoivat haastattelun ja naytdn olevan osaamisen nakyvoittamisessa
avoimia, lapindkyvid, mielenkiintoisia, opiskelijan omia nakemyksia esiintuovia ja hanen
ymmarrystaan lisdavia. Oppituntinayton kautta myos opettajat kokevat saavansa itselleen
lisandkemysta opiskelijan osaamisesta, silla siséllot liittyvat opiskelijan ammatilliseen
osaamiseen. Opiskelija saa naytdsta, itsearvioinnin ja opettajan arvioinnin lisaksi, palau-
tetta ja arviointia myo6s vertaisryhmaltd. Opettajat pitivat tarkeana ettd suullisen nayton
liséksi opiskelija tekee myds kirjallisen tuotoksen. Lisaksi ahotoinnin alussa, pyysin etta
han tuo todistukset, tyttodistukset ja todistukset viimeisista koulutuksista ja siihen lomak-

keeseen (AHOT -lomake) kuvaa osaamisen.

se mika hyoty naisté (asiantuntijaluento) on ettd huomataan mita kaikkea meidan opis-
kelijat osaa enemman kuin mitd meid&n opetussuunnitelmassa on (ope 1).

miten se osoitetaan (osaaminen), niin voi olla dokumentit ja haastattelu/ keskustelu/
portfolio, ettd osaaminen tulee kirjallisesti ja sitten voi olla joku ndytetunti. (ope 4)
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Opettajien kokemukset arviointimenetelmista, arviointiymparistosta ja arviointikri-

teereista

Keskeisind arviointimenetelmind mainittiin ahotoinnin yhteydessa tehtdva haastattelu,
suulliset ja kirjalliset raportit ja nayttdé (oppitunnin pitaminen). Osa vastaajista kaytti mo-
lempia, mutta osalla oli kaytdssa ainoastaan toinen naistd menetelmistd. Opettajat pitivét
tarkeana ettd opiskelija on tutustunut opetussuunnitelman sisaltéihin ja laatinut osaami-
sestaan Kirjallisen raportin jonka pohjalta haastattelussa kaytava keskustelu tapahtuu.
Vastauksissa kerrottiin ettd arviointimenetelmien kaytté vaihtelee henkilén taustan mu-
kaan, mutta opettajat odottavat ja edellyttavat etta pyydettdessa opiskelija osoittaa osaa-
misensa, suullisen nayton lisaksi, myos kirjallisesti. Opettajan tulee saada kasitys opiskeli-
jan kirjallisesta osaamisesta, silla ammattikorkeakouluopinnoissa edellytetdan tietyn-
tasoista kirjallista osaamista. Erds vastaajista mainitsi hedelmaéllisena sen, etta useiden
ahotoitavien ollessa tydelaméassa, on heidan nakokulmansa tydelamasta varsin varteen-
otettavia ja opetussuunnitelmatyota kehittavia. Han kertoikin saaneensa omien opetussi-
saltdjen ja oman tyon kehittdmiseen merkittdvaa hyotya naista keskusteluista.

Talla hetkelld arvioinnissa kaytettavien arviointikriteereiden mainittin nousevan opetus-
suunnitelman osaamistavoitteista ja olevan yhtenaiset kaikille ryhman opiskelijoille. Erik-
seen mainittiin etta ahotoitavan nayttd toimii myds pohjana arvioinnissa joka kuitenkin
aina suhteutetaan opetussuunnitelman tavoitteisiin. Arvioinnin heikkona kohtana mainittiin

se, etta siita puuttuu numeerinen arviointi aukikirjoitettuna.

mutta jos pitaisi [Ahted numeerisesti arvioimaan (ahotoinnissa) sitd onko se ykkodnen,
kakkonen, kolmonen, nelonen vai vitonen. Tietysti vertaamalla siihen opintojakson vaa-
timuksiin ja tavallaan ikdan kuin silhen mita paivaopiskelijat tekee, mutta kun se ei valt-
tamatta yks” yhteen silla tavalla mene, niin on tavallaan vahan hankala. Meilla on var-
maan seuraava kehittdmisen kohde tdméa osaamisen taso ja mitd vaaditaan mihinkin
numeroon, ne kylla pitéisi nekin siella opsissa olla auki kirjoitettuna. (ope 5).

Arviointiymparistoksi opettajat mainitsivat oppilaitoksen ja siella tapahtuvan osaamisen
osoittamisen eri menetelmin, mutta mainitsivat myos, etta oppiainekohtaisesti voisi toki
ajatella muitakin arviointiymparist6ja osaamisen nayttamiseen, joskin sen mainittiin olevan

tapaus- ja tarvekohtaista.
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Aiemmin hankitun osaamisen arvioinnin lahtoékohta opettajien kokemana

Opettajien mukaan aiemmin hankitun osaamisen arvioinnissa on lahtokohtana osaamis-

perusteinen opetussuunnitelma ja opintojakson tavoitteet.

Kun opetussuunnitelma on tehty niin on mietitty myds sita, miten se peilautuu tyoela-
maan, se tulee (osaamisen arviointi) suoraan sita kautta (ope 2).

Opettajat kertoivat etta yhteisia arviointikriteereita ei oppilaitoksella varsinaisesti viela ole.
Heidan mielestdan opetussuunnitelmassa tulisikin selkedammin kuvata opintojaksokohtai-
set arviointiperusteet. Talla hetkelld opintojaksokohtaiset arviointiperusteet 16ytyvat Mood-
le-oppimisympariston opintojaksokohtaisista kokonaisuuksista kurssin alussa. Ongelmana
opettajat kokivat sen, etta ahotoitava opiskelija jaa ndiden arviointiperusteiden ulkopuolel-
le, koska han tekee AHOT-hakemuksen ennen opintojakson aloittamista ja Soleops -
jarjestelman opetussuunnitelmissa ei naité arviointiperusteita ole nakyvilla. Lisaksi mainit-

tiin ettd aiemmin hankitun osaamisen arviointi on aina tapauskohtaista.

Ahotoitava opiskelija on osa jotakin opiskelijaryhméaéa ja ryhmallahéan ei voi olla kun yh-
det vaatimukset ja tdhan ahotoijaan pitda soveltaa samoja vaatimuksia kun muihinkin
ja muihin sovelletaan opetussuunnitelmaa (ope 3).

Arvioinnissa opettaja ikdan kuin katsastaa pienen osa opiskelijan osaamisesta oman opin-
tojaksonsa kohdalla. Esiin nousi myds se ettd opettaja voi ja saa tarjota opiskelijalle
AHOT-mahdollisuutta jos huomaa opiskelijan osaamisen. Paatds ja lopullinen aloitteen

tekeminen AHOTIin hakemisesta on kuitenkin aina opiskelijalla itsell&d&n.

Opetussuunnitelmassa olevat tavoitteet ja miten opettaja on ne mieltanyt, mitkd mina
vaadin muiltakin, niin varmistus siihen etta ne toteutuvat tdméan henkildn kohdalla. Se-
han on monesti kaytannossa niin, ettd ndma joilla on vankka ty6elaman kokemus niin
hehan ovat keskimaarin paljon valveutuneempia siind tyfelamaan liittyvassa osaami-
sessa. (ope 3).
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Opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia AHOTn lisaarvosta opettajalle, oppilaitok-

selle, opiskelijalle

Lisdarvona omaan tyohon opettajat nakevéat sen, ettd saavat vastavuoroisissa AHOT-
keskusteluissa uudenlaista tydelamanakemysta ja sen kautta voivat kehittdd omaa tyo-
taan. Taman lisdksi he mainitsivat saavansa palautetta. Opiskelijan nakotkulmasta he
mainitsivat opintojen selkiintymisen siten, etta paallekkaisyydet olemassa olevan osaami-
sen kanssa poistuvat, jolloin opiskelija voi suunnitella opintonsa tydelamalahtéisemmin,
han voi ottaa niitd kursseja jotka edistavat ja tdydentavat hanen osaamistaan ja han on
motivoituneempi uuden oppimiseen. Oppilaitoksen lisdarvoa opettajien oli hankala maarit-
tda, mutta mainintana nousi esiin mahdollisuus tutkintojen nopeampaan valmistumiseen ja
tydeldméassa olevien opiskelijoiden kautta kanavoituvat tuoreet ja mielenkiintoiset néke-
mykset. Ahotoinnin nahtiinkin antavan merkittavaa lisaarvoa kaikille osallisille ja sen ker-
rottiin olevan hyva, lapindkyva ja kaikkia kohtaan tasapuolinen uudistus aikaisempaan

verrattuna.

yksi sellainen hyva tyyppi saattaa tehda sen (jos on osallistumispakko tunnille) etta sit-
ten ei nde (opettaja) niitad ketka ei tieda eikéa osaa. (ope 5)

Opiskelijat kokivat ettd AHOT—menettely on loistava asia joka antaa opiskelijalle mahdolli-
suuden l6ytdd oma osaaminen ja sen jalkeen keskittyd omaa osaamistaan kehittavien ja
taydentavien oppiaineiden opiskeluun. AHOTsta nahdaan olevan hyttya myos opettajille
koska he saavat mm. AHOT-keskusteluissa jakaa opiskelijoiden ty6elamakokemuksen ja
—0saamisen sekad saavat lisdinformaatioita ammattialan tyéelamaosaamisvaatimuksista.
Keskustelutilanne néhdaan tietotaitojen vaihdon, tdydentamisen ja jakamisen paikkana,
josta lisdarvoa saavat seka opettajat etta opiskelijat. Opiskelijoilla oli hyvid kokemuksia
keskusteluista ja antamistaan naytoista (oppituntien pitaminen) ja he myds toivoivat etta
opettajat hyddyntaisivat enemman tata nayttomahdollisuutta. Siihen mita lisdarvoa oppilai-

tos saa ahotoinnista ei oikein osattu vastata.

Opettajille vinkking, ettéd kun tulee joku henkilo jolla on alaan liittyvdd ammatillista
osaamista ja tietotaitoa, niin sitd kannattaisi mahdollisuuksien mukaan hy6édyntaa ope-
tuspuolella eli kysya voisiko olla vaikka vierailevana luennoijana tai kertomassa omasta
tyo- ja tehtdvakuvastaan. (opiskelija 3)
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Opiskelijoille esittaméaéani tarkentavaan kysymykseen, lyhentaéko ahotointi heidéan mieles-
tad&n opintoaikoja, he vastasivat etta sita se ei valttamatta tee. Jos kuulutaan tiettyyn opis-
keluryhmaan, jolla on samat kurssit jotka taas menee tiettyina aikoina lukuvuoden kulues-
sa, niin silloin kaytantd tavallaan asettuu nopeampaa valmistumista vastaan. Liséksi on
huomioitava, etta aikuisopiskelijat ovat paasaantoisesti tdissd kayvia henkiloitd, jolloin
opiskeluaikataulu ja opintojen eteneminen suunnitellaan tydelaméan asettamat aikataulu-
tukset huomioiden. Toisaalta juuri se, ettd voi suunnitella opinnot omista lahtokohdista

antaa lisaarvoa.

Aikuisopiskelijalle taméa on (ahotointi ja monimuoto-opiskelu tydn ohessa) tosi huippu
juttu, ettéa se (opiskelu) ei vaadi kokonaan heittaytymista tydelaman ulkopuolelle, etta
kylla ne vaan taloudelliset jutut painavat sielld takana aika paljon. (opiskelija 2)

Opiskelijoiden aiempien opintojen, tydkokemuksen ja muutoin hankitun osaamisen

mittaaminen

Opiskelijoiden vastauksissa nousi varsin selkeésti esille heidan kokemuksensa AHOT-
prosessin kulusta joka etenee seuraavasti: ensin opiskelija keskustelee opinto-ohjaajan tai
opettajan kanssa opintojakson osaamistavoitteista ja omasta osaamisestaan suhteessa
tavoitteisiin, nayttaa opettajalle aiemmat opintotodistukset tms., sitten han tayttaa itsenai-
sesti AHOT—dokumentin jossa kuvaa osaamistaan suhteessa opintojakson osaamistavoit-
teisiin ja kolmanneksi han toimittaa AHOT-dokumentin opintojakson opettajalle jonka
kanssa kaydaan vaihtelevan mittainen keskustelu / haastattelu, joko kasvotusten tai puhe-

limitse, osaamisen vastaavuudesta opintojakson osaamistavoitteisiin.

min& peilasin suoraan niihin tavoitteisiin ja aluksi se oli vahan vaikeaa ettd tunnisti sen
oman osaamisen mutta kylla se siita sitten nousi kun kavin valilla opon juttusilla (opis-
kelija 3)

lyhyt keskustelu siitd ettd nahdaan asiat samalla tavalla ja puhutaan samoista asioista
arvioinnissa, jonka jalkeen miné olen sitten jattanyt hakemuksen. (opiskelija 2).
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Opiskelijat kertoivat ettd aiemmin ja muutoin hankitun osaamisen mittaaminen vaihtelee
eri opintojaksoissa. He kertoivat my0s ettéd opettajat olivat kayttéaneet heidan kanssaan
osaamisen osoittamistapoina haastattelua / keskustelua kasvotusten, puhelinkeskustelua,
taydentavaa kirjallista tehtavaa / etatenttia ja nayttéa kuten esim. luennon pitdminen ver-
taisryhmaélle. He kertoivat ahotoinnin olleen antoisa kokemus ja ettd se oli antanut heille
lisandkemystd omasta osaamisesta. Vastauksissa toivottiin opettajilta haastatteluissa sy-
vallisempéaéa paneutumista opiskelijan osaamisiin ja sitd etta haastattelu kaytaisiin kaikista
ahotoitavista opintojaksoista. Mainintana nousi esille AHOTNn olevan uusi asia joka voi
aiheuttaa sen ettei opettajilla viela ole selkedé ja yhtenaistd kaytantva AHOT—prosessin
lapiviemisessa. Opiskelijoiden mielestda AHOT—prosessi on erittdin hyva menettely (opis-
kelija 2).

Vastaajilla oli pdasaantoisesti pitka tyohistoria ja osa heistd kertoi aiemmista opinnoista
olevan pitka aika, joten tallainen ahotointiin liittyvd oman osaamisen valitilinpaatos koettiin
hyvana. Opiskelijat kokivat AHOTn omia opintoja ja osaamista tukevana asiana eika niin-
k&an asiana tai valineena jonka avulla he paasevat “luistelemaan” kevyemmin opinnot
l[&pi. Heidan vastauksissaan tuli esiin tydelamanakokulman merkitys silla he kokivat tar-
keana sen, minkalaisia arviointeja he opinnoistaan saavat. Liséksi merkityksellista oli se

mitd tydnantajat ajattelevat jos opinnot ovat menneet huonosti.

Minulla ei ainakaan henkilékohtaisesti tullut mieleen ettd sen (ahotointi) avulla keven-
taisin omaa opiskelua, koska se kay sitten jossakin vaiheessa omaan nilkkaan. Jos mi-
na tulen papereilla jotka on nippanappa lapdisty, niin saattavat (tydnantaja) kysya, etta
oletkohan sina nyt varmasti ihan oikealla alalla. (opiskelija 4)

Opiskelijoiden kokemukset AHOTsta ja oman osaamisen tunnistamisen selkeydes-

td opintojen alussa

Kun opiskelijoilta kysyttiin miten selkeana he oman osaamisen tunnistamisen opintojen
alussa olivat kokeneet, ilmeni vastauksista, etta se oli koettu sekd selkeana etta "tyollista-
vana”. Perusteiksi oman osaamisen tunnistamisen selkeyteen sanottiin mm., etta kun tun-
tee opetussuunnitelman yleisella tasolla, sen luettavuus ja ymmarrettavyys paranee. Li-
saksi mainittiin ettd opetussuunnitelmassa osaamistasot (kompetenssit) oli selkeasti ku-

vattu jolloin oma osaaminen oli ollut sinne helposti sovitettavissa. My6s Moodlen kautta
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saatu informaatio ja opinto-ohjaajan ohjaus olivat tukeneet osaamisen tunnistamisessa.
Kokonaisuutena oman osaamisen dokumentoiminen / kirjaaminen koettiin hyvana ja sel-
kiyttdvana asiana. Kuitenkin alussa oli ollut myds epaselvyyttd opintojen siséltdjen suh-
teen juuri niiden sisaltdjen karkean maarittelyn vuoksi. Tyota oli teettanyt myos se etta
paasee samalle ajattelulinjalle siind, mitd Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu AHOTIla
ymmartaa (opiskelija 2). Pohdintaa heratti myds mahdollisten arviointikriteereiden avusta
saatu hyoty oman osaamisen sovittamisessa opintojakson tavoitteisiin. Todettiin ettei
opintojen alussa osannut kaivata arviointikriteereitd, mutta jalkikateen ajatellen niista olisi

ollut hy6tya oman osaamisen arvioinnissa.

mutta nyt kun ajattelee niin kyll& se varmaan hyvésta olisi ollut, ainakin niiden aineiden
osalta mitka olivat kiikun kaakun (osaamisen arvioinnin suhteen). (opiskelija 3)

Opiskelijoiden saama tuki ja ohjaus

Haastattelussa kartoitettiin opiskelijoiden kokemuksia tuesta ja ohjauksesta oman aiem-
min hankitun osaamisen tunnistamisprosessissa. Vastauksissa ilmeni, etta he joko kokivat
saaneensa tai eivat olleet edes kaivanneet ohjausta. Ohjauksen ja tuen koettiin liittyvan
AHOTN alussa opinto-ohjaajan kanssa kaytavaan keskusteluun ja opotunteihin jolloin hei-
ta tutustutettiin AHOT-kaytanteisiin ja -lomakkeisiin, sen jalkeen eteneminen oli ollut ver-
rattain omatoimista ja itsenaista. Vaikkei opiskelija ollut kokenut kaipaavansa ohjausta
han kuitenkin naki etta erityisesti sellaisille opiskelijoille, joille opetussuunnitelman sisallét
eivat ole selvia, olisi opettajan tuki tarpeellinen. He mainitsivat etta ohjausta tarvitsisi ni-
menomaan siitd nakdkulmasta, ettd opiskelija oppisi ndkemaan ja tiedostamaan oman

osaamisensa.

Opiskelijoiden kokemukset vaihtelivat suuresti ohjauksen saannin suhteen. Toiset opiske-
lijat kokivat ohjauksen paattyneen ahotoinnin alussa olleeseen ohjauskeskusteluun kun
toiset kokivat saaneensa ohjausta ja tukea aktiivisemmin. Toisille jai tunne ettei tietoa ollut
saanut edes siitd, miten AHOT-prosessi lahtee etenemaan. Vastauksissa ohjauksen ja
tuen saaminen kulminoitui opotuntien yhteyteen, joilla ahotointiin oli rohkaistu ja sita ol
k&sitteend purettu. Erityisesti omakohtaiseen kokemukseen siind, vastaako osaaminen

opintojakson vaatimustasoja, oli opotunneilla saanut vahvistusta.
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Piti monta kertaa kysya, ettd minkélaiset paperit (todistukset) riittdd mihinkin ja tuntui
ettd opettajillakin oli valilla etteivat he tieda, etta heidén pitdé ottaa selvaa. Siihen (mit-
k& todistukset kay mihinkin) olisi alussa pitanyt olla ehdottomasti enemman tukea ja
ohjausta. (opiskelija 4)

Minusta se oli hyva, etta siitd (AHOT) niin paljon puhuttiin, voisi sanoa jopa rummutet-
tiin sitd ahottia, ettd se madalsi kynnysta lahtea siihen hommaan. (opiskelija 3)

5.2 Kokemuksia tydelaméasta ja kompetensseista

Opettajien kokemukset tydelamén osaamisvaatimusten / kompetenssien, odotusten

ja tybelamayhteistyon vaikutuksesta osaamisen arvioinnissa

Vastauksissaan opettajat selvittivat kompetenssit hyvin selkeasti ja tdsmallisesti. He ker-
toivat ettd kompetenssit ovat auki kirjoitettua osaamisen maarittelya ammattikorkeakoulu-
jen opetussuunnitelmissa. Nelja niistd on yhteisia/valtakunnallisia yleisia kompetensseja
kuten kansainvélisyysosaaminen, tydeldmdosaaminen, eettinen osaaminen ja itsensa
kehittamisosaaminen. Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa kompetenssi / osaamispe-
rusteiset opetussuunnitelmat ovat olleet kaytossa syksysta 2010 kaikissa koulutusohjel-
missa ja opetussuunnitelmatytskentelyn yhteydessa kompetenssit tulivat opettajille tutuk-
si. Kukin koulutusohjelma on maaritellyt, neljan yhteisen kompetenssin lisaksi, oman am-

mattialansa edellyttdmat kompetenssit opetussuunnitelmiin.

siihen (opetussuunnitelmatyd) kaytettiin aikaa ja sekin on tarkeda kylla, mutta sitten
meilla jai tama arviointi tahan pisteeseen, mutta nyt sitten jatketaan sita tyota. (ope 1)

Tyoelamayhteistyotd opetuksen kehittamisen puitteissa opettajat kertoivat olevan kaiken
aikaa mm. silloin, kun he ovat mukana erilaisissa verkostoissa ja kokouksissa esim. liitty-
en opiskelijoiden harjoitteluihin. Naissé tilanteissa he saavat palautetta opiskelijoiden
kautta tai suoraan harjoittelujen ohjaajilta. Opetussuunnitelman toteutussuunnitelman péai-
vittdminen ja ajan tasalla pitaminen on opettajien vastuulla, joten heillda on mahdollisuus ja
jopa velvollisuus, huolehtia siitd ettd sen sisaltdé on ajan tasalla. He mainitsevat etta tyo-

elamayhteistytta tehdééan vaihtelevasti.
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Silloin kun tehtiin opsia niin meilla oli kyselyita tyoelamalle, tydelamayhteistydkumppa-
neille. Tammaisia opintokokonaisuuksia siina mietittiin, etta mita pitaa osata ja sielta
niité pilotoitiin opintojaksoiksi ja silla tavalla sieltéa on tullut ne odotukset mita tybelama
odottaa.(ope 1)

milloin enemman, milloin v&hemmaén, mutta kuitenkin (tehdaan tydelamayhteisty6ta).
Sita saisi olla jopa enemmankin, kun nimi on ammattikorkeakoulu, niin kylla saisi viela
vahvemminkin jotakin projektijuttua kiinteasti tyéelamén kanssa. (ope 3)

Tyoelamayhteistydon merkitys koettiin tarkedna ja mainittiin etta siitd oli ollut hydtya ope-
tuksen suunnittelutyélle, sitd halutaan tehda ja sita voisi olla paljon enemmankin. Esi-
merkkina yhdesta hyvasta yhteistytavasta nousi esiin opettajien mahdollisuus tydelaméa-
jaksoon, jolloin opettaja oli ollut mukana "aidossa” tydelaméssa ja saanut sitd kautta paivi-

tettyda ammatillista tydelamaosaamistaan autenttisissa tilanteissa.

Oli mahdollisuus keskustella (tydelamé&jaksolla) luontevassa ymparistossa ettd mita
opiskelijan tulisi osata kun se meiltd valmistuu. (ope 3)

Opiskelijan ahotointiin liittyvassa arvioinnissa ei ole suoraan ollut mukana ty6elaman
edustajia kautta, joskin valillisesti opsin kautta kylla. Opettajat pitivat kuitenkin mahdollise-
na etta sekin olisi jarjestettavissa, resurssien ja tarpeen, mukaan. Vastauksissa mainittiin
ettd tydeldma odotti opiskelijoilta mm. johtajuutta, oman ammattialan sanastoa ja termeja,
kokonaisuuksien hallintaa ja pienehkdja ammattialakohtaisia spesifeja tietoja, joskaan
mitd&n hirvean uutta ei meidan vanhaan opsiin verrattuna tullut (ope 3). Liséksi todettiin

etta opettajalla, oman ammattialansa osaajana, tulee olla riittava yhteys tytelamaan.

Sen mukaan ahotissakin mennaéan, etta se on jatkumo ja tydelamandkékulman pitéisi
toteutua sita kautta, ettéd opetussuunnitelma ja nimenomaan sen toteutusosa on tyo-
elamalahtdinen. Jos se on poikki (opettajan tydelamayhteys) ei opetussuunnitelmakir-
jaukset ole ajan tasalla ja silloinhan se tulee suoraan ahottiin joka ei sitten toteudu.
(ope 3)
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Opiskelijoiden kokemuksia oman ammatti- ja koulutusalan tydelaman kompetens-

seista

Opiskelijoiden vastauksissa oli havaittavissa heidan vahva tydelaman tuntemuksensa ja
se ettd he tarkastelivat asiaa niin oppilaitoksen, tyéelaman kuin yhteiskunnallisen nake-
myksen kautta. Tietotaidon ajantasaisuus ja paivittdminen omassa tydtehtavassa nousivat
vahvasti esille. Perusteluina olivat yhteiskunnalliset ja kansainvaliset velvoitteet jotka sa-
nelevat tehtavaan sisaltyvia asioita. He mainitsivat, ettad on tarkeda osata kayttaa erilaisia
tiedonhakukanavia ja tietolahteita. Yleisesti katsottiin ettd tydelaman edellyttdman oman
alan ammatillisen osaamisen tulee olla korkealla tasolla ja ajantasaista, silla ty6elaman

osaamisvaatimukset olevan kovia.

Kaikkea ei tarvitse osata ulkoa, pitaa tietda, mista ajantasainen tieto on saatavissa.
(opiskelija 1)

Yhteiskunnan katsottiin olevan osaltaan vaikuttamassa siihen miten tutkinto kontra ty6-
elamédosaaminen korostuvat. Ristiritaa koettiin sen suhteen miten yhteiskunta ilmaisee
haluavansa tyoelamaan tekijoita joilla on tutkinto ja mittava tyokokemus. Tassa nahtiin
yhteiskunnan ja tydelamévaatimusten valistd keskustelemattomuutta johon olisi hyva
puuttua. Pohdintaa oli herattanyt myds nékdkulma, onko opetushenkildston tietamys tyo-
elaméan kompetensseista ajantasaista, kun tarkastellaan millaista osaamista tydelama

opiskelijoilta odottaa.

Tavallaan yhteiskunta antaa sellaisia ristiriitaisia signaaleja etta tutkintopohjaisesti
mennaan eteenpain mutta sitten tybelamasséa katsotaan asioita niin etta sinulla pitaa
olla tyokokemusta. (opiskelija 2)

Tydelaman odotusten ja kompetenssien vaikutus opiskelijoiden omassa osaamisen

arvioinnissa

Opiskelijat maarittelivat osaamisen arviointiin liittyvat opetussuunnitelman tasot siten etta

ylin osaamistaso vastaa tyoelamassa enintdan keskitason osaamista (opiskelija 1) el
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osaamistasot koettiin suhteellisen 16ysind joten AHOT-menettelylla hankitut arvosanat
koettiin siten helposti ansaituiksi. Vastauksissa ilmeni ettd AHOT-menettelyn&d osaamisen
arvioinnissa vastuuhenkiloksi koettiin opettaja jonka kanssa ahotointia tehdaan. Lisamiet-
teitd oli herattanyt ajatukset siitd, onko opettajalla kompetenssia tydelamaan jos héanella
on takanaan pitk& tyoura opettajana. Tilanteesta kommentoitiin, ettei opiskelijan liene kuu-
lu olla ahotoinnissa tamén péaivan tydelamaosaamisen ja -vaatimusten tuntija suhteessa
opetussuunnitelmaan. Ajantasaisuus tydelaméan kompetenssien tuntemisessa nahdaankin
koko opetushenkiloston tehtavaksi koska he laativat opetussuunnitelmat joissa tydelaman

vaatimukset tulee maaritella.

loppujen lopuksi opettajahan se paattaa sen ahotin ja en tieda voiko siina vaiheessa
opiskelija sita (tydeldaman kompetenssit osaamisen arvioinnissa) sanoa, etta siihenhan
kysytaan sité opettajan kompetenssia suhteessa tytelamaan ja sitéd milla tasolla se on.
(opiskelija 2)

Opetussuunnitelma ndhdaan tarkeéna valineena tytelamén kompetenssien ja odotusten
maarittelysséd. Mainintana tuli esiin ettd toisaalta opetussuunnitelmassa nakyy kompe-
tenssit hyvin, mutta toisaalta taas ei. Koettiin, ettd joissakin aineissa paneudutaan vaariin
asioihin ty6elaman kannalta (opiskelija 4). Opiskelijan kokemus asioiden painoarvoisesta
kasittelystd, suhteessa tydelamén kompetensseihin, oli opetussuunnitelmasta nahden
ollut liian vahaista. Vastauksissa todettiin, ettéa opiskelijan kiinnostukset ja tydeldmassa
tarvitsema osaaminen ohjaavat hdnen suuntautuneisuuttaan opinnoissa ja voivat aiheut-
taa kokemuksen etta tarvitsee joitakin asioita enemman kuin toisia. Teoriaopinnoissa saa-
tu osaaminen koettiin perusosaamiseksi jota taydennetaan sitten spesiaaliosaamiseksi

tydnantajan koulutusten kautta.

Toisaalta taas joissakin asioissa tydelaméaodotukset olisi isommat kuin mita koulutuk-
sen osalta kuitenkaan tulee ja tietysti se nékyy siina etta tydnantajat kouluttaa nykypai-
vana todella paljon. (opiskelija 3)
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Opiskelijoiden kokemus tydelaméan osaamisvaatimusten huomioiminen arvioinnis-

satulevien ty6tehtavien nakdkulmasta

Opiskelijoiden vastauksissa nédkdkulmat vaihtelivat sen mukaan miten he kokivat itsensa
suhteessa oppilaitokseen jossa opiskelevat. Koska opintoja tehtiin tyén ohella ja tyttehta-
vat jatkuivat tutkinnon jalkeen samoissa tehtavissa, eivat he kokeneet suurta merkitysta
silla, miten tutkintotodistuksen arvosanat olivat muodostuneet. Tutkintotodistus nahtiin
edellytyksend ja osoituksena paadsysta johonkin tiettyyn tydtehtavadn ja arvosanojen
hankkimismenetelmat olivat aika lailla sivuseikka (opiskelija 1). Toisaalta nahtiin, etta op-
pilaitos ja tydelama ovat etaalla toisistaan, josta juontui pessimistinen ndkemys siita, ettei-
vat he kokeneet tydelaméssa olevan suurta vaikutusta silla miten tiedot ja osaaminen on
hankittu. Siind maarin merkitystd kuitenkin nahtiin ettd opiskelijan oma mielenkiinto ja

kiinnostuneisuus erilaisista tyotehtavista ovat vahvoja vaikuttimia tyotehtéavia haettaessa.

Arvioinnin ndkodkulmasta, tulevia tyétehtavia ajatellessa, on opiskelijoiden mielesta opetta-
jalla suuri rooli. Jos opettaja arvioi opiskelijan osaamisen, suhteessa opetussuunnitelman
osaamistavoitteisiin, liian 16ysasti voi silla olla vaikutusta tulevissa tyotehtavissa ja meneil-
l&an olevissa tydtehtavissa. AHOT-lomakkeen nahdaan kuitenkin ohjaavan niin opettajaa
kuin opiskelijaa arvioinnissa ja antavan opettajalle riittdvasti informaatiota siitd, tulisiko
opiskelijaa haastatella lisaa tai edellyttdad hénelta nayttd osaamisesta. AHOT-menettely

nahdaan hyvana, mutta todetaan etta

vaikka nyt tAammaoinen menettelytapa onkin olemassa ei se saisi johtaa siihen etté kaik-
ki mahdollinen ahotoidaan ja suurin piirtein opinnaytety® jaa suoritettavaksi, etta eihan
silloin siitd opiskelusta ole mitdén hyotya. (opiskelija 2)

Opiskelijoiden vaikutusmahdollisuus osaamisen arviointimenetelmien, osoittamis-

tapojen ja arviointiymparistdn valinnassa

Koska AHOT-menettely on vield uusi, opiskelijat kokivat ettei opettajilla ollut valttamatta
"asia hallussa”, joten arviointimenetelmét ja osaamisen osoittamistavat olivat viela haku-
sessa (opiskelija 4). Osaamisen osoittamistavan olivat maaritelleet opettajat, mutta opis-

kelijat olivat kokeneet ettd se sopi heille hyvin. Vastauksissa kerrottiin etteivat he osaa
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sanoa miten muutoin kuin keskusteluilla, raporteilla ja ndyt6illa he olisivat voineet osaami-

sensa osoittaa.

Arviointiymparistda ei koettu merkityksellisend, mutta esiin nousi toive ettd opettajat val-
mistuisivat haastatteluun paremmin esim. laatimalla aihealueeseen liittyvia sisall6llisia
kysymyksia ikaan kuin keskustelun rungoksi. Ahotoinnit oli koettu helppoina koska niissa
oli ollut kyseessa oman osaamisen nakyvéittamisesta suhteessa opintojakson osaamista-
voitteisiin. Paaasiallisesti kaikki olivat kayneet haastattelun / keskustelun opettajan kans-
sa, mutta osalla haastattelua ei kuitenkaan ollut ollut ja he kokivatkin etta sellainen pitaisi
ehdottomasti olla. Opiskelijoiden ndkemys oli, ettd sen lisaksi etté opettaja saa haastatte-
lussa varmuuden opiskelijan osaamisesta, toimii haastattelu opiskelijan oman osaamisen
jasentdjana. Lisaksi pohdintaa heratti ajatus josko "pakollinen” nayttotilaisuus lisdisi AHOT
-prosessin luotettavuutta. Epéaselvyytté heille oli jaanyt siitd mitka kriteerit opettajilla on
siihen, keneltd nayttd vaaditaan ja kenelta sitd ei vaadita. Opintokokonaisuuksien tavoit-
teiden lisaksi arvioinnin tueksi kaivattiin arviointikriteereitd, joiden avulla opiskelijan olisi

mielek&asté ja merkityksellista arvioida osaamistaan.

eika siind (ahotointi) ollut tarvinnut kayda kauppaa asialla, vaan se on ollut sellainen
suoranoottinen tilanne. (opiskelija 2)

sita keskustelua min& oikeastaan odotin ettd olisi kayty kaikista ahotoitavista opintojak-
soista. (opiskelija 3)

ne kuitenkin olisi jollakin tavalla tarpeen ettd ne aukeaisi paremmin ne tavoitteet, etta
milla kriteereilld ne tavoitteet on omalla osaamisella taytetty. (opiskelija 4)

Opiskelijoiden kokemus AHOT -prosessin tuesta ja motivoinnista opintojen etene-

misessa

Opiskelijoiden vastaukset olivat verrattain yksiselitteisia eli AHOT-menettely tuki ja jousta-
voitti opintojen etenemistda. AHOT-menettelyn hydtyna mainittin mm. ettd se mahdollisti
opintojen joustavan etenemisen, jattden energiaa omaa ammatillista osaamista lisdavien

kurssien suorittamiseen. Lisaksi mainittiin ettd ilman AHOT-menettelya opintoja olisi ollut
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lAhes mahdoton suorittaa, silla tydssé olevalla henkildlla ei useinkaan ole mahdollisuutta

taloudellisista syista sitoutua pelkastaan paivaopiskelijaksi.

Ryhmaytymista ja vertaistukea pidettiin tarkedna ja opintoja edistavana asiana. Yksilolli-
sesti etenevad, ryhmasta toiseen liikkkuvaa, itsendista opiskelua pidettiin sisaistd motivaa-
tiota ja itsekuria vaativana, joten omaan ryhmaan kuuluminen oli tarkea opintoja tukeva

kokemus, joskin sen todettiin olevan yksil6llista.

tehdéaan porukalla tehtavia ja ryhman antama tuki ja jonkunlainen turva ei ole ollenkaan
vaheksyttava asia (opiskelija 2)

Moodle -opiskelualustan kayton laajentamista ryhman valiseen vuorovaikutukseen kaivat-
tiin lisdd. Mybs oma osaaminen suhteessa teoriaopintoihin koetaan merkityksellisena,
erityisesti kun saa huomata miten opitut asiat linkittyvat omiin tydtehtaviin saaden opintoja
motivoivan merkityksen. Yhtena negatiivisena mainintana AHOT-menettelysta nousi esiin
kasittelyaikojen venyminen ja se etta opettajilla ei tuntunut olevan selkeaa kaytantéa mi-

ten niité (ahotoinnit) kasitellaan.

Ollaan kehitelty ryhméana ettéa ollaan Skypen kautta tekemisissé ja Facebookin kautta
voidaan vaihtaa tietoja, mutta jos se olisi siella Moodlen keskustelupalstalla niin olisit
kuitenkin jo siina aiheessa mukana. Minusta Moodlea voisi hyddyntaa paljon enem-
man. (opiskelija 2)

AHOT opetuksen ja koulutuksen markkinoinnin valineena

Lopuksi molemmille esitettiin kysymys jossa kartoitettiin heidan kokemustaan ja ndkemys-
tdan siihen, miten AHOT-tietoisuutta voisi liséta tydelamassa oleville opintoja suunnittele-

ville henkildille, vai tulisiko sita lisata?

Opettajat kokivat etta lisatietoutta AHOTSsta tulisi ilman muuta jakaa. Heidan kokemuksi-
ensa mukaan suurin osa nyt ahotoitavista ei ollut siitd tietoinen opintoihin hakeutumisvai-

heessa ja AHOTn mahdollisuus oli tullut opintojen alussa heille uutena asiana. Ennen
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opintoja tapahtuvasta AHOT-tietoisuuden lisdantymisesta ei heidan mielestdan ole mis-
s&én nimessa haittaa ja he nékevatkin, ettd se saattaisi lisata kiinnostusta opintoja koh-

taan.

Kun ne tietaisivat, ettd on tammoinen aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen, jo-
ka on erinomainen juttu kun siind voidaan huomioida muutakin kun pelkastaan todis-
tukset ja muut eli sinne markkinointiin olisi kyll& varmaan syyté tuoda esiin se mahdolli-
suus ettd voit hyddyntaa aikaisemman osaamisesi osana opintoja. (ope 3)

niin kylla se ihan uutena asiana tulee suurimmalle osalle. Ei ne ole siihen tormanneet
aiemmin (AHOT) ja sitéa kautta voi kuvitella etta tuolla kentélla se tilanne on se etta siel-
ta saattaisi olla potentiaalia taikka kiinnostusta tulla opiskelemaan jos ne tietaisivat etta
saisivat taméan aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisen (ope 5).

My0s opiskelijoiden vastauksissa kehittdmisehdotuksena esitettiin ettd AHOTsta tiedotet-
taisiin enemman, nimenomaan ennen opintojen alkua. Nyt tieto AHOT-mahdollisuudesta
oli tavoittanut osan opiskelijoista vasta opintojen alettua henkilékohtaisen opiskelusuunni-
telman (HOPS) laadinnan yhteydessa jolloin AHOT-mahdollisuudesta kerrotaan. Tiedot-
tamisen avulla uskottaisiin nostettavan hakijoiden maaraa ja lisattavan tutkinnon suoritta-
neiden maaria. Myds opiskelijat, joilla oli tieto AHOT-menettelystd ennen opintojen alkua,
vahvistivat sen, etta tieto AHOT-menettelystd oli vaikuttanut heidan paatokseenséa opin-
toihin hakeutumisesta. AHOT-menettelyn avulla ndhdaan myds paastavan irti perinteises-
ta opiskelija - opettaja asetelmasta tydelaméan ja oppilaitosmaailman niveltyessa jaetun
osaamisen kautta toisiinsa. Lisaksi mietittiin onko opettajan rooli nahtava tulevaisuudessa
enemman ohjaavana kuin opettavana, jolloin dialogisessa vuorovaikutustilanteessa opet-

taja ja opiskelija ovat enemmankin tiedonvalittdjia ja -jakajia.

Ei ollut tietoa (ahotista ennen opintojen alkua). llman muuta siité olisi ollut hyétya, kos-
ka keventddhan se opiskelua siltéa osin, etta varsinkin kun on tyéelamassa niin siihen
ajankayttbon se vaikuttaa ja siiten miten tydnantaja sitten suhtautuu kun pystyy kerto-
maan mika se ajankayttd on opiskelun suhteen. Ehdottomasti hyva tieto olla etukateen.
(opiskelija 4)
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5.3 KYSELY OSAAMISEN ARVIOINNISTA

Osaamisen arviointi —kyselyn (lite 1) tavoitteena oli kartoittaa opetushenkilostélla kaytos-
sa olevia osaamisen osoittamisen ja arvioinnin tapoja, kaytanteitad ja menetelmia, kompe-
tenssien huomioimista arvioinnissa, arvosanan muodostumista, arvioinnista tiedottamista,
arvioinnin vaiheita ja ajankayttéa opintojaksolla sekéa kollegiaalista yhteistyéta arviointiin
littyen. Kysely kohdennettiin yhteensa 23:lle PKAMK:n opetushenkildlle joista kyselyyn
vastasi 20 henkilbd. Vastaajista 18 toimii opettajana AMK-opinnoissa ja 2 YAMK-
opinnoissa. Vastaajista 50 % oli naisia ja 50 % miehid. Kyselyssa tiedusteltin myds opin-
tojakson paaasiallista toteutusmuotoa ja vastauksissa ilmeni, ettd 50 % (10) opintojaksois-
ta oli monimuotototeutuksia, 45 % (9) lahitoteutuksia ja 5 %:ssa (1) oli jokin muu toteutus
(harjoittelu), puhtaasti virtuaalitoteutuksia ei ollut yhtaan. Opintojaksoilla oli opiskelijoita
seuraavasti: 1-5 opiskelijaa (1 = 5 %), 6-10 opiskelijaa (2 = 10 %), 11-20 opiskelijaa (8 =
40 %), 21-30 opiskelijaa (4 = 20 %), 31-40 opiskelijaa (2 = 10 %) ja yli 40 opiskelijaa (3 =
15 %). Tassa tutkielmassa keskitytddn tuomaan esiin opettajien vastaukset osaamisen

arvioinnissa kaytettavien menetelmien ja mallien osalta.

Opettajien opintojaksoilla kayttdmid osaamisen osoittamistapoja

Vastauksista ilmeni, ettd opetushenkilostd kayttaa opintojaksoillaan arvioinnissa laajasti ja

monipuolisesti erilaisia osaamisen osoittamistapoja. (taulukko 1).



TAULUKKO 1 Opettajien arvioinnissa kayttamia osaamisen osoittamistapoja
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Millaisia osaamisen osoittamistapoja kaytat/olet kayttanyt kyseisella opintojaksolla (esim.

tentti, portfolio, suullinen esitys, oppimistehtavat, harjoitusty®, oppimispaivakirja, ohjauskeskustelu,

tybnayte tai muu nayttd)? n=20

Oppimistehtava (es-
see, harjoitustehtava,

raportti)

Palaute-/  arviointi-/

ohjauskeskustelu

Itsearviointi / itsere-

flektio

Posteri

15

Oppimispaivéakirja

Tentti/

Ivéalikoe

loppu-

Palaveri tunnilla

Blogi

4

Naytto (suullinen / kaytannoén /
tuntinaytto)

Ryhmatyot

Portfolio

Harjoitustyot(lahiopetus/verkko)

Moodle / AC / verkko (keskus-

telut ja harjoitukset)

N

Taulukosta 1 kay ilmi ettd opintojaksoilla on paasaantdisesti kaytdssa useampi kuin yksi

osaamisen osoittamistapa miké kertoo siita, etta opiskelijoiden osaamisen arvioinnissa ja

kartoittamisessa toteutuu erilaisten osaamisen osoittamistapojen ja erilaisuuden huomioi-

minen.

Kuka osallistuu opintojakson arviointiin ja miten se tapahtuu?

Taulukosta 2 nahd&an miten arviointi opintojaksolla tapahtuu ja ketka siihen osallistuvat.
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TAULUKKO 2 Opintojakson arviointiin osallistuvat ja arvioinnissa kaytetyt arviointitavat

Ketkd osallistuvat/osallistuivat arviointiin
opintojaksolla (esim. opiskelijoiden itsearvi-
ointi, vertaisarviointi, opettajan/opettajien arvi-

ointi, tydeldmaedustajien arviointi)? n=20

Miten arviointi tapahtuu/tapahtui kaytédnnos-

sa? n=20

Arviointitavat poimittu opettajien vastauksista

Vastauksissa mainittiin arviointiin osallistuvan:

e 20 opettaja

e 11 myo6s opiskelija

o 5 myo6s opettajakollegat

e 4 myos vertaisryhmé

o 1 myo6s ulkopuolisia asiantuntijoita

o 1 myo6s harjoittelupaikan edustaja

Arvioinnissa kaytettiin:

9 mukana opiskelijan itsearviointi

(kirjallinen tai suullinen)

6 mukana palaute-, arviointi- tai oh-

jauskeskustelu

3 mukana oppimistehtavan esittely

opettaja/ asiantuntija ryhmaélle
3 mukana vertaisarviointi

3 mukana tentti (ainoastaan tentti oli
1)

2 mukana oppimistehtavien Kkirjalli-
nen ja/tai numeraalinen arviointi

(portfolio tms.)

1 arviointi oli harjoittelun ohjaajan,
opiskelijan ja opettajan yhteistoimin-

nallinen tapahtuma

Kaikissa vastauksissa mainittiin opettajan osallistuvan arviointiin. Vastauksista seitsemas-

sa mainittiin arviointiin osallistuneen ainoastaan opettaja tai opettajat. Muissa vastauksis-

sa mainittiin arviointiin osallistuvan myos opiskelija, vertaisryhmd, ulkopuolisia asiantunti-

joita tai harjoittelupaikan edustaja. Vastauksista 13:ssa mainittiin opintojaksolla kaytetyn

useampaa kuin yhta arviointitapaa. Vastaajat kertoivat arvioinnin olevan keskustelevaa ja

itsearvioivaa, jossa huomioidaan myos vertaisarviointi, opiskelijan ollessa opetushenkilds-

ton lisdksi aktiivinen osapuoli. Vastauksissa mainittiin myos etté opiskelija voi halutessaan

nauhoittaa arviointitilanteen, mik& kertoo lapindkyvyydestd, tasavertaisuudesta ja avoi-
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muudesta. Lisdksi arviointitilanteen nauhoittaminen voisi olla vaihtoehto sille etta arviointi-

tilanteessa olisi opiskelijan liséksi kaksi opettajaa.

Arviointikriteerit eri arvosanoille

Opintojaksoilla kaytdssa olevien arviointikriteerien kuvaukset poikkesivat opintojaksokoh-
taisesti asteikoltaan ja kriteereiltdan toisistaan, eika niistd suoraan selvinnyt oliko arvioin-
nin taustalla opintojakson osaamistavoitteinen arviointi. 12 vastaajaa mainitsi kayttavansa
arvioinnin pohjalla eri arvosanoille kohdennettuja arviointikriteereja, osa seka sanallisia
ettd maarallisia. Kahdeksan vastaajaa ilmoitti, ettei opintojaksolle ole laadittu arviointikri-
teereitad. Vastauksista oli nahtéavissa etta arviointikriteereiden suunnittelu ja kehittdminen
olivat opettajilla "tyon alla” ja pyrkimyksena heilld paasaantoisesti oli ettd ne tulevat mu-

kaan tuleviin opintokokonaisuuksiin.

Kompetenssit arvioinnissa

Kysyttédessa opettajilta kompetenssien nakyvyytta opintojakson arvioinnissa vastauksista
ilmeni, ettd he olivat omaksuneet kompetenssien olevan olennainen osa opintojakson
osaamistavoitteita ja arviointikriteereitd ja ne tulivat huomioiduksi kokonaisvaltaisesti tunti-
tydskentelyssa, oppimistehtavissa, tentissa ja arviointiperusteissa. 17 vastaajista ilmoitti
huomioivansa kompetenssit arvioinnissa ja ainoastaan kaksi vastaajaa ilmoitti, etteivat

kompetenssit nay opintojakson arvioinnissa ollenkaan.

Kyselyyn vastasi yhteenséa 20 opetushenkil6a, joka on suhteellisen pieni otos koko oppilai-
toksen opetushenkilostosta. Vastauksista sai kuitenkin hyvaa, ja meneilladn olevaa arvi-
oinninkehittamistehtavaa edistavaa, informaatiota siitd mitd menetelmia, tapoja ja malleja
opetushenkilostd kayttda opiskelijan osaamisen arvioinnissa. Vastauksista ilmeni myés,

ettd opetushenkilostd kaipaa arvioinnin suunnitteluun ja toteutukseen lisaa tydkaluja.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Osaaminen koostuu paloista jotka on kyettdva soveltamaan ja sijoittamaan oikeaan pai-
kaan oikeassa tilanteessa. Osaamista ja sen arviointia ei voi yksiselitteisesti maaritella,
silla se on yksilblahtdista kontekstiin sidottua osaamisen maarittelya. Oppilaitoksessa
osaamisen arvioinnin taustalla vaikuttaa opetussuunnitelma ja siihen maaritellyt tavoitteet
ja kompetenssit. Kun opiskelija aloittaa AHOT—prosessin on hanelld ensimmaiseksi edes-
saan opetussuunnitelma johon han sitten ryhtyy peilaamaan omaa osaamistaan. Opetus-
suunnitelman sisallot eivat valttaméatta aukea ensi lukemalla, vaan niihin tulee olla mah-
dollisuus tutustua yhdessa opettajan tai opinto-ohjaajan kanssa. Opintojakson toteutus-
suunnitelman tavoitteet maarittelevat mita opintojaksolla tulee hallita ja osata. Nekdan
eivat ole valttamatta selvia ja ymmarrettavia, varsinkin jos henkil6lla on pidempi aika ai-
emmista opinnoista, eikd hén ole joutunut tai paassyt aiemmin nakyvoittdmaan osaamis-
taan. AHOT—prosessissa kyseessa oleva muutoin hankittu osaaminen ei ole tutkintotodis-
tuksin osoitettavissa, vaan se on ensin itse |I0ydettava, ettd sen osaa tuoda toiselle naky-
vaksi. Juuri siind ohjauksen ja tuen merkitys, erityisesti opintojen alussa on opiskelijalle
merkityksellista. Lisdksi opintoihin sitoutuminen ja motivoituminen edellyttavat etta opiske-
lijalla on kokemus siité etta han on tullut kuulluksi ja h&nen aiemmin hankittu osaamisensa

on huomioitu. (Opetusministerié 2007, 25-26.)

Tutkielman tuloksissa saatiin informaatiota siita ettd opettajat kayttavat hyvin monipuoli-

sesti erilaisia menetelmid ja malleja aiemmin hankitun osaamisen nakyvoittamisessa. Li-
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saksi saatiin tietoa siita keitd arviointiin osallistuu ja miten tybelama ja kompetenssit tule-
vat huomioiduksi opetuksen ja arvioinnin suunnittelussa. Opettajille ei ole yhdentekevaa,
miten opiskelijat kokevat arvioinnin ja he nakevatkin erityisesti aikuisopiskelijoiden kohdal-
la, arvioinnin olevan vastavuoroista ja antoisaa tietotaidon vaihtamista joka toimii hyvin
my6s oman tydtehtavan kehittdmisessa. Opiskelijoiden kokemana arviointi on tasavertais-
ta ja AHOT—menettely todella hyva asia joka mahdollistaa opintojen ja tyon tekemisen

samanaikaisesti.

Seuraavaksi tarkastelen teemahaastatteluista ja osaamisen arviointi -kyselysta nousseita
tuloksia suhteessa tutkielman tutkimuskysymyksiin ja teoriaan. Kaytin tarkastelussani suu-
rennuslasina kuvion 1 mukaisia aiemmin hankitun osaamisen arvioinnin taustalla vaikutta-
via kasitteita ja maaritteitd. Naiden kasitteiden ja maaritteiden, tybelamaosaaminen, arvi-
ointi, oppiminen ja ohjaus sekda ammatillinen asiantuntijaosaaminen, kautta tarkastelin

opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia aiemmin hankitun osaamisen arvioinnista.

6.1 Aiemmin hankitun osaamisen arviointi ja arviointiosaaminen

Arviointi on opiskelijalle merkityksellinen ja kokonaisvaltainen asia opinnoissa ja tyotehta-
vissa kehittymisen kannalta. Opiskelijan arviointiosaamisen kehittymiselle on tarke&aa etta
han saa itse- ja vertaisarvioinnin lisaksi palautetta ja arviointia myés oppilaitoksen ja ty6-
elaman edustajilta. Osallistava arviointi on tdman paivan arvioinnissa oleellisesti mukana
ja se tuleekin ottaa huomioon kun arviointitilannetta suunnitellaan. Arvioinnin ja palautteen
tulee olla kaikenaikaista ja lapindkyvaa. Opiskelijalla tulee olla nahtavissa mihin hanen
osaamistaan milloinkin peilataan ja mihin han sitd itse peilaa. Lapindkyvyys ja avoimuus
mahdollistavat vuorovaikutteisen ja osaamista kehittavan arvioinnin. Tulokset todentavat
Keurulaisen (2008, 35) toteamuksen siitd etta opiskelija sitoutuu kehittymiseen kun hanel-
I& on tunne ettd hén tulee kuulluksi omien ndkemystensa kautta. Silla juuri arviointikeskus-
telu, jossa osaaminen saa painoarvon ja merkityksen, koetaan hyvana ja merkityksellise-
na osaamisen arvioinnissa. Vaihtoehtoinen arviointitilanne keskustelulle voisi olla Kivipel-
lon (2008, 24.30) valtaistavan arvioinnin nakékulmasta tarkastellen tilanne jossa ver-
taisoppijat ja opettaja, opiskelijan itsearvioinnin lisaksi, antavat palautteen ja arvioinnin
suorituksesta. Seuraavaan taulukkoon (taulukko 3) on koottu yhteenveto opettajien ja
opiskelijoiden teemahaastattelujen tuloksista liittyen aiemmin hankitun osaamisen arvioin-

tiin ja arviointiosaamiseen.
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TAULUKKO 3 Opettajien ja opiskelijoiden kokemukset aiemmin hankitun osaamisen arvi-

oinnista ja arviointiosaamisesta

Mita ja millaista on?

Opettajat

Opiskelijat

Molemmat

Aiemmin hankitun
osaamisen arviointi ja
arviointiosaaminen

Opetussuunnitelman ja
opintojakson tavoitteet
arvioinnin peiliné ja
pohjana.

Tarvitaan kaikessa
tekemisessa.

Yhteistoiminnallista ja
yksilélahtoista.

Kehittyy ymmarryksen
kautta.

Tulee olla realistista,
ops:n tavoitteisiin poh-
jautuvaa ja reflektointia
edistavaa.

Opiskelijan todellinen
ymmarrys ja osaami-
nen nakyvaksi.

Opiskelijalla ei aina ole
ymmarrysta miksi
omaa osaamista pitaa
arvioida.

Arviointikaytanteet
eivat ole yhtenéiset.

Numeerinen arviointi
aukikirjoitettuna puut-
tuu.

Moodlessa olevat
kurssin opintojakso-
kohtaiset arviointipe-
rusteet eivét tavoita
ahotoitavaa opiskelijaa
(eivat nay Soleops —
jarjestelméassa)

Arviointiosaaminen:

Lisaarvona:

Tybelamassa on
kykya oman tyon
arviointiin, rakenta-
vaan keskusteluun ja
arvioinnin kautta ke-
hittymiseen.

Opiskelussa on valine
jossa kriittisesti opet-
tajien kanssa ja itse-
naisesti arvioidaan
Oomaa osaamista.

Osaaminen arvioi-
daan suhteessa
ops:n osaamistavoit-
teisiin.

Opettajan arvioinnilla
suuri rooli jolla on
suora vaikutus tyo6-
tehtaviin.

Vertaisarviointi it-
searviointia ja opinto-
ja edistavaa.
Opettajilla ei viela
AHOT “hallussa”.

Onko ohjaus oman
osaamisen arvioin-
nissa riittavaa?

Huomioitava henkilo-
kemian vaikutus arvi-
ointiin

Arviointikeskustelua
ei kayty kaikissa aho-
toinneissa.

Opettaja voisi laatia
arviointikeskustelun
kysymykset etuka-
teen.

Epéaselvyytta siita
mitka “kriteerit” maa-
rittelevat sen kuka
"joutuu” antamaan
nayton?

joustavuus, la-
pindkyvyys, avoi-
muus ja arvioinnin
tasapuolisuus.

AHOT-lomake hyva
arviointia ohjaava
valine.

Arviointikriteerit
puuttuvat.
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Haastattelu / arviointikeskustelu

Raportti / dokumentointi

Nayttd = oppitunnin pitaminen

Portfolio

Tybelama ei suoraan mukana arvioinnissa, mutta valillisesti
opetussuunnitelmien toteutussuunnitelmien kautta kylla.

Kaytetyt arviointimene-
telméat

Teemahaastattelujen vastauksissa nousi esiin etta opiskelijat kokevatkin vertaisarvioinnin
mahdollisesti jopa painoarvoisemmaksi kuin opettajan antaman arvioinnin ja siksi vertais-
ryhman mukaan ottamista arviointiin ja palautteenantoon tulisikin kehittaa edelleen. Vas-
tauksissa ilmeni myos etté seka opettajat etta opiskelijat kokivat AHOTn antavan opiskeli-
jalle, opettajalle ja oppilaitokselle merkittavaa lisdarvoa. Molemmat osapuolet nakivat, etta
opiskelijan kokonaisvaltaisen osaamisen arvioinnin kautta mahdollistuu antoisa pohja uu-
den asiatiedon omaksumiselle. Molempien vastauksissa mainittin myos arvioinnin tasa-
puolisuuden parantuvan, kun nyt on selked ja maaritelty menettely jonka avulla ja kautta
opiskelijan osaaminen tulee huomioiduksi. Arviointimenetelmin& opettajat kertoivat kaytta-
vansa paasaantoisesti haastattelua seka kirjallisia raportteja ja nayttéa. Molempien vasta-
uksista oli ymmarrettavissa ettd he kokivat naméa hyvind menetelmina. Opiskelijat olivat
lisdksi kokeneet arviointikeskustelun merkityksellisend oman osaamisen nakyvoittamises-
sa.

Opiskelijoiden nakodkulmasta opettajilla ei kuitenkaan valttamatta viela ollut AHOT asiat
hallinnassa. Lisaksi he kaipasivat oman osaamisen arvioinnin tueksi arviointikriteereita
joihin peilata aiemmin hankittua osaamista suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin.
Myds opettajien vastauksissa oli tarvetta arviointikdyténteiden yhtenaistamiselle ja arvioin-
tikriteereiden laatimiselle. Opiskelijoiden vastauksissa oli myos pohdintaa arvioinnin "hen-
kilokemioista” ja siité toteutuuko arviointi mahdollistavasti jos opettajalla ja opiskelijalla "ei
synkkaa”? Tamé on asia johon oppilaitos voisi tarttua esim. siten etta ahotoinneissa olisi
mukana kaksi arviointia suorittavaa henkil6d tai osaamisen arviointitilanne nauhoitettaisiin
jolloin siitd muodostuu avoin ja lapinakyva tilaisuus. Pariarvioinnista olikin jo saatu opetta-
jien tulosten valossa hyvaa kokemusta. Opiskelijoiden mielesté arviointikeskustelu tulisi
kayda kaikissa oppiaineissa ja ahotoinneissa ja he toivoivat etté opettajat paneutuisivat
arviointikeskustelun suunnitteluun paremmin laatimalla etukéateen kysymyksia aineiston
pohjalta. Liséksi opiskelijat mainitsivat, ettd ndyttd kaikissa ahotoinneissa voisi olla AHO-

Tia vahvistava kaytanne.
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6.2 Ammatillinen asiantuntijaosaaminen

Ammatillinen asiantuntijaosaaminen kehittyy opintojen aikana ja antaa valmistuvalle opis-
kelijalle peruslahtékohdan vastata ammattialansa tydtehtaviin. PKAMK:ssa opetussuunni-
telmat perustuvat Bloomin (Bloom & Madaus & Hastings 1981, 331-333) taksonomiaan
pohjautuville osaamistasoille jotka etenevat vuositeemoittain, pitaen sisallaan ammattialan
edellyttdméat osaamiset. Ensimmaisen vuositason perusteiden jalkeen opiskelija kehittyy
suunnittelun ja analysoijan kautta kehittdjaksi ja vaikuttajaksi. Kehittymisprosessiin liittyy
teoreettisen ja kaytanndn osaamisen kehittymista joista ammatillinen asiantuntijuus muo-
dostuu kuten myds Savonmaéki (2007, 36-40) toteaa omassa tutkimuksessaan asiantunti-
juuden kehittymisesta. Seuraavassa taulukossa (taulukko 4) on koottu yhteen opettajien ja
opiskelijoiden kokemuksia ammatillisesta asiantuntijaosaamisesta.

TAULUKKO 4 Opettajien ja opiskelijoiden kokemukset ammatillisesta asiantuntijaosaami-

sesta
Mita ja millaista on? Opettajat Opiskelijat Molemmat
Kehittymisnakokulma: Oppi-  Kehittymisnakokulmana Kehittyy teo-
Ammatillinen asian- laitossidonnainen ja tydelamasidonnaisuus.  rian ja kay-
tuntijaosaaminen opetussuunnitelmapohjainen. tannon kaut-
Osaamisen eri osa- ta.
Ammatin vaatimien asioiden  alueiden tilannekohtais-
osaamista. ta tiedollista hallintaa.
Pitkd oman ammattialan Ajantasaiset tiedot,
tydelamakokemus. laaja kokemus omasta

ammattialasta, ongel-
manratkaisutaito, ana-
lysointikyky ja kyky
muodostaa uutta tietoa.

Opettajilta ja opiskelijoilta saaduissa vastauksissa havaittiin yhtenevaista nakemysta siita,
ettd asiantuntijuusosaamisen n&hdaén kehittyvan siihen limittyvien muiden osa-alueiden
kanssa ja tassa tybelamalla on merkittava rooli. Vastauksissa oli havaittavissa myos, etta

kasitteend asiantuntijuusosaaminen oli molemmille vastaajaryhmille varsin tuttu kasite.
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Opettajilla asiantuntijuusosaaminen ja sen kehittyminen oli enemmankin oppilaitoskulttuu-
rin taustoittamaa kun se opiskelijoilla oli tydelamén taustoittamaa. Opettajat painottivat
vastauksissaan asiantuntijaosaamisen kehittymisen opintojen aikana opetussuunnitelman
valossa ja opiskelijoiden vastauksissa painotus oli eri tydelamén osa-alueiden hallinnassa.
Opiskelijat nakivat ammatilliseen asiantuntijaosaamiseen kuuluvan etta henkil6lla on am-
mattialansa ajantasaiset tiedot ja laaja kokemus siihen liittyvista kokonaisuuksista, ongel-

manratkaisutaitoa ja kykya analysoinnin kautta muodostaa uutta osaamista.

6.3 Oppiminen ja ohjaus

Oppiminen on parhaimmillaan silloin kun henkild on sitoutunut ja motivoitunut osaamisen-
sa kehittdmiseen. Yhdyn Ruohotien ja Hongan (2003, 29) nakemykseen siitd etta itseoh-
jauksellisuuden kehittyminen edellyttdaa oppijalta itseohjauksellista ymmarrysta ja oppi-
misnakemysta. Siten itseohjauksellisuuden ei voidakaan katsoa olevan ominaisuus ja
osaaminen joka meilla on automaattisesti, vaan sen kehittyminen ja lisddntyminen edellyt-
taa kehittydkseen arviointia, palautetta ja ohjausta. Oppimista tapahtuu kaiken aikaa hy-
vinkin erilaisissa elaman konteksteissa ja se ei ole enaa pelkastaan koulunpenkkiin sidot-
tua opettajalahtdista oppimista, vaan liitettavissa myds harrastuksien ja tyotehtavien kaut-
ta saatuun osaamiseen. Muutokset oppimiskasityksessd haastavat myos oppilaitoksen
ohjauksen muutokseen. Myds Putkuri (2009, 21-22) toteaa etta aikuisopiskelijan elaman-
kenttddn kuuluvan usein tytn ja opiskelun lisaksi perhe ja harrastukset joiden on nivellyt-
tava joustavasti henkildn muuttuneeseen tilanteeseen hanen aloittaessaan opinnot. Ajan-
kayton suunnittelu ja uusien oppimiskasitysten omaksuminen opintojen alussa ovatkin
ensimmainen tarkea ja merkityksellinen tehtdva opintojen onnistumiselle. Oppimiskasityk-
sena oppimisen ja osaamisen kehittymisen tulee olla mahdollistaja jonka kautta opiskeli-
jalle muodostuu prosessissa, osaamistasolta toiselle siirtyen, syvaoppimista jolloin oppi-

misen voidaan nahdéa syvenevan osaamiseksi ja muuttuvan uudeksi toimintatavaksi.

Opiskelijan tulee, opintojen alussa tapahtuvan oppimistavoitteiden maarittAmiseksi, olla
selvilla siitd mitd osaamista han oppimisellaan tavoittelee. Niin aikuisoppijoita tutkineen
Toughin (Tennant 2006, 7-10) kuin Bloomin taksonomian (Bloom & Madaus & Hastings
1981, 331-333) mukaan oppimisen ja osaamisen voidaan katsoa tapahtuvan asteittain
tasolta toiselle, jolloin uudelle tasolle siirtyminen edellyttaa ettd aiemman tason tavoitteet

ja osaamiset ovat toteutuneet. Oppilaitoksen naktkulmasta tata tukevat oppimisen ja
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osaamisen kehittymisen taustalla olevat opetussuunnitelmat jotka tulee laatia siten etta
yksilolahtdinen osaamisen tavoitteellinen kehittyminen ja prosessinomaisuus toteutuvat.
Talldin oppimisprosessissa oleva opiskelija kykenee etenem&an ensimmaisen vuoden
perustaitojen tasolta valmistumisvaiheen kehittdja / vaikuttajaan, jolla on kyky suoriutua
vaativistakin suunnittelu- ja analysointitehtavista seka taito kehittda ja johtaa. Seuraavaan
taulukkoon (taulukko 5) on koottu opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia oppimisesta ja

ohjauksesta.

TAULUKKO 5 Opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia oppimisesta ja ohjauksesta

Mita ja millaista on? Opettajat Opiskelijat
Taustalla: Taustalla:
Oppiminen ja ohjaus Opetussuunnitelma, Tybelamasidonnaisuus
AHOTn nakokulmasta  AHOT ja konstruktivistinen = kertynyt osaaminen nékyvaksi
oppimisnakemys. ahotoinneissa.
Yksilolahtoista. Opintojen yksilélahtdinen "mah-
dollistaja”.
Opiskelijan oltava aktiivinen ja
oma-aloitteinen. Motivoi, sitouttaa ja edistaa opin-
toja.

Vastavuoroista.
Opoailla ja opotunneilla vahva pai-
notus AHOT -tiedottamisessa.

Saa lisanakemysta omasta
osaamisesta.

Opetussuunnitelman osaamista-
sot (kompetenssit) selkeasti ku-
vattu.

Ryhmaytyminen ja vertaistuki
tarkea ja opintoja edistava asia.

Arviointikriteerit osaamisen tunnistamisen tueksi

Moodle -oppimisalustan monipuolisempi kaytto

Lisaa selvyyttd AHOTn mahdollisuuksista

Suunnittelua opintokokonaisuuksien lukuvuosikohtaiseen si-
donnaisuuteen, etta:

> opintojen joustavuus lisdantyy ja opintoajat nopeutuvat
> opintojen tybelamalahtoisyys paranee

Opiskelijoiden kehit-
tamisehdotuksia

Opettajien vastauksissa oli opetussuunnitelma vahvasti taustalla kun he pohtivat oppimis-
kasitystd. Heidan ndkemyksensa mukaan opiskelijan kokonaisvaltainen osaamisen huo-

mioiminen ja konstruktivistinen oppimisnakemys ovat AHOTn taustalla vaikuttavia kasittei-
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td. AHOT-menettely on aina yksilélahtdinen ja tilanteeseen vaikuttaa opiskelijan osaami-
nen suhteessa ahotoitavaan opintojaksoon. Liséksi mainittiin, ettd AHOT-prosessissa
opiskelijan on oltava aktiivinen. Opettajat kylla vastasivat, etta he ehdottavat opiskelijalle
ahotointia jos he nakevat, etta opiskelijalla on osaamista kyseisestéa opintokokonaisuudes-
ta.

Opiskelijat olivat kokeneet ettda AHOTssa oppimisnakemykseen liittyy vahvasti tydela-
masidonnaisuus ja sitd kautta saatu osaaminen tulee nakyvaksi ahotoinneissa. He kertoi-
vat ettd ahotoinnit oli koettu selkeina mutta tydllistavinad. Tata he perustelivat silla etta ope-
tussuunnitelmien kompetenssit oli selke&sti kuvattu jolloin oma osaaminen oli sinne luon-
tevasti sijoitettavissa. Heilla oli kuitenkin mennyt ”ilta jos toinen”, kun he olivat tayttaneet
AHOT-dokumenttia, joka toimii alkukeskustelun pohjana. Kaikkinensa he kokivat AHOTn
omia opintoja, oppimista ja osaamista tukevana ja edistdvana asiana. Opiskelijat kokivat
myds, ettd ilman AHOT-mahdollisuutta, paivaopintoina tydeldman ulkopuolella, heilla ei
ehka olisi taloudellisia edellytyksia suorittaa meneilladn olevia opintoja. Nyt AHOT mah-
dollistaa heille joustavan etenemisen jossa voi suunnitella aiemmin hankitun osaamisen
tunnustamisen kautta opinnoissa etenemisen yksilolahtoisesti ja omaa ammatillista osaa-
mista lisdavasti. Kun paallekkaisyydet opinnoista on poistettu, tulee oppimisesta sitoutu-
nutta, motivoitunutta ja tavoitteellista. Opiskelijat kokevat olevansa osa moniammatillista
oppimistilannetta jossa opettaja koetaan enemman ohjaavana kuin opettajana. Omaan
ryhmaan kuuluminen koetaan tarkedna ja opintoja tukevana asiana, joskin taméan todettiin

olevan tietenkin yksilollista.

Opiskelijoiden vastauksissa kerrottiin opintojen alussa olleen epaselvyytta siitd, mita opin-
toja voi ahotoida ja mitd opinnot yleisestikin ottaen sisaltavat. Ohjausta tahan ja muuten-
kin AHOTn liittyen he Kkertoivat saaneensa opinto-ohjaajalta opotunneilla. Opinto-
ohjauksen suhteen opiskelijoiden vastaukset vaihtelivat laidasta laitaan. Toiset kokivat
ohjauksen péaattyneen opintojen alussa olleeseen ohjauskeskusteluun, kun taas toiset
kokivat etteivat olleet saaneet tietoa edes siitd miten AHOT -prosessi lahtee etenemaan.
Kaikkinensa ohjaus tuntui kulminoituneen opotunteihin ja opinto-ohjaajan kanssa kaytyihin

keskusteluihin.

Oppimisympadristénd Moodle -oppimisalusta oli koettu hyvéksi joskin sen kayttdlaajuus

suppeaksi, lisdkayttda kaivattiin keskustelualueen aktivoimisessa. Opettajat ja opiskelijat
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pohtivat myds AHOTn vaikutusta opintojen etenemistahtiin. Opettajat nakivat ettda AHOT
saattaisi nopeuttaa opintoja, kun taas opiskelijat kokivat etta he olivat sidottuja opiskelija-
ryhmaan ja sen etenemistahtiin. Liséksi mainittiin, etta tydelaman ollessa tiiviisti mukana
opinnoissa ei aikatauluttaminen opinnoista kasin ole valttaméattad mahdollista. Kehittamis-
ehdotus opetussuunnittelun suuntaan tulikin siitd miten saataisiin integroitua opintojen
eteneminen siten, etta ei oltaisi kiinni vuositasolla kertaluontoisesti menevissa luentosar-

joissa.

6.4 Tybeldamaosaaminen

Muuttunut tydelama odottaa oppilaitoksilta joustavuutta, ennakoivuutta, innovatiivisuutta ja
ajantasaisuutta. Tybdelaman ja oppilaitosten verkostoituminen ja elinikdinen oppiminen
luovat koulutuksen suunnittelulle ja kohdentamiselle antoisan ja haasteellisen pohjan.
Tuloksissa voidaan yhtya Kostamon ja Varjosen (2006, 29-31) ndkemykseen ammattikor-
keakoulun vastuusta alueellisena kehittdjana ja erityisesti siihen etta tydelamalahtoisyy-
den tulisi nakya koulutuksen ja opetuksen suunnittelussa. Myds termi tydelamalaheisyys
kertoo siitd, ettd oppilaitoksen tulee nahda roolinsa joka sijoittuu lahelle tybelaman rajapin-
taa. Useat aikuisopiskelijat odottavat saavansa opinnoissaan oman osaamisen lisaanty-
mista ja aiemmin hankitun osaamisen tunnustamista, silld heille opintoihin sijoitettu aika
on pois tydn tekemiseen kaytettavasta ajasta. Kokonaisvaltainen opintojen suunnittelu
palvelee niin tybelamaa, oppilaitosta, opettajaa kuin opiskelijaa. Opetussuunnitelman
osaamisperusteisuus ja kompetenssit mahdollistavat sen, etté opiskelija voidaan huomioi-
da yksilblahtdisena oman osaamisensa kehittdjana, jossa tavoitteiden asettaminen ja
osaamisen siirrettdvyys mahdollistuvat, joskin se edellyttaa opiskelijalta itseohjaukselli-
suutta ja vastuullisuutta ja oppilaitoksen opetushenkilostoltéd dialogisuutta ja ohjausta.
Seuraavasta taulukosta (taulukko 6) voidaan tarkastella tutkielman tuloksista saatuja opet-

tajien ja opiskelijoiden kokemuksia tydeldamaosaamisesta.
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TAULUKKO 6 Opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia tybelamaosaamisesta

Mitéa ja millaista on?

Opettajat

Opiskelijat

Molemmat

Tydelaméaosaaminen

Pohjautuu opetussuunni-
telmien aukikirjoitettuihin
osaamisen maarittelyihin
eli kompetensseihin.

On sita ettd opiskelija
kykenee:

suoriutumaan tyotehtavis-
ta, ymmartaa tydelaman
vaatimukset ja odotukset,
omaa vahvat sosiaaliset
taidot ja johtajuutta, hallit-
see tehtavan edellyttamat
perusasiat ja kokonaisuu-
det, kykenee reflektoi-
maan kehittymistaan ja
analysoimaan toimintaan-
sa.

Tybeldamayhteistyd:
verkostot, opiskelijoiden
harjoittelut ja yhteisty6-
projektit -> joita voisi olla
enemmankin. On tarkeaa
ja hyoddyllista opetus-
suunnitelmatydssa.

Tulee olla:

kykya suoriutua teh-
tavista johon on saa-
nut koulutuksen, ty6-
elaman pelisaantéjen
tuntemusta, tiedonha-
kutaitoa ja ammatilli-
nen osaaminen / tieto-
taito korkealla ja ajan-
tasaisella tasolla.

Teoriaopinnot tayden-
tyvét tyonantajan
koulutuksissa ja ty6-
tehtavissa spesiaa-
liosaamiseksi.

Opetussuunnitelma
kankea ja hidas suh-
teessa tydelaman
muutoksiin ja onko
oikein painottunut?

Opetushenkiléstén
tybelaman kompe-
tenssien ajantasai-
suus?

Tydelama ja oppilai-
tos etaalla toisistaan.

Opetussuunnitelma
tarkedssa asemassa
kompetenssien ja
tyoelamaodotusten
maarittelyssa.

Palaute ja arviointi
tarkea kehittymisel-
le -> kaikenaikainen
arviointi ja arviointi-
keskustelut merki-
tyksellisia.

Tybelaman odotuk-
set ja tarpeet hyvin
tiedossa.

Saaduissa tuloksissa opettajien nakemys tydelamaosaamisesta on mm. sita, ettd opiskeli-

ja kykenee suoriutumaan tyotehtavistaan, ymmartaa tydelaman vaatimukset ja odotukset,

omaa vahvat sosiaaliset taidot, hallitsee tehtdvan edellyttamat perusasiat, kykenee reflek-

toimaan omaa kehittymistd&n ja analysoimaan omaa toimintaansa. Opiskelijat taas néake-

vat tybelaméosaamisen olevan sita, ettd henkilolla on seké teoria- ettd tydeldaméosaamis-
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ta, han kykenee suoriutumaan tehtavista joihin han on saanut koulutuksen ja johon hénel-
l& on patevyys. Liséksi he mainitsivat, etta tulee tuntea tydelaman pelisdannot. Vastauk-
sissa loytyy yhtenevaisyyttd, joskin opettajien esittdmat osaamisedellytykset ovat varsin
paljon laajemmat kuin mita opiskelijat mainitsivat. Tama voi johtua siita ettd opettajilla on
kontekstina sek& oppilaitos- etta tydelamakentta johon he peilaavat kokonaisuuksia. Ope-
tussuunnitelman toteutusosan paivittaminen onkin opettajien vastuulla ja he nakevat, etta
siind tehtavassa ymmarryksen tybelaman muutoksista on oltava ajantasainen. Se ei tun-
tunut heistd hankalalta, vaan he nakivatkin sen olevan tiivis osa omaa tyéta ja sen kehit-
tamistd. Kompetenssien he kertoivat tulleen tutuksi opetussuunnitelmatytskentelyn yh-

teydessa ja niiden mainittiin olevan kiintedsti mukana kaikissa opintojaksoissa.

Opiskelijoilta saaduissa tuloksissa nousi esiin mm. opetussuunnitelman kankeus suhtees-
sa tybelamassa tapahtuviin muutoksiin. Téta ei kuitenkaan nahty yksinomaan negatiivise-
na asiana, silla he mainitsivat etta joskus ty6elaman muutokset voivat johtaa harhaan,
jolloin opetuksen ei edes tule seurata perassa. Tulokset antoivat ymmartaa ettd molem-
milla osapuolilla oli hyvin tiedossa tydelaman odotukset ja tarpeet. Palaute ja arviointi ko-
ettiin merkityksellisina kehittamisen vélineina niin tydelamassa kuin oppilaitoksessa. Tu-
loksissa todettiinkin ettd kaytdnnéssa arvioidaan koko ajan eri asioita ja niiden vaikutusta
toisiinsa. Opiskelijat kokivat myds ammatillisen tietotaidon paivittamisen merkityksellisena
omaa tybtehtavaansa ajatellen. Vastauksissa taustalla vaikuttivat niin yhteiskunnalliset
kuin kansainvdliset velvoitteet jotka heidan tydhonsa heijastuvat. Heiddn nakemyksensa
mukaan tydelamassa on tarkeaa osata kayttaa erilaisia tiedonhakukanavia ja tietolahteita,
silla tybelaman edellyttamén ammatillisen osaamisen tulee olla korkealla tasolla ja ajan-
tasaista sen kovien osaamisvaatimuksien vuoksi. He olivat pohtineet my6s yhteiskunnan
tydelaméasta antamaa signaalia, joka antaa ymmartaa ettd tutkintopohjaisesti mennaan

eteenpdin, kun todellisuudessa katsotaankin etta pitda olla tytkokemusta.

Seka opettajat ettd opiskelijat olivat kokeneet, tydelamaosaamisen kartoittamisen taustalla
olevan, vastavuoroisen arviointikeskustelun hyvaksi ja itsea kehittavaksi menetelmaksi,
jossa saa rakentavaa palautetta. Taméa keskustelussa saatu palaute ja tiedonvaihto toimii
molemmille opintojen- / opetuksensuunnittelua jasentavand asiana, opettajien saadessa
kehittamisvalineita opetussuunnitelmatydhdn ja opiskelijoiden oman puuttuvan osaamisen
taydentamiseen. AHOT mainittiin erinomaiseksi, 1&apinakyvaksi ja tasapuoliseksi osaami-
sen nakyvoittAmisen menetelméksi, josta molemmilla osapuolilla oli positiivisia kokemuk-

sia. Opettajilta saaduissa tuloksissa kaivattiin tydelamaosaamisen paivittamisessa hyvaksi
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koettua tydssaoppimisen mahdollisuutta, joka opettajilla oli aiempina vuosina ollut. Tuol-
loin opettajan oli ollut mahdollista kaytannon tyoelamantehtéavissa paivittdd omaa tyoela-
maosaamistaan ja tuoda se sitten nakyvaksi opsin toteutussuunnitelmaan. Opettajat ker-
toivat nytkin tekevansa yhteistyota tydelaman kanssa erilasissa verkostoissa, mutta mai-
nitsivat, etta sita saisi olla enemmankin esim. erilaisten tydelaman kanssa yhdessa toteu-
tettavien projektien muodossa. Opiskelijoita pohditutti opetushenkiléston tiedon ajantasai-
suus, suhteessa tybelaman kompetensseihin, kun he tarkastelivat millaista osaamista
tydelaméa opiskelijoilta odottaa. Tuloksen perusteella voidaankin pohtia miten avointa ja
lapindkyvaa opettajien tydelaman kanssa tekema yhteistyd on, jos opiskelijoilla on tallai-

nen kokemus?

Pohdinta

Tutkielman tavoitteena olleet, opettajien ja opiskelijoiden aiemmin hankitun osaamisen
arviointikokemuksien seka mallien ja menetelmien kartoittaminen, saivat mielestani tee-
mahaastattelujen ja osaamisen arviointi -kyselyn kautta vastauksia joiden avulla nékyvoi-
tetdéan PKAMK:n AHOT—prosessin osaamisen arvioinnin kaytanteita. Lisaksi tutkielman
aineisto ja tulokset antavat informaatiota siitd, miten opettajat ja opiskelijat ovat kokeneet
AHOT-prosessin. Haastateltavien lukumaara osoittautui sopivaksi silla vastaukset alkoivat
toistaa itsedan eli huomasin haastatteluiden sisélldissa saturaatiota. Siihen, johtuuko satu-
raatio liilan suppeista kysymyksista vai tutkielman aiheena olleen aiemmin hankitun osaa-
misen arviointi AHOT-menettelyssd uutuudesta, en osaa vastata. Tutkielman taustalle
valikoidut teoreettiset kasitteet ja maaritteet ammatillinen asiantuntijuus, oppiminen ja oh-
jaus, tydeldma ja kompetenssit seka arviointi soveltuivat hyvin aineiston kasittelyyn ja tu-
lokset osoittivat ettd osaamisen arviointi on PKAMK:n osaamisperusteisissa opetussuun-
nitelmissa sisdanrakennettu asia joka sita kautta kulkee mukana AHOT-prosessin eri vai-

heissa.

Tutkielman tulokset kertovat myds siitd, etté opettajat ja opiskelijat kokevat merkitykselli-
sind avoimen, lapindkyvan ja vuorovaikutteisen arvioinnin, jossa aiemmin hankittu osaa-
minen ja ammatillinen opintoihin linkittyva kokemuksellisuus tulevat ndkyviksi. Nayttaisi
siltd ettd taman tutkielman nakyvaksi tekeméat AHOT-prosessissa kaytetyt menetelmat ja
mallit ovat jaettavissa tyovalineiksi koko oppilaitoksen henkilostdlle seka informaatioksi

opiskelijoille, erityisesti sen osalta miten opiskelijat ovat AHOT—prosessin kokeneet ja mita
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menetelmia heidan kohdallaan on k&ytetty. Tulokset nayttaisivat myos olevan yleistetta-
vissa mallien ja menetelmien osalta muihin oppilaitoksiin, joskin on muistettava etta ko-
kemukselliset tulokset ovat aina yksilollisia ja jokainen kokee samankin tilanteen eri taval-
la. Tuloksien perusteella voi todeta liséksi ettéd opettajat ja opiskelijat kokivat AHOT—
prosessin antoisana ja merkityksellisen& aikuisopintojen tukena ja mahdollistajana.

AHOT-menettely on otettu Suomalaisissa korkeakouluissa kayttéon syksysta 2010 eika
siitd nain ollen 16ydy, koulutusjarjestelméadmme kohdentuvaa ja kokemuksellisuuteen poh-
jautuvaa, tutkimustietoa. Juuri ilmestyneessa julkaisussa Osaaminen nékyvéaksi — Koke-
muksia osaamisen tunnistamisesta Itd-Suomen korkeakouluissa Paivi Auvinen (2012, 51-
52) valottaa AHOT-menettelyn haasteellisuutta suhteessa oppilaitoksen resursseihin ja
muuttuvaan tydelamaan. Artikkelissa nostetaan esiin mm. se etta tydnantajat pitavat tyo-
elamassa tapahtuvaa oppimista tarpeellisena. Samansuuntaisia havaintoja saatiin tasséa
tutkielmassa haastateltujen opettajien ja tyéelamassa olevien aikuisopiskelijoiden vasta-
uksissa kun he pohtivat tydelaman ja oppilaitoksen kohtaantoa. Opiskelijoiden vastauksis-
sa huomioni kiinnittyi erityisesti heidan huoleensa AHOT-menettelyn arvioinnista ja siita
vastaako se tydnantajan ndkokulmasta relevanttia osaamisen tasoa. Lisdksi opetussuun-
nitelmien osaamistasojen katsottiin olevan epatasapainossa suhteessa tytelaman odo-
tuksiin. My6s opettajat nakivat etta tydelamayhteisty6ta saisi olla viela enemman seka
oman tyén ammatillisuuden etta opetussuunnitelmatyén ajantasaisuuden nakodkulmasta.
Voisiko tasta johdatella ettd tybelaman kanssa tehtavaad yhteystyota tulisi kehittaa edel-
leen tybelamalaheisempéén suuntaan ja voisiko esim. AHOT-menettelyyn liittyvaa osaa-
misen tunnistamis- ja tunnustamisprosessia sekd arviointia laajentaa myo6s tyopaikoilla
yhteistoiminnallisesti tapahtuvaksi? Auvisen mainitsemaa opetushenkildston kuormittu-
mista ja AHOT-menettelyn mahdollista kapea-alaisuutta olisikin syyta tarkastella tarkem-
min, ettei se menettaisi luotettavuuttaan tydnantajien ja opiskelijoiden silmissa (emt. 2012,
51).

Tutkielman aineistoa lapikaydessa mieleeni tuli ettéq voisikin olla mielenkiintoista, ja arvi-
oinnin kehittdmistyota tukevaa, haastatella opiskelijoita joiden ahotointi ei ollut mennyt lapi
ja kerata heiltd informaatiota siihen vaikuttaneista syista seka siitd miten he olivat tilan-
teesta "selvinneet”. Liséksi voisi olla hyva jos kartoitettaisiin miten PKAMK:ssa nyt syksyl-
& 2012 kayttoonotettavat arvioinnin kasikirja ja arviointikriteerit [&ahtevat elamaan opetus-
henkildstdn ja opiskelijoiden osaamisen arvioinnin tukena. Nama aiheet voisivatkin olla

osa jotakin seuraavaa AHOT-menettelyyn liittyvaa tutkielmaa.
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LIITE 1. KYSELY OSAAMISEN ARVIOINNISTA, YHTEENVETO SOVELTUVIN OSIN

OSAAMISEN ARVIOINNIN KAYTANTEET —kysely 20.9. - 21.12.2011 (Typala)

TAUSTATIEDOT n=20

OPINTOJAKSO ON

AMK —tutkinnon opintojakso 18

YAMK —tutkinnon opintojakso 2
OPINTOJAKSON PAAASIALLINEN TOTEUTUSMUOTO

Lahiopetus 9 Monimuotototeutus 10
Virtuaalitoteutus 0 joku muu, mika? 1
OPISKELIJAMAARA OPINTOJAKSOLLA

1-5 1 6-10 2 11-20 8
21-30 4 31-40 2 yli 40 3

YHTEENVETO VASTAUKSISTA

1 MITKA OVAT OPINTOJAKSON OSAAMISTAVOITTEET? n=19

Opettajat olivat poimineet vastaukset opintojaksojen toteutus-suunnitelmista

2 MILLAISIA OSAAMISEN OSOITTAMISTAPOJA KAYTAT/OLET KAYTTANYT KYSEISELLA
OPINTOJAKSOLLA (esim. tentti, portfolio, suullinen esitys, oppimistehtavat, harjoitus-
tyo, oppimispdivakirja, ohjauskeskustelu, tyondyte tai muu nayttd)? n=20

Oppimistehtadva (es- | 13 | Oppimispaivakirja

see, harjoitustehta-

4 | Naytto (suulli- 9
nen/kadytannon/tuntinaytto)

va)
Ohjauskeskustelu 2 | Tentti 2 | Ryhmatyot 2
Itsearviointi 1 | Palaveri tunnilla 1 | Portfolio 3
Posteri 1 | Blogi 1 | Harjoitteet (ldhiopetus/verkko) 1
Palaute- 1 | Loppukoe 1 | Moodle (opiskelijoiden keskuste- 1
/arviointikeskustelu lut)

3 KETKA OSALLISTU- MITEN ARVIOINTI TAPAHTUU/TAPAHTUI KAY-

VAT/OSALLISTUIVAT ARVIOINTIIN
OPINTOJAKSOLLA (esim. opiskelijoi-
den itsearviointi, vertaisarviointi,
opettajan/opettajien arviointi, tyo-
elamaedustajien arviointi)? n=20

TANNOSSA? n=20




e opiskelija 9 e opiskelijan itsearviointi (kirjallinen

e oOpettaja 13 tai suullinen)

e vertaisryhma 3 e kaytannon ndyton jalkeen valiton

e opettajakollegat 5 suullinen palaute, jossa mukana

e ulkopuolisia myds vertaisryhma
asiantuntijoita 1 e tentti

e harjoittelupaikan e palaute-/arviointikeskustelu
edustaja 1 e opiskelijakohtainen kirjallinen pa-

laute opintojakson paatyttya

e sanallinen kommentointi portfoli-
osta moodleen

e oppimistehtavien numeraalinen ar-
viointi

e oppimistehtavan esittely opettaja/
asiantuntija ryhmalle

e harjoittelun ohjattu arviointi (har-
joittelun ohjaajan/opiskelijan ja
opettajan yhteistoiminnallinen ta-
pahtuma -> opetussuunnitelma ja
opiskelijan harjoittelun tavoitteet
pohjalla)

4 MILLA PERUSTEILLA KYSEISEN OPINTOJAKSON ARVOSANA MUODOSTUU? n=20

e ndyttd 50 %, oppimistehtdvat 30 %, oppimisprosessin hallinta 20 %

e tentti 50 %, harjoitustehtava 50 %

e tentti, itsearviointi, harjoitustyot

e opetukseen osallistuminen 20 %, pienryhmatydskentely 20 %, oppimistehtavat 60 %

e [3hituntien lasndolovelvoite n.80 %, harjoitustuntien lasndolovelvoite 100 %, nayton
hyvaksytty suorittaminen

e portfolio 40 %, essee 30 %, harjoitustehtavat 30 %

e kirjallinen tehtdva 80 %, ryhmadesitys ja —keskustelu, aktiivisuus 20 %

e oppimistehtava

e opintojakson kaikki tehtavat ja itsearviointi

e kirjalliset palautetut tehtavat ja suullinen haastattelu

e opiskelijan kehittymisen, asenteen ja lopullisen portfolion kautta

e harjoittelupaikan arviointi, osaamisanalyysin arvio, teoria-kdytanto raportin arvio

e portfolio 100 %

5 MITAJA MITEN KERROT / OLET KERTONUT OPISKELIJOILLE ARVIOINNISTA OPINTO-
JAKSON ALUSSA? n=20

e |tsearvioinnista -> itsearviointiin tulee ohjata heti alussa ja sen toteutumista on hyva
seurata = oppimispaivakirja

e arviointiperusteista ja arviointikriteereista

e opintojakson rakenteesta, sisalldista ja tehtavista

e palautekeskustelusta

e suullinen kerronta, kirjallinen ohje, Moodle




e toteutussuunnitelma kdydaan lapi

e esittelen kielilain vaatimukset, jotka ovat kirjallisina oppimisalustalla

e sdhkopostitse / Moodlessa ennen opintojakson alkua + kdydaan viela lapi opintojak-
son alussa

e harjoittelun infopaivassa (harjoittelun tehtdvat, tavoitteet, arviointikriteerit ja teoria-
kaytanto raportti)

6 ONKO OPINTOJAKSOLLE MAARITELTY ARVIOINTIKRITEERIT ERI ARVOSANOILLE? n=20

Opintojaksolla on arviointikriteerit 13 Opintojaksolla ei ole arviointikriteere- 7
eri arvosanoille ja eri arvosanoille

JOS ON, MITEN NE ON KUVATTU JA MITKA OVAT KRITEERIT?

e  Hyvaksytty / Hylatty
Hyvaksyttya arvosanaa kuvaillaan mm. seuraavasti:

o osaat toimia....

o kykenet analysoimaan...

o pystyt perustelemaan...

o kykenet osoittamaan...

o kykenet hallitsemaan...

=» opintojakson kokonaisarviointi perustuu osaltaan myds oppimis-

tehtaviin ja opiskelijan omaan, tyoprosessin tavoitteita kuvaavaan
raporttiin

e arviointi 0 — 5, arviointi kerrottu sanallisessa muodossa opintojakson osaamista-
voitteet taustalla, eurooppalainen viitekehys

e T1,T2, T3, osaamistasot kuvattu sanallisesti

e 1,3ja5, osaamistasot kuvattu sanallisesti

e arviointiasteikko 1 — 5, kriteerit sekda maarallisia etta laadullisia

e arviointilomake

7 MITEN OTAT HUOMIOON OPINTOJAKSOLLE MAARITELLYT KOMPETENSSIT ARVIOIN-

NISSA? n=19
o opintojakson osaamistavoitteissa ja arviointikriteereissa
o tuntityoskentelyssa
o oppimistehtavissa / portfoliossa
o tentissa
o kokonaisvaltaisesti
o opintojakson tavoitteet on johdettu kompetensseista
o arviointiperusteet tai —kriteerit liittyvat tavoitteisiin ja kuvaavat kompetensseihin

kuuluvan osaamisen tasoa ja laajuutta
100 %:sesti
o kompetenssit eivat ndy arvioinnissa

o




8 MISSA VAIHEESSA JA MITEN OSAAMISEN ARVIOINTI TAPAHTUU / TAPAHTUI OPINTO-
JAKSON AIKANA JA / TAI SEN JALKEEN? n=20

Missa vaiheessa? Miten tapahtuu/tapahtui?
o opintojakson; aikana / jo- o Moodlessa
kaisella oppitunnilla / jal- o pienryhmakeskustelut, osaamis-
keen analyysit ja palautekeskustelut
o valittdbmana ja jatkuvana pa- o opiskelijan itsearviointina mm.
lautteena opintojakson ai- oppimispaivakirja
kana / lopussa o ac —keskusteluissa opintojakson
aikana + tapauskohtaisesti sahko-
postitse

o arviointikeskustelussa

o havainnoimalla ja kommunikoi-
malla opiskelijoiden kanssa

o oppimistehtavissa

o tentissa

9 MITEN KERROT OPISKELIJOILLE OPINTOJAKSON OSAAMISEN ARVIOINNIN TULOKSIS-
TA? n=20

arviointikeskustelussa (osallisena useampia arvioijia = nayttétilanne)
kahdenkeskisessa keskustelussa

sahkoisesti / kirjallisella palautteella jokaiselle erikseen

arvioinnit ndakyvat Moodlessa

Exel —taulukolla, jossa nakyy arviointikriteerit

arvosana Winhaan, josta oppilaat ndkevat sen + Moodleen oppilasnumeroihin perustuva
lista suoritetuista arvosanoista

arvioinnin tulos kerrotaan heti ndayton jalkeen

oppimistehtavan arvioinnin yhteinen lapikdyminen myohemmilla tunneilla
suullisesti ja kirjallisesti

palaute- / ryhméakeskustelu kurssin lopussa

opiskelijat kayvat paikan paalla tutustumassa arviointiin




11a. MITEN KEHITTAISIT OSAAMISEN ARVIOINTIA OMALLA OPINTOJAKSOLLASI? n = 19

e ei uutta edellisiin tapoihin

e arviointiin liittyvat tehtavat ajoissa valmiiksi

e opiskelijoiden vertaisarviointia soveltamalla ja kehittamalla (positiiviset metatason syyt
vertaisarviointiin)

e tdytyisi luoda kirjalliset arviointikriteerit

e kehittamalla harjoitusto6itd, oppimistehtavia, ryhmatoita jne. arviointia tukeviksi

e jattaisin, itselle, enemman aikaa kokoavan arvioinnin tyostdmiseen (tydeldman edustajien
arviointi arvokasta mutta vaikeasti jarjestettavaa)

e uudelleen jarjestamalla ja ajoittamalla palautettavien tehtdvien antoa ja sisalt6a, mietti-
malla miten opiskelijan suullinen vuorovaikutustaito nakyisi paremmin virtuaalitapaami-
sissa

e | rely on the pedagogical experts of our institution in development of assessment... but in
practice we deal with more concrete issues, for instance, how to find class rooms for joint
meetings and group work

e lisdisin ryhmaohjausta -> vertaisarviointikeskustelun tukeminen

e arviointi muutetaan asteikolle 1-5 ja maaritetdan arvosanakohtaiset arviointikriteerit

e pyrin sopeuttamaan opintojakson arvioinnin kdytettaviin vaheneviin resursseihin




LIITE 2. TUTKIMUSLUPA

JOENSUUN KAUPUNKI
Yksihenkiloisen viranomaisen piitospoytikitja 15.12.2011 § 83
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu

Rehtori

Dno AMK: 87 /2011

Hakija/asianosainen

Muhonen Piivi, Iti-Suomen yliopisto, pamuhone@student.uef.fi

Asia ja sen selvitys

Tutkimusluvan myéntiminen haastattelututkimusta varten. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittad, miten ja millasena opettajat ja opiskelijat kokevat
osaamisen arvioinnin, tunnistamisen ja tunnustamisen seki miti menetelmia,
malleja ja valineiti he kiyttivit osaamisen arvioinnissa.

Kohderyhmini on PKAMK:n opetushenkil6stosti 4-6 henkiloi ja opiskeli-
joista 4-6 henkil6d. Henkilot haastatteluihin kysytiin keskuksien AHOT-
prosessiin osallistuneisa opettajista ja opiskelijoista.

Piitos

Myonnetiin lupa haastattelun tekemiseen. Pyydetiin ottamaan yhteytta
maakuntakorkeakoulukoordinaattori Mervi Littiin tutkimuksen toteutumi-
seksi.

Saatuja tietoja ei saa kiyttii muuhun kuin paitoksessi mainittuun tarkoituk-
seen.

Kyselyssi on mainittava timin piitSksen antaja ja paitésnumero.

Piitoksen perustelut

Toimivallan perusteet

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu -liikelaitoksen johtokunnan paitos
10.10.2011 77§

Nihtivinipito

Piitds asetetaan yleisesti nihtiviksi Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun

Allekirjoitus

toimistossa Tikkarinne 9 ennakolta ilmoitettuna aikana 23.12.2011.

Vt. rehtori Raimo Saarelainen



LITE 3. TEEMAHAASTATTELURUNKO (kysymykset opettajille)
OSAAMINEN, ASIANTUNTUUUS ja ARVIOINTI
miten ymmarrat osaamisen seuraavien tekijoiden kautta (omalla ammattialallasi):
o millaista on ammatillinen asiantuntijaosaaminen?
o mitad on tydeldamadosaaminen?
O missa tarvitaan arviointiosaamista?

millainen oppimiskasitys / osaamisndkemys aiemmin hankitun osaamisen arviointiprosessin
taustalla mielestasi on?

millaisia osaamisen osoittamistapoja, -malleja ja -menetelmia kaytat opiskelijan aiemmin hankitun
osaaminen mittaamisessa?

millaisia arviointimenetelmia, -ymparistoa ja —kriteereita kaytat aiemmin hankitun osaamisen
arvioinnissa?

suhteessa mihin aiemmin hankitun osaamisen arviointi tapahtuu?

millaista lisdarvoa mielestdsi aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen, tunnustaminen ja
arvioiminen antavat opettajalle ja opiskelijalle?, jos ei anna, niin mitd muuttaisit etta lisdarvoa
saataisiin?

KOMPETENSSIT ja TYOELAMA
millaisia ovat ammatti-/koulutusalasi tydelaman osaamisvaatimukset (kompetenssit)?

miten ty6elaman odotukset ja kompetenssit nakyvdt/huomioidaan aiemmin hankitun osaamisen
arvioinnissa?

miten suuri merkitys, tydeldaman osaamisvaatimuksien ja —odotuksien huomioimisella arvioinnissa,
on tulevien tyétehtadvien kannalta?

miten tietoisuutta AHOT-menettelysta voisi lisata/tulisiko sita lisata tydelamassa oleville?

millaista on tyoelaman kanssa tehtava suunnitteluyhteisty; osaamisen kuvausten, arviointikritee-
reiden ja arviointimenetelmien laadinnassa?

VAPAA SANA

TEEMAHAASTATTELURUNKO (kysymykset opiskelijoille)
OSAAMINEN, ASIANTUNTIJUUS ja ARVIOINTI
miten ymmarrat osaamisen seuraavien tekijoiden kautta (omalla ammattialallasi):

o millaista on ammatillinen asiantuntijaosaaminen?



o mitd on ty6elamdosaaminen?
O missa tarvitaan arviointiosaamista?

miten aiemmat opintosi, tydkokemus ja muu muutoin hankittu osaaminen mitattiin opinnoissasi
(osaamisen osoittamistapoja, arviointimenetelmia, arviointiymparisté ym.)?

miten selkedd oman osaamisen tunnistaminen (AHOT) opintojen alussa oli sinulle?, jos ei ollut niin
miten muuttaisit sita?

millaista tukea ja ohjausta sait oman osaamisen tunnistamiseen?, jos et saanut, niin millaista
ohjausta ja tukea olisit tarvinnut?

millaista lisdarvoa mielestdsi aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen, tunnustaminen ja
arvioiminen antavat opettajalle ja opiskelijalle?, jos ei anna, niin mitd muuttaisit etta lisdarvoa
saataisiin?

miten tietoisuutta AHOT-menettelysta voisi lisata/tulisiko sita lisdta tydelamassa oleville?
KOMPETENSSIT ja TYOELAMA

millaisia ovat ammatti-/koulutusalasi tydelaman osaamisvaatimukset (kompetenssit)?
miten tydelaman odotukset ja kompetenssit mielestasi vaikuttavat osaamisen arviointiin?

millainen merkitys, tydelaman osaamisvaatimuksien huomioimisella arvioinnissa, on tulevien
tyotehtavien kannalta?

millainen vaikutusmahdollisuus sinulle oli osaamisen arviointimenetelmien, osaamisen osoittamis-
tapojen ja arviointiympariston valintaan (ahot -prosessissa)?, jos ei ollut, miten muuttaisit sita?

miten aiemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen tukee opintojesi etenemis-
ta?, jos ei tue, niin mitd muuttaisit?

VAPAA SANA



LIITE 4.

HAASTATTELUPYYNTO, OPISKELUJAT

Hei,

opiskelen aikuiskasvatustiedetta Itd-Suomen yliopistossa ja opinnoissani tydstdn parhaillaan pro
gradu-tutkielmaani aiheesta: Opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia aiemmin hankitun osaami-
sen arvioinnista Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa. Suoritin syksylld 2011 (loka-joulukuu)
opintoihini kuuluvan harjoittelun PKAMK:ssa jolloin kerasin taustatietoa ja materiaalia AHOT -
prosessista. Nyt tutkimukseni on edennyt vaiheeseen jolloin on aika kartoittaa haastatellen opet-
tajien ja opiskelijoiden AHOT-kokemuksia. Haastattelussa kartoitetaan ja kerdtdan siis omakohtai-
sia kokemuksia ahotoinneista, joten haastattelukysymykset kohdentuvat em. aihealueeseen. Ldhe-
tan haastattelukysymykset etukateen n. 2-3 pdivaa ennen haastatteluaikaa. Pyrkimykseni on haas-
tatella yhteensa n. 10 henkil6a (5 opettajaa ja 5 opiskelijaa).

Sain tiedon, etta olet lupautunut osallistumaan haastatteluun, joten kysynkin nyt miten oheinen
haastatteluaikatauluni sopii Sinun kalenteriisi. Alustavasti suunnittelen opiskelijoiden haastattelu-
aikoja viikolle 9: ma 27.2. klo9- 17, ti 28.2. klo 9- 17, ke 29.2. klo 9 - 16 ja pe 2.3. klo 9 - 17 vélise-
na aikana, myos ilta-ajankohdat sopivat minulle, joten kysynkin nyt mika paiva ja kellonaika olisi
Sinulle paras? Haastatteluun on hyva varata aikaa n. 1 - 1,5 tuntia. Lopullista kokonaisaikaa on
tassa vaiheessa vaikea maaritelld, mutta pyrin rajaamaan ajankdyton noin 1 tuntiin. Tarkoitukseni
on tehda haastattelut XXXXXX, XXXXXXXX keskuksessa, mutta toki jokin muukin paikka kdy jos em.
ei sovi (ilmoitan tarkemman luokan/tilan myéhemmin).

Kyselevin terveisin
Paivi Muhonen
gsm 050 490 5137

email pamuhone@student.uef.fickmailto:pamuhone@student.uef.fi
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HAASTATTELUPYYNTO, OPETTAJAT
Hei,

opiskelen aikuiskasvatustiedetta Itd-Suomen yliopistossa ja opinnoissani tydstan parhaillaan pro
gradu-tutkielmaani aiheesta: Opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia aiemmin hankitun osaami-
sen arvioinnista Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa. Suoritin syksylld 2011 (loka-joulukuu)
opintoihini kuuluvan harjoittelun PKAMK:ssa jolloin kerasin taustatietoa ja materiaalia AHOT -
prosessista. Nyt tutkimukseni on edennyt vaiheeseen jolloin on aika kartoittaa haastatellen opet-
tajien ja opiskelijoiden AHOT-kokemuksia. Haastattelussa kartoitetaan ja kerdtaan siis omakohtai-
sia kokemuksia ahotoinneista, joten haastattelukysymykset kohdentuvat em. aihealueeseen. Ldhe-
tan haastattelukysymykset etukateen n. 2-3 pdivaa ennen haastatteluaikaa.

Sain xxxxxxx tiedon, etta olet lupautunut osallistumaan haastatteluun, joten kysynkin nyt miten
alustava haastatteluaikatauluni sopii Sinun kalenteriisi. Suunnittelen opettajien haastatteluaikoja
viikolle 8, ma 20.2. klo 9-17,ti 21.2. klo9 - 17 ja ke 22.2. klo 9 - 17 vélisena aikana, myos ilta-
ajankohdat sopivat minulle, joten kysynkin nyt mika paiva ja kellonaika olisi Sinulle paras? Haastat-
teluun on hyva varata aikaa n. 1 tunti. Tulen tekemaan haastattelut sielld Teidan keskuksenne
tiloissa, sovitaan tarkempi paikka myéhemmin. Pyrkimykseni on haastatella yhteenséa n. 10 henki-
163 (5 opettajaa ja 5 opiskelijaa), opettajat viikolla 8 ja opiskelijat viikolla 9.

XXXX kertoi, ettd selvittelet kuka XXXXXXX opiskelijoista olisi sopiva haastateltavaksi? en halua
kuormittaa Teita opettajia siind asiassa enempaa, joten sovitusti olen itse yhteydessa haastatte-
luun lupautuneeseen opiskelijaan (opiskelijan yhteystiedot tai pelkkad nimi riittda jos han kayttaa
PKAMK:n sdhkdpostiosoitetta).

Kysellen ja kiitellen
Paivi Muhonen
gsm 050 490 5137

email pamuhone@student.uef.fi
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