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1. JOHDANTO

Kielenomaksuminen on monella tavalla merkittavéd tapahtuma. Lyhyessa ajassa lapsi oppii
aidinkielensa aanteet, sanaston ja saannot, joiden mukaan sanoja taivutetaan ja yhdistetaan
lauseiksi. Kielen avulla lapsi tutustuu ymparistoonsa, jasentad havaintojaan ja oppii uusia asi-
oita. Puheesta tulee samalla sosiaalisen vuorovaikutuksen sek& ajatusten ja tunteiden viestin-
tavaline. (Lyytinen 2004: 48.) Kieli ei kuitenkaan ole pelkka vayla kuvata ja jakaa siséista tai
ulkoista todellisuutta. Kielen myéta syvenee myds ymmarrys ympardivan maailman ilmidista
sekd omista sisaisista tiloista, tunteista ja tarpeista (Laakso 2004: 23). Lapsen kielenkehitys
kiinnostaa tutkijoita, mutta se kiehtoo ja mietityttdd varmasti myos lasten vanhempia.
Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Internetin keskustelupalstoille Kkirjoittavien vanhem-
pien kasityksia lapsen puheenkehityksesta. Tavoitteenani on selvittdd, kuinka verkkokeskuste-
lijat, jotka eivét oletettavasti ole suorittaneet kielitieteellisi& opintoja, mieltavat lapsen Kie-

lenomaksumisen. Pyrin saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitké tekijat vaikuttavat verkkokeskustelijoiden mukaan lapsen kielenkehitykseen?
Mité edellytyksid puheen tuottamiseen liitetddn?

2. Miten lapsi omaksuu keskustelijoiden mielestd oman didinkielensad? Millaisia vaiheita
lapsen kielenkehitykseen kuuluu keskustelijoiden havaintojen perusteella?

3. Millaisia havaintoja vanhemmat ovat tehneet lasten ensisanoista ja varhaisimmasta
puheesta?

4. Kuinka lapsen kielenkehitysté voi verkkokeskustelijoiden mukaan tukea?

5. Kuinka paikkansapitavia verkkokeskustelijoiden havainnot ovat verrattuna lapsenkiel-

ta koskeviin tutkimuksiin?

Pro gradu -tutkielmani taustalla vaikuttaa kansanlingvistiikka® (folk linguistics), joka tutkii
tavallisten kielenkayttajien k&sityksia ja asenteita kielestd. Verkkokeskustelijoiden havaintoja
tarkastelemalla pyrin luomaan kuvan siitd, millaisia k&sityksid heillda on lapsen puheenkehi-
tyksestd. Toisin sanoen keskityn selvittdamadn keskustelijoiden mielteitd lapsen kielellisesta
kehityksestd. Mielteilld tarkoitetaan kansanlingvistisessé tutkimuksessa kieltd koskevia kasi-
tyksid ja havaintoja sekd niiden taustalla vaikuttavaa hiljaista tietoa eli niitd assosiaatioita,

joita kielest& lahtevat kasitykset ja havainnot synnyttavat (Vaattovaara 2009: 32).

! Kasittelen kansanlingvistista tutkimusta tarkemmin luvussa 3.2.



Tutkielmani toinen merkittdva teoriatausta on lapsenkielen tutkimus. Pyrin peilaamaan
verkkokeskustelijoiden kasityksia kielitieteellisiin nakemyksiin. Vertaamalla vanhempien
mielipiteitd lingvistisiin tutkimuksiin saan tuntumaa siitd, kuinka vanhempien késitykset vah-
vistavat kielitieteellista tutkimustietoa. Samalla voin tarkastella, mill& termeill& verkkokeskus-
telijat puhuvat kielenomaksumisesta ja miten nuo termit eroavat lapsenkielentutkijoiden kéyt-
tamista késitteista.

Koen tutkimusaiheeni mielenkiintoiseksi ja haasteelliseksi, silla Suomessa tavallisten Kie-
lenkéayttédjien kasityksia lapsen kielenomaksumisesta ei ole toistaiseksi kartoitettu. Tutkimuk-
seni antaa uutta tietoa siit4, kuinka suomalaiset vanhemmat mieltavat lapsen kielellisen kehi-
tyksen ja miten he puhuvat kielenomaksumiseen liittyvista havainnoistaan.

Olen tarkastellut verkkokeskustelijoiden nakemyksia lapsen kielenomaksumisesta kandi-
daatintutkielmassani. Aiemman tyoni perusteella oletan, ettd puheenkehityksen edellytyksena
pidetddn lapsen yksilollista valmiutta, erdénlaista kypsyytta tuottaa puhetta. Kandidaatintut-
kielmassani ilmeni, ettd verkkokeskustelijoiden mukaan lapsi omaksuu &didinkielenséd matki-
malla kuulemaansa puhetta. Koska kielenomaksumisen néahdaan perustuvan sanojen jéljitte-
lyyn, puheenkehitysta pidetdén luultavasti melko mutkattomana tapahtumana. On todenné-
koistd, ettd verkkokeskustelijoiden mielesta lapsi kykenee tuottamaan jo ensisanoinaan aan-
teellisesti korrekteja ilmauksia. Kasitysta puheen jaljittelemisestd voi kuitenkin vield tarkentaa
tutkimalla keskustelijoiden havaintoja lapsen varhaisimmasta puheesta. Ovatko kaikki van-
hempien havaitsemat ensisanat todella aikuiskielen mukaisia vai 16ytyyko joukosta myds las-
ten itsensa kehittelemi& ilmauksia ja analogisia muotoja? Perustuuko puheen oppiminen kes-
kustelijoiden mielesta ainoastaan jaljittelyyn vai 10ytyyko vanhempien havainnoista eraanlai-
sia todisteita siita, ettd lapsi tuottaa myos itsendisesti ja aktiivisesti omia sanoja?

Monet verkkokeskustelijat haluavat varmasti tukea ja jopa nopeuttaa lapsen kielellista kehi-
tystd. Mitd luultavimmin vanhemmat pyrkivét altistamaan lapsen kielelle puhumalla paljon.
Talloin keskusteluissa korostuu todennakdisesti lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutussuh-
de: vanhemmat haluavat tukea puheenkehitystd tekeméll& asioita yhdessa lapsen kanssa ja
tarjoamalla hénelle runsaasti kielellisid virikkeitd. Lisdksi vanhemmat kiinnittavat luultavasti
paljon huomiota lapselle puhumaansa kieleen, koska lapsen uskotaan omaksuvan &idinkielen-
sé sanoja jaljitteleméalld. On todennakdistd, ettd monien keskustelijoiden mielesté lapselle tay-
tyy puhua hyvin korrektisti, mikéli h&nelle halutaan taata kunnollinen didinkielentaito. Karjis-
tettynd vanhempien puheen tulee siis olla mahdollisimman hyv&4 suomea, jotta lapsi oppisi

eli kopioisi didinkielensd mahdollisimman hyvin.



Pro gradu -tutkielmani rakentuu seuraavalla tavalla: Koska tutkimusaineistoni koostuu In-
ternetissa kaydyistéd keskusteluista, kuvailen ensiksi luvussa 2.1 sdhkdisen viestinnan ja erityi-
sesti verkkokeskustelujen tyypillisimpia piirteitd. Taman jalkeen esittelen tutkimusaineistoani
(luku 2.2). Samalla kuvailen, millaisten henkiléiden oletan osallistuneen verkkokeskustelui-
hin. Luvussa kolme esittelen tutkielmani teoriataustaa. Aluksi luonnehdin kielellisen asenteen
kéasitettd ja asennetutkimuksen historiaa (luku 3.1) seka esittelen kansanlingvististé tutkimusta
(luku 3.2). Sen jélkeen taustoitan lapsenkielen tutkimusta (luku 3.3), kielenomaksumisen
edellytyksia (luku 3.4) ja lapsenkielen kehitysvaiheita (luku 3.5). Lisaksi tarkastelen ensim-
maisten sanojen omaksumiseen vaikuttavia tekijoita seké ensisanojen tyypillisimpia aihepiire-
ja ja rakenteita (luku 3.6).

Teoriaosiota seuraa varsinainen analyysi, joka jakaantuu neljdédn paalukuun (luvut 4-7).
Kartoitan aluksi luvussa nelja, millaisia edellytyksia puheenkehitykseen liitetdan. Luvussa
viisi luonnehdin verkkokeskustelijoiden ké&sityksia siitd, kuinka lapsi oppii puhumaan. Samas-
sa luvussa kuvailen, millaisia kielenkehitykseen liittyvid vaiheita keskustelijat ovat havain-
neet. Luvussa kuusi puolestaan esittelen, kuinka verkkokeskustelijat madrittelevat ensisanan
eli millaisia tuotoksia he pitavat lapsen ensimmaisiné sanoina (luku 6.1). Kuudennessa luvus-
sa tarkastelen myods vanhempien havaitsemien ensisanojen yleisimpié aihepiireja (luku 6.2) ja
rakenteisiin liittyvid seikkoja (luku 6.3). Luvussa seitsemén kartoitan, kuinka vanhemmat
pyrkivat tukemaan lapsen puheenkehitystd ja millaista kielta lapselle pitaisi keskustelijoiden
mielestd puhua. Luku kahdeksan siséltaa tiivistelman siitd, milld tavalla verkkokeskustelijat
puhuvat lapsen kielenomaksumisesta. Lopuksi kokoan yhteen pro gradu -tutkielmassani te-
kemiani paatelmia ja pohdin jatkotutkimusaiheita.



2. VERKKOKESKUSTELUT TUTKIMUSAINEISTONA

2.1. Verkkokeskustelujen erityispiirteita

Internetin avulla tapahtuvasta kommunikaatiosta kaytetdan termia tietokonevélitteinen viestin-
t4 (computer-mediated communication). Se voidaan jakaa synkroniseen eli samanaikaiseen ja
asynkroniseen eli eriaikaiseen viestintdan. Synkronisia viestimia ovat muun muassa virtuaali-
set ryhmékeskustelujérjestelmét eli erilaiset chat-ympéristot. Synkroniset keskustelutilanteet
ovat nopeita ja spontaaneja. Keskustelutilanteiden viesteja ei yleensa tallenneta, joten niité ei
voi jalkeenpdin muokata tai perua. Synkronisessa viestinndssd kaytetty kieli l&heneekin
enemman puhuttua kielta kuin perinteista kirjakielta. (Arpo 2005: 20; Vauras 2006: 36.)

Asynkroninen viestintd on hidastempoisempaa kuin synkroninen viestintd. Asynkronisiin
viestimiin kuuluvat esimerkiksi keskustelupalstat eli foorumit. Koska kéydyt keskustelut tal-
lennetaan foorumeille, keskusteluja voi lukea ja jopa jatkaa niin kauan kuin sivusto on ole-
massa, mikali niitd ei erikseen poisteta. Myods omaa viestia on mahdollista muokata keskuste-
lun aikana ja jalkeenpdin. Asynkronisessa viestinndssa oman puheenvuoron muotoa ja sisaltoa
on siis mahdollista pohtia pidemp&&n kuin synkronisessa viestinndssa. Synkronisuus ei kui-
tenkaan riipu pelkasta viestintavalineesté tai palvelimesta, silla joitakin viestimid on mahdol-
lista kayttaa seké synkronisesti etta asynkronisesti. Esimerkiksi hyvin suositut keskustelupals-
tat voivat saada myds synkronisia ominaisuuksia, koska vilkkailla foorumeilla keskustelut
etenevat nopeasti ja viesteihin voidaan vastata valittomasti. (Vauras 2006: 39-40; Hyndnen
2008: 186-187.) Tutkimusaineistooni sisaltyvat verkkokeskustelut kuuluvat ensisijaisesti
asynkronisen viestinnan piiriin. Useimmiten ensimmaiseen, keskustelun aloittavaan viestiin ei
ole vastattu vélittdmaésti, vaan vasta muutaman péivan kuluttua keskustelun aloittamisesta.
Analysoimieni keskusteluiden tempo on siis ollut melko hidas. Tarkastelemilleni keskusteluil-
le on tyypillisté se, ettd ne ovat jatkuneet parin kuukauden ajan ja sammuneet vahitellen, kun
uusia viesteja ei ole endi kirjoitettu.

Internetin keskustelupalstojen rakenne méaaraytyy keskustelunaiheiden mukaan: usein foo-
rumit ryhmittyvat moniin aihepiireihin, jotka jakaantuvat edelleen yksittaisiksi viestiketjuiksi
tai -puiksi (Hynénen 2008: 186). Tutkimusaineistooni kuuluvien verkkokeskusteluiden ylei-
nen aihepiiri liittyy lapsen kehitykseen ja kasvamiseen. Selailemillani foorumeilla kyseinen
aihepiiri on vield jaettu yksityiskohtaisemmiksi kategorioiksi siten, ettd esimerkiksi lapsen
puheenkehitystd koskevat viestiketjut ovat omana alaryhmanéan. Viestiketjut siséltavat kes-

kustelijoiden varsinaiset Kirjoitukset. Téssé tydssa kéytén termeja viesti ja kommentti viitates-



sani verkkokeskustelijoiden kirjoituksiin. Joillakin keskustelupalstoilla viesteja saavat lukea
ja kirjoittaa kaikki halukkaat, kun taas toisilla foorumeilla ainoastaan rekisterdityneet kayttajat
voivat lukea ja osallistua keskusteluihin (esim. Vauras 2006: 39). Foorumeille rekisterditymi-
seen riittdd kuitenkin usein salasanan, kayttajatunnuksen ja nimimerkin keksiminen. Tutki-
musaineistooni siséltyvat viestiketjut on koottu sellaisilta foorumeilta, joille rekisteréityminen
on edellyttanyt myos toimivaa sahkopostiosoitetta. Tarkastelemiani keskusteluja ovat voineet
lukea kaikki halukkaat. Sen sijaan keskusteluihin osallistuminen on yleenséa edellyttanyt rekis-
terditymistd. Tutkimusaineistossani on silti mukana sellaisia verkkokeskusteluja, joihin ovat
osallistuneet myo6s rekisterditymattomat keskustelijat, silla joillakin foorumeilla keskustelui-
hin voi osallistua rekisteréitymatta palveluun.

Internetin keskustelupalstoilla kaytavét keskustelut muistuttavat kasvokkaiskeskusteluja,
mutta ne tapahtuvat aina kirjoitetun kielen valitykselld. Verkkokeskustelun ja kasvokkain
kdydyn keskustelun merkittavin ero onkin se, ettd Internetissa viestinta on tekstipohjaista’.
Todellista puhuttua tietokonevalitteistd viestintad ovat siis esimerkiksi Internetin vélityksella
puhutut videopuhelut, kun taas keskustelupalstoilla kommunikaatio tapahtuu aina Kirjoitta-
malla. Lisaksi verkkokeskustelut eroavat kasvokkain kdydyista keskusteluista siten, etta kes-
kustelun osapuolten ei tarvitse reagoida valittomasti viesteihin: oma tutkimusaineistoni sisél-
ta4& keskusteluja, joiden aloitusviesteihin on vastattu vasta viikkojen kuluttua. Verkkokeskus-
teluissa ei myoskaan voi tuoda yhta selkeésti esille puhutun kielen piirteita kuin kasvokkais-
keskusteluissa. Sahkdiseen viestintddn on kuitenkin kehitetty keinoja korvaamaan puuttuvia
puhutun kielen piirteitd. Esimerkiksi huutamista ilmaistaan isoilla kirjaimilla ja sanatonta
viestintdd osoitetaan typografisilla kuvamerkeill& eli niin sanotuilla hymi6illa. (Crystal 2001:
38-39.) Vauras (2006: 8) kayttaa hymion tilalla termia tunneikoni®, silla hymio on hanen mie-
lestdan liian epatarkka termi kielitieteelliseen tutkimukseen.

Tietokonevalitteisen kommunikaation myo6té Kirjoitettu kieli on siis tietylld tavalla alkanut
lahestyd puhuttua kieltd. Esimerkiksi verkkokeskusteluissa d&nen tehokeinot, ilmeet ja eleet
on mahdollista korvata tunneikonien avulla (Vauras 2008: 214). Voidaan ajatella, ettd verk-
kokeskusteluissa pyritddan luomaan “puhetta” kirjoittamalla. Verkkokeskustelujen kieli ei kui-
tenkaan varsinaisesti ole puhuttua kieltd, vaikka keskusteluissa kaytetddn monia puhekielelle
tyypillisia piirteitd. Sahkoisisté keskusteluista onkin muodostunut uusi tekstilaji, jossa on piir-
teitd seké Kirjoitetusta ettd puhutusta kielestd. Crystal (2001: 17) kayttaa tietokonevalitteisen

2 Internet-keskustelujen lukemisen ja kirjoittamisen dynamiikasta tarkemmin ks. Arpo 2005: 16-20.
% Tunneikoni eli tunteita ilmaiseva ikoninen merkki on suomennos englanninkielisesta termista emoticon, joka
on muodostettu sanoista emotion ja icon (Vauras 2006: 8).



viestinnan yhteydessa termid netspeak eli verkkokieli, johon han tosin liittdd myos puhutun
viestinnan. Suomessa esimerkiksi Vauras (2006, 2008) on kayttanyt Internetissé kirjoittamalla
tuotetusta ’puheesta” termeja kirjoitettu puhekielinen keskustelu, kirjoitettu puhekieli ja verk-
kosuomi. Hanen mukaansa perinteinen kahtiajako puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen on men-
nyttd, silla puhe- ja kirjakielen rinnalle on noussut kolmas merkittavé kielityyppi eli kirjoitettu
puhekielinen keskustelu. Vauras kuitenkin huomauttaa, ettei kyseessé ole ainoastaan yksi uusi
tapa kayttaa kieltd. Kirjoitetulle puhekieliselle keskustelulle on ominaista tyylien kirjo, jolla
on myo6s yhdistavia tekijoita, kuten tunneikonit. (Vauras 2006: 34-35; 45.) My6s analysoi-
missani verkkokeskusteluissa on runsaasti piirteitd puhutusta kielestd, ja viesteissa kéytetdén
tunneikoneja. Keskustelujen kielellisten piirteiden systemaattinen tarkastelu jaa kuitenkin
tyoni ulkopuolelle, vaikka tiedostan tunneikonien vaikuttavan keskustelijoiden viestien tulkin-
taan.

Kielellisten erityispiirteiden lisaksi verkkokeskustelujen merkittdvin ominaisuus on niiden
julkisuus: yleensé viestiketjut ovat kaikkien luettavissa. Julkisuuden myotd myos tutkijalle
tarjoutuu oivallinen mahdollisuus kerété ja analysoida autenttisia keskusteluja. Vaikka nimi-
merkkien kayttd ja tietynlainen anonyymiys ovat foorumien tyypillisimpia piirteitd, Kuulan
(2006: 185) mukaan verkkokeskusteluja tutkittaessa pitéisi kuitenkin ottaa huomioon se, ettd
nimimerkki voi paljastaa jotain keskustelijan henkilollisyydesta. Nimimerkin lisaksi keskuste-
lijan on mahdollista antaa foorumeilla tietoja esimerkiksi iastdan, sukupuolestaan, asuinpaik-
kakunnastaan tai harrastuksistaan, joiden avulla keskustelija voi olla tunnistettavissa. Verkko-
keskusteluja tarkasteltaessa tulisi myds kiinnittad erityistd huomiota siihen, kuinka yksityisia
tai henkilOkohtaisia keskustelunaiheet ovat. Internetin keskustelupalstan voikin rinnastaa jul-
kisena tilana puistoon: henkil6t, jotka keskustelevat puistossa innokkaasti omista asioistaan,
eivat valttamatta hyvaksyisi, ettd heidan keskustelunsa nauhoitettaisiin ja analysoitaisiin,
vaikka tutkija selittaisi puiston olevan julkinen tila. (Kuula 2006: 185-187.)

Omassa tyossani perustelen tutkimuseettiset kysymykset seuraavalla tavalla: Uskoakseni
keskustelijoiden alkuperdisten nimimerkkien sailyttdminen tydsséni takaa keskustelijoiden
tunnistamattomuuden, silld tarkastelemiini viesteihin liittyy hyvin harvoin tunnisteellisia taus-
tatietoja. Koska keskusteluihin ovat osallistuneet lasten vanhemmat, oletan, ettd mahdolliset
tunnistetiedot rajautuvat ainoastaan sellaisiin taustatietoihin, joita keskustelijat ovat erityisesti
halunneet paljastaa itsestdan. On my6s huomattava, ettd olen tallentanut ja analysoinut ainoas-
taan varsinaiset viestit, jolloin keskustelijoiden mahdolliset tunnistetiedot ovat jadneet koko-
naan tarkasteluni ulkopuolelle. Myodskaan tutkimukseni aihe ja tavoite (lapsen puheenkehitys-

t4 koskevien yleisten kasitysten kartoittaminen) eivét ole jarin arkaluontoisia. Niill& fooru-



meilla, joilta olen koonnut aineistoni, kaikkia keskusteluja voivat lukea myds rekisterditymét-
tOmaét kayttajat. Toisin sanoen analysoimani viestiketjut ovat olleet kaikkien saatavilla. Lisék-
si tarkastelemieni viestiketjujen aiheet eivét ole loppujen lopuksi kovin arkaluontoisia, vaikka
keskustelijat kertovat myos havaintojaan omien lastensa kielellisesta kehityksesta. Uskoakse-
ni vanhemmat tiedostavat verkkokeskusteluille ominaisen julkisuuden eivatka jaa foorumeilla

muiden kanssa asioita, jotka kokevat liian henkilokohtaisiksi.

2.2. Pro gradu -tutkielman aineisto

Pro gradu -tutkielmani aineisto poikkeaa etenkin keruutavoiltaan perinteisista kansanlingvis-
tilkan tutkimusaineistoista. Kansanlingvistisissa tutkimuksissa aineisto kootaan yleensa sys-
temaattisesti, jolloin samat kysymykset esitetddn rajatulle vastaajajoukolle esimerkiksi haas-
tattelujen, kuuntelutestien, kyselylomakkeiden tai karttatehtdvien muodossa (esim. Niedziels-
ki & Preston 2000; Vaattovaara 2009). Haastattelujen ja kyselylomakkeiden sijaan olen koon-
nut aineistoni Internetista l6ytamistani verkkokeskusteluista.

Tutkimusaineistonani on 48 Internetissé kaytyéa keskustelua, jotka koskevat lapsen puheen
kehittymistd. Kerasin tutkimusaineiston Internetin keskustelupalstoilta kesdn 2011 aikana.
Koska tarkoitukseni on Kkartoittaa tavallisten kielenkayttajien eli ei-kielitieteilijoiden® kasityk-
sid, pyrin jattdmaan tutkimusaineiston ulkopuolelle sellaiset viestiketjut, joihin vaikutti osal-
listuvan runsaasti kielitieteellista koulutusta saaneita keskustelijoita. Silti on mahdollista, etta
verkkokeskustelijoiden joukossa on henkiloitd, joilla on korkeakoulutasoinen lingvistinen
koulutus. Jatin huomioimatta myds sellaiset viestiketjut, joissa verkkokeskustelijoiden huo-
mio siirtyi nopeasti lapsen kielenkehityksestd muihin aihepiireihin. Tutkimusaineiston ulko-
puolelle jaivat myos keskustelut, joihin oli vastattu hyvin harvakseltaan. Suurin osa valitse-
mistani verkkokeskusteluista siséltad aloitusviestin lisaksi vahintadn kahdeksan vastausvies-
tia.

Olen jakanut tutkimusaineistoon kuuluvat verkkokeskustelut ryhmiin sen mukaan, mista
vanhemmat ensisijaisesti puhuvat. Viestiketjujen ryhmitteleminen keskustelunaiheiden perus-
teella ei ole tdysin ongelmatonta, koska tarkastelemieni keskustelujen aiheet limittyvat usein
kesken&an. Vaikka ryhmittely ei ole aukotonta, se auttaa hahmottamaan, millaiset Kie-

lenomaksumista koskevat seikat kiinnostavat tai mietityttavat verkkokeskustelijoita.

* Olen méadritellyt kansanlingvistiikkaan liittyvia kasitteita tarkemmin luvussa 3.2.



Yksi toistuvimmista keskustelunaiheista on lapsen hidas puheenkehitys. Vanhemmat kerto-
vat usein toisilleen havaintojaan siité, ettei lapsi viel& jokeltele, puhu tai tuota ainuttakaan
sanaa. Tutkimusaineistoni siséltdd eniten keskusteluja, jotka liittyvat vanhempien huoleen
hitaasta puheenkehityksesté. Téllaisia viestiketjuja on yhteensa 21 eli lahes 44 prosenttia koko
tutkimusaineistosta. Toiseksi eniten tutkimusaineistossa on sellaisia keskusteluja, joissa ver-
taillaan tavalla tai toisella lasten puhetta: naita keskusteluja on yhteensa 9 eli noin 19 prosent-
tia tutkimusaineistosta. Toisaalta on huomattava, ettd myo6s joissain hidasta puheenkehitysté
koskevissa keskusteluissa paadytaan vertailemaan lasten kielellistd kehitysta. Naissa keskuste-
luissa kuitenkin korostuu selkedsti keskustelun aloittajan huoli, joten olen ryhmitellyt tallaiset
viestiketjut hidasta puheenkehitysta koskeviin keskusteluihin, vaikka ne sisaltavat myos ver-
tailua.

Kahdeksassa viestiketjussa (ldhes 17 prosenttia koko tutkimusaineistosta) maéaritellaan en-
sisanoja ja listataan lasten tuottamia varhaisimpia ilmauksia. Lapsen puheenkehityksen tuke-
miseen liittyvié keskusteluja on puolestaan kuusi eli miltei 13 prosenttia koko tutkimusaineis-
tosta. Luku kattaa myds sellaiset keskustelut, joissa mietitdén, millaista kieltd lapselle pitaisi
puhua, jotta lapsi omaksuisi mahdollisimman hyvin oman é&idinkielensa. Lisaksi neljassa
verkkokeskustelussa (noin 8 prosenttia koko tutkimusaineistosta) pohditaan lapsen varhaista
puheenkehitystd. My0s néissé keskusteluissa paédytdan toisinaan vertailemaan lasten kielel-
lista kehitystd, mutta keskustelijoiden mielenkiinto on silti aina paaasiallisesti varhaisessa
puheenkehityksessd. Olen koonnut tekeméni ryhmittelyn tutkimusaineistooni kuuluvista
verkkokeskusteluista taulukkoon 1 sivulle 9.

Tutkimusaineistossa on viestiketjuja Helistin.fi-sivuston, Kaksplus-lehden, Vauva-lehden
ja Suomi24:n keskustelupalstoilta. Helistin.fi on verkkosivusto, joka keskittyy lapsiperheiden
palvelemiseen. Se kuuluu Terve Media Oy:n -sivustoihin ja pyrkii tarjoamaan ajankohtaista
asiantuntijatietoa lapsen saamisesta ja hoidosta. Helistin.fi-sivuston keskustelupalstan pu-
heenaiheina ovat esimerkiksi raskaus, synnytys ja lapsen hoitaminen. (www.helistin.fi.)
Kaksplus-lehti on suunnattu vauvojen ja hieman varttuneempien lasten vanhemmille. Lehdes-
t& saa tietoa muun muassa raskausajasta, vauvoista, leikki-ikdisten ja koululaisten maailmasta
sekd perhe-elamésta ja parisuhteesta. Kaksplus-lehden keskustelupalsta on Suomen suosituin
aitien kohtauspaikka, jossa keskustellaan esimerkiksi vauvakuumeesta, odotuksesta, synny-

tyksesta ja vauvoista. (www.kaksplus.fi.)


http://www.kaksplus.fi/

TAULUKKO 1. Verkkokeskusteluiden ryhmét ja niihin kuuluvien viestiketjujen prosenttiset
osuudet koko tutkimusaineistosta.

Ryhma Verkkokeskusteluja ryhmassa | Prosenttinen osuus koko tut-
kKimusaineistosta

Huoli hlltaasta puheenkehi- 21 437 %
tyksesta

Lapsgn kielellisen kehityksen 9 18.8 %
vertailu

Ensimmaiset sanat 8 16,7 %
Puheenkehityksen tukeminen 6 125%
Havainnot varhaisesta kie- o
lenkehityksesta 4 8,3%
Yhteensa 48 100 %

Vauva-lenhden kohderyhména ovat Kaksplus-lehden tavoin vauvojen ja hieman vart-
tuneempien lasten vanhemmat. Lehti tarjoaa tietoa odotuksesta, synnytyksesta, vauvanhoidos-
ta ja leikki-ikaisistd. Vauva-lehden keskustelupalsta on hyvin suosittu. Keskustelijat vaihtavat
kokemuksiaan esimerkiksi raskaudesta ja synnytyksestd, vauvoista, varttuneemmista lapsista
sekd sairauksista ja allergioista. (www.vauva.fi.) Suomi24 on Suomen suurin verkkoyhteiso,
jossa vierailee viikoittain jopa 1,3 miljoonaa kayttajad. Suosituimpia palveluja Suomi24:ssa
ovat muuan muassa keskustelut ja seuranhakupalvelu ”Treffit”. Suomi24:n keskustelupalstat
ovat vilkkaita ja puheenaiheiltaan monipuolisia. Keskusteluissa kasitelladn muun muassa au-
toja, veneitd, rahaa, taloutta, politiikkaa, opiskelua, lemmikkeja, harrastuksia, perhetta ja ih-
missuhteita. (www.suomi24.fi.)

Olen nimennyt tutkimusaineistoon sisaltyvét verkkokeskustelut samalla tavalla kuin kunkin
viestiketjun aloittaja. Keskustelut ovat aikajarjestyksessa siten, ettd varhaisin viestiketju on
aina ensimmaisend. Keskustelun nimen jélkeen on kaarisulkeissa paivamaaré, jolloin keskus-
telu on alkanut. Helistin.fi-sivustosta ovat seuraavat keskustelut:

1. ”Puhumaan opettelu” (28.4.2005),
2. ”Vauvalle lassyttdmisestd” (18.2.2006),
3. ”Kauhistuttava kiljuminen” (10.12.2006),
4. Milloin ensimmdiinen sana?” (2.9.2007) ja
5. 72-vuotiaan puhe” (8.6.2008).
Kaksplus-lehdesta ovat viestiketjut
6. “Taaperoiden puheenkehitys” (21.12.2004),
7. ”puhumaan oppiminen?” (1.10.2005),
8. ”Onko muita 2 vuotiaita, jotka eivdt puhu??” (27.1.2006),
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9. ”kuinka monta sanaa teiddn 1-1,5 v sanovat ?” (7.4.2006),

10. 2-vuotiaan puhe” (19.10.2006),

11. ”G: lapsen sanavarasto 1v 2kk - 1v 4kk” (15.4.2007),

12. ”milloin muilla on kuultu ensimmaéinen sana?” (8.10.2007),

13. ”Onko taélld muita aikaisin puhumaan oppineiden vanhempia?” (18.2.2008),

14.”1v 2kk - ei puhu vield” (14.3.2008),

15. ”Kuinka saada lapsi puhumaan?” (3.11.2008),

16. ”Muita puheliaita n 1v5kk??” (15.7.2009),

17. ”Minka ikdisend lapsenne ovat oppineet puhumaan?” (17.9.2009),

18. "montako sanaa teiddn 1v. sanoo? (23.2.2010),

19. ”1v 5Kk lapsi ja ei puhetta” (9.9.2010) ja

20. ”Puheen kehityksesté: kuinka nopeasti uusia sanoja pitdisi tulla?” (20.1.2011).
Suomi 24:n keskustelupalstalta ovat viestiketjut

21. ”Jokeltelua?” (3.8.2004),

22. ”’Lapsi 1,8 kk, puheen kehitys” (5.8.2004),

23. ’EKA SANA” (18.4.2005),

24.”1 v 8kk - ei puhu lainkaan” (24.6.2005),

25. ”Etuajassako?” (13.9.2005),

26. lapsi ei puhu!!” (16.1.20006),

27. ”Lapseni 2,5v eikd puhu” (23.4.2006),

28. "meidin 2v2kk tytto..” (12.6.20006),

29. ”Vauva ei jokeltele” (29.9.2000),

30. ”milla voi” (23.11.2006),

31. ”5kk ensimmadinen sana” (4.12.2006),

32. ”1v3kk” (11.12.2006),

33. "kovasti” (2.2.2007),

34.”’1,5v puhuu vain muutamia sanoja” (17.5.2007),

35. ”Vauvan puhe” (4.2.2008),

36. ”Omat sanat asioille...” (30.5.2008),

37. ”Puhuupas se paljon:)” (10.7.2008),

38. ”poikani” (10.8.2008),

39. ”Milloin lauseita?” (21.4.2009),

40. "Taaperon puheenkehitys” (9.6.2009),

41.72,5v ja vain muutamia sanoja” (29.7.2009) ja
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42. ’poika 2 vuotta” (29.1.2010).
Vauva-lehdesta ovat keskustelut
43. ”Kuinka paljon teilld noin 2vee puhuu?” (13.10.2005),
44, ”Galluppia puheen kehityksesti!” (7.12.2006),
45.”1 v. 10 kk ei puhu mitdin, huolestuttaa” (9.12.2006),
46. ”Kuinka edistdisin 1-v. puheenkehitystid?” (4.1.2007),
47. ”Kielen kehityksestd” (23.4.2007) ja
48. "MlInka4 ikdisend lapsenne ovat oppineet puhumaan?” (28.3.2008).

Varhaisin verkkokeskustelu on alkanut 3.8.2004, ja viimeisin keskustelu on aloitettu
20.1.2011. Uusin viesti on puolestaan kirjoitettu 30.1.2011. Lyhimmassa keskustelussa on
viisi viestid, ja pisin keskustelu sisaltdd 57 viestid. Yhden viestin pituus vaihtelee muutamista
sanoista useampiin kappaleisiin. Yhteensé kaikissa verkkokeskusteluissa on 737 viestid. Kai-
ken kaikkiaan tutkimusaineisto koostuu noin 230:sta tekstinkasittelyohjelmalla kirjoitetusta
sivusta.

Tekemieni johtopaatdsten yleistettavyydessa ongelmana on se, ettd verkkokeskusteluihin
osallistutaan nimimerkilla eikd mielipiteiden vaihtaminen Internetissa edellytd henkilGtietojen
paljastamista muille keskustelijoille. Tdman vuoksi minun on mahdotonta selvittdd verkko-
keskustelijoiden yksityiskohtaisia taustatietoja, esimerkiksi ik&a tai sosiaalista ja alueellista
taustaa. Myos tarkkaa keskustelijoiden maaraa on vaikea arvioida, silla samat ihmiset voivat
osallistua keskusteluihin usealla eri nimimerkilla. Aineistoni erédénlaisena etuna on kuitenkin
se, ettd verkkokeskustelijat esittavat kasityksidaan lapsen puheen kehittymisestéd vapaaehtoises-
ti ja spontaanisti. Myds Mielikaisen ja Palanderin (2002: 89-90) mukaan kansanlingvistisessa
tutkimuksessa paastaan luotettavimpiin tuloksiin silloin, kun kielenoppaat saavat esittdd mie-
lipiteitdan ja havaintojaan mahdollisimman vapaaehtoisesti.

Vaikka verkkokeskustelijoista ei ole mahdollista saada tarkkoja taustatietoja, heistd voi
tehda yksittaisia huomioita sen perusteella, mitd he kertovat itsestdén. Yhteista kaikille kes-
kustelijoille on kiinnostus lapsen kielenkehityksestd. Keskusteluun osallistuja on usein &iti tai
isd, jolla on véhintdan yksi lapsi. Yleensd keskustelijoiden lapset ovat melko pienid. Liséksi
viesteista paljastuu, ettd moni vanhempi seuraa aktiivisesti myés muita lapsen kehitysté kos-
kevia verkkokeskusteluja ja osallistuu itselleen ajankohtaisiin tai tarkeiné pitamiinsa keskuste-
luihin. Nam@ aktiivisesti keskustelupalstoja seuraavat vanhemmat osallistuvat monesti kes-

kusteluihin useammalla kuin yhdella viestill&: heille on tyypillistda kommentoida muiden kes-
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kustelijoiden mielipiteitd. Lisaksi he saattavat esittdd tarkentavia kysymyksia muille van-
hemmille ja jopa korjailla heiddn nakemyksidan.

Osa verkkokeskustelijoista vaikuttaa puolestaan melko satunnaisilta osallistujilta. He seu-
raavat lapsen kielenkehitystd koskevia keskusteluja harvakseltaan ja ottavat kantaa vain sil-
loin, kun aihe on heille tarpeeksi mielenkiintoinen. Satunnaiset verkkokeskustelijat kertovat
yleensa melko lyhyesti havaintojaan omista lapsistaan eivatka endé sen jalkeen osallistu kes-
kusteluun.

Olen sailyttanyt verkkokeskustelijoiden viestit alkuperéisessa kirjoitusasussaan. Keskusteli-
joiden nimimerkit on kursivoitu. Nimimerkit eivat ole tekstissani lainausmerkeissg, paitsi sil-
loin, kun keskustelija itse on kirjoittanut nimimerkkinsé lainausmerkein. Tutkimusaineistosta
poimimani esimerkit on numeroitu seuraavalla tavalla: Esimerkkien edelld on juokseva nume-
rointi. Esimerkkien perdssd kaarisulkeissa olevassa numerossa ensimmainen osa tarkoittaa
viestin jarjestysnumeroa viestiketjussa. Toinen osa viittaa verkkokeskusteluun, josta kom-
mentti on perdisin. Esimerkiksi lainauksen perdssé oleva numero (6/10) tarkoittaa, etta ky-
seessd on keskustelun kuudes viesti ja etta viesti on peraisin tutkimusaineiston kymmenennes-
t& verkkokeskustelusta eli Kaksplus-lehden keskustelusta ”2-vuotiaan puhe”. Kéytén jatkossa

tatd numerointia.
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3. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET VIITEKEHYKSET

3.1. Nakdkulmia asenteiden tutkimiseen

Asenteita on tarkasteltu etenkin sosiaalipsykologiassa. Lisaksi niitd on tutkittu psykologiassa
ja sosiologiassa. 1960-luvulta lahtien asenteiden tutkimuksella on ollut keskeinen sija myds
sosiolingvistiikassa. (Palli 1999: 123.) Myo6s Suomessa kielellisten asenteiden tutkimus alkoi
vahitellen 1970-luvun loppupuolella sosiolingvistisista hankkeista (Mielikdinen & Palander
2002: 86).

Asenne on maéritelty mentalistisen lahtokohdan mukaan taipumukseksi tai alttiudeksi suh-
tautua myonteisesti tai Kielteisesti esimerkiksi johonkin asiaan, henkiléon, tapahtumaan tai
tilanteeseen. Behavioristinen ndkemys on puolestaan korostanut asenteen ilmenemista ulkoi-
sessa kayttdytymisessd. (Deprez & Persoons 1987: 125.) 1980-luvulla asennetutkimuksen
mentalistista l&htOkohtaa alettiin kritisoida. Kritiikin myo6ta syntyi konstruktivistinen néko-
kulma, jonka mukaan asenne on ennen kaikkea kielenkdyton ilmid. Konstruktivistisen néake-
myksen mukaan asenteita tuotetaan kielessa, joten ne ovat kielellista ja sosiaalista toimintaa.
Taman vuoksi myo6s asenteiden tutkimuksen tulee suuntautua ennen kaikkea asenteiden kie-
lelliseen ilmaisuun. (Palli 1999: 127.)

Kielelliselld asenteella tarkoitetaan yleisesti kielenilmididen sosiaalista arvottamista. Sosio-
lingvistiikassa kielellinen asenne on madritelty monilla tavoilla: joissain tutkimuksissa Kielel-
linen asenne on rajattu koskemaan ainoastaan asenteita itse kieltd kohtaan, kun taas toisissa
tutkimuksissa se on mééritelty kattamaan myos asenteet tiettyd Kieltd tai murretta puhuvia
yksiloita kohtaan. Laajimmillaan kielellisen asenteen késite on siis ulottunut kaikkeen kielel-
liseen kayttaytymiseen. Kielellisia asenteita on tutkittu laajasti. Tutkimuksen kohteina ovat
olleet muun muassa kielellinen vaihtelu seka tyylia ja kielimuotoja koskevat asenteet. Lisaksi
on kartoitettu asenteita, jotka liittyvat esimerkiksi kielenoppimiseen, kielen valintoihin, kieli-
vahemmistdihin ja eri puhujaryhmiin. (Esim. Mielik&inen & Palander 2002: 88-89.)

Asenteen on Kkatsottu koostuvan kolmesta rakenneosasta: kognitiivisesta, evaluoivasta ja
konatiivisesta komponentista. Kognitiivinen komponentti tarkoittaa tietoa tai uskomusta jos-
takin asiasta, henkilosté tai tilanteesta. Kielentutkimuksessa kognitiivinen komponentti voi
viitata esimerkiksi ihmisten kasityksiin erilaisista kielimuodoista, kielenpiirteisté tai kielen
jakautumisesta murteisiin. Evaluoiva komponentti puolestaan tarkoittaa tiedon tai uskomuk-
sen kohteen arvioimista. Evaluoiva komponentti nayttaytyy esimerkiksi silloin, kun kielen-

kayttdjat pohtivat kielimuotojen tai kielenpiirteiden esteettisyyttd ja mieluisuutta. Kognitiivi-
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nen ja evaluoiva komponentti madrittavat yhdessa toimintavalmiuden eli konatiivisen kom-
ponentin. Konatiivinen komponentti liittyy konkreettiseen kéayttdytymiseen ja ilmenee esi-
merkiksi tilanteisena vaihteluna tai jonkin kielenkayttdtavan tavoitteluna ja toisten kielenkayt-
totapojen kartteluna. (Agheyisi & Fishman 1970: 139-140; Deprez & Persoons 1987: 125—
126.) Omassa tutkielmassani asenteen kognitiivinen komponentti on keskeisin: tarkastelun
kohteena ovat verkkokeskustelijoiden kasitykset ja uskomukset lapsen puheenkehityksesta.
Sosiolingvistiikassa Kielellisid asenteita tutkitaan erityisesti sen vuoksi, ettd niiden ndhdaan
vaikuttavan kielenkéyttoon ja koko kielimuodon kehitykseen. Keskeisid kasitteita sosioling-
vistitkassa ovat kielellisten piirteiden tai koko varieteetin leimautuminen negatiivisesti eli
stigmaattistuminen ja jonkin toisen piirteen tai kielimuodon arvostus eli prestiisi. Sosioling-
vistiikassa on osoitettu, ettd kieleen liittyva sosiaalinen arvostus ohjaa kielen muuttumista:
joko arvostetuksi koettua puhetapaa jéljitellaén tietoisesti tai tiedostamatta, tai aliarvostetun
kielimuodon piirteita valtellaan. (Mielikdinen & Palander 2002: 86, 90; Palander 2011: 11.)
Sosiolingvistiikan lisdksi myods kansanlingvistiikassa on kartoitettu kielenpuhujien kielelli-
sid asenteita. Vaikka sosiolingvistit ovat olleet kiinnostuneita kielellisten tuotosten taustalla
olevista asenteista, tutkijoiden huomio on Vaattovaaran (2009: 26) mukaan kohdistunut 1&-
hinnd kielelliseen tuotokseen. Kansanlingvistiikassa mielenkiinto on puolestaan ensisijaisesti
ollut kielenpuhujan omassa kielindkemyksessa. Tavallisten kielenkéyttdjien kasitysten ja
asenteiden tutkiminen on Vaattovaaran (mts. 26-27) mielesta hyddyllistd ja jopa valttdmaton-
té, jos kielellisten asenteiden dynamiikkaa halutaan selittdd nimenomaan kielellista variaatiota
ja muutosta ajavana voimana. Kansanlingvistisen kieliasennetutkimuksen ero perinteiseen
asennetutkimukseen maéarittyykin Vaattovaaran (mts. 29) mukaan juuri sen kautta, millaisista
ja kenen lahtokohdista tutkimuskysymykset asetetaan: perinteinen kielellisten asenteiden tut-
kimus asettaa kysymyksia tutkijan positiosta, kun taas kansanlingvistiikassa kysymykset pyri-
tddn muotoilemaan kansan eli tavallisten kielenkéyttdjien ymmarryksesta kasin. Tarkastelen

kansanlingvistista tutkimusta tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

3.2. Kansanlingvistiikka teoriataustana

Kansanlingvistiikka tutkii tavallisten kielenkayttéjien kielellisid havaintoja, késityksia ja asen-
teita. Kansanlingvistiikan edelldkavijand, nykyisin alalajina, pidetddn kansandialektologiaa
(perceptual dialectology tai folk dialectology), jossa tarkastellaan tavallisten kielenk&yttdjien

murrehavaintoja. Kansanlingvistisissa tutkimuksissa tavallisia kielenkdyttdjid on kutsuttu
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myos tavallisiksi kielenpuhujiksi, maallikoiksi, maallikkovastaajiksi, ei-lingvisteiksi ja ei-
kielitieteilijoiksi (Mielikdinen & Palander 2002: 90; Palander 2011: 13). Miellan Internetin
keskustelupalstoille Kirjoittavat vanhemmat ei-kielitieteilijoiksi eli tavallisiksi Kielenkayttajik-
si, joilla ei ole korkeakoulutasoista kielitieteellistd koulutusta. Kaytan kuitenkin keskustelu-
palstoille kirjoittavista henkiltistd nimityksia vanhemmat ja verkkokeskustelijat, joilla viittaan
seka ei-kielitieteilijoihin ettd lingvisteihin, joita on mahdollisesti keskustelijoiden joukossa.

Kansanlingvistiikka on yksi tuoreimmista kansainvalisistad tutkimussuuntauksista. Varsi-
nainen kansanlingvistinen tutkimus syntyi dialektologian ja sosiolingvistiikan vélimaastoon
1980-1990-luvuilla. Sen pioneerina ja vakiinnuttajana pidetddn Dennis R. Prestonia, vaikka
samankaltaista tutkimusta harjoitettiin jo 1940-50-luvuilla Hollannissa ja Japanissa. Kansan-
lingvistiikassa kaytetdan erilaisia tiedonhankintamenetelmid, esimerkiksi murteentunnistustes-
teja, mielikuvakarttoja, lomakekyselyja ja haastatteluja. (Palander 2001: 147-149; Mielikéi-
nen & Palander 2002: 90-91.) Oma tutkimusaineistoni ei ole muodostunut ndin systemaatti-
sesti, joten aineistoni ja aineistonkeruutapani eroavat perinteisista kansanlingvistisista tutki-
musaineistoista. Eroista huolimatta keskityn tavallisten kielenkéyttdjien havaintoihin ja kasi-
tyksiin kielestd. Tarkastelen lapsen kielenkehitysta koskevia verkkokeskusteluja kvalitatiivi-
sesti pitden jatkuvasti mielessani esittdmani tutkimuskysymykset.

Palanderin (2001: 149) mukaan Preston ja Niedzielski laajensivat kansandialektologista
tutkimusaluetta myds muuhun kielta koskevaan tietoisuuteen vuonna 2000 ilmestyneessa Folk
linguistics -teoksessaan. Pro gradu -tutkielmani kannalta teos on mielenkiintoinen, silla siina
selvitellddn muun muassa ei-kielitieteilijoiden kasityksid kielen oppimisesta ja lapsen kie-
lenomaksumisesta. Niedzielskin ja Prestonin tutkimus eroaa omasta tyosténi etenkin metodo-
logisesti. Niedzielskin ja Prestonin tutkimus on toteutettu haastattelemalla lasten vanhempia.
Kysymyksiin on siis vastattu konkreettisessa haastattelijan ja haastateltavan vélisessa vuoro-
vaikutustilanteessa. Oma tutkimusaineistoni koostuu verkkokeskusteluista, joiden kulkuun en
ole itse vaikuttanut. Toisin kuin Niedzielskin ja Prestonin tutkimus, tutkielmani ei sisélla lain-
kaan kasvokkain toteutettujen haastattelujen analysoimista. Palaan Niedzielskin ja Prestonin
tutkimukseen analyysiluvuissa.

Kansanlingvistisessa tutkimuksessa kartoitetaan, millaisia piirteitd ihmiset havaitsevat
omasta kielenkaytostaan tai muiden kielestd. Lisaksi pyritdan tarkastelemaan, miten ihmiset
suhtautuvat erilaisiin kielimuotoihin tai kielellisiin ilmidihin ja kuinka he puhuvat havainnois-
taan. Kansanlingvistisen tutkimuksen padpaino on ennen kaikkea siind, kuinka tietoisia ihmi-
set ovat Kkielest&an tai jostain kielellisesta ilmiosta. (Palander 2001: 147-149; Palander 2005:

10.) Kieli ja tietoisuus kytkeytyvét siis hyvin vahvasti yhteen kansanlingvistiikassa: puhujien
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kielitietoisuus nousee usein tutkimuksen keskeisimmaksi kysymykseksi. Tarkoituksena on
kuvata, millaisia arkiteorioita tai kasitejarjestelmi& ihmisill4 on erilaisista kielen ilmigista. Pro
gradu -tutkielmassani keskeisimpéna tavoitteenani on luonnehtia, millaisia arkiteorioita van-
hemmilla on lapsen kielenkehityksesté.

Prestonin (1996: 4041, ks. myos 2002: 50-51) mukaan tavallisen kielenk&yttajan kielitie-
toisuus muodostuu neljasta toisistaan riippumattomasta jatkumosta. Ei-lingvistin kieltd kos-
kevan tiedon tasoja ovat availability, accuracy, detail ja control, jotka Mielikdinen (2005: 98)
suomentaa seuraavasti: saatavuus tai helppous (availability), paikkansapitavyys (accuracy),
yksityiskohtaisuus (detail) ja hallinta (control). Vaattovaara (2009: 31-32) kayttdd hieman
erilaisia termejé: saatavuus/paasy tai kasiteltavyys, tasmaéllisyys, yksityiskohtaisuus ja imi-
tointikyky. Saatavuus (availability) tarkoittaa sitd, onko jokin kielenilmid ei-kielitieteilijan
kasiteltavissa vai ei. Jatkumon toinen &aripaa viittaa taydelliseen kyvyttémyyteen tai halutto-
muuteen tarkastella tiettya kielellista ilmioté, kun taas toisessa daripadssa on ilmion paatymi-
nen helposti keskustelun kohteeksi. Paikkansapitdvyys (accuracy) tarkoittaa sitd, onko ei-
Kielitieteilijan havainto lingvistisen todellisuuden mukainen: kasitykset ja havainnot Kielesta
voivat olla hyvin todenmukaisia, tdysin vaaria tai jotain nadiden valilta. Yksityiskohtaisuus
(detail) puolestaan viittaa siihen, kuinka tarkkoja tai yleisluonteisia huomiot ovat. Toisin sa-
noen kielenilmi6té voidaan kuvata joko yleisesti tai yksittéisten piirteiden tarkkuudella. Hal-
linta (control) viestii siitd, miten hyvin ei-kielitieteilija hallitsee tunnistamansa kielimuodon
eli miten hyvin han kykenee esimerkiksi jéljittelemaén tarkoittamansa puhetavan mukaista
kielta. (Mielikainen 2005: 98; Vaattovaara 2009: 31-32.) Palanderin (2011: 13) mukaan taval-
linen kielenpuhuja saattaa kuvailla kielimuotoa hyvin yleisluontoisesti ja siitd huolimatta jalji-
telld sita kayttamalla tiettyja kielenpiirteitad joko oikein tai virheellisesti.

Kansanlingvistiikan lahtokohtana pidetadn nakemystd, jonka mukaan kielentutkijan ja ta-
vallisen kielenkayttajan kielikasitykset eroavat toisistaan. Lingvisti hahmottaa Kielen erilais-
ten varieteettien joukkona, kun taas ei-kielitieteilija mieltad kielen eraanlaiseksi hierarkiaksi,
jonka ylimmall& portaalla on virheetdn kieli abstraktiona ja jonka alemmilla portailla sijaitse-
vat murteet sekéd “virheellinen” kieli. (Preston 2002: 64; Niedzielski & Preston 2000: 18.)
Taten kansanlingvistiikassa ajatellaan, ettd lingvistit ja ei-kielitieteilijat puhuvat k&sityksistaan
eri tavoilla. Heidan kaytossaan ovat siis erilaiset metakielet. Niedzielski ja Preston (2000:
302) kuitenkin korostavat, ettd niin lingvistin kuin ei-kielitieteilijin k&yttdma metakieli on
tutkimuksessa yhté arvokasta: kyseessé on vain metakielten erilaisuus.

Niedzielski ja Preston (2000: 302-314) ovat hahmotelleet kaksi metakielen tasoa, jotka
liittyvat tavallisten kielenkayttdjien ké&sityksiin. Metakielen ensimmadinen taso (metalanguage
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1) siséltad ei-kielitieteilijoiden kasitykset kielesté itsestddn. Metakieli 1 viittaa taten esimer-
kiksi kasityksiin kielen piirteistd, rakenteesta tai sanastosta. Metakieli 1 siséltdd havainnot
siitd, miten ihmiset puhuvat. Metakielen toinen taso (metalanguage 2) puolestaan liittyy kie-
lenkéayttdjiin. Metakieli 2 koskee kielenkayttdjien ja puhujayhteisdjen yhteisia arvoja, asentei-
ta ja uskomuksia, siis erddnlaista jaettua tietoa kielestd. Tédssa tutkielmassa yhten& mielenkiin-
nonkohteenani on verkkokeskustelijoiden kayttama metakieli, jonka avulla he jakavat havain-
tojaan lapsen Kielellisestd kehityksesta. Tarkastelen tydssani, kuinka kielenomaksumista ku-
vataan ilmioné ja millaista vanhempien kéyttdma metakieli on, kun he keskustelevat lapsen
puheenkehityksesta.

Toisin kuin Yhdysvalloissa, Suomessa kieleen liittyvia kéasityksia ei ole toistaiseksi kartoi-
tettu kovin runsaasti. Ojansuu Kirjoitti kansan kielellisista késityksista jo 1900-luvun alussa
artikkelissaan ”Kansa murrehavaintojen tekijdnd”, ja kansanlingvistisesti suuntautunutta
asennetutkimusta harjoitettiin jo 1980-luvulla, mutta Vaattovaaran (2009: 27) mukaan varsi-
nainen kansanlingvistiikka tuli Suomeen vasta vuonna 2001 Palanderin julkaiseman kirja-
arvion myota. Ensimmaéinen fennistiikan kansanlingvistinen tutkimus on vuonna 2002 Sanan-
jalassa ilmestynyt Mielikdisen ja Palanderin artikkeli ”Suomalaisten murreasenteista”. Lisdksi
Palanderilta ja Nupposelta on ilmestynyt vuonna 2005 kansanlingvistinen artikkelikokoelma,
jossa tarkastellaan muun muassa pohjois- ja eteldkarjalaisten kéasityksid ”Karjalasta” ja ”Kar-
jalan” alueella puhuttavista murteista. Sittemmin Palander (2007, 2011) on tutkinut itdssuoma-
laisten lisaksi etelasuomalaisten murrekasityksiéa.

Fennistiikassa kansanlingvistiikka on siis jokseenkin tuore tutkimussuuntaus: ensimmainen
fennististd kansanlingvistiikkaa edustava véitoskirja on vuonna 2009 ilmestynyt Vaattovaaran
tutkimus, jossa han kartoittaa tornionlaaksolaisnuorten alueellisen identiteetin rakentumista
murteen kayton ja murretietoisuuden kautta. Vuonna 2011 ilmestyi toinen fennistista kansan-
lingvistiikkaa edustava véitoskirja, jossa Nupponen selvittda savolaisten kasityksia savolais-
murteista. Vaattovaaran (2009: 27) mukaan suomalainen kansanlingvistiikka onkin toistaisek-
si painottunut kansandialektologiaan ja erityisesti itdamurteisiin.

Joensuussa ja Jyvéskyldssd on ilmestynyt viime vuosina runsaasti kansanlingvistisia pro
gradu -tutkielmia. Joensuussa kansandialektologisen tutkimuksen kohteina ovat olleet muun
muassa joensuulaiset lukiolaiset (Alpia 2003), savonlinnalaisnuoret (Holopainen 2003), pun-
kaharjulaisnuoret (Jantunen 2004), reisjarveldiset nuoret (Hylkila 2005), etelékarjalaiset (Ko-
honen 2005) ja ilomantsilaiset lukiolaiset (Kontkanen 2009). Liséksi Joensuussa on tutkittu
pyhéselkaléisten nuorten kieleen liittyvid havaintoja (Kénénen 2007), Englantiin muuttanei-

den suomalaisten kielellisid asenteita (Niemel&inen 2003) ja alakoululaisten kasityksié kieles-
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t4 (Lahtinen 2010). Kansanlingvististd nimistontutkimusta edustavat puolestaan muun muassa
Heinosen (2008), Riepposen (2008) ja Rimpeldisen (2011) pro gradu -tutkielmat.

Jyvéskyléssa kansandialektologisen tutkimuksen kohteina ovat olleet haapajérviset (Leipala
2000), jyvéskylalaisopiskelijat (Arve 2002), lapualaiset opiskelijat (Honkiméki 2007), ulvila-
laiset koululaiset (Hietava 2008) ja kangasniemeldiset (Oja 2011). Lisaksi Jyvaskyldssa on
tutkittu lahtelaisnuorten puhekieleen liittyvia asenteita (Kantoluoto 2007), nuorten asenteita
suomen Kieltd kohtaan (Gustafsson 2005) sekd jyvaskylaldisten ja tarttolaisten yliopisto-
opiskelijoiden kielellisi& asenteita (Junttila 2007). Suurin osa mainitsemistani pro gradu
-tutkielmista liittyy murreasenteisiin keskittyvaan tutkimukseen. Omaa tutkimustani ei tdmén
vuoksi voi juuri verrata aiemmin ilmestyneiden pro gradu -tutkielmien tuloksiin.

Vaikka séhkoiset keskustelut eivat ole tyypillisimpid kansanlingvistiikan parissa kaytettyja
tutkimusaineistoja, verkkokeskustelijoiden kasityksia erilaisista Kielenilmidista on selvitetty
ainakin muutamissa kansanlingvistisissa pro gradu -tutkielmissa. Namé tyot ovat seké aineis-
ton ettd tutkimusmenetelman suhteen melko samankaltaisia kuin omani. Jorosen (2007) ai-
neisto koostuu llta-Sanomien verkkosivuilla kdydyista kieltd koskevista keskusteluista. Han
tarkastelee tydssaan sellaisia kielenilmiditd, joista verkkokeskustelijat ovat drsyyntyneet, ja
pohtii kielteisten kasitysten syitd. Nikkinen-Piraccini (2011) puolestaan selvittda verkkokes-
kustelijoiden kasityksia rajageminaatiosta eli puheessa esiintyvasta sananrajaisesta sandhi-
ilmiostd. Oman tutkielmani kannalta on mielenkiintoista, ettd hanen tarkastelunsa kohteena on
myo6s metodinen kysymys verkkokeskustelujen sopivuudesta kansanlingvistiseen tutkimuk-
seen. Nikkinen-Piraccini (2011: 96) ndkee yhtend tutkimusaineistonsa heikkoutena sen, ettei
han kykene systemaattisesti kartoittamaan keskustelijoiden sosiaalisia verkostoja. N&iden ver-
kostojen selvittdminen olisi hdnen mielestadn hyddyllistd, koska “mielteet kielestd syntyvit
sosiaalisten verkostojen jésenten yhteistyond”. Nikkinen-Piraccini pitaa aineistonsa etuna kui-
tenkin sitd, ettd keskustelut ovat syntyneet ilman kielentutkijan aloitetta, jolloin ne tarjoavat
arvokasta tietoa tavallisten kielenk&yttdjien omaehtoisesti syntyneista kéasityksista.

Myods omassa tutkimusaineistossani vanhemmat esittavat késityksiaan lapsen puheen kehit-
tymisestd vapaaehtoisesti. Tarkastelemiini keskusteluihin ovat osallistuneet sellaiset henkilot,
jotka ovat kiinnittdneet huomiota lapsen kielenkehitykseen ja halunneet esittdd havaintonsa
muille keskustelijoille. Taten my6s oma tutkimusaineistoni sisaltdd merkityksellista tietoa
tavallisten kielenkayttajien vapaaehtoisesti syntyneistd mielteistd. Ennen kuin luonnehdin
vanhempien havaintoja ja ké&sityksid lapsen kielenkehityksestd, esittelen kielitieteellisid na-
kemyksid kielenomaksumisen edellytyksistd, lapsenkielen kehityskausista ja ensimmaisista

sanoista.
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3.3. Suomalainen lapsenkielen tutkimus

Lapsen kielenomaksumiseen kiinnitettiin huomiota biologian ja ladketieteen aloilla jo 1800-
luvulla. Varsinainen lingvistinen lapsenkielentutkimus alkoi kuitenkin vasta 1950-luvulla.
Varhaisen vaiheen merkittdvana teoksena pidetddn Jakobsonin vuonna 1941 kirjoittamaa teos-
ta Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, joka ilmestyi myéhemmin myds eng-
lanniksi nimelld Child language, aphasia and phonological universals. Jakobson havaitsi lap-
senkielentutkijoiden paivékirjamerkintjen perusteella, ettd lapsilla esiintyy saannollisesti
samat ddnteet ensisanoissa. Taman perusteella han oletti, ettd lapset omaksuvat dénteet suun-
nilleen samassa jarjestyksessa riippumatta siita, mité kielta he ovat oppimassa. Sittemmin osa
Jakobsonin vditteistd on kumottu. Teos kuitenkin vaikutti huomattavasti kielenomaksumisen
tutkimukseen, silla se innosti tutkijoita tarkastelemaan lapsen kielellisté kehitysta. (Toivainen,
K. 1996: 11; Lieko 1998: 22-23, 41.)

My®os suomalainen lapsenkielen tutkimus paasi kunnolla alkuun Jakobsonin teorian myoté,
kun Hakulinen esitteli Virittdjassé vuonna 1949 Jakobsonin teosta ja antoi lapsenkielen tutki-
musta koskevan julkaisukehotuksen. Jorma Toivainen vastasi haasteeseen keraamaélla tutkiel-
maansa varten ensimmadisen suomenkielisen nauhoitetun aineiston 2-vuotiaan tytdn puheesta
ja julkaisemalla Virittajassa kielenomaksumista koskevan artikkelin vuonna 1961. Toivaista
pidetadnkin suomen kieltd koskevan lapsenkielen tutkimuksen uranuurtajana. Vuonna 1970
Toivainen kaynnisti Lapsenkielen tutkimushankkeen, joka perustui 25 oululaislapsen seuruu-
tutkimukseen. Nauhoitusten perusteella Toivainen kirjoitti vuonna 1980 ilmestyneen morfo-
logian omaksumista koskevan véitoskirjansa. (Toivainen, K. 1996: 12-14.)

Sittemmin lapsen kielenkehitystd koskevia tutkimuksia on ilmestynyt Suomessa niin mor-
fologian, fonologian kuin sanaston ja syntaksin alalta. Suomalaislasten morfologista kehitysta
ovat tarkastelleet muun muassa jo mainittu Toivainen sekd Raisédnen (1975), Laalo (1997,
1998, 2010) ja Riionheimo (1998, 2002). Fonologista kehitystd ovat puolestaan tutkineet esi-
merkiksi Itkonen (1977) ja livonen (1993, 1994, 1998, 2004). Syntaksia on kasitellyt muun
muassa Lieko (1992, 1993). Liséksi Leiwo (1977, 1986) on tutkinut lapsenkieltd ja etenkin
viivastynytta kielenkehitystd. Suomessa merkittavia lapsenkielentutkijoita ovat myods Kunnari
ja Savinainen-Makkonen, jotka ovat perehtyneet lapsen aanteelliseen kehitykseen. Kunnarin
ja Savinainen-Makkosen toimittama vuonna 2004 ilmestynyt Mist& on pienten sanat tehty
— lasten @anteellinen kehitys on ensimmaéinen suomenkielinen perusteos lapsen aanteellisesté

kehityksestd. Tekijéiden joukosta loytyy myds muita tunnettuja suomalaisia lapsenkielentut-
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kijoita. T&ssé tutkielmassa tukeudun Kunnarin ja Savinainen-Makkosen toimittamaan teok-
seen.

Lapsenkielen lingvistiset tutkimusmetodit vaihtelevat &énitetyistd kirjankatseluhetkista
(esim. Toivainen, J. 1980, Savinainen-Makkonen 1998) lapsen spontaanin kielenkéytén ha-
vainnoimiseen ja tallentamiseen (esim. Kangassalo 1995). Lapsenkielen tutkimuksessa on
hyddynnetty my0ds keskusteluntutkimuksen metodeja (Karjalainen 1996, Nurkkala 1998).
Tutkijat ovat kerédnneet aineistonsa yleensa omilta lapsiltaan. Toisaalta tutkimusaineisto on
voitu keratd myods muilla tavoilla: esimerkiksi Kangassalo (1995) on hankkinut aineistonsa
nauhoittamalla vanhempien ja lasten kdymia spontaaneja keskusteluja, kun taas Karjalainen

(1996) on videoinut aineistonsa paivakodissa.

3.4. Kielenomaksumisen edellytykset

Kielellisen kehityksen perustana ovat lapsen havaintotoiminnat, muisti ja ajattelu seké lapsen
sosiaalisten suhteiden, tunne-eldamén ja yleisten kommunikatiivisten taitojen kehitys (Laakso
2004: 28). Lapsen kielenomaksuminen on siis kokonaisvaltaista kehittymistd, mik& viittaa
muun muassa biologiseen, motoriseen, sosiaaliseen, kognitiiviseen ja viestinnélliseen kehi-
tykseen — erdédnlaiseen kypsymiseen. Myos verkkokeskusteluihin osallistuvat vanhemmat pai-
nottavat kommenteissaan kypsymista ja lapsen yksilollista kehittymista.

Kielenomaksumisen taustalla ovat biologiset, kognitiiviset ja sosiaaliset edellytykset. Bio-
logisiin edellytyksiin kuuluu hermoston ja puhemotoriikan kehitys, joka tarkoittaa muun mu-
assa aivojen kasvua ja eradnlaista aivopuoliskojen epasymmetriaa. Myos lapsen dantévaylan
kehittyminen lukeutuu biologisiin edellytyksiin. (livonen 2004: 25-27; Kunnari & Savinai-
nen-Makkonen 2004b: 40-41.) Vaikka monet verkkokeskustelijat korostavat lapsen yksildl-
listd kehittymisté ja kypsyyttd, vain muutamien kommenteista on nahtévissa selkeita viittauk-
sia kielenomaksumisen biologisiin edellytyksiin. Koska lapsen biologiseen kehitykseen ei
paneuduta keskusteluissa yksityiskohtaisesti, keskityn analyysissani ensisijaisesti sellaisiin
késityksiin ja havaintoihin, jotka liittyvat kielenomaksumisen kognitiivisiin ja sosiaalisiin
edellytyksiin.

Kielenomaksumisen kognitiiviset edellytykset tarkoittavat muun muassa muistin ja kuulo-
aistin kehitysta. Lapsi kykenee ymmaértdmaan ja tuottamaan puhetta lyhytkestoisen muistin
avulla, minka lisdksi lyhytkestoinen muisti mahdollistaa kielellisten ainesten mieleen palaut-

tamisen. Lyhytkestoisen muistikapasiteetin kehittyessé lapsi pystyy analysoimaan ja proses-
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soimaan kuulemansa ilmaukset aiempaa tdydellisemmin ja kykenee kiinnittdmaén tarkemmin
huomiota kieliopillisiin suhteisiin. (Leiwo 1977: 17-18; ks. myos Korpilahti 1993: 104.)
Myos pitkékestoisen muistin varastointikyky liittyy kognitiivisiin edellytyksiin: pitkakestoi-
seen muistiin varastoidaan muun muassa sanoja ja niiden merkityksia seka kieliopin saantoja
(Leiwo 1986: 62).

Lapsella on synnynndinen kielenoppimiskyky, joka viittaa herkkyyteen havaita kieltd ja
erottaa kielelle ominaiset piirteet muista aanista. Ensimmaisiné elinkuukausinaan lapsi kyke-
nee erottelemaan lahes minka tahansa kielen &annepiirteitd, mutta jo ensimmadisen ikavuoden
loppupuolella lapsen kuuloaistimukset jasentyvat kasvuymparistossa puhutun kielen mukai-
siksi. Kyse on siis kuulohavaintojen valikoivuudesta ja jasentymisesta sek& &idinkielen mu-
kaisten muistijalkien vahvistumisesta. (Korpilahti 2004: 34-35.) Keskustelupalstoille Kirjoit-
tavat vanhemmat korostavat kielitieteilijoiden tavoin kuulemisen merkitysta. Hyvaa kuuloa
pidetd&dn yhtend puheenkehityksen edellytyksend. Voidakseen ymmartdd ja tuottaa puhetta
lapsen on verkkokeskustelijoiden mukaan kuultava moitteettomasti.

Kielenomaksumisen sosiaaliset edellytykset puolestaan viittaavat kieliympariston merkityk-
seen ja etenkin vanhemman ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen. Kieliymparist6lld on varsin
suuri vaikutus kielenomaksumiseen: lapsella on periaatteessa valmiudet omaksua mika tahan-
sa kieli, mutta jo ensimmadisen vuoden jalkimmaiselld puoliskolla lapsen havainto- ja tuotto-
taidot eriytyvét aidinkielen suuntaan ja jokeltelussa alkaa esiintyé kielikohtaisia eroja. (Kun-
nari & Savinainen-Makkonen 2004c: 48.) Taten lapsi ei ala puhua ainoastaan biologisen ja
kognitiivisen kypsymisen myotd, vaan héan tarvitsee siihen ympéristodan. Myos verkkokes-
kustelijat tiedostavat kieliympériston merkityksen. Lapsen ja vanhemman vélisen vuorovaiku-
tuksen tarkeys ja etenkin lapsen halu vuorovaikutukseen tulevat selkeasti esiin vanhempien

kommenteista.

3.5. Lapsenkielen kehityskaudet

Tutkijat ovat jaotelleet eri tavoin lapsen kielellisen kehityksen vaiheita. Vaikka he ovat kayt-
téneet osittain erilaisia menetelmid, heiddn jaottelustaan 16ytyy silti samoja yleisia piirteita.
Taten jaottelut voivat perustua esimerkiksi lapsen &anteelliseen kehitykseen, syntaktiseen ke-
hitykseen tai lapsen oppimien sanojen mééraan. (Laalo 2010: 20.) Laalo erottelee kolme lap-
senkielen kehityskautta morfologisen kehittymisen perusteella: 1) esikieliopin vaihe (eli esi-

morfologinen vaihe), 2) varhaiskieliopin vaihe (eli varhaismorfologinen vaihe) ja 3) kieliopin
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jasentymisvaihe. Esikieliopin vaiheessa lapsi k&yttdd ulkoa oppimiaan yksittéisid sananmuo-
toja. Toisin sanoen lapsi opettelee aikuiskielen muotoja sellaisinaan, analysoimattomina ko-
konaisuuksina. Laalon (mts. 20-21) mukaan téllaisia varhaisia sanoja ei kuitenkaan voi pitaa
varsinaisina taivutusmuotoina, silla vartalonmuodostus ja suffiksien liittdminen eivat ole viela
eriytyneet itsendisiksi jarjestelmikseen. Mydskaan Toivaisen (1996b: 61) mukaan lapsi ei vie-
l& hyddynnad varsinaisia taivutuspéatteitd tuottamissaan ensimmaisissa taivutusmuodoissa.
Toivainen (mts. 61) kutsuukin ensimmaisia taivutuspaatteita esisuffikseiksi.

Esikieliopin vaihetta seuraa varhaiskieliopin vaihe, jolloin lapsi alkaa muodostaa aidinkie-
lensd morfologista jarjestelmaé. Kaudelle ovat tyypillisia lapsen omat analogiamuodosteet,
joissa lapsi soveltaa omaksumiaan morfologisia keinoja: yksinkertaistaminen, analogia ja ai-
kuiskielen mutkikkaiden morfologisten vaihteluiden saannéllistdminen saavat aikaan runsaas-
ti aikuiskielestd poikkeavia muotoja. (Laalo 1997: 187; 2010: 275-276.) Varhaismorfologi-
sessa vaiheessa lapsi ei siis endd tyydy vain toistamaan muiden puheesta kuulemiaan sanoja,
vaan alkaa itse tuottaa muotoja omien sédénttjensa pohjalta. Kolmas vaihe eli kieliopin jasen-
tymisvaihe alkaa, kun lapsi on omaksunut didinkielensd morfologian paapiirteet eli kun ver-
bintaivutus, nominintaivutus ja sananmuodostus alkavat jasentya omiksi alajarjestelmikseen.
Pelkistettyjen saantdjen liséksi lapsi oppii tdssé vaiheessa yhd enemman erilaisia poikkeuksia.
(Laalo 1998: 361; 2010: 23.) Vahitellen lapsen kielioppi alkaa siis lahestya aikuiskielen kal-
taista jarjestelmaa.

Kunnari ja Savinainen-Makkonen (2004d: 56) jaottelevat kielenkehityksen neljaan vaihee-
seen aanteellisen kehityksen perusteella: 1) varhaisen ddntelyn ja jokeltelun kausi, 2) ensisa-
nojen kausi, 3) systemaattisen kehityksen kausi ja 4) fonologisen viimeistelyn kausi. Ké&ytan
pro gradu -tutkielmassani tata jaottelua lisadmalla livosen (1993: 38) mallin mukaan yhdeksi
aanteellisen kehityksen vaiheeksi prenataalisen kauden ennen syntymaa. Olen koonnut &én-
teellisen kehityksen kaudet sivulle 23 taulukkoon kaksi, joka on mukaelma Kunnarin ja Savi-
nainen-Makkosen (2004d: 55) seka livosen (1993: 38—39) tekemisté jaotteluista.

Lapsi oppii jokaisen dédnteellisen kehityksen kauden aikana jonkin uuden ja merkittavan
asian. Silti on huomattava, ettd kausijaottelu on varsin yksinkertaistava. Lapsenkielen kehi-
tyskaudet eivat ole ehdottomia, tiukkaan suljettuja jaksoja, vaan siirtyminen kaudesta toiseen
on usein vahittéista. Uusien kehitysvaiheiden voidaan ajatella rakentuvan aiempien vaiheiden
varaan tai niiden péélle: "Kyse ei ole siis irrallisista kehitysvaiheista, vaan keskendén vahvasti
limittyvistd ja linkittyvistd vaiheista”, kuten Kunnari ja Savinainen-Makkonen (2004d: 55)
korostavat. Kausien limittyminen nakyy esimerkiksi siten, ettd lapsi voi siirtya edelliselle ke-

hitystasolle ja kayttaa sille kaudelle tyypillista ilmaisua, vaikka osaisi jo enemman. Lisaksi
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lapsi voi tuottaa puheessaan yksittaisia sanoja, jotka ovat lapsen senhetkista &anteellisté kehi-
tystasoa huomattavasti kehittyneempid. (Menn & Stoel-Gammon 1995: 342—344.) Verkko-
keskustelijoiden havainnot puheenkehitykseen liittyvistd kausista tukevat kasitysta kehitys-
vaiheiden limittdisyydestd. Vanhemmat ovat esimerkiksi havainneet lapsen suosivan “omaa
kieltddn” vield siindkin vaiheessa, kun lapsi on osannut tuottaa jo aikuiskielen mukaisia sano-

ja.

TAULUKKO 2. Lapsen danteellisen kehityksen kaudet.

Ika Kausi

ennen syntymaa Prenataalinen kausi

0-1;0° Esikielellinen kausi eli varhaisen dantelyn ja
jokeltelun kausi

1;0-1;6 Ensisanojen kausi

1;6—4;0 Systemaattisen fonologisen kehityksen kausi

4;0-12;0 Fonologisen viimeistelyn kausi

Kielenomaksuminen alkaa jo prenataalisella kaudella sikion kuulohavaintojen kautta. Siki-
olle vélittyvat kohdun peitteiden lapi 1ahinna puheen sdvelkulku ja &4nen peruspulssi. (Korpi-
lahti 2004: 34.) Esikielellisen kauden aikana lapsi luo perustan useille kielen ja puheen raken-
teille, minka vuoksi kautta pidetadn hyvin merkittavana aanteellisen kehityksen kannalta (li-
vonen 1993: 39). Esikielellinen kausi voidaan jakaa vield viiteen eri vaiheeseen tyypillisim-
pien ddntelymuotojen mukaan: refleksiivinen dédntely (0—1 kk), kujertelu ja nauru (2—3 kk),
ddnen ddriominaisuuksien kokeilu (4—6 kk), kanoninen jokeltelu (7—10 kk) ja varioiva jokelte-
lu (11-12 kk). Ikérajat eivat ole ehdottomia, vaan pohjautuvat ajankohtaan, jolloin kyseinen
aantelymuoto on hallitseva. (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004e: 57; livonen 1994: 15.)
Myos vanhemmat ovat havainneet lapsen kokeilevan &antéén ja jokeltelevan yksinkertaisia
tavusarjoja. Luonnehdin keskustelijoiden havaintoja lapsen aédntelysta ja jokeltelusta luvussa
5.2.

Ensisanojen kaudella lapsi omaksuu noin 50 ensimmaisté sanaansa. Lapsi ymmartéé sanoja
aiemmin ja enemman kuin pystyy tuottamaan niitd. (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004g:

70.) My0s verkkokeskustelijat ovat havainneet, ettd lapsi havaitsee ja ymmartaa puhetta huo-

® Té4ss4 tutkielmassa erotan lapsen ikévuodet ja ikakuukaudet toisistaan puolipisteella. Esimerkiksi 1;6 tarkoittaa
yhtd vuotta ja kuutta kuukautta. En lisdd lukujen perddn taivutuspéatteitd, kuten suomen kielessd yleensd on
tapana. Tdten "idsséd 1;6” tarkoittaa *yhden vuoden ja kuuden kuukauden idssé’.
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mattavasti enemman Kkuin kykenee tuottamaan sitd. Esimerkiksi suositan-nimimerkki (4/8)
kertoo, ettei hianen lapsensa tuottanut idssd 2;0 kuin muutaman sanan mutta ymmarsi “sitdkin
enemman’.

Kunnarin ja Savinainen-Makkosen (2004g: 70) mukaan ensimmaisten sanojen ymmartami-
nen sijoittuu yleensd ikddn 0;8—0;10. Sanojen tuottamisikd vaihtelee enemmin: osa lapsista
sanoo ensimmadiset sanansa jo 0;9—0;10 idssd, kun taas toiset ldhempénd ik&d 1;6. Sanaston
omaksumiseen vaikuttavat kulttuuritekijat seké kielten rakenteelliset erot kuten sanojen pituus
tai kielen sanajarjestys. Myos sanan madrittelykriteerit vaikuttavat siihen, kuinka ensimmai-
sen sanan omaksumisikd méaaritelldan. (Mts. 69, 71.) Tarkastelemissani verkkokeskusteluissa
vaihdetaan runsaasti mielipiteité siitd, mitd lapsen ilmaukselta tulee vaatia, jotta sitd voidaan
pitdd varsinaisena ensisanana. Ensisanan maarittelykriteerit vaikuttavat merkittavasti siihen,
kuinka vanhemmat madrittdvat ensimmadisen sanan tuottamisian. Kartoitan keskustelijoiden
tulkitsemia ensisanoja luvussa kuusi.

Koska jokelluksen ja varsinaisten sanojen erottaminen toisistaan on hankalaa, jokelluksen
ja ensimmaisten sanojen valiin sijoitetaan usein protosanan kasite. Protosana tarkoittaa lapsen
itse kehittelemid, omia sanamuotoja, joiden kéyttd, merkitys ja aantamys ovat vield epéjoh-
donmukaisia. Vaikka protosana ei taytd aikuiskielen sanan kriteereja, aikuinen kuitenkin usein
tulkitsee protosanat merkityksellisiksi tilanneyhteyden my6td. (Kunnari & Savinainen-
Makkonen 2004g: 69-70.) livonen (1993: 16) kuvaa lapsen protosanoja holistisiksi kokonai-
suuksiksi ja erottaa yhdeksi lapsenkielen kehitysvaiheeksi protosanojen kauden (idssa 0;10—
1;6). Protosanat ovat eréanlaisia sanahahmoja, mika viittaa siihen, ettd lapsi ei viela tajua sa-
nojen segmentaalista rakennetta eli sité, ettd samat &anteet voivat esiintyd mygs muissa sa-
noissa. livosen (1993: 38-39, 77) mukaan lapsi ei siis opettele vield protosanojen vaiheessa
irrallisia danteitd, vaan sanankokoisia yksikoitd, jotka edustavat kokonaisia ilmauksia ja pu-
heakteja. Kaudelle on tyypillistd aikuiskielen sanojen jaljittely sellaisenaan, joten kautta voi-
daan kutsua myos sanajaljitelmien kaudeksi. (Mts. 39.) Sanojen jaljittely korostuu voimak-
kaasti my0s verkkokeskustelijoiden ké&sityksissd. Kasittelen tarkemmin keskustelijoiden né-
kemyksié jaljittelemalld opitusta puheesta luvussa 5.1.

Noin 50 ensimmaisen sanan jalkeen lapsi oppii yhdistelemé&én eri tavuja ja &anteitd seka
omaksuu aanteitd sanan alussa, keskelld ja lopussa. Lapsen varhaisissa ilmauksissa on syste-
maattisia sdanndnmukaisuuksia, minka vuoksi kautta nimitetddn systemaattisen kehityksen
kaudeksi. Monenlaiset danteelliset rajoitukset kuitenkin vaikuttavat vield siihen, kuinka lapsi
kykenee tuottamaan sanoja. Koska lapsi ei vield osaa tuottaa kaikkia aikuiskielen &&nteitd, hén

muokkaa eli yksinkertaistaa aikuiskielen sanaa voidakseen &&nt&a sen. Né&in ollen systemaatti-
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sen kauden alkuvaihetta leimaavat useat ddnteelliset rajoitukset ja fonologiset prosessit. (Kun-
nari & Savinainen-Makkonen 2004i: 99, 102.) Verkkokeskustelijoiden havaitsemissa lasten
ensimmaisissé ilmauksissa esiintyy melko véhén yksinkertaistuksia tai analogisia muotoja.
Yksi syy tahén voi olla se, ettd keskustelijat ovat Kirjoittaneet sanat siten kuin ne kuuluu suo-
men kielessa kirjoittaa. Keskusteluissa listattujen sanojen joukossa voi siis olla varsinaisten
ensisanojen lisdksi lapsen tavoittelemia sanoja. Toisaalta osa vanhemmista pitad ensisanoina
ainoastaan aikuiskielen mukaisia ilmauksia, jolloin keskusteluihin ei valttamatta ole listattu
aikuiskielestd poikkeavia muotoja niin paljon kuin niitd on havaittu.

Fonologisen viimeistelyn kaudella puhemotoriikka kypsyy vahitellen ja adnteita seka &an-
neyhdistelmia koskevat rajoitukset katoavat. Suomessa tdhan kauteen osuvat muun muassa
Irl:n, /sl:n ja /d/:n viimeistely, joten kausi voi kestdd hyvinkin pitkaan. (livonen 1993: 39.)
Viiden vuoden idssa noin kolmasosalla suomalaisista lapsista on /s/- tai /r/-virheitd, mutta
mité lahemmas kouluikaa tullaan, sitd tarkemmin lapset yleensé pyrkivat dantaméan eri aan-
teet. Mikali danteille ei ole 16ytynyt spontaanisti oikeita artikulaatiotapoja viel& kouluian kyn-
nykselld, lapsi ei todennakdisesti 16yda niita yksin, vaan tarvitsee artikulaatioterapiaa. (Kun-
nari & Savinainen-Makkonen 2004j: 110.) Myds muutamissa verkkokeskusteluissa sivutaan
hankalaksi koettuja aanteitd. Téallaisissa keskusteluissa siirrytddn kuitenkin melko nopeasti
kokemuksiin hyvistd puheterapeuteista, joten olen jattdnyt namé keskustelut tutkimukseni

ulkopuolelle.

3.6. Ensimmaiset sanat

Lapsi omaksuu helpoimmin sellaisia sanoja, joita han kuulee toistuvasti. Myds sanojen fono-
loginen rakenne vaikuttaa ensimmadisten sanojen omaksumiseen. Lapsen tuottamat varhai-
simmat sanat ovat yleensa helposti dannettévia ja lyhyita eli korkeintaan kaksitavuisia sanoja.
(Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004: 71; Savinainen-Makkonen 1998: 53.) Vaihetta on-
kin kutsuttu kaksitavuvaiheeksi (esim. Laalo 1994; ks. my0ds Riionheimo 2002b: 105). Rajoi-
tus tuottaa kahta tavua pidempid ilmauksia aiheuttaa sen, ettd pitkat sanat typistyvét lapsen-
kielessa lyhyemmiksi yksi- tai kaksitavuisiksi tuotoksiksi. Vaikka lapsi ei aluksi kykene tuot-
tamaan kahta tavua pidempid ilmauksia, h&nen tavoittelemansa sanat voivat silti olla huomat-
tavasti pidempié. (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004h: 86.) Verkkokeskustelijoiden ha-
vaitsemat ensisanat ovat yleisimmin kaksitavuisia. Toisaalta on huomiota heréttdvaa, etta

vanhemmat ovat kuulleet lapsen tuottavan myds pitkié ja aanteellisesti vaikeita sanoja, kuten
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aurinko ja banaani. Yksi syy téhan voi piill4 siing, ettd osa keskustelijoista tulkitsee lapsen
varhaisimmat ilmaukset heti aikuiskielen mukaisiksi.

Ensisanojen aiheissa ja rakenteissa on seka universaaleja etta kielikohtaisia piirteitd. Uni-
versaaliutta kuvastaa se, etta lapsen varhaisimpien sanojen joukkoon kuuluvat yleensé l&heis-
ten thmisten nimet, eldimet, eldinten aénet, ruokailuun liittyvat sanat ja &anta paastavat esi-
neet. Ensisanojen joukossa on monesti my0ds aikuisten kayttdytymistd ohjaavia sanoja. Suo-
men Kielessé tarkeimpia téllaisia sanoja ovat esimerkiksi anna, lisda ja pois. Universaalien
piirteiden liséksi kulttuuriin liittyvét tekijat ohjaavat ensimmaisten sanojen aihepiireja. (Kun-
nari & Savinainen-Makkonen 2004g: 71.) Verkkokeskustelijoiden havaitsemien ensisanojen
aihepiirit ovat universaaleja. Suosituimpien ensimmaéisten sanojen joukossa on vanhempien
tulkintojen mukaan paljon laheistd sukulaisuutta ilmaisevia sanoja. Liséksi keskustelijat ovat
havainneet lapsen tuottavan ensisanoinaan eldinten nimid, eldinten &ania ja ruokailuun liitty-
vid sanoja.

Varhaisimpien sanojen aihepiiri pohjautuu lapsen omaan rajalliseen kokemusmaailmaan.
Ensimmaisilla sanoilla voi olla hyvin yksil6llisida merkityksia, sillda ne ovat usein sidoksissa
sanan kayttdtilanteisiin liittyviin muistoihin. Sanojen tilannesidonnaisuus nakyy esimerkiksi
siten, ettd sano pallo voi tarkoittaa lapselle vain yhté tiettyd kotona olevaa leikkipalloa, jolloin
lapsi ei vield tunnista palloa esimerkiksi katselemastaan kuvakirjasta. Ensisanoilla on usein
myos kokonaisten lauseiden merkityksia: esimerkiksi sana kenka voi tarkoittaa jalkaan panta-
van kengan liséksi sitd, ettd lapsi haluaa menné ulos. Néin ollen ensimmaisia sanoja leimaa
monesti joko liian tilannekohtainen tai liian yleistetty merkitys. (Kunnari & Savinainen-
Makkonen 2004g: 71; ks. myds Laalo 1999: 357.) Tarkastelemissani verkkokeskusteluissa
tyydytaan usein vain luettelemaan lasten varhaisimpia ilmauksia, jolloin ensimmadisten sano-
jen merkityksen pohtiminen jaa melko vahaiseksi.

Lapsen oman kokemusmaailman lisaksi sanojen omaksumiseen ja kayttdonottamiseen vai-
kuttavat aanteelliset rajoitukset, jotka saavat aikaan erilaisia suosimis- ja valttdmisprosesseja.
Ensisanojen kautta onkin luonnehdittu valikoivuuden késitteelld. Aluksi lapsi tavoittelee sel-
laisia sanoja, jotka han uskoo pystyvansa tuottamaan, ja vélttelee sanoja, jotka siséltavat &an-
teitd tai &&nneyhtymid hdnen d&annejarjestelméansd ulkopuolelta. (Kunnari & Savinainen-
Makkonen 2004h: 84-85; Savinainen-Makkonen 1998: 53.) Jos sana sopii lapsen hallitse-
maan aannejarjestelmaén, lapsi voi ottaa sen mielelladn kayttoonsa, vaikkei sana olisi kovin
kayttokelpoinen tai merkitykseltd&dn hyodyllinen (Menn & Stoel-Gammon 1995: 346).

Aénteiden ohella lapsi suosii tietyntyyppisia sanarakenteita. Varhaisimmat sanat rajoittuvat

yleensd muutamiin sanarakenteisiin, jotka lapsi kokee hallitsevansa. Suomenkielisten lasten
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ensisanat edustavat usein rakenteita (K)VKKYV, KVKV, VKVK ja KV. (livonen 1998: 12;
Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004h: 85.) Keskustelijoiden havaitsemien yleisimpien
ensisanojen rakenne on usein (K)VKKV (esimerkiksi sanoissa kukka, kakka ja anna). Van-
hempien tulkintojen mukaan suosituimpien ensisanojen joukossa on myds sanoja, joiden ra-
kenne on VVKV (auto, aiti), KVKKKV (lamppu), VKV (isi), VV (ei), KVKV (tati) ja
KVVKV (vauva). Tarkastelen keskustelijoiden havaitsemien ensisanojen rakenteita luvussa
6.3. Seuraavaksi selvitan verkkokeskustelijoiden késityksia puheenkehityksen edellytyksistéa

ja kielenomaksumiseen vaikuttavista tekijoista.
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4, KASITYKSIA PUHEEN TUOTTAMISEN EDELLYTYKSISTA

Internetin keskustelupalstoille kirjoittavat vanhemmat ovat kiinnostuneita lapsen kielenomak-
sumisesta. Keskusteluissa vertaillaan usein tavalla tai toisella lasten kielellisté kehitysta. Ver-
taamalla lasten puhetta keskustelijat pyrkivat varmistamaan, ettd oman lapsen kielenkehitys
on idanmukaista. Samalla monet keskustelijat kuitenkin korostavat lapsen yksilollista kehitystéa
ja kypsymista: vanhempien mukaan lapsen on saavutettava tietty kypsyystaso ennen kuin han
pystyy tuottamaan puhetta. Tassé luvussa luonnehdin tarkemmin, mitka tekijat vaikuttavat

keskustelijoiden mielesta lapsen puheenkehitykseen.

4.1. Yksilollinen kehitys ja kypsyminen

Useat verkkokeskustelijat korostavat, etta kukin lapsi on yksilo ja kehittyy omassa tahdissaan.
Esimerkiksi nimimerkki douniainen on sitd mieltd, etta lapsi tuottaa ensimmaiset sanansa vas-

ta siind vaiheessa, kun on siihen valmis. Douniainen jatkaa ndin:

(1) [Alika tulee jolloin hén itse on siihenvalmis ja jokainen kehityy
ihan omalla tahdillaan®. (2/47)

Keskusteluissa painotetaan voimakkaasti lapsen omaa valmiutta sanalliseen ilmaisuun. Yhte-
na kielenkehityksen ja erityisesti puheen tuottamisen edellytyksené pidetaén taten lapsen yksi-

I61lista kehittymisté:

(2) Mielesténi puheen kehitys on tosi yksilollista. (2/25)

(3) Lapset on erilaisia, kukin omanlaisia, oppivat kyll& ajallaan. (4/34)
4) [L]apset kehittyvéat omaan tahtiinsa. (10/34)

(5) [A]lkaa hyvat ihmiset vield huolestuko vaan antakaa lapsen oppia

omaan tahtiin. (2/34)

Vaikka kielenkehitysta yrittdisi tietoisesti jouduttaa esimerkiksi juttelemalla runsaasti lapselle,

lapsi ei keskustelijoiden mielestd voi oppia puhumaan ennen kuin on itse siihen valmis:

® Olen sailyttanyt verkkokeskustelijoiden viestit alkuperaisessa kirjoitusasussaan.
" Esimerkkien jaljessa olevan numeron ensimmainen osa tarkoittaa viestin jarjestysnumeroa viestiketjussa. Toi-
nen osa viittaa verkkokeskusteluun, josta kommentti on perdisin.
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(6) Puhe tulee aikanaan, hirveasti ei voi opettaa, toki lapselle pitédé pu-
hua ja jos kirjat kiinnostaa, niin lukea, mutta loppujen lopuksi puhe
tulee kun lapsi on siihen valmis. (4/44)

(7) Lukeminen, loruttelu, puhuminen auttavat lasta hahmottamaan kiel-
t4, mutta yksilollisesti tulee sit se puhuminen. (6/44)

Varsinkin hidasta puheenkehitystd koskevissa keskusteluissa vanhemmat pyrkivét usein
rauhoittelemaan huolissaan olevaa keskustelun aloittajaa painottamalla lapsen yksilollista
kehitysta. Talloin verkkokeskustelijoiden kommenteissa toistuu nakemys siita, ettd lapsen
taytyy ensin kehittyd tarpeeksi ennen kuin varsinaisten sanojen tuottaminen voi alkaa. Van-
hempien mielestd lapsen on saavutettava tietty kypsyystaso ennen kuin hén pystyy tuottamaan

puhetta. Yksilollisen kehittymisen lisdksi puheen tuottaminen edellyttaa siis tietynlaista kyp-

symista:
(8) Puhe tuli sitten itsekseen, kun lapsi oli valmis puhumaan. (16/27)
9) Puhe tulee, kun lapsi on kypsé puhumaan. (4/24)

Myds useista lapsenkielentutkimuksista on havaittavissa, etta kielenkehitys on yksilollista.
Bates, Dale ja Thal (1995: 96) ovat tarkastelleet muun muassa puheen ymmartamisessa, pu-
heen tuottamisessa ja lapsen varhaisimmassa kieliopissa havaittuja yksil6llisia eroja. Heidan
mukaansa kielenkehityksen yksil6lliset erot tulee ottaa huomioon, sill& juuri variaatiota tut-
kimalla voidaan entistd paremmin ymmartéé kielenomaksumisen yleisia mekanismeja. (Mts.
96-97.)

Suomessa esimerkiksi livonen (1993) on osoittanut kielenkehityksen yksilollisyyden tutki-
essaan E- ja J-pojan adnteellista kehitysta. Aanteellisen kehityksen yksiléllisyyden vastakoh-
tana voidaan kuitenkin pitéda Jakobsonin (1941/1968) tunnettua teoriaa, jonka mukaan lapsi on
fonologiselta kehitykseltaan universaalisti samanlainen®. Jakobsonin teoriaa universaalista
kielenomaksumisjarjestelmasta on sittemmin Kritisoitu ja osa vaitteistd on kumottu. NyKyisin
osa tutkijoista pitaa lapsen varhaista fonologista kehitysta hyvin yksiléllisena. Heidan mieles-
tdén yhteista Kkielistd riippumatonta kehitysté ei ole mahdollista havaita. Toisten tutkijoiden
nakemykset ovat lahelld Jakobsonin kantaa: danteellisen kehityksen ndhdé&an olevan suhteelli-
sen samanlaista lapsesta ja kielestd riippumatta. (Lieko 1998: 22-23, 41.)

Varhaisten sanojen tuottamisen kehitys on yksilollista. Yksilollinen vaihtelu on merkittdvaa
erityisesti ensimmaisen elinvuoden jalkeen. 1&ssé 1;4 joillakin lapsilla saattaa olla aktiivisesti

kaytosséan jo yli 150 sanaa, kun taas toiset lapset eivat vélttdmatta tuota vield ainuttakaan

¥ Katso my®s lukua 3.3.
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sanaa. (Bates ym. 1995: 104.) Toisaalta on huomattava, ett4 lapsen sanavaraston kehittymises-
td on olemassa hieman ristiriitaisia tutkimustuloksia. Esimerkiksi Kunnari ja Savinainen-
Makkonen (2004g: 70) ovat hahmotelleet useiden eri tutkimusten perusteella, kuinka monta
sanaa lapsi keskimé&arin tuottaa eri ikévaiheissa. Naiden tutkimusten mukaan lapsi tuottaa 10
sanaa idssd 1;1—1;3 ja 50 sanaa idssd 1;5—1;8 (mts. 95). Kuitenkin esimerkiksi Clarkin (1995:
393, 396) mukaan lapsi voi tuottaa ik&an 1;6 mennessé jopa 200 sanaa ja ikdan 2;0 mennessa
500-600 sanaa. Vaikka kasitykset sanavaraston kasvusta vaihtelevat, huomattavaa on kuiten-
Kin se, etta sanasto kehittyy ensimmaisina elinvuosina hyvin yksilollisesti.

Myos lasten morfologisessa kehityksessd on havaittu yksilollisid eroja. Bates ym. (1995:
108-109) ovat huomanneet, ettd kieliopillisessa kehityksessé ero nopeimman ja hitaimman
lapsen vililla voi olla jopa kokonainen kalenterivuosi. Erityisesti siirtymista esimorfologisesta
kaudesta varhaismorfologiseen vaiheeseen pidetadn yksilollisend: siirtymisen nahdaan tapah-
tuvan eri lapsilla eri idssa. Teoksessa Development of verb inflection in first language ac-
quisition on tarkasteltu erikielisten lasten siirtymista varhaismorfologiseen kauteen. Esimer-
Kiksi turkkilainen lapsi on siirtynyt varhaismorfologiseen vaiheeseen idsséd 1;5 (Aksu-Ko¢ &
Ketrez 2003: 31-32), suomenkieliset lapset idssd 1;7—1;8 (Laalo 2003: 347-348), espanjan-
kielinen lapsi idssd 1;9 (Aguirre 2003: 1) ja saksankieliset lapset idssd 1;10—1;11 (Bittner
2003: 58). Vengjankielisilla lapsilla variaation on todettu olevan hieman suurempaa: tarkaste-
lun kohteena olleet vendjankieliset lapset siirtyivédt varhaismorfologiseen vaiheeseen iassa
1;11, 2;1 ja 2;3 (Gagarina 2003: 137). Morfologisessa kehityksessa voidaan taten havaita yk-
silollisi& eroja seka saman kielen sisalla etté eri kielten valilla.

Jorma Toivaisen (1980) toteuttama laaja seuruututkimus paljastaa myos, ettd suomenkielis-
ten lasten morfologinen kehitys on verrattain yksilollistd. Tutkimuksen nopein lapsi kéytti
varsinaisia taivutusmuotoja ensimmaisen kerran iassa 1;3, kun taas tutkimuksen hitain lapsi
tuotti ensimmaiset oikeat taivutusmuotonsa idassa 2;4 (mts. 28). Toivaisen (1996a: 51) mukaan
kielenomaksumisvauhti on jokaisella lapsella erilainen. Tast4 huolimatta kunkin lapsen yksi-
I61lisestd kehityksestd on loydettavissa samankaltaisuuksia. Ndma korrelaatiot ovat Toivaisen
mielesta kiistattomia. Vaikka lasten kielellinen kehitys ei koskaan ole tdysin identtistd, se on
silti aina niin samanlaista, ettd “vaihtelu tavallisesti hyvéksytddn yksilollisyyden puitteisiin”,
kuten Toivainen (mts. 51) toteaa.

Vaikka yksilollisyydelld on vaikutuksensa etenkin kielenkehityksen varhaisimmissa vai-
heissa, osa tutkijoista on kiistdnyt merkittavan yksilollisyyden. Heiddn mukaansa kehitys on
suhteellisen samanlaista lapsesta riippumatta. Tdamé& nakemys heijastuu tietylld tavalla myos

Toivaisen (1980) tutkimuksesta ja tutkijoiden késityksistd lapsenkielen kehityskausista (ks.
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lukua 3.5). Kenties voidaankin ajatella, ettd vaikka Jakobsonin oletuksia kielen universaalista
omaksumisjarjestelmasta on runsaasti kritisoitu, teorian avulla on silti onnistuttu hahmottele-
maan erdénlaisia suuria linjauksia kielenkehityksestd. Laalo (2010: 20) kirjoittaa ndin: “Kukin
lapsi kulkee kielen kehityksessa omia polkujaan ja etenee erilaisten valietappien kautta omaa
tahtiaan, mutta kuitenkin eri lapset etenevat samaan suuntaan, joten kehityksen linjoja sopi-
valla abstraktiotasolla tarkastellessa huomaa, etté lasten vélill4 on paljonkin yhteistd.” Vaikka
kukin lapsi siis kehittyy eri tavalla, ei voida sanoa, ettei lasten kielellisessé kehityksessa olisi
mitéan yhteista. Kehityksen nopeus on yksilokohtaista, mutta kehityskaudet ovat merkittaval-
l4 tavalla samankaltaisia.

Verkkokeskusteluissa hyvin monet vanhemmat painottavat, etta lapsi on yksil6 ja kehittyy
taysin omaan tahtiinsa. Tdmén vuoksi myos sisarusten kielenkehityksessa on havaittu merkit-
tavia eroja, vaikka kasvuymparistd olisi samanlainen (esimerkki 10). Koska lapset kehittyvat

yksilollisesti, heité ei pitdisi keskustelijoiden mielestd vertailla lainkaan (esimerkki 11).

(10) Lapset ovat niin erilaisia, ja kehittyvat eri tahtiin - samassa perheessakin.
(4/32)
(11) Puheen tuottaminen on hyvin yksilollisté ja sisarustenkin puheen oppimi-

sessa on eroja, joten muihin ei kannata verrata. (2/20)

Puheenkehityksen yksilollisyyteen liittyvat myds havainnot siitd, ettd samanikaiset lapset
voivat olla kielelliselta kehitykseltdaan aivan eri vaiheissa. Cilek-nimimerkki (8/43) on pannut
merkille, ettd hanen lapsensa puhuu jo runsaasti idssa 1;10, vaikka ystavéperheiden saman-
ikdiset lapset eivat puhu vield lainkaan. Samoin Pilvi-nimimerkki (8/25) on huomannut, etta
jotkut lapset tuottavat jo lauseita yksivuotiaina, kun taas toiset lapset alkavat puhua vasta
kolmevuotiaina. My6s mylittlepony (esimerkki 12), Jarkon mami (esimerkki 13) ja jjj-
nimimerkki (esimerkki 14) ovat havainneet kielenkehityksessé esiintyvét yksilolliset erot:

(12) Osa tyton samanikaisista kavereista laskettelee jo pitki&kin lauseita,
osalla taas kéytdssa ehka kaksi sanaa yhteensa. (6/43)

(13) Kaveripiirissa on samanikaisié jotka puhuvat jo kuin ruuneperit =)
Ja toisia jotka eivat sano viel& oikeastaan mitédan. (14/43)

(14) Toiset lapset oppivat jo yksi vuotiaina puhumaan toiset vahan yli
kaksivuotiaina tai jopa kolme vuotiaina.LApset ovat niin erilaisia.
(17/26)

Vaikka lapsen puheenkehitystd lahestytaéan eri verkkokeskusteluissa hieman erilaisista né-

kokulmista, on huomiota herattavas, etta kaikissa viestiketjuissa ainakin yksi keskustelija to-
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teaa lapsen kehittyvdn yksilollisesti. “Etuajassako?”-keskustelussa perdti seitseman nimi-
merkkid yhdeksasta mainitsee lapsen yksilollisen kehittymisen tai puhuu lapsen kypsyydesta
ja omasta kehitystahdista. Lisaksi monet keskustelijat painottavat sisarusten tai samanikéisten
toverusten vélisia eroja (katso esimerkkeja 10-14) ja tuovat talla tavalla esiin puheenkehityk-
seen liitetyn yksilollisyyden, vaikka eivat suoranaisesti puhuisikaan lapsen yksil6llisesta kehi-
tystahdista.

4.2. Luonne ja mielenkiinnon kohteet

Verkkokeskustelijoiden kommenteissa yksil6lliseen puheenkehitykseen nivoutuu usein lapsen
persoonallisuus ja luonne. Puhumattomuuteen-nimimerkki (5/34) kertoo, ettei hanen puoli-
toistavuotias poikansa puhu kuin muutamia sanoja. Hanen mielestdén yksi syy hitaaseen pu-
heenkehitykseen voi piilla siind, etté lapsi on todella vilkas ja villi. My6s nimimerkki ml213.
on sitd mieltd, ettd lapsen luonne vaikuttaa kielenkehitykseen. Hanen mielestaan hiljaisilla
lapsilla ei valttamatté ole kiinnostusta opetella sanojen muodostamista. Toisin sanoen hiljaiset

lapset eivat ole mI213.-nimimerkin mukaan kovin aktiivisia puheen opettelussa:

(15) [L]apsella voi olla ymmarrystd sanojen merkityksestd, mutta ei eri-
koisemmin intoa opetella, miten sana muodostetaan eli ei aktivoidu
itse puhumista kohtaan. Siis on hiljainen luonteeltaan. (4/40)

Luonne vaikuttaa keskustelijoiden mielesté erityisesti siihen, mist& lapsi on kiinnostunut.
Talloin ajatellaan, ettd vilkkaat lapset eivat ole jarin innostuneita puhumisesta, joten heidan
puheenkehityksensd voi olla hidasta. Esimerkiksi nimimerkki ... (17/24) on sitd mieltd, etta
luonne vaikuttaa lapsen kiinnostuksenkohteisiin ja siten myds puheenkehitykseen. Vilkkaat
lapset keskittyvat hdnen mukaansa tutkimaan ympérist6d, joten he eivét ole kiinnostuneita

kielestd. Rauhallisilla lapsilla on puolestaan enemman aikaa paneutua puhumiseen:

(16) Varsinkin fyysisesti kehittyneiden lasten/vilkkaiden lasten puhe voi
tulla myéhemmin. On niin paljon asioita joita tutkailla, kokeilla,
painella. Fyysisesti rauhallisemmalla lapsella on enemman aikaa
miettid, jutella, tavailla sanoja. (17/24)
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Lasten yksilOlliset mielenkiinnonkohteet painottuvat sellaisissa keskusteluissa, joissa poh-
ditaan lapsen hidasta puheenkehitystd. Lapset ndhdaéan talldin aktiivisina toimijoina, joiden

omat kiinnostuksenkohteet vaikuttavat kehitykseen:

a7 [S]illa on valia mihin lapsen kehitys on painottunut.Siis mika
asia/tekija pyorii lapsen tietoisuudessa ja on utelias.Onhan lapsia,
jotka eivat ole erityisemmin *"kiinnostuneita' koko puhumiseen
liittyvista tekijoista, mutta taas ovat taitavia ké&siltaan/jaloiltaan.
Siis asioiden painottumisesta on kysymys. (8/41, lihavoinnit Kirjoit-
tajan.)

Keskustelijan mukaan lapsen kehitykseen vaikuttavat mielenkiinnonkohteet eli “asioiden pai-
nottuminen”. Lapsen innostuneisuus ja uteliaisuus antavat titen erddnlaisen suunnan hdnen
kehitykselleen. Toisin sanoen kehitykseen vaikuttavat ne asiat, joista lapsi on kiinnostunut ja

joihin lapsi haluaa keskittyd. Taméan vuoksi lapset voivat oppia eri asioita samanikaisina:

(18) Jokainen lapsi kiinnostuu eri vaiheessa eri asioista, siksi oppimis-
jarjestyskin on eri. (6/27)

(19) Toiset kehittyy puheessa nopeammin, toiset taas motoriikassa.
(5/37)

Keskusteluissa tulee toistuvasti esiin ajatus siitd, ettd lapsen oma aktiivisuus vaikuttaa voi-
makkaasti siihen, mita lapsi oppii. Monien vanhempien mielestd etenkin liikunnallisesti lah-
jakkaat lapset eivit ehdi opetella puhumista — tai heilld ei ylipddtdan ole aikaa puhua. Esimer-
kiksi nimimerkki Mink& kirjan mukaan (10/27) kertoo, ettei hdnen lapsensa ehtinyt “opetella
puheen jaloa taitoa kun oli niin kiire esim. kiipeilemddn.” Vanhempien mielestd lapsi voi siis
ensin opetella jotain omasta mielestdén kiinnostavampaa ja oppia puhumaan vasta mythem-
min. Lapsen mielenkiinnon on kohdistuttava ensisijaisesti kieleen ja puhumiseen, ennen kuin
lapsi itse innostuu puhumaan. Ilman omakohtaista mielenkiintoa puheen oppimista ei tapahdu
tai se on hyvin vahdista.

Luonteeseen ja mielenkiinnonkohteisiin liitetddn keskusteluissa myos lapsen oma viitseliéi-
syys ja halu puhua. Vanhempien havaintojen mukaan lapsi saattaa ymmaértaa hyvin kieltd
mutta ei vaivaudu puhumaan, koska hénella ei ole tarvetta sanalliseen ilmaisuun. Nimimerkki
Tontun &iti kertoo, kuinka h&nen poikansa ei puhunut puolitoistavuotiaana kuin muutamia

sanoja:



34

(20) Silloin tuntui, ettei lasta kiinnostanut puhe patkaakaan, ymmarsi
loistavasti kaiken, muttei itse kokenut tarvetta ilmaista itseaan.
(3/42, lihavoinnit kirjoittajan.)

Puhuta mitdan -nimimerkin (20/27) kommentissa painottuu myos luonteen merkitys ja viitse-

ligisyys. Keskustelija luonnehtii poikansa puheenkehitysta seuraavalla tavalla:

(21) Fiksu ja kekselids poika, mutta laiska puhumaan. Laiska on ollut
muussakin (mm. kdvelemaan opetteleussa, oppi kylla, mutta ei
viitsinyt, kierdhtdmisen opetteleussa jne.jne.) olemme tuumineet,
ettd poika on vaan laiska..varsinkin, kun sieltd vélilla (noin kerran
kuussa) tulee vaikeampi sana selvasti, kuten "banaani”. - - Uskoi-
sin, ettd meidén tapauksessa kyse on laiskuudesta ja viitselidisyy-
desta..me kun ymmarramme tokkaisysta ja elekielestd seka oréahte-
lyistd poikaa.. (20/27, lihavoinnit kirjoittajan.)

Puhuta mitaan -nimimerkin mielestd hanen lapsensa on alykas, mutta laiska puhumaan. Kes-
kustelijan mukaan poika on ollut tarmoton myds muussa kehityksessaan, esimerkiksi kierah-
tdmisen ja k&velemisen opettelussa. Laiskuuden todisteena keskustelija pitéé sitd, ettd poika
hallitsee jo pidempid ja &anteellisesti vaikeampia sanoja mutta viitsii harvoin kéayttaa niita.
Koska vanhemmat ovat ymmarténeet lasta “tokkéisysti ja elekielestd sekd ordhtelyistd”, pojan
ei ole tarvinnut vaivautua tuottamaan puhetta.

Monet vanhemmat ovat huomanneet samankaltaisia piirteitd omissa lapsissaan. Mikali lapsi
kokee tulevansa ymmarretyksi muilla keinoilla kuin sanoilla, han ei ole valttaméattd kovin

Kiinnostunut puhumisesta:

(22) Todella vilkas lapsi: lapsella ei ole aikaa eiké kiinnostusta siihen pu-
humiseen, kun luottaa siihen, ettd eleillakin tulee ymmérretyksi. Sel-
vastikin siis on fyysisesti aktiivisempi ja se hidastuttaa puheen kehi-
tysté. (5/34)

Keskustelijan mielestd (esimerkki 22) fyysisesti aktiivinen ja vilkas lapsi ei ole kiinnostunut
puheen tuottamisesta, koska kokee tulevansa ymmarretyksi eleilla. Jjkkkll-nimimerkki puoles-

taan ilmaisee mielipiteensa puheen oppimisesta nain:

(23) Puheen oppiminen on yksilo6llista. - - Jo yksindén se vaikuttaa asi-
aan kuinka hyvin ymmarretty lapsi on. Toiset JOUTUVAT myds
oppimaan ja k&yttdmé&&n sanavarastoa aikaisemmin kuin toiset.
Joissakin perheisséd ollaan auliimpia palvelemaan lasta ja tiedetaan
jo eleista mita lapsi milloinkin tarvitsee/miettii. Toisinaan lapset
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taas joutuvat vaantamaan ne sanat ulos suusta koska ovat esim.
vaarin ymmarrettyja. (11/42)

Jjkkkll-nimimerkin mielipiteessé korostuu lapsen halu tulla ymmarretyksi. Keskustelijan mu-
kaan niiden lasten puheenkehitys on nopeaa, joiden on pakko kéyttaa oikeita, aikuiskielen
mukaisia sanoja saadakseen tarpeensa ja ajatuksensa ymmarretyiksi. Koska joitakin lapsia
ymmarretddn esimerkiksi pelkkien eleiden perusteella, ndiden lasten ei tarvitse opetella ja
kayttadé sanoja kovin varhain tarpeidensa ilmaisemiseen.

Viitselidisyyttad painottavissa kommenteissa keskeistd on nédkemys siitd, ettd lapsi haluaa
olla vuorovaikutuksessa léheistensé kanssa. Vanhempien mielesta lapsi haluaa viestittaa muil-
le omia tarpeitaan ja ajatuksiaan. Jos lapsi kokee, ettd h&nen laheisensd ymmartavat hanta
sanoitta, keskustelijoiden mukaan lapsi ei viitsi opetella puhumaan tai ei vaivaudu kayttdmaan
osaamiaan sanoja. Jos taas lasta ei ymmarretd ilman sanoja, han joutuu oppimaan ja kéytta-
maan aikuiskielenmukaisia sanoja aiemmin. Han joutuu “vdintdmain ne sanat ulos suusta”
(esimerkki 23), koska kokee muutoin tulevansa vaarinymmarretyksi. Myds Kunnarin (1998:
96) mukaan lapsen oma aktiivisuus vaikuttaa etenkin sanaston karttumiseen: lapsen havainto
siitd, ettd han pystyy tuottamiensa sanojen avulla saamaan yhteyden toisiin ihmisiin ja vaikut-
tamaan heidan toimintaansa, motivoi lasta sanojen omaksumisessa.

Jgsdl-nimimerkki kuvailee lapsensa puheenkehitysta néin:

(24) Oma lapsi siis ei puhu sujuvasti, mutta nyt ihan kuin 2 vuotis pai-
vien lahestyessa olisi innostunut ja lauseita rakentelee. - - tuntuu,
ettd poika ei ole pitéanyt kovin tarpeellisena satsata puhumiseen
kun palvelu toimii muutenkin. Itse uskon,ettd voi olla temppera-
mentistakin Kiinni, toiset varmistelee mieluummin ensin ennen
kuin alkaa puhumaan tai sitten keskittyvat kehittimaan jotain
toista taitoa. (10/42, lihavoinnit kirjoittajan.)

Jgsdl-nimimerkin kommentista tiivistyvat verkkokeskustelijoiden kasitykset lapsen luonteen-
piirteiden, kiinnostuksenkohteiden ja viitselidisyyden merkityksesta. Vanhempien ndkemysten
mukaan puheenkehitykseen vaikuttavat lapsen yksilollisyys, luonne ja mielenkiinnon kohteet.
Rauhalliset lapset omaksuvat kielen suhteellisen varhain, kun taas vilkkaat ja liikunnalliset
lapset alkavat puhua hitaammin. Niiden lasten puheenkehitys, jotka ovat kiinnostuneita Kie-
lestd ja puhumisesta, etenee yleensa i&n mukaisesti. Toiset lapset voivat puolestaan keskittya
”kehittimain jotain toista taitoa” (esimerkki 24), jolloin puheenkehitys siirtyy myéhemmaksi.
Toisin sanoen puheenkehitys ei voi vanhempien mukaan edetd ennen kuin lapsi itse kiinnos-

tuu kielestd. My0s lapsen kokema tarve ilmaista itseddn sanallisesti vaikuttaa puheenkehityk-
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seen. Keskustelijoiden mielestd osa lapsista ei viitsi harjoitella puhumista tai ei viitsi tuottaa
jo osaamiaan sanoja, koska ei pidd sitd tarpeellisena, “kun palvelu toimii muutenkin” (esi-

merkki 24) eli kun lasta ymmérretddn myos sanoitta.

4.3. Yksi merkittava taito kerrallaan

Verkkokeskustelijoiden kommenteista heijastuu nakemys siitd, ettei lapsi voi oppia useita
taitoja samaan aikaan, vaan keskittyy aina ensisijaisesti yhden taidon harjoittelemiseen. Tdma
nékyy jo luvussa 4.2 luonnehtimistani kasityksistd, joiden mukaan lapsi voi ennen puheen
opettelemista harjoitella jotain omasta mielestdén kiinnostavampaa taitoa. Myds alkoi sanoja
-nimimerkin (4/25) mielesta lapsi, joka osaa yhden taidon varhaisessa idssd, oppii vaistamatta
jonkin toisen taidon hieman myéhemmin. Vanhemmat pitévat erityisesti kdvelemista ja pu-

humista niin merkittévind taitoina, ettei lapsi voi oppia niitd yhta aikaa:

(25) Jos on hiljattain oppinut kdvelemaan niin ei nyt kannata odottaa et-
td sitd puhetta tulisi. Lapset keskittyvét yhteen asiaan kerralla.
(10/34)

(26) Kévely alkoi 9Kk iassa joten puhe sitten vahan jai... (3/27)

(27) Meilla lahdettiin kdvelem&&n vahan ennen 9 kk ikad joten puhe tu-

lee myéhemmin. - - Eikds se niin menen ettd jos liikkeelle lahtee
aikasempaa niin puhe tulee my6hempaa. (11/32)

Koska kévelemistd ja puhumista ei voi keskustelijoiden mielesta oppia samanaikaisesti,
lapsi keskittyy harjoittelemaan yhta merkittavia taitoa kerrallaan. Aiti ja poika-90 -nimi-
merkin (3/27) mukaan hdnen poikansa osasi kavelld jo yhdeksankuisena, minka vuoksi pu-
heen oppiminen siirtyi myéhemmaéksi: poika alkoi puhua vasta reilun kolmen vuoden idssa.

Ihme provoilua taas ilmassa -nimimerkki kuvailee havaintojaan lasten kehityksesta ndin:

(28) Oma tyttd alkoi seisoi hienosti tuetta 8kuukautisena ja kaveli jos-
kus 9kuukautisena, juoksikin jo 10kuukautisena. Sanoja ei taas tule
vield yhtadn, ikaa siis 1vekk. Kun taas kaverin lapsi oppi ensim-
maiset sanansa jo 1lkuukautisena mutt ei vielak&&n 1vbkk kavele
ilman tukea. (27/18)

Kommentista on ndhtdvissa ajatus siité, etta lapsi oppii ensin joko liikkumaan tai puhumaan.

Ihme provoilua taas ilmassa -nimimerkin tytar 1&hti varhain liikkeelle, mutta tytto ei vield
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puhu. Keskustelijan ystdvan lapsi puolestaan alkoi puhua aikaisin, mutta lapsi ei toistaiseksi
osaa kavella.
Myaos nimimerkit tammikuuO7 (esimerkki 29) ja Starlet (esimerkki 30) ovat sitd mieltd, etta

lapsi opettelee ensin joko liikkumaan tai puhumaan:

(29) Meilla tytté nyt 10 kuukautta, syntyi kyllékin puolitoista kuukautta

etuajassa, mutta on alkanut puhumaan aikaisin. Puolen vuoden

jalkeen tuli aiti, sitten on tullut pappa, tyttd, vauva, etti(=vettd).

Nyt hoetaan aina vahan vélia aitin tyttd ja matkitaan kaikkia sanoja,

mutta lilkkuminen meilld on hitaampaa - -. (8/4, lihavoinnit Kir-

joittajan.)

(30) Ensimmaiset sanat pappa ja diti tuli paasiaisend ja ditienpdivana au-

to "pyrr pyrrr" muita sanoja isi..lamppu.. kenk& on nyt uusin jota

yritettddn. MUTTA meilla sitten taas tuo lilkkkumisen oppiminen

on hitaampaa. neuvolassa sanottiin ettd JOKO puhe tai liitkkumi-

nen tulee ensin, jotkut oppivat toisen taidon nopeammin ja meil-

14 se on puhe. (3/4, lihavoinnit Kirjoittajan.)
TammikuuO7-nimimerkin (esimerkki 29) mukaan hé&nen lapsensa tuotti ensimmaiset sanat
noin puolivuotiaana ja on siita lahtien harjoitellut uusia sanoja. Keskustelijan mielesta lapsi
onkin kehittynyt enemman puheen tuottamisessa kuin liikkumisessa. Myos Starlet (esimerkki
30) uskoo lapsensa keskittyneen ensin puhumisen opetteluun. On kuitenkin huomattava, etté
Starlet-nimimerkin nakemykset pohjautuvat erdénlaiseen asiantuntijatietoon: hénelle on sa-
nottu neuvolassa, ettd lapsi alkaa ensin joko puhua tai liikkua. Starlet-nimimerkin tavoin
myos Stephania (28/18) on kuullut neuvolasta, ettd lapsen puheenkehitys voi siirtyd myéhem-
paan ikaan, jos lapsi oppii aikaisin liikkumaan. Stephania uskookin, ettd hanen poikansa pu-
heenkehitys viivastyy, koska poika liikkuu niin hyvin idssa 0;8. Stephanian kommentista hei-
jastuu ajatus siitd, ettd lilkkumistaidon hallitseminen varhain voi ennakoida kielenkehityksen
hidastumista.

Muutama vanhempi on my0s sitd mieltd, ettei varhainen k&velemain oppiminen viivéstyta
puheenkehitystd. Miina (4/27) kertoo, ettd h&dnen kaikki kolme lastaan ovat kévelleet viimeis-
taan iassa 0;9. Siitd huolimatta he ovat Miinan mukaan “’puhuneet kuin papupadat jo puoli-
toistavuotiaina.” Miinan mielesta saattaakin olla niin, ettd varhain kavelem&én oppineet lapset
alkavat myos puhua aikaisin. My6s nimimerkki Oma tahti (11/41) kiistdd ndkemyksen siit4,
ettd yhden taidon oppiminen hidastaa toisen taidon oppimista. Hén toteaa ndin: ”’Liikkumaan
ja puhumaan oppiminen ovat niin monen asian summa, etta ei voi ajatella toisen taidon nope-

an kehittymisen olevan hidaste toisen kehittymiselle.”
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Tarkastelemissani verkkokeskusteluissa suurin osa vanhemmista kuitenkin mieltdd puhu-
misen ja liitkkumisen niin haasteellisiksi taidoiksi, ettei lapsi voi oppia niitd yhté aikaa. Kes-
kustelijat ovat myds huomanneet, ettd puheenkehityksessa ilmenee taukoja, kun lapsi opette-
lee likkkumaan (esimerkki 31). Vanhempien havaintojen mukaan liikkeelle lahteminen voi
viivastyttdd puheenkehitystd. Lapsen uskotaan tdlloin “tallaavan kielen pédlle” (esimerkit 32
ja 33).

(31) Meill&kin puheen opettelussa oli valilla taukoja, esimerkiksi silloin
kun lapsi oppi kdavelemaan. Sitten kun kévely oli kuta kuinkin hal-
linnassa, oli hyvaa aikaa keskittyd puhumisen opetteluun. (2/1)

(32) [J]os oppii aikasin liikkumaan ns "astuu kielen péélle" eli puheen
oppiminen jaa myéhemmélle. (28/18)
(33) Vanha sanonta ettd lapsi ik&dankuin tallaa puheen paalle paalle tai

jotain sellaista taitaa pitad paikkansa teidan pikkuneidissa. (4/24)

Vanhemmat ovat havainneet, ettd lapsi unohtaa etenkin tuottamansa ensisanat siind vai-

heessa, kun alkaa harjoitella liikkumista (esimerkit 34-37).

(34) 8-kuisena tuli paljon sanoja, mut liikkeelle l&hdettyd ne jai pois.
(5/34)

(35) Hén osasi joitain sanoja jo ennen yhta vuotta mutta ne jaivat sitten
pois kun oppi kévelemaan. (1/27)

(36) 11kk:n i&ssa sanoi aiti ja auto, mutta sitten tuli kdvelemaan opette-
lu, ja nekin sanat jai. (5/4)

(37) Omalla pojallani oli 8-kuisena 10-12 sanaa, mutta kovasti ne unoh-

tui, kun alkoi k&vella tukea vasten. (6/32)

Keskusteluista tulee esiin vanha sanonta ”lapsi tallaa kielen péille” (ks. esimerkkejd 32 ja
33), jonka avulla vanhemmat perustelevat lapsen kielelliseen ja motoriseen kehitykseen liitty-
via kasityksidan. Myos lapsen kehitystd koskevasta tutkimustiedosta heijastui pitkaan ajatus
siitd, lapsi oppii ensin joko puhumaan tai kdvelem&an mutta ei molempia samaan aikaan. Ny-
kyisin kuitenkin ajatellaan, ettd varhaiset taidot ovat merkittdvassa yhteydessa keskenaan.
Tutkijat ovat esimerkiksi huomanneet, ettd &antelyn kehityksessa ikétasoisesti (tai sitd nope-
ammin) edenneet lapset noudattavat yleensd samaa kehityskulkua myo6s kokonais- ja hieno-
motoriikan alueilla. (Lyytinen ym. 2000: 18.)

Voidaan ajatella, ettd verkkokeskustelijat pitavat lapsen kehityksen osa-alueita melko erilli-
sing, jotka opitaan eri aikaan. Tutkimusten perusteella lapsen motoriset ja kielelliset taidot
eivat kuitenkaan ole niin erillisia kuin verkkokeskusteluista kd&y ilmi. Jo ensimmaisina elin-

paivinaan lapsi kykenee hahmottamaan puhutun kielen rytmin ja liikuttamaan itse&déan sen tah-
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tiin. Puheen ja liikkeen harmonia sdilyy my6s my6éhemmin, kun lapsi tuottaa ensimmaéisia
sanoja. Varhaisen kehonkielen ajatellaan taten edeltdvén varsinaista jokeltelua ja puheen tuot-
tamista. Kielellisten ja fyysis-motoristen taitojen yhteydesta viestii myos se, etta jo aivan pie-
net lapset hyddyntavat rajallisia motorisia kykyjaéan ollessaan vuorovaikutuksessa laheistensa
kanssa: esimerkiksi itkeminen ja hymyileminen ovat merkittdvia suun alueen motorisia toi-
mintoja, joilla lapsi kykenee kommunikoimaan. (Rédstam 1993: 13-14, 17.) My0s joidenkin
kielenomaksumisen edellytysten voidaan ajatella viittaavan kielellisen ja fyysisen kehityksen
yhteyteen: esimerkiksi &&nteiden tuottaminen edellyttda lapsen &antévaylan kehittymista (ks.
lukua 3.4).

Vanhempien havaitsemat tauot puheen tuottamisessa liittyvat laheisesti ajatukseen, ettd
lapsi voi harjoitella ainoastaan yhta taitoa kerrallaan. Etenkin kavelytaidon harjoittelemista
pidetddn niin merkittavéna vaiheena lapsen kehityksessd, etta ensisanojen on huomattu usein
unohtuvan tuossa vaiheessa. Uuden taidon nahdaén téalloin syrjayttdvan aiemmin opitun tai-

don:

(38) Toisilla lapsilla kylla puhe unohtuu kun lahtevat liikkeelle, eli
vaikka aiemmin on puhetta tullut niin uusi taito joksikin aikaa saat-
taa unohduttaa vanhan taidon. (5/27)
Muutamaa poikkeavaa mielipidettd lukuun ottamatta suurin osa keskustelijoista on sitd mielt,
ettd lapsi keskittyy kulloinkin harjoittelemaan yhta keskeista taitoa. T&mén vuoksi lapsi ei voi
oppia samanaikaisesti puhumaan ja lilkkkumaan. Toiset lapset oppivat ensin puhumaan, toiset

puolestaan haluavat kehittdd ensimmaisena fyysis-motorisia taitojaan.

4.4. Hyva kuulo ja puheen ymmartaminen

Verkkokeskustelijat pitdvéat yhtena puheenkehityksen edellytyksend hyvéa kuuloa. Kuulon
merKkitys korostuu keskusteluissa, joissa pohditaan lapsen puhumattomuutta tai vahaista sana-
varastoa. Jos keskustelun aloittaja on huolissaan lapsensa puhumattomuudesta, moni vanhem-
pi tiedustelee ensimmaisend mahdollisuutta tutkituttaa lapsen kuulo. Esimerkiksi Lorppo Aiti

-nimimerkki (1/32) kertoo keskustelunavauksessaan, ettei hdnen poikansa tuota lainkaan sa-
noja idassa 1;3. Nimimerkki Neljan lapsen &iti (2/32) kehottaa keskustelijaa tutkituttamaan
lapsen korvat. Hanen mielestédan poika ei vélttaméatta kuule kunnolla puhetta, silla kuulo on

voinut huonontua esimerkiksi hoitamattoman korvatulehduksen vuoksi. Myds nimimerkki
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“vieras” (1/20) on huolestunut lapsensa puheen vahyydestd: hdnen kaksivuotias poikansa ei
sano kuin yhden sanan. Kumipuu-nimimerkki (7/20) kyselee keskustelun aloittajalta Neljan
lapsen &iti -nimimerkin tavoin, onko lapsen korvat tutkittu. Samalla Kumipuu miettii, voisiko
korvissa olla jotain vikaa, mika vaikuttaisi pojan puheenkehitykseen.

Monet keskustelijat korostavat, ettd lapsen kielellisessd kehityksessa ensisijaista on hyva
kuulo ja puheen ymmartaminen, ei niinkain puheen tuottaminen. Puheen ymmartamisté pide-

taan erittdin tarkedna puheen tuottamisen edellytyksena:

(39) Tarkeinta on, ettd lapsi ymmartaa mita hanelle puhutaan. Se on pu-
heen opettelemisen perusta. (20/43)

Koska keskustelijat pitavat puheen ymmaértamistd edellytyksené puheen tuottamiselle, on loo-
gista, ettd lapsen on vanhempien mielesta kuultava hyvin. Kuulon merkittavyydesta viestii se,
ettd vanhemmat eivét vélttamatta ole kovin huolissaan lapsen hitaasta puheenkehityksesta,

mikali lapsen on todettu kuulevan hyvin ja ymmartévan puhetta:

(40) Ymmarryspuoli se taitaa - - olla tarkedmpi kriteeri sille, pitdadko
[lapsen puheenkehityksestd] olla huolissaan vai ei. (6/43)

(41) Ymmaértdminen on varmaan se tarkein lahtokohta. (5/28)

(42) Tarkedmpéa on, et lapsi ymmartaa, mita hanelle sanotaan. (10/39)

Vanhempien nakemykset kuulemisen térkeydestd yhteneviat Kielitieteellisten késitysten
kanssa. Kuuloaistin merkitys heijastuu jo kielenomaksumisen kognitiivisista edellytyksista.
Ennen puheen tuottamista lapsen on opeteltava kuuntelemaan ja tunnistamaan puhetta (Kks.
lukua 3.4). Kuuloaisti on taten normaalin puheenkehityksen tarkeimpia edellytyksid. Epéatark-
kojen kuulohavaintojen on todettu hidastavan puheen kehittymistd. Taman vuoksi vaikeasti
kuulovikaisten lasten puheenkehitys on viivastynytta: kuulovikainen lapsi ei kykene kuule-
maan aanteita riittdvan tarkasti, jolloin hanen on myo6s vaikea ohjailla puheen tuottamistaan
kuulonsa avulla. (Lonka 2004: 215; ks. myds Korpilahti 1993: 99, 104.)

Kuuloaisti ja kuulokyky alkavat kehittya sikion kehityksen aikana. Sikién on todettu rea-
goivan kuulemiinsa &&niin jo ennen syntymaansa. Myo6s kielenomaksumisen ajatellaan alka-
van jo prenataalisella kaudella sikion kuulohavaintojen kautta (ks. lukua 3.5). Jopa keskoset
ovat heti syntyméstaan lahtien valmiita havaitsemaan puhekielelle tyypillisia &ania. (Korpi-
lahti 2004: 34-35.) Tutkimusten mukaan lapset voivat kuulla myos kielellisid eroja ennen
syntymaansa, silla jo vastasyntyneen lapsen on todettu tunnistavan aitinsa &anen ja erottavan

aidinkieleensa kuuluvia ilmauksia vieraista ilmauksista (Kent & Miolo 1995: 305).
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Kielitieteessé kuitenkin painotetaan, ettei kognitiivisten taitojen kehittyminen yksinaan riita
kaynnistamaan aidinkielen omaksumista. Kielenkehitys edellyttdd myos ympariston kielellisia
virikkeité ja sosiaalista vuorovaikutusta kieliyhteison jasenten kanssa. VVuorovaikutus lapsen
ja aikuisen vlilla luo pohjan kielenomaksumiselle. Vuorovaikutuksen maarélla ja laadulla on
todettu olevan vaikutusta jo lapsen varhaisimpaan &antelyyn. (Kunnari & Savinainen-
Makkonen 2004c: 48.) Nykytutkimusten mukaan vauva on syntymastaan asti aktiivinen ja
pyrkii vuorovaikutukseen. Jo lapsen puhetta edeltdavaa &éantelya pidetédan tavoitteellisena ja
sosiaalisena kayttaytymisend. Lapsi tavoittelee alusta alkaen sellaisia ilmauksia, joilla voi
viestid ja vaikuttaa. (Esim. Leiwo 1986: 73.) Pieni lapsi haluaa olla yhteydessa toisiin ihmisiin
ja jakaa heidan kanssaan asioita, mika voimistaa lapsen pyrkimysta havainnoida ymparistonsa
tapahtumia ja kuvata niité kielellisesti (Lyytinen 2004: 48).

Myos verkkokeskusteluissa puheen ymmartamiseen yhdistetdan usein vuorovaikutukselli-
suus. Lapsen kyky ja halu olla yhteydessd muihin ihmisiin on vanhempien mielesta hyvin
merkityksellistd. Lapsen halusta vuorovaikutukseen viestii se, ettd lapsi reagoi jollain lailla
kuulemaansa puheeseen. Vaikka lapsi ei vield puhuisi, keskustelijoiden mukaan on tarkeéa,
ettd hdn ymmartaa puhetta ja osoittaa sen toimimalla puheen edellyttdmalla tavalla tai vas-

taamalla puheeseen osaamallaan tavalla (esimerkit 43—46).

(43) Ei 1,5v vield tarvi puhua, paéasia ettd ymmartdd mita halle puhu-
taan ja kommunkoi tavallaan. (10/19)
(44) Jos ymmartaa teidan puhetta hyvin, osaa toimia kun kehoitatte han-

td tekeméan jotain niin hyva. Ennemmin silloin olisin huolissani
lapsesta jos ei ymmarré puhetta. (5/47)

(45) Tarkeinta on, ettd lapsi ymmartaa puhetta, lyhyita kéaskyja (eri asia
on totteleeko:-) ja pystyy toimimaan vuorovaikutteisesti. (10/28)
(46) Tarkeinta on kaiketi se, ettd ymmartad mita puhutaan, toimii ohjei-

den mukaan, osoittelee esineité ja yrittad sanoa. Siis ettd kommuni-
kointi toimii - -. (15/9)

Kielitieteellisten ndkemysten tavoin myos verkkokeskustelijoiden kommenteista nousee
esiin ajatuksia siitd, ettd puheenkehitys edellyttda toimivaa vuorovaikutusta lapsen ja aikuisen
vilill4 seka lapsen halukkuutta olla yhteydesséd muihin ihmisiin. T&mé& nakyy erityisen hyvin

seuraavasta kommentista:

(47) Sen paljon lukemisen ja puhumisen lisdksi on adrimmadisen tarkeda
ettd lasta kuunnellaan. Muuten puhe ei tule kehittyméaan, jos lap-
sen yritykset kommunikoida menee vanhemmilta taysin ohi
korvien. (21/20, lihavointi kirjoittajan.)
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Voidaan ajatella, ettd vanhemmat pitavat yhtend puheenkehityksen ehtona lapsen kykya ja
halua sanalliseen vuorovaikutukseen. Tama nakyy kasityksista, joiden mukaan lapsi ei ala
puhua ennen kuin itse kiinnostuu puheesta ja ennen kuin kokee sanallisen ilmaisun tarkeéksi
(ks. lukua 4.2). Lapsen halu vuorovaikutukseen korostuu kuitenkin nakyvimmin niiden verk-
kokeskustelijoiden kommenteista, joiden mukaan lapsen hitaasta puheenkehityksesté ei tarvit-
se huolestua, mikali lapsi kuulee puhetta ja reagoi puheeseen osaamallaan tavalla. Verkkokes-
kustelijoiden mielestd puheenkehityksen kannalta tarkeintd on, etta lapsi ymmartaa kielté ja

osoittaa olevansa vuorovaikutuksellinen.
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5. HAVAINTOJA PUHEENKEHITYKSESTA

Verkkokeskustelijoiden mielesta lapsi omaksuu didinkielensé jaljittelemalla kuulemiaan &an-
teitd ja sanoja. Lapsen Kielenkehitys mielletdéan ensisijaisesti puheen oppimiseksi, joka perus-
tuu matkimiseen. Tassa luvussa selvitédn tarkemmin verkkokeskustelijoiden tekemia huomioi-
ta lapsen puheenkehityksestd. Tarkastelen ensiksi, miten lapsi omaksuu keskustelijoiden mie-
lestd oman aidinkielensé. Sen jalkeen luonnehdin, millaisia vaiheita lapsen kielelliseen kehi-

tykseen kuuluu vanhempien havaintojen perusteella.

5.1. Jaljittelemalla opittua puhetta

Suurin osa vanhemmista mielt&da lapsen kielenomaksumisen ensisijaisesti puheen oppimisek-
si. Verkkokeskusteluissa ei tehda jyrkk&a eroa kielen omaksumisen ja oppimisen vélille. Tar-
kastelemissani keskusteluissa puhutaan ensisijaisesti kielen ja puheen oppimisesta, ei niinkaan
omaksumisesta. Kielitieteessa omaksumisen ja oppimisen valinen ero kuitenkin rajataan tar-
kemmin. Nykykaésitysten mukaan ensikieli omaksutaan. Toivaisen (1996a: 46) mukaan omak-
suminen viittaa tiedostamattomaan prosessiin, joka tapahtuu useimmiten automaattisesti ja
vaistamatta. Oppiminen on yleensa tiedostettua toimintaa, koska siihen liittyy usein opetta-
mista. Lapsen tahallinen opettelu voi kuitenkin nopeuttaa ensikielen omaksumista. Tahallisel-
la opettelulla Toivainen (mp.) tarkoittaa sellaisia kommunikaatiotilanteita, joissa lapsi havain-
noi aktiivisesti viestintad ja koettaa paasta siihen osalliseksi.

Useimmat keskustelupalstoille kirjoittavista vanhemmista ovat sitd mielta, ettd lapsi oppii
ensikielensd. Puheen oppiminen perustuu keskustelijoiden mukaan jaljittelyyn. Toisin sanoen

lapsi oppii puhumaan kopioimalla kuulemaansa kieltd (esimerkit 48—50).

(48) [M]eill& poika sanoi 6kk idss4 dittd ja sen jalkeen alkoi matkia pe-
rassa sanoja. (6/1)

(49) Usein matkii sanoja. (5/4)

(50) 1,5v ja puhuu tosi paljon. - - Matkii kaikkea mitd kuulee ja myds

nukkumaan mennessa hopottéda yot pitkat kuulemaansa ennen kun
nukahtaa. (5/37)

Koska lapsi oppii puheen matkimalla kuulemaansa, lasta verrataan keskusteluissa papukaijaan

tai apinaan, joka poimii ja toistaa sanoja:
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(51) VANHEMPI POIKA ALOITTI PUHUMISEN TODELLA VAR-
HAIN JA HAN OLI OIKEA PAPUKAIA. TOISTI KAIKEN MI-
TAPYYDETTIIN. (10/32)

(52) Ja joka ikinen pdiva tarttuu uusia sanoja puheeseen mukaan. On oi-
kea papukaija, toistaa ldhes jokaisesta kuulemastaan lauseesta jon-
kun sanan. (30/20)

(53) [P]aivittéin tulee aivan hirvedn monta uutta sanaa ja toistaa kaiken
perdssa kuin papukaija (yleensé sen viimeisen sanan mité olen sa-
nonut). (14/43)

(54) Peréssa toistaa kuin apina ja lauseesta poimii yleensé sen olennai-
sen sanan. (15/43)

Myos Niedzielskin ja Prestonin (2000: 204) tutkimuksen mukaan vanhemmat uskovat lap-
sen oppivan kielen kopioimalla: lapsi poimii (pick up) ilmauksia kuulemastaan puheesta.
Vanhempien mielesta lapsi oppii kielen yksinkertaisesti siksi, koska han altistuu sille eli kos-
ka han kuulee sitd paivittain ympérilladn. Vanhempien mukaan lapset siis oppivat puhumaan
luonnostaan helposti ja nopeasti ilman varsinaista opettamista. Lapsen kielenkehitystéd pide-
tdan tdman vuoksi melko mutkattomana tapahtumana. (Mts. 204—205.) My6s verkkokeskuste-
luissa korostuva sanojen matkiminen viittaisi siihen, etta keskustelijat ajattelevat kielenkehi-
tyksen tapahtuvan jokseenkin helposti ja vaivattomasti. Vanhempien mielesta lapsi kopioi
kuulemaansa eika itse juuri vaikuta kielenomaksumisprosessiin. Lapsen puheeseen voi kes-
kustelijoiden mukaan tarttua uusia sanoja paivittdin yksinkertaisesti niin, ettd lapsi toistaa
mekaanisesti puhetta kuin papukaija tai apina (ks. esimerkit 51-54). Nimimerkki Ipan@ kan-

nustaakin puhumaan paljon lapselle, jotta lapsi oppisi (eli kopioisi) uusia sanoja:

(55) Vaikket varsinaisesti puhu lapsellesi, kerro kuitenkin dineen ma-
hollisimman paljon. Ettd han kuulee paljon puhetta, oman leikin
lomasta onkii sitten uusia sanoja puheeseensa ihan huomaamatta.
(5/47)

Ipan@-nimimerkin kommentista heijastuu ndkemys kielenkehitykseen liitetysta vaivattomuu-
desta: lapsi onkii uusia sanoja puheeseensa huomaamattaan leikin lomassa. Myds Niedziels-
kin ja Prestonin tutkimuksessa vanhemmat pitavét kielenkehityst4 vaivattomana ja luonnolli-
sena tapahtumana.

Varhaisimmissa lapsenkielentutkimuksissa lasta pidettiin passiivisena kielen oppijana. Be-
havioristisen kasityksen mukaan lapsi oli passiivinen toistaja, jonka tuotoksia pystyttiin sééte-
lemé&an positiivisin ja negatiivisin palauttein. Kuuluisa behavioristi B. F. Skinner piti puhetta
verbaalisena kayttaytymisend, joka ei eronnut mistddn muusta opitusta kayttaytymismuodosta.

Skinnerin mukaan puheen oppimisessa keskeista olivat matkiminen ja jéljittely: niin sanotussa
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kaikureaktiossa lapsi toisti aikuisen ilmauksen, ja kun lasta palkittiin toistamisesta, lisadntyi
todennakadisyys, etté lapsi tekisi saman uudelleen. (Leiwo 1986: 39.)

Nykyaan kielitieteessd puhutaan myotésyntyisesté kielikyvysta, joka puhkeaa varsinaiseksi
kielen omaksumiseksi puheyhteisossé (ks. lukua 3.4). Uusien asioiden omaksuminen edellyt-
taa lapsen omaa toimintaa ja oivaltamista. Lapsi on aktiivinen oppija ja rakentaa itse kasityk-
sensa kielestd ja ymparoivéastd maailmasta. Opetellessaan kieltd lapsi havainnoi innokkaasti
ymparistonsd puhetilanteita ja tuottaa havaintojensa pohjalta uutta tietoa. Kielitieteellisen néa-
kdékulman mukaan lapsi on siis aktiivinen kielenomaksuja. Lapsella on oma Kielioppinsa ja
s&annostonsd, joiden avulla han pyrkii tuottamaan erilaisia ilmauksia. (Lyytinen 2004: 48,
61.)

Jaljittely on kuitenkin tarkea kyky, koska lapsi oppii sen avulla erilaisia kdyttaytymistapoja,
jotka liittyvat kommunikointiin ja kieleen (Johansson 1994: 27). Kauppisen (1998: 16, 38)
mukaan useista lapsenkielen tutkimuksista on havaittavissa, etta lapsi kykenee jaljittelem&én
ja toistamaan erilaisia kielen kokonaisuuksia joko sellaisinaan tai muunneltuina jopa viikko-
jen kuluttua. Toistamisen syina voivat olla esimerkiksi muodon oppiminen, varmistus, tay-
dennys ja harkinta-ajan saaminen. Jéljittelyn merkitysta ei taten voi Kiistaa etenkaan kielenke-
hityksen alkuvaiheessa. Tahan viittaa myds yksi kielenomaksumisen edellytys: lapsella on
synnynnéinen kyky jaljitellda ymparistosta kuulemiaan aanteita (ks. lukua 3.4).

Myos Laalon (1997: 186-187) mukaan lapsen varhainen kielenkehitys perustuu jaljittelyyn.
Esimorfologisessa vaiheessa lapsi kdyttad muotoja, jotka han on poiminut sellaisinaan aikuis-
kielestd. N&in ollen lapsen ensimmaiset ilmaukset ovat analysoimattomien aénnejaksojen tois-
toja. Kielenkehitys ei kuitenkaan etene pelkan jaljittelyn varassa. Siirtyessdén varhaismorfo-
logiseen vaiheeseen lapsi alkaa itse tuottaa muotoja luovasti omien saantdjensa varassa eika
enaa tyydy ainoastaan toistamaan muiden puheesta kuulemiaan ilmauksia. (Laalo 1998: 361—
362; ks. myos Raisanen 1975: 262.) Toisin sanoen lapsella on oma kielioppijarjestelmansa,
joka ei ole suora kopio aikuiskielesté.

Verkkokeskustelijoiden havaintojen mukaan lapsi ottaa runsaasti mallia aikuiskielesta.
Kommenteissa korostuu ndkemys siitd, ettd lapsi oppii puhumaan kopioimalla kuulemiaan
sanoja. Kielellinen kehitys on vanhempien mukaan melko vaivatonta matkimiseen perustuvaa
oppimista. Toisaalta ei voida ajatella, ettd keskustelijat pitdisivét lasta behavioristien tavoin
taysin passiivisena kielen oppijana. Lapsen aktiivisuudesta viestii jo se, ettei lapsi voi van-
hempien mukaan oppia puhumaan ennen kuin on itse kiinnostunut kielesta ja puheesta (katso
lukua 4.2). Lisaksi ajatus siité, ettd lapsi poimii ja jaljittelee olennaisia sanoja kuulemistaan

lauseista (esimerkki 54), viittaa vahvasti lapsen aktiivisuuteen. Vaikka lapsi oppii vanhempien
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mielestd puhumaan jaljittelemalld kuulemaansa kielta ja vaikka jaljittely vaikuttaa vanhempi-
en havaintojen perusteella melko vaivattomalta, kielenkehitys ei voi edetd ilman lapsen omaa
aktiivisuutta. Keskustelijoiden mukaan puhe ei voi kehittya ennen kuin lapsi itse on valmis
puhumaan tai ennen kuin lapsi on kiinnostunut puheesta. Vasta tdman jélkeen lapsi alkaa ko-

pioida kuulemaansa kieltd ja jaljitella sanoja oppiakseen tuottamaan puhetta.

5.2. Kiljumisesta jokelteluun, omaan kieleen ja oikeisiin sanoihin

Oppiessaan kontrolloimaan omaa &anentuottoaan ja erilaisia artikulaatioliikkeita lapsi alkaa
leikkia danell&an ja kokeilla adnen &ariominaisuuksia. Tyypillisia d4&antelymuotoja ovat tallgin
muun muassa kirkuminen, murina, kuiskaus, vinkuna, puhina, paristely ja larpétys (idssa
0;4-0;6). (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004e: 59.) My6s verkkokeskustelijat ovat huo-
manneet lapsen kokeilevan &antaan noin kolmen ja viiden ik&dkuukauden vélilla. Lapsen on

havaittu naksuttelevan suutaan, kiljuvan, paristelevan ja kuiskailevan (esimerkit 56-58).

(56) Meidan tyttd 4 kk harrastaa kauhistuttavaa kiljumista. - - Tytto Kil-
juu useimmiten ennen kuin alkaa itkemaan ( vasyneend), mutta toi-
sinaan ihan huvikseen. aiemmin h&n naksutteli suullaan. (1/3)

(57) Meilléki 3,5kk ikainen tytteli on alkanut kiljahdella - -. (3/3)

(58) Paristelee kylla suullaan niin ettd kuola roiskuu - -. [Poika] on niin kiinnostunut
aanista ja kokeilee omaakin &antaén ihan selvasti "maolinadlld" ja kuiskailemalla.
(3/29)

Vanhemmat ovat my6s huomanneet lapsen riemastuvan oman ainensa kokeilusta:

(59) Kiljuminen kuulosti valilla ihan danenavaukselta (d4&niskaalaa ylos
ja alas) ja saattoi "nauraa” samalla, joten oli vissiin Kiva juttu. (2/3)

(60) Meill& tytto tosiaan 5kk ja kiljuminen on siitd tosi hauskaa. (6/3)

(61) Nama kun loytavat sen oman ihanaisen aénensa, niin sita riemua!
(5/3)

Muutama keskustelijoista pitdd Kiljumista oman &inen loytdmiseen liittyvand vaiheena
(esimerkit 61 ja 62). Tutkimusaineistooni siséltyvissé keskusteluissa lapsen kiljumista ei kui-
tenkaan tarkastella l&hemmin varsinaisena kommunikointitapana. Laajemmassa tutkimuksessa
olisi kiinnostavaa selvittda, pidetadnkd oman dinen kokeilemista selkednd puhetta edeltdvana

kautena.
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(62) Meillékin tytto rupesi kiljahtelemaan siina 3 kk tietdmilla (ihan hu-
vikseen), tata kesti noin pari viikkoa ja ajattelin, ettd kyseessa on
joku kehitysvaihe (oppi kuulemaan ja kayttdmaan omaa aan-
taan uudella tavalla). (2/3, lihavointi kirjoittajan.)

Lapsenkielentutkijat pitavat &anteellisen kehityksen térkedna merkkipaaluna siirtymista
aanen aariominaisuuksien kokeilusta varsinaiseen jokelteluun. Jokeltelun ajatellaan olevan
oleellinen perusta myohemmélle puheen kehittymiselle. Suurin osa lapsista aloittaa jokeltelun
keskimaéarin i&ssd 0;6—0;8. Jokeltaminen jaetaan varioivaan ja kanoniseen jokelteluun. Kano-
ninen jokeltelu koostuu yksinkertaisista toistetuista konsonantti-vokaalisarjoista. Varioiva
jokeltelu puolestaan viittaa sellaisten tavusarjojen tuottoon, jossa esiintyy vahintadn kaksi
erilaista konsonanttia ja vokaalia. Molemmat jokellustyypit esiintyvat heti jokelteluvaiheen
alussa, mutta varioiva jokeltelu tulee hallitsevaksi &antelymuodoksi vasta muutamia kuukau-
sia kanonisen jokeltelun jalkeen. (Clark 2003: 102-103; Kunnari & Savinainen-Makkonen
2004f: 60-61.)

Myos verkkokeskustelijat ovat huomanneet vauvojen tuottavan yksinkertaisia tavusarjoja

noin viidesta ikdkuukaudesta eteenpdin (esimerkit 63 ja 64).

(63) Meilla on poika nyt 5 kk, ja "puhe” koostuu ndistd "sanoista™: "vay
vay", "mam mam" (tdma on ruokaa! -huuto) ja "tat tat". (2/21)
(64) [M]eilla tosiaan vasta attad, ndnnéd, nennee ja muita alyttémia attaa

Brindita. (8/23)

Lapsenkielentutkijoiden tavoin vanhemmat uskovat jokeltelun olevan tarked perusta varsinai-
selle puheen tuottamiselle. Tdma nakyy erityisesti niista keskusteluista, joissa pohditaan vii-
vastynyttd puheenkehitysta. Mikéli lapsi ei tuota aikuiskielen mukaisia sanoja mutta kuitenkin
jokeltelee ja dantelee, muita lapsia hitaammasta kielenkehityksesta ei tarvitse vield huolestua
(esimerkit 65 ja 66).

(65) [J]os lapsi on jokellellut ja &&ntelee edelleen jollain tavalla ja reagoi
nimeensa niin ota aikalisa. (5/32)
(66) Padasia ettd dantelee. Sitten voisit jo huolestua, jos ei pukahtaisi-

kaan puolen vuoden ikaisena. (4/21)

Koska jokeltelua pidetaan tarkeana kielenkehityksen vaiheena, osa keskustelijoista on hie-
man huolissaan siit4, jokeltelevatko heidan lapsensa tarpeeksi ja riittdvan monipuolisesti.
N&ma Kkeskustelijat ovat huomanneet vauvojensa ddntelevan idssda 0;5—0;9 yksinkertaisia ta-

vusarjoja, mutta he eivét pidéd havaitsemaansa aantelyé varsinaisena jokelteluna:
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(67) "Tatataa..." yms. harvakseltaan sanoo - -. Kuuntelee tarkasti, mutta
ei pajata itse, joskus kyll& vastaa jollain adnnahdyksella, muttei se-
kaan mitdan jokellusta ole. (3/29)

(68) Eli meill& nyt 9kk tytto eik& paljon mitéén jokeltele tai puhele. Ai-
nut 4&nne mitd sanoo on tatat4a ja mitddn muuta ei sano - -. Mitaan
mamamamam paappapa yms muita daneteita ei hanella ole. (1/29)

On huomiota heréttava, ettd vaikka vanhemmat mieltévat jokeltelun tarkedksi vaiheeksi,
tarkastelemissani keskusteluissa yksinkertaisia toistettuja vokaali-konsonanttisarjoja ei pideta
varsinaisena jokelteluna — varsinkaan, jos lapsi ei tuota yksinkertaisia tavusarjoja usein. Laa-
jemmassa tutkimuksessa olisi mielenkiintoista selvittadd, millaista jokeltelua vanhemmat pita-
vat varsinaisena jokelteluna. Viittaako jokeltelu keskustelijoiden mielestd ainoastaan va-
rioivaan jokelteluun: onko sellaisten tavusarjojen tuottaminen, joissa esiintyy vahintdan kahta
erilaista konsonanttia tai vokaalia, vanhempien mielesté varsinaista jokeltelua?

Myaos ensisanoja koskevissa keskusteluissa puhutaan jokeltamisesta. Talldin keskustelunai-
heena ovat jokelluksen ja varsinaisten sanojen erottaminen. Kielitieteilijdiden tavoin osa van-
hemmista on huomannut, ettd jokeltelua ja varhaisimpia sanoja on toisinaan hankala erottaa
toisistaan. Palaan jokeltelun ja ensisanojen valiseen yhteyteen luvussa 6.1.

Useat keskustelijat ovat havainneet, ettd ennen kuin lapsi alkaa tuottaa varsinaisia ensim-
maisid sanoja, hidn puhuu “omaa kieltddan”. Vanhempien havaintojen mukaan lapsi puhuu
omaa kieltddn reilun vuoden ikaisend. Talloin lapsi ei vélttamatta tuota vield ainuttakaan ai-

kuiskielen mukaista sanaa (esimerkit 69—73).

(69) 1 v 3 kk on poika ja ei tule vield sanaakaan...kaiken maailman
oman kielen siansaksaa tulee, mutta yhtdan tunnistettavaa sanaa en
ole kuullut. (10/14)

(70) Meillé ollaan jo 1v8Kkk eikéd puhuta kuin omaa kielta. (7/14)

(71) Ei puhu meidanké&an 1,5-vuotias poika vield muuta kun omaa mon-
gerrustaan. (17/14)

(72) [Vuoden ja kolmen kuukauden ik&inen lapsi] "puhuu™ kyll& omalla
kielelldan, sanoja vaan ei tule. (7/32)

(73) [Lapsi] ei puhu vield mitd&n lauseita, ei taivuta sanoja tms. - -

Ymmértaa ihan hyvin (halutessaan) ja puhuu paljon, joskin suurin
osa on meille tuntematonta kielta. (6/5)

Keskustelijat pitdvat oman kielen puhumista merkittdvana vaiheena, koska sen ajatellaan
jokeltelun tavoin edeltdvan varsinaista puhetta. Vaikka lapsen puheenkehitys vaikuttaisi vii-
vastyneeltd, siitd ei keskustelijoiden mielestd tarvitse olla jarin huolissaan, mikali lapsen on

havaittu puhuvan edes omaa kieltd&n (esimerkki 74).
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(74) Sanoisin, ettd jos lapsi kuitenkin juttelee jotain Kieltd - vaikka
omaansakin - niin huolta ei vield ole. (2/14)

Lapsen omaa kieltd pidetdan hauskana ja hieman omituisena. Keskusteluissa sitd kuvaillaan
muiden maiden ja kielien avulla, kun halutaan korostaa, ettei lapsi vield tuota oikeita sanoja.
Keskusteluista ei kay ilmi, ettd reilun vuoden ik&isen lapsen tuottamat dénteet ovat silti jo
lapsen oman é&idinkielen eli suomen kielen mukaisia: ensimmaisen ikdvuoden jalkimmaisella
puoliskolla lapsen havainto- ja tuottotaidot eriytyvét aidinkielen suuntaan ja jokeltelussa alkaa
esiintya kielikohtaisia eroja (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004c: 48). Keskustelijoiden
mielestd lapsen oma kieli kuitenkin kuulostaa 1dhinnd “mongolialta” (esimerkit 75 ja 76) tai
”serbokroatialta” (esimerkki 77). Taten kommenteissa korostuu ajatus siitd, ettd lapsen oma

Kieli eroaa merkittavasti todellisesta aikuiskielen mukaisesta puheesta.

(75) [M]eidan vuoden ja 10 kk:n ikdinen poika ei sano vield ensimmais-
tdk&an sanaa, ei ole edes "omia" sanoja, vaikka hopottelee omituis-
ta mongolian kuuloista hopinaansa tosi paljon. (1/45)

(76) Mutta usein sielté tulee "mongoliaa™ josta kukaan ei ota mitéan sel-
vaa :) Tuo mongolia on kylla hauskan kuullosta._Siind ei ole p&ata
eikd hantdg, tavuja vaan perékkain ja lahinnd kylla kdy nauratta-
maan kun sitd kuuntelee :) (7/47)

(77) [Lapseni] puhuu paljon "serbokroatiaa™ jonka seassa on oikeita sa-
noja tai samantyylisia sanoja. (1/38)

Kuten edelld olevasta esimerkistd 77 huomataan, osa keskustelijoista on havainnut, etta
oman kielens& ohella lapsi saattaa tuottaa jo varsinaisiakin sanoja. Vanhempien mukaan lapsi

kuitenkin ilmaisee itseddn tdssa vaiheessa ensisijaisesti oman kielensa avulla:

(78) Meill& on tullut lapselle sellainen oma kieli reilun vuoden ik&isena.
Valilla kuulostaa ihan kuin olisi jotain oikeita sanoja kuten diti tai
tutti, mutta enimmakseen sellaista omaa kielta. (3/1)

(79) Meidan 1v 2kk ikdinen tytto selittdd myos paljon omalla kielelldan
ja joitakin oikeita sanoja sanoo. (11/14)

(80) Meilla 1 v 3 kk ikéinen lapsi ja sama tilanne, ihan pari sanaa tulee
ja loput on niit4 omia juttuja.. (3/19)

(81) Omaa kieltddn lorpottelee paljon, joitain yksittdisid sanoja osaa,

muttei niitdk&an mitenk&an kovin aktiivisesti kéyta. (10/6)

Vaikka reilun vuoden ikdinen lapsi siis osaisi tuottaa jo muutamia sanoja, hdnen on huo-

mattu suosivan omaa kieltdan (ks. esimerkit 78-81). Vanhempien havaintojen mukaan lapsi
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on myos saattanut harjoitella varsinaisten sanojen tuottamista mutta onkin siirtynyt puhumaan

ainoastaan omaa kieltaan (esimerkit 82 ja 83).

(82) Meilld poika nyt 1v4kk - -. Vahén aikaa sitten yritti ihan selkeasti
sanoja harjoitella, mutta nyt tuntuu ettd on taas alkanut hopotella
taas vain omaa kieltaan. (7/1)

(83) Meidan pojalla 1v4kk oli muutama kuukausi sitten montakin sanaa
(tai ainakin sinnepdin...), mutta nyt tuntuu ettd kaikki unohtunu.
"omaa kieltadn" puhuu paljonkin. (12/14)

Keskustelijoiden havainnot siit4, kuinka ensisanat usein nivoutuvat lapsen omaan kieleen,
tukevat kasitysta lapsenkielen kehitysvaiheiden limittéisyydestd. Koska uudet kehityskaudet
rakentuvat aiempien varaan, on luonnollista, ettd vanhemmat ovat huomanneet lapsen suosi-
van omaa kieltdén viel silloinkin, kun lapsi on jo osannut tuottaa aikuiskielen mukaisia sano-
ja.

Vanhempien havainnot lapsen omasta kielesta voisivat viitata varioivaan jokelteluun. Va-
rioivat jokelteluilmaukset ovat aluksi lyhyité ja tyypillisesti kaksitavuisia, mutta ne pidentyvat
myG6hemmin lauseenomaisiksi jokeltelusarjoiksi. Lapsen varioiva jokeltelu jatkuu useimmiten
ensisanojen kaudelle asti. Lapsi saattaa tuottaa jokelteluilmauksia varsinaisten sanojen ohella
jopa systemaattisen fonologisen kehityksen kaudelle saakka, ikdan 2;0—2;5 asti. (Clark 2003:
104; Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004f: 61.) Taten keskustelijoiden havainnot lapsen
omasta kielestd, jota lapsi kdyttdd ennen varsinaisten sanojen tuottamista ja viel& ensisanojen
tuottamisen yhteydessakin, voisivat viitata pidempiin lauseenomaisiin jokeltelusarjoihin.

Keskusteluista tulee ilmi, ettd ennen aikuiskielen mukaisen puheen tuottamista lapsi ilmai-
see itseadn tavuilla, joilla on tietty tarkoite (esimerkki 84). Osa keskustelijoista kéayttaa tasta

nimitystd “tavupuhe” (esimerkit 85 ja 86).

(84) Oikeastaan yhtéan varsinaista sanaa ei osaa vain paatteita esim. lei-
pé on pa ja aiti ti jne. (12/10)

(85) Esikoisemme taasen puhui jo 1%v. idssd paljon mutta kéytti paljon
tavupuhetta eikd kokonaisia sanoja. (10/45)

(86) Ei ole koskaan edes puhunut mit&&n tavupuhetta tms. (2/5)

Useimmiten vanhemmat ymmartavét ne lastensa tuottamat tavut, joilla on selkedsti oma mer-
kityksensa. Tavujen lisaksi keskustelijat ovat huomanneet lapsen tuottavan kokonaisia sanoja
ja lauseita, jotka vain vanhemmat ja mahdollisesti muut lapsen l&dheiset ymmartavat (esimerkit
87-89).
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(87) Meidan tyttd 1v10kk puhuu kylla kovasti, mutta jos ei lasta tunne
ei myoskaan ymmartéisi mitd hanelld on asiaa. (4/5)

(88) Meill& kohta kaks vee, joka puhuu jonkun verran juttuja, joita oman
perheen jasenet ymmartad, mutta perheen ulkopuoliset ei. (22/10)

(89) Meidan kohta 1 v 8 kk poika puhuu melkein koko ajan, mutta

enimmaékseen vain meille vanhemmille (jos meillekdan) ymmarret-
tavaa kielta. (9/5)

Keskustelijoiden havaintojen mukaan lapsi siis tuottaa ensin sellaisia sanoja, joita vain
vanhemmat ymmartavat. Lapsi ja hanen kayttamansa ilmaukset seka puhetilanne on tunnetta-
va, jotta lapsen puheesta saa selvéd. Vanhempien mukaan lapsen tuottama puhe voi olla per-
heen ulkopuolisille vaikeaselkoista myds siksi, ettd lapsi keksii omia sanojaan tarkoittamil-

leen asioille (esimerkit 90 ja 91).

(90) [T]yttd on keksinyt omat sanat eri asioille - - . Naitd han sitten tois-
taa tavallisten sanojen seassa melkeinpd joka lauseessa. (4/5)
(91) [TJunnistan hyvin tuon omien sanojen keksimisen - - . (10/5)

Kielitieteessé lapsen tuottamista uusista sanoista on kdytetty muun muassa nimityksia uu-
dissanat, uudennokset, uudismuodosteet ja uudisjohdokset (esim. Niemi & Niemi 1985; Vant-
tila 1998; Riionheimo 2002d). Uudisjohdoksella tarkoitetaan sellaista lapsen tuotosta, joka on
muodostettu olemassa olevasta aikuiskielen sanasta. Tavallisimmin lapsi muodostaa uusia
sanoja johtamalla niitd suffiksin avulla kantasanasta. Lapsi voi tuottaa uusia sanoja myos
muilla tavoilla, esimerkiksi reduplikaation, takaperoisjohdon tai kontaminaation kautta. (Rii-
onheimo 2002d: 432-433; ks. myos Vanttila 1998: 100.) Riionheimo (2002d: 433-435;
439-441) on havainnut omien lastensa johtaneen suffiksin avulla muun muassa sanat hiivomit
’siivousvilineet’, markanen *markd’, tietelee ’tietdd’ ja hymyttdd *hymyilld’. Lisdksi hénen
tyttdrensa muodosti aikuiskielen adverbien mallin mukaan reduplikatiivisia vahvikeadverbeja,
kuten vapovapovalmiina, lipilikainen ja matimarka. Tyttaren takaperoisesti johtamia uudissa-
noja olivat muun muassa uima ’uimapaikka’ ja lempi ’lempiruoka’. Liséksi Riionheimon ai-
neistossa esiintyy analogiaan perustuvia uudissanoja, esimerkiksi haistuu ’haisee’, minua
kuumaa ja lehmat vaam muukivat.

Kuten omassa tutkielmassani, myos Niedzielskin ja Prestonin (2000) tutkimuksessa van-
hemmat ovat havainneet lasten tuottavan omia, hyvin luovia ilmauksia kuullun perusteella.

Niedzielski ja Preston (mts. 204) kirjoittavat néin:
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Our respondents’ notions of ”copying” appear to be similar to more
modern notions of acquisition: a child receives input from the adult
and, based on that input, is then able to create new utterances that
he or she has never heard before.

Niedzielskin ja Prestonin tutkimuksesta kay ilmi, ettd vanhempien mukaan lapsi ei ainoas-
taan jaljittele lahiympéristonsé kieltd, vaan hdn myos kehittelee kuulemansa mallin perusteella
omia ilmauksiaan. Myos verkkokeskustelijoiden huomiot lapsen kehittelemistd omista sanois-
ta viittaavat vahvasti lapsen aktiivisuuteen kielenomaksumisprosessissa. Vaikka puheen jaljit-
tely vaikuttaa keskustelijoiden havaintojen perusteella melko vaivattomalta, puheenkehitys ei
etene ilman lapsen omaa aktiivisuutta. Téstd ovat todisteena vanhempien havaitsemat lasten
omat sanat. Keskustelijoiden havaintojen mukaan puheen oppiminen tapahtuu lahinna jaljitte-
lemalld, mutta lapsi ei silti ole passiivinen kielen oppija, vaan han kehittelee kuulemansa pe-
rusteella myds omia ilmauksiaan, joilla on tietty tarkoite.

On kuitenkin huomattava, etteivéat lasten kehittelemét omat sanat ole keskustelijoiden mie-
lestd vield varsinaisia ensisanoja. Tarkastelemissani keskusteluissa ensisanan méaérittelykritee-
rit vaikuttavat merkittavasti siihen, kuinka vanhemmat mieltdvat ensimmaisen sanan tuotta-
misidn. Mikali ensisanan Kriteereind pidetdan tuotetun sanan ymmartamista ja tarkoitteelli-
suutta, keskustelijoiden havaintojen mukaan lapset ovat yleensa tuottaneet ensimmaiset sa-
nansa iassa 0;8—1;3. Palaan keskustelijoiden tulkintoihin ensisanoista luvussa kuusi.

Keskustelijoiden havaintojen mukaan lapsen tuottama puhe pidentyy vahitellen ensimmai-
sistd sanoista kahden ja kolmen sanan mittaisiksi lauseiksi. Osa vanhemmista on huomannut

lauseiden ilmaantuvan lapsen puheeseen suunnilleen idssa 1;0 (esimerkit 92 ja 93).

(92) Esikoinen sanoi ekan sanansa 8kk vanhana ja 1v tuli 2-3 sanan lau-
seita. (2/4)
(93) Meill& tyttd nyt 1v2kk ja uusia sanoja tulee joka péiva. - - Viikon

verran on toistellut kahden sanan lausetta. (11/35)

Useimmiten lapsen on kuitenkin huomattu tuottavan lyhyitd lauseita lahempana kahta iké-

vuotta:
(94) Kylla meill4 on lapset puhuneet kahden ja kolmen sanan lauseita
1.5 vuotiaasta. (2/16)
(95) Meill& tytté puhuu jo aika paljon sanoja (2v) ja juuri kun han taytti
2 vuotta alkoi kahden sanan mittaiset lauseet... (11/6)
(96) Meilld tyttd sanoi ensimmadisen kaksi sanaisen lauseen 1.10 kk

vanhana ja nyt kaksi vuotiaana tulee paljon noita kaksi sanaisia lau-
seita. (16/6)
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Kielitieteellisten tutkimusten mukaan lapsi tuottaa aluksi vain yhden sanan kerrallaan. Tata
vaihetta on kutsuttu yksisanavaiheeksi. (Ks. esim. Clark 2003: 81-82; 161-162). Yksisana-
vaihetta seuraa kaksisanavaihe, joka alkaa suunnilleen idssa 1;5-1;10 eli samaan aikaan, kun
lapsi siirtyy ensisanojen kaudelta systemaattisen kehityksen kaudelle ja ensimmaiset taivu-
tusmuodot ilmaantuvat lapsen puheeseen (Toivainen, J. 1980: 30). Vanhempien tekemét
huomiot kahden ja kolmen sanan pituisten lauseiden tuottamisiasta yhtenevat kielitieteellisten
nakemysten kanssa. Keskustelijoiden havaintojen mukaan lapsi tuottaa lyhyitd lauseita 1&-
hempané kahta ikdvuotta.

Vanhemmat ovat myds huomanneet, ettd lyhyiden lauseiden jélkeen lapsen tuottama puhe
monipuolistuu entisestaan. Keskustelijoiden havaintojen mukaan lapsi osaa tuottaa monipuo-

lista puhetta monisanaisine lauseineen iassé 2;5—3;0 (esimerkit 97—-99).

(97) Nyt, 2,5-vuotiaana puhuu taysilld virkkeilld, joissa useitakin sivu-
lauseita. Osaa kayttaa taivutusmuotoja ja aikamuotoja. (8/44)
(98) Kaksi ja puolivuotias puhuu tavallisesti jo aivan normaalia kielt,

jossa on kielioppi kohdallaan (esim persoonapronominit) ja moni-
sanaisia lauseita. (4/27)

(99) Pitempid lauseita alkoi tulla juuri tuossa 1v5kk tienoilla, 1v6kk tay-
tettydédn oli sanonut jo useamman nelisanaisen lauseen. (3/16)

Koontina voidaan todeta, verkkokeskustelijoiden havainnot kielenkehityksen vaiheista
yhtenevat melko pitkalti lingvististen tutkimusten kanssa, vaikka vanhempien kayttamat nimi-
tykset eroavat toisinaan huomattavasti Kielitieteellisistd termeistd. Pohdin verkkokeskusteli-

joiden kayttamaa metakielta tarkemmin luvussa kahdeksan.

5.3.”Lumivyoryefekti” puheenkehityksessa

Vanhempien havaintojen mukaan ne lapset, joiden puheenkehitys on ollut hidasta, alkavat
puhua yhtékki&d runsaasti. Verkkokeskusteluista nousee esiin lukuisia luonnehdintoja siita,
kuinka sanainen arkku on yllattden auennut (esimerkki 100), kuinka puheen tuottaminen on
alkanut “melkein kuin napin painalluksesta” (esimerkki 101) ja kuinka puhe on puhjennut
aivan yhtakkia (esimerkki 102). Kielenkehitysta leimaa siis hitaammin puhumaan oppineiden

lasten kohdalla erddnlainen dkillisyys ja yllatyksellisyys.



(100)

(101)

(102)
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Sitten sanainen arkku vain yht'akkia aukesi; sanoja alkoi tulla pie-
nen ajan sisalla paljon, ja nyt, kun han on 2v 1kk, on jo neljin sa-
nan lauseita. En ikimaailmassa kevaalla olisi uskonut, ettd kehitys
voi olla noin huimaa. (2/22)

[Y]stavani lapsi ei sanonut ku ihan muutaman sanan alle 2v sitten
kun taytti 2v alkoi puhua palpattaa melkein kuin napin painalluk-
sestal. (4/22)

Isoveli oli samoin "puhumaton”, kunnes puhe puhkesi yhtakki&
2v1kk i&ssa niin nopeasti, ettéd tuli jopa mieleen, ettd olis nyt hiljaa.
(4/34)

Monet vanhemmat kertovat keskusteluissa, ettei lapsi ole ensin sanonut juuri mitaén

mutta onkin yhtakkia alkanut puhua kédyttden “kokonaisia lauseita” (esimerkit 103 ja 104).

(103)

(104)

Sanoja tuli satunnaisesti jo aiemmin, mutta sitten kun he alkoivat
kunnolla puhua, niin he puhuivat tosi nopeasti kokonaisia lauseilla.
(8/24)

Esimerkiksi itse olin mykké ties miten vanhaksi asti (varmaan 1&-
hemmas 3-vuotiaaksi), en sanonut kerrassaa sanaakaan. Kun sitten
aloin puhumaan, puhuinkin jo kokonaisia lauseita aivan hyvin.
(3/28)

Myaos nyt tata -nimimerkki kertoo, ettei hanen tyttarensa puhunut ennen kuin kolmevuotiaana.

Hé&n kuvailee lapsensa puheenkehitysta ndin:

(105)

Kun tytt6 lopulta aloitti puhumisen, sitd alkoi tulla lumivyoryefek-
tin lailla. Kahdessa viikossa han oli alkanut puhua lahes aikuisten
lailla. Valtava sanavarasto vaan ykskaks tuli suusta ulos.
(12/27, lihavoinnit Kirjoittajan.)

Kommentissa puheen tuottamiseen kytkeytyvat jélleen nopeus ja akillisyys. Kun lapsi on al-

kanut tuottaa puhetta, sitd on tullut “lumivyodryefektin lailla”. Yhtékkid lapsi on ruvennut

kayttamaan monipuolista sanastoa ja alkanut puhua kahdessa viikossa melkein samalla tavalla

kuin aikuiset.

“Vieras ”-nimimerkin lapsi on puolestaan osannut tuottaa noin seitsemén sanaa 1;6 idssa.

“Vieras” luonnehtii lapsensa kielenkehitystéd seuraavalla tavalla:

(106)

2 v 9 kk ikaisena alkoi tulla seuraavan kerran uusia sanoja. Ja sitten
niitd alkoi tullakkin rytinallg, jopa 10 uutta sanaa per paiva. Pa-
rissa viikossa tuli jopa noin 300 sanaa. Heti perdan tuli kahden sa-
nan "lauseet” ja 3 v 2 kk ik&isen alkoi tulla jo kunnon lauseita, ku-
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ten "vauva tarvii masuun rasvaa myos”. (9/19, lihavointi kirjoitta-
jan.)

"Vieras ”-nimimerkin lapsen kielenkehitys on edennyt todella nopeasti alkuun péastyaan. Alle
puolen vuoden aikana (iasté 2;9 ikaan 3;2) lapsi on alkanut tuottaa yksittdisten sanojen sijaan
monisanaisia lauseita. Vanhempien havaintojen mukaan onkin tavallista, ettd hitaasti puhu-
maan oppineet lapset kéayttavat heti monipuolista kieltd alkaessaan puhua. Tama on n&htévissa

my06s Anya-nimimerkin kommentista:

(107) Muutamaa viikkoa ennen 2-vuotissynttéreita tytolle tuli ensimmai-
nen sana ja himpun verran paalle 2-vuotiaana puhetta alkoi pulpu-
ta. Heti, kun alkoi tulla liséa sanoja, tuli myos lauseita, jotka
nopeasti kasvoivat 7 - 8 sanan lauseiksi. Tyttd tayttaa pian 3
vuotta eika iking uskoisi, ettei han vuosi sitten puhunut mitaan. Ha-
nelld on mielesténi loistava sanavarasto ja hienot lauserakenteet.
(5/24, lihavoinnit kirjoittajan.)

Anya-nimimerkin lapsen tavoin myos Kati (5/22) on alkanut puhua nopeasti ja kayttanyt
heti monipuolista kieltd. Katin mukaan hén ei juuri puhunut kaksivuotiaana. lassa 2;1 Kati
kuitenkin kommunikoi puhumalla kahden sanan lauseita, ja kuukautta myéhemmin (i&ssé 2;2)
han tuotti jo useamman sanan lauseita. Kertomansa mukaan Kati siis alkoi tuottaa muutamas-
sa kuukaudessa harvojen sanojen sijaan monisanaisia lauseita, ja idssa 2;6 han osasi jo kom-
munikoida sujuvasti.

Kielenomaksumiseen liitetty nopeus nakyy myos niiden verkkokeskustelijoiden kommen-
teissa, joissa lapsen kerrotaan alkaneen tuottaa nopeasti pitkia ja monipuolisia lauseita ja otta-
neen télla tavalla ikatoverinsa kehityksessa kiinni (esimerkit 108 ja 109). Puheenkehityksessa
havaitut erot ovat vanhempien mukaan tasoittuneet viimeistaan lapsen tayttaessa kolme vuot-
ta. Talléin myds verkkaisemmin puhumaan oppineet lapset ovat alkaneet puhua ja ottaneet

kiinni ik&toverinsa tai jopa ohittaneet heidéat kielellisessa kehityksessa.

(108) Lapseni puhui tuossa i&ssé vain yksittdisia sanoja, mutta 1v 4 kuu-
kautta tuli jo pitkid lauseita eli meni ikéisistddn ohi yhtéakkia.
(6/28)

(109) Meilla poika puhui vain pari sanaa ennenkuin taytti 2 vuotta, mutta

ei mennyt kuin kuukausi niin puhetta alkoi tulla kuin miltakin Ru-
nebergiltd. Poika on nyt 2,5 vuotta ja puhetta tulee enemmaén kuin
niiltd jotka puhuivat aikaisemmin - -. (21/26)
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Tutkimusten mukaan joidenkin lasten puheenkehitys paasee vauhtiin vasta kolmannen iké-
vuoden aikana. My6haan puhumaan oppineet lapset (late talkers) tuottavat kaksivuotiaana
vain hyvin vahan sanoja’. Puolet mydhaan puhumaan oppineista lapsista saavat ikatoverinsa
kiinni kolmannen ik&dvuoden aikana, ja hitaasta alusta huolimatta heidan kielellinen kehityk-
sensd jatkaa normaalia kehityskulkua. Toisaalta puolella my6h&an puhumaan alkavista lapsis-
ta kielellinen kehitys jatkuu hitaana, ja he oppivat sanoja vahitellen. Heilla on havaittu olevan
vaikeuksia kielen tuottamisessa ja ymmartamisessd seka vuorovaikutustaidoissa. Myohaan
puhuvaan alkavien lasten vaikeudet olisikin syytd huomata ajoissa, jotta ongelmiin paastaisiin
vaikuttamaan mahdollisimman nopeasti. (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004k: 151.)

On haasteellista ennustaa, jaako puheenkehityksen viive pysyvéksi vai saavuttaako hitaasti
puhumaan alkanut lapsi ikatoverinsa, koska normaalissakin Kielellisessé kehityksessa on suu-
ria yksilollisia eroja (ks. myos lukua 4.1). Arviointia hankaloittaa myos se, etta luotettavia
arviointimenetelmid on vahan. Nykyisen kielenomaksumista koskevan tiedon perusteella kui-
tenkin arvioidaan, ettd niilla myoh&an puhumaan oppineilla lapsilla, joilla ei ole havaittu mui-
ta kielenkehityksen riskitekijoita, ei ole riskia myohempiin puheenkehityksen ongelmiin. Suu-
rin osa néista lapsista saavuttaa ikatoverinsa kolmen vuoden ikaan mennessa. Mikali lapsella
kuitenkin on ongelmia sanojen tuottamisessa vielda kolmevuotiaana, riski pysyvampiin pu-
heenkehityksen ongelmiin on todennékdinen. (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004g: 73—
74.)

Verkkokeskusteluissa hitaammin puhumaan alkavien lasten puheenkehityksen ajatellaan
olevan hyvin &killistd ja yllatyksellistd. Vanhemmat hammaéstelevét keskusteluissa Anya-
nimimerkin (5/24) tavoin sitd, “miten nopeaa puheen kehitys on, kun se pddsee vauhtiin.”
Kuten ketsup-nimimerkki (4/48) kiteyttdd: “Jotkut lapset kuulemma aloittavat puhumisen
myohéén ja sitten puhuvatkin saman tien hienosti!” Seuraavaksi tarkastelen, millaisia ensisa-

noja vanhemmat ovat havainneet lastensa tuottavan.

® Mybhaan puhumaan oppineiden lasten varhaisvaiheen tuottava sanasto jaa kaksivuotiaana alle 50 sanan (Kun-
nari & Savinainen-Makkonen 2004g: 73).
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6. VANHEMPIEN TULKITSEMAT ENSISANAT

Ensisanat herattavat paljon keskustelua. Vanhemmat jakavat keskusteluissa havaintojaan siité,
missa iassa lapsi on tuottanut ensimmaiset sanansa. Keskustelijat padtyvét usein pohtimaan,
mité lapsen ilmaukselta tulee vaatia, jotta sitd voi pitdd varsinaisena sanana. Kartoitan aluksi
vanhempien kommenteista heijastuvia maaritelmia lasten ensimmaisille sanoille. Sen jalkeen
tarkastelen vanhempien kuulemien yleisimpien ensisanojen aihepiirejd. Lopuksi luonnehdin

keskustelijoiden havaitsemien ensisanojen tyypillisimpia rakenteita.

6.1. Ensisanan maarittelykriteereja

Ensimmaisten sanojen madrittelykriteerit jakavat mielipiteitd erityisesti sellaisissa keskuste-
luissa, joissa lapsen kerrotaan tuottaneen sanaa muistuttavia ilmauksia jo idssd 0;4—0;8 tai

jopa aiemmin. Osa keskustelijoista pitad varhaisen vaiheen tuotoksia lapsen ensisanoina:

(110) Eka sana alle 4 kk - -. (10/31)

(111) [M]ulla vannhempi pika alkoi sanomaan sanoja 6 kk idssa - -.
(16/31)

(112) [M]eill& tuli "&iti" alle puolivuotiaana. (20/17)

(113) [M]eilla poika sanoi 6kk idssa aitta - -. (6/1)

Useimmat keskustelijat eivat kuitenkaan pida ennen ikaa 0;8 tuotettuja ilmauksia varsinai-
sina ensisanoina, silla heiddn mielestadn niin pieni lapsi ei voi vield ymmartda tuottamansa
ilmauksen merkitystd. Vanhempien mielestd lapsen on siis ymmarrettava tuottamansa sanan
merkitys, jotta sitd voidaan pitd4 varsinaisena ensisanana. Ennen ikaa 0;8 tuotettuja ilmauksia
pidetdén talldin ainoastaan perdkkaisind tavuina ja danteind, jotka kuulostavat sanoilta mutta

joilla lapsi ei viela tarkoita mitaan (esimerkit 114-116).

(114) [M]onet vauvat hokevat &itta, aiti, sillonku tavuja alkaa tuleen.
Mutta ei ne aiti& silla tarkoita. (31/17)
(115) On meilldkin muutamaan otteeseen tullut ai-ti -tavut perakkain. - -

Mutta eih&n noin pieni vield tietoisesti osaa laittaa 4&nteitd oikeaan
jarjestykseen, saati sitten ettd ymmartaisi niiden merkityksen.
(10/13)
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(116) Todennékaisin vaihtoehto on, ettd kyseessa todella oli vain sanoilta
kuulostavia dannahtelyitad. Monelle yli-innokkaalle &idille miké ta-
hansa mongerrus kuulostaa ihka aidoilta sanoilta... (12/31)

Kielitieteessa lapsen varhaisimpiin ilmauksiin suhtaudutaan varauksellisesti. Lapsen &ante-
ly alkaa muistuttaa aikuiskielen foneemeja jo varioivan jokeltelun aikana, joten aikuinen tul-
Kitsee lapsen varhaiset ilmaukset helposti ensisanoiksi. Vaikka tuotokset saattaisivat kuulostaa
aikuiskielen mukaisilta sanoilta, yleensé ilmauksista ei 16ydy todisteita siitd, ettd ne viittaisi-
vat tunnistettavaan tarkoitteeseen. (Savinainen-Makkonen 1998: 45.)

My0s osa verkkokeskustelijoista on huomannut, etté jokelluksen ja ensisanojen erottaminen
toisistaan voi olla haasteellista. Namé keskustelijat tiedostavat, etta lasten varhaisimmat ilma-
ukset ovat jokelluspohjaisia tavusarjoja, jotka vanhempien on helppo tulkita merkityksellisiksi
sanoiksi, koska ne sisaltavat aikuiskielen foneemeiksi tunnistettavia aanteita (esimerkit 117 ja
118). Keskustelijoiden mielestd alle kahdeksan kuukauden ik&inen lapsi ei kuitenkaan voi

tuottaa vield sellaisia sanoja, jotka han ymmartaisi.

(117) Monesti vauvojen jokeltelu voi kuulostaa puheelta aikuisen korvis-
sa, tavuja tulee vahingossa sellaisessa jarjestyksessa ettd muistutta-
vat jotain sanaa, esim. mamma, vauva, pappa. (2/31)

(118) Vauvan saa jokeltelemaan tavusarjoja,jotka kuulostavat sanoille.
On eri asia, ymmartaako vauva sen, mika on tutti ja ennen kaikkea
-mika ei ole. Ik& on se, mik& ratkaisee sen, milloin puhe on oikeasti
puhetta eikd vanhempien toivetta varhaisesta puheesta (2/35)

Mikali lapsi ei ymmaérra tuottamiensa ilmausten merkitystd, tuotokset ovat monien van-
hempien mielestd matkittuja anteitd ja sanoja, vaikka ne kuulostaisivat aikuiskielen mukaisil-
ta sanoilta (esimerkit 119 ja 120).

(119) [M]eilla poika hokenut aitii aitii 5kk ikdisend.nyt kuukautta myo-
hemmin sanoo aiti, diti ja ei ei..enpa laske néita sanoiksi.kylla ne
on matkittuja danteitd. (9/31)

(120) Meidan poika matki sanoja siiné viiden kuukauden paikkeilla, siis
niin, ettd kun hoin jotain sanaa, poika toisti perdssa. En tosin pida
tuollaista matkimista oikeana puheena, koska ei pojalla ollut aavis-
tustakaan siitd mita sanoi. (2/31)

Lapsenkielentutkijat kayttavét erilaisia sanan omaksumisen toteamiskriteereja. Sana maari-
tellddn ymmarretyksi siind vaiheessa, kun lapsi reagoi siihen selvasti, valittdmasti ja korrek-
tisti. Sana hyvaksytaan tuotetuksi silloin, kun lapsi sanoo sen spontaanisti ja kun sanalla on

kontekstissa jokin tietty merkitys. Osa tutkijoista lisdd tuottamiskriteereihin vield sen, ettd
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lapsen tulee k&yttda sanaa foneettisesti ja semanttisesti johdonmukaisella tavalla. Véljimman
madritelman mukaan lapsi on omaksunut sanan, kun hdn ymmartaa aikuiskielen sanan jossa-
kin, myds hyvin vaihtelevassa, merkityksessd. Tiukimman maaritelmén mukaan sana on
omaksuttu, kun sitd kéytetddn aikuismaisesti ja kun se aannetédan korrektisti. (Kunnari 1998:
87; Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004g: 69.)

Verkkokeskustelijat pitavat ensisanoina yleensa vasta sellaisia tuotoksia, joilla on tietty
merkitys lapselle. Useat vanhemmat mieltavat ensimmaisiksi varsinaisiksi sanoiksi ne tuotok-
set, joilla lapsi koettaa selkeésti ilmaista jotakin. Lapsenkielentutkijoiden tavoin myds monet
verkkokeskustelijat pitavat ensisanoina vasta sellaisia ilmauksia, joilla on selkeé tarkoite.
Keskusteluissa tuo tarkoite ik&an kuin todistetaan muille vanhemmille kuvailemalla puheti-

lannetta, jossa lapsi on tuottanut ensimmaisen sanansa (esimerkit 121-123).

(121) Nyt sanoo sen [tissi] jo ihan kunnolla déneen, osoittaa paidan rin-
tamusta ja veti eilen mumminkin paidan kaulusta alas, kun etsi tis-
sid. (9/4)

(122) 8 kk iassa tuli sana kukka. Ja pakko se oli uskoa kun tyttd osoitti
kukkaa ja sanoi kukka. (15/12)

(123) "Lamppu” oli eka sana jota lapsi selvésti kéytti tarkoittamaan tiet-
tyd esinettd, oikein sormella osoittaen. (7/23)

Edella olevista esimerkeistd 121-123 kay ilmi, ettd ensisanoina pidetddn yleisesti sellaisia
tuotoksia, jotka lapsi ymmaértaa ja joilla lapsi selkeésti tarkoittaa jotain. Keskusteluissa kerro-
taan, ettd esimerkiksi kukka-sanan tuottaessaan lapsi on osoittanut ymmartavéansa tuottamansa
sanan merkityksen osoittamalla kukkaa. Lapsen on huomattu korostavan myds tuottamiensa
ei- ja hei-sanojen merkitysta liittdméalla mukaan eréanlaisen ilmausta vahvistavan eleen. Van-
hemmat ovat huomanneet, ettd hei-sanan tuottamiseen liittyy usein jonkun henkilon Idhtemi-
nen ja hénelle vilkuttaminen, kun taas ei-sanan sanoessaan lapsen on huomattu pudistavan
paataan kieltaytymisen merkiksi.

Vaikka osa keskustelijoista pitdd jo lapsen varhaisimpia tuotoksia ensisanoina, useimmat
vanhemmat mieltdvat varsinaisiksi sanoiksi vasta sellaiset tuotokset, jotka lapsi ymmartaa ja
joilla lapsi selkedsti tarkoittaa jotain. Lisaksi osa vanhemmista pitdd ensisanoina vasta sellai-
sia aikuiskielen sanoja, jotka lapsi osaa tuottaa oikein (esimerkit 124 ja 125). T&ll6in esimer-
kiksi lapsen jaljittelemia eldinten ja kulkuneuvojen &&nia ei viel pideta varsinaisina sanoina.
Tiukimman kannan mukaan ensisanan on siis oltava aikuiskieleen kuuluva sana, se on ym-

marrettava, silla on oltava tarkoite ja se on osattava tuottaa korrektisti.
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(124) Niin ja ndnn&han onkin ihan suomalainen sana. Voi teita.... (10/18)
(125) [N]oita nénni& ja annia en laskenut puheeksi, vaikka sielta kaikki
eldinten &anet ja auton parryytys tulikin. (18/20)

Ensisanojen maéarittelykriteerit vaikuttavat merkittavasti siihen, kuinka vanhemmat maéarit-
tavat ensimmaisen sanan tuottamisidn. Seuraavaksi tarkastelen keskustelijoiden havaintoja
yleisimmasta ensisanojen tuottamisiésta ja luonnehdin vanhempien tulkitsemien ensisanojen

aihepiireja.

6.2. Kuultujen ensisanojen aihepiirit

Kun ensisanan kriteereind pidetddn tuotetun sanan ymmartamistd ja tarkoitteellisuutta, osa

vanhemmista on huomannut lapsen tuottavan ensimmaiset sanat iasséa 0;8—1;0 (esimerkit 126—
128).

(126) [E]nsimmaiset sanat tuli varmaan 8 kk tienoissa niin, ett4 ne var-
muudella tunnisti sanoiksi. (21/17)

(127) [Meill& alkoi sanoja] tulla ensimmaiselld jo 10 kuukauden i&ssa ja
niitd opittiin siita lahtien paivittain lisaa. (4/25)

(128) Meilla ihan ensimmadiset tunnistettavat sanat tulivat noin vuoden

iassa. (2/14)

Joidenkin keskustelijoiden lapset ovat puolestaan tuottaneet ensisanansa vasta idssa 1;6—2;5
(esimerkit 129-130).

(129) Poika sanoi ensimmadisen sanan 1v6kk ikaisena. (8/17)
(130) Nuorin oli 2,5-vuotias, kun hanelté alkoi tulla edes yksittaisia sano-
ja. (4132)

Kunnarin ja Savinainen-Makkosen (2004g: 70) mukaan lapsi tuottaa ensimmaiset merki-
tykselliset sanansa yleensd idssd 0;9—1;6. Verkkokeskustelijoiden havainnot ensisanojen tuot-
tamisiasta ovat melko lahell4d lapsenkielentutkijoiden hahmottelemaa ensisanojen tuotta-
misik&4. Mikali ensisanan kriteereind pidetddn tuotetun sanan ymmartamisté ja tarkoitteelli-
suutta (katso lukua 6.1), keskustelijoiden havaintojen perusteella lapsi on tuottanut ensimmai-
set sanansa yleisimmin iassa 0:8-1:3. Ensisanoja koskevassa kahdeksassa keskustelussa™®
suurin osa lapsista on tuottanut vanhempien tulkintojen mukaan ensimmaéiset sanansa kym-

menen kuukauden ikdisend: kahdenkymmenenkahden lapsen kerrotaan sanoneen ensimmaiset

19 Olen esitellyt verkkokeskustelujen puheenaiheita tarkemmin luvussa kaksi.
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sanat iassa 0;10. Kaksitoista lasta on tuottanut ensisanat kahdeksan kuukauden ikdisend, ja
yksitoista lasta on sanonut ensisanat yhdeksén kuukauden idassa. Olen koonnut vanhempien

havainnot ensisanojen tuottamisiasta taulukkoon kolme.

Taulukko 3. Keskustelijoiden havainnot ensisanan tuottamisiasta.

Ensisanan tuottamisikd | Mainintoja keskusteluissa
0:8 12
0:9 11
0;10 22
0;11 5
1,0 7
1;2 3
1;3 4
1,5 1
1:6 1
2;0 1
2:2 1
2;5 1

Keskustelijoiden havaintojen perusteella &iti on kaikkein suosituin ensisana vanhempien
tulkitsemassa yleisimméassa ensisanojen tuottamisidssa (iasta 0;8 ik&éan 1;3). Ensisanoja kos-
kevissa keskusteluissa 42 lapsen ensisanoihin on kuulunut sana aiti. Yleisid vanhempien ha-
vaitsemia ensisanoja ovat myods kakka, kukka ja isi. Olen koonnut keskustelijoiden havaitse-

mat yleisimmét lasten ensisanat taulukkoon neljé.

Taulukko 4. Vanhempien havaitsemia yleisimpia lasten ensisanoja.

Kuultu sana Mainintoja keskusteluissa
aiti 42
kakka 15
kukka 15
isi 10
pappa 8
anna 7
lamppu 7
tati 6
aitta "aiti’ 6
auto 5
ei 5
hei hei 5
mummu 5
vauva 5
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Vanhempien kuulemien ensimmadisten sanojen joukossa on laheistd sukulaisuutta ilmaise-
via sanoja, kuten eno, isi, mummi, mummo, pappa, ukki, tati ja aiti. Keskustelijoiden listaami-
en ensisanojen joukossa on myos eldinten nimid, esimerkiksi ankka, iili ’siili’ ja kissa. Van-
hempien havaintojen mukaan lapset ovat tuottaneet ensisanoinaan myos eldinten aanié, esi-
merkiksi hau hau, vaak vaak, bda ja maa. Eldimen dantelytapa viittaa tdssé yhteydessa itse
eldimeen: moni vanhempi kertoo, etté lapsi on tarkoittanut lammasta sanoessaan maa tai koi-
raa sanoessaan hau hau. Myos Nieminen (1991: 82) on havainnut, ettd lapset nimeavét ensi-
sanojen vaiheessa eldimid ddntelyn mukaan, esimerkiksi [miau] ’kissa’. Téman jilkeen lapsi
saattaa yhdista eldimen &antelyn ja nimen, esimerkiksi [koira-hau-hau], kunnes jaljelle jaa
vain elaimen nimi. (Mp.)

Lapsen tuottamat ensimmaiset sanat ovat yleensa merkitykseltddn samankaltaisia kaikissa
Kielissd. Ensisanat ovat lahtdisin lapsen omasta kokemusmaailmasta, ja ne liittyvat muun mu-
assa lapselle l&heisiin ihmisiin, eldimiin, ruokaan, vaatteisiin, leluihin ja kulkuneuvoihin.
(Clark 2003: 81.) Myos verkkokeskustelijoiden havaitsemien ensisanojen aihepiirit ovat uni-
versaaleja. Keskustelijoiden kuulemat sukulaisuutta ilmaisevat sanat viittaavat lapselle lahei-
siin ihmisiin. Vanhemmat ovat kuulleet lapsen tuottaneen ensisanoinaan myds eldinten nimia
ja eléinten aania (katso ylla) seka syomistd ja juomista koskevia sanoja (esimerkiksi kaakki
“karkki’, limsaa, leipd, mamma ’maito’, memma 'mehu’ ja tettd ’vettd’). Ruokailuun liitty-
vaksi ensisanaksi voinee laskea myos keskustelijoiden yleisesti havaitseman ensisanan tissi.
Kuultujen ensisanojen joukossa on myds muutamia hoivasanoja™*, kuten pupu, hauva ja hep-
pa. Kaiken kaikkiaan keskustelijoiden havaitsemat ensisanat ovat sellaisia, joita lapsi on to-
dennékdisesti kuullut toistuvasti. Vanhempien tulkitsemat lasten ensisanat ndyttavat tukevan
kielitieteellista kasitysta siitd, ettd ensimmaisten sanojen aihepiirit ovat lahtdisin lapsen omas-
ta kokemusmaailmasta.

Keskustelijoiden kuulemista ensisanoista huomattavan suuri osa on substantiiveja: keskus-
teluissa listattujen sanojen joukossa on hyvin vahan verbeja. Myods Kunnarin ja Savinainen-
Makkosen (2004g: 71) mukaan lapsi tuottaa ensimmaisend yleensa substantiiveja. Toisaalta
kielten véliset vertailututkimukset ovat haastaneet kasitysta siitd, ettd substantiivit olisivat
aina keskeisimpid lapsen varhaisessa sanastossa (ks. esim. Clark 2003: 86-87). Sanaston koon
on kuitenkin ndhty korreloivan sanaston koostumuksen kanssa: noin sataan sanaan asti lapsen
sanasto koostuu ensisijaisesti substantiiveista, kun taas 50-200 sanan sanastossa on myos ver-

bejé ja adjektiiveja. Vasta noin 400 sanan sanasto sisaltaa ilmauksia kieliopillisesti suljetuista

! Esittelen hoivakielen ominaispiirteitd tarkemmin luvussa 7.3.
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luokista, kuten konjunktioista ja apuverbeistd. (Bates ym. 1994: 117.) Silti on huomattava,
ettd sanaluokkajaon tekee aikuinen, ei lapsi (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004g: 71).
Toivaisen (1996b: 60) mukaan sanaluokkajako ei ole ensisanojen kaudella edes relevantti,
koska lapsi ei tuota kahta sanaa samassa lauseessa: sanaluokat eriytyvét lapsenkielessé vasta
myG6hemmin.

Keskustelijoiden havaitsemat véhaiset verbien muodot ovat huomiota herattavia. Vanhem-
pien tulkintojen mukaan lapsen tuottamat ensimmaiset verbit esiintyvét joko indikatiivin pree-
sensin kolmannessa persoonassa (esimerkiksi istuu, leikkii, nukkuu ja oittaa ’soittaa’) tai im-
peratiivin toisessa persoonassa (esimerkiksi anna, kato ’katso’ ja ota). Keskustelijoiden ha-
vaitsemat ensimmaisten verbien muodot néyttaisivat vahvistavan kielitieteellista ndkemysta
siitd, ettei lapsi viela hyddynné péatteitd tuottamissaan ensisanoissa. Taman vuoksi lapsen
ensimmadiset verbit esiintyvat saannollisesti joko imperatiivissa tai indikatiivin kolmannessa
persoonassa. (Toivainen 1996b: 61.) Clarkin (2003: 81) mukaan sellaiset ensisanat ovat varsin
yleisi&, joiden avulla lapsi pystyy ohjaamaan muiden k&ayttaytymistd. Imperatiivimuotojen
yleisyys vanhempien havaitsemissa lasten ensimmaisissd verbeissa voisi taten tukea kasitysta
siitd, etta lapsi tuottaa ensimmaiseksi sellaisia verbinmuotoja, joilla han kykenee ohjailemaan
laheisidan esimerkiksi k&skemalla, kehottamalla tai pyytamalla.

Toisaalta Surakan (2012: 31) tutkielma paljastaa, etté lapsi kéyttdd haluamisen ja tarvitse-
misen ilmaisemiseen aluksi myds muita keinoja kuin imperatiivimuotoista verbid. Surakan
poika kaytti haluamisen ja tarvitsemisen ilmaisemiseen ensiksi vaitekonstruktioita ja verbit-
tomia konstruktioita ennen kuin omaksui imperatiivin kdyton ikdkategorioiden 2;6 ja 3;0 siir-
tymévaiheessa. Surakan lapsi omaksui ensimmaisend imperatiivin kieltomuodon idssa 2;7:
Sakkemi eld tule (Sakkemi ’Sakkeus’). Kieltomuotoa ennen poika tuotti indikatiivimuotoisen,
sanajarjestyksensa puolesta imperatiivilausetta tavoittelevan, konstruktion: Ei isi vie vaatteet.
Surakan havaintojen mukaan poika tuotti ensimmaisen varsinaisen myoéntémuotoisen impera-
tilvin iassa 2;11: Avaa taa.

Mitd luultavimmin verkkokeskustelijoiden havaitsemien ensisanojen imperatiivimuodot
(esimerkiksi kato ja anna) eivét ole osoitus siitd, ettd keskustelijoiden lapset olisivat jo omak-
suneet imperatiivin kdyton. Lasten ensimmaiset verbit katso, kato ja anna eivét vield kuulu
imperatiivimuotojen kategoriaan, koska ne ovat sellaisinaan opittuja ja Kiteytyneitd huudah-
duksia, jotka eivat osoita lapsen hallitsevan produktiivisesti imperatiiveja (esim. Toivainen
1980: 34). Myos Surakka (2012) osoittaa tutkielmassaan, ettd lapsen imperatiivikategoria tu-
lee produktiiviseksi vasta kolmea ikdvuotta lahestyttdessa. Keskustelijoiden havaitsemat ver-

binmuodot tukevat kuitenkin kasitysté siitd, ettd kato, katso ja anna ovat tyypillisesti lasten
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ensimmadisid, joskin Kiteytyneitd, imperatiivimuotoja. Seuraavaksi tarkastelen vanhempien

kuulemien ensisanojen rakenteita.

6.3. Havaittujen ensisanojen rakenteista

Lapsenkielentutkijoiden mukaan ensisanat ovat yleensd melko yksinkertaistettuja ilmauksia,
joiden danneasu ja muoto voivat olla vield kaukana tavoitesanoista. Lapsi kykenee tuottamaan
aluksi korkeintaan kaksitavuisia ilmauksia. Koska pitkien sanojen tuottaminen on alkuun
hankalaa, kahta tavua pidemmat ilmaukset typistyvét usein ja muuttuvat danteellisesti yksin-
kertaisemmiksi. (Savinainen-Makkonen 1998: 53; Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004h:
86.)

Myos verkkokeskustelijoiden havaitsemat ensisanat ovat suurimmaksi osaksi kaksitavuisia,
esimerkiksi ajaa, mopo, nappi ja tyttd. Keskustelijat ovat huomanneet lapsen tuottavan myos
yksitavuisia sanoja, esimerkiksi ei, joo, kuu, puu ja paa. Lisaksi vanhemmat ovat kuulleet
lapsen tuottavan kahta tavua pidempia ilmauksia, kuten apina, lapaset, sininen ja traktori.
Pisin keskustelijoiden kuulema ensisana on tuttipullo. Keskusteluissa listattujen ensisanojen
perusteella vaikuttaisikin siltd, ettd vanhempien mukaan lapsi kykenee tuottamaan aikuiskie-
len mukaisesti myds kahta tavua pidemmat ilmaukset. Silti on huomattava, ettd kaksitavuisia
ensisanoja listataan keskusteluissa kaikkein eniten.

Varhaisimmat sanat rajoittuvat yleensd muutamiin sanarakenteisiin, jotka lapsi kokee hal-
litsevansa. Suomenkielisten lasten ensisanat edustavat usein rakenteita (K)VKKV, KVKYV,
VKVK ja KV. (livonen 1998: 12, Savinainen-Makkonen 1998: 49, 61; Kunnari & Savinai-
nen-Makkonen 2004h: 85.) Ensisanojen kautta leimaa eradnlainen valikoivuus: lapsi tavoitte-
lee usein sellaisia sanoja, jotka han kokee hallitsevansa, ja valttelee muita. Mikali tavoitellun
sanan muoto yhtenee lapsen suosimien rakenteiden kanssa, lapsi kykenee yleensé tuottamaan
sanan oikein. Suomea omaksuvien lasten tavoitesanojen rakenne on usein (K)VKKV-malli.
(Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004h: 84-85.)

Keskustelijoiden havaitsemien yleisimpien ensisanojen rakenne on usein (K)VKKV (esi-
merkiksi sanoissa kukka, kakka ja anna)'?. Vanhempien tulkintojen mukaan suosituimpien
ensisanojen joukossa on myds sanoja, joiden rakenne on VVKYV (auto, &iti), KVKKKV
(lamppu), VKV (isi), VV (ei), KVKV (tati) ja KVVKYV (vauva).

12 Katso my®s taulukkoa 4.
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Kunnarin ja Savinainen-Makkosen (2004i: 99) mukaan lapsenkieltd leimaavat vield syste-
maattisenkin kauden aikana useat aanteelliset rajoitukset, esimerkiksi paradigmaattiset rajoi-
tukset seké vokaali- ja konsonanttiharmoniaan liittyvat rajoitukset. Paradigmaattiset rajoituk-
set tarkoittavat sitd, ettei lapsi vield kykene tuottamaan kaikkia aanteitd. VVokaaliharmonia
viittaa yksivokaalisuuden periaatteeseen, jolloin lapsen tuottamassa sanassa esiintyy vain yh-
denlaista vokaalia. Konsonanttiharmonia puolestaan viittaa yksikonsonanttisuuden periaattee-
seen. Téallgin lapsen tuottamassa sanassa esiintyy vain yhtd konsonanttityyppid. Vanhempien
tulkitsemien ensisanojen joukossa on seka yksikonsonanttisia ettd yksivokaalisia muotoja.
Yksivokaalisia vanhempien kuulemia ensisanoja ovat esimerkiksi ata ’diti’, tattd "vettd’ ja
vaava ’vauva’. Yksikonsonanttisuuden periaate puolestaan vaikuttaa keskustelijoiden kuule-
missa ilmauksissa tatto ’katto’ ja tettd ’vettd’.

Lapsen aanteelliset rajoitukset aiheuttavat aanteiden ja danneyhdistelmien prosessointia.
Koska lapsi ei vield kykene tuottamaan kaikkia aikuiskielen aanteitd, hdn muokkaa eli yksin-
kertaistaa aikuiskielen sanaa voidakseen &ant&é sen. Lapsen luontaista tapaa muokata aikuis-
Kielen sanoja systemaattisesti yksinkertaisimmiksi kutsutaan fonologisiksi prosesseiksi. Fono-
logisia prosesseja ovat reduplikaatio, assimilaatio, sijaispidennys, omissio, substituutio, addi-
tio ja metateesi. (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004i: 102-103.)

Reduplikaatio tarkoittaa tavun kahdentumista, jolloin lapsi tuottaa hallitsemansa tavun kah-
teen kertaan, esimerkiksi [papa] ’banaani’. Assimilaatiossa ddnne samankaltaistuu joko osit-
tain tai kokonaan samassa sanassa olevan toisen &anteen vaikutuksesta, esimerkiksi [kuku]
puku’. Sijaispidennys on puolestaan kyseessa silloin, kun puuttuva konsonantti tai konso-
nanttiyhtymd paikataan venyttimélld vokaalia, esimerkiksi [kuukku] ’kurkku’. Omissiosta
puhutaan silloin, kun &inne tai tavu katoaa lapsen tuotoksesta eli kun &anne tai tavu jatetaan
aantamattd. Substituutio tarkoittaa dénteen korvautumista toisella &anteell&. Tavallisia korvau-
tuvia aanteitd suomessa ovat haasteelliset /s/ ja /r/, jotka korvautuvat usein adntymapaikaltaan
vastaavalla toisella konsonantilla, esimerkiksi [koila] ’koira’. Additio taas viittaa danteen li-
sdamiseen. Esimerkiksi suomessa vokaalialkuisiin sanoihin voidaan lisétd konsonantti: [pop-
pu] omppu’. Metateesilla puolestaan tarkoitetaan ilmiotéd, jossa dédnteet vaihtavat paikkaa,
esimerkiksi [havara] *harava’. (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004i: 102-106.)

Keskustelijoiden havaitsemissa ensisanoissa on jonkin verran reduplikatiivisia ilmauksia,
esimerkiksi papa ’pallo’ ja titi ’tissi’. Muutamissa vanhempien kuulemissa ensisanoissa ddnne
on samankaltaistunut samassa sanassa olevan &&nteen kanssa: esimerkiksi ilmauksissa tatto

“katto’ ja tettd ’vettd’ sanan keskelld oleva pitkékestoinen klusiili on assimiloinut sananalkui-
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sen konsonantin®®, Sijaispidennys on puolestaan kyseessa keskustelijoiden listaamassa ensisa-
nassa kaakki ’karkki’, jossa lapsi on korvannut haasteellisen konsonanttiyhtymén venyttimal-
l& vokaalia. Liséksi vanhempien kuulemien ensisanojen joukossa on muutamia tuotoksia,
joissa lapsi on jattanyt dantdmatta sananalkuisen &&nteen, esimerkiksi amppu ’lamppu’, iili
siili” ja si isi’.

Kaiken kaikkiaan vanhempien havaitsemien ensisanojen joukossa on kuitenkin vahan aan-
teellisesti mukautettuja sanoja. Keskustelijoiden tulkitsemien ensisanojen perusteella vaikut-
taisi siltd, ettd vanhempien mukaan lapsi kykenee déntamaan lahes ongelmitta vaikeitakin
aanteitd ja aanneyhtymia jo ensisanojen kaudella. Vanhempien kuulemien ensisanojen jou-
kossa on aikuiskielen mukaisesti tuotettuja, danteellisesti haasteellisia sanoja, kuten kirja,
puuro, rekka, taksi ja traktori. Vanhempien tulkintojen perusteella lapsi siis kykenee tuotta-
maan jo ensisanojen kaudella melko systemaattisesti esimerkiksi kaksi eri vokaalia tai konso-
nanttia samassa sanassa seka haasteellisia konsonanttiyhtymid. Myos diftongien onnistuminen
vanhempien tulkitsemissa ensisanoissa on jokseenkin yllattdvaa. Useimmiten diftongit oike-
nevat viela systemaattisenkin kauden aikana (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004i: 101)*,
mutta keskustelijoiden tulkintojen mukaan jo lasten ensimmaisissa sanoissa esiintyy runsaasti
korrektisti tuotettuja diftongeja. Esimerkiksi vauva-sanan /au/-diftongi on oiennut lapsenkie-
less& vain yhden keskustelijan havainnon mukaan muotoon vaava. Toiset keskustelijat ovat
kuulleet lapsen aantavan /au/-diftongin korrektisti esimerkiksi sanoissa vauva, hauva ja hauk-
ku.

Aanteellisesti mukautettujen ensisanojen véahainen maara voi selittya silld, ettd osa keskus-
telijoista on kirjoittanut sanat viestiketjuihin siten kuin ne kuuluu suomen kielessa kirjoittaa.
Keskusteluissa listattujen sanojen joukossa voi olla varsinaisten ensimmaisten tuotosten lisak-
si lapsen tavoittelemia sanoja. On myés mahdollista, etta ei-kielitieteilijat kuulevat ja tulkitse-
vat lapsen tuottamat ilmaukset eri tavalla kuin lingvistit. Verkkokeskustelijoiden havaintojen
perusteella tavallinen kielenpuhuja saattaa tulkita lapsen ensimmadiset tuotokset heti aikuiskie-
len mukaisiksi sanoiksi tai lapsen tavoitesanoiksi. Toisaalta 0sa vanhemmista pitéa ensisanoi-
na ainoastaan aikuiskielen mukaisia ilmauksia, jolloin keskusteluihin ei vélttamatta ole listattu

aikuiskielesta poikkeavia muotoja niin paljon kuin niitd on havaittu (esimerkki 131).

3 On kuitenkin huomattava, etta puolivokaali /v/ j44 usein toteutumatta sananalkuisena vield systemaattisen
kaudenkin aikana (Kunnari — Savinainen-Makkonen 2004i: 100).

4 Esimerkiksi livosen (1996: 75) mukaan hanen poikansa tuottivat ensimmaiset korrektit diftongit iassa 1;8 ja
1;9.
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(131) Mietin tuota aitta-sanaa, etté pidetaanko sitd oikeana sanana? Ekak-
si varsinaiseksi sanaksi laskin vasta sanan lamppu, kun n. 9kk idssa
sen sanoi samalla osoittaen sitd. (11/35)

Tutkimusaineistostani on vaikeaa saada yksityiskohtaisempaa kuvaa siitd, millaisia ensisanoja
vanhemmat todella ovat kuulleet lastensa tuottaneen. Tarkempi tutkimus havaituista ensisa-
noista olisi siis varmasti tarpeen. Seuraavassa luvussa tarkastelen, kuinka lapsen kielenkehi-

tysta voi verkkokeskustelijoiden mukaan tukea.
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7. NAKEMYKSIA PUHEENKEHITYKSEN TUKEMISESTA

Tutkimusaineistooni siséltyvien keskustelujen toistuvin puheenaihe on hidas kielenkehitys.
Keskustelijat kertovat usein havaintojaan siita, ettei lapsi vield puhu tai tuota ainuttakaan sa-
naa. Vanhemmat ovat kiinnostuneita toisten keskustelijoiden kokemuksista. Samalla he poh-
tivat, kuinka lapsen kielenkehitysta voisi tukea tai nopeuttaa. Tassa luvussa tarkastelen aluksi,
voiko lasta opettaa vanhempien mielestd puhumaan. Sen jalkeen kuvailen keskusteluista nou-
sevia yleisimpié kielenkehitysté tukevia keinoja. Lopuksi luonnehdin, millaista kielta lapselle

tulisi keskustelijoiden mielesté puhua.

7.1. Puhe kehittyy normaalissa vuorovaikutuksessa

Etenkin hidasta kielenkehitysta koskevissa keskusteluissa monet vanhemmat pohtivat, voiko
lapsen puheen kehittymistd nopeuttaa tai voiko lasta opettaa puhumaan. Keskusteluissa koros-
tetaan lapsen yksilollista kehittymistd. Vaikka kielenkehitysta yrittdisi jouduttaa opettamalla
lasta, lapsi ei keskustelijoiden mielestd voi oppia puhumaan ennen kuin on siihen valmis
(esimerkki 132). Taten kommenteista heijastuu jalleen myos nakemys siitd, etta lapsen on
saavutettava tietty kypsyystaso ennen kuin hdn kykenee tuottamaan puhetta. Keskustelijoiden
mukaan lapsen on saatava kehittyd omaan tahtiinsa, joten kehitysta ei voi eikd kannata no-

peuttaa (esimerkki 133).

(132) Puhe tulee aikanaan, hirvedsti ei voi opettaa, toki lapselle pitédé pu-
hua ja jos kirjat kiinnostaa, niin lukea, mutta loppujen lopuksi puhe
tulee kun lapsi on siihen valmis. (4/44)

(133) Jotenkin tuntuisi, ettd lapsen yksilollista kehitysta ei vélttamatta voi
eiké kannata kiirehtia. (9/46)

Vanhempien mukaan lapselle on siis annettava aikaa puheen oppimiseen (esimerkit 134-136).

(134) Lapselle yritettiin antaa aikaa sanoa sanoja - -. (11/15)

(135) Aiti ja isi ei ole niita helpoimpia sanoja sanoa, joten antakaa aikaa
oppia nekin:) (7/44)

(136) [N]yt taytyy odottaa lapsen "kypsymista™. (7/46)

Kuten luvussa 4.2 tuli ilmi, keskustelijoiden mukaan lapsen mielenkiinnon on kohdistuttava

ensisijaisesti kieleen ja puhumiseen, ennen kuin lapsi innostuu puhumaan. Puheen opettami-
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sesta ei ole vanhempien mielestd mitddn hyotya, varsinkaan jos lapsi ei ole viel& osoittanut

olevansa kiinnostunut kielesta (esimerkki 137).

(137) Meill& ainakin lapsi osoitti itse olevansa kiinnostunut esim. asioi-
den nimeamisesta silloin kun oli siihen itse "valmis™. Jotenkin en
oikein usko, ettd naiden juttujen varsinaisesta opettamisesta
olisi kauheasti hyo6tya tai iloakaan. (5/46, lihavointi Kirjoittajan.)

Myo6s mmamaa-nimimerkki kokee, etteivat hanen yrityksensad tukea lapsen puheenkehitysté

auttaneet lainkaan ennen kuin lapsi itse kiinnostui puhumisesta:

(138) [M]eiilla ei ainakaan auttanut yhtd&n puheen kehitykseen se ettd
vauvasta asti juttelin pojalle paljon ja luettiin kirjoja tosi paljon - -.
[Lapsi] ei vaan tuottanut puhetta ennenku 2,5vuotiaana se lahti siita
yks kaks kayntiin. et ei ainakaan voi sanoa ettd en oo edesauttanut
puheenkehitysté.....ehka kaikki riippuu vaan niin lapsesta,toinen
puhuu ennemmin ja toinen mydéhemmin meilld niin vilkas poika
touhuamaan kaikkea ettei ehdi puhua. (13/15)

Monet keskustelijat korostavat, ettei lapselle tarvitse yrittd4 opettaa puhetta, vaan puheen-

kehitys tapahtuu lapsen omassa tahdissa arjen vuorovaikutustilanteissa (esimerkit 139-142).

(139) Pienelle lapselle riittdd,kun han kuuntelee ymparillddn kuuluvaa
puhetta ja hanelle puhutaan normaalisti.Ei hanta tarvitse "treenata™
koko ajan...... (18/7)

(140) Lapsen puhetta tukee se ettd kotona kommunikoidaan normaalisti.
(7/30)
(141) Itse kannatan taalla niitd mielipiteitd, ettei lasta tarvitse 'opettaa’

puhumaan, vaan parhaiten oppii luonnonmenetelmalla eli olemalla
normaalissa vuorovaikutussuhteessa oman perheen ja muiden ih-
misten kanssa. (9/30)

(142) Kylla lapselle on parasta ettd kuulee ihan normaalia puhetta niin
oppii hahmottamaan lauserakenteita ja kielen rakennetta. (10/ 24)

Vanhempien kommenteissa painottuu ndkemys siitd, ettei lasta voi opettaa puhumaan vaki-
sin, vaan lapsi oppii puheen aikanaan omaan tahtiinsa (esimerkki 143). Vaikka kielenkehitysté

siis tukisi esimerkiksi lukemalla tai loruilemalla lapselle, puheen opettamista ei kannata aset-

taa tietoiseksi tavoitteeksi (esimerkki 144).

(143) Ei tosiaan kannata vékisella yrittdd. Kylla se ajallaan oppii. (5/15)
(144) [N]ormaalitapauksissa ihan tavallinen arjessa tapahtuva juttelu
"riittd4". Loruttelusta ym hauskanpidosta ei varmastikaan ole mi-



70

taan haittaa, jos niista ei tee itse tarkoitusta ja vasyta siten molem-
pia osapuolia! (9/46)

Edell& olevasta esimerkista 144 nousee esiin ndkemys siitd, ettd puheen tietoinen opettami-
nen voi vasyttda sekd vanhempaa ettd lasta. Saman on huomannut myds nimimerkki Om-
punditi. Hanen kokemustensa perusteella tavoitteellinen puheen opettaminen aiheuttaa turhaa
stressid. Myds Ompunaidin mielesté lapsi oppii puhumaan luonnollisissa vuorovaikutustilan-

teissa ilman, ettd vanhemmat yrittavét opettaa lasta puhumaan:

(145) [T]oimi mahdollisimman rennosti - &la suotta ota puheen "'kehit-
tamistad™ ihan tietoiseksi paamaaraksenne, vaan puhu, leiki ja
ole lapsen kanssa ihan niin kuin muutenkin olisitte! - - Ainakin
itsestani olen huomannut sen, ettd jos olen liian tietoisesti yrittanyt
tekemalld tehda lapsen kanssa jotain (ajatellut vaikkapa tyyliin etta
" tandan meidan taytyykin laulaa aikaisempaa enemman™ tms has-
sua), niin olen helposti stressaantunut ja jotenkin kuormittanut it-
sedni suotta. Siksi olen paatynyt - tietoisesti tosin tassékin tapauk-
sessa - elamadn lapsen kanssa mahdollisimman stressivapaata arkea
ihan vaan tuiki tavallisine juttuineen, ilman minkaan sortin
"yrittamista™. (4/46, lihavoinnit kirjoittajan.)

Lapsenkielentutkijoiden mukaan lasta ei varsinaisesti voi opettaa puhumaan &idinkieltaan,
mihin viittaa jo ndkemys siitd, etta ensikieli omaksutaan. Kielenomaksuminen viittaa tiedos-
tamattomaan prosessiin, joka tapahtuu useimmiten automaattisesti ja vaistaméattd ilman opet-
tamista. (Toivainen 1996a: 46.) Lapsi ei kuitenkaan ala puhua ainoastaan biologisen ja kogni-
tiivisen kypsymisen myotd, vaan han tarvitsee siihen Kieliympéristddan. Vanhemman ja lap-
sen véliselld vuorovaikutuksella on erittdin keskeinen rooli kielenkehityksessa: vuorovaiku-
tuksen maard ja laatu vaikuttavat jo lapsen varhaiseen &antelyyn. (Kunnari & Savinainen-
Makkonen 2004c: 48.) Lapsen kielenkehityksen kannalta tarkeinté ei ole se, etta lapselle pu-
hutaan paljon, vaan se, ettd puhe on vuorovaikutuksellista (Overlund 1993: 327). Vuorovaiku-
tukselliset tavat, kuten lapselle puhuminen, dantelyn vahvistaminen, kielellisten ilmaisujen ja
leikkien laajentaminen sekd lapsen itsendisen toiminnan tukeminen, edistavat kielellistd kehi-
tysta (Laakso 2004: 27).

Kielitieteilijoiden tavoin verkkokeskustelijat tdhdentdavat vanhemman ja lapsen vuorovaiku-
tuksen tarkeytta:

(146) [K]aikenlainen vuorovaikutus (leikki) on hyva kielenkehitykselle.
(3/44)
(147) Meilla puhe on tullut erityisesti vuorovaikutuksesta. (11/15)
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Verkkokeskustelijat pyrkivat tukemaan lapsen vuorovaikutustaitojen kehittymistd. He halua-
vat altistaa lapsen kielelle puhumalla paljon ja olemalla lapsen kanssa vuorovaikutuksessa
(esimerkit 148-151).

(148) Yritdn myos valilla myonteisesti huomioida lapsen aantelemiset
matkimalla ja vastaamalla hanen hihkaisuihin ja joskus niistékin
syntyy "vuoropuhelua™. (11/46)

(149) Minusta on tarkeéa yll&pitdd kommunikaatiota vaikka lapsi ei pal-
jon vield puhukaan. Véhan yksipuoliselta ja turhauttavalta se voi
joskus tuntua, mutta luulen ettd se voisi auttaa. Esimerkiksi etté ei
sano vaan etté tuu tanne, puetaan vaan etté laitetaanpa pipo paahéan,
hanskat késiin, saappaat jalkaan jne. (22/10)

(150) Hopotan tytolle kavelylld, kaupassa ja ihmisten ilmoillakin. (9/15)

(151) Ma pulisen niin sujuvasti, ettd voin puhua lapselle tauotta tekemis-
tdmme asioista. (11/15)

Keskustelijoiden kommenteissa painottuvat késitykset siitd, ettd lapsen ja aikuisen valinen
vuorovaikutus tukee parhaiten puheen kehittymistd. Taten myds vanhemmat tiedostavat kie-
liympériston merkityksen lapsen kielenomaksumisprosessissa. Keskustelijoiden mukaan pu-
heenkehityksen kannalta on oleellista, ettd lapsi saa olla vuorovaikutuksessa laheistensa kans-

sa ja ettd lapsi kuulee aidinkieltddn luonnollisissa puhetilanteissa.

7.2. Kielelliset virikkeet ja lapsen kannustaminen

Vaikka lapsen yksilollinen kehitystahti ja kypsyminen korostuvat verkkokeskusteluissa, mo-
net vanhemmat Kkuitenkin pohtivat, millaiset kielelliset virikkeet tukisivat parhaiten lapsen
puheenkehitystd. Esimerkiksi Vauva-lehden keskustelussa ”Kuinka edistdisin 1v puheen kehi-
tystd?” keskustelunaloittaja (1/46) pyytdd muiden vanhempien kokemuksia siitd, kuinka lapset
ovat intoutuneet matkimaan sanoja ja millaiset leikit edistdvat parhaiten puheenkehitysté.
Vastauksista korostuu, etté lapselle kannattaa puhua, laulaa ja lukea &&neen mahdollisimman
paljon. Vanhempien havaintojen mukaan lapselle puhuminen ja lukeminen vaikuttavat suo-
tuisasti kielenkehitykseen. Keskustelijat pitdvat puhumista, laulamista ja daneen lukemista

merkittdvimpinad puheenkehitystd tukevina keinoina (esimerkit 152-155).

(152) Olen lukenut, laulanut ja loruillut lapsille aina todella paljon eli us-
koisin tdmén vaikuttaneen. (5/44)
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(153) Me ollaan kylla vauvasta asti loruteltu, hopotelty, luettu, laulettu ja
jutusteltu pojan kanssa koko ajan. - - Min& uskon, etta tall4 on ollut
suurikin vaikutus. (8/44)

(154) Lukekaa paljon, laula lapselle, osta vaikka lasten karaokevideo ja
laulakaa siitd yhdessa. Ja juttele niin paljon kuin mahdollista. lhan
sama, mitd hopotat, kuhan puhut. (2/46)

(155) [I]tse puhut ja annat mallia ja liséksi loruttelet ja luet lapselle ja
katselette yhdessa selkeité kirjoja ja kuvia. (2/20)

Vanhemmat pyrkivat herdttdméan lapsen mielenkiinnon kieleen, koska heiddan mukaansa
puheen oppimista ei tapahdu ilman lapsen omakohtaista kiinnostusta (ks. myos lukua 4.2).
Keskustelijat haluavat motivoida lasta puheen tuottamiseen niiden asioiden avulla, jotka kiin-

nostavat lasta (esimerkit 156 ja 157).

(156) Pienempdand korostettiin niita asioita, mitka olivat tuttuja ja Kkiin-
nostavia. Jos auto on kiinnostavampi kuin pupu, niin menin niilla
ehdoilla. (11/15)

(157) [Puheenkehitysta tuettaessa] pitdd menné lapsen luontaisen kiinnos-
tuksen kohteen kautta puheeseen - jos Kirjat ei kiinnosta niin sitten
autojen kautta? (9/15)

Keskustelijoiden mukaan lapsen sanastoa voi kartuttaa lapselle mielenkiintoisten aihepiiri-
en avulla. Esimerkiksi Halipupu-nimimerkin (6/15) mielestd sanavarastoa voi kartuttaa etsi-
malla lasta kiinnostavia kuvia ja kertomalla niist4 lapselle entuudestaan tuttuja ja mielenkiin-
toisia asioita. Myds seuraavassa kommentissa korostuu nakemys siitd, ettd puheenkehitysta

voi tukea lasta kiinnostavien aiheiden avulla:

(158) Olisko joku aihepiiri joka Kiinnostaisi poikaa paljon ja sita kautta
voisi laajentaa sanavarastoa, joko lukemalla tai muuten. Ajattelin
vaan, ettd jos on joku asia mika Kiinnostaa, niin sita kautta voi
syttya kiinnostus myds oppimaan lisda sanoja ja oppia muodos-
tamaan aanteita - -. (3/15, lihavointi Kirjoittajan)

Kielitieteellisen ké&sityksen mukaan lapsen sanavaraston kasvuun auttaa se, ettd lapselle
puhutaan asioista, jotka ympéaroivat hantd puhehetkelld. Lapsen kielellistd kehitysta voidaan
tukea muun muassa juttelemalla ja leikkimé&lla lapsen kanssa, pelaamalla pelejé, lukemalla
kirjoja ja kertomalla satuja. Etenkin kirjojen lukeminen ja kuvakirjojen katselu on kielenkehi-
tyksen kannalta hyvin merkityksellistd, sill& luettaessa aikuisen ja lapsen huomio kiinnittyy
samaan asiaan. Lyytisen (2003: 67) mukaan tallainen jaettu tarkkaavaisuus on aikuisen ja lap-

sen vilistd vuorovaikutusta, ’jossa molempien huomio on kohdistunut samaan kohteeseen,
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siten ettd kumpikin osapuoli on tietoinen mahdollisuudesta vaikuttaa toisen kdyttdytymiseen”.
Uusien sanojen omaksumista helpottaa se, ettd lapsi ymmaértad katseen kohdistumisen merki-
tyksen ja osaa etsid vanhemmalta tahan liittyvid vihjeitd. Myds kysymysten esittdminen lap-
selle ja lapsen ilmaisujen laajentaminen lukutuokion aikana vaikuttavat suotuisasti sanaston ja
sanataivutusten kehitykseen. (Mts. 66-67.) Tarkeintd on tarkastella asioita yhdessa lapsen
kanssa, silla pelkk& nime&minen tai lapsen sanojen korvaaminen eivat vield riita takaamaan
kielenkehityksen kannalta suotuisaa vuorovaikutustilannetta (Kunnari & Savinainen-
Makkonen 2004c: 52).

Silvén, Lahti ja McLaughlin (1996: 89) ovat tutkineet lapsen varhaisen kehityksen ja vuo-
rovaikutuksen yhteyttd lapsen myohempéan kognitiiviseen ja emotionaaliseen kehitykseen.
Tutkimus on vahvistanut oletuksia siitd, ettd vanhemman taito innostaa lasta leikkimaan ja
ohjata lasta leikin aikana ovat yhteydessa lapsen kehittyneempéén sanavarastoon yksi- ja kak-
sivuotiaana (mts. 91). Lapsen kielenkehityksen kannalta suotuisin vuorovaikutus viittaakin
juuri sellaisiin leikinomaisiin tilanteisiin, joissa vanhemmat muuntavat kielelliset ilmaisut
lapsen kehitystasoa vastaaviksi, vastaavat lapsen aloitteisiin, motivoivat lapsen toimintoja ja
rohkaisevat lasta ilmaisemaan itsedan (Leiwo 1985: 68).

Myds verkkokeskustelijoiden mielestd kielenkehitysta voi tukea kannustamalla ja roh-
kaisemalla lasta puheen tuottamiseen (esimerkki 159). Vanhemmat haluavat tarjota lapselle
onnistumisen elamyksid, joten he kehuvat lasta silloin, kun lapsi yrittda tuottaa puhetta (esi-
merkit 160 ja 161).

(159) Ja muista kannustaa aina kun poika yrittaakin sanoa vaikka ei tay-
dellisesti onnistuisikaan. (6/15)
(160) Korostettiin juuri niitd sanoja, mita lapsi osasi edes véhéan (onnis-

tumisen tunne) ja kehuttiin yritystd&onnistumista maasta taivaa-
seen. (11/15)

(161) Ollaan aina tosi innoissaan kun sanoo jonkun sanan selvasti ja on
kylla huomannut ettd tykataan siitd. Oppi mummo sanan talla vii-
kolla ja kun aina kehun ja kannustan kun sanoo niin, niin valill tu-
lee ihan esittelem&dan mit4 osaa kun selkedasti tykk&a kun kehutaan.
=) (2/44)

Keskustelijoiden kommenteista on huomattavissa, ettd yleisimmat lapsen puheenkehitysta
tukevat keinot nivoutuvat usein yhdessa tekemiseen. Keskusteluista nousee esille kommuni-
koinnin ja vuorovaikutuksen merkitys. Keskustelijat pyrkivat tukemaan lapsen puheenkehi-
tystd, vaikka lasta ei heiddn mukaansa voi varsinaisesti opettaa puhumaan. Vanhemmat ha-

luavat tarjota lapselle runsaasti kielellisid virikkeitd ja kannustaa lasta puheen tuottamisessa.
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Joko lapselle puhutaan ja luetaan d&neen mahdollisimman paljon tai sitten lapsi altistetaan
kielelle laulujen, lorujen ja lasta kiinnostavien asioiden avulla. Seuraavaksi tarkastelen, mil-

laista kieltd lapselle tulisi vanhempien mielesté puhua.

7.3. Hoivakieli vastaan korrekti kieli

Useimmat vanhemmat ajattelevat lapsen oppivan puhumaan jéljittelemall&, joten lapselle pu-
huttuun kieleen kiinnitetddn paljon huomiota. Etenkin lapselle leperteleminen, josta keskuste-
lijat puhuvat yleisemmin “ldssyttdmisend”, saa aikaan runsasta keskustelua. Lepertely jakaa
voimakkaasti vanhempien mielipiteitd. Koska lapsen uskotaan oppivan puhumaan luonnolli-
sissa vuorovaikutustilanteissa (katso lukua 7.1), osa vanhemmista suhtautuu lapselle leperte-

lyyn epdillen. "Lassyttamistd” pidetddn jopa vastenmielisena:

(162) Mutta olen kyll& sitd mielts, ettd vanhemmat ketka lassyttdd vau-
valle sitd "voi hellantuutelis, onko t&élla aitin pikku lutusella tullut
pikku kakkulit poksykkaan™" on vastenmielista. (8/2)

Osa keskustelijoista vastustaa lapselle lepertelyd. Heiddn mielestdan lepertely ja sanojen

toistaminen tarkoittavat lapsen aliarvioimista (esimerkit 163—165).

(163) Maé kasitan lassyttdmisen siten ettd vauvalle/lapselle puhutaan kuin
lapsi. Adni ja aanenpaino muuttuu aivan erilaiseksi, koko ihmisen
yleinen olemus muuttuu aivan erilaiseksi. lhan kuin lapsi ei ym-
maértdisi mitddn muuta kuin lassyttdmista. - - Ja varsinkin puhutta-
essa lapselle, tuntuu ettd lapsen alykkyytta ja kielellistd kehitysta
aliarvioitaisiin. (3/2)

(164) [L]apset on alykkaita, ei heille tarvitse hokea samaa sanaa monta
kertaa, vaan jutella niita naita (koti)askareiden lomassa. (19/20)
(165) On mielestani lapsen ihmisarvoa loukkaavaa kohdella hantd véha-

jarkisena elukkana, jolle kaikki pitdd yksinkertaistaa. Vaikka lapsi
ei itse vielda puhu, han YMMARTAA PALJON ENEMMAN.
(4/33)

Koska puheen oppimisen ajatellaan perustuvan jaljittelyyn, keskustelijat myds pohtivat,
onko lepertelystd ja sanojen toistamisesta haittaa lapsen kielenkehitykselle (esimerkki 166).
Osa keskustelijoista uskoo lepertelyn heikentévan kehityst4 (esimerkki 167). Heidan mieles-
t4&n lapsi oppii puhumaan siten kuin kuulee muiden puhuvan, joten lepertely haittaa aikuis-

Kielen mukaisen puheen kehittymistd. ”Lassytystd” kuullut lapsi oppii vanhempien mielesta
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itsekin vain “ldssyttdmadan”. Ndin ollen lapselle on syytd puhua mahdollisimman normaalisti
(esimerkit 168 ja 169). Lapselle on siis puhuttava niin kuin “tdysjérkiselle ihmiselle” puhu-

taan, kuten nimimerkki normaali.. (2/30) toteaa.

(166) Sité tosin oon miettiny, ettd alkaako se [lassytys] vaikuttamaan lap-
sen puheenkehitykseen! Alkaako lapsikin puhumaan samanlailla
lassyttden kuin ditinsd, kun sitten joskus alkaa puhetta tuotta-
maan..?! (2/2)

(167) Turha lassyttely (siis poppa, mamma, lallallaalallallaa...) on vain
hallaa lapselle. (7/30)
(168) [S]anavarastokin on taatusti parempi lapsella, jolle ollaan puhuttu

kuin muillekin ihmisille. - - Enpé& ole muuta tasta tyylista seurauk-
sia huomannut kuin ettd lapsi voi kéyttaa vield kolmevuotiaanakin
itsestadn kolmatta persoonaa. (10/30)

(169) Siitd kans viel& halusin sanoo ettd musta lapselle pitdd puhua Ol-
KEILLA sanoilla ettd oppiikin sitten puhumaan kunnolla, eikd nai-
ta kuuluisia lassytyksia joita kuulee ihan liikaa aikuisen suusta. - -
Sitten ihmetelldan kun lapsi sossottad naitd ihme “sanoja". (8 /35)

Myds Mape-nimimerkin mielesté lapsi oppii puhumaan juuri silla tavoin kuin kuulee mui-

den puhuvan. Mape pitdd "lassytystd” syyna erilaisiin puhehairi6ihin:

(170) [L]apsi oppii puhumaan sita kieltd jota kuulee puhuttavan. Lienee
aika selvaa? Jos siis lassyttaa lapselle niin se oppii lassyttdmaan ja
jos puhuu konttikiletd niin oppii se senkin. Hokemalla oppii hoke-
maan. - - Puheen kehitysta ei voi varsinaisesti nopeuttaa - -, mutta
sitd voi viivastyttaa. Erilaiset kielelliset ongelmat juuri mm puheen
ongelmat ovat lisdantyneet viime vuosina rajusti. Syiksi on juuri
epailty vauvoille lassyttaminen ja hdpottaminen jolloin lapsi
tavallaan joutuu kaksikieliseen ymparistoon joka taas tunne-
tusti viivastyttad kielen kehittymista ja jasentymista. Onhan
ihan eri asia kun toinen sanoo polttaa ja toinen poppaapoppaa? - -
(3/33, lihavointi Kirjoittajan.)

Mapen mielesta kaksikielinen ymparist0 hidastaa lapsen kielenkehitysta. Toisin sanoen lap-
selle lepertely héiritsee oikean, aikuiskielen mukaisen puheen kehittymistd. Mapen nékemys
vastaa yleisesti uskomuksia kaksikielisestda ymparistosta: kaksikielisyyteen nivoutuu usein
ajatus toisen kielen hairitsevasta vaikutuksesta (esim. Leiwo 1985: 150).

Toisten vanhempien mielestd puheenkehitysta voi tukea lepertelemalla ja sanoja toistamalla
(esimerkki 171). Heiddn mukaansa lapselle ei pida puhua liian aikuismaisesti: sanan toistami-
nen auttaa lasta ymmartdmaan paremmin sanan merkityksen. He kokevat, ettd lepertely on
aikuisten luontainen tapa puhua pienille lapsille eik& siité voi olla haittaa puheenkehitykselle
(esimerkit 172 ja 173).



(171)

(172)
(173)

Vauvalle lepertelevien vanhempien kommenteissa painottuu vauvan ja vanhemman vélisen
vuorovaikutuksen tukeminen. Lepertely liitetadn l&heisyyteen ja vauvan hellimiseen (esi-
merkki 174). Vanhempien havaintojen mukaan vauva reagoi voimakkaammin lepertelyyn
kuin tavalliseen puheeseen. Vauva tunnistaa, ettd lepertely on osoitettu nimenomaan hanelle,

joten lepertelyn avulla vanhemmat saavat kiinnitettyd vauvan huomion omaan puheeseensa
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Toistoja toistojen perdén (se on lamppu, lamppu, L A M_P _P_U).
(8/44)

Tietysti pikkuvauvalle tulee helposti lassytettya:) (7/2)
Lassyttaminen on lahes kaikkien selkdrangassa ja nain ollen l&hes
kaikki vauvat saavat sit4 osakseen, eika siitd kai kenellekkdan ole
haittaakaan ollut.. (5/2)

(esimerkki 175).

(174)

(175)

Myos puhuva auto -nimimerkin (10/35) mielesté lepertely kiinnittda lapsen huomion van-
hempien puheeseen. Hanen mukaansa lapsi kykenee hahmottamaan paremmin &anteitd kuu-
lemastaan lepertelevistd puheesta, koska lepertely hidastaa puheen rytmid. “Léssytys” kehit-

tdd keskustelijan mielestd lapsen sanastoa, koska ldssytyssanoja” on helppo hahmottaa ja

toistaa:

(176)

Lepertelyyn positiivisesti suhtautuvien vanhempien kommenteista heijastuu ndkemys siitd,
ettd lepertely tekee hyvéd vanhemman ja lapsen véliselle vuorovaikutukselle. VVanhempien
mielesta tarkeinté ei kuitenkaan aina ole se, mill& tavalla lapselle puhutaan. Olennaisinta on,

ettd vanhempi pystyy viestiméan vélittdvansa lapsesta. Jos lapsi ymmartad kuulemansa leper-

Kéytan hirveesti hellittelysanoja vauvastani ja yleensa toi l&ssytta-
minen liittyy aika oleellisesti (mulla ainakin) laheisyyteen ja hali-
miseen ja pusutteluun. Eli en pida l&ssytysta yhtédan pahana. (2/2)
[S]ellanen "l&ssytys” vanhemmilta missa muutetaan &anepaino
normaalista pehmedammaksi, on hyvéksi vauvalle. Siité pieni vauva
tunnistaa, ettd puhe on osoitettu hanelle. (8/2)

Siksi lapselle lassytetaan, ettd lassyttaméalla puheen rytmi hidastuu
automaattisesti, lapsi kykenee hahmottamaan auditiivisesti danteitéa
paremmin ja lapsi on mieltynyt korkeampiin aaniin. (Yleensa lassy-
tetddn automaattisesti vahan korkeammalla &anelld) Poppa on lap-
selle helppo sana toistaa. - - Samoin monet muutkin keskeisimmat
lassytyssanat sisaltavat tallaisia "helppo hahmottaa & helppo tois-
taa" elementtejd. (10/35)
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telyn myo0td, ettd hanestd vélitetadn, lepertely on hyvaksi lapselle. Tamé kasitys nékyy erityi-

sen selvasti seuraavasta kommentista:

a77) Kylldah&n vauva tykkaa jos sille "lassyttdd" siis jopa noiden esi-
merkkien kaltaisesti "hellanlettas” jne, eik& siind kai mitdan pahaa
ole, vaikka joskus puhe menisikin vahan "yli ayraitten ja overiksi",
se mika aikuisen korvaan kuullostaa allottavalta (itsekdan en jaksa),
vauvan korvaan voi kuullostaa vaikka miten ihanalta. Olennai-
sempaa on se mielestani, minkalainen viesti vauvalle valittyy
aanesta. Jos aikuinen lassyttelyn keinoin kykenee antamaan
vauvalle hanesta tykkaamisen tunteen, niin siita vain! (9/2, li-
havointi Kirjoittajan.)

Kielitieteellisen késityksen mukaan vanhempien lapsille suuntaama hoivakieli*® (engl. baby
talk, motherese tai child directed speech) edistaa lapsen puheenkehitysta. Silti on huomattava,
ettd lasta ei varsinaisesti yritetd opettaa puhumaan hoivakielen avulla, vaan silla pyritdén kiin-
nittdmadn lapsen huomio ja pitamaan sitd yll4 sek& varmistamaan molemminpuolinen ymmar-
retyksi tuleminen. Taten hoivakieli tutustuttaa lapsen vuorovaikutuksen periaatteisiin. Hoiva-
Kieli on dannerakenteeltaan, taivutukseltaan ja syntaksiltaan yksinkertaisempaa kuin aikuis-
kieli. Hoivakielelle ovat ominaista helpot sana- ja lauserakenteet, runsas toisto, selked &anta-
minen ja prosodinen liioittelu. Hoivasanastoon kuuluu paljon konkreettisia substantiiveja,
jotka liittyvat lapsen lahiymparistoon: hoivapuheessa voidaan suosia myos lapsen tuottamia
ensimmadisia sanoja. Hoivasanoissa suositaan yksinkertaisia d&annerakenteita ja taivutustyyp-
peja, esimerkiksi heppa, poppa ja pipi. My0ds hoivapuheen lauseet ovat lyhyitd, ja tarkeat lau-
seen osat pyritddn toistamaan, esimerkiksi: ”Otatko sind maitoa, otatko?” Tyypillisid ovat
myos Kysymykset ja késkyt seka kolmannen persoonan runsas kayttd, esimerkiksi diti antaa
'mind annan’. Lisdksi hoivakielessd muunnellaan puhetta prosodisesti esimerkiksi vaihtele-
malla savelkorkeutta, painotusta ja tauotusta. (Clark 2003: 43-45; Laalo & Kunnari 2004: 88—
89.)

Hoivapuheen ja lapsen kielenkehityksen vélilld on havaittu monenlaisia yhteyksia. Hoiva-
kielen prosodiset piirteet vaikuttavat etenkin lapsen sanavaraston kehitykseen ensisanojen
kaudella. Korkea danen perustaajuus, liioiteltu intonaatiovaihtelu ja yleinen puheen rytmisyys
auttavat pitamaan ylla lapsen huomiota. Prosodiikan avulla myos helpotetaan jatkuvan puheen

havaitsemista ja segmentoimista mielekkéiksi kokonaisuuksiksi. Lisdksi prosodisten piirtei-

1> Hoivakielesta kaytetaan myos vakiintuneita kasitteita hoivapuhe ja lapselle suunnattu puhe (Laalo & Kunnari
2004: 88).
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den avulla on mahdollista osoittaa lapselle selkeita kieliopillisia kokonaisuuksia ja ilmausten
keskeisia sisaltosanoja. (Laalo & Kunnari 2004: 91.)

Toistaiseksi ei ole olemassa tietoa siitd, paljonko lapsen tarvitsee kuulla hoivakielen piirtei-
t4 omaksuakseen kielen normaalisti. Clarkin (2003: 46) mukaan viitteitd hoivakielen puuttu-
misen seurauksista saadaan tutkimalla kuurojen vanhempien kuulevia lapsia. N&mé& lapset
kuulevat kielenkehityksen varhaisvaiheessa hyvin vahan aikuispuhetta lukuun ottamatta mah-
dollista televisiosta ja radiosta kuultua puhetta. Kuurojen vanhempien lasten puheenkehityk-
sen on todettu olevan usein joko viivéstynytta tai poikkeavaa. Televisiosta ja radiosta kuultu
puhu ei tutustuta lasta vuorovaikutuksen periaatteisiin niin hyvin kuin hoivakieli. Omaksuak-
seen kielen kunnolla lapsen tulee olla vuorovaikutuksessa kieliymparistonsé kanssa. VVoidaan
siis ajatella, ettd hoivakielen merkitys on kiistaton: hoivapuhe tarjoaa ihanteellisen ympériston
lapsen kielelliselle kehitykselle.

Tarkastelemissani verkkokeskusteluissa osa vanhemmista on sitd mieltd, ettd lapsi tarvitsee
toistoja ymmartadkseen paremmin sanan merkityksen. He kokevat lepertelyn ja normaalia
pehmedamman aanensavyn liittyvén olennaisesti laheisyyteen, vauvan hellimiseen seka van-
hemman ja lapsen valiseen vuorovaikutukseen (katso edelld olevia esimerkkeja 174-177).

Taten osa vanhemmista uskoo tukevansa lapsen puheenkehitysté hoivakielen avulla:

(178) [V]auva-ajan 'lepertely’ edesauttaa lapsen puheenkehityksessa eli
mitd enemman ihan jo pikkuvauvalle juttelee, sen todennakdisem-
min alkaa lapsi tuottaa itsekin puhetta jo melko varhaisessa vai-
heessa. (8/44)

Toiset keskustelijat vastustavat lapselle lepertelyd. He pitdvat sanojen toistamista lapsen
aliarvioimisena. Hoivakielen ajatellaan heikentavén lapsen puheenkehitystd. Nimimerkki pu-
hunut tiivistaa lepertelyd vastustavien vanhempien kasitykset seuraavalla tavalla:

(179) [En ole koskaan puhunut] lapsilleni kuin idiooteille. - - Tulevathan
tuollaiset kasitteet haltuun ihan normaalissa kanssak&dymisessé ih-
misten kanssa. Ei lapsen kielen oppiminen tuollaisista kehity yh-
tdéan miksikaan. Pain vastoin hidastaa tuollainen vauvamainen las-
sytys. Olen aina ihmetellyt myds tapaa olla kayttdmatta persoona-
pronomineja oikein. Sen sijaan, ettd sanoo "mind" ja "sind" sossot-
taa aidista ja Emma-Aliisasta. Samaten tdma infantiili tadittely ja
sedattely arsyttdd, kuten myos kun aikuinen kayttdd "pipi tuli" -
tyyppisid latteuksia. Kylla pienikin lapsi yhdistelee varsin alyk-
kéésti asioita mielesséén kielellisesti ilman ettd kaikki pitaé yksin-
kertaistaa sille tasolle, mika on h&nen oma ilmaisun tasonsa kussa-
kin ikévaiheessa. (4/30)
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Koska monet vanhemmat ajattelevat lapsen oppivan puheen jaljittelemalld, on luonnollista,
etta lapselle puhuttu Kieli herattad paljon keskustelua. Toisinaan jopa varsin kiivaaksi yltyvis-
sé keskusteluissa on pohjimmiltaan kyse siitd, millaista vanhempien puheen tulisi olla, jotta
lapsi oppisi puhumaan mahdollisimman hyvin. Taustalla voidaan nédhda huoli lapsen kielen-
kehityksestd. Vanhemmat kiinnittdvat huomiota lapselle puhumaansa kieleen, sill& he halua-
vat lapsen oppivan puhumaan virheettdmasti. Tdméan vuoksi osa keskustelijoista on sitd miel-
té, ettd lapselle taytyy puhua korrektisti eli aikuiskielen mukaisesti, jotta lapselle taataan kun-
nollinen &idinkielentaito. Toiset keskustelijat puolestaan korostavat lapsenkielentutkijoiden
tavoin, ettd hoivakieli tukee lapsen puheenkehitystd. Heiddn kommenteissaan lepertelyyn ni-

voutuvat lapsen helliminen seka lapsen ja aikuisen valisen vuorovaikutuksen tukeminen.
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8. KIELENKEHITYKSEN KUVAILUT

Kansanlingvistiikassa on osoitettu, ettd lingvistit ja ei-kielitieteilijat puhuvat késityksistaan eri
tavoilla. Heidan kaytossdan ovat siis erilaiset metakielet (ks. lukua 3.2). Yhtend mielenkiin-
non kohteenani tutkimuksessa on ollut verkkokeskustelijoiden kayttam& metakieli, jonka
avulla he kertovat havaintojaan lapsen puheenkehityksestd. Uskoakseni tarkastelemani kes-
kustelut antavat jonkinlaisen kuvan siitd, kuinka ei-kielitieteilijat kuvailevat lapsen Kie-
lenomaksumista. Tassa luvussa kokoan yhteen havaintojani siitd, milla tavalla vanhemmat
puhuvat lapsen kielenkehitystd koskevista huomioistaan ja miten keskustelijoiden kéayttamat
termit poikkeavat lapsenkielentutkijoiden termeisté.

Koska verkkokeskustelijat ovat useimmiten pienten lasten vanhempia, kielenomaksuminen
on kaikkien keskustelijoiden havaitsema ilmid. Monilla keskustelupalstoilla, joiden yleisena
aihepiirind on lapsen kehittyminen, keskustelijat p&atyvat usein pohtimaan nimenomaan pu-
heen kehittymistd. Toisin sanoen vanhemmat tarkastelevat lapsen kielenomaksumista omasta
aloitteestaan. Verkkokeskusteluista tulee esiin todenmukaisia havaintoja esimerkiksi kuulon
merkityksestd puheenkehitykselle. Kielitieteellisesti todenmukaisia ovat myds keskustelijoi-
den kasitykset siitd, ettd lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutus on keskeinen puheenkehi-
tyksen edellytys. Myds vanhempien késitykset kielenkehitysta tukevista keinoista (muun mu-
assa puhumisesta, lukemisesta ja vuorovaikutuksen vahvistamisesta) vastaavat lingvistista
tutkimustietoa. Toisinaan keskustelijoiden késitykset kuitenkin poikkeavat kielitieteellisista
nakemyksistd, esimerkiksi silloin, kun he uskovat lapselle lepertelyn hidastavan merkittavasti
puheenkehitysta, tai silloin, kun he tulkitsevat lahes kaikkien ensisanojen olevan aikuiskielen
mukaisia.

Luvussa 3.2 hahmottelin Prestonin (1996: 40-41) teorioimia tavallisen Kkielenkayttajan
Kielitietoisuuden tasoja, joita ovat availability, accuracy, detail ja control. Lapsen kielenkehi-
tysta koskevien havaintojen tarkkuuden asteet (detail) vaihtelevat verkkokeskusteluissa. Esi-
merkiksi lapsen puhumaa “omaa kieltd” kuvaillaan melko yleisluontoisesti. Keskustelijoiden
luonnehdintojen mukaan lapsen oma kieli on ”omituista mongolian kuuloista hopinda™ (ks.
esimerkkia 75). Toisaalta osa vanhemmista on tehnyt melko yksityiskohtaisia havaintoja hoi-
vakielestd ja sen vaikutuksesta puheenkehitykseen. Esimerkiksi yksi keskustelija on huoman-
nut, ettd lapselle “’ldssytetddn” yleensd hieman korkeammalla ddnelld ja ettd “’1dssytys” hidas-
taa puheen rytmid, jolloin lapsi kykenee kiinnittamaan paremmin huomiota puheeseen (Kks.

esimerkkid 176). Lisaksi osa keskustelijoista kommentoi jopa melko kovin sanoin hoivakielt,
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vaikka he eivit kuvailisi sen yksityiskohtaisia ominaisuuksia: ”Pdinvastoin [lapsen puheenke-
hitystd] hidastaa tuollainen vauvamainen lassytys” (ks. esimerkkié 179).

Tarkastelemalla vanhempien tapaa tuottaa hoivakielta paastaan kasiksi siihen, miten hyvin
vanhemmat hallitsevat keskustelunaiheena olevan puhetavan (control). Keskusteluissa monet
vanhemmat imitoivat hoivakieltd jopa hieman liioitellun oloisesti: ”[V]oi hellantuutelis, onko
taalla aitin pikku lutusella tullut pikku kakkulit poksykkaan" (katso esimerkkié 162).

Palanderin (2011: 15) mukaan tavallisten kielenpuhujien termit vaihtelevat, kun taas kieli-
tieteilijoiden kéyttdmat termit ovat vakiintuneita ja tasmallisia. Ei-kielitieteilijat voivat kui-
tenkin kayttad myos kielitieteellisia termejd, mutta eri tarkoituksessa kuin lingvistit. Kielen-
tutkija ei aina voikaan olla tdysin varma siitd, mité kielenpiirretta tai ilmi6ta tavallinen kielen-
puhuja tarkoittaa kuvatessaan havaintojaan. (Mp.) Osa verkkokeskustelijoiden kielenkehitysté
koskevista termeistd on myo6s lapsenkielentutkijoiden kayttamia termeja. Vanhemmat puhuvat
esimerkiksi jokelluksesta ja ensimmaisista sanoista. Ensisanoista he kayttavat yleensa nimi-
tyksid “ensimmadiset sanat” ja “lapsen oikeat sanat”. Keskustelijat puhuvat myos kielen oppi-
misesta, tosin eri tarkoituksessa kuin kielitieteilijat. Toisin kuin lapsenkielentutkijat, verkko-
keskustelijat kdyttavat termia oppiminen myos silloin, kun he viittaavat ensikielen omaksumi-
seen. Keskustelijoiden kommenteissa toistuvat ilmaukset: ”lapsi oppii puhetta/puhumaan”,
”lapsi oppii sanoja” ja “’lapsi oppii lauseita”. Oppimisen liséksi d&nteiden ja sanojen “matki-
minen” toistuu useissa keskusteluissa. Vanhempien mukaan lapsi siis “oppii” didinkielensd
”matkimalla” kuulemaansa puhetta (ks. esimerkkejd 48-54).

Jotkin ilmaukset vaikuttavat verkkokeskusteluissa syntyneiltd késitteiltd tai erdanlaisilta
vanhempien omilta termeiltd. Keskustelijat puhuvat toistuvasti esimerkiksi lapsen “omasta
kielestd”, joka kuulostaa ”mongerrukselta” (esimerkki 71), mongolialta” (esimerkit 75 ja 76)
tai “’serbokroatialta” (esimerkki 77). Niissd ilmauksissa korostuu nidkemys siité, ettd lapsen
”oma kieli” eroaa merkittivasti todellisesta aikuiskielen mukaisesta puheesta. On mielenkiin-
toista, ettd vanhemmat kuvailevat useassa eri keskustelussa lapsen ”oman kielen” kuulostavan
nimenomaan “mongolialta”. Silti on haasteellista selvittdd, onko “mongoliaan” péaadytty eri
keskusteluissa ja kommenteissa sattumalta vai ovatko esimerkiksi aktiivisimmat keskustelijat
ottaneet sen kayttoonsé osallistuessaan useampiin lapsen puheenkehitysta koskeviin keskuste-
luihin.

Verkkokeskustelijoiden oma termi on myds “tavupuhe”, jota lapsen on huomattu tuottavan
ennen varsinaisia ensisanoja (esimerkit 85 ja 86). Hoivapuhetta ja sen ominaispiirteita puoles-

taan ilmaistaan keskusteluissa usein termeilla ”lassyttdminen” ja “lassyttely” (esimerkit 162,
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163 ja 167), sanojen hokeminen™® (esimerkki 170) ja “vauvamainen ldssytys” (esimerkki
179). Liséksi puhutaan “lassytyksistd” ja ldssytyssanoista”, kun viitataan hoivasanoihin
(esimerkit 169 ja 176).

Kansanlingvistiikassa on osoitettu, ettd ei-kielitieteilijat voivat puhua kielenilmidista muun
muassa kielenainesesimerkkien ja sanallisten kuvausten avulla (esim. Mielik&inen 2005: 99).
Myos verkkokeskustelijoiden kielenomaksumista koskevan puheen, metakielen, voisi jakaa
kahteen ryhméan eli kielenainesesimerkkeihin ja sanallisiin kuvauksiin. Kielenainesesimerk-
keja ovat kaikki verkkokeskustelijoiden listaamat lasten ensisanat tai pidemmat ilmaukset,

joita he eivat sen kummemmin erittele tai tulkitse:

(180) Meidan neiti on 1 v 4kk ja osaa sanoa:
-tyttd
-tati
-pééa
-puu
-kuu
-mamma = tutti
-pupu
-4ittd = aiti
-4ija= isi
-mummi
-pappa
-kakka - -. (3/11)

Pidemmat sanalliset kuvaukset puolestaan sisaltavét keskustelijoiden laajemmat huomiot ja
huomioiden kuvailut. Sanallisten kuvausten avulla vanhemmat kertovat lapsen kielenkehitysta

koskevista kasityksistaan:

(181) Meilla tytté nyt 10 kuukautta, syntyi kyllékin puolitoista kuukautta
etuajassa, mutta on alkanut puhumaan aikaisin. Puolen vuoden jal-
keen tuli &iti, sitten on tullut pappa, tyttd, vauva, ettd(=vettd). Nyt
hoetaan aina vahan valia aitin tyttd ja matkitaan kaikkia sano-
ja, mutta litkkuminen meilld on hitaampaa, menee taaksepdin kuin
rapu, mutta eteenpdin ei mene mitenkaan. Jokainen on oma yksil6é
ja kehittyy todella eri tavalla. (8/4, lihavoinnit kirjoittajan.)

1¢ Termii “hokeminen” kiytetiin keskusteluissa my®s silloin, kun pohditaan jokeltelun ja ensisanojen erottamis-
ta toisistaan. Osa vanhemmista pitd8 varhaisimpia tuotoksia ainoastaan matkittuina danteind ja sanoina, joita
lapsi hokee (ks. esimerkkeja 114 ja 119).
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Verkkokeskustelijoiden tapa puhua kielenomaksumisesta on toisinaan hyvin erilainen kuin
lingvistien, mutta siitd huolimatta vanhemmat ovat havainneet samankaltaisia puheenkehitysté
koskevia ilmidita kuin lapsenkielentutkijat. Vaikka keskustelijoiden tapa puhua lapsen kielel-
lisesta kehittymisesté ei ole samanlaista kuin lapsenkielentutkijoiden, se on silti hyvin moni-
puolista. Keskusteluissa vanhemmat saattavat puhua samasta ilmigsta kuvailemalla esimer-
kiksi havaintojaan lastensa puheen kehittymisesta tai luonnehtimalla yleisemmin omia mieli-
piteitddn kielenomaksumisesta. Tutkimani verkkokeskustelut paljastavat, ettd lapsen kielen-

kehitys on vanhemmille yleinen ja heitd kiinnostava puheenaihe.
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9. TULOSTEN KOKOAMINEN JA JATKOTUTKIMUSAIHEITA

Esitin tutkielmani johdannossa kysymyksid, joihin tyoni pyrkii vastaamaan. Tavoitteenani oli
selvittad, kuinka verkkokeskustelijat, jotka eivéat oletettavasti ole suorittaneet Kielitieteellisia
opintoja, mieltavat lapsen kielenomaksumisen. Keskustelijoiden havaintoja ja néakemyksia
tarkastelemalla pyrin luomaan kuvan siitd, millaisia k&sityksid vanhemmilla on lapsen pu-
heenkehityksestd. Halusin selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat keskustelijoiden mukaan lapsen
kielelliseen kehitykseen. Mitd edellytyksid vanhemmat liittdvat puheen tuottamiseen? Pyrin
my0s tarkastelemaan, kuinka lapsi omaksuu keskustelijoiden mielestd oman &idinkielensa ja
millaisia havaintoja vanhemmat ovat tehneet lastensa ensisanoista ja varhaisimmasta puhees-
ta. Lisaksi tahdoin selvittdd, kuinka lapsen kielenkehitysta voi keskustelijoiden mielesté tu-
kea. Vertaamalla vanhempien mielipiteitd lingvistisiin tutkimuksiin tahdoin saada tuntumaa
siitd, kuinka vanhempien kasitykset vahvistavat kielitieteellisia nakokulmia. Téssé luvussa
tarkastelen tutkielmani keskeisimpia tuloksia ja pohdin jatkotutkimusaiheita.
Verkkokeskustelijat pitdvat yhtend puheenkehityksen edellytyksena lapsen omaa valmiutta
tuottaa puhetta. Keskusteluissa korostetaan lapsen yksil6llista kehitystd. Kommenteissa tois-
tuu ndkemys siitd, ettd lapsen taytyy ensin kehittya tarpeeksi ennen kuin varsinaisten sanojen
tuottaminen voi alkaa. Vanhempien mielestd lapsen on siis saavutettava tietty kypsyystaso
ennen kuin han pystyy tuottamaan puhetta. Myos useista lapsenkielentutkimuksista on havait-
tavissa, ettd kielenkehitys on yksil6llistd. Vaikka yksilollisyydella on vaikutuksensa etenkin
kielenkehityksen varhaisimmissa vaiheissa, osa tutkijoista on silti kiistdnyt merkittdvan yksi-
I61lisyyden. Heiddn mukaansa kehitys on suhteellisen samanlaista lapsesta riippumatta. Kieli-
tieteessé kielenkehityksen nopeutta pidetdan yksilokohtaisena, mutta kehityskausien nahdaéan
olevan merkittavalla tavalla samankaltaisia. (Ks. esim. Toivainen 1996a: 51; Laalo 2010: 20.)
Keskustelijoiden mukaan lapsen luonne ja persoonallisuus vaikuttavat puheenkehitykseen.
Luonne vaikuttaa vanhempien mielesta erityisesti siihen, misté lapsi on kiinnostunut. Lapset
nahdaan aktiivisina toimijoina, joiden omat kiinnostuksenkohteet vaikuttavat puheenkehityk-
seen. Luonteeseen ja mielenkiinnon kohteisiin yhdistetddn myos lapsen viitselidisyys ja halu
puhua. Keskustelijoiden havaintojen mukaan lapsi ei vélttdmattd vaivaudu puhumaan, jos
hanell4 ei ole tarvetta ilmaista itsedan sanallisesti. Vanhempien mielesté lapsi ei mydskaan voi
oppia kahta merkittavaa ja haasteellista taitoa samaan aikaan. Keskustelijoiden mukaan lapsi
keskittyy harjoittelemaan kulloinkin yht& merkittdvaa taitoa, kuten kavelemista tai puhumista.
Lapsen kehityksen osa-alueita pidetdan taten melko erillisind. Tutkimustieto kuitenkin osoit-

taa, ettd lapsen varhaiset taidot ovat merkittdvéssa yhteydessa keskendaan. Esimerkiksi aante-
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lyn kehityksessa ik&tasoisesti edennyt lapsi noudattaa yleensa samaa kehityskulkua myos ko-
konais- ja hienomotoriikan alueilla. (Lyytinen ym. 2000: 18.)

Verkkokeskusteluissa puheenkehityksen keskeisimpind edellytyksina pidetddn myoés hyvaa
kuuloa ja puheen ymmartamistd. Vanhempien mielesta lapsen on kuultava moitteettomasti,
jotta han ymmartéisi ja oppisi tuottamaan puhetta. Keskustelijoiden ndkemykset kuulemisen
tarkeydesta yhtenevat kielitieteellisten kasitysten kanssa: kuuloaisti on normaalin kielenkehi-
tyksen tarkeimpia edellytyksid. Ennen puheen tuottamista lapsen on opeteltava kuuntelemaan
ja tunnistamaan puhetta. Epétarkkojen kuulohavaintojen on todettu hidastavan puheen kehit-
tymista. (Lonka 2004: 215.)

Kielitieteessé painotetaan, ettei kognitiivisten taitojen kehittyminen yksindan riitd kaynnis-
tdmaan aidinkielen omaksumista. Kielenkehitys edellyttdd my6s ympariston kielellisia virik-
keitd ja sosiaalista vuorovaikutusta kieliyhteisén jasenten kanssa. (Kunnari & Savinainen-
Makkonen 2004c: 48.) Myd6s vanhempien kommenteissa korostuu ajatus siitd, ettd puheenke-
hitys edellyttdd toimivaa vuorovaikutusta lapsen ja aikuisen valilla sek& lapsen halukkuutta
olla yhteydessa muihin ihmisiin. Keskusteluissa puheen ymmartdmiseen yhdistetaankin usein
vuorovaikutuksellisuus. Vaikka lapsi ei vield puhuisi, vanhempien mielesta on tarkeéa, etta
han ymmartéa puhetta ja osoittaa sen toimimalla puheen edellyttdmélla tavalla. Téaten keskus-
telijat pitdvat yhtend kielenkehityksen edellytyksend lapsen kykya ja halua vuorovaikutuk-
seen.

Suurin osa vanhemmista mieltdd kielenomaksumisen ensisijaisesti puheen oppimiseksi.
Keskusteluissa ei tehda jyrkkaa eroa kielen omaksumisen ja oppimisen vélille. Kielitieteessa
omaksumisen ja oppimisen valinen ero kuitenkin rajataan tarkemmin. Nykykasitysten mukaan
ensikieli omaksutaan. Omaksuminen viittaa tiedostamattomaan prosessiin, joka tapahtuu
useimmiten automaattisesti ja vaistamattd. (Toivainen 1996a: 46.) Vanhempien mielesta lapsi
oppii aidinkielensa jaljittelemalla kuulemiaan &énteitd ja sanoja: keskustelijoiden havaintojen
mukaan lapsi poimii kuulemastaan puheesta olennaisimmat sanat ja toistelee niita. Taten kie-
lenkehitys mielletddn melko vaivattomaksi matkimiseen perustuvaksi oppimiseksi. Kielitie-
teellisen ndkdkulman mukaan lapsi on kuitenkin aktiivinen kielenomaksuja. Lapsella on oma
Kielioppinsa ja s&&nndstonsa, joiden avulla hdn pyrkii tuottamaan erilaisia ilmauksia (Lyyti-
nen 2004: 48, 61). Vaikka lapsi puheen jéljittely vaikuttaa vanhempien havaintojen perusteel-
la melko vaivattomalta, myds keskustelijoiden kommenteista heijastuu nakemyksia lapsen
aktiivisuudesta kielenomaksumisprosessissa. Aktiivisuudesta viestii jo se, ettei lapsi voi van-

hempien mukaan oppia puhumaan ennen kuin on itse kiinnostunut kielestd ja puheesta. Lisék-
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si ajatus siita, ettd lapsi poimii ja jaljittelee olennaisia sanoja kuulemastaan puheesta, viittaa
vahvasti lapsen aktiivisuuteen.

Monet keskustelijat ovat huomanneet lapsen kokeilevan &antédén noin kolmen ja viiden ika-
kuukauden valilla. Lapsen on havaittu naksuttelevan suutaan, kiljuvan, paristelevan ja kuis-
kailevan. Keskustelijoiden havainnot viittaavat varhaisen dantelyn ja jokeltelun kauteen, jonka
yhtena vaiheena pidetddn &anen &ariominaisuuksien kokeilemista (Kunnari & Savinainen-
Makkonen 2004e: 59.) Keskusteluissa lapsen kiljumista ei kuitenkaan tarkastella varsinaisena
kommunikointitapana. Laajemmassa tutkimuksessa olisi kiinnostavaa selvittad, pidetaanko
oman aanen kokeilemista selkedsti puhetta edeltdvana kautena.

Vanhemmat ovat havainneet vauvojen tuottavan yksinkertaisia tavusarjoja noin viidesta
ikdkuukaudesta eteenpéin. Myos Kielitieteellisten tutkimusten mukaan suurin osa lapsista
aloittaa jokeltelun keskimaarin idssa 0;6—0;8 (Clark 2003: 102). Lapsenkielentutkijoiden ta-
voin vanhemmat uskovat jokeltelun olevan tarked perusta varsinaiselle puheen tuottamiselle.
Vaikka vanhemmat mieltavét jokeltelun tarkeéksi lapsenkielen kehitysvaiheeksi, tarkastele-
missani keskusteluissa yksinkertaisia toistettuja vokaali-konsonanttisarjoja ei aina pideté var-
sinaisena jokelteluna. Laajemmassa tutkimuksessa olisi mielenkiintoista tarkastella, millaisia
tavusarjoja vanhemmat pitavéat varsinaisena jokelteluna. Viittaako jokeltelu vanhempien mie-
lesté ainoastaan varioivaan jokelteluun: onko sellaisten tavusarjojen tuottaminen, joissa esiin-
tyy véhintaan kahta erilaista konsonanttia tai vokaalia, vanhempien mielesta varsinaista jokel-
telua?

Ennen kuin lapsi alkaa tuottaa aikuiskielen mukaisia sanoja, han puhuu keskustelijoiden
havaintojen mukaan “omaa kieltdan”. Talloin lapsi ei vilttamattd tuota vield ainuttakaan ai-
kuiskielen mukaista sanaa. Vanhemmat pitdvat lapsen omaa kielta hauskana ja hieman omi-
tuisena. Keskusteluissa sitd kuvaillaan muiden maiden ja Kielien avulla, kun halutaan koros-
taa, ettei lapsi vield tuota varsinaisia sanoja. Keskusteluista ei kuitenkaan kay ilmi, etté reilun
vuoden ikaisen lapsen tuottamat &anteet ovat jo lapsen oman aidinkielen eli suomen kielen
mukaisia (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004c: 48). Vaikka reilun vuoden ikéinen lapsi
osaisi jo tuottaa muutamia sanoja, vanhemmat ovat huomanneet hanen suosivan vield omaa
kieltd&dn. Keskustelijoiden havainnot siitd, kuinka ensisanat usein nivoutuvat lapsen omaan
kieleen, tukevat kasitysta lapsenkielen kehitysvaiheiden limittaisyydestd. Kehityskaudet eivéat
ole toisistaan irrallisia, vaan siirtyminen kaudesta toiseen on vahittaista (esim. Kunnari & Sa-
vinainen-Makkonen 2004d: 55).

Keskustelijat ovat myds huomanneet lapsen kehittelevdn omia sanojaan, joita vain van-

hemmat ja mahdollisesti muut lapsen laheiset ymmartavat. Keskustelijoiden huomiot lapsen
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kehittelemistd omista sanoista viittaavat jalleen vahvasti lapsen aktiivisuuteen kielenomaksu-
misprosessissa. Keskustelijoiden havaintojen mukaan lapsi ei ole passiivinen Kkielenoppija,
vaan hén kehittelee kuulemansa perusteella my6s omia sanojaan, joilla on tietty tarkoite. Tar-
kastelemissani verkkokeskusteluissa lapsen kehittelemida omia sanoja on kuitenkin listattu
vain vahan. Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin, millaisia omia sanoja vanhemmat
kuulevat lastensa tuottavan. Kiehtovaa olisi myos tarkastella vanhempien havaitsemia varsi-
naisia uudisjohdoksia. Kuinka paljon vanhemmat kiinnittavat huomiota lapsen uudissanoihin?

Ensisanojen maarittelykriteerit vaikuttavat merkittavasti siihen, kuinka keskustelijat méaarit-
tavat ensimmaisen sanan tuottamisian. Tuotetun ilmauksen ymmartdminen ja tarkoitteellisuus
ovat keskustelijoiden mielestd keskeisimmat ensimmaisten sanojen kriteerit. Kun ensisanan
Kriteereind pidetaan tuotetun sanan ymmartamisté ja tarkoitteellisuutta, vanhempien havainto-
jen perusteella lapsi on tuottanut ensimmaiset sanansa yleisimmin iassé 0;8—1;3. Keskusteli-
joiden havainnot ensisanojen tuottamisidstd ovat jokseenkin l&helld lapsenkielentutkijoiden
hahmottelemaa ensisanojen tuottamisik&a. Tutkimusten mukaan lapsi tuottaa ensimmaiset
merkitykselliset sanansa yleensd idssd 0;9—1;6 (Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004g: 70).

Verkkokeskusteluissa listatuista ensisanoista huomattavan suuri osa on substantiiveja. Kes-
kustelijoiden havaitsemien ensisanojen aihepiirit ovat universaaleja. Vanhempien tulkitsemat
ensisanat liittyvat lapsen lahiymparistoon. Vanhemmat ovat kuulleet lapsen tuottaneen en-
sisanoinaan lapselle laheisten ihmisten ja eldinten nimid, eldinten aania ja ruokailuun liittyvia
sanoja. Keskustelijoiden havainnot ensisanoista tukevat Kielitieteellista késitysta siitd, ettd
ensimmaiset sanat ovat lahtoisin lapsen omasta kokemusmaailmasta (ks. esim. Clark 2003:
81). Keskusteluista poimittujen ensisanojen joukossa on véhan verbeja. Vanhempien tulkinto-
jen mukaan lapsen tuottamat ensimmaiset verbit esiintyvét yleensa joko imperatiivissa tai
indikatiivin kolmannessa persoonassa. Imperatiivimuotojen yleisyys keskustelijoiden havait-
semissa lapsen ensimmaisissé verbeissa voi tukea lingvistien kasitysta siité, ettd lapsi omak-
suu ja kayttada ensimmaiseksi sellaisia verbinmuotoja, joilla han kykenee ohjailemaan l&heisi-
aan esimerkiksi kdskemélla tai kehottamalla.

Vanhempien listaamat ensisanat ovat useimmiten kaksitavuisia. Keskustelijat ovat huo-
manneet lapsen tuottavan myoés yksitavuisia sanoja ja kahta tavua pidempia sanoja. Lapsen-
kielentutkijoiden mukaan lapsi kykenee aluksi tuottamaan korkeintaan kaksitavuisia sanoja
(Kunnari & Savinainen-Makkonen 2004h: 86), mutta keskustelijoiden listaamien ensisanojen
perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltg, ettd vanhempien mielesta lapsi kykenee tuottamaan oi-

kein myos kahta tavua pidempié sanoja.
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Keskustelijoiden havaitsemien yleisimpien ensisanojen rakenne on usein (K)VKKV. Van-
hempien tulkitsemien ensisanojen joukossa on melko vahan &anteellisesti mukautettuja sano-
ja. Keskusteluissa listattujen ensisanojen perusteella vaikuttaisi silta, ettd vanhempien mukaan
lapsi kykenee aantamaén lahes ongelmitta vaikeitakin danteita ja &dnneyhtymia jo ensisanojen
kaudella. Aanteellisesti mukautettujen sanojen vahainen maara voi kuitenkin selittya silla, etta
osa keskustelijoista on kirjoittanut kuulemansa ensisanat viestiketjuihin siten kuin ne on tapa-
na Kirjoittaa suomen kielessa. Liséksi vanhemmat ovat voineet tulkita kuulemansa &éntelyt tai
sanat aikuiskielen sanoiksi, vaikka lapsi ei valttdmatta ole kyennyt vielé tuottamaan sellaisia.
Keskustelijoiden havaitsemien sanojen joukossa voi olla lapsen omien tuotosten liséksi lapsen
tavoitesanoja. Tutkimusaineistostani ei saa selkedampad kuvaa siitd, millaisia ensisanoja van-
hemmat ovat kuulleet lastensa tuottavan. Yksityiskohtaisempi tutkimus vanhempien havait-
semista ensisanoista olisikin tarpeen. Mité luultavimmin vanhemmat ovat kuulleet enemman
myos sellaisia ensisanoja, jotka eivat ole taysin aikuiskielen mukaisia. Millaisina ei-
kielitieteilijat todella kuulevat lastensa varhaiset ilmaukset?

Vanhempien havaintojen mukaan lapsen tuottama puhe pidentyy ensimmaisistad sanoista
kahden ja kolmen sanan mittaisiksi lauseiksi. Yleenséd lapsen on huomattu tuottavan lyhyita
lauseita lahempéané kahta ikdvuotta. Taman jalkeen lapsen tuottaman puheen on havaittu mo-
nipuolistuvan entisestddn: monien keskustelijoiden mukaan noin kolmevuotias lapsi osaa
yleensa tuottaa monipuolista puhetta useampisanaisine lauseineen. Toisaalta keskustelijat ovat
huomanneet, ettd ne lapset, joiden puheenkehitys on ollut hidasta, saattavat alkaa puhua yht-
akkia runsaasti kayttden monipuolista sanavarastoa ja useamman sanan lauseita. Taten pu-
heenkehitystd leimaa hitaammin puhumaan oppineiden lasten kohdalla erdénlainen &killisyys
ja yllatyksellisyys.

Vanhempien mukaan lapsen on saatava kehittyd omaan tahtiinsa, joten lapsen kielenkehi-
tystd ei voi varsinaisesti nopeuttaa. Lasta ei mydskéaan tarvitse tietoisesti opettaa puhumaan:
keskustelijoiden mielestd lapsen puhe kehittyy parhaiten luonnollisissa vuorovaikutustilan-
teissa. Vanhempien tavoin myos lapsenkielentutkijat ovat sitd mieltd, ettei lasta voi opettaa
puhumaan aidinkieltddn. Kielenomaksuminen tapahtuu useimmiten automaattisesti ja vaisté-
métt& ilman opettamista (Toivainen 1996a: 46). Vanhemman ja lapsen valisella vuorovaiku-
tuksella on silti keskeinen rooli kielenkehityksessd. Vuorovaikutukselliset tavat, kuten lapsel-
le puhuminen, &antelyn vahvistaminen, kielellisten ilmaisujen ja leikkien laajentaminen seka
lapsen itsendisen toiminnan tukeminen, edistavat kielellistda kehitystd (Laakso 2004: 27).
Myos keskustelijoiden kommenteissa korostuvat kasitykset siitd, ettd lapsen ja aikuisen vali-

nen vuorovaikutus tukee puheen kehittymistd. Vanhemmat haluavat tarjota lapselle runsaasti
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kielellisid virikkeitd ja kannustaa lasta puheen tuottamisessa. Lapselle pyritddn puhumaan
paljon ja lukemaan &&neen. Lapsi altistetaan Kkielelle laulujen, lorujen ja lasta kiinnostavien
asioiden avulla.

Koska monet vanhemmat uskovat lapsen oppivan puhumaan jaljittelemalld, lapselle puhut-
tu kieli her&ttdd paljon keskustelua. Osa vanhemmista on sitd mielta, ettd lapselle taytyy pu-
hua korrektisti eli aikuiskielen mukaisesti, jotta lapselle taataan kunnollinen aidinkielentaito.
Toiset keskustelijat puolestaan korostavat lapsenkielentutkijoiden tavoin, ettd hoivakieli tukee
lapsen kielenkehitystd. Heidan kommenteissaan hoivakieleen yhdistyy lapsen ja aikuisen vali-
sen vuorovaikutuksen tukeminen.

Tyosséani ei-kielitieteilijoitd edustavat Internetin keskustelupalstoille kirjoittavat vanhem-
mat, joista osa on voinut saada kielitieteellistd koulutusta. Tutkimusaineistooni sisaltyvat kes-
kustelut ovat syntyneet ilman kielentutkijan aloitetta, joten niiden voidaan ajatella tarjoavan
arvokasta tietoa vanhempien omaehtoisesti esittdmisté kasityksisté ja havainnoista. Silti tallai-
sen tutkimusaineiston ongelmana on, ettei keskustelijoiden taustatiedoista voi sanoa juuri mi-
tdan varmaa. Kun tiedetaddn, millaisia havaintoja vanhemmat ovat tehneet lapsen kielenkehi-
tyksestd ja milla tavalla he puhuvat havainnoistaan, olisi jatkossa Kiinnostavaa tarkastella
my0s havaintojen taustoja ja selvittdd, miksi havainnoista puhutaan niin.

Verkkokeskusteluissa viitataan toisinaan erédanlaiseen asiantuntijatietoon. Osa vanhemmista
perustelee mielipiteitddn lukemansa ja kuulemansa avulla. Tarkempi tutkimus siita, millaiseen
asiantuntijatietoon vanhempien mielipiteet pohjautuvat, olisi varmasti tarpeen. Kuinka paljon
esimerkiksi neuvolasta saadut ohjeet ja tutkimustieto vaikuttavat vanhempien késityksiin?
Millaiset tekijat ohjaavat lapsen kielenkehitystd koskevien havaintojen tekemista? Epéilemat-
td myos vanhempien késitysten kartoittaminen kaksi- tai useampikielisen lapsen kielenomak-

sumisesta laajentaisi tutkielmassani syntynytta kuvaa kielenkehitysta koskevista mielteista.
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LAHTEET

Tutkimusaineisto

”1v 2Kk - ei puhu vield”: http://kaksplus.fi/keskustelu/lapsi-kasvaa/taaperot-1-2v/995889-1v-
2kk-ei-puhu-viela/#post10313827 (27.9.2011).

?1v3Kkk™: http://keskustelu.suomi24.fi/node/3778771 (28.9.2011).

”1,5v puhuu vain muutamia sanoja”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/4421645 (28.9.2011).

”1v 5kk lapsi ja ei puhetta”: http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/1838578-1v-
5kk-lapsi-ja-ei-puhetta/ (10.10.2011).

”1 v 8kk — ei puhu lainkaan”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/1869308 (28.9.2011).

”1 v. 10 kk ei puhu mitddn, huolestuttaa”:
http://www.vauva.fi/keskustelut/alue/11/viestiketju/516546/1 v_10_kk_ei_puhu_mitaa
n_huolestuttaa (28.9.2011).

”’2,5v ja vain muutamia sanoja”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/8346705 (28.9.2011).

”2-vuotiaan puhe”: http://www.helistin.fi/keskustelu/viewtopic.php?t=33872 (10.10.2011).

”2-vuotiaan puhe”: http://kaksplus.fi/keskustelu/lapsi-kasvaa/taaperot-1-2v/594932-2-
vuotiaan-puhe/#post5778433 (27.9.2011).

”5kk ensimmaéinen sana”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/3750511 (28.9.2011).

"EKA SANA”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/1694010 (28.9.2011).

”Ekat askeleet ja sanat?”: http://kaksplus.fi/keskustelu/lapsi-kasvaa/taaperot-1-2v/777719-
ekat-askeleet-ja-sanat/#post7481919 (27.9.2011).

”Etuajassako?”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/2083002 (28.9.2011).

”G: lapsen sanavarasto 1v 2kk - 1v 4kk™: http://kaksplus.fi/keskustelu/lapsi-kasvaa/taaperot-
1-2v/749904-g-lapsen-sanavarasto-1v-2kk-1v-4kk/#post7226363 (2.1.12).

”Galluppia puheen kehityksesti!”:
http://www.vauva.fi/keskustelut/alue/11/viestiketju/515296/galluppia_puheen_kehityks
esta (28.9.2011).

”Jokeltelua?”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/1102407 (28.9.2011).

”Kauhistuttava kiljuminen”
http://www.helistin.fi/keskustelu/viewtopic.php?t=15969&start=0&postdays=0&postor
der=asc&highlight=&sid=7428eaf4blec4a93188b73dd2075890c (28.9.2011).

”Kielen kehityksesta”:
http://www.vauva.fi/keskustelut/alue/11/viestiketju/633903/kielen_kehityksesta
(28.9.2011).

“kovasti”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/3970918 (28.9.2011).

”Kuinka edistéisin 1-v. puheenkehitystd?”:
http://www.vauva.fi/keskustelut/alue/9/viestiketju/538458/ kuinka_edistaisin_1v_puhe
enkehitysta (28.9.2011).

”’kuinka monta sanaa teiddn 1-1,5 v sanovat ?”:

http://kaksplus.fi/keskustelu/lapsi-kasvaa/taaperot-1-2v/424089-kuinka-monta-sanaa-teidan-1-
1-5-v/#post4054265 (27.9.2011).

”Kuinka paljon teilld noin 2vee puhuu?”:
http://www.vauva.fi/keskustelut/alue/11/viestiketju/123185/kuinka paljon teilla noin2

vee puhuu (28.9.2011).
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”Kuinka saada lapsi puhumaan?”: http://kaksplus.fi/keskustelu/lapsi-kasvaa/taaperot-1-
2v/1220032-kuinka-saada-lapsi-puhumaan/#post13226264 (27.9.2011).

”Lapsen puhe”: http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/aidit-30-40v/831098-lapsen-puhe/
(2.1.2012).

”Lapseni 2,5v eikd puhu”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/2878694 (28.9.2011).

”Lapsi 1,8 kk, puheen kehitys”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/1106270 (28.9.2011).

”lapsi ei puhu!!”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/2486022 (28.9.2011).

”Lauseita?”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/1763705 (28.9.2011).

“meidan 2v2kk tytto..”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/3064148 (28.9.2011).

”milloin eka sana”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/1304335 (28.9.2011).

”Milloin ensimmadinen sana?”: http://www.helistin.fi/keskustelu/viewtopic.php?t=27332
(10.10.2011).

”Milloin lauseita?”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/7101814 (28.9.2011).

”milloin muilla on kuultu ensimmaéinen sana?”’: http://kaksplus.fi/keskustelu/lapsi-
kasvaa/taaperot-1-2v/875153-milloin-muilla-kuultu-ensimmainen-sana/#post8661344
(27.9.2011).

“milld voi”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/3705723 (28.9.2011).

“minki ikdisend lapsenne oppi kdveleméén ja puhumaan?”:
http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/1325668-minka-ikaisena-lapsenne-
oppi-kavelemaan-ja-puhumaan/ (2.1.12).

”Minka ikdisend lapsenne ovat oppineet puhumaan?”’:
http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/1519672-minka-ikaisena-lapsenne-
ovat-oppineet-puhumaan/#post17365312 (2.1.12).

”MInk4 ikdisend lapsenne ovat oppineet puhumaan?”’:
http://www.vauva.fi/keskustelut/alue/11/viestiketju/918233/minka_ikaisena_lapsenne_o
vat_oppineet_puhumaan (28.9.2011).

“montako sanaa teiddn 1v sanoo”: http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-
nyt/1657996-montako-sanaa-teidan-1v-sanoo/sivu2.html (10.10.2010).

”Muita puheliaita n 1v5kk??”: http://kaksplus.fi/keskustelu/lapsi-kasvaa/taaperot-1-
2v/1462949-muita-puheliaita-n-1v5kk/ (2.1.2012).

”Omat sanat asioille...”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/5871938 (28.9.2011).

”Onko muita 2 vuotiaita, jotka eivit puhu??”:
http://kaksplus.fi/keskustelu/lapsi-kasvaa/taaperot-1-2v/365887-onko-muita-2-vuotiaita-
jotka-eivat-puhu/ (27.9.2011).

”Onko tdma totta lapsen puhumaan ja kdvelemiin oppimisesta.”:
http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/1853722-onko-tama-totta-lapsen-
puhumaan-ja-kavelemaan-oppimisesta/ (2.1.12).

”Onko tddlld muita aikaisin puhumaan oppineiden vanhempia?”:
http://kaksplus.fi/keskustelu/lapsi-kasvaa/vauvat-0-12kk/973775-onko-taalla-muita-
aikaisin-puhumaan-oppineiden-vanhempia/ (27.9.2011).

”poika 2 vuotta”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/8807281 (28.9.2011).

”poikani”: http://keskustelu.suomi24.fi/node/6112654 (28.9.2011).

”Puheen kehityksestd: kuinka nopeasti uusia sanoja pitdisi tulla?”:
http://kaksplus.fi/keskustelu/plussalaiset/mitas-nyt/1910622-puheen-kehityksesta-
kuinka-nopeasti-uusia-sanoja-pitaisi-tulla/sivu3.html (10.10.2011).

”Puhumaan opettelu”: http://www.helistin.fi/keskustelu/viewtopic.php?t=167 (28.9.2011).
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