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Verkko-opiskelu on aktiivisesti tehnyt tuloaan jo pari vuosikymmenta. VVerkossa opiske-
lu on varsinkin monelle aikuiselle ainoa vaihtoehto opiskella. Sosiaali- ja terveysala
nahdaan hyvin perinteisen vuorovaikutuksen alana ja tasta syysta verkko-opiskelu ja
verkossa oppiminen asettaa erityishaasteita niin oppimiselle kuin opettamisellekin. Tut-
kimuksessa kuvataan verkko-oppimisympériston kaytettdvyytta erityisesti oppimisen
nakokulmasta. Opiskelijat ovat kayttaneet Moodle-verkko-oppimisalustaa opintojensa
aikana.

Tutkimuksen kohteena olivat ldhihoitajiksi opiskelevat aikuiskoulutuksen opiskelijat.
Tutkimus oli kaksivaiheinen: ensimmaisessé vaiheessa opiskelijoille lahettiin kyselylo-
make sahkopostilla ja toisessa vaiheessa opiskelijoille tehtiin teemahaastattelut. Kaikki
opiskelijat olivat opintojen loppuvaiheessa ja heilld oli Moodlen kayttdkokemuksia ko-
ko opintojen ajalta. Tutkimukseen oli mahdollisuus osallistua kaikkien aikuisopiskeli-
joiden, jotka olivat edenneet opinnoissaan koulutusohjelmavaiheeseen, eli heilla oli
viimeinen opiskeluvuosi kaynnissa. Kyselylomakkeen vastausprosentiksi muodostui 8,2
ja teemahaastatteluun osallistui kahdeksan vastaajaa.

Taman tutkimuksen perusteella verkko-oppimisympériston kéytettavyys on hyva. Tut-
kimuksessa tarkasteltiin kaytettdvyyden attribuuteista lahinnd opittavuutta. Moodlen
kéayttd on helppo oppia ja itsendinen oppiminenkin on mahdollista. Verkko-opiskelu
tukee muuta oppimista ja helpottaa opiskelua. Moodle -pohjalta toivottiin koko oppilai-
toksen tasoista yhtendisyytta ja opettajilta aktiivisuutta verkko-oppimisalusta Moodlen
kaytossa. Liséksi opettajan aktiivinen rooli Moodlen kéytdssa koettiin merkittavana.

On hyvin merkityksellistg, ettd verkossa opiskelua voidaan kehittdd paremmin opiskeli-
joita palvelevaksi myoskin tulevaisuudessa. Oppiminen tapahtuu hyvin usein yksin ver-
kossa, olosuhteissa joissa ei ole vélitonta tukea ja apua saatavilla. Siksi on tarkeaa kuul-
la aikuisopiskelijan nakdkulmaa verkko-oppimisen ja verkko-oppimisalustojen raken-
tamis- ja kehitystyossa.
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E-learning has become more popular during the last couple of decades. For many adults,
e-learning is the only learning method. The social and health sector is regarded as a field
of very traditional interaction, which is why e-learning and studying online poses spe-
cial challenges for both learning and teaching. This thesis describes the usability of an
e-learning environment especially with respect to learning. Students have used the
Moodle e-learning platform during their studies.

The thesis focused on adult education students who are studying to be practical nurses.
The study comprised two phases. In the first phase, the students received a survey form
by e-mail, and in the second stage, themed interviews with the students were conducted.
All of the students were at the final stage of their studies and had experience in using
Moodle throughout their studies. The survey target group consisted of all adult students
who had progressed to the degree programme stage of their studies (i.e. they were doing
their final year of study). The response rate of the survey form was 8.2 and eight re-
spondents agreed to give the themed interview.

Based on the present thesis, the usability of the e-learning environment is good. The
thesis mainly focused on what can be learned about the usability attributes. Learning to
use Moodle is easy and it is also possible to learn to use it independently. E-learning
supports other learning and facilitates studying. It was pointed out that the Moodle plat-
form should provide consistency at the level of the entire educational institution, and
teachers should be active in using the Moodle e-learning platform. In addition, the ac-
tive role of the teacher in using Moodle was deemed significant.

It is very important that e-learning can also be developed to better cater to students'
needs in the future. Very often, the students learn online on their own, in circumstances
where no immediate support and help is available. Therefore, it is important to pay at-
tention to the perspective of adult students in the building and development of e-
learning and e-learning platforms.
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1 JOHDANTO

Sosiaali- ja terveysalan tyokenttd on viime vuosina muuttunut huomattavasti, ja merkit viittaavat
siihen, ettd muutos jatkuu. Muutoksen seurauksena lisaantyvat tyontekijoiden osaamiseen liittyvat
haasteet. Tyostd nousee patevyys- ja osaamisvaatimuksia, jotka ovat relevantteja tyon suorittamisen
kannalta. Kvalifikaation eli osaamisen kautta tyontekijan on vastattava tyon haasteisiin. Tulevaisuus
nostaa alan ammattilaisten osaamisvaateet keskiton entista enemman myds asiakkaiden ja asiakkuu-
den odotusten kautta (Metsamuuronen 2000, 35-46). Yhteisend haasteena niin sosiaali- ja terveys-
alan asiakkaille kuin ammattilaisillekin ovat tieto- ja viestintatekniikan kayton edellyttaméat valmiu-
det ja osaaminen. Lisaksi nayttdon ja tuloksellisuuteen perustuva terveydenhuolto edellyttaa, etta
valmiuksia itsendiseen tyodskentelyyn lisatdan jo koulutuksen aikana (Saranto & Korpela 1999, 334;
Portimojérvi 2006, 132.)

1990-luvulla Suomessa tunnistettiin mahdollisuudet, joita viestintd- ja kommunikaatioteknologia
tarjoaa vuorovaikutukselliseen ja yhteisolliseen oppimiseen. Uudenlainen oppimiskulttuuri alkoi
vallata alaa perinteiseltd kouluopetuksen mallilta. Padkohteena tassé keskustelussa oli tekniikka ja
keskustelu onkin koskenut opetuksen siirtdmista verkkoon. Asian siséistivat tutkijat ja akateemikot,
mutta kaytdnnon opetustyota tekevien innostaminen oli hyvinkin haasteellista. Ammatillisen aikuis-
koulutuksen kentalla verkko-opetuksen toteutukset ovat olleet joko strukturoituja tai puolistrukturoi-
tuja. Suunnitelmia ovat ohjanneet enemmén valmiit tyokalut kuin suunnittelijan (usein opettajan)
itsendinen nédkemys osallistujista ja oppimisprosessista. Yhdessa tydskenteleminen ja kommunikatii-
vinen oppiminen verkossa tuottaa hyvia oppimistuloksia. Vuorovaikutuksellinen yhdessa oppiminen
on parhaimmillaan sitouttavaa, innostavaa, intensiivista sosiaalista prosessointia, jossa jaetaan myos
tunteita ja yhteenkuuluvuutta. Keskeisimmaksi haasteeksi onkin noussut keskustelukulttuuri, joka ei

ole kuulunut suomalaiseen kulttuuriin tai koulumaailmaan (lhanainen & Rikkinen 2006, 84-86).

Sosiaali- ja terveysalalla on perinteisesti koulutettu vuorovaikutuksen ammattilaisia. Tekniikan ke-
hittyminen on kuitenkin tuonut alalle aivan oman uudenlaisen osaamisvaatimuksen. Eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta otti kantaa jo vuonna 2006 sosiaali- ja terveydenhuollon sahkdistymiseen.
Taman kannanoton pohjalta sdhkdistymisen tulee tapahtua vuoteen 2015 mennessd. Kehitysty6 on
jatkunut jo vuosia ja niin erilaiset tietotekniset ratkaisut ovat lisdéntyneet hoitoty6ta tukemaan. Té&-
hén edelléd olevaan sek& tulevan tydeldman haasteisiin voidaan opiskelijoita valmistaa jo ammatilli-

sen peruskoulutuksen aikana huomioimalla opetuksessa ajanhenkisyys. Tutustuminen eri tietojarjes-



telmasovelluksiin ja verkossa opiskelu valmentavat opiskelijoita ottamaan vastaan tulevan tyoela-
mén haasteet. Pelké&stéan tietotekninen osaaminen ei tarkoita tydelaméassa parjaamista, vaan kaikkeen
tekniseen osaamiseen tulee siséllyttdd substanssiosaaminen, jota on osattava soveltaa itsendisesti,
kun opintojen jélkeen siirrytddn opiskelumaailmasta tyoelamaan. Tydyhteisoissd on yleistynyt ver-
kostomainen tydskentely, joka on tuonut lahemmaksi "verkosto-oppimisen™ kasitteen. Kasite liittyy
osaltaan kasitteeseen "konnektivismi", jonka periaatteet liitetddn George Siemensin ajatuksiin tule-
vaisuuden toiminnasta ja oppimisesta kaaosmaisessa, haastavassa ja muutoksia elévassa tyoelamés-
sd. Oppimista tapahtuu myos epavirallisissa tilanteissa, johon "konnektivismin®™ késitteelld myds
Siemens viittaa. Tulevaisuudessa oppimista tarkasteltaessa ei pelkkd pedagoginen tai perinteisten
vuorovaikutusteorioiden tutkiminen riitt4d vaan tarvitaan monitasoista ja monitahoista tutkimustyoté
osaamisvaatimusten alla. Verkossa opiskelu ja siihen tukeminen jo ammatillisen peruskoulutuksen
aikana voi olla korreloimassa myéhemmaén teknologiaosaamisen kanssa, joten tulevassa ammatissa
on helpompaa oppia teknologian kéayttéd, kun teknologian kayttéd on tuettu jo opiskelujen aikana.
Verkko-oppimisymparistd on opintojen aikainen teknologinen haaste, joka ndyttaytyy opintojen si-
sélla ja tasta syyté itse olen hyvin kiinnostunut tutkimaan siihen liittyvia teknologisia seikkoja, kuten
sen kaytettavyyttd. Verkko-oppimisympaériston kéaytettavyyden lisdédminen on omassa tydsséni hyvin
keskeinen haaste télla hetkelld. Liséksi verkko-oppimisymparistojen kaytettavyytta on tutkittu selke-
asti vield vahan (Tynjala & Heikkinen & Huttunen 2005, 21-45; Kuusi & Ryynanen & Kinnunen &
Myllykangas & Lammintakanen 2006, 18-19; Siemens 2008, 19.)

On haastavaa suunnitella opetusta verkkoon siten, ettd opetuksen sisélldlliset tavoitteet tayttyvat ja
lisaksi opiskelijan tietotekniset valmiudet lisd&ntyvat. Tydssani olen kokenut yhdeksi mielenkiintoi-
simmista seikoista verkko-opetuksen, jossa substanssi on ldsnd. Té&ssé yhteydessa kehittamistyd on
mahdollista vain yhdessa kollegoiden kanssa. Péavastuu opiskelijaryhman verkko-opetuksen kehit-
tdmisessa on tutoropettajalla. Kehittdmistyotd on erinomaiset mahdollisuudet tehdd osaavassa ja kai-
kella tapaa mahdollistavassa tyoyhteisossa. Verkko-opetuksen kehittdmiseen olen saanut hyvat l&h-
tokohdat ja se on omassa tydsséani osoittautunut mielenkiintoiseksi. Taté tyota haluan jatkaa tulevai-

suudessakin.

Verkko-oppimisympariston aktiivisen ja lisdantyvan kayton vuoksi halusin lahted tekemé&én pro gra-
du -tyotani tasta aiheesta ja ldhinna kaytettdvyyden nakokulmasta. Sitd kautta tarkoituksenani on
keskittyd tarkemmin opittavuuteen. Verkko-oppimisympdriston kehittdminen on suuri haaste. Oppi-

misymparistoon, tulisi rakentaa aito opetussuunnitelmapohjainen opintopolku, jossa opiskelijan on



helppo navigoida ja joka tukee oppimista. Verkko-oppimisympdristoon tulisi saada aktiivisiksi osal-
listujiksi myo6s tyossdoppimisyksikdiden tyontekijat, jotka oman kokemuksen avulla tukisivat opis-
kelijoita ammatillisessa kasvuprosessissa. Samalla tyontekijoilla olisi mahdollisuus seurata opiskeli-
joiden opintosisaltoja ja paivittdd oman alan tietotaitoa. Verkko-oppimisympariston aktiivinen kayt-

t0 nykyisessa tydssani on ollut innoittajani tdman opinndytetyoni aiheen valinnassa.

1.1. Tutkimuksen tausta

Sosiaali- ja terveysalan ammatillisen aikuiskoulutuksen tavoitteena on tarjota mahdollisimman jous-
tava tapa valmistua ammattiin. Ammatillisen peruskoulutuksen laajuus on 120 opintoviikkoa, josta
on oltava tytssédoppimista sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa vahintadn 29 opintoviikkoa. Aikuis-
koulutuksessa lahihoitajatutkinnon laajuus on vahintdan 90 opintoviikkoa. Lahihoitajaopinnoissa
opiskelijat perehtyvét eri tavoin tukea tarvitsevien ja eri-ikdisten ihmisten elaméntilanteisiin. Opiske-
lu koostuu teoreettisista opinnoista ja tyossdaoppimisesta. Niin kutsuttu erityisosaaminen saavutetaan
koulutusohjelmaopinnoissa (valinnainen tutkinnon osa). Opiskelija valitsee yhdeksasta koulutusoh-
jelmavaihtoehdosta itsedén kiinnostavimman vaihtoehdon. Valinnainen tutkinnon osa on mahdollista
suorittaa pakollisten tutkinnon osien jalkeen. Pakollisen tutkinnon osia kolme: kasvun tukeminen ja
ohjaus, hoito ja huolenpito sek& kuntoutumisen tukeminen. Kaikista pakollisista tutkinnon osista
opiskelija suorittaa nayton eli tutkintotilaisuuden. Yhteensa pakolliset tutkinnon osat muodostavat 50
opintoviikkoa. Valinnainen tutkinnon osa sisaltdaa 40 opintoviikkoa. Aikuiskoulutuksessa opintojen
laajuus madrittyy aikaisempien opintojen ja tyohistorian pohjalta, joten 120 opintoviikkoa on viit-

teellinen (Nayttotutkintoon valmistavan koulutuksen opetussuunnitelma 2007, 20-40).

Sosiaali- ja terveysalan aikuiskoulutuksessa on mahdollisuus suorittaa ammatillisen perustutkinnon
(lahihoitaja) liséksi myds ammattitutkinto, erikoisammattitutkinto tai molemmat. Kaikki kolme tut-
kintoa suoritetaan n&yttotutkintoina. Nayttotutkintoon valmistavaa koulutusta voidaan toteuttaa
omaehtoisena, oppisopimuskoulutuksena, tydvoimapoliittisena aikuiskoulutuksena tai projektimuo-
toisena tyOyhteisossa tapahtuvana koulutuksena. Opiskelijan velvollisuus on osallistua néyttoihin
(tutkintotilaisuuksiin) osana opintojaan. Nayttotutkintojarjestelma luotiin vuonna 1990, ja se suun-
nattiin erityisesti aikuisvéestolle. Valmistavan koulutuksen osiossa varmistetaan opiskelijan ammat-
titaitovaatimuksia vastaava osaaminen ja valmennetaan nayttotutkinnon suorittamiseen. Ennen kou-
lutusta hankittu osaaminen voidaan nayttotutkintoperusteisessa koulutuksessa osoittaa hyvin monella

eri tavalla, kuten erilaisin opinnoin, tyokokemuksella tai harrastuneisuudella. Laki ammatillisesta



aikuiskoulutuksesta saatelee nayttétutkintoja (631/1998, muutossédadoksineen 602/2005, 1013/2005
ja asetus 812/1998, muutossadadoksineen 1202/2005). Aikuiskoulutuksen lainsgadénnolliset muutok-
set astuivat voimaan 1.1.2006, jolloin tutkinnon suorittamin jaettiin kolmeen vaiheeseen: hakeutu-
misvaiheeseen, nayttétutkinnon suorittamiseen ja tarvittavan ammattitaidon hankkimiseen esimer-
kiksi valmistavan koulutuksen avulla (Nayttétutkintoon valmistavan koulutuksen opetussuunnitelma
2007, 6-19).

Opetushallituksen yksi karkihankkeista vuonna 2008 oli verkko-opetuksen hanke. Sen tavoitteena oli
lisata verkkomuotoista opetusta ja tukea verkko-opetuksen jarjestamistd. Hankkeessa korostui viisi
nékokulmaa, jotka olivat fyysinen, tekninen, sosiaalinen, paikallinen ja didaktinen tapa tarkastella
asioita. Valtio tuki hanketta (Lindroos 2007). Verkko-opetuksen kehittdminen on keskeinen kehitta-
misen osa-alue myds Helsingin Diakoniaopiston lahihoitajakoulutuksessa. Verkko-opetusalustan
suunnitteluun osallistuvat opiskelijaryhmén tutoropettaja ja verkkopedagogi. Kéytdssa oleva alusta
on Moodle. Oppilaitoksen sisdiset tavoitteet kehittdmistydssa koskevat l&hinnd verkko-
oppimisympériston tehokasta kéaytettdvyytta niin opiskelijan kuin opettajan nakokulmasta. Verkko-
oppimisen kannalta keskeista olisi saada toiminta ja vuorovaikutus nakyviin. Varsinaisen verkko-
opetuksen tuottamiseen tulisi panostaa riittavasti, jotta verkko-oppimisymparisto ei jaa pelkéstaéan
tiedotuskanavaluonteiseksi ympéristoksi, vaan se aidosti kuvaa opetussuunnitelmapohjaista opiske-
lua. Oppiainesisallot, tehtdvat ja keskustelut ovat parhaimmillaan muodostamassa oppimateriaalia
verkossa. Kaikkien edellisten osa-alueiden tulee vieda opintoja kohti samaa paaméaéraa, ja kaikessa
toiminnassa tulee ndkya opetussuunnitelmapohjainen johdonmukaisuus. Lisaksi verkkokeskustelujen
tulee tukea tehtdvien tekoa ja tarjota vertaistukea eri oppiainesisélldissa. Puheenvuorojen tai kayn-
tien méaaré oppimisalustalla ei voi ratkaista sitd, hyvéaksytdédnko opinnot suoritetuksi, eiké se saa olla

ainoa asia, jota arvioidaan (Nurmela & Suominen 2007, 44- 47).

Lahihoitajan tyo on perinteisesti hyvin vuorovaikutuskeskeistd, mutta tietotekniset haasteet lisdanty-
vat yhtélailla kuin milld muulla palvelualalla tahansa. Parhaimmillaan vuorovaikutustaidot yhdistet-
tynd tietoteknisiin valmiuksiin tdydentyvét osaksi lahihoitajan professionaalisuutta. Ammatillisen
peruskoulutuksen aikana voidaan tulevan tyon haasteet huomioida myo6s teknisen osaamisen nako-
kulmasta ja verkko-oppimisympériston kayttd tarjoaa tdhé&n hyvan mahdollisuuden. Verkko-
oppimisympériston kaytettavyyden tulee olla optimaalista, ja verkossa tarjottavien opintojen tulee
vastata sisalloltdédn opiskelutavoitteita. Opintojen tavoitteita tukemaan rakennettu verkko-



oppimisympéristo tuottaa parhaimmillaan opiskelijalle kokemuksia, joita hdn voi myéhemmin hyo-

dyntéé opiskelussa ja tydeldmassa.

Yksi l&hihoitajakoulutuksen koulutusmalleista on tydeldmépainotteinen koulutus. Se kaynnistyi
projektimuotoisena syksylla 2007, ja tastd ensimmaisestd ryhméasta opiskelijat ovat valmistuivat
tammikuussa 2009. Talla hetkelld vastaavalla mallilla opiskelee kolmas ryhmé&. Se on aloittanut
opiskelut tammikuussa 2009. Koulutuksen ovat tilanneet Helsingin Diakonissalaitoksen diakonia-
toimen eri palvelualueet seka Hoiva Oy:n hoito- ja kotihoitoyksikot. Opiskelijoilla on joka viikko
kolme péivaa tyossaoppimista ja kaksi péivaa lahiopetuksessa. Tamén tyyppinen koulutusmalli aset-
taa opiskelijoiden, tydpaikkojen ja oppilaitoksen yhteistyolle omat erityisvaatimuksensa, joiden tayt-
tdmiseen verkko-oppimisympéristd antaa erinomaiset mahdollisuudet. Malli toteutuu siten, ettd
opinnot viedaan osittain verkko-oppimisymparistoon. Verkossa opiskelu on tasséd mallissa erityisen
tarkedssa roolissa, koska verkko tarjoaa mahdollisuuden vertaistuen jakamiseen tutoroinnin nako-

kulmasta.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtava

Tassd tutkielmassa etsittiin vastausta siihen, millaisia kokemuksia opiskelijoilla on verkko-
oppimisympaériston kaytostd. Keskityn tarkastelemaan verkko-oppimisympériston kaytettavyytta.
Aineisto kerataan lahihoitajaopiskelijoilta, jotka kayttavat opinnoissaan aktiivisesti verkko-

oppimisympaéristoa.

Tutkielmatyoni keskittyy kaytettdvyystutkija Nielsenin kahteen kaytettdvyyden osatekijaan, mutta
paasaantdisesti opittavuuteen ja sen rinnalla muistettavuuteen. Nielsen nimeéa kéaytettavyyden alla
viisi attribuuttia, joista kaksi on edellda mainittu. Kéytettavyyttd ja siihen sisdltyvaa opittavuutta tar-
kastellaan 1ahinna lahihoitajaopiskelijoiden verkko-oppimisympariston kéyttokokemuksien pohjalta.
Kéyttokokemukset ovat myos suoraa opiskelijapalautetta oppilaitokselle, ja sitd voidaan hyodyntéa
opetuksen kehittdmisessa.

Tassa tutkielmassa etsitddn vastauksia seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Miten opiskelijat arvioivat verkko-oppimisympériston kéytettavyyttd, jota tarkastellaan opittavuuden

ja muistettavuuden attribuuttien nakdkulmasta.
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2 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Kéaytettavyystutkimukset ovat lisdantyneet viime vuosina Suomessakin. Erityisen menestyksekkaasti
on tehty kayttotapaustutkimuksia, joissa kéytettavyytta arvioidaan sovellusta kéytettdessd. Kayttota-
paustutkimusten avuksi onkin tyostetty erilaisia mallinnustyokaluja, joiden avulla jonkin jarjestel-
mén tai verkkosovellusten kaytettdvyytta voidaan arvioida. Verkko-oppimisympéristojen kaytetta-
vyyttd on talla hetkell& kuitenkin vield tutkittu varsin vahéan.

Lahdin tekemaan aikaisempien tutkimusten hakua Itd-Suomen yliopiston kirjaston verkkopalvelujen
Linda-yhteistietokannan, Nelli-portaalin, kansainvalisia tutkimuksia PubMed- ja Cinahl-
tietokantojen kautta sekd Suomen eri yliopistojen kirjastojen tietokannoista. Hakusanoissa tavoittee-
na oli pysya hyvin rajatuissa kasitteissa, kuten verkko-oppimisymparisto, kaytettavyys ja oppiminen.
Néitd kaikkia kasitteitd hain erikseen ja yhdistettyna, katkaisumerkin avulla suomen ja englannin
kielelld. Hakusanayhdistelmét olivat kaytettdvyys ja oppiminen seka verkko-oppiminen ja kaytetta-
vyys ja lisaksi verkko-oppimisymparist0 ja kaytettavyys. Taman tutkielman kannalta keskeisia tut-
kimuksia on kootusti esitetty taulukkomuodossa, joka on liitteena (Liite 1). Hannele Antikaisen, Pai-
vi Sampolan ja Tiiu Tennon tutkimukset ovat merkityksellisia tamén tutkielman kannalta, silla ne
liittyvat opetuksen sek& oppimisen nakokulmaan tarkasteluun. Muut liitteessd 1 esitteleméani tutki-
mukset ovat antaneet omassa tutkielmaprosessissani laajempaa nédkdkulmaa yhdistettyné joko verk-

ko-opiskeluun, verkko-oppimiseen tai kdytettavyyteen.

Opettajien kokemuksia verkko-oppimisympariston kéaytettdvyydestd on tutkinut Hannele Antikainen
(2011). Han tutki verkko-oppimisympéristd Linkin k&ytettavyyttd haastattelemalla opettajia, jotka
ovat kayttaneet kyseistd verkko-oppimisalustaa. Antikaisen tutkimus osoittaa, ettd vanhemmilla
opettajilla ei ole samanlaisia valmiuksia kaytt4a tieto- ja viestintatekniikkaa kuin nuoremmilla opet-
tajilla ja oppilailla. Verkko-oppimisalustan kayttéonotto on ollut hidasta ja k&yttéonoton tehostami-
seksi ehdotetaan perehdyttamiskoulutusta erillisend VESO(Verkko oppimisen ja opetuksen tukena) -
koulutuksena. Koulutuksesta olisi se hyoty, ettd kayttajatuki saataisiin paremmin organisoiduksi jo-
kaiselle Link-verkko-oppimisalustaa kayttavalle koululle. Antikaisen tutkimus on hyvin keskeinen
tutkielmani suhteen, koska kaytettdvyyden tutkiminen on Kkiinnitetty johonkin tiettyyn verkko-

oppimisympéristoon, kuten omassa tydssanikin on tehty.



11

Paivi Sampola (2008) arvioi vaitdskirjassaan verkko-oppimisymparistéa kayttajan nakodkulmasta.
Hén kerasi tutkimuksessaan arviointia kyselymenetelméllg, kaytettavyystestauksella, heuristisella
arvioinnilla sekd haastatteluilla. H&nen tutkimuksensa oli kiinnitetty Moodle- ja WebCT-verkko-
oppimisympéristoihin. Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdé arviointikriteeristd, joka huomioi Niel-
senin heuristiikkaa paremmin kayttajan ja kontekstin. Lisaksi tutkimuksessa analysoitiin aikaisempia
kaytettdvyyden arviointimenetelmid sekd uuden arviointimenetelmén soveltuvuutta verkko-
opetusympariston kéaytettdvyysarviointiin. Sampolan vaitoskirjatutkimus (Sampola 2008) on tdmén

tutkielman kannalta oleellinen, koska tutkimuksen arviointi kohdistuu Moodle-ymparistéon.

Verkko-oppimisympériston pedagogisen rakenteen ja opiskelijoiden toimintaorientaation tarkastelua
tutki  vaitéskirjassaan Tenno Tiiu (2011). Han kerdsi tutkimusaineistonsa Webropol-
kyselysovelluksella, joka sisalsi 63 kysymysta ja mittarina han kéytti viisiportaista Likert-asteikkoa.
Kysely toteutettiin opettajaopiskelijoilla. Tulosten mukaan verkko-oppimisympariston rakenteen
tulisi vastata opintojakson rakennetta. Opettajaopiskelijoilla oli k&ytosséan pedagoginen kaytetta-
vyyden arviointilista, jonka avulla he arvioivat kdyttdméansa verkko-oppimisympéristod. Verkko-
oppimisympéristod pidettiin paasaantoisesti hyvanad. Tutkimus vahvisti myds ndkemysta, etta oppi-
misen tarkasteluun laadittu kasitteellinen lahestymistapa soveltuu opintojakson ja verkko-
oppimisympéristdn pedagogisen rakenteen tarkasteluun. Oppimisen ja verkko-oppimisympariston
yhteisen tarkastelukehyksen avulla voidaan tarkastella pedagogiikkaa kokonaisuutena ja siten vélttaa

osa-alueiden pirstoutuminen erillisiksi alueiksi. (Tenno 2011.)
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1 Kaytettavyys

Kéytettdvyydessa on kysymys ihmisen ja koneen vélisesta vuorovaikutuksesta. Kéaytettavyys (usabi-
lity) ei ole pelkastaan tietoteknisten tuotteiden ominaisuus, vaan myos sovellusten ominaisuus. Se
muodostuu opittavuudesta, muistettavuudesta, tehokkuudesta, pienestd virhealttiudesta ja miellytta-
vyydestd. Kaytettdvyydesta puhuttaessa on intuitiivisuuden kasite hyvin tirked. Kasite perustuu
yksilon aikaisempaan kokemusmaailmaan. Se tulee esille kokeiltaessa uutta laitetta, jossa on entuu-
destaan tuttuja ominaisuuksia. Kaytettavyydelld on hyvin monia eri merkityksia, kuten kansantalou-
dellinen tai fyysinen turvallisuus (Nielsen 1993, 25-26; Kuutti 2003, 13-16.)

Pelkastaan kasitteena kaytettavyys on hyvin monitahoinen. Usein sen merkitys riippuu siitd, misséa
yhteydessé kasitteesta puhutaan. Ymmartdmisté usein helpottaa se, ettd k&site jaetaan eri osatekijoi-
hin ja asetetaan siihen kayttokontekstiin, jossa kasitetta tulisi mééritelld. Kaytettavyyden kasite yh-
distetdan kirjallisuudessa useimmiten késitteeseen laatu. 1ISO -kaytettavyysstandardissa késitellaén
kaytettavyyttd suhteessa kayttdjiin, tehtaviin ja kayttotilanteeseen. Sovelluksen kaytettavyys voi
vaihdella edell&d mainittuihin tekijoihin liittyen, vaikka kysymyksessa olisikin sama sovellus. Kaytet-
tavyyden voidaan siis ajatella olevan riippuvuussuhteessa kéayttajakokemukseen, eli koettuun kaytet-
tavyyteen (perceived usability). Vaikutelma, jonka kayttdja saa sovelluksen kaytettavyydestd, tuottaa
kayttajalle kayttajakokemuksen. Toisaalta esteettisesti miellyttava kayttoliittyma voidaan kokea kay-
tettdvammaksi, vaikka kayttoliittyman kayttokokemus ei muutoin tue hyvéa kaytettavyyttd. Kaikkien
sovellusten tai kayttoliittymien suunnittelussa on mahdotonta saavuttaa kaikkia kayttdjakokemuksia
ja kaytettavyyteen liittyvia tavoitteita. Kéytettavyystavoitteille tulisi méaaritella kriteerit, joiden avul-
la kaytettdvyyttd voidaan mitata, ja kriteerit tulisi mééaritelld mahdollisimman yksityiskohtaisesti.
Pelkka kayttajaystavallisyys tai helppokayttoisyys kriteerind ei tuo vaikutelmaa sovelluksen kaytet-
tavyydestd. Kayttdjakokemuksen mittaaminen voi olla toisaalta haasteellisempaa kuin kédytettavyy-
den mittaaminen. T&sta syystd myos kéyttdjakokemuskriteerit tulisi mééritelld mahdollisimman tar-

kasti ja pohtia niita jo sovelluksen suunnittelun alkuvaiheessa (ISO 9241-11 kaytettavyysstandardi).

Verkko-oppimisympériston kaytettavyys yhdistyy parhaimmillaan kéyttajakokemukseen, eli aiem-
min opittuun. Kaytettdvyyden yksi attribuuteista (Nielsen 1993, 26) on opittavuus. Opittavuuden

lisdksi voidaan tutkia aiempaa kayttdjakokemusta, joka ohjaa opiskelijan verkko-oppimisympériston
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kayttoa myos jatkossa. Lisaksi voidaan tarkastella vuorovaikutustekijoitd, jotka esiintyvét verkko-
oppimisympériston kayttotilanteessa eli verkko-opiskelussa. Edelld esitetystd voi hyvin péaatelld, ettd
verkko-opetustutkimusta ei ole helppo mééritelld tai saada ymmarrysta verkko-opetuksen kokonai-
suudesta, koska kaytettdvyyden seka verkko-oppimisen tai verkko-oppimisympaériston yhteiset kasit-
teet puuttuvat. Termien moninaisuus viestii alan nopeasta kehityksestd, ja englanninkielisen termis-
ton vaikutus on hyvin vahva ( Tella & Vahtivuori & Vuorento & Wager & Oksanen 2001, 220; Ves-
terinen 2004, 40.)

Kéytettdvyyden osatekijat Nielsen jakaa viiteen osa-alueeseen: opittavuuteen, tehokkuuteen, muistet-
tavuuteen, virheettomyyteen ja miellyttdvyyteen (Nielsen 1993, 25). Myds Kuutti kayttdd samaa
jaottelua (Kuutti 2003, 13-15). Nielsen yhdistaa kaytettdvyyden kayttokelpoisuuden kanssa yhdessa
hyodyllisyyteen. Hyodyllisyys ja kaytettdvyys ovat osa jarjestelman kayttokelpoisuutta, joka taas
edustaa jarjestelman hyvaksyttavyyttd. Nielsen keskittyy padasiallisesti tietojarjestelmien kaytetta-
vyyteen, jonka tarkeimpané osa-alueena hén néakee opittavuuden. Tatd voidaan arvioida jarjestelman
oppimiseen kéytetyn ajan nédkokulmasta. Tutkielmassani muistettavuus nousee opittavuuden kanssa
toiseksi keskeiseksi tarkastelukohteeksi. Muistettavuuden merkitys korostuu satunnaisen kayttajan
kohdalla. Kuinka satunnainen kayttaja kykenee kéyttdmaan jarjestelmad, jonka hédn on aiemmin op-
pinut? Muistettavuutta voidaan myds mitata testaamalla, kuinka hyvin kéyttajat muistavat mitd mi-
kékin komento tarkoittaa. Kolme muuta osatekijaa tehokkuus, virheettémyys ja miellyttavyys jadvat
tassd tutkielmassa hieman véhemmélle tarkastelulle. Tehokkuus pitad sisalladan kokeneen kayttdjan
taidot jarjestelman kaytdssa. Virheettdmyys taas tarkoittaa sitd, ettd kayttaja tekee mahdollisimman
vahan virheitd. Virheitd huomatessaan han korjaa ne ja pystyy sen jalkeen jatkamaan toimintaa.
Miellyttavyys on kayttdjien tyytyvéisyytta tietojarjestelméan. Kaikkia kaytettdvyyden attribuutteja
voidaan arvioida vasta kayttajakokemusten pohjalta, joka antaa kayttdjélle tietoa ja asiantuntemusta
sovelluksen kaytostd. Tutkielman taustateoria (fenomenologia) lahtee kokemuksellisuuden tausta-

ajatuksesta (Nielsen 1993, 26). Kuviossa 1 on esitetty kéaytettavyyden osatekijat Nielsenin mukaan.
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Kuvio 1. Kaytettavyyden osatekijat (Nielsen 1993).

Kéytettdvyydessa on kysymys koneen ja ihmisen vuorovaikutuksesta. Se tulee esille silloin, kun pu-
hutaan tietoteknisten sovellusten kaytettavyydestd. Termin kéytettdvyys (usability) rinnalla kéyte-
tadn usein termid ihminen-tietokone-vuorovaikutus (Human-Computer Interaction, HCI, tai Com-
puter-Human Interaction, CHI). Kayttoliittyman kaytettavyys koostuu eri osa-alueista, ja se voi olla
hyva tai huono, mutta se ei ole pelkéstdan tuotteen ominaisuus. Esimerkiksi tavallisella ovellakin on
kayttoliittymad, jonka yksi ominaisuus on kéytettavyys. Usein, kun puhutaan kaytettavyydesta kaytto-
liittymien yhteydessd, puhutaan myos intuitiivisesta kayttoliittymasta. Sill4 tarkoitetaan taas sitd,
kuinka tuttu kéayttoliittyméa on aikaisemman kokemusmaailman perusteella. Tietoteknisten sovellus-
ten ja vuorovaikutuksen kohdalla kaytettavyyttd arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds, millaisia
poikkeamia ihmisilla on yleisista toimintatavoista. Heikko ndkokyky tai heikko kuuloaisti vaikutta-
vat tuotteen kaytettavyyteen silloin, kun se kohdentuu kayttoliittymén ja ihmisen vuorovaikutukseen
(Kuutti 2003, 13-49).

Nielsen nime&d4 heuristisessa arvioinnissaan kaksi vuorovaikutuksen kannalta merkittdvéaa seikkaa:
Ensinnékin vuorovaikutuksen tulee olla yksinkertaista ja luonnollista. Toiseksi vuorovaikutuksessa
tulee kayttaa kayttajan kieltd. Kayttajan kannalta parasta olisi, ettd hén saa sen tiedon, jota hén tarvit-
see, ja vield oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Edellisen toteutuminen voi olla hyvin haasteellista,
vaikka kuulostaakin yksinkertaiselta. Toimintojen ja harhaan johtamisen véhaisyys on kaikkien kayt-
tajien etu. Mahdollisimman tutut arkipdivan konseptit tekevat kayttoliittyman vuorovaikutuksesta
luonnollisen. Oleellinen osa vuorovaikutusta on myds grafiikka. Siina tulisi kayttaa tosielaman meta-
foria. Kéytettavan kielen tulisi olla lahelld kaytettyd arkikieltd. Erityisen tarkeda on kayttajaryhmén

tunteminen, jotta kayttoliittymasta tulee luonnollinen tydvaline juuri nimenomaiselle kayttajaryh-
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mélle. Myonteisesti ilmaistut asiat jaavat paremmin kayttajalle mieleen kuin kielteisesti ilmaistut
asiat. On siis erityisen tarkeda kayttaa kayttajan kielta ja selkeitd kasitemalleja (Nielsen 1993, 155-
163).

Kéytettdvyytta voidaan tarkastella myds kokemuksellisuuden nékokulmasta. Kokemuksellisuus on
merkittdva tekija verkko-opiskelussa, koska se vaatii opiskelijalta hyvin paljon itseohjautuvuutta
sekd oppija on usein hyvin yksin oman kokemuksena kanssa. Kokemus, jonka verkko-oppiminen
antaa oppijalle on joko lisddmassa tai vahentdméassa oppijan motivaatiota opiskeluun. Kaytettavyys
ja erityisesti opittavuuden nakdkulmasta kaytettavyyden tarkastelun taustalla on kokemuksellisuus.

Liséksi kokemuksen taustalla voidaan nahdd oppiminen ja oppimista taas voidaan tarkastella koke-
muksen taustalla olevien asioiden ja ilmididen kautta. Kokemuksien kautta oppimiseen vaikuttaa
myos vallitseva oppimiskulttuuri: asenteet, opiskelukollegoiden vertaistuki (ryhmailmiot) seka opet-
tajien ja opiskelijoiden yhteistyd. Kuviossa 2 olen yhdistanyt kaytettdvyyden seka opittavuuden
kautta hyvaan oppimiseen liittyvid taustateorioita, jotka ohjaavat tutkielman teoreettista viitekehysta.
Teoreettinen viitekehys muodostuu kéytettavyydestd, jonka alla on lisaksi tarkasteltu opittavuuden ja
muistettavuuden attribuutteja, mutta myos eri oppimiseen liittyvét teoriat antavat tutkielmassa taus-
tatukea. Hyvaa oppimista tavoiteltaessa voidaan tapahtumaprosessi nahda kahden suuntaisena. Kun
tavoitellaan hyvad oppimista, on kiinnitettdvd huomioita oppimiskulttuuriin, oppimisorientaatioihin
ja oppimiskaésityksiin. Asia voidaan prosessoida myos toisin pain, eli kun luodaan hyva oppimiskult-

tuuri, optimaaliset oppimisorientaatiot ja oppimiskasitykset mahdollistavat hyvan oppimisen.
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KUVIO 2. Verkko-oppimisympariston kaytettavyyden lahtokohtia

3.2 Verkko-oppiminen ja verkossa opiskelu

Kéytettdvyydessa ja kayttoliittymasuunnittelussa oppiminen on hyvin keskeisessé asemassa. Intuitii-
viset kayttoliittyméat ovat todella harvinaisia, mutta toisaalta intuitiivisetkin kayttoliittyméat vaativat
oppimista. Intuitiivisella tarkoitetaan téssd yhteydessa aikaisemman kokemusmaailman pohjalta ja
perusteella kaytettavad kayttoliittymad. Aikaisempi kokemusmaailma on myds jossakin vaiheessa
opittua, eika silla tarkoiteta synnynndista tietoa. Kasitemalli muodostuu tietokoneen kayttajalle pa-
lautteen perusteella, ja se kehittyy ja jalostuu pikku hiljaa. Oppimisen kannalta on tarke&d, etta kaik-
ki ympariston sovellukset noudattavat samaa ké&sitemallia. Riittavat toistot myds toiminnan tasolla
auttavat oppimaan. Lisaksi oppimista tukee tiedon sitominen aiemmin opittuun. Oppimista edesaut-
taa my0s tietoisuus oppijatyypistd, mika tulisi huomioida jo opetuksen suunnittelussa. Yksi keskei-
nen tekija on myos ohjaus verkko-oppimisymparistdssa, jonne perinteiset l&hiopetuksen ohjausmallit
tulisi pystya viemaan. Oppimisymparistot tukevat hyvin usein edelleenkin yksilokohtaisia tehtavia ja
tenttejd, joiden kautta opettaja arvioi oppimista. Valitettavan usein oppiminen rakennetaan siten, etta
se ei tue yhdessa tekemisté eika yhteisollisyyttd. Verkko-oppimisen ja oppimista tukevan ympariston
rakentamisen alkuvaiheessa on hyva miettid verkko-oppimisen, verkossa opiskelun ja toiminnan
periaatteita. Keskeiseen asemaan verkko-oppimisessa nousevat palautteen antaminen, virtuaaliset
tyoskentelytavat ja yleensakin ryhman tydskentelyn periaatteet. Opiskelijan on mahdollisesti opetel-
tava uudenlainen tapa oppia ja vanhat oppimisen taidot voivat olla ohjaamassa hant& perinteiseen

itsendiseen ja tenttiméall& suoritettavaan oppimiseen. Opintojakson alkuvaiheessa onkin hyvé seurata
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yksiloiden osallistumisen aktiivisuutta lokitietojen kautta. Opettajan rooli ohjaajana on siis hyvin
merkittava, jotta opiskelijalle syntyy yhdessé tekemisen periaate, jonka avulla hdn oppii ammattitai-
toa joka hyodyntéd hantd myohemmin tytelaméssa (Heiske 2001, 167-168; Kuutti 2003, 22-46; 167-
168; Goleman 2007, 312-313; Jaminki 2008, 141,

Oppimista tapahtuu eri asiayhteyksissé ja kaikkialla sielld, missa ihminen toimii. Oppiminen on ih-
miselle lajityypillinen ominaisuus. Taman tutkielman oppimisen tarkastelu kohdentuu p&asaantoi-
sesti tuotteen opittavuuteen, joka on yksi keskeisimmista kaytettavyyden osatekijoistd. Opittavuutta
arvioitaessa tarkastellaan sitd, kuinka helppoa on oppia tekeméaan toimenpiteitd tuotteella, tietyssa
oppimisympérist0ssg, ja kuinka helppoa on ymmartaé tuotteen toimintaperiaate. Oppiminen on suh-
teellisen pysyva muutos oppijan tiedoissa ja kaytoksessa. Muutos syntyy kokemuksesta, jonka aihe-
uttaa vuorovaikutus ympariston kanssa. Muutos ei valttdmatta tapahdu valittémasti vuorovaikutuk-
sen jalkeen eikd muutoksen tarvitse olla ikuista. Oppiminen voidaan maéaritella prosessiksi, jossa
tietoa tallennetaan muistiin, kartutetaan kokemuksia, kehitetaén taitoja, muutetaan asenteita tai ym-
marretddn uutta. Oppimisessa oivalletaan eli 10ydetédan ratkaisu kasiteltavdédn ongelmaan. Tehok-
kainta oppiminen on silloin, kun siihen sisaltyy mydnteisia tunne-elamyksia, itsensa toteuttamista ja
saavutettua tunnustusta (Haasio & Piukkula, 2001, 23-25; Sinkkonen ym. 2002, 265-286; Rauste-
von Wright 2003, 63; Kayhko 2007, 48.)

Aikuisopiskelijalla keskeisen merkityksen koko oppimisprosessissa saavat aiemmin opitut tiedot tai
taidot ja kokemus. Oppimista voidaan tukea siten, ettd uutta tietoa liitetd&n aiemmin opittuun. Siksi
opettajan tulisi tietdd, mit& oppijat jo osaavat ja mika on heidan ldhtétasonsa. Nyky-yhteiskunnassa
oppimisen erottaminen muusta elamasté irralleen onkin entistd ongelmallisempaa. Oppijalle yhteis-
kunta nayttaytyy nykyisin tieto- ja informaatioyhteiskuntana, jossa tekeminen nayttaytyy informaati-
on kerd&misend ja sen jakamisena. Informaation pohjalta oppija jasentdd omaa tietopohjaansa ja pei-
laa sité kulttuuriinsa. Elinik&isen oppimisen sek& oppivien organisaatioiden késitteet ovat esimerkke-
ja siita, kuinka oppiminen ja nyky&an osa kaikkea. Toisaalta haasteena yhteiskunnassamme on tie-
don nopea vanheneminen seké jatkuva ja nopea muutoksen turbulenssi. Verkko-oppimiseen ja ver-
kossa opiskeluun ei ole mydsk&én valmista yleispéatevaa reseptid olemassa, mutta siihen liittyy run-
saasti erityispiirteitd, joita voidaan tarkastella ja avata. Tahan liittyen téssa tutkielmassa avataan
muutamia tdman tyon nadkdkulmasta keskeisia tekijoitd, joita kuviossa 2 on esitetty (Haasio ja Piuk-
kula 2001, 23-25; Sinkkonen ym. 2002, 265-286; Rauste-von Wright 2003, 63; Kayhko 2007, 48.)
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Verkossa opiskelun mahdollisuus lisdéntyy tulevaisuudessa hyvin voimakkaasti. Verkko-opiskelu
antaa joustavan mahdollisuuden suorittaa niin perusopintoja kuin ammattiin valmistavia opintoja.
Eri opintoja tarjoavat oppilaitokset etsivat itselleen sopivaa verkko-oppimisalustaa, jota opiskelijat
voivat hyddyntad ja joka antaa riittavat valmiudet opetussuunnitelman mukaiselle oppimisympaéris-
ton rakentamiselle. Opetuksessa tulee olla jo vakiintuneet kdytédnnot, jotta opiskelijat hyotyvat riit-
tavan tehokkaasti verkko-oppimisesta. Verkko-opiskelu mahdollistaa myos tydyhteisdjen aktiivisen
yhteistyOon osana tydssa oppimisen ohjaamista. Verkko-oppimisymparistdjen myota tekniset haasteet
ovat tulleet jaddakseen sosiaali- ja terveysalalle. Siksi tydyhteisoja on jatkuvasti koulutettava ja yh-
teistydn on oltava kiinteda oppilaitosten ja tydssdoppimisyksikdiden, sosiaali- ja terveysalan palve-
luita tarjoavien organisaatioiden vélilla. Suureksi haasteeksi tutkimustyossa lahitulevaisuudessa voi
muodostua laaja-alainen ja vankka yhteisty¢ ty6elamén ja oppilaitosten kesken. Ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa voidaan jo huomioida tekniikan tuomat ty6elamén haasteet aivan eri tavalla
kuin viisi vuotta sitten. Verkossa opiskelu mahdollistaa muun muassa teknisten taitojen kehittymisen
jo opiskeluaikana. L&htokohtaisesti teknisten taitojen oppimistavoitteiden tulee olla tulevaisuuteen
luotaavia ja opiskeluaikana on huomioitava elinikéisen oppimisen viitekehys. Oppilaitoksen tulee
olla ensisijainen tuki opiskelijalle, mutta sen pitaisi myds antaa riittavasti tukea tyéssaoppimisyksi-
kon tydyhteisolle ja kouluttaa tarvittaessa myos tyontekijoita. Tyoelamaélle verkko-opiskelu tarjoaa
aivan uuden ulottuvuuden ja verkko-oppimisen avulla tyontekija voi pdivittdd omaa ammatillista
osaamistaan matkustamatta opiskelupaikkakunnalle. VVerkossa opiskelu tarjoaa siten joustavia opis-
kelumahdollisuuksia. Tydeldman toimintatavat ja yhteistydmuodot kehittyvét lisaantyvan teknologi-
an avulla. Tydelaman tehokkuus lisdéntyy, koska matkustamista vahennetddn ja muun muassa Vi-
deovadlitteisid neuvotteluja ja kokouksia listadn. Verkko-opiskelu tuo opiskeluprosessin oppijan
kotiin ja tyopaikalle, mik& saastaa konkreettisesti aikaa ja rahaa, mutta asettaa opiskelijan eri lailla
uuteen tilanteeseen perinteiseen oppimismalliin verrattuna. Opiskelutaitojen lisaksi oppiminen ver-
kossa edellyttdd luonnollisesti myos riittdvaé teknisten asioiden hallintaa. Tietoteknisten perustaito-
jen hallinta saavutetaan sopivalla harjoittelulla, johon kuuluu muun muassa tietotekniikan peruskayt-
t0 (Windows-kayton keskeiset toiminnot, perustyokaluohjelmien hallinta, internetin peruskéytto,
kéaytosséd olevan oppimisalustan hallinta, mahdolliset ammattialakohtaiset sovellukset). Verkko-
oppimisessa oppimisprosessin kéynnistdminen seka liikkeelleldhtd vaativat opettajalta vahvaa alku-
panostusta. Mikali opettaja laiminlyd omaa osallistumistaan heti alkuvaiheessa, tulee se helposti
kohtalokkaaksi koko oppimisprosessia ajatellen ( Aarnio & Enqvist 2001, 39-40; Kalliala 2002, 27-
31; Hakkarainen & Jérveld & Lipponen & Lonka & Lehtinen 2002, 129-156; Viteli 2005, 246-247;
Lammintakanen 2005, 2; Himanen 2007, 61-72; Leinonen 2008, 159; Jaminki 2008, 165.)
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Mielekkadn verkko-opetus- ja verkko-oppimisympariston rakentamisessa tarvitaan samanlaisia di-
daktisia ja pedagogisia taitoja kuin perinteisessa ldhiopetuksessakin, mutta myds uudenlaista ajatte-
lua. Opettajan on omaksuttava laaja-alaisia mediataitoja. Opetustaan uudistavalla opettajalla tulee
olla verkossa opiskelusta omakohtaisia kokemuksia, jotka parhaimmillaan jalostuvat opiskelijoiden
hyodyksi. Jaettu asiantuntijuus on yksi keskeisimmistd verkko-opetuksen kehittdmisen avaintekijois-
t4, mutta tarkedd on myds toimiminen osana verkkoyhteisod (Walker 2002, 114; Leppisaari, Kleimo-
la & Johnson 2007, 70-71.)

Kéytettavyytta verkko-oppimisessa voidaan tarkastella myds eri oppimiskasitysten kautta. Oppimista
verkko-oppimisymparistossd voidaan nykykasityksen mukaan pité4 tietoisena toimintana, vuorovai-
kutteisena ja yksilollisend oppijan kokemuksien muuntamisena. Oppimisprosessin ja oppimisen tu-
loksia ovat pysyvat muutokset oppijan arvoissa, asenteissa, tiedoissa ja taidoissa. Johansenin (1995)
mukaan laadukas oppiminen on taas aktiivista, yhteistoiminnallista, keskustelevaa, reflektoivaa, au-
tenttista, tilannesidonnaista, tavoitteellista ja konstruktiivista. Nama piirteet ovat toisistaan riippuvai-

sia ja johtavat parempiin oppimistuloksiin.

3.2.1 Oppimisorientaatiot

Oppimisorientaatioita voidaan luokitella hyvin monella eri tavalla. Erds malleista on tarkoitukselli-
sen oppimisen (intentional learning) malli. Malli on idealisoitu ja se kuvaa opiskelijan oppimista
opiskelutilanteessa. Tdman yleisesti kaytdssé olevan mallin mukaan oppijoilla on kuva omasta per-
soonastaan sek& oppimisrakenteistaan silloin, kun heidén eteensd tulee potentiaalinen oppimistilai-
suus. Taméan jalkeen oppijat tekevét padtoksia uusien oppimisepisodien valmistelusta ja hankkivat
uusia taitoja seké strategioita oppiakseen. Lopuksi he pohdiskelevat oppimiskokemuksiaan ja tekevét
paatoksia uusista opinnoistaan. Oppimista tapahtuu jatkuvassa prosessissa. Oppimisessa oppija saa
simulaation ja tdmén pohjalta hdn muodostaa kasityksen siitd4, mill4 tasolla han haluaa opiskella.
Oppimisen taso voi vaihdella tarkoituksellisen, suorittavan, mukautuvan ja vastustavan oppimisen
valilld (Royce 1983, 210-214; Puolimatka 2002, 91-94; Kotila 2003, 48-49.)

Tarkoituksellinen oppimisymparistd (intentional learner) tunnetaan myos nimelld 16yhérakenteinen
oppimisympaéristd, jossa tavoitteelliset oppijat oppivat parhaiten. Oppijoiden ajatellaan olevan tar-

koituksellisia oppijoita. Oppijat pystyvét kayttamaan persoonallisia taitoja, heill& on kykyja, sinnik-
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kyyttd, oppimisstrategioita seka positiiviset odotukset oman oppimisen suhteen. Heilla on myos so-
peutumiskykyé, jolla on suuri arvo ja hyoty oppijalle itselleen. Vastuun ottaminen omasta oppimis-
prosessista on heille itsestddnselvyys, ja he kykenevat myods kontrolloimaan omaa oppimistaan. Néi-
té taitoja omaaville oppijoille tarkoituksellinen oppimisympaéristd on parhaimpia, silla tdssa ymparis-
t0ssé he oppivat parhaiten. Tarkoitukselliset oppijat kykenevét asiantuntemuksen rakentamiseen seké
ongelmanratkaisuun. Né&in heille syntyy persoonallisia valmiuksia oppimiseen liittyen sek& muutok-
sia omissa oppimisen prosesseissa (Royce 1983, 210-214; Puolimatka 2002, 91-94; Kotila 2003, 48-
49.)

Suorittavan oppimisorientaation (performing learners) omaava oppija vélttaa riskeja ja on ammatti-
taitoinen seka kayttad hyodyksi kognitiivisia prosessejaan tietoisesti ja systemaattisesti. Han pystyy
my06s hyddyntdmaan aiempaa oppimisen prosessiaan ja saavuttamaan tita kautta tavoitteita uudessa
oppimisprosessissa. Tassa oppimisorientaatiossa oppijat ovat suorittavia ja pyrkivét tavoitteisiin
ulkoisten apukeinojen avulla sek& mahdollisimman vahéiselld vaivannaolla. Oppijat tarvitsevat sel-
kedt tavoitteet sekd rajatun kohteen, jota opiskella. Toisaalta heille on myds ominaista, etteivét he
kaipaa noudatettavaa tiettya rakennetta esimerkiksi verkko-oppimisalustaan liittyen eivédtka myds-

kaan muita motivoimaan omaa oppimistaan (Royce 1983, 214-227).

Mukautuvaa oppimisorientaatiota (conforming learners), eli perinteistd oppimisorientaatiota edusta-
vat oppijat oppivat ympéristossa, joka on turvallinen ja strukturoitu askel askeleelta. Oppija on ta-
méan oppimisorientaation mukaan passiivinen ja tyytyy hyvaksymaan tietoa, jota hanelle tarjotaan.
Han motivoituu silloin, kun hénelle tarjotaan helposti saavutettavia lyhyen aikavélin tavoitteita
(Royce 1983, 214-227). Leinon ja Leinon mukaan oppimisorientaatiot ovat suhteellisen pysyvia,
mutta heikompia osa-alueita voidaan aina vahvistaa. Oppimisorientaatiot kuitenkin muuttuvat jos-
sain maarin hitaasti elinympariston, kulttuurin ja eldamankaaren my6tad. Oppimisorientaation on siis
mahdollisuus vaikuttaa, mutta myos eldméantilanne voi séadelld oppimisorientaatiota. (Leino & Lei-
no 1990, 36-37, 64.)

Mukautuva oppimisorientaatio soveltuu hyvin verkko-oppimiseen, sill4 se tukee konstruktivistista
oppimiskésitystd. Konstruktivistisen oppimiskésityksen ja mukautuvan oppimisorientaation yhteinen
lahtokohta 16ytyy oppijasta. Molemmissa ldhtdajatuksena on, ettd oppija rakentaa omaa oppimistaan
aktiivisesti ja tata kautta muodostaa tietoa. Mukauttavassa oppimisorientaatiossa opiskelija itse ta-

voittelee ongelmanratkaisua, johon opettaja tarjoaa mahdollisuuden strukturoidulla ja turvallisella
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oppimisympéristolla. Oppijan rooli jaa siten aktiiviseksi ja opettajan tehtdva on mahdollistaa hyvaa
oppimista. T&ssa tutkielmassa keskeinen asema on mukauttavalla oppimisorientaatiolla, jota myos-
kin verkko-opintojen suunnittelussa nykyisin suositaan. Verkko-opiskelussa oppiminen tapahtuu
strukturoidussa ymparistdssa, jossa oppimista ohjataan lyhyen aikavalin tavoitteilla (Entwistle 1988,
22; Biggs 1998, 185; Entwistle 1988, 22.)

Vastustavan oppimisorientaation (resistant learning) omaava oppija toimii vastakohtana kaikkiin
edelld oleviin kolmeen oppimisorientaatioon nédhden. Haneltd puuttuu usko ja ymmarrys siihen, etta
akateeminen opiskelu ja sitd kautta sosiaalisen pddoman saavuttaminen pystyisi muuttamaan hénta
ihmisena tai ettd se auttaisi hanté elaméssa. Usein oppijalla on omassa historiassaan oppimiseen liit-
tyen haasteellisia kokemuksia, jotka elavéat oppimistilanteesta toiseen. Taustalla voi olla myds tur-
hautumista. Turhautumisen taustalla taas voi olla huonosti suunniteltuja oppimistilanteita, jotka on
suunniteltu ammattitaidottomasti. Opettajan rooli on hyvin merkittavd. Hanen tulisi pystyé palautta-
maan oppijan uskoa siihen, ettd opiskeluymparisto oli se sitten mika tahansa, niin voi olla vaikut-
tamassa positiivisesti hdnen eldméénsa tai ettd han ylipaatansé pystyisi oppimaan uutta asiaa ja sité
kautta muodostamaan tietorakenteita (McCormick & Paechter 2005, 103-110; Kauppila 2007, 39-
40.)

3.2.2 Oppimiskulttuuri

Oppimiskulttuuria voidaan tutkia verkko-opiskelussa fyysisen, kulttuurisen ja sosiaalisen kontekstin
kautta. Verkossa opiskeltaessa fyysinen konteksti liittyy teknisiin ominaisuuksiin. Tekniset ominai-
suudet taas liittyvat kéyttajaan, siihen, miten hyvin kayttaja hallitsee teknisen ympériston kéytetta-
vyyden sekd ergonomian. Fyysisen ympdriston kaytettavyytta ovat yhteyksien toimivuus, ohjelmien
kayttajaystavallisyys ja tyoskentelytilojen toimivuus. Fyysinen konteksti voi jadda taka-alalle, mikali
teknologia on oppijan hallussa. Toisaalta tdhan on vaikuttamassa myds se, miten oppija huomaa op-
pivansa myos teknologian aluetta (Poikela 1999, 218-221; Korhonen 2003, 22; Kiviniemi 2007, 182-
184.)

Kulttuurinen konteksti luodaan verkko-oppimisessa vuorovaikutuksellisuudella. Usein verkko-
oppimisessa vuorovaikutuksellisuutta vertaillaan perinteisiin ja totuttuihin kasvokkaisiin oppimisti-
lanteisiin, mikd on toisaalta hyvékin asia. Vertailu usein johtaa siihen, ettd verkko-
oppimisympaéristéssa tavoitellaan aitoa vuorovaikutuksellista tilannetta, joskin siihen harvoin pééas-

taan. Verkko-oppimisymparistot usein antavat tdhan mahdollisuuden, mutta sitd ei osata tehokkaasti
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hyodyntééd. On tarkeédd, kuinka rakenteiseksi verkko-oppimisympéristd suunnitellaan ja kuinka pal-
jon se jattéa tilaa oppijan omalle reflektiolle. Tarkeda on my6s, kuinka paljon se aktivoi oppijaa ref-
lektoimaan omaa oppimistaan (Poikela 1999, 218-221; Korhonen 2003, 22; Kiviniemi 2007, 182-
184.)

Sosiaalisessa kontekstissa tavoitellaan oppijan mielikuvien kautta syntyneitd tuotoksia. Tuotoksia
voivat olla oppijan puheenvuorot tai Kirjoitetut dokumentit. Oppimiskulttuuri syntyy tietoverk-
kososiaalisuuden kautta, jossa on mukana oppijan itsensé tekemid tulkintoja omaan oppimiseensa
liittyen. Verkko-oppimisessa voi toisaalta suojautua ja paljastaa itsestaan vain sen osan mita haluaa.
Oppija voi toisaalta jaada tarkkailijaksi tai passiiviseksi, mutta ei ole selvad, tapahtuuko silloin op-
pimista, tai miten oppijan oppimista voisi lisata tai tukea naissa tilanteissa (Poikela 1999, 218-221;
Korhonen 2003, 22; Kiviniemi 2007, 182-184.)

Ihminen oppii parhaiten, jos oppimisen fyysiset puitteet ovat oppimista edistavid. Oppiminen on
hyvin monimuotoista ja sitd voidaan lahestya hyvin monesta eri ndkdkulmasta. Oppiminen ja kult-
tuuri voidaan nahda yhtendisena kasitteend, joka lahestyy oppimista kulttuurillisten tekijoiden kautta.
Hyvét kulttuuriin liittyvat tekijat, kuten ympadristo tai tilanne ovat tukemassa oppimista ja ohjaamas-
sa refleksiiviseen ajatteluun, eli metakognitioon. Oppimiskulttuurin ké&sitteeseen voidaan ajatella
kuuluvan hyvin monia asioita, eikd kasitteen tiukka rajaaminen ole jarkevad, koska oppiminen on
hyvin monimuotoista ja tilannesidonnaista. Oppimisen onnistuminen edellyttda suotuisia olosuhteita
opetukselle ja oppimiselle seka kokemuksellisesti. Tutkivassa oppimisessa kulttuuri nahdaan oppi-
miseen innoittavana tekijand. Opettajalle ja& l&hinnd ongelmanratkaisua ohjaavan ohjaajan rooli.
Tutkivan oppimisen osatekijat ovat kontekstin luominen, ongelmien asettaminen, oppilaiden tyos-
kentelyteorioiden luominen, kriittinen arviointi, uuden syventavén tiedon hankkiminen, tarkentuvien
kysymysten kehitteleminen, asteittain tarkentuvien teorioiden luominen, prosessin jakaminen ja tu-
losten julkistaminen. Tutkivan oppimisen teoria on talla hetkelld merkittdva oppimisteoria, silla se
sisaltad verkko-oppimisen pedagogisen mallin (Peltonen 2004, 57-59; Hakkarainen 2004, 17, 29-30;
Kalli 2009, 37-39.)

Verkko-oppimiseen on viime vuosina tullut pedagogisia malleja. Yksi ndista malleista ja mahdolli-
sesti talla hetkellda kédytetyin on tutkivan oppimisen malli. Tassa mallissa pedagogiikan rinnalla kul-
kee vahva ajatus teknologian avulla oppimisesta. Kyseinen malli siséltd& prosessin, jonka keskeiset
osa-alueet ovat: tutkivan oppimisen prosessi, jaettu asiantuntijuus, yhdessad oppiminen, opettajan

roolin muuttuminen, verkko-oppimisen valmiudet ja arviointi. Pedagogisessa mallissa teknologia
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kulkee mukana koko oppimisen prosessin ajan, mutta myds kulttuuriset tekijat. Oppimisen lahtokoh-
tana on oppijan roolindkyma tietoyhteiskunnan jésenend. Tutkivassa oppimisessa tarkastellaan verk-
ko-oppimisen kautta erityisesti oppimiskulttuuria ja sen sisalla nahdaan seka tietoyhteiskunnan vaa-
timukset ettd koulun perustehtavd. Oppiminen nahdaan siten hyvin kulttuurisidonnaisena asiana
(Walker, 2002, 114; Hakkarainen & Lonka & Lipponen 2004, 29-30; Goleman 2006, 12.)

3.2.3 Hyvaa kaytettavyytta — hyvaa oppimista?

Kéytettdvyyden merkitystd voidaan tarkastella suhteessa oppimiseen. Pelkka kéytettavyysperiaattei-
den noudattaminen ei takaa hyvia oppimistuloksia eika vastaavasti tehokas kaytettdvyys johda heik-
koihin oppimistuloksiin. Hyvélla ja tehokkaalla kaytettdvyydelld voidaan saavuttaa hyva opetuksen
taso, joka taas ohjaa laadukkaaseen oppimiseen. Oppijalle paremmin kaytettava sivu on helpommin
ja nopeammin ymmarrettavissd. Kaytettavyysperiaatteiltaan hyvan sivun ominaisuuksina voidaan
pitédd yhtendistd layoutia ja designia, selke&a jarjestysta ja informaation esitystapaa, navigoinnin yh-
denmukaisuutta ja helppoutta seka esteettisesti miellyttavaa grafiikkaa. Hyvan opetuksen periaattei-
na voidaan pitdd oppilaan ja opettajan kommunikointia, oppilaiden valisen yhteistyon lisdamista,
aktiiviseen oppimiseen tukemista, tasméllisen ja kannustavan palautteen antamista, ajankayton hal-
linnan tukemista, tavoitteiden asettamista riittdvan korkealle seka erilaisten lahjakkuuksien ja oppi-
mistapojen huomioimista. Oppimistyylien, strategioiden, taktiikoiden ja oppimisteorioiden valiset
rajat ovat hailyvat, mutta kasvatustieteissd puhutaan kolmesta eri padoppimisteoriasta. Tietoko-
neopetuksen alalla nousee keskiodn konstruktivistinen oppimisndkemys (Kokkonen & Ahtinen
2000.)

Behavioristinen oppimisteoria nakee ihmisen passiivisena ymparistén tuotteena. Ainoastaan nékyva
kayttaytyminen on tarkastelun arvoista. Ensimmaisissé tietokoneavusteisissa opetusohjelmissa kont-
rolloitiin opiskelijan etenemista tehtavien suorittamisessa. Taustalla oli hyvin behavioraalinen oppi-
misteoria, joka soveltuisi hyvin perinteiseen opettajan malliin (Nevgi & Tirri 2003, 43-45). Tamén
ndkemyksen mukaan ihminen on tabula rasa, jonka kaikki toiminnot ovat opittuja. Koko ihminen
n&hd&an ehdollistuneena eldimena, joka kayttaytyy muita alykkddmmin. Opettaja tarjoaa tietoa so-
pivasti paloiteltuina annoksina positiivisia ja negatiivisia vahvistuksia seka rankaisuja hyvéksi kayt-
tden. Opetuksessa korostuu motivointi, tarkka suunnittelu ja valitoén arviointi. Opiskelijoita arvioi-
daan vertaillen toisiin opiskelijoihin. Tarkeéksi koetaan tiedon laadun sekd maaran yllapitdminen,

mutta myds parempiin suorituksiin motivointi (Royce 1983, 133-156; Leino & Leino 1990.)
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Fenomenologisesta filosofiasta housee humanistinen oppimisteoria. Teorian mukaan ihmisell&d on
vastuu. H&n toimii oppimisessaan vastuullisesti ja vapaasti, ja hanelld on luontainen itsensa toteut-
tamisen tarve. Opettajan rooliksi j&& sivustaseuraaja ja auttaja. Opetuksessa korostetaan yksilon
omaa ainutlaatuista arvoa ja pyritddn kunkin oppilaan kasvattamiseen persoonana. Keinoina ovat
opiskelijan yksil6lliset tavoitteet ja yksilollinen arviointi. Keskeiseen asemaan nousee opiskelijan
itsearviointi (Kauppila 2007, 131-133).

Kognitiivisen oppimisteorian mukaan oppimista on informaationkasittelyjarjestelméssa tapahtuva
muutos. Oppijan rooli on aktiivinen, ja oppimiseen vaikuttaa harjoittelu seka erilaiset oppimisstrate-
giat ja taktiikat. Oppimista voi tapahtua aktivoivien, toiminnallisten prosessien kautta tilanteissa,
joissa ihminen kéyttdd hyvaksi kaikkia aistikanavia, mielikuvia ja elamyksid, siis kokemuksia. Ko-
kemuksellinen oppimiskasitys tarkoittaa, ettd opiskelijalta edellytetddn tavoitteeseen paasemiseksi
aktiivisuutta ja motivaatiota oppimiseen. Kokemuksellisen oppimiskasityksen historia liittyy hyvin
vahvasti humanistiseen psykologiaan ja oppiminen liitetdan tiedon luomisen prosessiin, joka tapah-
tuu vuorovaikutuksessa ympariston ja oman itsen kanssa. Oppijan ja oppimisen nédkdkulmasta verk-
ko-oppimisessa itsereflektion tuottaminen on hyvin keskeistd. Kokemuksellisen oppimiskasityksen
ja verkko-oppimisen yhteisend oppimistavoiteena on uuden tiedon sovellusmahdollisuuksien tar-
kastelu. Oppimistavoitteen kautta opettajalle muodostuu ik&an kuin uusi pedagoginen rooli. Tdmén
roolin avulla opettajan toiminta tavoittelee oppilaan skeemajérjestelmén muuttamista ja oppilaiden
ongelmanratkaisutaitojen kehittdmistd. Opettajan tulisi analysoida oppijan mentaaliset mallit, joiden
tulisi olla lahtokohtana opetuksessa. Opettajan pedagogisten mallien tulisi ohjata oppijan mentaali-
sia malleja, mutta opettaja voi myos tarjota oikeita malleja suoraan. Tavoitteena opetuksessa on me-
takognition kehittdminen (Leino & Leino 1990; Jokela 2002, 31-46.)

Tietokoneopetuksessa puhutaan nykyisin erityisesti konstruktivistisesta oppimisndkemyksestd, joka
on tullut behavioristisen oppimisteorian tilalle, mutta behavioristinen malli ei ole kokonaan vaisty-
maéssa tai vaistynyt. Tella (1994) ndkee toimintateoreettisella tasolla konstruktivistisen késityksen
yksilon toimintana, jota yksilon siséiset ja tietoihin perustuvat tulkinnalliset prosessit ohjaavat. Yksi-
16 ndhd&&n myods oman toimintansa aktiivisena suunnittelijana ja toimintaa toteuttavana yksilong,
joka kasittelee itselleen asettamiaan tavoitteita tietoisesti ja itsendisesti. Oppijan rooli on rakentaa
itselleen sisdinen malli eli representaatio oppimisesta ja kokemuksesta. Malli tulisi tehd& nakyvaksi,
ulkoistaa ja késitteellistdad. Tyovélineind tdhan kaytetdan esimerkiksi késitekarttoja ja &aneen ajatte-

lua eli oman oppimisen mallintamista. Oppimistehtavissé tavoitellaan johtop&&tdsten tekoa ja teo-
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reettista yleistamista seké tehtévien tekemisté todellisissa tilanteissa (Leino & Leino 1990, 36-37;

Tella 1994, 26-30.)

Konstruktivistinen oppimiskésitys tukee mukauttavaa oppimisorientaatiota. ja opettajan toisaalta
tulisi pystya yhdistelemaén oppimisteorioita oikealla tavalla opiskelijalahtoisesti. Opettaja voi valita
jonkin tietyn oppimisteorian omassa tyossaan teoreettiseksi viitekehykseksi, mutta se ei saa olla
tiukkaan madarittdmassa opiskelijan oppimista. Laht6kohtana tulee olla tarjota oppijalle mahdolli-
simman optimaalinen oppimistilanne, joka voidaan mahdollistaa esimerkiksi suunnittelemalla verk-
ko-oppimisymparisto siten, ettd se antaa erilaisille oppijoille mahdollisuuden oppia omalla oppimis-
tyylilladn. Tietotekniikan siséllyttdminen opetukseen edesauttaa erilaisia oppijoita ja mahdollistaa
oman oppimistyylin 16ytdmisen ja aktiiviseen hyddyntamisen. Ruotsissa tehdyissé tutkimuksissa ei
ole havaittu tietotekniikan aiheuttavan haittaa erilaisten oppijoiden oppimisprosesseille (Hintikka &
Stranden 2000, 131-133).
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4 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimusluvan tahan tutkimukseen my®onsi oppilaitoksen rehtori. (Liite 3). Aineisto kerdttiin kyse-
lylomakkeella maaliskuussa 2010. Valmiin kyselylomakkeen kéytté ei ollut mahdollista, joten sen
rakentaminen tapahtui tata tutkielmaa varten. Kyselylomake laadittiin k&ytettdvyysteoriaan nojau-
tuen. Kyselylomakkeen seka koko tutkielman teoreettisena viitekehyksend on ollut Nielsenin kaytet-
tavyysteoria, joka lahtee kdytettavyyden eri osatekijoista. Tassa tutkielmassa on keskitytty paasaan-
tOisesti yhteen osatekijaan eli opittavuuteen (learnability), mutta tutkielman tavoitteenseen nojaten
tarkastellaan my6s muistettavuuden osatekijéa. Lisaksi kyselylomakkeen teoreettisena ohjenuorana
on ollut ISO 924-11 -standardi, joka madrittelee myds kéytettavyytta. Standardin keskeinen lahto-
kohta kaytettavyydessa on se, ettd kdytettdvyys riippuu kayttdjistd, tehtévista ja kayttotilanteesta.
Tarkasteltaessa opittavuuden attribuuttia edelld olevat standardin tekijat korostuvat verkko-
oppimisessa (Nielsen 1993, 25-30; 1ISO 924-11:1998; Sharp 2006, 40-46.) Kyselylomake liite 4.

Lomakkeeseen muodostui suljettuja, puoliavoimia ja avoimia kysymyksid. Kysymykset rakentuivat
tutkimustehtdvan kannalta oleellisista kysymyksista. Kyselylomakkeen esitestaus suoritettiin asian-
tuntija - arviona Helsingin Diakonissalaitoksen verkkopedagogin seka kehittamispaallikon toimesta.
Esitestauksen jalkeen asiantuntijoiden kommenttien pohjalta tehtiin kysymyksiin tarkennuksia. Tar-

kennusten pohjalta pyrittiin valttdmaan kysymysten vaarinymmarrykset ja tulkinnalliset erot.

Kyselylomakkeen kysymyksilla haettiin  vastauksia opiskelijoiden kokemuksiin  verkko-
oppimisympaériston kaytostd. Kyselylomakkeesta lahetettiin Webropol pohjainen linkki sahkdpostit-
se saatekirjeineen 63 (N=63) aikuiskoulutuksessa olevalle viimeisen lukukauden opiskelijalle. Kyse-
lyyn vastasi 14 opiskelijaa. Kuukauden kuluttua l&hetettiin uusi sdhkoépostimuistutus, joka sisélsi

pyynnon kyselyyn vastaamisesta, mutta lisd4 vastauksia ei tullut.

Kyselylomakekyselyn liséksi tehtiin tutkimuskysymyksen pohjalta tdydentdva teemahaastattelu.
Teemahaastatteluun varauduttiin heti tutkimuksen alkuvaiheessa, ja se oli tarkoitus tehdd, mikali
kyselylomakkeen vastausprosentti jdisi alle viidenkymmenen. Teemahaastattelukysymykset késitel-

tiin yhdessé asiantuntijatiimin kanssa, jotta kysymykset muodostuivat ymmarrettaviksi ja toimiviksi.
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Maaliskuussa 2011 pidettiin teemahaastattelut, ja tdhan osallistui kahdeksan opiskelijaa. Haastatel-
tavat etsittiin vapaaehtoisen ilmoittautumisen avulla. Haastatteluun tavoiteltiin kuutta opiskelijaa,
mutta koska vapaaehtoisia oli enemman, kaikki haastateltiin. Ennen haastattelua kerrattiin lyhyesti
tutkimuksen tarkoitus sekd tutkimuksen luottamuksellisuus. Liséksi haastateltaville kerroin haastat-
telujen tallennuksesta. Haastattelutilanteessa oli l&sna haastateltava ja haastattelija. Haastattelun tu-
kena kaytin teemahaastattelukysymyksid. Opiskelijat kertoivat hyvin luontevasti ja jannittdmatta
verkko-oppimisymparistd Moodlen kéyttokokemuksistaan ja tilanteissa oli hyvé tunnelma.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusaineisto késiteltiin siséllonanalyysia kayttden ja fenomenologiseen menetelmaan nojautuen.
Fenomenologinen menetelmé sopii lahestymistavaksi silloin, kun tutkimuksen tavoitteena on kuvata
ihmisten kokemuksia (Munhall & Oiler 1993, 99-129). Fenomenologiselle menetelmélle on ominais-
ta induktiivinen kuvailu. Menetelmén avulla pyritdén kuvailemaan mahdollisimman tarkasti ilmigit,

jotka liittyvéat opiskelijoiden kokemuksiin opiskelusta verkko-oppimisalustalla.

Taman tutkielman lahestymistavaksi valitsin fenomenologian, koska tavoitteena oli kuvailla vastaa-
jien verkko-oppimisympériston kaytettavyyteen liittyvid kokemuksia niin kyselylomakkeen kuin
teemahaastattelujenkin avulla. Opiskelijoiden kokemukset nousevat verkko-oppimisympariston kay-
tettdvyydesta ja kokemus muodostuu senhetkisesta elamyksellisestd kayttotilanteesta. Aineistoa la-
hestytdan etsimélla verkko-oppimisympariston kaytettavyyteen liittyvia tekijoita, kayttokokemuksiin
liittyvia ilmigitd. Fenomenologia sopii tdman tutkielman lahestymistavaksi myos siksi, etta verkko-
oppimisympériston  kayttoon liittyvat kaytettdvyyden eri ilmi6t, se, millaisena verkko-
oppimisympériston kayttotilanteet nayttaytyvat. Taman tutkielman tavoitteena on kuvailla verkko-
oppimisympériston kaytettavyyskokemuksia eli nojautua deskriptiiviseen fenomenologiaan. Feno-
menologisessa lahestymistavassa voi olla myds omat riskinsd, mikéali tavoitellaan puhtaasti yhta ja
ainoaa lahestymistapaa. Fenomenologian taustalla on Lauri Rauhalan mukaan vahva holistinen né-
kemys, jonka mukaan kokemus on tajunnan sisaltdja maailmankuvassa, ja tajunta on télléin kokemi-
sen kokonaisuus. Kokemisen kokonaisuutta voidaan ajatella absoluuttisena kokemuksen ymmarta-
misend, johon liittyy omat riskinsa, myds omassa tutkielmaprosessissani. Talla viittaan siihen, etta
omaan tyohon liittyvat kuvattavat ilmiot voivat olla liian tuttuja ja osa ilmidista jaa siten kuvaamatta.
(Nieminen & Astedt-Kurki 1993, 194-199; Rauhala 2006, 210.)
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4.3. Aineiston analyysi

Tutkielman aineistoa lahestyttiin  induktiivisesti sekd kyselylomakkeen ettd teemahaastattelu-
jenosalta.. Aineistoa tarkasteltiin kolmivaiheisesti. Ensin aineistoa luettiin ja pelkistettiin, jonka jal-
keen sitd ryhmiteltiin. Ryhmittelyn jalkeen luotiin teoreettisia kasitteita ja tdssé vaiheessa luotiin
yhteyksié kaytettdvyydenteoriaan ja haettiin yhteisia kasitteitd teoriasta seka aineistosta. Analyysin
tyostdmisen aikana palattiin useaan kertaan tutkimuksen tehtavéaan seka tarkasteltiin aineiston laatua,
jotta paastaisiin mahdollisimman hyvéan vuoropuheluun teorian seka aineiston kesken, mutta myds-

kin muodostamaan mahdollisesti uutta teoriaa (Tuomi & Sarajarvi 2003, 110-115).

Analyysilla pyritddn kuvaamaan saatuja tutkimusdokumentteja riittdvan hyvin siten, etta aineistosta
saadaan riittdvan informatiivinen kokonaisuus, joka vastaa tutkimukselle asetettuun kysymykseen.
Tarkoituksena on tavoittaa mahdollisimman hyvin vastaajien kokemusmaailma siind alkuperdisessé
asetelmassa, jonka he ovat vastauksen muodossa tuottaneet. Ennakkoon asetettuja méaaritelmid, odo-
tuksia tai teoriakehikkoja pyritaén analyysivaiheessa vélttdmaan, koska ne ohjaisivat analyysivaihet-
ta. Aineistoa lahestytddn mahdollisimman avoimesti pohdiskellen ja ihmistd ymmartéen. Analyysi
on koko tutkimusprosessissa kaikkein haasteellisin vaihe, silla se edellyttaa tutkijalta itsetarkkailua
ja reflektiota, jotta aineisto puhuu aidosti tutkimuskohteen olemuksesta (Burns & Grove 1993, 85-
104; Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 1997, 152-155; Anttila 1998, 188.)

Kyselylomakkeella saamieni tulosten pohjalta tavoitteena oli saada hieman enemman tietoa ja toi-
saalta syvyyttd tutkielmaani. Teemahaastattelujen tavoitteena oli aineiston tdydennys ja haastattelu-
kysymykset muodostuivat tutkimuskysymyksen kannalta oleellisista kysymyksista (Liite 5). Teema-
haastatteluilla tavoiteltiin lisaksi opiskelijoiden subjektiivisia kokemuksia, joissa yksildiden ajatuk-
set, tuntemukset, kokemukset ja sanaton kokemustieto tulisi esille. N&in haastateltavien tiedostama-
ton elamysmaailma tulisi ikd&n kuin paremmin kasittelyyn ja tutkittavien &&ni ndin paremmin kuulu-
viin. Kaytettavyyteen liittyy hyvin vahvasti, tunnekokemuksia, joista haastateltavat eivat valttamatta
ole tietoisia itsekd@an, ja haastatteluiden avulla saataisiin siten tutkielmaan toisenlaista syvyyt-
ta(Astedt-Kurki & Heikkinen 1994, 420; Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.)

Tallennetut haastattelut purettiin tekstinkasittelyohjelmalla. Kirjoittamisvaiheessa pyrittiin kuvaa-

maan kaikki tallennuksessa esille tulleet asiat, kuten tauot, naurahdukset sekd valikommentoinnit.
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Tarkka puhtaaksi kirjoittaminen on lisdédmaéssa tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi & Remes 2008,
227.)
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5 TULOKSET

5.1 Vastaajien taustatiedot

Tassa tutkielmassa haluttiin selvittdd taustatekijoina vastaajien iké ja sukupuoli. Usein teknisiin val-
miuksiin tai tietotekniikan perusosaamiseen liitetddn ikaan ja sukupuoleen liittyvét seikat. Myos
llomden (llomé&ki 2008, 66-68) mukaan nuoremman polven opettajat sekd miehet ovat tietotekniikan
perusvalmiuksiltaan muita taitavampia. Kyselyyn vastanneiden ik&jakauma oli 18-54 vuotta, mutta
teemahaastattelussa haastateltavien ikaa ei kysytty. Alla olevassa taulukossa on kysellyn vastannei-

den sukupuoli esitettynd. Teemahaastatteluun osallistui naisia 3 ja miehi& 5.
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KUVIO 1. Vastaajien (n=12) sukupuoli

5.2. Perustietotekniset valmiudet

Kyselylomakkeessa vastaajat arvioivat omat atk-taitonsa hyviksi 12 vastaajaa tai erittdin hyviksi 1
vastaajista. Kantaansa tdhan ei osannut sanoal vastaajista . Kysyttdessa selviytymista yleisimmistéa
virhetilanteista vastaajista 6 ilmoitti, ettd selviytyy ndista tilanteista. Hyvin yleisimmista virhetilan-
teista koki selviytyvansa 3 vastaajista, samoin varsin hyvin koki selviytyvansa 3 vastaajaa. Yleisim-
miksi virhetilanteiksi laskettiin 1&hinnd kayttojarjestelman hallintaan tai vian etsintaan liittyvié taito-
ja. Mikali esimerkiksi kayttojarjestelma "kaatuu™ tai "jumittuu”, niin taidot riittdvat etenemaan néissa

tilanteissa. Péivittdin tietokonetta kertoi kéyttavansa 13 vastaajaa
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Perustietoteknisid valmiuksia koskevat vastaukset on esitetty kuviossa 2. Kysymys tarkennettiin

koskemaan l&ahinna kayttoliittyman hallintaa tai vian etsintaan liittyvié taitoja.

Erittadin hyvin

Hyvin

Yarsin hyvin

Enosaasanoa

En hallitse

Hallitsen vahan

En hallitse lainkaan
KUVIO 2. Kuinka hyvin hallitset tietokoneen yleisen kayton? (n=14)
Perustietoteknisten taitojen lisaksi opiskelijoilta kysyttiin myds omaa arvioita tietotekniikan kaytto-

taidoista. Kysymys koski yleisempia sovelluksia, kuten wordin, excelin, power pointin seké sahko-

postin kayttod. Kuviossa 3 on esitetty vastaukset kysymykseen 3.

Erittain hyviksi
Hyviksi

En osaa sanoa

Huonoiksi

Erittain huonoiksi

KUVIO 3. Millaisiksi arvioit omat tietotekniset taitosi télla hetkelld? (n=14)

Perustietoteknisid valmiuksia kartoitettiin myodskin haastattelun alussa. Useat vastaajista pitivat omaa

tietoteknista osaamistaan hyvélla tasolla.
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No, kylla mulla ihan hyva tietotekninen osaaminen on, ettd kuitenkin on jo ylaasteella
opiskellut atk:ta ja tAmmadsta. Ja sitten kyllahan sita paivittain kayttaa internetia, mut-
ta sitten koulutoissa tietenkin Wordia ja sahkopostia kayttaa ja kaikkea, ettd monipuo-
lisesti kylla. lainauksissa, kun ne néin esitetaan, ei tarvita lainausmerkkeja; jata laina-

usten valiin tyhja rivi !

No, internet, sahkoposti, kaikki sellaset paivittain, tietotekniset taidot on aika laajat.

Hyva tietotekninen osaaminen on aika minimissadn olevaa ja kdytan jotain Kirjoitus-
ohjelmia, Wordia, WordPad kotona sitten. No, Internet-yhteys, sitéa on helppo kayttaa,
helppo surffata. No, siin& itse asiassa nyt varmaan aika pitkalle ne ohjelmat, mit& kou-

luhommiin tarvii.

Yksi vastaajista viittasi vastauksessaan ikaan.

Keskimaaraisesti, mitd nuoret nykyddn on...

Osa haastateltavista kévi vastauksessaan l&pi ohjelmia ja sovelluksia, joita he kayttavat, ja tata kautta

ikdan kuin perustelivat perustietoteknisid valmiuksiaan.

Ma oon suorittanut tietokoneajokortin Access, Excel, Word, PowerPoint, Internet. Ne

vissiin on siina.

Eli sanotaan, ettd kaytdn ihan perusohjelmia; Word, Excel, PowerPoint ja Excelia
jonkin verran muuten, mutta Wordia koulutehtdvissa ja PowerPointia esityksissa ja

kaikkia kaytan useasti viikossa koulutehtavien takia.

No, tietotekniikan osaaminen on keskitasoa paremmalla tasolla ja perus-Office-
ohjelmiston, kuvankasittelya ja erilaista, aika monenlaista sitten sellaista muuta.
No, perustekstinkasittelyohjelmat Word Excel, PowerPoint, siind niin kun ehk& tommo-

set yleisimmat mita tulee kaytettya.



33

Opiskelijoilta kysyttiin myoskin sitd, kuinka usein he kéyttavat tietokonetta kotioloissa. Lisaksi heil-
t& kysyttiin Moodle verkko-oppimisympariston kayttod ja sitd, kuinka paljon he kayttavat aikaa

Moodlessa opiskeluun.

paivittain

vilkoittain

kerran kuukaudessa

en kaytd tietokonetta kotona

KUVIO 4. Kuinka usein kaytat tietokonetta kotonasi (n=14)

Kyselylomakkeessa kartoitettiin opiskelijoiden Moodlen kayttoon kulutettua aikaa viikossa. Vas-
tauksissa tuli esille, ettd opiskelu Moodlessa vaihtelee 0 ja 2 tunnin vélissa. Viisi opiskelijaa opiskeli
1 tunnin viikossa ja kolme 2 tuntia ja loput opiskelijat kayttivat aikaa 0-30 minuuttia. Vastauksia oli
yhteensd 13. Teemahaastatteluissa opiskelijoilta kysyttiin heiddn Moodlen kaytt6dén suhteessa opis-
keluihin ja 1ahinna sit4, onko Moodle tukenut tai helpottanut heidan opiskeluaan. Lisaksi kysyttiin

Moodlesta I6ytyvasta opettajien opetusmateriaalia, onko se tukenut opintoja.

Moodlen kayton osaamista kysyttiin kyselylomakkeella ja tdhan liittyvat vastaukset on esitetty kuvi-

0ssa 5.

5.3. Moodlen kaytén osaaminen
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Erittain hyvat

Hyvat

Enosaasanoa

Huonot

Erittain huonot

KUVIO 5. Millaiset valmiudet sinulla on kayttad Moodlea? (n=14)
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Opiskelijat pitivat Moodlea helppona sovelluksena kayttaa, mutta myos selkednd kun kayton

logiikan vain oppii. Osaamista ei myGskaan vastaajien mielesta Moodlen kayttdon vaadita.

No, ei minusta vaadi kuin siis ihan perustaitoja, etta se on aika selke& kuitenkin. Ja jos
osaa oikeita polkuja pitkin mennd, niin kylla sielté 16ytaa. Kylla pitéisi ihan jokaisen

OSata sitd kdyttdd, jos vaan pystyy tietokonetta hallitsemaan, niin...

On helppo oppia, kunhan sen oman logiikan vaan oppii, niin...

No, se ei kylla silla lailla kauheesti vaadi, kun se on niin selked, ettei tarvii kuin klik-
kailla. En oo ainakaan tormannyt viela mihinkaan semmoseen ylitsepaasemattémaan

esteeseen?

On. On hyvin helpppo oppia, koska se on hyvin selkea ja se on tietysti kun koulutus
alkaa, niin kaydaan lapi sillon pohja, katotaan yhdessa. Siind on muun muassa mun
mielesta ihan hyvat ohjeet, ettei sen kdytdssa mun mielestéa mitdan ongelmia oo. Ainoo
on sitten ihmiset, joilla on Open Office, eli siis valttamatta se tiedostojen yhteensopi-
vuus on ollut ehka se isoin ongelma. Mut ittella ei oo ollu mitéan.

Kylla se on.

Opiskelijan ndkemyksen mukaan Moodlesta tehdaan liian sokkeloinen ja toivottiin selkeytta
rakenteeseen.
No, se on yksinkertainen, mutta se... ehkd ne semmonen runko siind on, ettd siitd teh-
daan liian vaikea tai sokkeloinen. Se ei oo valttamatta niin, jotain laatikoita tai muita,
niitd on ympari siind ruutua. Niin teh&@an, etta niité on vaikea erottaa sielta joukosta,
etté jostakin laatikosta teksti onkin linkki toiseen paikkaan tai sieltd aukee joku. Et se
selkeytys vois olla paikallaan, et se ulkoa asu on jotenkin sellanen véhan, ei ehk& paras

mahdollinen.

Opettajilta toivottiin myds yhtendista linjaa siihen, miten he laittavat opiskelijoille tehtdvat Mood-

leen saataville.
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Miké& siihen vaikuttaa? En ma tid, ehk& se on kuitenkin sillain sen verran selkee, sel-
keesti kun s& avaat sen, niin siin& on ne kaikki koulutusryhmat ja siiné on ne kaikki
kurssit. Toisaalta esimerkiks jo viime vuonna meidén edellisen ryhméan kanssa, niin me
kerrottiin opettajalle, etté opettajalla pitaisi olla yhtendinen linja, miten ne laittaa niita

tehtavid, et kun siella on kaikilla vahéan erilaisia tapoja, miten ne laittaa niita.

No, ei kylla kauheen paljon. Se on kyll& mun mielesta silleen selkee ja niinku yksinker-

tanen, ihan nainkin onnettomilla tietotaidoilla pystyy kayttaan.

5.4. Moodlen kaytettavyys

Opiskelijoiden omaa arvioita Moodle- verkko-oppimisalustan kaytettavyydesta kysyttiin kysymyk-
selld 9, ja kysymykselld 10 pyydettiin perustelemaan kysymyksen 9 vastaus. Lisaksi teemahaastatte-
luissa kysyttiin Moodlen kaytettavyydestd. Teemahaastatteluissa kysymysta tarkennettiin koskemaan
Nielsenin kéytettdvyyden attribuutteja.  Kyselylomakkeen vastauksia pyydettiin perustelemaan
avoimella kysymyksella. Taulukossa 6 on esitetty kyselylomakkeen vastausvaihtoehtojen vastaukset

seka taulukon alla avoimen kysymykset perustelut.

Erittain Hyva

Hyva

Enosaasanoa

Huano

Erittain huano

KUVIO 6. Oma arvioni Moodlen kaytettavyydesta (n=14)

Perustelut kysymykseen 9 on esitetty alla. Avoimen kysymyksen perustelut olivat hyvin moninaisia
ja sielté ei noussut yhtd nakemysta vaan useita. naita voisi karsia, tdssé on aika paljon yhteen kysy-

mykseen liittyvié vastauksia
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Ihan toimiva minulle
Oppimisymparistona en varsinaisesti kayta sitd. Kaytan sita tehtavien palautukseen ja
saan tietdd mahd. muutokset lukkariin + muut ilmoitus asiat. Omalla kohalla se toimii

niin hyvin.

No jotkut jutut on vaikea I0ytaa, ettéa hieman selkedmpi saisi olla. Mutta muuten ihan

oukeij. :)!

Osaan kaikki jutut sielta.

Olen vasta kayttanyt moodlea muutaman kuukauden, joten minulla ei ole vield paljoa
kokemusta. Tahan asti se on ollut ihan helppo kayttdinen niiltd osin mitd oman ryh
mani sivua olen kayttanyt.

Linkkipohjainen, Ok, objektien kopioitavuus ja siirrettdvyys heikohkoa, esim. raa-
haaminen ei toimi moodleymparsitéssa., ulkoasua pystyy mukauttamaan jos osaa, jot-
kin toiminnot voisivat olla yksinkertaisempia :D

Helppo ja yksinkertainen kunhan koulun paassa on asiat kunnossa

Kaytan Woodlea lisd oppimateriaalina. ongelma on, ettd haluan kuitenkin materiaalin

paperiversiona.

Ongelmana, ettd sopiva materiaali on vaikea I0yta4, lilan paljon vanha ainesto on sa-

malla sivulla.

Osaa kayttad moodelea ja etsia sielta tarvittavat tehtavat ja palauttaa ne.

Monesti Moodle nayttédd sekavalta, kun kursseja, tehtavia, palautuskansioita ym. on

paljon. Moodlessa on kylla hyvidkin puolia esim. tehtévien palautus sen kautta on

helppoa.
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Haastatteluissa kysyttiin opiskelijoilta Moodlen kaytettavyyteen liittyvia osatekijoitd. Osatekijat lue-

teltiin haastatteluissa opiskelijoille, jotta ymmarrys kaytettdvyydesté olisi yhteinen. Moodlea pidet-

tiin opiskeluita helpottavana tekijana seké tehtévien palauttaminen koettiin helpoksi. Liséksi opetta-

jalta toivottiin, etta han lataa opetuksen materiaalit Moodleen opiskelijoiden saataville.

No, kylla se minun mielesté on sillain helpottanut opiskelua, etta kaikki on yhessa pai-
kassa. Eli kun s& kirjaudut sinne sisélle, niin s naat tilavaraukset. Sit kun menee
omaan ryhmaan, niin sieltd nakee kaikki materiaalit, lukujarjestykset, opettajien yh-
teystiedot, opettajien viestit. Eli kylla se mun mielesta helpottaa opiskelua. Mutta jos
kaikki kulkis esimerkiks s&hkopostilla. Ja sit just se, ettd tehtavii saa palauttaa sahkoi-
sesti sinne, niin se on mun mielesta helpompaa. Koska séhkdpostia ma pidan vahan

epavarmana siihen tehtavanpalautukseen, niin mun mielesté toi on helpompi.

No, se on niin hyva kuin kayttajat itsessaan. Siis ei se hyodyta mitéan, jos esimerkiks
opettajat ei lataa sinne materiaaleja, PowerPointeja ja sen sellasia. Niin sitd ei vaan
tuu, jos sita ei kayta. Tietysti se toimis paremmin, et sehan riippuu niin paljon kaytta-

jista ittestaan, miten se saadaan toimimaan ja.

Jaa. No, sielld on... Joskus se Moodle ei avaudu, sielld on jotain hdirioitd. Mutta tota
ei tuu kylla virheista mieleen, se riippuu niin paljon kanssa opettajista, minka verran

opettajat laittaa materiaalia ja mitéa materiaalia. Siitéd on vahan hankala sanoo mitéaan.

Kéaytettavyyden nédkokulmasta Moodlea pidettiin miellyttdvana seké virheettoméné. Toisaalta

Moodlea ei nahty oppimisymparistdna vaan tehtavien palautuspaikkana.

No, kylla siis edelleen kylla ma uskon, ett& se varmaan — en nyt tiedd, onko kaikille —

on siis helppo kayttaa ja miellyttavakin kayttaa.

No, se on oppimisymparistond hyva, tietysti sinne on helppo palauttaa kaikki. Mun
mielesta se on aika virheeton ollut tdhan asti. Kaikki tyot, mité sinne on palauttanut,

on aina paatyneet sille opettajalle, etté tuota ei siind mielessa oo mitaan.
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No, oppiminenhan on itesta kiinni. Ja kaytettavyyshan on lahinnd semmonen, mitd ma
ajattelen talla hetkella ja miten se toimii, niin semmonen paikka jakaa tietoa, infor-

maatiota, oppimateriaaleja. . Ei niinkaan oppimisymparistona niin toimiva.

En ma oikein tieda. Ainahan sita voi tommosta tietysti kehittdd helpommaksikin, mutta

Siis.

No, sillain se on... se liittyy sithen miellyttdvyyteen, ettd jos haluaa niin kun jos haluaa
jotain sivuja, ja naa, niin ne vois kylla jotenkin olla silleen, ettéa niihin paasis niin kun
suoraan siita varsinaisesta Moodlesta, ettei tarviis aina menn& alkuun. Se ois aika pal-

jon katevampaa siis. Mut kylla muuten ihan hyva.

Verkko-oppimisympéristd Moodlen kayttokokemukset olivat yhtendiset kaikilla vastaajista. Vasta
jista kaikki (N=14) olivat kokeneet, ettd Moodle nopeuttaa heidén opintojaan. Taulukon 1 vastauk-
sissa on kuitenkin nahtavissa ristiriitaa, silla 13 vastaajan mielestd Moodlen kaytto opiskeluissa oli
myaoskin opintoja hankaloittava tekija. Tarkempia Verkko-oppimisymparisto Moodlen kéyttdkoke

muksia on esitetty alla olevassa taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Moodle oppimisympariston kayttokokemuksia

erittain .
. . taysin
paljon | samaa |en osaa| eri . . .
L | eri Yhteensa Keskiarvo
samaa | mieltd | sano | mieltda | .
L mielté
mielta
Olen tyytyvéinen moodle-alustaan 0 9 5 0 0 14 2,36
Moodlessa on helppo liikkua (navigoida) 1 6 4 3 0 14 2,64
Moodlesta I6ytaa helposti etsiménsa asiat 0 8 4 1 1 14 2,64
Pidan moodlen vélityksella opiskelusta 4 6 2 2 0 14 2,14
Moodlen avulla opiskeluni on itsendisem-
3 7 3 1 0 14 2,14
paa
Moodle helpottaa opintojani suorituspai-
.. 4 6 2 1 0 13 2
kasta riippumatta
Moolde nopeuttaa opintojeni suoritusta 2 2 7 2 1 14 2,86
Oppimiseni helpottuu Moodlen avulla 0 2 6 4 0 12 3,17
Oppiminen on hankalaa, koska kaytdssa
0 1 4 6 3 14 3,79
on Moodle
Opiskelu Moodlessa on tekniikan vuoksi
.. . 1 0 2 4 4 11 3,91
lilan haasteellista
Moodlessa en tarvitse juurikaan tekniikan
. 0 1 7 4 1 13 3,38
osaamistaitoja
Moodlessa huomioni kiinnittyy liiaksi
. . i 0 0 5 5 3 13 3,85
tekniikan hallitsemiseen
Moodlessa oppimisen siséltd on helppo
o 0 7 4 3 0 14 2,71
I0ytad
Tiedan miksi opinnoissani kaytetéan verk-
I e 1 7 5 0 1 14 2,5
ko-oppimisympéristd Moodlea
Moodlen materiaalit auttavat oppimistani 0 10 2 1 0 13 2,31
Moodlea on helppo kéyttad 0 11 2 1 0 14 2,29
Moodlea on nopea kayttaa 0 10 2 1 0 13 2,31
Yhteensa 16 93 66 39 14 228 2,76
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5.5. Moodlen opittavuus

Moodlen oppiminen voi useiden opiskelijoiden mielesta tapahtua itsendisesti ilman

koulutuksellista apua.

No, ehkd semmonen, jolla ei oo atk-taidot niin hallussa, niin tarvii. Et sehén vaatii
vahan viitselidisyytta, etta siella viitsit menn& niita polkuja pitkin etta sa l16ydat sen oi-
kean asian, jos ei 00 selkeasti otsikoitu. . Mutta kun opettajilla on tietysti eri tyyli teha,
jotkut tekee yhden ison otsikon alle useita pienempia sitten, et pitda niinku klikkailla
monta kertaa. Mut kylla mun mielestd, jos perusatk-taidot on, niin ei tarvii. , jos viitsii

kattoo ite.

Voi sen oppia itsenaisesti.

M4 ainakin opin itsendisesti, ettd joku muu voi tarvita koulutusta.

On, ei siihen mun mielesta tarvii erillista koulutusta.

No, se just, ettd kun se on niin selkee. Siella on tarkasti eritelty osiot ja sitten ei tarvii

nimenomaan kuin klikata auki.

Itsendisen oppimmisen lisdksi toivottiin kuitenkin koulun opettavan Moodlen kaytto.

Pystyy sen itekin oppimaan, mut totta kai se on ihan hyva, etté koulu kay sen lapi. Kyl
se mun mielesta on ihan fiksu kayda, varsinkin aikuisopiskelijoille, ettd se riippuu tota
niin paljon ryhmasta. Mut tota aikuisille on mun mielestd hyva kayda lapi tai miksei

muillekin, kayda kaytannot, miké on palautuskansio ja miten sinne liitetaan.

No, kylla se tietenkin on hyva lapikayda ajatellen noita omia luokkakavereita, mik& on
ollut alusta asti, kaikilla ei 0o niin vankka tietokoneen kaytt6. Jos se ei tuu tutuksi ndin
alussa, niin siitd tulee semmonen morko, mihin sitten ... missd ei tuu sitten kdytyd, jos
sen kokee vaikeaksi. Niin se niinku ois olennaista, ettd siell4 jokainen ja mahollisesti

jotenkin annettais sitten tukiopetusta Moodleen, jos tarttee mennd johonkin. Jos jollain
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vaan on tietotekniikan hallinta kaytdssa tarvetta, niin siihen nyt ylipaataan ois hyva,
mutta tukiopetusta vield jotenkin opintojen lomassa, ettei tarttis ulkopuolella, ettei se
veis lisdaikaa. Mut toiset vois tehd jotain muuta.

Kylla sen voi oppia. Mut ainahan on hyva, et kun on uus oppilaitos ja sit on ihmisia,
jotka ei oo kayttanyt tota koskaan tai vdhemman. Ja sitten on tietysti naitad, jotka on
ihan nerokkaita. Niin tota, kyl se on ihan hyva, etta se kaydaan lapi.

Opiskelijoilta kysyttiin kyselylomakkeessa verkko-oppimisalusta Moodlen kaytettavyyteen liittyvia
kokemuksia. Taulukossa kysymykset keskittyivat opittavuuden sekd muistettavuuden attrribuuttei-
hin. Verkko-oppimisymparistd Moodlen kayttd oli helppo oppia 13 vastaajan mielesté ja 12 vastaa-
jan mielesté se oli myds nopea oppia. Kokemukset edellisille sivulle siirtymisesta seka aiemman
oppimisen hyddyntdminen, mutta myos itsendinen halu kayttaa verkko-oppimisympéristoa ovat
tukemassa muistettavuuden attribuuttia. N&issa edelld olevissa toiminnoissa tarvitaan edellisen kéyt-
tokerran kokemuksellista tietoa, eli muistettavuutta siitd, miten sovellus toimii. Alla olevassa taulu-

kossa 2 on esitetty verkko-oppimisympaériston Moodlen kéytettavyyteen liittyvia vastauksia.
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TAULUKKO 2. Moodle verkko-oppimisalustan kéytettavyys kokemuksia

erittain .
. . taysin
paljon | samaa |enosaa| eri ) ) )
L Lo eri Yhteensa Keskiarvo
samaa | mieltd | sano | mieltd L
. mielté
mielta
Opin helposti moodlen k&yton 0 11 0 2 0 13 2,31
Opin nopeasti moodlen kayton 0 8 2 2 0 12 2,5
Aloitussivulta on helppo siirtyé seuraavalle
. 1 10 1 1 0 13 2,15
sivulle
Edelliselle sivulle on helppoa siirtyé 0 10 1 2 0 13 2,38
Moodlen aloitussivun rakenne on selked 1 6 4 1 0 12 2,42
Moodlessa on opintojani kuvaava rakenne 1 3 6 2 0 12 2,75
Mielesténi on térkedd, ettd Moodlessa on
. 0 7 6 0 0 13 2,46
opetussuunnitelman rakenne
Moodlen avulla opintojeni seuraaminen on
2 8 1 1 0 12 2,08
helppoa
Moodlen avulla voin opiskella itsendisesti 2 6 4 1 0 13 2,31
Moodle edistéa opintojeni edistymista 2 3 6 1 0 12 2,5
Tarvitsen vieriohjausta moodlen kaytdsséa 0 2 1 3 6 12 4,08
Haluan kayttad moodlea itsendisesti 2 8 3 0 0 13 2,08
Haluaisin, ettd saan palautetta valittomasti
L N 7 4 1 1 0 13 1,69
opintojeni edistymisestd moodlen kautta
Itsendinen opintojeni edistyminen on minulle
L 6 3 2 1 0 12 1,83
tarkeda
Pystyn viemaan opintojani eteenpdin, vaikka
ey pIntol P 1 8 4 0 0 13 2,23

en saisikaan valitonta palautetta
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Moodlen avulla voin hyddyntaa aiempaa
. . 1 4 8 0 0 13 2,54
oppimaani
Moodlessa opin juuri tekemisen kautta 1 1 10 1 0 13 2,85
Moodlen auttaa jasentdméaén oppimistani 1 3 8 1 0 13 2,69
Moodlessa on helppo tutustua oman ryh-
S . 0 0 7 4 2 13 3,62
man opiskelijoihini paremmin
Moodle tekee opiskelun arvioinnin naky-
. 2 4 6 0 1 13 2,54
vaksi
Moodle helpottaa opitun asian siirtamista
kaytannon tilanteisiin, kuten tydssaoppi- 1 3 6 1 2 13 3
miseen
Moodlen avulla on helppo huomata, mita
. 0 3 6 4 0 13 3,08
olen oppinut
Yhteensa 31 115 93 29 11 279 2,55

5.6. Moodle, opiskelu ja onko Moodle tukenut opiskelua sekd oppimista

Opiskelijat ajattelivat, ettd Moodle on ollut tukemassa seka helpottamassa heidan opintoja.
Materiaalien saatavuus Moodlesta helpottaa materiaalien hallintaa seké niihin voi aina
myOhemmin palata, mikali tunneilla ei ole ehtinyt sisdistaé opetusta.

Joo, nimenomaan.

Mun mielesta se tukee hyvin, se on helppo. Esimerkiks PowerPointit on katevia tapoja
oppia. Jos opettajat laittaa materiaalit sinne, ne saa tiivistetyssa muodossa. Niin ne tu-
kee hyvin, jo pitéa vaikka verrattuna kirjasta lukea. Mun mielesta se on hyva, et sinne

saa luennot, et se on hyvin selked.

Kylla se helpottaa opiskeluja, koska saman tien saa sinne nettiin ndd opiskelumateri-
aalit, niin ei tarvii sita hirveetd materiaalipumaskaa missaan levitelld mukana tai ko-

tona.

Tukee se, kun niita pystyy kotona kasittelemaan, kun niité ei tunnilla ole kaikkia siséis-

tanyt, niin niité pystyy kertaamaan.
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No, ehka se vois niinku edistdd vield paremmin, jos opettajat niinku laittais jotain,
niinku jotkut laittaa erillisia linkkeja siihen aiheeseen liittyen. Sita kautta on sit hel-

pompi lahtee ettiin sité tietoa.

Vastauksissa tuli esille myds, ettd Moodle rytmittéé opintoja ja sieltd voi mydskin tarvittaessa

tarkistaa paivamaarié.

Hm, no ehké joo. Koska voihan sen niinku nimenomaan niinku, tietysti se riippuu opis-
kelijasta, mik& on hanen tapansa opiskella. Mut kyl se mun mielest& jasentad, koska se
on niinku selked ja siel on kaikki paivamaarat ylhaalla, et se niinku tuo semmosta niin-
ku tavallaan — miten sen sanois, mikéhan siihen ois oikee sana —semmosta niinku ryt-

mikkyytta eli s& naat siella ne kaikki palautuspaivét ja naa kaikki naa.

Vastaajat olivat Moodle verkko-oppimisympériston kéytossa itse oppineita. Vastaajista viisi ilmoitti
saaneensa koulutusta Moodlen kayttoon ja kaksi vastaajaa ei ollut saanut koulutusta. Alla olevassa
kuviossa 7 esitetddn kuinka moni on saanut vastaajista koulutuksen Moodle verkko

oppimisympériston kayttoon liittyen.

alen
&N

alen itse oppinut

KUVIO 7. Oletko saanut koulutusta Moodle verkko-oppimisympaériston kayttoon (n=14)

5.7. Verkko-opiskelun nakdékulmia

Verkko-opiskeluun osallistuneet opiskelijat nékivat verkko-opiskelun hyodyllisend, mutta
myoskin vastuullistavana opiskelumuotona. Verkkossa opiskelu tuo opiskelijoiden mielesta myods
vaihtoehdon luokkamuotoiseen oppimiseen, mutta aikuisopiskelijan kohdalla toisaalta vapauttaa

ajankayttod johonkin muuhun ja siten voi valita milloin opiskelee.
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Mun mielesta se on niinku aikuisopiskelijoille hirveen hyva, koska se vaatii vahan mo-
tivoitumista. Niinku eilen tunnilla puhuttiin, etta joillekin se voi merkita vahan kuin va-
paapaivad, kun on verkko-oppiminen. Mutta mun mielesta se on selkee, kun sulla on
siella paivamaarat, tehtavananto ja materiaali. . Jaa naista sa teet sitten ja sithan se
on sun omasta aktiivisuudesta kiinni, etta se vahan niinku herattad opiskelijaakin toi-
saalta. Et siind joutuu olemaan aktiivinen. Tunnillahan voi menn4 toisesta korvasta si-

saan ja toisesta ulos, mut kotona ei voi, jos se tehtava pitaa teha.

Joo. No, siinéd on sek& hyvat etté huonot puolet tietenkin. Itse henkilokohtaisesti hoitai-
sin kaiken mahdollisen tai kaikki mahdolliset asiat aina kasvotusten oikeen ihmisen
kanssa mieluummin kuin sen koneen kanssa. Mutta totta kai on tilanteita, ettd se on
kaytanndssa mahdotonta. Niin sitten se on hyva olla olemassa joku tdmmdnen yhteinen

linkki, tAssa tapauksessa Moodle esimerkiks.

Lahihoitajakoulutuksen anatomian ja fysiologian kurssia hyvin usein toteutetaan talla hetkella
verkko-opetuksena ja tédhan liittyen kyseisen aihealueen opetusta ei nahty tarpeellisena toteuttaa
verkko-opetuksena, koska kurssin toteutustapa ei ole verkkokurssimainen. Nykyinen toteutustapa,
esseetehtévien tehtavéksi anto Moodlessa ja Moodleen palautuskansioon tehtdvan palauttaminen, ei

ole verkkokurssi. Saman toiminnon voi tehdd myos séhkdpostilla.

Verkko-oppimisesta, sanotaan ettd anatomian kurssi ei 0o ehk& paras siihen. Se etta
opiskelija lukee tota netistd suoraan vastaukset, niin se ei oo sillon oppimista. Mutta
ryhmatyolle ja materiaalille se on hirveen hyva, etté pystyy yhteen paikkaan kokoa-
maan esimerkiks mielenterveyslaki, paihdehuoltolaki, ne on aina tietyssa paikkaa, ei
tartte erikseen ettid. Ja se, ettd mista l6ytdad oman, varsinkin koulutusohjelman tai

omaa materiaalia, niin siihen se on hyva.

No, se on kun sité voi toteuttaa niin useammalla tavalla. Paasaantoisesti se toteutetaan
niin, etta sielld on tehtédvananto ja paikka, minne palautetaan eli puhtaasti kirjoitetaan
kotona essee, aine tai haetaan tietoa. Saman asian voi tehda sahkopostilla, se on niin-
ku sen suhteen. . Mutta sitten tietyt verkkokurssit, mitkd on puhtaasti rakennettu sinne

Moodlen sisalle tai anatomian kurssit tai tehtavat, etta siella on niinku ihan tehty sisal-
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Ia ja tulee jossain vastauksetkin suoraan, miten on mennyt siind on niinku rakennettu
semmoset puitteet, ettei siina voi kuin muokata tai tehdd uudestaan toi tietty aika ja
kaikki. Niin sellanen on ehkd nykypaivaa. Periaatteessa joka paikassahan yritetdan
papereista vahan paasta eroon, siirtya silla tavalla, etté pystyis toteuttaan hyvin mo-
netkin jutut. Se on nykyaikaa. Mutta toi just, ettd se on sitten sama, jos tehdaan ainee-
ton tai sitten paperijuttu, milla sen sinne perille laittaa. Jotkut on sité keskustelufooru-
mia kayttany, etta on ollut pakollista jopa laittaa artikkeleita ottaa kantaa, tAmmagsta,

se on ihan. Mut siindkin on aika ujosti lahtee ne keskustelut

Verkko-oppimisymparistoé toivottiin pidettdvan sahkoisend ilmoitustauluna, johon esimerkiksi

opettajien poissaolot voisi vieda.

No en ma tiedd, mut se on taté nykyaikaa, etta kaikki rupee niinku olemaan tammaosta
verkkopohjaista. Sindnsa se on tietysti ihan hyva. Kyllahan se tietysti hollaa niitten
opettajienkin tekemistd, etta ne pystyy paljon kayttdmaan sita kans opetukseen. Ehka
mika siihen vois vield, jos joku parannusehdotus, niin tommonen, jos opettaja on pois-
sa, niin semmonen tiedottaminen ehka vahan paremmaks. Sielld pitéis olla joku sem-
monen, mista lahtee ryhméasahkoposti kaikille tai joku. Sekaan ei esimerkiks toimi, et se

voi olla paivan tai kahden viiveella.

Opiskelijat ajattelivat, ettd verkko-oppimsialustan kdyttd opinnoissa voisi tuoda helpotusta

lasndolovelvoitteeseen. Verkkotentteja toivottiin myos.

No, itse asiassa tammosid verkkotenttejd voisi olla enempi, koska sehdn on tietenkin...
Mua tietenkaan ei hairitse, kun on tottunut tekemaén isossa tyéporukassa duunia, ettei
héiritse se tenttitilanne. Mut tiedan, ettd on joitakin ihmisi, jotka menee esim. kipsiin.
Eli sillon jos pystyy esimerkiks tekemaan verkkotentin yksin, ettei 0o ketddn muuta, niin
se vois oikeesti auttaa sun opiskelemista. Ja nimenomaan siis se, etta tota sit me voitais

opiskella myos verkossa, etta sité lasnaolopakkoa ei koulussa ole.

Voimakkaita tunteita herdasi myos verkko-oppimiseen liittyen ja koko tietokone maailma nahtiin

uhkaavana.
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No, mun mielipideh&an on, etta kaikki tietokoneet pitais kieltaa lailla. Kaikki tekee op-
pimisesta hankalampaa. Mutta tota onhan se katevampaa, kun siella on néita oppi-
mismateriaaleja esimerkiks opettajat keranny. Niin nopeuttaa siiné mielessa, etta sielta

on siis helppo ja nopee I6ytaa sita, mita mahdollisesti etsii.
Opiskelijat saivat ottaa haastatteluissa my0s kantaa siihen, suosittelisivatko he verkko-oppimisalusta
Moodlen kayttoa muille opiskelijakollegoille omien k&yttokokemusten pohjalta. Moodlen kaytto
saikin varauksettomat suositukset opiskelijoilta. Opettajan rooli nousi keskeiseen asemaan ja erityi-
sesti opettajan aktiivisuus néhtiin merkityksellisena asiana.

Kylld md suosittelisin, et jos... tavallaanhan se riippuu vihdn siitd opettajastakin, et

miten aktiivisia opettajat itse on kayttdmaan Moodlea. Koska kylla se antaa opiskeli-

jallekin semmosen ryhmaytymisen tunteen, ettd sa kuulut nyt tdhan ja taalla on sun

asiat. Kylla ma suosittelisin, jos tommosesta tykkaa.

No, miké ettei.

Voisin suositella.

Kylla ma suosittelisin. Kylla se on aika selkee.

Kylla sitd ainakin mun mielesta on helppo kayttaa ja seurata.

Kylla, koska siella on kaikki tarvittava tieto.

Viimeisella kysymykselld opiskelijoilta kysyttiin, olisivatko he suosittelemassa Moodle- verkko
oppimisympériston kéayttoa opiskelijakollegoillensa oman kéayttokokemuksen pohjalta.
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KUVIO 8. Suosittelisin moodlen kayttoa opiskelijakollegoilleni (n=12)

Opiskelijan vastauksessa nousi myos kysymys siitd, voisiko verkko-opiskelua toteuttaa

perusverkkosivuilla niin, ettei olisikaan mitéén varsinaista verkko-oppimisalustaa kéytossa.

Se riippuu mihin. Jos jotain koulua kayt tai muuta, niin sillonhan se on pakko suositel-
la, niin se on elinehto jos haluaa nykypaivaa elaa. Mutta johonkin muuhun, niin tom-
mosen vastaavan asian voi toteuttaa jollain ihan perusverkkosivuilla tai muulla, et se

ei 0o valttamatta semmonen niin ihmeita tekeva, mullistava jarjestelma.

5.8. Tutkimustulosten tarkastelua

Seké kyselylomakkeeseen vastanneet, ettd haastatteluun osallistujat suorittivat loppuvaiheen opintoja
ja he olivat aktiivisesti kayttaneet Moodle verkko-oppimisalustaa opinnoissaan. Oli erityisen hyva
paatds jo tutkielman suunnitteluvaiheessa varautua myoskin teemahaastatteluihin. Etukateisoletus
siitd, ettd sahkopostikyselylla saavutetaan vastaajat huonosti, piti tdssa tutkielmassa paikkansa. Taté
nékemysté on tutkimuksen tekemiseen liittyvassa kirjallisuudessa hyvin usein korostettu. Séhkopos-
titse lahetetysta kyselysta jatettiin myos toinen vastaus-/muistutuspyyntd. Useat vastaajat toivat tee-
mahaastattelussa esille sosiaalisten medioiden kaytt6d, ja voi miettid, olisiko oikeampi foorumi ollut
jokin sosiaalinen yhteisdpalvelu kuin sédhkdpostilla tehty kysely. Toisaalta olisiko vastausprosentti
noussut korkeammalle, kun se nyt jai vahan yli kahdeksaan. Koko aineiston otokseksi oli suunnitel-
tu 20, mutta haastatteluun ilmoittautuikin vapaaehtoisia, joten kaikki halukkaat haastateltiin. Koko-
naisotokseksi muodostui nyt 22. Teemahaastateltaviksi valittiin tammikuussa 2011 syventaviin opin-

toihin tulevat aikuisopiskelijat ja heitd ilmoittautui 8, jotka siis kaikki haastateltiin.

Séhkdiseen kyselyyn vastanneista oli iso osa aktiivisia tietokoneen kayttéjia, eli 1ahes 86 prosenttia.
Y leisimpien virhetilanteiden kanssa selvidmiseen luotti vain viidennes vastaajista ja virhetilanteiden

vahaisté hallintaa vastaajista ilmoitti 43 prosenttia. Yleisimpiin virhetilanteisiin laskettiin kayttojar-
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jestelmén hallintaan liittyvét tilanteet seka vian etsintéan liittyvat kohdat. Haastatelluista lahes kaikki
vastaajat ilmoittivat pystyvéansa itsendisesti selvittdmaan kayttojarjestelmasta aiheutuvat ongelmati-
lanteet sek& lI6ytamaan vian, mikali kone esimerkiksi "kaatuu" tai "jamahtad”. Kaikki tutkielmaan
osallistujat olivat siis aktiivisia tietokoneen kayttdjid. Kaikki vastaajat ilmoittivat kayttavansa.
Moodlea viikoittain Liséksi Moodlen kaytto oli helppo oppia ldhes kaikkien mielestd, ja useat olivat
opiskelleet sité itsendisesti. Moodleen kéyttoon liittyvad koulutusta ei néhty tarpeellisena, enemman-
kin esille nousi halukkuus oppia itse.

Vastaajilta pyydettiin arvio Moodlen kéytettdvyydesta. Sédhkdpostikyselyyn vastanneista Moodlen
kaytettavyytta piti hyvand 57 prosenttia. Haastatteluissa kaytettavyytta tarkasteltiin seuraavien omi-
naisuuksien kautta: opittavuus, virheettémyys, muistettavuus, miellyttdvyys ja tehokkuus. Teema-
haastatteluissa oli mahdollisuus tarkentaa kysymys koskemaan ndita attribuutteja. Haastatteluissa
erityinen huomio kohdentui opittavuuden nakdkulmaan ja vastauksissa Moodle -sovellusta pidettiin
helppona ja loogisena. S&hkdpostiin tulevat viestit Moodlesta helpottivat mydskin Moodlen kayttoa
ja asia nahtiin opittavuuden ndkokulmasta helppona l&hinna sit4 kautta, ettei aina tarvitse varsinai-
sesti kirjautua Moodleen, vaan viestit voi tilata omaan sdhkdpostiin, mika nopeuttaa myoskin opiske-
luun liittyvaa informaation saantia. Opettajan roolia toivottiin aktiivisemmaksi Moodlen kéytossa,
silld se néhtiin aktivoivana esimerkkind omalle aktiiviselle sovelluksen kéytolle. Toisaalta esteeksi
koettiin, mikali opettaja ei kaytd Moodlea eika lataa sinne opetusmateriaalia, jolloin Moodle ei hyo-

dyta opiskelijoitakaan eika tue oppimista.

Vastauksissa tuli esille mydskin se, ettd kaikille Moodlen oppiminen ei ole helppoa eikd miellytta-
vad, joskin Moodlea toisaalta pidettiin helppokayttoisend sekd miellyttdvana ja lisaksi oppimista
tukevana. Yksi vastaajista pohdiskeli sitd, ettd “tietokoneet pitdisi kieltdd lailla”. Té&mén hdnen
kommenttinsa liittyi 1&hinnd siihen, ettd hdnen mielestadan kaikki uudet asiat hankaloittavat oppimis-
ta. Moodlen pdivityksistd kokemus oli, ettei riittdvasti saa informaatiota siit4, milloin ohjelmistopai-
vityksié tehdadn. Moodlea pidettiin myoskin virheettdomana “mun mielestd se on ollut virheeton ta-
hdn asti”. Tatd kommentointia voidaan tietysti tarkastella hyvin monesta eri nakékulmasta ja esi-
merkiksi kédytettavyyden attribuuttien ndkdkulmasta virheettdomyys voidaan liittda kayttajaan: kuinka
paljon kayttajat tekevat virheitd ja kuinka virheistd toivutaan. Tdméan kommentoinnin pohjalta voi-
daan olettaa, ettd virheitd tapahtuu kayttdjalle hyvin vahan ja navigointi on siten helppoa ja loogista.
Tutkimuksessa esiin tulleiden kokemusten pohjalta Moodle-ympéristosta tehddan sokkeloinen ja

lilan vaikeaselkoinen, ja kéyttdjan on vaikea valilla hahmottaa, mika asiakokonaisuus avautuu t&ssé
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ja nyt, ja mika avaa jonkin linkin esimerkiksi internettiin. Rakenteeseen ja erityisesti ulkoasuun toi-

vottiin selkeyttd .

Kysymyksiad vastaajissa heratti se, ettd verkko-oppimisalustaa ei hyédynneta riittdvasti verkko-
opiskeluun, vaan se on enemmankin informaation, tiedon ja oppimateriaalin jakamispaikka. Lisaksi
toivottiin, ettd kun Moodle- pohjaa rakennetaan, otettaisiin huomioon, mité kéytettavyys on opiskeli-
jan nakokulmasta. Opettajilta toivottiin yhtendistd linjaa Moodle- alustan rakentamisessa, jotta koko
opintojen ajan tietyt asiat 10ytyvat tietylla tavalla ja opettajat kayttaisivat Moodle- alustaa yhta aktii-

visesti ja johdonmukaisesti 1api opintojen.

Tutkielman tarkoituksena oli lahted etsimddn vastuksia kdytettavyyteen ja sen alla tasméllisemmin
viela opittavuuteen. Tutkielmassa tuli esille, ettd verkko-oppimisympériston opittavuuteen vaikuttaa
hyvin moni tekija. Keskeisimpana vastaajat nakivat verkko-oppimisympariston rakenteen, joka ohjaa
opetussuunnitelman kurssien mukaiseen oppimiseen. Tastd ndkokulmasta oppimista ohjaa selkeé ja
loogisesti rakennettu aloitussivu, josta on helppo l&hted navigoimaan eteenpéin sovellukseen. Tulok-
sissa tuli esille myds, etté aloitussivulla tulee olla kurssien nimien mukainen loogisuus, jossa on na-
kyvissd mydskin kyseisen kurssin opettajan nimi. Opetussuunnitelma elaa taustalla siten omaa ela-
méaansa. Tulisi myos tarkentaa oppilaitoksen kaytantdja verkko-oppimisalustan kaytostd. Jokaisella
ryhmaélla on oma ryhman verkko-oppimisalusta ja koululla on my6s yhteinen verkko-oppimisalusta,
jossa kaikkia opiskelijoita koskeva informaatio liikkuu. Ryhmien verkko-oppimisalustojen rakennus-
tyd seka kehittaminen on pitkalti ryhmien tutoropettajien vastuulla. Verkkopedagogin ohjauksella
pyritaan tata kaytantoa yhtendistdmaan, mutta se on osoittautunut hyvin haasteelliseksi. Tutkielmas-
sa tuli esille toive siit4, ettd tutoropettajilla olisi yhtendinen kéytantd, joka helpottaisi opiskelijoiden
navigointia verkko-oppimisalustalla. Vastauksissa toivottiin myds opettajilta aktiivisuutta kayttaa
verkko-oppimisalustaa. Kokemukset Kirjallisten tehtdvien palauttamiseksi verkko-oppimisalustalle
olivat hyvid ja se koettiin helpoksi. Palautetuista kirjallisista tehtdvista toivottiin palautet-
ta/arviointia, mik& usein oli jainyt saamatta. Lopuksi verkko-oppimisympadriston kayttd koettiin
opintoja helpottavaksi ja edistavaksi sovellukseksi. Erityisen hyvéksi asiaksi opiskelijat kokivat
opiskelumateriaalin 16ytyminen yhdesta tietystd paikasta, josta se on helppo kdyda noutamassa.
Moodle-sovelluksen kaytettdvyys sai hyvaa palautetta oppimisen nakokulmasta ja sen voi oppia

my06s omatoimisesti, joskin Moodlen koulutus néhtiin tarpeellisena opintojen alkuvaiheessa.
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Verkko-oppimisympériston kaytettavyytta tukee tdman tutkielman pohjalta hyvin moni seikka. Tut-
kielmassa keskityttiin enemman kaytettdvyyden alla opittavuuden sek& nuistettavuuden attribuuttei-
hin, joiden alla tarkasteltiin pedagogiseenoppimiseen liittyvid muita tekijoitd. Pedagogisista malleis-
ta tutkivan oppimisen malli tukee télla hetkellad hyvin verkossa opiskelua. Malliin on sisaankirjoitettu
teknologia ja verkko-oppimisympaéristdiksi suositellaan eri vaihtoehtoja. Moodle ei ole mallin sisalla
suositeltu verkko-oppimisymparistd, koska sen ei katsota tukevan juuri tutkivaa oppimista. Toisaalta
voidaan tarkastella asiaa mydskin siten, ettd verkko-oppimisympariston kaytettavyytta tuetaan hyval-
14 kéytettavyydelld seka huolellisesti maaritellyilla kayttajakokemuskriteeristolld, joiden moolempi-
en lahtokohta on teknologia ja sen tuomat haasteet. Kun kayttajaprofiilin kautta voidaan péasté tark-
kaan kayttajakokemuskriteeriston madrittelyyn voidaan tdman jélkeen keskittyd oheisiin asioihin,
kuten pedagogiikkaan. Asiaa voidaan siis tarkastella hyvin useasta ndkokulmasta ja mydskin omasta
positiosta kasin. Tdman tutkielman tulosten alla tulisi kehittamistydn lahted usein eri ammattiryhmi-
en nakokulmasta, jottei verkko-oppimisymparistohankkeista muodostu puhtaasi teknologia- tai pe-

dagogisvetoisia.

Tutkielman aineiston kerdys tapahtui siis kahdessa eri vaiheessa. Kevaalla 2010 lahetettiin sahkdpos-
tikysely, johon saatiin 14 vastausta. Kysely lahetettiin sahkopostitse 63 aikuiskoulutuksen lahihoita-
jaopiskelijalle, jotka kayttivat Moodle- verkko-oppimisalustaa opinnoissaan. Tutkimuksen suunnitte-
luvaiheessa varauduttiin tdydentdmadn aineistoa teemahaastatteluilla, jotka toteutuivat kevéalla
2011. Teemahaastateltavia oli kahdeksan. Kyselylomakkeen kysymyksilla sekd teemahaastatteluissa
tavoitteena oli saada samaan tutkimuskysymykseen vastauksia ja lisaksi teemahaastattelujen tavoit-

teena oli aineiston tdydennys.

6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisid nakokulmia

Luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tieteellistd tutkimusprosessia. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta ja patevyyttd arvioidaan usein hyvin kriittisesti. Laadullisen tutkimuksen tuloksia ei
voida osoittaa testeilld tai mittauksilla, kuten maaréllisessa tutkimuksessa. Tastd syysta kasitykset
laadullisen tutkimuksen patevyydesta vaihtelevat hyvin suuresti. Joissakin tutkimuksissa on lahdetty

perustelemaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kasitteilld, jotka esittavét yleensakin laatua.
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Tutkielmani oli luonteeltaan kvalitatiitivinen, jonka luotettavuutta voidaan tarkastella tutkimuspro-
sessin, tutkimusaineiston, tutkimusanalyysin ja tulosten esittdmisen nakokulmasta. Tarkoituksena
tassad tutkielmassani oli kuvata aikuisopiskelijoiden verkko-oppimisympariston kéytettdvyyttd, jota
he arvioivat omien kayttokokemustensa pohjalta. Kéyttokokemusten arviointi voi tapahtua vain
omiin kokemuksiin peilaten. Koko tutkimusprosessi on merkittava silloin, kun tutkimus kohdistuu
ihmisten kokemuksiin. Kvalitatiitvisen tutkielman lahtokohtana on todellisen el&amén kuvaaminen,
tosiasioiden loytdminen ja paljastaminen. Tiedonkeruu tutkielmassa tapahtui kyselylomakkeen seké
sitd tadydentévien teemahaastattelujen avulla. Kyselylomakkeen sekéd teemahaastattelujen luotetta-
vuutta voidaan arvioida eri tavoin. Kyselylomakkeen tayttdminen seké teemahaastattelutilanne ovat
hyvin tilannesidonnaisia. Kyselylomakkeen tayttamisen ajankohdan t&ssa tutkielmassa voi opiskelija
valita itse, mutta teemahaastatteluun han saapui kutsuttuna. Teemahaastatteluissa tilanteeseen voi
valmistautua tutkijan roolissa paremmin, kun taas kyselylomakkeen, joka lahetettiin sdhkopostitse ei
tutkijana voi kovinkaan paljon vaikuttaa. Luotettavuuden tarkastelussa siten tutkijan rooli seka tilan-
nesidonnaisuus tulee huomioida ja nostaa tarkasteluun. Tutkijan rooli on siis hyvin merkittava luo-
tettavuuden tarkastelussa. Tutkijan tulee kuvata tulokset mahdollisimman todellisina, sellaisina kun
ne tutkimustilanteessa ovat syntyneet. Tutkijan vastuulliseen toimintaan sisaltyy rehellisyys, huolel-
lisuus ja luotettavuus. Tutkijan herkkyytta ja ammattietiikka kuvaa eettinen toiminta. Tutkielmapro-
sessissa tukijana oli mahdollisuus irrottautua tutkimuksen kohderyhmén opetustydsta aineiston ke-
ruun ajaksi. Tall4 rajaamisella haluttiin varmistua siitd, ettd tutkija on riittdvén kauakana tutkittavasta
kohteesta ja aineiston tarkastelu sailyy mahdollisimman objektiivisena, joka néhtiin luotettavuutta
lisvaavana tekijana. Talla toisaalta haluttiin varmistaa myos se, etté tutkija on avoin ja subjektiivinen
tutkimusprosessin aikana, koska tutkija itse on tarkein luotettavuuden mittari kvalitatiivisessa tut-
kielmassa. Kvalitatiivisessa tutkielmassa lisaksi reliabiliteetti ilmenee tutkimusprosessin toteuttami-
sessa ja sen luotettavuudessa. Reliabiliteetin seké validiteetin asemaa kvalitatiivisessa tutkielmapro-
sessissa voidaan l&dhtokohtaisesti tarkastella tutkielman uskottavuudesta, varmuudesta ja vahvista-
vuudesta. Uskottavuus on juuri tutkijan tekemien tulkintojen yhtenevéisyys suhteessa aineistoon.
Varmuutena voidaan pité4 sitd, ettd kun tutkija huomioi ennakko-oletuksensa. Vahvistavuutta taas
todistaa se, ettd muut tutkimukset samasta tutkittavsta ilmiosta todistavat tutkijan tekemien tulkinto-
jen puolesta (Eskola & Suoranta 2000, 211; Hirsjarvi 2000, 161; Lincoln & Cuba 1985, 294-300;
Patton 1990, 472-478.)

Osa tutkimuseettistd nakokulmaa on myo6s oikeudenmukaisuus tutkimuksen eri vaiheissa, jota tulee

tarkastella tietoisesti. Eettiset vaatimukset voivat vaarantua siind tilanteessa, kun tutkija on tutki-
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musorganisaation tyontekija. Osallistuvan tutkijan rooli aiheuttaa eettisida pohdintoja menetelmien ja
raportoinnin kohdalla. Taustalla tutkimusprosessiin voi vaikuttaa myos tyopaikkaorganisaation ih-
missuhteet, joka tuo tutkijan rooliin moraalisen vastuun suhteessa tutkivaan ilmioon. Tat4 ontologis-
ta vastuuta tulee pohtia tietoisesti ja raportointiin tulee liittyd vaihtoehtoisia tapoja esittda asioita.
Tutkijan tulisi pohtia tulosten merkitysta yhteiskunnallisesti, koska tieto liittyy aina valtaan, kontrol-
liin ja tiedon hallintaan. Tutkimusetiikan normien valossa tukija ei saa vahingoittaa eika valehdella
tutkimusta koskevissa asioissa tiedeyhteisoOlle tai yhteiskunnalle. Yhteiskunnallista siirrettavyytta
voidaan tarkastella myos velvollisuuden kannalta, eli kenelle tutkimus on tarkoitettu. Vaikka tutki-
mus on periaatteessa arvovapaata tulee silti muistaa, ettd tutkimusaiheen valinta voi olla arvolatautu-
nutta. Aiheen valinnassa voi alkusysdyksen olla antamassa jokin etuk&teisymmarrys, oletus tai esi-
ymmarrys asioista. Siksi voidaan ajatella, ettd omaa ty6té sivuavaan tutkielmaprosessiin liittyy vah-
vasti aina esiymmarrys asioista, jotka ovat vaikuttamassa tehtyihin valintoihin kaikissa tutkimuksen
vaiheissa. Esiymmarryksen vuoksi ohjauksen merkitys ja eheys korostuvat, jotta tutkimuksesta tulee
eettisesti kestavéa (Lincoln & Cuban 1985, 294-300; Eskola & Suoranta 2000, 208-222; Lincoln &
Cuban 1985, 294-300; Syrjalad & Estola & Uitto & Kaunisto 2006, 181-198; Pihlstrom 2008, 21-34.)

Eettisen pohdinnan tulee siis jo kaynnistyttyd aihetta valittaessa. Aiheen valinta ei ole ollut help-
poa tai itsestédan selvdd. Miten asettua tdhan prosessiin, koska itse tutkielman tekijand on koko ajan
vuorovaikutuksessa kohderyhman kanssa, josta aineisto ker&tddn. Omaa tutkimusmatkaani voisi
mielesténi hyvin kuvailla kasitteilla avoimuus ja avoin yhteistyd tutkittavan kohdetyhman kanssa.
Toivon, ettd edelld olevat késitteet ovat olleet osaltaan tukemassa eettiseen ja moraalisesti kestavaan
tutkimusprosessiin. Avoimuus ja avoin yhteistyé ovat myds avaimia yhteiseen kehittdmistyohon,
jota opiskelijat ovat tdssa tutkielmaprosessia edustaneet. On térkeda yhdessa pohtia opiskelijoiden
kanssa tutkimusprosessin ulkopuolellakin yhteisida padmaaria verkko-oppimisen ymparilla. Ana-
lyysivaiheessa kaytettdvien menetelmien valinta on hyvin keskeistd. Siitd voi nostaa esille useita
tutkielman luotettavuuteen liittyvia kysymyksia ( Cohen & Manion & Morrison 2000, 67; Tuomi &
Sarajérvi 2003, 125-127; Hallamaa & Launis & Kétjonen & Sorvali 2006, 401-402.)

Tutkimuksen suorittamiseen ei haettu ulkopuolisia rahoittajia. Koska aineisto kerattiin verkossa ja
teemahaastatteluilla, tutkimuksen kustannukset oli mahdollista pitada alhaisina. Odotettavia kustan-
nuksia olivat kuitenkin tulostus- ja kopiointikulut, mutta kulut kaiken kaikkiaan jaivat muutamaan

sataan euroon.
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6.2 Johtopaatokset

Tutkielmani tarkein tutkimuskysymys oli selvittdd millaisia kokemuksia aikuisopiskelijoilla on
verkko-oppimisympariston kaytettavyydestd. Keskityin tarkastelemaan kaytettdvyyden atrribuuteista
ensisijaisesti opittavuutta, mutta sen liséksi mydskin muistettavuutta. Tutkielmani tulokset olivat
ennakko-oletuksieni kaltaisia. Ennakkokasitykseni ja oletukseni olivat muodostuneet viimevuosina
tehtyjen tutkimusten pohjalta, joita olen esittdnyt tdmén tutkielma tyoni aikaisempien tutkimusten

osassa seka liitteessa 1.

Tutkielman tulosten perusteella voidaan verkko-oppimisympdristd Moodlea pitad oppimista tukeva-
na sovelluksena. Opiskelijat olivat kokeneet Moodlessa tydskentelyn teknisesti helpoksi, mutta sisal-
I61lisi& haasteita esiintyi, kuten oppimisympariston rakenne. Oppimisympériston rakenne tulisi olla
yhtendinen ja tahan tulisi kaikilla opettajilla olla yhtendinen toimintamalli tai se tulisi hoitaa keskite-
tysti. Erityisesti silloin, kun opiskelijat opiskelevat saman organisaation alla useissa verkko-
oppimisen kursseilla. Verkko-oppimisympariston rakenteen tulisi vastata mahdollisimman hyvin
opetussuunnitelman siséltéd ja opintojen yleistd kulkukaaviota. Kulkukaavioon liittyy esimerkiksi
tyossdoppimisen jaksotus, eli tydssdoppimisen aikana informaatio kulkee opiskelijan ja koulun valil-
14. Edellisten lisdksi verkko-opiskelua ohjaavan opettajan rooli on myds merkittavé. Opettajan roolin
tulee olla aktiivinen ja hanen tulee nakya verkko-oppimisymparistossa. Aktiivinen opettaja aktivoi ja
motivoi oppijaa oppimaan verkossa, mutta toisaalta lisaa verkko-oppimisympariston kéaytettavyytta.
Kéytettdvyysvaatimuksia tarkasteltaessa on hyvin keskeista erottaa sovelluksen kaytettavyyteen liit-
tyvat asiat ja erotettava ne muusta oppimisesta. Kun kaytettdvyyden atrribuuteista opittavuus tuo
oppimiseen liittyvan tarkastelun hyvin l&helle on tehtéva tietoista eroa siitd, ettd milloin keskustel-
laan sovelluksen kaytettdvyydestd ja milloin oppimisen prosessiin liittyvista tekijoistd. Toisaalta
tarvitaanko kasitteiden valistd eroavuuden tarkastelua endd nykyisin, koska verkossa opiskelu ja
oppiminen ovat lisdantyneet erityisen merkittdvasti, mutta ndiden kahden valinen eroavaisuus on

hyvakin tutkijan tiedostaa.
6.3 Jatkotutkimuksen aiheet
Taman tutkimuksen perusteella verkko-oppimisalustan kaytettdvyys on térked jatkotutkimusaihe.

Kéytettavyytta tulisi tutkia erityisesti opettajien kokemusten pohjalta, koska opettajien aktiivisuutta

toivottiin vastauksissa ja koska opettajien rooli verkko-oppimisympariston kayttajind n&htiin merkit-
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tavana. Jatkotutkimuksen painopisteet voisi laajentaa opittavuuden ja muistettavuuden lisaksi muihin
kaytettavyyden attribuutteihin: tehokkuuteen, virheettdmyyteen ja miellyttavyyteen. Liséksi tulisi
tutkia opittavuuden “jalostamista” ja avata opittavuuteen liittyvid tekijoitd kuten oppimiskulttuuri,
oppimisorientaatio seka oppimiskasitykset (kuvio 2), ja sit4, miten ndma tekijat nakyvat verkko-
oppimisessa. Voisi myods tutkia, ovatko opittavuuteen liittyvat tekijat lisddmassa verkko-
oppimisalustan kaytettavyyttd, tai ovatko kuvion 2 oppimisen jatkoké&sitteet ohjaamassa opettajan
verkko-oppimisympariston rakentamistyotd kohti parempaa kéytettdvyyttd. Verkko-oppimisalustan
kaytettavyyden tutkiminen tuo tutkimiseen kaksi térkeda roolia, opiskelijan ja opettajan roolit. Mo-
lempien roolien systemaattinen tarkastelu ja kokemusten vertailu voisi jatkotutkimuksissa tuoda
verkko-oppimiseen lisdarvoa kaytettavyyden nakokulmasta. Opettajan ja opiskelijan roolien tarkas-
telun lisaksi jatkotutkimukseen aiheet voisivat kiinnittyd my0ds toimintaympariston tarkasteluun:
mitka tekijat ovat mahdollistamassa ja mitké tekijét taas estamassa teknologian kehitystyota. Tekno-
logian lisddntyminen pedagogiikassa merkitsee, ettd alaa on kehitettdvé jatkuvasti ja sen laatua tar-
kasteltava kriittisesti. Oppimisymparistot kuitenkin ndhdéaan yhteisollisen ja rikastavan vuorovaiku-
tuksen sekd sosiaalisen median mahdollistajana. Jatkotutkimussuositukset ovat perusteltuja edell
esitettyihin nakdkulmiin liittyen, mutta myos yhteiskunnallisesti ja poliittisesti tarkasteltuna monitie-

teista tutkimusotetta tarvitaan.
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LIITE 1. Yhteenveto aikaisemmista tutkimuksista

Tekija (t) | Tutkimuksen nimi Vuosi | Jul- Aineisto, menetelma Keskeiset tulokset
kaisu/julkaisija
Lehtinen Verkkopohjaisen 2001 Helsingin yliopis- | Aineiston ja kirjallisuu- | Edulink- oppimisym-
Anniina oppimisympaériston to/tieto-jen kasit- | den pohjalta luotu arvi- péristdn ohjeet ovat
arviointikriteerit telytieteen laitos ointikriteeristo ja sen selkedt ja kattavat
testaus niin opiskelijoille
kuin opettajillekin.
Molemmille tulee
olla omat ohjeistuk-
set.
Javanainen | Verkkopohjaisen 2001 Jyvéskylén Kyselylomake (N=35) Verkkopohjaisen
Eija oppimisympériston yliopisto/ tie- oppimisympaériston
kaytettavyys tyonteki- totekniikan laitos kaytettavyytta arvioi-
joiden kokemana taessa on teknologian
nékdkulma yhté
térked kuin pedago-
ginenkin ndkemys.
Filppula Opiskelijalahtdiset 2003 Helsingin yliopis- | Aineisto/kirjallisuuskats | Verkko-opetuksessa
Perttu opetusmenetelmét to/tieto-jen kasit- | aus kaytetaan erityisesti

tietojenkésittelytie-
teen verkko-

opetuksessa

tely-tieteen laitos

ongelmalahtoista
projektitydskentelyn
menetelmaé. Teo-
riaopetuksen vasta-
painona on hyva olla
harjoitusopetuskerto-
ja. Verkko-
oppimisympadristojen
hyédyntdminen on
tarkeda ja luontevaa

tkt:n opiskelijoille.
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Silenti
Marja

Verkko-opiskelua

edistava teknologia

2005

Helsingin yliopis-
to/tieto-jen kasit-

telytieteen laitos

Kirjallisuuskatsaus (seka
kvantitatiivinen

proseminaarityd)

Verkko-opiskelua
estavat tekijat aiheu-
tuvat opiskelijasta
itsestaan, oppi-
misymparistosta ja
verkon ominaispiir-
teistd. Tejioitd voi-
daan ehkaista verk-
kopedagogiikan ja
opetusteknologian

avulla.

Kuisma

Jouni

IMS Learning Design
-spesifikaatio verkko-

opetuksessa

2005

Helsingin yliopis-
to/tietojen késitte-

Iytieteen laitos

Kaytettavyystestaus

Tutkielma esittelee
uuden LD-
menetelman, joka
mahdollistaa koko
oppimistilanteen
kuvaamisen tietoko-
neen ymmartamassa
muodossa. Noteerattu
maailmalla hyvin
laajasti. Tulosten
pohjalta vaikuttaa,
ettd LDn kaytto tuo
jotain uutta kaytto-
kelpoista verkko-
opetuksen tulevaisuu-

teen.

Vainio
Pasi, Hy-
tonen
Ville,
Kortelai-
nen Jarmo
ja Ojala
Ville

Verkko-
oppimisympériston
kaytettavyys esimer-
kin kautta

2006

Jyvéskylan am-
mattikorkeakoulu

/Liiketalous

Kaytettavyystestaus /R5
Generation ja Moodlen

vertailu

Moodle osoittautui
laadukkaaksi jar-

jestelméksi
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Vilpponen | Sosiaaliset ohjelmis- | 2007 Helsingin yliopis- | Kirjallisuuskatsaus Tarkastelun pohjalta
Irene tot tiedostavuutta to/tietojen késitte- voidaan todeta sosi-
tukemassa aikuisten Iytieteen laitos aalisten ohjelmistojen
verkko-opiskelussa tukevan sosiaalista
tiedostavuutta myos
opiskelukéytdssa.
Selvimmin tuki ilme-
nee sosiaalisen ver-
koistumispaa-toksen
tukena olevan infor-
maation kasvuna.
llomaki The effects of ICT on | 2008 Turun yliopisto Kvalitatiivinen ja kvanti- | Tekniset resurssit
Liisa school: teacger’s and tatiivinen/ tapaustutki- koulussa ja kotona

student’s perspectives

mus ja kolmen kvantita-

tiivisen tutkimuksen

yhdistdminen

ovat hyvat. Opiskeli-
jat ovat yleensd hyvin
motivoituneita tek-
niikan kayttéon ja
motivaatiota on myos
vapaa-ajalla kayttaa
tekniikkaa. Opettaji-
en taidot ovat hetero-
geeniset. Opettajien
pedagoginen teknii-
kan kéyttd on haaste
useille opettajille.
Miespuoliset seka
nuoret nais- opettajat
ovat taitavia teknii-
kan kéyttajid. Erilai-
set ICT-hankkeet
kouluissa korrelovat
opettajien teknisen
osaamisen kanssa,
joten erilaisia tekno-
logisia hankkeita
kannattaa kouluissa

suosia.
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Jaminki Ohjaus- ja opiskelu- 2008 Lapin yliopisto Etnograafinen tutkimus Tutkimus osoittaa,
Seija prosessit samanaikai- /sosiokonstruktivistinen | ettd verkko-
sessa ja eriaikaisessa ja verkko-opiskelun oppimisymparistét
verkkoymparistdssa periaate tukevat useita oppi-
miskasityksia ja
pedagogisia malleja,
mutta ne etukevat
myds yksilollista ja
yhteisollista opiske-
lua kuin hajautettua-
kin tytskentelya.
Lisaksi verkko-
oppimisympéristdjen
erilaiset ominaisuu-
det vaikuttavat niiden
kayttoon.
Sampola Kéyttajakeskeisen 2008 Vaasan yliopisto/ | Kyselytekniikka, kdytet- | Tutkimuksen loppu-
Paivi kéytettavyyden arvi- Teknillinen tiede- | tavyystestaus, heuristi- tuloksena tuotettiin
ointimenetelman kunta, tietoteknii- | nen arviointi ja haastatte- | arviointimenetelma,
kehittdminen verkko- kan laitos lut jolla voidaan arvioida
opetusymparistdihin verkko-
soveltuvaksi oppimisymparistdjen
kaytettavyytta.
Tuhkanen | Pedagogisen kéytetta- | 2008 Jyvéaskyléan am- Kirjallisuuskatsaus ja Verkko-opetusta on
Heli vyyden merKitys mattikorkea-koulu | toimintatutkimus kehitettdva enemman

verkko-

oppimisympéristos-sa

Jammatillinen
opettajakorkea-
koulu

vuorovaikutuksen
suuntaan ja pedago-
giseen kaytettavyy-
teen seka helppo-
kayttdisyyteen tulee
kiinnittdd huomiota

entistd enemman.
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Henritius Sosiaalinen kéytet- 2010 Helsingin yliopis- | Kvantitatiivinen ja kvali- | Sosiaalinen kaytetta-
Eija tavyys verkko- to/tieto-jen kasit- | tatiivinen vyys toteutui keskin-
oppimisymparistossa telytieteen laitos ote/kyselylomake seka kertaisesti molemmil-
vastaajien Kkirjoitelmat la kursseilla etta
(aineisto) verkko-
oppimisympéristd
tuki hyvin sosiaalisen
kaytettavyyden eri
osa-alueiden toteu-
tumista, joksin yksit-
téisia kurssi kohtaisia
eroja havaittiin.
Antikainen | Liikkeelle Linkissa - 2011 Helsingin yliopis- | Puolistrukturoitu teema- | Tieto- ja viestintatek-
Hannele Opettajien kokemuk- to / Kéyttaytymis- | haastattelu ja siséllon- niikka on opetuskay-
sia verkko- tie-teiden laitos analyysi (N=7) tossé nykypdivaa.
oppimisympéristd Vanhemmilla opetta-
Linkin kaytettavyy- jilla ei ole samanlai-
destd ja pedagogisesta sia valmiuksia sosi-
hyodynnettavyydes-ta aalisen median kéyt-
téon, kun nuorilla
opettajilla.
Tenno Tiiu | Surffaajat ja syventy- | 2011 Lapin yliopisto / Sahkdinen kyselylomake | Verkko-
jat: verkko- Kasvatustietei- Webropol -sovelluksella | oppimisympériston

oppimisympériston
pedagogisen raken-
teen ja opiskelijoiden
toimintaorientaati-

oiden tarkastelua

den tiedekunta

(N=142)

tulisi vastata opinto-
jakson rakennetta.
Kokonaisuuksien
hahmottamisen apuna
tulisi kéyttaa raken-
nekarttoja. Pedagogi-
sen kaytettavyyden
arviointilistoja pidet-

tiin merkityksellisina.
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TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

11300 RIIHIMAKI
+358 4070 69692
rinnesal70@gmail.com 14.09.2009

Helsingin Diakoniaopisto
rehtori Anna-Liisa Launiainen
Alppikatu 2A

00530 HELSINKI

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

LITTEET

Opiskelen 1ta&-Suomen yliopiston Y hteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa, Sosiaali- ja
terveysjohtamisen laitoksella, ja padaineenani on sosiaali- ja terveysalan tietohallinto.
Teen pro gradu —tutkielmaa, jossa tutkin verkko-oppimisympériston kaytettavyytta so-
siaali- ja terveysalan aikuiskoulutuksessa.

Tyotani ohjaavat Kuopion yliopiston tietohallinnon lehtori, YTM Sirpa Kuusisto-
Niemi seka tietohallinnon professori, TtT Kaija Saranto.

Aineisto tutkimukseeni on tarkoitus kerata lahihoitaja-aikuisopiskelijoilta, jotka kayt-
tavat aktiivisesti opinnoissaan verkko-oppimisymparistéd (Moodle). Pyydéan lupaa
kohdistaa tutkimusaineistoni kerdys kahteen aikuisopiskelijaryhmaan, jotka valitsen
yhdessa verkkopedagogin kanssa. Verkko-oppimisympaériston kéaytettdvyyskokemuksia
keréan kyselylomakkeen avulla (liite 2), mutta tarvittaessa pyydan lupaa kyselylo-
makkeella kerdatyn aineiston tadydentamiseen teemahaastatteluilla. Aineiston olisi tar-
koitus muodostua vahintddn kahdenkymmen aikuisopiskelijan kaytettdvyyskokemuk-
sista.

Tutkimukseni tuloksista kokoan yhteenvedon, jonka toimitan Helsingin Diakoniaopis-
tolle tutustuttavaksi. Tutkimukseni valmistuu kevéalla 2010. Vastaan mielellani tutki-
mukseni suorittamiseen liittyvistd kysymyksisté.

Ystavallisin terveisin,

Salla Rinne

Tutkimussuunnitelma
Kyselylomake



70

LIITE 3. Tutkimuslupa

» HELSINGIN DIAKONIAOPISTO

TU TKIMUSLUPA

Salla Rinne
Metsdnvartijankaari 2 as, 3
11130 RIIHIMAKI

040 70656392

sijheikk@ hytti.uku ti

Helsingin Diakanissalaitos
Helsingin Dlakoniaopisto
Anna-Liisa Launiainen
Alppikatu 2 A

Q0530 HELSINKI

[utkimuslupa mydnnetdan
Tutkimuslupa mysnnetdan tietyin edellytyksin X

Aineiston hankinnassa an noudztattava tutkimuksen eettisid periaztteita. Tutkimuksuen Luloksia tutkija
hyBdyntai Helsingir Diakoniaopiston verkka-oppimisympiristén kehittdmisessa.

Tutkimuslupaa ei myonneta

Helsingissa ___ 28 /1 2010

y N F o l'_.’ ) 4
N dettol - (}w‘-d K mlteen et T

Anna-liisa Launiainen

rehtori
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LIITE 4. Kyselylomake
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KYSELYLOMAKE

Arvoisa Opiskelija!

Taman kyselyn tarkoituksena on kartoittaa verkko-oppimisympéristd Moodlen kaytettavyys koke-
muksia ja tarkemmin vield opittavuuteen liittyvié asioita. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti,
eika vastaajien henkil6llisyys ei paljastu misséan tutkimuksen vaiheessa. Tutkimus toteutetaan
Kuopion yliopiston sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinnon koulutukseen liittyvana opinnéyte-
tyona. Tutkimuksen ohjaajina ovat YTM, lehtori Sirpa Kuusisto-Niemi ja TtT, professori Kaija Sa-
ranto. Kyselyyn liittyviin kysymyksiin vastaa opinndytetyon tekija, kouluttaja Salla Rinne, p. 040
7069 692, sijheikk@hytti.uku.fi .

Vastaa kyselylomakkeen kysymyksiin valitsemalla yksi tai useampi vastausvaihtoehdoista. Avoi-
miin kysymyksiin voita kirjoittaa mielipiteesi. L&het& lomake vastaamisen jalkeen toiminnolla
LAHETA VASTALUS.

1. Vastaajan ika vuotta

2. Vastaajan sukupuoli a) mies b) nainen

3. Millaisiksi arvioit omat tietotekniset taitosi tdlld hetkella (tietoteknisilld taidoilla tarkoitetaan ylei-
simpien ohjelmien, kuten wordin, excelin, power pointin sekd sahkopostin kayttoa) ?

Erittdin hyviksi
Hyviksi
En osaa sanoa

Huonoiksi
Erittdin huonoiksi

4. Kuinka hyvin hallitset tietokoneen yleisen kayton (kysymyksella tarkoitetaan lahinna kayttojarjes-
telman hallintaan tai vian etsintaan liittyvia taitoja)?
Erittdin hyvin

Hyvin

Varsin hyvin

En osaa sanoa
En hallitse
Hallitsen vahan

En hallitse lainkaan


mailto:sijheikk@hytti.uku.fi
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5. Kuinka usein kdytat tietokonetta kotonasi
paivittdin

viikoittain

kerran kuukaudessa

en kayta tietokonetta kotona

5. Kuinka paljon keskimaarin kdytat aikaa viikossa moodle —verkko-oppimisymparistdssa opiskeluun?
Vastaa puolen tunnin tarkkuudella, esimerkiksi 1% tuntia, tunti, kolme tuntia

6. Oletko saanut koulutusta moodle verkko-oppimisympariston kayttoon
olen

en
olen itse oppinut

7. Millaiset valmiudet sinulla on kdyttdaa moodlea?
Erittain Hyvat

Hyvat
En osaa sanoa
Huonot

Erittdin huonot

8. Oma arvioni Moodlen kaytettavyydesta
Erittdin Hyva

Hyva
En osaa sanoa
Huono

Erittdin huono



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
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Perustele omin sanoin edellinen vastauksesi

Alla olevissa vastausvaihtoehdot;
(erittdin paljon samaa mieltd, samaa mieltd, en osaa sano, eri mieltd, tdysin eri mieltd)

Olen tyytyvdinen moodle-alustaan

Moodlessa on helppo liikkua (navigoida)

Moodlesta I6ytda helposti etsimansa asiat

Pidan moodlen vilityksella opiskelusta

Moodlen avulla opiskeluni on itsendisempaa

Moodle helpottaa opintojani suorituspaikasta riippumatta

Moolde nopeuttaa opintojeni suoritusta

Oppimiseni helpottuu Moodlen avulla

Oppiminen on hankalaa, koska kdytdssa on Moodle

Opiskelu Moodlessa on tekniikan vuoksi liilan haasteellista

Moodlessa en tarvitse juurikaan tekniikan osaamistaitoja

Moodlessa huomioni kiinnittyy liiaksi tekniikan hallitsemiseen
Moodlessa oppimisen sisdltd on helppo l6ytaa

Tiedan miksi opinnoissani kdytetdaan verkko-oppimisymparistd Moodlea
Moodlen materiaalit auttavat oppimistani

Moodlea on helppo kayttaa

Moodlea on nopea kayttaa

Opin helposti moodlen kayton

Opin nopeasti moodlen kayton

Aloitussivulta on helppo siirtya seuraavalle sivulle

Edelliselle sivulle on helppoa siirtya

Moodlen aloitussivun rakenne on selkea

Moodlessa on opintojani kuvaava rakenne

Mielestani on tarkeaa, ettda Moodlessa on opetussuunnitelman rakenne
Moodlen avulla opintojeni seuraaminen on helppoa

Moodlen avulla voin opiskella itsendisesti

Moodle edistda opintojeni edistymista

Tarvitsen vieriohjausta moodlen kaytdssa

Haluan kdyttda moodlea itsendisesti

Haluaisin, ettd saan palautetta valittdmasti opintojeni edistymisesta moodlen kautta
Itsendinen opintojeni edistyminen on minulle tarkeaa

Pystyn viemaan opintojani eteenpdin, vaikka en saisikaan valitonta palautetta
Moodlen avulla voin hyédyntda aiempaa oppimaani

Moodlessa opin juuri tekemisen kautta

Moodlen auttaa jasentdamaan oppimistani

Moodlessa on helppo tutustua oman ryhman opiskelijoihini paremmin
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Vastausvaihtoehdot; (erittain paljon samaa mieltd, samaa mieltd, en osaa sano, eri mieltd, taysin
erimieltd)

46.
47.
48.

49.

Moodle tekee opiskelun arvioinnin nakyvaksi
Moodle helpottaa opitun asian siirtamista kaytannon tilanteisiin, kuten tydssdoppimiseen
Moodlen avulla on helppo huomata, mita olen oppinut

Suosittelisin moodlen kayttda opiskelijakollegoilleni

Kylla
En
En osaa sanoa

Tahan voit vapaasti kirjoittaa mielipiteesi ja kokemuksesi moodle verkko-oppimisalustasta

Mitd muuta haluat kertoa?

Kiitos vastauksestasi, onnea ja menestysta
opintoihisi!
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LIITES.

Teemahaastattelun kysymykset

Opiskelijoiden haastattelun teemat:

Taustakysymykset:

>
>
>

Opiskeluryhmasi ja verkko-oppimisympariston kayttokokemus, ajallisesti
Millaisiksi arvioisit tietotekniset taitosi talla hetkella
Vaatiiko Moodlen kaytto mielestasi teknista osaamista

Kéyttokokemukset Moodle ymparistosta:

>

YV V V V

Kaytettavyys; selkeys, helppous, kuinka nopeasti Moodlen kdyton oppii

Mika tai mitka tekijat vaikuttaa Moodlen oppimiseen

Millaisia opiskelutaitoja verkkomuotoinen opiskelu mielestasi vaatii

Suosittelisitko Moodlen kayttoa opiskelijakollegoillesi oman kokemuksesi pohjalta
Haluaistiko sanoa vield jotain muuta joko verkko-opiskelusta yleensa tai Moodlen avulla
opiskelusta



