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ITA-SUOMEN YLIOPISTO TUTKIMUSTIEDOTE

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten Lieksan Pankakosken taajaman asukkaat
tunnistavat ja arvottavat soiden ekosysteemipalveluita taajaman laheisiltd soilta.
Tapausesimerkkeind toimivat lahestulkoon luonnontilainen, retkeilyinfrastruktuurilla varustettu
Reposuo ja ojitettu, metsatalouskéytossa oleva Nardsensuo. Tutkielman teoreettinen viitekehys
koostuu katsauksesta Suomen soihin, niiden kéyttéon ja suojeluun seké ekosysteemipalveluiden
kéasitteestd, ekosysteemipalveluiden arvottamisesta ja kasitteen soveltamisesta soihin. Taman
laadullisen tutkimuksen aineistona toimii 23 pankakoskelaisten haastattelua, joita on analysoitu

sisallénanalyysin keinoin.

Asukkaiden  tunnistamia  soiden  hyotyja  eli  ekosysteemipalveluita  verrattiin
ekosysteemipalveluluokkiin, joita tdssa tapauksessa olivat tuotantopalvelut, saatelypalvelut,
kulttuuripalvelut  ja  habitaattipalvelut.  Ekosysteemipalveluita  selvitettiin ~ kolmella
mittakaavatasolla: haastateltavan omalla kohdalla, paikallisesti ja yhteiskunnallisella tasolla.
Paikallisesti  (siséltdéen myOs  haastateltavat itse) tarkeitd  Reposuon  tarjoamia
ekosysteemipalveluita olivat kulttuuripalvelut, etenkin virkistyspalvelut. Tamén lisaksi
tuotantopalvelut, etenkin marjat koettiin tarkeiksi Reposuon tuottamiksi hyddyiksi. Nama kaksi
ekosysteemipalveluluokkaa kuitenkin linkittyvat vahvasti yhteen, silla esimerkiksi marjastus ja
virkistyskokemus kulkevat kaytdnnosséd kasi kadessd. Reposuon yhteiskunnallisen tason
hyotyina nédhtiin kulttuuripalvelut, kuten virkistyspalvelut ja opetusmahdollisuudet, mutta myos
habitaattipalvelut eli eldinten suoja- ja pesimépaikat ja elinympdristdjen yllapitdama luonnon
monimuotoisuus. Narasensuon paikallisen tason hyodyistd pidettiin tarkeimpind enimmakseen
tuotantopalveluita, kuten marjoja, riistaa, sienié ja polttopuuta. Yhteiskunnallisen tason hyotyina
Né&rasensuolla nahtiin Reposuon lailla habitaattipalvelut, mutta myds tuotantopalveluista puu
sekd marjat ja sienet. Jossain maarin myos kulttuuripalveluita pidettiin Ndrasensuolta saatavina

yhteiskunnallisen tason ekosysteemipalveluina.
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1 JOHDANTO

Suot ovat poikkeavia ekosysteemejd, upottavia, veden ja maan valimuotoja sekd monesti luon-
nostaan avoimia ympéristojd. Suomalaisessa yhteiskunnassa metsd on edustanut perinteisesti
arvostetuinta luontotyyppia ja suot ovat puolestaan olleet hallan, vaaran ja kuoleman paikkoja.
Suot ovatkin aiemmin herattdneet suomalaisessa kulttuurissa paljon vihaa, ja niihin on suhtau-
duttu kuin pois raivattavina vastuksina (Knuuttila 1999, 68). Suot ovat heréttaneet myos pelkoa
upottavina kuoleman paikkoina (Laurén 2006, 98). Soiden uhkaavista ominaisuuksina kertoo se,
ettd soiden leviamisen uhkakuvia esiintyi maantiedon oppikirjoissa aina 1960-luvulle saakka
(Lehtinen 1999, 79).

Nykypaivéana suot ovat kuitenkin hyvin monipuolisten hyotyjen l&hteitd, oli sitten kyse aineelli-
sista tai aineettomista hyddyista. Tutuin soiden tarjoama hyoty on varmasti monelle marjat, eli
lahinna lakat ja karpalot. Marjoja poimiessa samalla voi nauttia maisemasta ja reippailusta
suolla. Suot ja turvemaat eli muokatut suot tarjoavat kuitenkin myods taloudellisesti tarkeita
hyOtyja, kuten turvetta ja puuta. Namad hyodyt kuitenkin tulevat ihmisille taloudellisesti
kannattavaksi vasta mittavan soiden muokkauksen jalkeen. Niin soiden metséojitukset ja
turpeennosto ovat muokanneet huomattavasti suomalaista suomaisemaa ja naitakin ennen soiden
muokkaus maanviljelyyn on tehnyt oman osansa soiden muuttamisessa ihmisen tarpeita
vastaaviksi. Soiden kayttoon liittyvat erilaiset intressit, kuten luonnon monimuotoisuuden
séilyttaminen, virkistyskéyttd, energiaomavaraisuuden ja metséteollisuuden raaka-aineiden
turvaaminen sekd soiden rooli ilmastonmuutoksen hillinndssd ovat esimerkkeja soilta ja
turvemailta tavoitelluista hyodyistd, jotka tekevat soista usein alttiita konflikteille ja asettavat

haasteita niiden kestévélle kaytolle.

Edella mainitut soiden kayttoon liittyvat erilaiset intressit ovatkin nostaneet suot viime vuosina
puheenaiheiksi paivanpolitiikkaan ja paatoksentekoon. Myds vuonna 2011 julkaistu kansallinen
suostrategia nosti soiden suojelusta ja kdytosta voimakastakin keskustelua. Soiden rooli monien
hyOtyjen tarjoajana, mutta myos térkednd osana suomalaista luontoa ja maisemaa seka
lajistollisen monimuotoisuuden yllapitdjand, herétti mielenkiintoni soita kohtaan. Aihe

opinndytetyohon tarjoutuikin kuin tarjottimella Suomen ympéristokeskuksen kautta soiden



ekosysteemipalveluita selvittdvassé hankkeessa. Ekosysteemien tarjoamien hyétyjen yhteydessa
on alettu viimeistddn vuonna 2005 julkaistun vuosituhannen ekosysteemiarvion (Millennium
Ecosystem Assessment 2005a) myo6ta puhumaan ekosysteemipalveluista. Ekosysteemipalvelut

ovat tiivistetysti hyotyjd, joita ihmiset saavat ekosysteemien toiminnan kautta.

1.1 Tutkimusongelma

Tutkielmassani selvitan, miten Lieksan Pankakosken asukkaat kokevat I&hisoidensa tarjoamat
ekosysteemipalvelut. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, mita ekosysteemipalveluita paikalliset
asukkaat tunnistavat lahisoiltaan ja mita palveluita he pitdvat tarkeind. Esimerkkitapauksina
toimivat l&hestulkoon luonnontilainen Reposuo ja metsdojitettu N&rdsensuo, jotka molemmat
sijaitsevat  Pankakosken taajaman l&heisyydessd. Kyseessdé on haastattelututkimus,
tutkimusongelmaan haetaan siis vastausta pankakoskelaisten haastattelujen kautta. Asukkaiden
kokemat ja tunnistamat ekosysteemipalvelut on jaettu tutkimuskysymyksia rakentaessa kolmeen

mittakaavatasoon: yksilotasoon, paikalliseen ja yhteiskunnalliseen tasoon:

e Minkalaisia ekosysteemipalveluita asukkaat kokevat itse saavansa tutkimussoilta?

o Millaisia ekosysteemipalveluita asukkaat ajattelevat tutkimussoilta paikallisesti
hyodynnettavan?

e Millaisia  ekosysteemipalveluita  asukkaat  kokevat saatavan  tutkimussoilta
yhteiskunnallisella tasolla?

e Eroavatko koetut ekosysteemipalvelut tutkimussoiden valilla?

Taman tutkielman aihe on maantieteen keskiossd, silla siind tutkitaan ihmisen suhdetta
ymparistoonsa kasitteen ekosysteemipalvelut kautta. Maantiede on muotoutunut tieteenalaksi,
joka pyrkii tarkastelemaan sekd inhimillista ettd luonnollista maailmaa holistisesti, eli
kokonaisuuksia hahmottamalla (Hakli 1999, 49). Ekosysteemipalveluiden kasite toimii tassé
tapauksessa valineend tutkielman aineiston kaésittelyyn: kasite auttaa hahmottamaan ja

luokittelemaan aineistoa.



1.2 Tutkimushanke

Tama pro gradu -tutkielma on tehty osana Suomen Ymparistokeskuksen koordinoimaa hanketta
"Soiden ja turvemaiden ekosysteemipalveluiden arviointi ja  arvottaminen —
ekosysteemipalveluista kaytannén toimintaan ekosysteemildhestymistavan kautta” (jatkossa
Soiden ekosysteemipalvelut -hanke). Hankesuunnitelmassa méaritelld&n hankkeen tavoitteeksi
”-- arvioida ja arvottaa soiden ja turvemaiden tuottamia ekosysteemipalveluita ja hyotyja seka
tarkastella ekosysteemildhestymistavan soveltamismahdollisuuksia Suomen olosuhteisiin sek&
luomaan pohjaa maanomistajien ja erilaisten muiden intressiryhmien yhteistoiminnalle
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METSO-ohjelmassa esitetyn vapaaehtoisen toimintamallin mukaisesti”. (Hankesuunnitelma
2010). Hankkeen tapaustutkimuskohteena toimii Pohjois-Karjalan biosféérialue ja sen suot seka
turvemaat. Hanke toteutetaan tapaustutkimusten kautta ja ndiden tapaustutkimusten

osatavoitteita ovat:

| Soiden ja turvemaiden ekosysteemipalvelujen tunnistaminen
I Ekosysteemipalvelujen arvottaminen

Il Hyoddynsaajien tunnistaminen

IV Ekosysteemipalvelujen intressivertailu

V Johtopaattkset ja toimintasuositukset ("Lessons learned”)

Hankkeen yhteisty6tahoina toimivat Suomen ympéristokeskus (SYKE), Institute for European
Environmental Policy (IEEP), Pellervon taloustutkimus (PTT), Metsatalouden kehittamiskeskus
Tapio, Helsingin yliopiston Metsétieteiden laitos sekd Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskus.  Rahoitus hankkeelle tulee Maa- ja metsdtalousministerioltd ja
hankeosapuolilta. (Hankesuunnitelma, 2010.) Tutkielma on osa hankkeen Pohjois-Karjalan
biosfadrialueen tapaustutkimusta ja tassd alueellisessa esimerkissa ty0 edustaa
ekosysteemipalveluiden paikallista tunnistamista ja arvottamista. Pankakosken esimerkkialue ja
sen lahisuot seka naiden soiden ekosysteemipalveluiden tarkastelu paikallisten ndkdkulmasta on

tullut melko valmiina tutkimusasetelmana hankkeen puolesta tutkielman tekijélle.



1.2.1 Pohjois- Karjalan biosfaarialue

Pohjois-Karjalan ~ Biosfadrialue on valittu  Soiden ekosysteemipalvelut -hankkeen
tapaustutkimuskohteeksi. Biosfaarialueet ovat valtioiden perustamia ja toimivat osana Unescon
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, YK:n kasvatus-, tiede- ja
kulttuurijérjestd) Man and the Biosphere -ohjelmaa. Biosfdérialueiden keskeinen tavoite on
tukea kestdvaa kehitystd paikallistoiminnan ja tieteen avulla. Eri maissa biosfaarialueita on
yhteensa 580 kappaletta. (Unesco 2011.) Biosféaarialueiden tavoitteena on kolmen toiminnon
yhdistdminen: luonnon monimuotoisuuden ja kulttuurisen monimuotoisuuden suojelu,
sosiaalisesti kestava taloudellinen kasvu, seké tutkimuksen ja ympaéristdopetuksen tukeminen
alueella. Keskeistda on myos paikallisyhteisojen ja kiinnostuneiden toimijoiden osallistuminen
alueen hallintoon ja suunnitteluun. (Unesco 2010.) Pohjois-Karjalan biosfadrialueen toiminnan
organisoinnista vastaa Pohjois-Karjalan ELY-keskus (Pohjois-Karjalan ELY-keskus 2011a).

Biosfadrialueet muodostuvat ydinalueesta, puskurivydhykkeestd ja yhteistoiminta-alueesta.
Ydinalueet ovat arvokkaita suojelualueita, ne ovat taysin rauhoitettuja, eik& niilla ole asutusta tai
taloudellista toimintaa. Niiden tavoitteena on suojella luonnontilaisia ekosysteemeja ja
biologista monimuotoisuutta. Ydinalueilla tehdadn myos tieteellistd tutkimusta ja seurantaa.
Ydinaluetta tai -alueita ympar6i puskurivyohyke. Alueella voi olla koulutukseen ja
ympéristokasvatukseen liittyvaa toimintaa, mutta ei vakituista asutusta. Ydinalueita puolestaan
ymparoi yhteistoiminta-alue, jossa on vakituista asutusta ja sielld myos harjoitetaan elinkeinoja.
(Pohjois-Karjalan ELY -keskus 2011b.)

Pohjois-Karjalan biosfadrialue sijaitsee llomantsin, Lieksan ja Joensuun kuntien alueilla
(Pohjois-Karjalan ELY-keskus 2011a). Biosfadrialue kattaa kokonaan llomantsin ja Lieksan
kunnat ja osan Joensuuta. Joensuun osa biosfadrialuetta vastaa alueeltaan Joensuuhun
yhdistettyd, entistd Tuupovaaran kuntaa (Pohjois-Karjalan biosfaédrialue 2012). Biosfaarialue
kuuluu pohjoiseen havumetséavyohykkeeseen. Maantieteellisesti alue  sijoittuu
vedenjakajaylangon metsa- ja suokasvillisuusvyohykkeiden rajalle, joka vaikuttaa muun muassa
niin ettd etenkin alueen suokasvillisuus on monipuolista. llmasto on mantereinen ja
vuodenaikaisvaihtelut ovat siten suuria. Illmastotekijat ovat vaikuttaneet paljon alueen
tyypillisen vaara-asutuksen syntymiseen ja maatalouden tuotantorakenteen muotoutumiseen.
(Pohjois-Karjalan ELY-keskus 2011c.)



Tutkimusta Pohjois-Karjalan biosféarialueella tehd&an padosin Mekrijarven tutkimusasemalta
kasin. Metsatieteet ja biologia ovat tutkimuksen péadosassa, mutta asema tukee muitakin
tieteenaloja. Seuranta alueella pohjautuu pédasiassa Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen
seurantoihin muun muassa vesistoistd, mutta myo6s Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos tekee

alueella riista- ja petoeldinseurantaa. (Pohjois-Karjalan ELY -keskus 2011d.)

Luonnonsuojeluverkoston  pohjan  muodostavat  Pohjois-Karjalassa ~ Metséhallituksen
hallinnoimat ja hoitamat kansallis- ja luonnonpuistot. Ndiden lisaksi maakunnassa on
luonnonsuojelualueita sekd valtion omistuksessa ettd yksityiselld maalla, mutta valtaosa
suojelualueista sijaitsee kuitenkin valtion mailla. My6s suojelualueita hoitaa Metsahallitus.
Suurin osa suojelualueista kuuluu myds Natura 2000 -verkostoon. Yksityismailla sijaitsevia
luonnonsuojelualueita on koko Pohjois-Karjalassa 514, joiden pinta-ala on yhteensa noin 13 800
hehtaaria. Maakunnassa - ja myo6s biosfaarialueella - on kolme kansallispuistoa Koli, Patvinsuo
ja Petkeljérvi, joiden pinta-ala on yhteensa noin 14 100 hehtaaria. Merkittava suojelualue on
myo6s Koivusuon luonnonpuisto, joka on ainoa lajiaan maakunnassa ja se on laajuudeltaan noin
2 940 hehtaaria. (Pohjois-Karjalan ELY -keskus 2012.)

Luonnon virkistyskayttomahdollisuudet ja luontomatkailukohteet ovat yleensa sijoitettu
samoille alueille kuin suojelualueet ja ndin on myos biosfaérialueella. Luonnon virkistyskaytolla
viitataan t&ssa ihmisten jokapéivéisessa elinympadristossadn tapahtuvaan vapaa-ajanviettoon ja
matkailulla puolestaan alueen ulkopuolelta saapuvien ihmisten toimintaan luonnossa.
Rakennetut palvelut luonnon virkistyskayton alueilla tarjoavat ihmiselle kaytannéllisempéaa
luonnossa liikkumista ja siten houkuttelevat ihmisia enemméan luonnon &arelle.
Biosfaarialueella on retkeilyreitteja yhteensa yli 450 kilometria (Suomen ymparistokeskus
2012a). Luonto on Pohjois-Karjalan matkailussa iso vetovoimatekiji. Biosfadrialueen kunnista
Lieksa arvioitiinkin kuuluvan vuoden 2005 Suomen matkailun aluerakenne -tutkimuksessa

luonnonvetovoimaltaan 21 vetovoimaisimman kunnan joukkoon (Leinonen ym. 2007).



2 SOIDEN SUOMI

Suomi on maailman soistunein maa (Virtanen 2008). Suomen kokonaismaa-alasta soita ja
turvemaita on lahes kolmannes eli noin 9,3 miljoonaa hehtaaria. Metsatalouskaytdssa tasta
suoalasta on noin 6,3 miljoonaa hehtaaria. Viljelykdytossé suota ja turvemaata on noin 0,25
miljoonaa hehtaaria. Luonnonsuojelualueilla sijaitsevia soita on noin 1,2 miljoonaa hehtaaria ja
puolestaan turvetuotannossa ja turvetuotantoalueiden valmistelussa on noin 0,07 miljoonaa
hehtaaria. (Suostrategia 2011.) Koko Suomessa ojitettua suota on noin 56,3 % ja ojittamatonta
suota noin 42,3 % suoalasta. Turpeentuotantoon kayttdon otettujen soiden osuus suoalasta on
noin 1,3 prosenttia (Suomen ympadristokeskus 2012b). Kuitenkin keskimaarin ojitetun ja
ojittamattoman suoalan erotus on paljon suurempi kuin miltd koko Suomen ojitustilanteen luvut
antavat ymmartdd. Koko Suomen ojittamattoman suon maéraa suhteessa ojitettuun suohon

nostavat Lapin suot, missd on vield runsaammin ojittamattomia soita.

2.1 Suot luonnontieteellisesti

Suomi on ilmastoltaan otollinen soistumiselle. Soistumisen edellytyksena on ollut ilmasto, jossa
haihdunta on pienempaa kuin sadanta, mutta myos maaperan huono vedenlapaisevyys ja tasaiset
pinnan muodot ovat vaikuttaneet soistumiseen (Virtanen 2008). Suomalaisen suoluonnon
monimuotoisuudesta kertoo sen monitasoinen luokittelujarjestelmd, jonka kasvitieteellisessé
luokituksessa suotyyppejd kuvataan yli 100. Suot voidaan jakaa hydrologiansa ja
ravinneolojensa perusteella kahteen luokkaan, ombrotrofisiin ja minerotrofisiin soihin.
Karummat ombrotrofiset suot saavat vetensda ja ravinteensa ainoastaan sadevedesta ja
ilmalaskeuman mukana. Ravinteikkaammat minerotrofiset suot puolestaan saavat sateen liséksi

vettd ja ravinteita myos pohjaveden mukana. (Laine & Vasander 1998, 10.)

limasto saatelee soiden kehitystd, ja leveysasteiden mukaan muuttuvat ldmpo- ja
kosteusolosuhteet synnyttévat erilaisia suoyhdistymatyyppeja. Suoyhdistymat ovat yhtendisia
suokokonaisuuksia ja ne voidaan jakaa karkeasti Etela-Suomen ja Pohjanmaan keidassoihin ja
Pohjois-Suomen aapasoihin. Keidassuot jakautuvat puolestaan suon pinnanmuotojen mukaan
jaettuihin alatyyppeihin: laakiokeitaiksi, Kilpikeitaiksi ja viettokeitaiksi sekd vahemman

tunnetuiksi rahkakeitaiksi ja metsékeitaiksi. Marat kermit sekd kuivat kuljut ja mattaat



vuorottelevat  keidassoilla alatyypin  mukaisesti  kilpikeitailla korkeampaa keskustaa
ymparoiving, viettokeitailla korkeuskayrien mukaan riveina tai laakio- ja rahkakeitailla vailla
selkedd sadanndnmukaisuutta. Keidassuot ovat niiden laitoja lukuun ottamatta ombrotrofisia.
(Kaakinen ym. 2008a.) Aapasuot ovat keidassoita ravinteikkaampia minerotrofisia soita, jonka
pintarakenne muodostuu kuvista jénteista ja niiden vélisista rimmista (Seppd 1998). Rimpien
koon ja janteiden selvérajaisuuden perusteella aapasuot jakautuvat keski- ja pohjoisboreaalisiin
aapasoihin. Liséksi aapasoihin voidaan lukea Lapin palsasuot, joilla esiintyy ikiroutaisia palsoja
eli jadlinssin siséltavia turvemattéitda. Tunturien metsarajan ylapuolella esiintyy lisaksi

ohutturpeisia paljakkasoita. (Kaakinen ym. 2008a.)

Suoyhdistymissa vaihtelevat erilaiset suotyypit, jotka luokitellaan muun muassa suoveden
alkuperan ja pinnan tason, ravinteikkuuden sekd happamuuden mukaan. Suomalaisessa
suoluokittelussa suotyypit rynmitelld&n kuuteen paatyyppiryhméaén: korpiin, rameisiin, nevoihin,
lettoihin, luhtiin ja lahteikkdihin. (Kaakinen ym. 2008a.) Lajistoltaan monimuotoiset korvet
sijaitsevat usein kivenndismaiden ja soiden tai vesistdjen ja soiden vaihettumisvyohykkeissa.
Korpien lajisto on monimuotoista osittain sen takia, ettd lajistossa on piirteitd myds
ymparoivistd luontotyypeistd. Kuivat méattaat ja veden tayttdmat painanteet seka lahteisyys ja
luhtaisuus tekevat korvista monimuotoisia soita. RaAmeet ovat matéspintaisia, yleensd karuja ja
paksuturpeisia soita, jotka ovat syntyneet Kkivenndismaiden soistumisen tai turpeen
paksuuskasvun ja suon karuuntumisen seurauksena. Nevat ovat paksuturpeisia avosoita, joita
esiintyy soiden keskustoissa. Kenttédkerroksessa nevoilla kasvaa saroja ja ruohoja seka niukasti
varpuja. Nevoja esiintyy eniten aapasuoalueilla. Letot ovat aukeita tai niukkapuustoisia soita,
joilla  on monimuotoinen putkilokasvi- ja sammallajisto. Soiden 18 uhanalaisesta
putkilokasvilajista 17 kasvaa letoilla. Laiduntaminen ja niitto ovat aikanaan pitineet lettoja
aukeampina kuin ne luonnostaan olisivat, ja nykydan monet Eteld-Suomen ojittamatta jadneet
letot ovatkin perinneymparistokaytossa. Luhdilla virtaavat jatkuvasti pintavedet ja niiden tuoma
ravinnelisd tekevat luhdista rehevid soita. Ne sijaitsevat usein vesien &arelld, mutta
vesikasvillisuudesta ne erottaa turvekerros, jonka alla voi olla mutaa tai liejua. (Kaakinen ym.
2008b.) Lahteikdt muodostuvat pohjaveden purkautumispaikoille eli 1&hteiden yhteyteen ja ovat
yleensa pienialaisia. Erityiset kasvuolot l&hteikdissd muodostavat elinympariston vaateliaalle ja

uhanalaiselle lajistolle. (Kaakinen ym. 2008a.)
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2.2 Soiden kayttohistoria

Suot ovat olleet merkittavé tekija suomalaisen yhteiskunnan kehityksen kannalta, mutta samalla
soiden kayttdé on vaikuttanut huomattavasti soiden tilaan Suomessa. Soiden hyddyntdminen
maataloudessa on alkanut jo kivikaudella heindnkorjuulla jarvi- ja jokirantojen saravaltaisilla
soilla, mutta aikaisimmat Kkirjoitetut todisteet soiden maatalouskaytostd ovat 1600-luvun
Pohjanmaalta (Vasander 2006). Soita raivattiin viljelymaaksi erityisesti voimakkaan
vaestonkasvun aikaan 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa sekd toisen maailmansodan jélkeen
siirtovaeston asuttamisen yhteydessa (Suostrategia 2011). Soita ojitettiin peltoalan valtaamisen
lisaksi myods nykyisin virheellisiksi osoitetuin perustein. Etenkin aukeita soita ojitettiin hallan
torjumiseksi, silld veden haihtumisen soista uskottiin kuluttavan lampdenergiaa ja mérkien
soiden olevan siten erityisen alttiita hallalle (Paivanen 2008, 96). 1900-luvun alun pientilalliset
raivasivat soita ahkerasti pelto- ja niittymaaksi ja toisen maailmansodan aiheuttaman
maataloustuotannon romahduksen jalkeen soiden muuttaminen maatalousmaaksi jatkui
kiivaana. 1960-luvulta lahtien maaltapaon voimistuessa suopelloista luovuttiin  monesti
ensimmaisend. Monet turvepohjaiset pellot kasvoivat taas umpeen tai niille istutettiin puut

metsataloudellisten pyrkimysten myota. (Tanskanen 2008.)

Soiden turpeesta on jo kivikaudelta lahtien hyddynnetty punaista variainetta, punamultaa, jota
myO6hemmin kaytettiin  keltamullan ohella maalien valmistamiseen. Suomalmista ja
jarvimalmista on valmistettu rautaa Suomessa jo noin 500 vuotta ennen ajanlaskua lahtien.
Turvetta on aluksi nostettu pienimuotoisesti karjan kuivikkeeksi sekd lammdoneristeeksi, mutta
my06s polttoturpeeksi. Vuonna 1876 alettiin koneellisesti tuottaa polttoturvetta Vartsilan
rautatehtaan tarpeisiin ja tdtd wvuotta voidaankin pitdd Suomen turveteollisuuden
alkamisajankohtana. Samaan aikaan alkoi myods kuiviketurpeen teollisen mittakaavan tuotanto.
(Lappalainen 2008.) Merkittdvassd maarin turvetta on alettu nostaa vasta energiantarpeeseen
1970-luvun energiakriisin  yhteydessd (Lindholm & Heikkild 2006). Turpeen kayttoa
energianldhteend perustellaan aluepolitiikalla, sekd sen positiivisilla vaikutuksilla ty6llisyyteen
ja energianhuollon varmuuteen. Turve maaritellddn Suomessa hitaasti uusiutuvaksi

biomassapolttoaineeksi. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012.)

Metsénkasvua soilla ja turvemailla on yritetty parantaa ojittamalla jo nédlkévuosista 1866—68

lahtien. Jarjestelméllisen metséojituksen katsotaan alkaneen valtion mailla vuonna 1908 ja
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yksityismailla ensimmaéisen metsanparannuslain sdatdmisen myo6td 1928. (Paivanen &
Paavilainen 1998.) Metsanparannuslain taustalla oli ensimmaéisen valtakunnan metsien
inventoinnin myo6td kasvanut huoli puuvarojen riittdvyydestd, jolloin todettiin, ettei ilman
yhteiskunnan apua saada toteutumaan yksityismetsien puuntuotospotentiaalia (Paivanen 2008).
Toisen maailmansodan aikaan metsdojituksia ei Suomessa juurikaan tehty ja sotavuosien
jalkeinen ojitustoiminnan uudelleen kaynnistyminen oli hidasta. Ojitustoiminnan kéynnistyessa
uudelleen  kunnolla 1950-luvun alkupuoliskolla ojitustoiminta samalla  koneellistui
voimakkaasti. Ojitukseen suhtauduttiin  myonteisesti, sill4 ojitus tarjosi ty6ttdmyydesta
karsivélle kansalle runsaasti typaikkoja ja samalla luonnonvarojen kayttdon oton tehostamisella
uskottiin voitavan edistda koko Suomen vaurastumista ja yhteiskunnallista kehittymistd. Myos
sotakorvausten maksamisella oli yhteys metsdéhoidon muuttamisessa intensiivisemmaksi.
(Tanskanen 2000, 73-74, 105.) 1960-luvulla puuntuotannon lisédmiseksi valtio rahoitti soiden
ojittamista muun muassa niin sanotuilla HKLN-, Mera- ja Teho-ohjelmilla, joiden myoté tehdyt
mittavat metsdojitukset tekivat metsataloudesta soiden ja turvemaiden yleisimman
kayttdbmuodon (esim. Tanskanen 2000). 1970-luvulla soita ojitettiin parhaimmillaan vuosittain
l&hes 3 000 neliokilometrid (Lindholm & Heikkild 2006).

2.3 Soiden suojelu

Suomen tdménhetkisista soista on suojeltu noin 1,13 miljoonaa hehtaaria eli l&hes 13 prosenttia
kokonaissuoalasta (Ympdristoministerio 2012a). Ensimmainen luonnonsuojelulaki saadettiin
vuonna 1923 ja uhanalaisempien suotyyppien, erityisesti lettojen suojeluun tutkijat herasivat jo
1930-luvulla (Kaakinen & Salminen 2008). Kuitenkin vasta 1950-luvulla ja vield
merkittdvammin 1960-luvulla soiden voimistuvan metsétaloudellisen hyddyntdmisen myo6ta
alettiin n&hda suoluonnon todellinen haavoittuvuus. Kritiikki voimakkaalle ojitustoiminnalle
kasvoi ja kannanotot suoluonnon puolesta voimistuivat. Luonnon puolestapuhujien keskuudessa
nousi pelko  biologisesti  ja  geologisesti ainutlaatuisten  elidyhteisbjen  ja
maisemakokonaisuuksien tulevaisuudesta. (Tanskanen 2000, 115.) Merkittdvd askel
soidensuojelussa otettiin Eteld&-Suomen valtionmaiden soiden séilytyssuunnitelman valmistuttua
1966 ja Pohjois-Suomea koskevan suunnitelman myotda 1969. Vuosina 1978 ja 1981
vahvistettiin soidensuojelun perusohjelma, johon siséllytettiin noin 600 kohdetta. Soiden
suojelu tavoitteena oli tuolloin arvokkaimpien, ehjien ja luonnontilaisten seka kasvilajistoltaan
12



arvokkaiden suoyhdistymien suojelu. Resurssit suojeluun olivat kuitenkin talléin melko
rajallisia, ottaen huomioon voimakkaaksi kiihtyneen metsaojitustoiminnan. 1980- ja 90-lukujen
aikana vahvistettiin soidensuojeluohjelmaa tukevaa lainsdddantéd ja muita suojeluohjelmia,
kuten vuoden 1982 lintuvesiensuojeluohjelma ja vuoden 1984 lehtojensuojeluohjelma. Pohjois-
Suomen laajojen suoalueiden kannalta tarkeita suojelupéatoksia olivat vuoden 1991 eramaalaki
ja vuoden 1996 Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojeluohjelma. (Kaakinen & Salminen
2008.)

Nykydan soita on suojeltu soidensuojeluohjelmassa, kansallis- ja luonnonpuistoissa,
lintuvesiensuojeluohjelmassa, lehtojensuojeluohjelmassa, eramaa-alueilla seka vanhojen metsien
suojeluohjelmassa. Lisaksi EU:n Natura 2000 -alueverkostoon on sisallytetty uutta
suojelusuoalaa, muun muassa rehevid soita. (Ymparistoministerio, 2012a.) Suojelualueiden
lisdksi maakayton suunnittelulla on tarked rooli soiden suojelussa. Maakuntakaavoituksessa
voidaan ottaa huomioon muun muassa suojelun kannalta arvokkaat alueet ja ohjata
turpeennostoa luonnonsuojelun kannalta jarkevimpiin kohteisiin. Lainsaadannélla on suojelussa
vahva taustarooli ja se toimii ohjauskeinona kaikelle suojelulle. YVA-lainsdadannolla ja
ymparistosuojelulain  mukaisella ympadristélupamenettelylld pystytddn ottamaan huomioon
turpeennoston ympéristohaitat, mutta laissa kuitenkin korostuu Kaakisen ja Salmisen (2008)
mielestd liikaa vesistOpaastojen estdminen, eikd arvokkaiden luonnontilaisten soiden suojelu
turpeennostolta.  Luonnonsuojelulakia sovelletaan luonnon ja maiseman suojeluun
koskemattomimmilla alueilla, mutta eri lajien rauhoittamiseen liittyvat s&annokset kuitenkin
koskevat myos talouskaytossa olevia alueita (Y mparistoministerié 2012b). Metsalain suojelemat
suotyypit, kuten lahteikot ja lettolaikut ovat tarkeita elinymparist6ja, joiden sailymiseen voidaan
vaikuttaa ohjaamalla ja tiedottamalla maanomistajia arvokkaista luontotyypeistd (Kaakinen &
Salminen 2008).

2.4 Soiden monimuotoisuus ja tulevaisuudennakymia

Suoluonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeitd lajeja ovat sellaiset lajit, jotka vaativat tai
suosivat nimenomaan suoympéristdd tai tietynlaisia soita. Soiden elidlajien menestymisen
perusedellytyksend on suon vesitalouden luonnontilaisuus, mutta elinympéristévaatimukset
vaihtelevat kuitenkin lajiryhmien valilla. Lajit, joiden ekologiset vaatimukset ovat tiukimmat,

ovat kérsineet eniten suoluonnossa tapahtuneista muutoksista. Uhanalaisten suokasvilajiston

13



vaatimuksiin kuuluvat muun muassa tasaisen kostea pienilmasto, lahopuu ja kalkkipitoinen
maaperd. Suolinnusto kertoo olennaisesti suoluonnon monimuotoisuudesta, silla laajat
luonnontilaiset suoalueet ovat térkeitd pesimdpaikkoja suolinnuille. Ravinto- ja
pesédpaikkavaatimukset vaikuttavat olennaisesti lajien menestymiseen. Soiden linnustoon
kuuluvat olennaisesti kahlaajat, mutta maremmill& soilla my6s vesilinnut esiintyvéat runsaina.
Kurki ja metsdhanhi ovat tyypillisid suolajeja, lisdksi ravintoketjun huipulla on soihin

erikoistunut petolintu muuttohaukka. (Kaakinen ym. 2008a.)

Soiden kayttd on vaikuttanut olennaisesti suoluonnon tilaan, ensin maanviljelyalan lisaédmisen
vuoksi ja sen jalkeen lahinnd metsatalouden metséojitusten ja turpeennoston takia. Myds Lapin
tekoaltaat peittivat alleen laajoja aapasuoalueita. (Kaakinen ym. 2008a.) Suomen
ymparistokeskuksen johdolla valmistui vuonna 2008 laaja luontotyyppien uhanalaisuuden
arviointi, jossa arvioitiin hairiintymattéman suoluonnon tilan olevan odotettuakin huonompi
maan eteldpuolella, hemi-, etela- ja keskiboreaalisilla kasvillisuusvydhykkeilld. Uhanalaisimmat

suotyyppimme ovat lahteisia, korpisia ja lettoisia soita. (Ymparistoministerio 2012a.)

Suojelualueiden ulkopuolelle j&&vid luonnontilaisia soita ei k&ytdnndssad endd juuri ojiteta
metsataloustarkoituksiin. Kunnostus- ja taydennysojituksia ja polttoturpeennostoa kuitenkin
tehdadn ja se muuttaa yha suoeliostolle soveltuvia elinympéristja ja kuormittaa vesistoja.
(Ympéristoministerio 2012a.) Vesistonsdannostely, rakentaminen ja ilmastomuutos ovat
suoluontoon vaikuttavia tekijoitd, joista etenkin viimeisen vaikutus suoluontoon on hyvin
epavarma. Etenkin palsasoihin ilmastonmuutos voi vaikuttaa voimakkaasti ja pitkélla aikavalilla
ilmaston l&mpeneminen voi myos aiheuttaa suokasvillisuusvyohykkeiden siirtymista pohjoiseen
(Kaakinen ym. 2008a.)

IImastonmuutos onkin biodiversiteettikadon ohella toinen merkittavd meneilldan oleva
ympdristbuhka. Sen liséksi, ettd ilmastomuutos vaikuttaa todennakdisesti suoluonnon
monimuotoisuuteen, soilla on my6s merkittdva rooli ilmastonséatelyssa. Suot ovat voimakkaan
kasvihuonekaasun, metaanin tuottajia, mutta viel& tdrkedmmin ne ovat merkittavia hiilivarastoja
ja hiilen sitojia (Joosten & Clarke 2002, 72). Tatd kautta suot linkittyvat globaaliin
ympadristdongelmaan ja luonnontilaisilla soilla on oma roolinsa my6s ilmastonmuutoksen

hillinn&ssa.
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2.5 Suot Pohjois-Karjalassa

Pohjois-Karjalan biosfadrialueen kartalle (Kuva 1) on merkitty soiden ojitustilanne ja Natura
2000 -verkostoon siséllytetyt alueet Pohjois-Karjalan biosfadrialueella. Kartta kuvaa soiden
kayttoa biosfadrialueella. Natura 2000 -verkosto sisaltad merkittdvimmat suojelualueet Pohjois-
Karjalassa ja ojitetut suoalueet ovat paasdantoisesti metsatalouskaytossa. Liséksi kartalle on
merkitty turpeenottoalueet. Kartan ldhestymiskartassa mustalla merkitty alue osoittaa Pohjois-
Karjalan biosfaérialueen suhteessa punaisella merkittyyn Pohjois-Karjalan maakuntaan.

Kuten kartalta huomaa, on ojitetun suoalueen méaara ojittamattomaan suohon huomattava.
Suurimmat ojittamattomat suoalueet ovat suojelun piirissg, mutta hieman pienempid soita on
runsaasti ilman suojelustatusta. Suota Pohjois-Karjalan biosféérialueella on noin 250 000
hehtaaria, ojittamattoman suon maaré on noin 24,7 prosenttia biosfaarialueen suoalasta (SYKE
2012b). Merkittavia soidensuojelualueita Pohjois-Karjalan biosfadrialueella ovat muun muassa
Patvinsuon kansallispuisto, Kesonsuon luonnonsuojelualue ja Koivusuon luonnonpuisto.
Patvinsuon kansallispuisto on kansainvalisestikin merkittdvd suoluonnon suojelu- ja
tutkimusalue, mutta on se on myos tarkea virkistysalue. Soidensuojelun perusohjelmaan koko
Pohjois-Karjalassa on siséllytetty 27 500 hehtaaria (Pohjois-Karjalan ELY -keskus 2011f).

Pohjois-Karjalan alueella olevia soita on ojitettu jo 1860-luvulta l&htien (Pohjois-Karjalan ELY -
keskus 2011). L&hinnd metsatalouden kayttdon ojitettua suota on 74 % ja turvetuotannossa
olevia alueita yhteensa 1,3 % biosfaarialueen kokonaissuoalasta (SYKE 2012b). Ojitettua suota
on metsatalouskaytossé Pohjois-Karjalan metsdkeskuksen alueella koko puutuotannossa
olevasta metsatalousmaasta noin 26% (Metla 2012). Eniten soita biosfadrialueella on
llomantsissa, jossa on lahes kolmasosa koko Pohjois-Karjalan maakunnan yli 20 hehtaarin

kokoisista geologisista soista.(Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2010, 18).
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Kuva 1. Soiden kayttd Pohjois-Karjalan biosfaarialueella.

(Soiden ojitustilanne © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/11 ja © SYKE/LK/ST.
Natura 2000 alueet © SYKE (osittain ELY -keskukset),

Vesistot © SYKE, Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12 ja © Affecto Finland Oy,
Karttakeskus, Lupa L4659).
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Turve on raaka-aineena ekosysteemipalvelu, joka on myods Pohjois-Karjalan biosfaérialueella
melko merkittavassé roolissa. Vuoden 2000 tietojen mukaan Pohjois-Karjalan biosfaérialueen
kuntien alueella on arvioitu tuotantokelpoiseksi suoalaksi biosfadrialueella (kunnat llomantsi,
Lieksa ja entinen Tuupovaaran kunta) 4 416 hehtaaria, joista 1719 hehtaaria tuotantokuntoista
suoalaa. (Ohtonen & Kotanen 2003). Biosféaarialueella muun muassa Koivusuon luonnonpuisto
ja Koivusuon turvetuotantoalue ovat esimerkkeja turpeen kayton ja suojelun vélisesta
ristiriidasta. Kansallispuistokomitea ehdotti Koivusuolle luonnonpuiston perustamista vuonna
1976, mutta energiakriisin ja paikallisen tyollisyyden tukemisen vuoksi VAPO:lle varattiin
my0s turpeennostoalue Koivusuolle. VAPQO:n ojitusty6t alkoivat vuonna 1979 ja luonnonpuisto
perustettiin  vuonna 1982 viidenneksen pienempand kuin alkuperdisessa ehdotuksessa.
(Kokkonen 2003.)

2.6 Tutkimusalue

Pankakoski (kuva 2) on Lieksan kunnan taajama, joka sijaitsee noin 6 kilometrid Lieksan
kaupunkikeskustasta itddn. Suomen Ympadristokeskuksen YKR -tietokannan mukaan
Pankakosken taajamassa asui vuonna 2010 888 ihmista (SYKE 2012c). Suurimpana
tybnantajana Pankakoskella on Pankaboard Oy:n kartonkitehdas. Pankakosken kyldn
internetsivut mainostavat, etta Pankakosken ymparilta 16ytyva kaunis eramaaluonto houkuttaa
muun muassa marjastamaan, sienestaméan, kalastamaan, veneilemdan, metsastaméaan,

suunnistamaan ja retkeilemé&an. (Rovio 2002.)

Reposuo on linnustollisesti arvokas soidensuojeluohjelman kohde ja retkeilyalue Pankakosken
taajaman véalittomassa ldheisyydessa. Alue on méaritelty Pohjois-Karjalan viiden linnustollisesti
merkittdvimman suon joukkoon ja suo on muun muassa joutsenien ja kurkien merkittava
muutonaikainen levéhdyspaikka (Pohjois-Karjalan Ympéristokeskus 2005). Reposuo koostuu
kahdesta laajasta avosuoalueesta, joiden vélissa sijaitsee Reposaarten metsdsaareke ja
Olpperinlampi. Pohjoisessa suo rajoittuu Pankajarveen ja eteldssd Ruunaan retkeilyalueen
suuntaan vievddn Ruunaantiehen. Reposuo sijoittuu Pohjois-Karjalan keidassoiden ja
Pohjanmaan aapasuoalueiden rajavyohykkeelle, joten silld on sekd keidas- ettd aapasuo-osia
(Metsahallitus 2011b).
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Palvelut
® Tulentekopaikka
® Lintulava tai luontotorni
Retkeilyreitti "Ketunlenkki"

Tiestd

- Vesisté

- Qjittamaton turvemaa
- Ojitettu turvemaa

Kuva 2. Tutkimusalue. Pankakosken taajama, N&rdsensuo ja Reposuo.

(Soiden ojitustilanne © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/11 ja © SYKE/LK/ST.
Luonnon virkistysmahdollisuudet ©SYKE,

Tiestd © Liikennevirasto/Digiroad 2011,

Vesistot © SYKE, Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/12 ja © Affecto Finland Oy,
Karttakeskus, Lupa L4659)
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Suolle rakennettiin keséalla 2002 12 kilometrin pituinen, pitkospuilla varustettu retkeilyreitti,
Ketunlenkki (Rovio 2002). Reposuolta 16ytyy retkeilyreitin lisaksi useita palveluita: kaksi
parkkipaikkaa, kolme tulipaikkaa, nelja kuivakdymalaa, lintutorni seka liikuntaesteisille
suunniteltu katselulava. Retkeilyaluetta hoitaa Metsahallituksen Etela-Suomen luontopalvelut
(Metséhallitus 2011a).

Reposuo kuuluu soidensuojelun perusohjelmaan ja Natura 2000 -verkostoon. Tutkimusalue
kuuluu suojelukokonaisuuteen Reposuo-Kalliolahdensuo, johon kuuluu Reposuon ja
Kalliolahdensuon liséksi pienemmét suot Tikkuusuo ja Purassuo. Reposuo-Kalliolahdensuo -
kokonaisuus kuuluu my6s Natura-2000 verkostoon. (Pohjois-Karjalan ELY-keskus 2005.)
Alueelta 16ytyy seuraavia Euroopan Unionin luontodirektiivin mukaisia luontotyyppeja: vuorten
alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja Callitricho-Batrachium -
kasvillisuutta, Kkeidassuot, puustoiset suot, aapasuot, vaihettumissuot ja rantasuot seka

humuspitoiset lammet ja jarvet (Metsahallitus 2011b).

Kuva 3. Reposuo. Kuvat: Suvi Silvennoinen 2011.
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Luontodirektiivin liitteen 1l lajeista alueella esiintyy saukko (Lutra lutra) ja metsépeura
(Rangifer tarandus fennicus). Lintudirektiivin liitteen | lajeista suojelualueella on tavattu
kalatiira (Sterna hirundo), kapustarinta (Pluvialis apricaria), kuikka (Gavia arctica), kurki
(Grus grus), laulujoutsen (Cygnus cygnus), liro (Tringa glareola), pikkulepink&dinen (Lanius
collurio), suokukko (Philomachus pugnax) ja suop6lld (Asio flammeus). (Pohjois-Karjalan
Ymparistokeskus 2005.) Reposuolla liikkuu myds satunnaisesti karhuja ja susia. Myds liito-

oravan papanahavaintoja on tehty Reposuon metséisissé osissa. (Metsahallitus 2011b.)

Reposuolla on retkeilyalueen ohjeiden mukaan sallittua liikkua jalan ja hiihtden. Liikkumista
tulee Kkuitenkin valttdd pesimdaikana (15.4.-10.7.) alueen rajoitusosassa, eli rengasreitti
Ketunlenkin sisapuolisella alueella. Moottorikelkalla ajaminen on sallittua vain merkityilla
moottorikelkkaurilla. Marjojen ja sienten poimiminen sekd onkiminen ja pilkkiminen on
Reposuon retkeilyalueella sallittua, mutta Olpperinlammella kalastamista suositellaan
valttamaan linnuston suojelemisen vuoksi. Metsastaminen on Reposuolla kielletty. Tulentekoon
Reposuolla suositellaan kayttdmaan vain huollettuja tulentekopaikkoja ja leiriytyminen on
sallittua vain sille osoitetuilla paikoilla. Metsépalovaroituksen aikana avotulenteko on kiellettya.
Reposuolla on kiellettyd mytds maa- tai kallioperdn vahingoittaminen ja maa-ainesten tai
kaivoskivenndisten ottaminen, luonnonvaraisten selkérankaisten eldinten pyydystdminen,
tappaminen tai hatyyttaminen tai niiden pesien hévittdminen metsastaminen seké roskaaminen

tai rakenteiden vahingoittaminen. (Metsahallitus 2011c.)

Tutkielman toinen tutkimuskohde, metsdojitettu Né&rdsensuo sijaitsee myos Pankakosken
taajaman laheisyydessd Lieksanjoen pohjoispuolella. Suo rajoittuu iddssa Néardasenjokeen ja
Pankajarveen, eteldsséd Lieksanjokeen sekd lannessd Ldpontiehen. Suo on kokonaan ojitettu,
kauttaaltaan metsittynyttd ja metsatalouskéytdssd. Pohjois-Karjalan maakuntakaavan 2.
vaiheessa Né&rdsensuo ja viereinen Murtosuo on merkitty turvetuotannon kannalta térkeiksi
alueiksi (Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto 2009). Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto on tehnyt
maastokatselmuksen maakunnan soille, jotka voisivat mahdollisesti soveltua turvetuotantoon.
Maastokatselmuksen perusteella turvetuotannon suunnittelua Né&rdsensuolle puolletaan silla
perusteella, ettei alueella ole enéda ole suoluonnon kannalta merkittavia monimuotoisuusarvoja ja

suolle on hyvat liikenneyhteydet (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2008).
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Tasté turvetuotantovarauksesta ovat jattaneet lausuntonsa Lieksan kaupunki ja Pohjois-Karjalan
luonnonsuojelupiiri Ry, jotka vaativat tdmén turvetuotantovarauksen jattdmistd pois
maakuntakaavasta. Maakunnan liitto perustelee varausta lausunnon jattaneille seuraavalla
tavalla: "Maakuntakaavassa on tarkasteltu esitettavien soiden osalta sekd soiden
teknistaloudellista soveltuvuutta ettéd soiden ymparistollistda soveltuvuutta ml. vaikutukset
asutukseen. Pankakosken taajama sijaitsee melko lahella esitettya suoaluetta. Muilta osin

merkittavia rajoitteita tuotannolle ei maakuntakaavallisesti ole nahty. Esitetty suo on tullut

metsayhtion  esityksenda  turvetuotantovaraukseksi, ei  muutoksia."  (Pohjois-Karjalan
Maakuntaliitto, 2010.)

Kuva 4. Narasensuo. Kuvat: Suvi Silvennoinen 2011.
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3 EKOSYSTEEMIPALVELUT — LUONNON HYODYT

Ekosysteemi on kokonaisuus, jossa kasvit, eldimet ja mikro-organismit muodostavat yhdessé
elottoman luonnon kanssa toiminnallisen yksikén (Millennium Ecosystem Assessment 2005a).
Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan yksinkertaistettuna hyotyj4, joita ihmiset saavat
ekosysteemien toiminnan kautta. (Millennium Ecosystem Assessment 2005a). Tallaisia hyotyja
ovat esimerkiksi tulvanhallinta, fotosynteesi tai ekosysteemien tuottama ruoka ja puuaines.
Ihminen on l&htokohtaisesti ndistd luonnon tarjoamista palveluista hyvin riippuvainen.
Ekosysteemipalveluihin ei yleensé lasketa uusiutumattomia luonnonvaroja, kuten kulta, timantit
tai Oljy. Myoskaan energianldhteité joita ei voi liittda tiettyyn ekosysteemiin, kuten tuulta tai

aurinkoenergiaa, ei lasketa ekosysteemipalveluksi (De Groot ym. 2002).

Naskalin mukaan (2010) uusi késite syntyi tarpeesta tydkaluun ymparistopadtoksenteon avuksi
ja ympéristomuutoksen havaitsemisen tueksi, koska luonnonsuojelun kustannukset yleensé
huomataan helposti, mutta hyotyja ei niinkaan. Metsien kayton yhteydessa on puhuttu metsien
monikaytdstd, jonka voidaan katsoa olevan hyvin ldheinen késite ekosysteemipalvelukasitteen
kanssa. Metsien monikaytolld tarkoitetaan metsien kayttdmistd useaan eri tarkoitukseen
samanaikaisesti, eli metsistd voidaan saada yhtd aikaa muun muassa marjoja, virkistysta seka
puutavaraa (Metla 1996).

Vaikka Kkasitteen taustalla on luonnontieteisiin  perustuva tieto ekosysteemeist,
ekosysteemipalvelut on ihmiskeskeinen ké&site (De Groot ym. 2002, Kolstrom 2010).
Ekosysteemipalveluiden lahtokohtana toimivat ekosysteemien prosessit, rakenteet ja toiminnot,
joiden kautta syntyy ihmiselle tarkeita ja hyodynnettavia palveluita (mm. De Groot ym. 2002,
TEEB 2010). Ekosysteemien rakenteet ja prosessit ovat ekosysteemitoimintojen taustalla ja
ekosysteemitoiminnoista muodostuu ekosysteemipalveluita vasta, kun ihminen kayttaa
palveluita ja antaa niille arvon. lhmisen tunnistamat, potentiaalisesti ihmiselle hyodylliset
ekosysteemitoiminnot muuntuvat ihmisen tekeman arvottamisen kautta ekosysteemipalveluiksi.
(De Groot ym. 2002.) Ihmisen taytyy siis myos tunnistaa ekosysteemin tuoma hyoty itselleen,
jotta toimintoa voidaan ajatella ekosysteemipalveluna. Kuitenkin monia ekosysteemipalveluita
on vaikea mieltdd hyodyksi, ennen kuin palvelu jo on vaarassa menettdd tai jo menetetty

(Hiedanpad, Naskali & Suvantola 2010). Ainoastaan ihminen hyoddyntdd aktiivisesti
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ekosysteemipalveluita, eikd kasitteen yhteydessa ajatella muiden elididen tai ekosysteemien
hyotyvan ekosysteemipalveluista tai hyddyntavan niitd. Toisaalta ekosysteemipalveluista
puhuttaessa voidaan kayttdd myods termid ekosysteemiriippuvuus, jolloin  nékékulma

ekosysteemipalveluihin ei ole yht& ihmiskeskeinen (Hiedanp&a ym. 2009).

3.1 Ekosysteemildahestymistapa

Ekosysteemipalveluajattelun taustalla vaikuttaa teoreettisempi késite ekosysteemilédhestymistapa
(Ecosystem approach). Se on biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen
(Convention on Biological Diversity) yhteydessa kehitetty kasite, tavoitteenaan edistéé
biologisen monimuotoisuuden suojelua, hoitoa ja kestavaa kayttoa. Ekosysteemipalvelut késite
on ikaan kuin ekosysteemildhestymistavan kaytannénlaheisempi vastine. Jappinen ym. (2004)
madrittelevat ekosysteemilédhestymistavan kokoelmaksi periaatteita ja suosituksia, joka painottaa
muun muassa ihmisten merkitystd, ekosysteemien rakenteen ja toiminnan séilyttdmista
ekosysteemipalvelujen turvaamiseksi sekd ekosysteemien hoitomenetelmien kehittamisté
joustavampaan suuntaan. Lahestymistavan avulla pyritaan toteuttamaan
biodiversiteettisopimuksen kolmea paatavoitetta: 1) biologisen monimuotoisuuden (elidlajit,
niiden perintdaines ja elinymparistot) suojelua, 2) kestavaa kayttda ja 3) geenivarojen kaytosta
saatujen hyotyjen oikeudenmukaista ja tasapuolista jakoa. Ekosysteemildhestymistavalle ei ole
yhtd hyvéksyttyé toteutustapaa, vaan kyse on ohjenuorasta samaan tahtadville, mutta toisistaan
eroaville kaytannoille, joilla pyritd&dn edistdimaan biodiversiteettisopimuksen tavoitteita.
Ohjenuora on syntynyt tarpeesta madritella elididen ja elinymparistdjen suojelua sellaisella
tavalla, joka huomioisi myds ihmisen ja hanen toimintansa. Monimuotoisuuden suojeluun,
hoitoon ja kayttoon pyrittéisiin sitd kautta tavalla, joka olisi ekologisesti, mutta my6s

taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa (Jappinen ym. 2004.)

Ekosysteemildhestymistavan  avulla on  yritetty tuoda ihmisndkdkulma  mukaan
luonnonsuojeluun. Samalla myds ihmisen toiminnassa tulisi ottaa huomioon kestévyys suhteessa
ekosysteemeihin. Pohjois-Karjalan biosfaérialueen toiminta linkittyy tdhan ajatukseen vahvasti:
biosfaérialueen toiminta on ldhtokohtaisesti ihmisen toiminnan huomioon ottavaa. Alueet eivét
ole pelkéstddn luonnonsuojelualueita, vaan alueilla pyritddn ottamaa huomioon tutkimus- ja

yritystoiminta seké paikalliset ihmiset (vrt. Unesco 2010).
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3.2 Ekosysteemipalveluiden luokittelu

Ekosysteemipalveluita on luokiteltu tutkimuksessa usealla eri tavalla (mm. Daily 1997, De
Groot ym. 2002, Millennium Ecosystem Assessment 2005a, TEEB 2010, EEA 2010), mutta
YK:n: vuonna 2005 julkaisema Millennium Ecosystem Assessment (MA) eli vuosituhannen
ekosysteemiarvion luokittelu on enimmé&ssd madrin vakiintunut luokittelutapa. MA luokittelee
ekosysteemipalvelut neljaan luokkaan: tuotantopalveluihin, saatelypalveluihin,

kulttuuripalveluihin ja tukipitopalveluihin (tai yllapitavat palvelut).

Tuotantopalvelut ovat ihmisen suoraan hyoddyntamia palveluita, kuten puu, ravinto ja vesi.
Saatelypalvelut séatelevat ilmastoa, tulvia, ja puhdistavat vettd. Kulttuuripalveluiden kautta
saamme Vvirkistyksellisia, esteettisid ja henkisid hyotyja. (Millennium Ecosystem Assessment
2005a.) Kulttuuripalvelut ovat ikaan kuin ekosysteemien ja inhimillisten jarjestelmien yhdessé
tuottamia arvoja, esimerkiksi maiseman ja luonnon kayton taitoja. Tukipalvelut puolestaan ovat
palveluita jotka mahdollistavat muut ekosysteemipalvelut ja ne  muodostavat
ekosysteemitoimintojen ja elonkierron perustan, kuten pélytyksen ja vedenkierron. (Hiedanpaa
ym. 2009.)

Millennium Ecosystem Assessment toteutettiin YK:n aloitteesta tyoryhmissd vuosina 2001-
2005 ja sitd oli toteuttamassa noin 1360 asiantuntijaa 95 eri maasta. MA Kkeskittyy
ekosysteemien ja ihmisten hyvinvoinnin vélisiin yhteyksiin, erityisesti ekosysteemipalveluihin.
(MA 2005c.) IThmisen hyvinvointi on ekosysteemiarvion keskigssd, mutta MA:ssa tunnustetaan
myo0s ettd biodiversiteetilla ja ekosysteemeilld on olemassa itseisarvo huolimatta sen ihmisille
tuottamista hyodyista. Ihmiset ovat olennainen osa ekosysteemejé, eli ihmisten ja ekosysteemien
valilla on vuorovaikutuksellinen suhde, ihmiset muuttavat toiminnallaan ekosysteemeita, mutta
muutokset ekosysteemeissa voivat kuitenkin vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin. (MA 2005c, 1.)
Kaikki ekosysteemipalveluluokat linkittyvat MA:n mukaan hyvinvoinnin kokemiseen (Kuva 5).
Rodriguez ym. (2006b) mukaan ekosysteemipalvelut eivat kuitenkaan ole yhteisoille asetettu
ympadristokysymys, vaan palvelut ovat ekosysteemiprosessien ja -osatekijoiden kanssa

sosiaalisesti konstruoituja ja ne voivat vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin.
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Ekosysteemipalvelut Hyvinvoinnin perusta
Tuotantopalvelut ‘::> Turvallisuuden tunne
| ) M i vatinan s toimmin
Tukipalvelut Sadtelypalvelut ‘:> yven eldman aliiinan ja tounfmisen

- perustarpeet vapaus
) Terveys

Kulttuuri palvelut \:I) .

Sosiaaliset suhteet

Kuva 5. Ekosysteemipalvelut ja ihmisen hyvinvointi (Mukaillen Millennium Ecosystem
Assessment 2005a).

Millennium  Ecosystem  Assessmentin  luokittelu on melko vakiintunut, mutta
ekosysteemipalvelut on kasitteend melko uusi, joten luokitukset muokkautuvat edelleen. Useat
luokitukset kayttavat kuitenkin pohjana juuri MA:n luokitusta. Erona MA:han, De Groot ym.
(2002) erottavat luokittelussaan MA:n luokitteluun lisattdvaksi habitaattipalvelut. Talla
viitataan siihen, kuinka luonnonympadristot tarjoavat suojapaikan ja lisadntymispaikan eliostolle

ja siten ekosysteemit osallistuvat biodiversiteetin yllapitoon ja evoluutioprosesseihin.

MA:n ohella toinen merkittavé aiheeseen liittyvé kansainvalinen tyd on tehty The Economics of
Ecosystems and Biodiversity (TEEB) -hankkeessa (2010) TEEB:issa tehty luokitus edustaa
MA:ta hieman uudempaa ekosysteemipalveluluokitusta. Tassa luokituksessa jatetddn pois
tukipalvelut ekosysteemipalveluista, perustelemalla, ettd ne ovat enemmaéan osa ekologisia
prosesseja kuin ekosysteemipalveluita. Toisena erona MA:n luokitukseen, TEEB:iss& on
mukana De Grootin tavoin luokka habitaattipalvelut. Habitaattipalveluilla tarkoitetaan
ekosysteemien  toimimista  elinympadristjen  tarjoajina ja sitd kautta geneettisen
monimuotoisuuden turvaajana. Habitaattipalvelut on TEEB:issda muodostettu omaksi
luokakseen, silla talla luokalla on haluttu korostaa ekosysteemien roolia vaeltavien lajien
elinympdristdjen tarjoamisessa sekd luonnollisten elinympdristdjen tarkeyttd geneettisen
monimuotoisuuden yllapidossa (TEEB 2010). Euroopan ymparistokeskuksen CICES-raportissa
(EEA 2010) puolestaan pyritdén tekemaan synteesi aikaisemmista
ekosysteemipalveluluokituksista. Kulttuuri- ja tuotantopalvelut ovat CICES-luokittelussa omana
luokkanaan, mutta saately- ja tuki eli yllapitopalvelut ovat sulautettu samaksi luokaksi, joka
sisdlle on myos sovitettu ns. habitaattipalvelut. Tdman tutkielman aineistoa kasitelladn TEEB:in
luokituksen mukaisesti. Taulukossa 1 esitetddn Millennium Ecosystem Assessmentin ja

TEEB:in luokitusten erot ja yhtéldisyydet.
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Taulukko 1. Ekosysteemipalveluiden luokitus Millennium Ecosystem Assessmentin (MA,

2005a) ja The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB, 2010) mukaan.

MA

TEEB

Tuotantopalvelut

Ruoka

Ruoka

Kuidut (sis. polttoaineet)

Raaka-aineet

Geneettiset resurssit

Geneettiset resurssit

Luonnon laakeaineet

Luonnon ladkeaineet

Vesi

Vesi

Koristeet

Koristeet

Saatelypalvelut

lIman laadun sé&éately

IIman laadun sééately

IiImaston saately

IImaston saately

Vesien sdately

Vesien saately

Eroosiosaately

Eroosion estdminen

Veden puhdistus

Jatteiden kaésittely (erit. veden puhdistus)

Tautien hallinta

Tuholaisten hallinta

Biologinen saately

Polytys

Polytys

Luonnonkatastrofien hallinta

Aarimmaisten luonnonolojen hillinta

Maaperan tuotantokyvyn yllapito (vrt.
MA:n tukipalvelut)

Kulttuuripalvelut

Henkiset ja uskonnolliset arvot

Henkinen kokemus

Tiedon jarjestelmat

Opetuksellinen arvo

Tietoa kognitiiviseen kehitykseen

Esteettinen arvo

Esteettinen informaatio

Sosiaaliset suhteet

Paikkatunne

Kulttuurinen monimuotoisuus

Inspiraationalinen arvo

Kulttuuriperintdarvo

Inspiraatiota kulttuurille, taiteelle ja
muotoilulle

Virkistys ja luontomatkailu

Virkistys ja luontomatkailu

Tukipalvelut

Maaperan muodostus

Fotosynteesi

Perustuotanto

Veden kierto

Ravinteiden kierto

Habitaattipalvelut

Eldaméankierron yll&pito (mm.
pesimapaikat)

Geenipoolin suojelu (ts. biodiversiteetin
suojelu/yll&pito)
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Niin  kuin  myb6s TEEB-raportissa (2010) mainitaan, on tassakin tutkielmassa
ekosysteemipalveluiden erottaminen siind mielessé keinotekoista, ettd ekosysteemipalveluiden
moniulotteisuus ei sisally kaytettyyn luokitteluun. Luokittelu ja tiedon lokerointi on kuitenkin
tarpeellista tiedon jarjestelemistd ja analysointia varten. TEEB-raportissa pohditaan myds, onko
kulttuuripalveluiden  asettaminen  omaksi  luokakseen  jossain  mé&arin  muiden
ekosysteemipalveluiden  kulttuuristen ulottuvuuksien aliarviointia.  Esimerkiksi  marjat
maadritell&&n ensisijaisesti tuotantopalveluksi, mutta marjastus toimintana sisaltaa useimmille

ithmisille my6s virkistyksen, maiseman ja litkunnan hyodyt.

Habitaattipalveluihin liittyy olennaisesti biodiversiteetin kasite. Biodiversiteetti eli luonnon
monimuotoisuus madaritelladn MA:ssa (2005c) eléavien organismien monimuotoisuudeksi maa-,
meri- ja muissa vesien ekosysteemeissé tai ekologisissa kokonaisuuksissa, johon ne kuuluvat.
Ekosysteemipalveluiden on ajateltu erddlld tavalla jatkavan biodiversiteetin ké&sitettd
(Hiedanpéad, Suvantola, Naskali 2010). Luonnonsuojelua pidetaan biodiversiteetin sailyttdmisen
valineend, eli kaytannossa elinymparistot ja lajit suljetaan pois hyddyntamisen piirista.
Luonnonsuojelua ja luonnonvarojen kéyttéa on siten talta pohjalta perinteisesti pidetty toisensa
poissulkevina vaihtoehtoina alueiden kaytolle. Ekosysteemipalvelu-kasitteelld koetetaan
kuitenkin rikkoa tatd raja-aitaa. Hiedanpad, Suvantola ja Naskali (2010) korostavat, ettd seké
luonnonvarojen hyddyntaminen ettd luonnon monimuotoisuus ovat molemmat riippuvaisia
ekosysteemipalveluista. Luonnonvarojen kayton jatkuminen edellyttdd tuotantopalveluiden
séilymistd ja myos ekosysteemipalveluilla ja luonnon monimuotoisuudella nayttaisi olevan
molempiin suuntiin toimiva vaikutussuhde. (Hiedanpda, Suvantola, Naskali 2010.)
Ekosysteemipalveluiden muutokset heikentdvat luonnon monimuotoisuutta ja lajiston
monipuolisuus  tuottaa ekosysteemipalveluita (Kolstrom 2010, 22). Siten kaésite
ekosysteemipalvelut on ndille kahdelle &&ripadlle, suojelulle ja luonnonvarojen hyddyntamiselle
yhdistavd tekijd. MA:ssa biodiversiteetti on taustalla oleva tekija, ei varsinainen
ekosysteemipalvelu.  TEEB-luokituksessa  biodiversiteetti on  MA:ta ndkyvampéna
ekosysteemipalveluiden  luokituksessa, silla se on integroitu habitaattipalveluiden

elinymparistdjen kautta myos elididen geneettiseen monimuotoisuuteen.
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3.3 Mittakaavoista

Mittakaavat ovat olennainen osa ekosysteemipalveluiden kasitettd. Ekosysteemipalveluita
muodostuu Kkaikilla ekologisilla mittakaavatasoilla ja ne myds hyodyttavat ihmisia niin
yksilotasolla kuin globaalistikin (Hein ym. 2006, De Groot ym. 2010). Ekosysteemipalveluiden
hyddynsaajien institutionaaliset mittakaavatasot lahtevét yksilostd, kotitalouksista ja nousevat
laajemman tason paikalliseen, alueelliseen ja kansalliseen tasoon, seké laajimpaan globaaliin
mittakaavatasoon. Esimerkkind eri mittakaavojen ristedmisesta on hiilensidonta, joka tapahtuu
yksittéisen kasvin tasolla, mutta se vaikuttaa ilmastoon globaalilla tasolla. (Hein 2006, 215.)
Tassa  tutkielmassa  selvitetddn  asukkaiden  késityksid ekosysteemipalveluista  eri
institutionaalisilla mittakaavatasoilla, jotka ovat tdsséd tapauksessa yksilo, paikallinen ja
laajemman tason mittakaava, joka voidaan ajatella yhdistettynd mittakaavatasot kansallinen ja

globaali.

Tuotantopalvelut toteutuvat paikallisella tasolla, mutta niiden hy6dyt voivat kohdistua hyvin
monille eri mittakaavatasoille (Hein, 2006, 216). Esimerkiksi soiden ja turvemaiden tapauksessa
marjoista tai puutavarasta voidaan hyotyd yksilotasolla, mutta myds paikallisesti ja
laajemminkin. Saatelypalveluiden tuotanto tapahtuu ekologisten prosessien mittakaavatasolla,
mutta siitd hyodytdan laajemmalla tasolla, esimerkiksi suoekosysteemin hiilensidonta hyddyttaa
ihmisia globaalilla tasolla vaikuttamalla ilmastonséételyyn. Kulttuuripalvelut voivat syntya
my0s vaihtelevissa mittakaavoissa, esimerkiksi yksittdisen puun tai kokonaisen suon tasolla.
Kulttuuripalvelut hyddyttavat usein paikallisia ihmisid, mutta esimerkiksi luontomatkailun
kautta ne voivat hyodyttdd myds ihmisia paikallisen mittakaavan ulkopuolelta. (Hein 2006, 216—
217)

Tutkimukset, joissa keskitytdan paikallisten ihmisten tunnistamiin, kayttamiin ja tarkeina
pitdmiin ekosysteemien tarjoamiin hyotyihin on selkeésti vahemmistoné tutkimuksissa, joissa
hyodynnetddn ekosysteemipalvelun kasitettd tai kasitteen ulkopuolelta muuten selvitetdan
ekosysteemien ihmisille tuomia hy6tyjd. Vield vdhemmén on tehty soihin liittyvaa
ekosysteemipalvelututkimusta paikallisesta nakokulmasta. Soiden  ulkopuolelta esiin
nostettavina esimerkkeina ovat kuitenkin Vihervaara ym. (2012) tapaustutkimus Uruguaysta

paikallisten ihmisten ekosysteemipalveluiden arvostuksesta puuplantaaseilla, Lewan &
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Soderqvistin (2002) ekosysteemipalveluiden tunnistamista paikallistasolla selvittava tutkimus
Ruotsin Skanessa ja Rodriguez ym. (2006b) ekosysteemipalveluiden tunnistamista ja
arvottamista kasitteleva tutkimus Perun pensasaroilla.  Naistd tutkimuksista Lewan &
Soderqvist ja Vihervaara ym. ldhestyvat ekosysteemipalveluiden arvottamista paikallisesti ei-
taloudellisen arvottamisen keinoin ja selvittavat paikallisten ihmisten tarkeimmiksi koettuja

palveluita.

Suomessa ké&site on tuloillaan, joten tutkimuksia joissa kasitettd olisi sovellettu
paikallismittakaavassa Suomeen, ei juuri ole. Viel& vahemmaén on tutkimuksia, joissa olisi
selvitetty soiden ekosysteemipalveluja paikallisesti koettuna. Varsinais-Suomen ELY -keskus on
kuitenkin toteuttanut Satakunnan alueella talvella 2012 nettikyselyn soiden kaytostd, jossa
selvitettiin  soiden kayttod, hyotyja ja niiden merkitystd ihmisille (Paananen 2012).
Tarkeimmaéksi soiden kayttémuodoksi muodostui kyselyn perusteella soiden virkistyskayttd
mutta soilla olisi vastaajien mukaan myos tilaa soiden monipuoliseen kayttoon, eli myos
esimerkiksi turvetuotantoon, jos asianmukaisesta ennallistamisesta huolehditaan. Mielipiteet
taloudellisesta hyoddyntamistd olivat kuitenkin eridvid. Myo6s luonnon monimuotoisuuden

kdyhtyminen soiden muokkauksen myota huoletti satakuntalaisia.

3.4 Ekosysteemipalveluiden trade-off -ilmi6

Ekosysteemipalvelut on tausta-ajatukseltaan positiivinen kasite, jonka lahtékohtana ovat hyddyt.
Haitat, joita saattaa aiheutua etenkin tuotantopalveluiden hyddyntamisesta voivat jaada helposti
huomioimatta. Ne sisaltyvat kuitenkin ekosysteemipalveluihin trade-off -kasitteen kautta, jonka
voisi suomentaa Vvaihtosuhteeksi. Ekosysteemipalveluiden vaihtosuhteiden l&htokohta on
ihmisten tekemissa valinnoissa, jotka vaikuttavat niin, ettd tietyn ekosysteemipalvelun
hyodyntdminen véhentda mahdollisuutta kayttaa jotain toista ekosysteemipalvelua (Rodriguez
ym. 2006a). Téhéan tutkimustapaukseen sovellettuna vaihtosuhteen késitteelld viitataan siihen,
kuinka Narésensuon metsdojitus vaikuttaa ekosysteemipalveluihin, joita suo voisi tarjota ilman
ojitusta. Kasite toimii myos toisin pdin, eli mitd ekosysteemipalveluita mahdollisesti menetetaan

Reposuon tiukalla suojelulla.

29



Tuotantopalvelun kéyttéonotto, kuten puun kasvattaminen ojitetulla turvemaalla, eli suon
puunkasvatuspotentiaalin hyddyntaminen heikentdd ja muuttaa muita ekosysteemipalveluita,
kuten kulttuuripalveluita ja séatelypalveluita (mm. MA 2005a). Ekosysteemi muuttuu ja niin
muuttuvat myos sen tarjoamat ekosysteemipalvelut. Aarimmaisempi esimerkki on turpeennosto:
kun turve tuotantopalveluna otetaan k&yttoon, menetetddn kokonaan suon tarjoamat muut
ekosysteemipalvelut. Turpeennosto aiheuttaa usein myo6s vaikutuksia itse suoekosysteemin
ulkopuolelle muun muassa heikentdmalla alapuolisten vesistdjen vedenlaatua ja muuttaa
vesistojen ekosysteemipalveluita (Suostrategia 2011, 86). Taman vuoksi turve on edelleen
osittain kiistanalainen ekosysteemipalvelu, silld ekosysteemin tuhoavaa ekosysteemipalvelun
kayttoa ei pidetd kestdvdnd luonnonvarojen kéytténd, joka kuitenkin sisaltyy keskeisend

ajatuksena ekosysteemipalveluiden kasitteeseen.

3.5 Luontosuhde ja ekosysteemipalvelut

Ihmisen suhde luontoon ja sen hyédyntdmiseen on aina ollut moniulotteinen ja ristiriitainen.
Tatd luonnon ja ihmisen suhdetta Pietarinen (1987) ldhestyy neljan eri filosofisen
suhtautumistavan kautta, jotka ovat utilitarismi, humanismi, mystismi ja naturismi. Utilitarismi
edustaa hyotyajattelua: luonto on ihmiselle raaka-ainevarasto, jota se voi kdyttdd oman tarpeensa
mukaan. lhmisen luontosuhteesta puhuttaessa humanismi tahtaa ihmisen eettiseen, alylliseen ja
esteettiseen kehitykseen, jossa myds luonnolla on oma roolinsa. Humanismi on nimensa
mukaisesti ihmislahtdinen kasite, jossa luonto palvelee ihmisen kehitystd kohti taydellisyytta, ja
siksi myo6s luontoa on tdydellistettdvd. Humanisti haluaa tietoa luonnosta, mutta mystismissa
pyritddn irti rationaalisesta tiedosta kohti kokemus- ja tunnemaailmaa. Luonto on
lahtdkohtaisesti pyhéd ja ihmisen tavoitteena on kokea ykseyttda luonnon kanssa intuition tai
elaytymisen avulla. Primitivismissa (tai vaihtoehtoisesti naturismissa) ihmiselld ei ole
erikoisasemaa luonnossa, vaan ihminen on laji muiden joukossa. Ihmisen harjoittamalle
luonnonvarojen hyddyntdmiselle ei ole oikeutusta, vaan ainoaksi vaihtoehdoksi tulisi
luopuminen kaikesta ja paluu primitiiviseen eldméntapaan. Luonto on naturismissa itseisarvo ja

ihmisell4 ei ole oikeutta k&yttaa sitd vélineend. (Pietarinen 1987.)

Perusongelmana ihmisen ja luonnon suhteessa on kuinka ihminen hyddyntéisi luontoa omiin

tarpeisiinsa ilman, ettd samalla tuhoaisi sen. Pietarisen (1987, 323-331) mukaan tdma4 sisaltyy
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etenkin utilitaristiseen luontosuhteeseen, silla siihen pitkélle vietyn& utilitarismi k&antyy itsedén
vastaan: mitd enemmén luontoa hyddynnetddn, sitd vahemman luonnonvaroja on
hyodynnettdvand. Humanismin ongelmana on tasapainon l0ytdminen kulttuurin ja luonnon
valilta, ja se onkin Pietarisen mukaan ongelmistaan huolimatta ainoa mahdollinen vaihtoehto
naista neljasta tarjotusta vaihtoehdosta suhtautua luontoon koko yhteiskunnan tasolla. Jéljella
olevat kaksi suhtautumistapaa sisaltavat ajattelutavan legitimoinnin ongelman. Mystismi voisi
ajattelutapana estdd liiallisen luonnon hyvaksikayton, mutta toimii kaytdnndssa vain
henkilokohtaisena arvoléhtokohtana, eikda sen voida olevan ratkaisu hyvinvoinnin ja luonnon
séilymisen ristiriitaan. Primitivismi taas ei myoskaan ole kaytdnndllinen ratkaisu ristiriidalle,
silla ihminen ei ole halukas luopumaan hyvinvoinnistaan ja elintasostaan, eika pakottaminen ole

eettisesti kestéva ratkaisu. (Pietarinen 1987.)

Ekosysteemipalveluiden voidaan ajatella edustavan utilitaristista suhtautumistapaa luontoon,
silla siina lahtokohtaisesti ajatellaan ekosysteemeja padomavarantona. Kokonaisvaltaisesmmalla
ajattelutavalla ekosysteemipalveluiden kasitteelld yritetddn kuitenkin luonnon kestévaan
kayttoon luonnonvarojen ja luonnon tarjoamien hyotyjen riittdmisen varmistamiseksi. Koska
ihmisen hyvinvointi on olennainen osa ekosysteemipalveluiden kasitettd, voidaan kasitteeseen

linkittda helposti myds humanistisen luontosuhteen kasite.

3.6 Soiden ekosysteemipalvelut

Soiden ekosysteemipalveluita ovat kasitelleet laajasti Joosten & Clarke (2002) teoksessa Wise
Use of Mires and Peatlands. Joosten & Clarke jakavat ihmisten hyvinvointiin liittyvéat
ekosysteemien tarjoamat hyoédyt materiaalisiin ja ei-materiaalisiin hy6tyihin. Kondelin,
Heikkila ja Kouki (2006) selvittavat artikkelissaan Suomen soiden ekosysteemipalveluita tdman

jaon pohjalta.

Ekosysteemipalvelun késitteen tuomisella soiden yhteyteen pyritddn soiden monipuolisten ja
arvokkaiden luonnonvarojen ja muiden palveluiden parempaan hallintaan ja kestavaan kayttoon.
Suomessa kasitettd ollaan vasta tuomassa suo-keskusteluun, metsien yhteydessa kasitettd on
kaytetty hieman pitemp&an (esim. Matero, Saastamoinen & Kouki 2003) ja osittain ajatus
ekosysteemipalveluista on ollut sisallytettynd metsien monikaytén késitteeseen. Metsien
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hyotyjen, ja my0s markkinattomien hyo6tyjen (kuten monet kulttuuripalvelut) taloudellista
arvottamista on tehty ennen ekosysteemipalvelukasitteen yhdistdmista arvottamiseen. Muualla
Euroopassa ainakin Isossa-Britanniassa on soiden huonoon tilaan myds havahduttu ja lahdetty
parantamaan ekosysteemil&dhestymistavan kautta soiden luonnonvarojen ja palveluiden hallintaa
Jo muutama vuosi sitten (mm. Bonn ym. 2009) ja nyt myos samaan pyritddn myos Irlannissa
(Bullock ym.2012).

3.6.1 Tuotantopalvelut

Soiden tarjoamia tuotantopalveluita ovat puu ja turve, riista sekéd kerdilytuotteet marjat ja
vahdisessd maarin myods sienet ja kalat sekd kerattavat kasvit. (Millennium Ecosystem
Assessment 2005b). Jokamiehenoikeuksien kautta suot tarjoavat ihmisille mahdollisuuden
kerdtd soiden tarjoamia marjoja. Suomen soilla kasvaa yleisind suomuuraimia, iso- ja
pikkukarpaloita, juolukoita ja variksenmarjoja. Hyvédna satovuotena luonnonmarjojen
biologiseksi sadoksi on arvioitu 1111,5 miljoonaa kiloa, josta 13,8 % kasvaa soilla ja
turvemailla. Soilta ja turvemailta kerdtdan hyvana satovuotena noin 11 % niiden tuottamasta
biologisesta sadosta, osuuden nostaa kuitenkin keskimaaraista korkeammaksi suomuuraimen
korkea talteenottoprosentti Lapissa. (Salo 1998, 43.) Luonnonmarjojen talteen otetun osuuden
arvo vuoden 2005 sadon perusteella on soilla ja turvemailla noin 25, 3 miljoonaa euroa, josta
kotitarvepoiminta on noin 83 % ja kauppaan menevé osuus noin 17 % (Salo 2008). Vaikka
marjoja ei Kkeréttaisikddn myyntiin, voidaan marjoja silti ajatella taloudellista hyotyé
yksityistalouksille tuovana ekosysteemipalveluna, silld keratty marja korvaa mahdollisesti

kaupasta ostetun ja toimii ndin valillisesti taloudellista hy6tya tuottavana hyotyna.

Myds riista voidaan katsoa soiden tuotantopalveluksi, vaikka soilla ei valttdméatta varsinaisesti
metséstetd. Suon arvon metséstéjille tekee kuitenkin soiden ja niiden laitamien tarjoama suoja
riistaeldimille kasvattaa jalkel&isiaan (Kondelin ym. 2006). Soiden habitaattipalvelut siis tukevat
siis myos tuotantopalveluita. Tarkeimpid riistaelamid Suomessa Metsastdjain Keskusjarjeston
(2010) mukaan ovat metso, teeri, pyy, riekko, sepelkyyhky, metsdjanis, rusakko, hirvi ja
valkohantépeura sek& vesilinnuista heindsorsa. Turkisriistana metsastetddn kettuja, supikoiria,

minkkej&, majavia ja naatid. Suurpedoista karhuja, ilveksia ja susia pyydetaan poikkeusluvilla.
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Puu on etenkin Suomessa merkittdvd soiden tarjoama tuotantopalvelu, joka hyoddynnetdan
puutavarana, polttoaineena tai puukuituna. Liiallinen vesi puiden kasvualustassa vaikeuttaa
puiden kasvua soilla, joten metsdojituksella voidaan lisatd puiden kasvua (Péaivanen & Sarkkola
2008). Ojituksen seurauksena suo kuivuu ja sen kasvilajisto muuttuu, mutta ekosysteemin
muuttuminen suoekosysteemistd metsdojitetun suon ekosysteemiksi Kkuitenkin kestda
vuosikymmenia (Vasander & Laine 2008). Osa luonnontilaisista soista pystyy myos tuottamaan
melko kookkaaksi kasvaa puustoa, esimerkiksi paksuturpeisissa korpijuoteissa ravinteet ja
vesitalous ovat puille optimaalisempia (Pdivanen & Sarkkola 2008). Turvemailta saatavan
puutavaran laatu vaihtelee voimakkaasti, mutta suolta saatava ménty soveltuu yleisesti ottaen
selluteollisuuden kayttoon. Viidesosa Suomen puutavarasta kasvaa suometsissa ja 77 % naista
metsistd on tdstd ojitettua suota. Metsdojitusten myotd kasvanut metsatalous on vaikuttanut
merkittdvasti Suomen taloudelliseen kehittymiseen toisen maailmansodan jalkeen. Soiden
metsatalouskayttd on selkeasti taloudellisesti merkittavin soiden kayttdémuoto, mutta soiden
muokkaus ojittamalla metsataloudelle sopivammaksi on samalla aiheuttanut valtavavan

ymparistomuutoksen Suomen soilla (Kondelin ym. 2006.)

Turpeennosto soilta on merkittdva ja ehkd myos kiistanalaisin soilta saatava tuotantopalvelu
Suomessa. Turpeen tunnetuin kéyttotapa on polttoturpeen kayttd energiantuotannossa, mutta
turvetta kaytetddn myO0s muun muassa niin sanottuna ympdristoturpeena kasvualustana
puutarhataloudessa, maanparannusaineena ja lannoitteena viljelysmailla, kuiviketurpeena seké&
imeytysturpeena. Suomi on maailman suurin turpeennostaja ja turpeen kayttaja (Joosten &
Clarke 2002). Turpeennostoa ja turpeen kéyttod on perusteltu poliittisesti sekd kotimaisena
energianlahteend ettd sen tarjoamilla tydpaikoilla suuren tyéttomyyden alueilla. Vaikka turve
maadritetdan yleensa ekosysteemipalveluksi, turpeen kayttéonotto teollisen turpeennoston avulla
tuhoaa suoekosysteemin ja siten menetetd&n muut suon tarjoamat ekosysteemipalvelut. Tassa on
kyse trade-off valinnoista, joissa toisen ekosysteemipalvelun kaytolla jaéadédadn mahdollisesti

ilman toista ekosysteemipalvelua.

Yksi historiallisesti merkittdvimmistad soiden kayttdbmuodosta on soiden maatalouskaytto.
Soiden ottaminen viljelykéyttéon on metsatalouskéyttéd ja turpeennostoa vastaavalla tavalla
suoekosysteemid  olennaisesti muuttavaa toimintaa.  Viljelyskdyton ohella  soiden
maatalouskayttoon on kuulunut heindn korjuu soilta (Vasander 2006). Arviolta 0,07- 1

miljoonaa hehtaaria suomaata on otettu maatalouskayttéon, mutta uutta viljelyalaa ei kuitenkaan
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nyky&én endd tarvita ja paljon vanhoja viljelyyn otettuja turvemaita jatetdén pois tuotannosta.
(Kondelin ym. 2006). Viljelyksessa turvemaahan raivatuista pelloista on nykyéaan arviolta 310
000 hehtaaria. (Myllys 2008, 141).

3.6.2 Saatelypalvelut

Yksi tarkeimmistd saatelevistd palveluista on soiden rooli ilmastonmuutoksen hallinnassa.
Globaalin ilmastonmuutoksen kautta muuten melko paikallisesti hyddynnettavat soiden
ekosysteemipalvelut linkittyvat suurempaan mittakaavaan. Soilta vapautuu hapettoman
hajotustoiminnan seurauksena haitallista kasvihuonekaasua metaania. Merkittdvampi rooli
soiden kohdalla on kuitenkin hiilidioksidilla: suot toimivat merkittavind hiilinieluina ja
hiilivarastoina (Joosten & Clarke 2002, 72). Soiden arvioidaan sisdltdavan noin 1,5 % kaikesta
maapallon hiilivarannoista ja noin 25-30 % kaikesta maanpaéllisen kasvillisuuden ja maaperén
hiilivarannoista, vaikka soiden arvioidaan peittdvdn vain noin 3-4 % maapallon maa-alasta
(Millennium Ecosystem Assessment 2005b). Maankayttoon, ladhinnd soiden maatalous- ja
metsatalouskayttoon liittyvan ojituksen on arvioitu vaikuttaneen ja edelleen vaikuttavan
merkittavasti soiden kasvihuonekaasupéastdihin ja hiilivarastoihin, eli véhentden hiilivarastoja
ja lisdavan hiilidioksidin vapautumista ilmakehdan (Saarnio ym. 2008). Soiden kaytolla onkin
siten merkittava rooli tulevaisuuden kannalta ja Suomella siten vastuu, jolla on myés globaali

ulottuvuus.

Soilla on téarkeda rooli myos vesien saatelijand, sekd veden suodattajana ettd veden varastoijana.
Tietynlaisilla soilla on puskurivaikutus veden pinnan muutoksille valuma-alueella (Joosten &
Clarke 2002, 81). Soiden vesi tulee eri ldhteistd ja siten myo6s soille tuleva vesi on hyvin
monenlaatuista. Suot kuitenkin toimivat veden ravinteiden ja haitallisten aineiden suodattajina.
Suokasvillisuus ja turve kerdavat ravinteet ja muut suolle veden mukana kulkeutuvat aineet,

jotka lopulta kertyvat turpeeseen (Kondelin 2006).
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3.6.3 Kulttuuripalvelut

Kulttuuripalvelut ovat ihmisten ekosysteemeista saamia ei-materiaalisia hyotyja ja etenkin soilta
saatavat kulttuuripalvelut ovat hyvin monimuotoisia. Millennium Ecosystem Assessmentin
(2005b) kosteikkoraportissa jaotellaan kulttuuripalvelut neljddn luokkaan: henkiset ja
inspirationaaliset, esteettiset, virkistys- sekd opetuspalvelut. Kulttuuripalvelut muodostavat
vahvan siteen ihmisten ja ymparistonsa vélille ja niilld on iso merkitys siind, kuinka ihmiset
tuntevat niin sanotusti kotoisaksi maisemassa tai ymparistossédan (Schaich ym. 2010). Toisin
kuin saately- tai tuotantopalvelut, monia kulttuuripalveluita, esimerkiksi maisemasta nauttimisen
kokemusta, on hankala yhdistdd mihinkaan tiettyyn ekosysteemitoimintoon (Gee & Burkhard
2010).

Merkittava soiden kayttomuoto etenkin paikallisesti on soiden virkistyskayttod. Soilla tapahtuva
virkistystoiminta on padosin omatoimista jokamiehenoikeuksiin pohjautuvaa retkeilyd,
marjastusta, metséstystd ja kalastusta. Virkistyspalvelut hyodyttavat suon lahelld asuvia
paikallisia ihmisi&, mutta suoluonnon tarjoamat virkistysmahdollisuudet voivat myos houkutella
matkailijoita. Soilta saadaan monia virkistyksellisia arvoja, joihin voidaan lukea muun muassa
marjastus, sienestys, kalastus, metsastys, patikointi, luontovalokuvaus ja luonnontarkkailu.
Edellisessé yhteydessa puhuttiin muun muassa kalastuksesta ja marjastuksesta virkistyksellisena
toimintana, vaikka niiden “tuotto” eli kalat, marjat tai riista ovat kuitenkin
ekosysteemipalveluista puhuttaessa tuotantopalveluita. Monelle luonnossa liikkujalle
tarkedampaa on luontokokemus kokonaisuutena, eikd niinkaan itse tavoiteltu saalis.
Kulttuuripalvelut menevét siis kaytdnndssa péallekkdin monien tuotantopalveluiden kanssa.
Myos monet kulttuuripalvelut ovat kdaytannossa paallekkéisia, eiké niiden erottaminen toisistaan
ole mielek&std. Esimerkiksi juuri virkistys linkittyy vahvasti esteettisen arvoon ja vaikka
luonnontarkkailun tarjoamaan opetukselliseen arvoon. Kuitenkin ekosysteemipalveluajattelun
mukaisesti tassd tutkielmassa virkistyspalveluilla tarkoitetaan mahdollisuutta luonnon
virkistyskayttéon ja marjastuksella, sienestykselld, metsastykselld ja kalastuksella ensisijaisesti

tuotantopalveluita.

Virkistyspalvelut linkittyvét vahvasti myds matkailuun, sill& suon tarjoamia virkistyspalveluita

voidaan hyodyntaa paikallisesti, mutta myds markkinoida matkailutarkoituksiin. Suomatkailu on
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melko uusi soiden kayttOtapa ja sitd markkinoidaan l&hinnd suoeldmyksind (Nikkild &
Korhonen 2008). Suo matkailukohteena toimii merkittdvampéna osana luontomatkailua yleensa
kuin pelkkand itsendisend kohteena. Soiden houkuttelevuus luontomatkailijoille perustuu
Kukkolan ym. (2002, Nikkilan ja Korhosen 2008 mukaan) suoekosysteemin ainutlaatuisuuteen
ja suoluonnon erityispiirteisiin - sekd soiden tarjoamaan hiljaisuuteen, rauhaan ja

eramaakokemuksiin.

Luonnon virkistyskayttod on tutkittu Metsantutkimuslaitoksen luonnon virkistyskayton
valtakunnallisissa inventoinneissa (LVVI). LVVI 1 tehtiin vuosina 1997-2007 ja LVVI 2
vuosina 2008-2011. Luonnon virkistyskayton inventointi -tutkimuksilla on kerétty tietoa siit,
kuinka paljon suomalaiset ulkoilevat ja virkistaytyvat luonnossa, samalla on tutkittu luonnossa
virkistdytymisen hyotyja sek& luontomatkailun kysyntd&. Lisdksi virkistysalueiden ja -
palvelujen inventoinneilla on selvitetty, minké&laista on virkistysmahdollisuuksien tarjonta.
(Metla 2011.) Luonnossa liikkumisen osuus kaikesta vapaa-ajan liikunnan ympaéristoista on
runsas kolmannes. Ulkoilulla ja viherympéristdissa liikkumisella on tutkimuksen mukaan

psyykkistd hyvinvointia tuottava vaikutus. (Sievanen & Neuvonen 2011.)

Soiden virkistys- ja matkailukdyton kohdalla saavutettavuus on merkittava asia, silld suolla
liilkkuminen voi olla hankalaa ilman rakennettua retkeilyinfrastruktuuria. Pitkospuut helpottavat
suolla kulkua ja lisddvat sen kéyttOastetta. Pitkospuilla ja valmiilla reiteillda myos estetédén
suoluonnon ja etenkin pesivien lintujen ylimaardistd hairitsemistd, kun suolla kulkeminen
rajoitetaan pitkospuille. Reposuolla onkin lintujen pesimaaikaan pitkospuiden ulkopuolella
kulkeminen kielletty. Luonnontilaiset suot ilman rakennettua retkeilyinfrastruktuuria, kuten
pitkospuita, voivat olla vaikeasti saavutettavissa. Kun suolla liikkumista on helpotettu tai sen
saavutettavuus on muuten hyvd, suolla saattaa vierailla suuriakin ihmismassoja, esimerkiksi
Patvinsuon kansallispuistossa ké&vi vuoden 2007 kavijatutkimuksen mukaan toukokuusta
syyskuuhun noin 10 000 retkeilijaa (Heikkila 2008, 45). Virkistysalueet on usein sijoitettu
suojelualueille tai vahintadankin virkistysalueet ja retkeilyreitit ristedvat suojelualueiden kanssa.
Tahan voi liittyd myos ristiriitatilanteita, silld suojelualueiden herkka lajisto saattaa kérsia
alueella liikkuvien ihmisten myota. Suojelutavoitteiden ja virkistyskayton yhteensovittaminen ei
ole soilla kuitenkaan yhtd hankalaa kuin esimerkiksi metsatalouden ja suojelun
yhteensovittaminen. Riikka Puhakka (2007) Kkasittelee véitostyossdan kansallispuistojen

suojelullisten ja virkistyskdyton tavoitteiden diskursseja ja toteaa kansallispuistojen
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matkailullisen merkityksen vahvistumisen voivan parantaa myos luonnonsuojelun toteuttamisen
edellytyksia.

Suohon saattaa liittyd monesti henkisia arvoja ja kokemuksia kuten taiteellista inspiroitumista,
uskonnollisia merkityksia ja voimakkaita tunteita (Millennium Ecosystem Assessment 2005b).
Tamankaltaiset "henkiset palvelut™ voidaan laskea myds soiden tarjoamiin kulttuuripalveluihin.
Kulttuuripalveluna voidaan nadhda myos esteettiset elamykset, joita suoluonto ja suomaisema
tarjoavat. Suomaiseman kauneus on subjektiivinen kokemus, mutta kokemus maiseman
kauneudesta voidaan laskea merkittavéksi ekosysteemipalveluksi. Suon, tai minka tahansa muun
luonnonympariston, esteettinen havaitseminen on luonteeltaan elamyksellinen kokemus, johon
yhdistyy nékadaistin lisdksi myods kaikki muut aistit seka tunteet. Suolla tarpominen ei
kuitenkaan aina muotoudu eldmykseksi, vaan voi olla luonteeltaan myds hyvin arkipéivéista.
(Laurén 2006.) Pelkonen (1999) pohtii suomalaisten soiden estetiikkaa ja uskoo soiden
kauneuden ja ankeuden yhdistelman olevan soiden kiehtovuuden salaisuus. Han myos asettaa
erilaiset suot esteettisestd ndkokulmasta erdénlaiseen arvojarjestykseen. Luonnontilaista suota
pidetadn yleisesti kauniimpana suoympdristond, huolimatta suon monenlaisista kiusoista.
Muokattujen soiden kohdalla hyvéksyttavintd esteettisestda nakokulmasta saattaisi olla
viljelykdyttoon otettu suo ja tdmén jalkeen metsédojitettu suo, joka tarjoaa vain niukasti
taiteellista inspiroitumista tai kauneuden kokemusta. Viimeisend listalla on teknosysteemiksi
muutettu suo, turpeennostoalue, joka on kaikkein vahiten taiteellisesti herkistava suoymparisto.
(Pelkonen 1999, 19-20.)

Suot tarjoavat my6s opetuspalveluita, joita ovat soiden tarjoamat opetus- ja
tutkimusmahdollisuudet. (Millennium Ecosystem Assessment 2005b) Suot voivat toimia
opetuksen apuvdlineend esimerkiksi koululaisten opetuksessa retkikohteena mutta myos
tieteellisind tutkimuskohteina ja osana synnyttdméssa uutta tietoa. TEEB:issa (2010) vastaava
luokka onkin nimeltadn “information for cognitive development”, eli tietoa kognitiiviseen

kehittymiseen.

Joosten & Clarke (2002) laskevat myds kiinnittymisen paikkaan sekd kanssakaymisen toisten
ihmisten kanssa ekosysteemipalveluiksi. Suot voivat olla paikkoja, joissa ihmiset tapaavat,
hakevat seuraa, ystavyyttd ja solidaarisuutta ja omanarvontuntoa. Suomessa onkin perusteltu

turpeentuotantoa muun muassa sosiaalisilla syill4, tavoitteena pitdd maaseutu elinvoimaisena.
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Oikeus tyohon liittyy Suomessa vahvasti omanarvontuntoon, ja turveteollisuus seka
metsateollisuus ovatkin olleet hyvié tyodllistajia korkean tyéttomyyden alueilla (Kondelin ym.
2006).

Terveyspalvelut, vaikkei niitd mainitakaan suoraan MA:ssa tai TEEBIn luokitteluissa, liittyvat
vahvasti luonnon virkistyskayttoon, sillda luonnossa liikkuminen ja positiiviset kokemukset
luonnossa vaikuttavat olennaisesti ihmisten terveyteen. Karjalainen, Sarjala ja Raitio (2010)
ovat koonneet artikkelissaan metsien terveysvaikutuksia, ja toteavatkin, ettd metséssa kayminen
vahent&a stressia ja sitd kautta edistdd fyysista terveyttd ja myods mielenterveyttd. Metsien
ekosysteemit tarjoavat myos paljon ladke- ja ravintoaineita. Sekd metsien terveysvaikutukset

ettd luonnon ladkeaineet voidaan rinnastaa yhtélailla soihin.

3.6.4 Tuki- ja habitaattipalvelut

Tukipalvelut ovat ekosysteemipalveluita, jotka mahdollistavat kaikki muut ekosysteemipalvelut,
toimivat siis niiden tukena. Millennium Ecosystem Assessmentin (2005b) kosteikkoraportissa
luetellaan kosteikoille, siis myos soille, nelja eri tukipalvelua: biodiversiteetti, maaperén
muodostuminen, ravinteiden sidonta ja kierto seka pdlytyspalvelut. Maaperan muodostuminen,
soiden ja turvemaiden tapauksessa orgaanisen aineksen keradntyminen eli turpeen kasvu on
soiden tarjoama tukipalvelu. Soiden tukipalveluihin luokitellaan my6s soilla tapahtuva
ravinteiden sidonta ja Kkierto. Polytys ei ole soiden yhteydessa kaikkein merkittavin

ekosysteemipalvelu, mutta lasketaan myds soiden tarjoamaksi tukipalveluksi.

Habitaattipalveluilla tarkoitetaan soiden yhteydessa niiden tarjoamia eldinten suoja- ja
pesimadpaikkoja sekd elinympéristojen yllapitamé&d luonnon geneettistd monimuotoisuutta
(TEEB 2010). Habitaattipalvelut muodostuvat erityisesti soiden kohdalla merkittaviksi
ekosysteemipalveluiksi, silla luonnontilaiset suot ovat nyky&d&n monesti pirstoutuneita

elinympaérist6jé ja suolajit ovat usein elinymparistonsa suhteen vaativia.
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3.7 Ekosysteemipalveluiden arvottaminen

Ekosysteemipalvelut ovat ihmisten ekosysteemeista saamia hyoOtyja ja siten arvon antaminen
hyodyille kuuluu kasitteeseen olennaisesti. Arvottamisen taustalla on tarve osoittaa luonnon
prosessien arvo yhteiskunnalle ja esittda sitd kautta mahdollinen vasta-argumentti taloudellisin

perustein tehdylle luonnonvarojen kestaméttomaélle kaytolle (Primmer ym. 2011).

Ekosysteemipalveluiden arvottaminen on nostettu keskustelun ja péaatoksenteon vélineeksi ja
tueksi, sillda monesti yhteiskunnan toiminnalle elintarkeita ekosysteemipalveluita ei tunnisteta
esimerkiksi luonnonvarojen hyddyntamistd koskevissa péaatoksentekotilanteissa (Primmer ym.
2011). Ekosysteemipalveluilla katsotaan tutkimuksessa yleisesti olevan olemassa arvo kolmella
eri tasolla: taloudellinen arvo, ekologinen arvo ja sosio-kulttuurinen arvo. Ekologisen arvon
madreitd ovat muun muassa ekosysteemin koskemattomuus, "“terveys" ja resilienssi.
Taloudellinen arvo on arvio ekosysteemien rahallisesta arvosta. Sosio-kulttuurisella arvolla
viitataan ekosysteemien ja biodiversiteetin merkitykseen ihmisille hyvinvoinnin lahteend ja
niiden vaikutusta identiteettiin ja arvoihin. (mm. De Groot 2002, 402-403, TEEB 2010)
Toisaalta ekosysteemeilld on aina myo6s itseisarvo, ilman ettd ihminen saa hyo6tya
ekosysteemistd minkaan tietyn ekosysteemitoiminnon ja ekosysteemipalvelun kautta. Hyodylla
tai ekosysteemipalveluiden arvolla tdsséd tutkielmassa tarkoitetaan taloudellista ja ei-
taloudellista, eli  sosio-kulttuurista hyotyd, paikallisille asukkaille tai laajemmin

yhteiskunnallisella tasolla.

Taloudellisilla arvottamismenetelmilla voidaan saada arvio ekosysteemin tai sen tarjoamien
palveluiden arvosta. Ekosysteemipalveluiden kokonaisarvo muodostuu kayttéarvosta ja ei-
kayttbarvosta.  Kayttdarvot  koostuvat  suorista  ja  epasuorista  kéyttbarvoista.
Ekosysteemipalveluiden suoralla kayttoarvolla tarkoitetaan yleensa tuotantopalveluista suoraan
saatavaa taloudellista hyotyd, mutta suorana kayttdarvona voidaan myods pitdd luonnossa
virkistdytymisesta saatavaa hyotyd. Epésuoraa kayttdarvoa tulee valillisesti yhteiskunnalle
saatelypalveluiden ja tukipalveluiden, muun muassa veden puhdistuksen ja polytyksen kautta.
Ei-kayttdarvot ovat markkinattomia hyotyjd, joita ithmiset yhdistdvat ekosysteemeihin ja
luontoon riippumatta kaytetddnkd niitd. (Primmer ym.2011.) Olemassaoloarvo eli lajien ja

ympdristdjen olemassaolon kokeminen sellaisenaan hyoddyksi sekda perintéarvo eli
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ekosysteemien arvo tuleville sukupolville lasketaan ei-kéayttoarvoihin. Kéyttéarvon ja ei-
kayttdarvon lisaksi erotetaan optioarvo eli tuleva kayttd, jolla tarkoitetaan arvoa
ekosysteemipalveluiden kaytolle tulevaisuudessa. Optioarvoa on erityisesti
ekosysteemipalveluilla, joista ei tiedetd tarpeeksi, mutta joilla saattaa olla suurikin merkitys
tulevaisuuden kannalta. (Haltia & Horne 2010.) Ekosysteemien tai luonnon itseisarvo ei sisally
vield ndihin, vaan néaiden lisaksi ekosysteemeilld on aina arvo itsessadn, ilman sille antamaa
arvoa. Palveluille, joille ei ole suoraa markkinahintaa, sovelletaan markkinattomien arvojen
tarkasteluita, joissa muun muassa selvitetddn hintaa, jonka ithmiset ovat valmiit maksamaan

esimerkiksi luonnossa virkistaytymisesta.

Monenlaisia arvottamistarkasteluita on tehty luonnonvarojen ja -prosessien arvosta
ihmiskunnalle. Costanza ym. (1997) laskivat arvion koko maailman vuosittaisille
ekosysteemipalveluille, yhteensa 33 triljoonaa Yhdysvaltain dollaria. Suomessa puolestaan
Matero & Saastamoinen (2007) ovat tehneet varovaisen arvion Suomen metsien hyotyjen
arvosta (n. 2,6 miljardia euroa vuodessa), mutta he tunnustavat samalla, ettd laskelmaan liittyy

runsaasti epavarmuustekijoita.

Tuotantopalveluista saatava taloudellinen hydty on yleensa melko helposti laskettavissa, silla
niistd saadaan suoraa kayttdarvoa ja niista saatava hyoty on mitattavissa suoraan markkinoiden
kautta. Markkinattomat hyodyt ja epdsuoraa kéyttoarvoa tuovat ekosysteemipalvelut, kuten
monet Kkulttuuri-, séately- ja tukipalvelut ovat hankalia arvottaa rahallisesti, sill& niille ei ole
olemassa suoria markkinoita. Luonnon virkistyskayton taloudellisessa arvottamisessa erotetaan
toisistaan alueella kavijoiden ja matkailijoiden rahankayton selvittdminen ja sen vaikutukset
muuhun talouteen ja markkinattomien hyétyjen eli kayttajien saamien hyotyjen mittaaminen
(Ovaskainen ym. 2002).

Ekosysteemipalveluiden arvo maédritetddn monesti markkinoiden kautta, mutta vaikka
yhteiskunta tarvitsee luonnon monimuotoisuuden tarjoamia palveluita tayttddkseen sen monet
kaytdnnon tarpeet, annetaan yhteiskunnassa arvo my0ds monimuotoisuuden tarjoamille
kulttuurisille ja esteettisille arvoille. Monimuotoisuuden suojelu voidaan siis kokea
tarpeelliseksi ja ekosysteemit arvokkaiksi vaikka perusteet sille 1&htisivat eri syista. (Haslett ym.
2010.)
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Suomessa luonnon virkistyskaytén taloudellisesta arvottamisesta ovat koonneet arvion
Ovaskainen ym. (2010), jotka esittavat, ettd luonnon virkistyskayttdén ja luontomatkailuun
liittyvét tulo- ja tyollisyysvaikutukset ovat merkittavid. Markkinattomien hyo6tyjen taloudellista
arvottamistutkimusta ilman varsinaista ekosysteemipalvelun késitettd on tehty Suomessa jonkin
verran liittyen metsiin ja suojelualueisiin. Niihin on sovellettu kyselyd palvelujen kéyton
maksuhalukkuudesta ja asenteista luonnonsuojelua seka sen hyoétyja ja kustannuksia kohtaan.
Pouta ym. (2000) tutkivat ihmisten asenteita Natura 2000 -suojeluverkostoa kohtaan
suojelualueiden tuomien hyotyjen kautta. Yleinen asenne uutta suojeluohjelmaa kohtaa oli
positiivinen ja tarkeimpind hyotyind Natura 2000 -verkostosta néhtiin suojelualueiden rooli
eldin- ja kasvilajien sekd niiden elinymparistdjen séilyttamisessa. Positiivisimmin suojeluun
suhtautuvat olivat nuoria, hyvétuloisia kaupunkiymparistossa asuvia ihmisid. He myds esittavat,
ettd ihmisten maksuhalukkuus suojelualueista saatavista hyodyistd ylittdd suojelualueiden
perustamisesta aiheutuvat kustannukset (mm. metsatalouden tulonmenetykset). Lehtonen ym.
(2003) keskittyvét arvottamistutkimuksessaan Eteld&-Suomen metsien suojelun arvottamiseen ja
esittdvat samansuuntaisia tuloksia, eli valtaosa kyselyyn vastanneista piti suojelun lisdamista
taloudellisesti hyvéana asiana, eli maksuhalukkuus suojelusta saatavista hyddyista olisi suoria
kustannuksia suurempi. Kniivild (2004, 60) toteaa llomantsin suojelualueiden hyotyja ja
kustannuksia selvittdvassa vaitoskirjassaan luonnonsuojelusta saatavien markkinattomien
hyotyjen olevan huomattavan suuria verrattuna hyotyihin, jotka voidaan arvottaa markkinoilla.
Soihin liittyen Ruotsissa tehty tutkimus selvitti kosteikon perustamisen yhteydessd asukkaiden
maksuhalukkuutta eri kosteikon toiminnoista, mink& mukaan suurin maksuhalukkuus asukkailla

oli kavelymahdollisuuksiin ja biodiversiteettiin (Carlsson ym. 2003).

Taloudellinen arvottaminen eli rahassa mitattavan arvon maarittdminen ekosysteemipalveluille
on ollut paaroolissa ekosysteemipalvelututkimuksessa, ja se on syy sille, miksi téssd luvussa
kasitelld&n paljon taloudellista arvottamista, vaikka taloudellinen arvottaminen ei ole tutkielman
tavoitteena tai tarkoituksena. Taloudelliset arvottamismenetelmat ovat kovin rajallisia
arvotettaessa etenkin sosio-kulttuurisia hyotyja (mm. TEEB 2010). Etenkin kulttuuripalveluiden
arviointi ja arvottaminen on haasteellista taloudellisin ja maéaréllisin mittarein. Myos
ekosysteemipalveluiden kokonaisarvon madrittdminen on hankalaa, sill& erilaisten arvotasojen,
kuten ekologisten ja sosio-kulttuuristen arvojen laskeminen yhteen on mahdotonta yhteisen

mittayksikon puuttuessa (Primmer ym. 2011.) Vaihtoehtoisia menetelmid ja kriittisid aania
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taloudellisille arvottamiselle on kuitenkin ilmaantunut ekosysteemipalvelututkimuksen

mennessa eteenpain.

Kulttuuripalveluita arvioitaessa on hankala vélttdd ns. kahteen kertaan laskemista (double
counting), koska esimerkiksi virkistys ja luontomatkailu liittyvat vahvasti esteettisiin
kokemuksiin ja myos terveyden yllapitoon (Gee & Burkhard 2010). Schaichin ym. (2010)
mukaan kulttuuripalvelut ovat sivuosassa muihin ekosysteemipalveluluokkiin verrattuna
ekosysteemipalveluita kasittelevasséd tutkimuksessa ja perinteiset ekosysteemipalvelu-
tutkimuksen menetelmat eivat ota tarpeeksi hyvin huomioon ympéristoon liittyvaa
maankayttohistoriaa, ihmisen ja luonnon dynaamista suhdetta tai ihmisten identiteettia ja arvoja.
Siksi  he esittavatkin  kulttuurisen  maisematutkimuksen nakokulmien  yhdistamista
ekosysteemipalvelututkimukseen kulttuuripalveluiden huomioon ottamiseksi paremmin. Kumar
& Kumar (2007) arvioivat kriittisesti taloudellista arvottamista ja nakevat sen yksin liian
suppeaksi tavaksi arvottaa ekosysteemipalveluita, silla ihmisten ekosysteemeille ja niiden
tarjoamille palveluille antamaan arvoon vaikuttavat olennaisesti ihmisten monitahoiset
henkilokohtaiset preferenssit ja suhde luontoon, ja ilman monitieteistd lahestymistapaa
arvottaminen on yksipuolista. Muun muassa ryhméakeskusteluilla ja haastatteluilla pyritaén
Ioytdmadn ne ekosysteemihyddyt, joita ihmiset kokevat, eikd tehdd niinkddn suoraan
yleistettdavia  arvotuksia.  (Primmer ym.  2011).  Pienryhmatyoskentelyn  etuja
ekosysteemipalveluiden arvottamisessa ovat selvittdneet ainakin Wilson ja Howarth (2002, 441),
jotka toteavat pienryhmatyoskentelyn olevan varteenotettava keino ottaa huomioon sosiaalisen

oikeudenmukaisuuden toteutuminen ekosysteemipalveluita arvotettaessa.

Lewan ja Sodergvist (2002) havaitsivat arvottamistutkimuksessaan, jossa haastateltavien tuli
laittaa ekosysteemipalveluita tarkeysjarjestykseen, ettd haastateltavat olivat epdvarmoja tdssé
arvottamistehtavassa. Haastateltavien henkilokohtaiset mielipiteet eivat olleet valttamatta
yhtenevaisia sen kanssa, mitd heidan perheensad tai yleisesti yhteiskunta heiddn odottaa
vastaavan ja haastateltavien vastaukset tuntuivat riippuvan siitd, ketd haastateltava ajatteli
edustavansa vastauksellaan. Tassa tutkielmassa ei pyydetty haastateltavia laittamaan
ekosysteemipalveluita tarkeysjérjestykseen, mutta etenkin yhteiskunnallisten hy6tyjen osiossa
pyydettdessd viittd tarkeintd ekosysteemipalvelua vastaukseen voi vaikuttaa se, ketd
haastateltava valitsee edustavan vastauksissaan ja haluaako haastateltava vastata niin kuin

"kuuluu™ vai oman mielipiteensa mukaisesti.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Haastattelut

Tutkielman aineisto hankittiin haastattelujen kautta, jotka tehtiin kesékuussa 2011. Haastattelut
toteutettiin kiertdamélla ovelta ovelle eri osissa Pankakosken taajamaa. Haastateltavalle kerrottiin
tutkimuksen aihe ja taustat, ja jos asukas suostui haastatteluun, haastattelu tehtiin saman tien.
Yhdessa tapauksessa haastateltava antoi yhteystietonsa ja haastattelun jarjestamisesta sovittiin
myG6hemmin puhelimitse. Suurimmassa osassa tapauksista haastateltavaksi suostui oven avannut
henkild, mutta joissain tapauksissa haastateltava saattoi pyytéda puolisonsa tai vanhempansa
osallistumaan haastatteluun, jos tdma ei itse kokenut pystyvénsa osallistumaan joko ajan
puutteen, tai sen vuoksi, ettei tdma itse tiennyt mitdan aiheesta. Téllaisissa tapauksissa pyrin
suostuttelemaan ihmisid ja vakuuteltua heitd siitd, ettei haastateltavalla tarvitse olla aiheesta
mitenk&an erityislaatuista tietoa, vaan tarkoitus on selvittdd asukkaiden kokemuksia ja

nakemyksid, joihin kuka tahansa osaa vastata omalla tavallaan.

Haastattelun toteutustapa voidaan laskea puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Puolistrukturoitu
tai teemahaastattelu jad4 muodoltaan lomakehaastattelun ja avoimen, strukturoimattoman
haastattelun valiin (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47). Puolistrukturoidussa haastattelussa esitetaan
perinteisesti kaikille haastateltaville samat kysymykset, joihin haastateltava saa vastat omin
sanoin ilman valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta 2005, 86). Taman tutkielman
haastatteluihin kuitenkin tuotiin mukaan apulistat ekosysteemipalveluista, jotka auttoivat
haastateltavia kertomaan heidédn mielestaan tutkimussoilta saatavia tarkeita hyotyja. Haastattelun
padajatus oli, ettd haastateltavat Kkertoivat itse ensin mieleen tulevia hyotyja
(ekosysteemipalveluja) jotka toteutuvat heidén itsensa kohdalla, paikallisille ihmisille tai
yhteiskunnalle. Tdmén jélkeen he saivat merkitd apulistaan tai kertoa listan avulla lisdkohtia
soilta saattavista hyodyistd. Talla pyrittiin selvittdm&an haastateltavien spontaaneja ajatuksia
saaduista hyoddyistd ja valttad pelkéan suoran kysymyslomakkeen aiheuttavaa mahdollista
ohjailevuutta. Pelkéstdadn spontaaneilla vastauksilla saatu aineisto olisi todennakdisesti jaanyt
vahdaiseksi, silla haastattelut toteutettiin niin sanotusti samalta istumalta ilman aikaa miettia

etukateen aihepiirid. T&ssd tapauksessa kaytetty haastattelu ei siis ole suoraan verrattavissa
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perinteiseen teemahaastatteluun, vaan edustaa osittain teemahaastatteluun verrattavaa

puolistrukturoitua haastattelua ja osittain strukturoidumpaa haastattelua.

Haastattelut etenivét niin, ettd haastateltavien kanssa kaytiin ensin l&pi, ovatko Reposuo ja
Né&rdsensuo tuttuja alueita heille. Alueita esiteltiin heille valokuvien (kuvat 3 ja 4) avulla, jos
paikat eivat olleet tuttuja heille. Vaikka kyseesséd olevat suot olisivatkin olleet tuttuja alueita
haastateltaville, niin valokuvien avulla pystyttiin asettamaan hyva lahtokohta mahdollisten
hyotyjen miettimiselle. Sen jalkeen haastateltavat saivat vastata saatavista hyodyistd spontaanisti
ja sen jalkeen listan avulla. Mahdollisten soilta saatavien hy6tyjen lisdksi haastateltavia

pyydettiin merkitseméén kartalle paikkoja Reposuolla ja Narasensuolla, joissa usein kdyvét.

Haastatteluiden yhteydessd Katsottiin aiheelliseksi puhua haastateltavien kanssa hyodyista
kayttdmatta lainkaan késitettd ekosysteemipalvelu. T&méa oli tutkimustapauksessa paras ratkaisu,
silla haluttiin selvittad paikallisten ihmisten késityksia ja kokemuksia eika heille tuntemattoman
kasitteen kayttdminen olisi tuonut haastatteluihin mitaan lisdarvoa, vaan sanalla hyoty pystyttiin
mielestdni korvaamaan vaikea késite kokonaan. Mitd enemmén kéaytettdva kieli on ihmisten
arkikokemuksen ulkopuolella, sitd helpommin ihmiset sekaantuvat ja vélttelevat aihetta (Kumar
& Kumar 2008). Tuntematon késite, vaikka tdmén olisi haastateltaville avattukin, olisi saattanut
aiheuttaa haastateltavissa sekaannusta ja tuntemuksia siita etteivat heidan tietonsa riita
osallistumaan haastatteluun aiheesta, josta eivét ole koskaan kuullutkaan. Tamé ratkaisu ei
kyllakaan palvele sitd tarkoitusta, ettd ekosysteemipalvelu-kasitetta tulisi tehdd tutuksi ja
tunnetuksi ihmisille. Kyseessa on kuitenkin lahinné politiikan avuksi tuotu kasite, joten tdssa
tapauksessa ei termin tunnetuksi tekeminen paikallisille ihmisille tallaisen tutkimuksen kautta
ole erityisen merkityksellistd. Padasia on kuitenkin, ettd sanan hyoty kautta saatiin
haastateltaville tuotua esiin myds samat mittakaavatasot — yksilo, paikallinen ja
yhteiskunnallinen — jotka sisaltyvat ekosysteemipalveluiden ké&sitteeseen.

Haastatteluun oli ensin tarkoitus ottaa mukaan valittujen ekosysteemipalveluiden
tarkeysjarjestykseen asettaminen, mutta heti ensimméisten haastattelujen jalkeen tuli ilmi, ettd
tarkeysjarjestys oli ihmisille lilan haastava tehtédva. Téarkeysjarjestykseen asettamisen sijasta
haastateltavia pyydettiin spontaanin vastauksen jalkeen merkitsemaan listaan mielestdan viisi
tarkeintd ekosysteemipalvelua. Joka kerta haastateltava ei kuitenkaan osannut valita edes viitta

palvelua.
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Haastattelun etuna verrattuna kyselyyn on sen joustavuus: haastattelijalla on mahdollisuus
selventda kysymyksia ja oikaista vaarinkasityksid. Vaikka Tuomen ja Sarajarven (2009, 73)
mukaan suositellaan, ettd haastattelukysymykset annetaan etukdteen haastateltavalle
tutustuttavaksi, tassa tutkielmassa péaadyttiin valitsemaan haastateltavat niin sanotusti "ovelta
ovelle" kiertden ja tekemé&an haastattelut saman tien. Ilhmisten saaminen haastateltaviksi onnistui
hyvin téssd tutkimuksessa toteutetulla tavalla, ettd tutkija henkilokohtaisesti ja kasvotusten
pyytaa asukasta osallistumaan haastatteluun ja tekee haastattelun saman tien jos haasteltavalle
sopii. Jos haastateltavat olisi valikoitu ennalta maaratyll& perusteella etukéateen ja heihin olisi
otettu yhteyttd puhelimitse tai kirjeelld, niin kieltdytymisprosentti olisi ollut luultavasti ollut
paljon suurempi. Tuli my®s esiin, ettd tdlld menetelmalld toteutettu haastattelu toimi hyvin myoés

sen takia, ettd haastattelun tekijana oli opiskelija, jota mielellaan autettiin.

Haastateltavien ik&jakauma muistuttaa kovasti Pankakosken taajaman ikdjakaumaa (kuva 6).
Nuorimmat ja vanhin ikéluokka eivat ole edustettuina. Suurin ryhma haastateltavissa ja koko
Lieksan ik&jakaumassa on siis 50-64 -vuotiaat, molemmissa yli 40 %. Sukupuolijakauma
haastateltavissa on miesvoittoinen (8 naista, 15 miestd), mutta tdma selittyy osin silld ettd naiset
olivat vastahakoisempia osallistumaan haastatteluun. Naiset vahattelivdt omaa tietoaan, ja
sanoivat usein esimerkiksi miehelldén olevan enemmaén luontoon liittyvaa tietoa ja kokemusta.

Tama ilmio tuli esiin useita kertoja haastateltavia etsiessa.

haastateltavienikdjakauma pankakosken ikdjakauma

m18-29 m18-29

m30-49 m30-49

50-64 50-64

W65-74 me5-74

40,1

47,8

n= 23 (ikdluokat 0-6, 7-14, 15-17 ja 75+ ei edustettuna) n= 673 (ikdluokat 0-6, 7-14, 15-17 ja 75+ ei edustettuna)

Kuva 6. Haastateltavien ja Pankakosken taajaman ikdjakauma. Pankakosken iké&jakauman ldhde
yhdyskuntarakenne (YKR)-tietokanta (Suomen Ympéristokeskus 2012c).
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Valmiit vaihtoehdot ohjasivat jonkun verran haastateltavien vastauksia, eli kaikkia
ekosysteemipalveluita tai ekosysteemipalveluluokkia ei ollut tarjolla vastaukseksi kaikissa
kysymysvaihtoehdoissa. Esimerkiksi paikallisen tai henkilokohtaisen hyddyn listoissa ei ollut
lainkaan sdately- tai tukipalveluita, silla nama eivat ole henkilokohtaisella tai kotitaloustasolla
hyodynnettdvissd suoraan. Myoskadn Narésensuon laajemman tason hyotyjen kohdalla
vastausvaihtoehtona ei ollut séatelypalveluita, silla kyseinen suo ei juuri tarjoa saatelypalveluita.
Tama helpotti varmasti haastateltavia, mutta erilaiset vastausvaihtoehdot eri kysymyksissa

tekevat eri mittakaavatasoista hankalat vertailla keskenaén.

Kysymykset vaativat haastateltavalta jonkun verran luonnontuntemusta, silla haastateltavan
haluttiin tunnistavan alueiden tarjoamia ekosysteemipalveluita vaikka haastateltava ei olisi
koskaan kéynytkaan kyseisella suolla. Han siis joutui miettiméaan valokuvan ja suon kuvauksen
perusteella mitd ekosysteemipalveluita suo voisi mahdollisesti tarjota muille ihmisille, vaikka

haastateltava itse ei soita hyddyntaisi tai ei olisi koskaan alueella kdynytkaan.

Kaikki haastateltavat yhté lukuun ottamatta, eli 22 haastateltavaa oli joskus kdynyt Reposuolla.
Suurin osa heistd myods kévivat suolla vahintadn kerran vuodessa, ahkerimmat kavijat kesa- ja
syysaikaan usean kerran viikossa. Myos talvella suota hyddynnettiin, haastateltavista 10ytyi
my06s muutama Reposuolla hiihtdja. Padosin Reposuon hyddynnys rajoittuu kuitenkin sulaan
aikaan. Nérasensuota oli joidenkin haastateltavien hankala mieltdd lainkaan suoksi.
Né&rasensuolla puolestaan vain harva oli kdynyt ja vield harvempi todella hyddynsi suon
ekosysteemipalveluita. Siitd huolimatta Nardsensuokin tarjosi haastateltavien mielestd hyotyja,

tosin jossain madarin erilaisia kuin Reposuolla.

Haastatteluiden tuloksia eritelldan luvussa 5 aikaisemmin esitetylld kolmella mittakaavatasolla
ja molempien soiden nakokulmista. Tulosten esittelyn yhteyteen on lisdtty jonkin verran otteita
haastatteluista elavoittamaan tekstid ja tarjoamaan parempi késitys kaytetystd aineistosta.

Sitaateissa haastateltava on merkitty tunnisteella sukupuoli ja ik& (esim. M71).
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4.2 Menetelmat

Tassa tutkielmassa toteutetaan laadullista tutkimusta teorialdhtoisen siséllénanalyysin keinoin.
Laadullisen analyysin tarkoituksena on selkeyttda ja tiivistad hajanaista aineistoa ja siten
kasvattaa aineiston informaatioarvoa ja luoda uutta tietoa (Eskola & Suoranta 2005, 137).
Siséllonanalyysi on tekstianalyysia, jonka avulla etsitddn tekstin merkityksia. Téassa tapauksessa
sovelletaan teorialdhtoista siséllonanalyysid, silla teoriasta nousevat (vrt. Millennium Ecosystem
Assessment 2005 ja TEEB 2010) ekosysteemipalveluluokat ohjaavat vahvasti tutkielmassa
tehtyd ekosysteemipalveluiden sisallonanalyysia. Tuomen ja Sarajarven (2009, 97) mukaan
teorialdhtOistd analyysia ohjaa aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys ja sill4 testataan
aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa, tdssa tapauksessa ekosysteemipalveluiden kasitetta
soista saataviin hyotyihin paikallisesta ndkdkulmasta. Teorialdhtdisen analyysin logiikka on
deduktiivista paattelyd, eli paattelykulku tehdddn yleisesta yksityiseen. Téssd tapauksessa
paattely tapahtuu olemassa olevien ekosysteemipalveluluokkien pohjalta kohti asukkaiden
tunnistamia tai  hyddyntdmid ekosysteemipalveluita. Analyysin  pohjana  toimii

ekosysteemipalveluluokitus, joka esitetdan taulukossa 2.

Taulukko 2. Siséllénanalyysin pohjana toimiva ekosysteemipalveluiden luokitus TEEB:in
(2010) mukaan.

Ekosysteemipalveluluokka Esimerkki soiden ekosysteemipalveluista

Kulttuuripalvelut Ulkoilu ja virkistys, maisema

Tuotantopalvelut Marjat, sienet, riista, puu

Saatelypalvelut IiImastonséétely, vesiensaately

Habitaattipalvelut Elainten pesimépaikat, biodiversiteetin
yllapito

Haastattelut litteroitiin nauhalta tekstitiedostoiksi. Litteroitua aineistoa l&hestyttiin valitsemalla
ensin siséllonanalyysin tutkimusyksikoksi ajatuskokonaisuus, joka ilmaisi tunnistettua tai
tirkednd pidettyd ekosysteemipalvelua. Molemmista soista tehtiin 23 taulukkoa eli
analyysirunkoa, jokaiselle haastateltavalle oma taulukko sekd Né&rdsensuon ettd Reposuon

hyodyistd. Namé taulukot sisalsivat myds kolme mittakaavatasoa, oma kayttd, paikallinen
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hyodyntdminen ja yhteiskunnallinen hyoty. Liséksi taulukoissa oli jako kahteen tasoon,
spontaaneihin vastauksiin ja vastauksiin ekosysteemipalvelulistan avulla. Naihin taulukoihin
kerdttiin ajatuskokonaisuuksia soiden hyddyista ja hyodyt luokiteltiin sen perusteella, minké
tyyppisia ekosysteemipalveluita tunnistetut hyddyt ovat ja mihin ekosysteemipalveluluokkaan
ne kuuluvat. Lopuksi ndistd taulukoista koottiin yhteenvetotaulukot molemmista soista siséltaen
kaikki kolme mittakaavatasoa. Naista yhteenvetotaulukoista pystyttiin paattelemaan, millaisia
ekosysteemipalveluluokkia kaiken kaikkiaan tutkituilla soilla tunnistettiin ja arvostettiin eri
mittakaavatasoilla ja miten ne jakautuvat eri ekosysteemipalveluluokkiin. Liséksi taulukoiden
sisdltdama jako spontaaneihin ja listojen avulla annettuihin vastauksiin antoi mahdollisuuden
vertailuun pelkéstddn haastateltavien omien késitysten ja listojen avulla helpotettujen vastausten

vélilla.
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5 SOIDEN EKOSYSTEEMIPALVELUT PANKAKOSKELAISTEN
KOKEMANA

Haastateltavat asettivat soiden tarkeyden itselleen luonnonalueina asteikolle yhdestd viiteen.
Keskimé&araiseksi vastaukseksi 22 haastateltavasta (yhden kohdalla kohta jai valistd) suon
arvoksi henkildlle itselleen tuli tasan nelja. Alin arvo oli 2,5, joita oli yksi kappale ja eniten oli
taysia viitosia. Tastd pienesta testista voi siis paatelld, ettd pankakoskelaiset pitévat yleisesti
soita itselleen melko merkityksellisind paikkoina. Monta kertaa tdmén kysymyksen yhteydessa

tuli useita samantyyppisia vastauksia:

"Pittdahan niita soita olla." (M71)

"En mie nyt voisi sannoo, etta mie ite niinku hirvveesti k&avisin sielld, mutta kai siell&
jossain kolomosen, nelosen tienoilla ois, ettd ois niitd hyva olla kuitenkii, ihan

luonnonvarasia soitakkii." (M29)

Vastauksista on johdettavissa ajatus, ettd suot kuuluvat suomalaiseen luontoon, siind missa
muutkin luontotyypit, ja vaikka haastateltava ei ké&visikain henkilokohtaisesti paljon soilla,

niilla olisi kuitenkin paikkansa luonnossa maisemina ja eri lajien elinympaéristoina.

5.1 Reposuo

5.1.1 Paikallinen kaytto

Reposuolla  erilaiset  kulttuuripalvelut  nousivat esiin  selkeésti  tunnistetuimmaksi
ekosysteemipalveluluokaksi. Erilaiset virkistykseen ja liikuntaan liittyvat toiminnot tulivat
suurimpana ryhma esiin haastateltavien vastauksista. Tama tuli esiin niin omassa kaytdssa, kuin
siind, miten haastateltavat ajattelivat yleisesti kyseisen suon ekosysteemipalveluita
hyodynnettdvan.  Ketunlenkki, eli suolle tehty retkeilyreitti, joka koostuu pitkospuista ja
poluista, vaikutti olevan merkittédva tekija suolla kdymisen kannalta. Valtaosa haastateltavista
mainitsi kulkevansa Reposuolla nimenomaan Ketunlenkkia ja pitivat sitda hyvéana ja arvokkaana
palveluna omalla l&hisuolla. Haastattelun karttaosion perusteella voidaan sanoa, ettd Reposuota
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virkistykseen kayttavat hyodynsivat erityisesti Reposuon rakennettuja virkistyspalveluita, kuten
pitkospuita, tulipaikkoja ja lintutornia. Virkistyspalveluihin linkittyvat vahvasti myos
luonnontarkkailu ja valokuvaus Reposuolla, jotka olivat myds usealle haastateltavalle térkeita

harrastuksia. Virkistyspalveluihin liittyivat myos olennaisesti tuotantopalvelut, kuten marjat.

”No kylldhdn ne on téirkeitd, just virkistys, niinku lakan, lakan kerruu ja timmdset,

ehottomasti, ja oha se omanlaatusesa elinympdristo. ”(N44)

Virkistys- ja terveyspalveluiden jalkeen toiseksi eniten asukkaat kokivat Reposuon tarjoavan
tuotantopalveluita marjojen muodossa. Lakat ja karpalot olivat asukkaiden mielestd erittéin
tarkeitd Reposuon tarjoamia antimia. Sienet 16ytyivat myos haastattelun listasta, mutta niité ei
Reposuolta useimpien haastateltavien mielesta 16ydy, lukuun ottamatta suppilovahveroita, joita
voisi ehkd I0ytyd Reposuon metsésaarekkeista. Riista jai automaattisesti pois listasta
tuotantopalveluista Reposuon kohdalla, silla Reposuo on rauhoitettu alue eikéd siellda saa
metsdstdd. Noin puolet haastateltavista kévi itse marjastamassa alueella, mutta vaikka itse ei
marjastaisikaan, suurin osa piti kuitenkin marjastusta tarkednd suon tarjoamana hyotynd, jota

muut paikalliset varmasti haastateltavien mukaan hyddyntavat ja pitavat myos tarkeéna.

Muiden paikallisten hyodyntdmat tai paikallisesti hyddynnetyt ekosysteemipalvelut vastasivat
aika pitkalti niit4 hyotyja, joita my6s haastateltavat hyddynsivat. Ainostaan kalastus nousi esiin
toimena, jota ainoastaan muut paikalliset saattoivat harrastaa. My6s luonnontarkkailua, kuten
lintuharrastusta, sanottiin olevan paikallisten keskuudessa enemman, kuin mitd haastateltavat
itse harrastivat. Toisaalta luonnontarkkailu tuli esille haastateltavien omissa toimissa muun
muassa lakan kukinnan seurantana ja vuodenaikojen vaihtelun nakymisen seuraamisena
suomaisemassa. Reposuon maiseman arvo mainittiin ensimmaistd kertaa vasta muiden suon

kayttdjien kokemana hy6tyna.

Niin kuin aiemmin mainittiin, on esimerkiksi kulttuuripalveluiden ja tuotantopalveluiden
erottaminen jossain maarin keinotekoista suhteessa kéytdntoon. Kaytdnndssa toiminnat, kuten
marjastus tai metsastys, tarjoavat hydtya pelkdn raaka-aineen lisdksi muillakin tasoilla.
Metsastys tai marjastus eivdat ole vain ruoan hakemista luonnosta, vaan ovat monelle

ensisijaisesti luonnon virkistyskaytt6d, néin oli myds Reposuolla.
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"Mutta kun toisaalta mina tykkaan siella vaikka marjastaa nii eikd se sillon virkistysta
00." (N73)

"No virkistys, ei, ei siel oo mittddn, muuta ku se ettd kuuluu mettéstykseen ja

marjastukseen.” (M56)

Henkilokohtaisesti saadut hyodyt ovat lahinna tuotanto- ja kulttuuripalveluita, silla muiden
palvelutyyppien hyoddyt eivat tule suoraan ihmisille. Myo6skdan haastattelussa kaytetyissa
ekosysteemipalveluiden listauksessa ei henkilokohtaisen ja paikallisen kéyton mittakaavatasoilla
ollut muita palveluluokkia kuin ndma kaksi luokkaa, joten pienessa mittakaavassa toteutuvat eli
suoraan ihmisten hyddyntamét ekosysteemipalvelut ovat tdssé tapauksessa ainoastaan kulttuuri-

ja tuotantopalveluita.

5.1.2 Reposuon yhteiskunnallisen tason hyodyt

Reposuo koettiin arvokkaana luonnonsuojelualueena ja sen arvo eri lajien suojapaikkana nousi

selvasti tarkeimméksi Reposuon tarjoamaksi laajemman tason ekosysteemipalveluksi.

"Ellaimille pesimispaikkoja ja semmonen tavallaan missa luonto saapi normaalisti
kasvvoo ettd." (M29)

"Kurkia, se on, se on semmonen elldinten semmonen, sanotaan nyt semmonen
rauhan tyyssija onhan sielld, ettd ne saapi rauhassa olla ja teha sield, ku eivat
hattyyttele sield." (M51)

Habitaattipalveluiden "toisen puolen” eli biodiversiteetin séilyttdmisen tunnisti spontaanisti
ekosysteemipalveluksi vain harva, mutta listan avulla sen poimi useampi haastateltava.
Konkreettisemmin biodiversiteettid l&hestynyt vaihtoehto eldinten suoja- ja pesimapaikat
valikoitui useammalle valituksi kohdaksi ja tuli se esille my0s spontaaneissa vastauksissa
hieman enemman kuin luonnon monimuotoisuuden séilyttdminen. Kuitenkin habitaattipalvelut

ekosysteemipalveluluokkana nousi toiseksi eniten esiin  kulttuuripalveluiden jalkeen.
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Elinympéristdjen ja luonnon monimuotoisuuden arvostus ovat tuloksina samansuuntaisia, kuin
mitd suojelualueiden markkinattomien hydtyjen arvioinnissa on saatu (esim. Pouta 2000,
Lehtonen 2003).

Kulttuuripalvelut nousivat Reposuolla kaikista ekosysteemipalveluluokista tarkeimmaksi myos
yhteiskunnallisten hyotyjen tasolla, vaikka elinympéristéjen tarjoaminen lajistolle tulikin
yksittéisena ekosysteemipalveluna eniten esille. Pesimapaikkojen tarjoamisen jalkeen Reposuon
toiseksi suurimpana yhteiskunnallisen mittakaavan hyo6tynd koettiin  suon toimiminen
virkistysalueena ja siitd saatavat hyodyt.  Suon tarjoama virkistyshyoty rakennettuine
palveluineen koettiin tarkeanad paikallisille ihmisille. Tahan linkittyy myo6s paikallisen
virkistyskéyton ulkopuolinen matkailukéyttd, joka myds nahtiin tarkedna hyotyna. Listattuna
luontomatkailu ekosysteemipalveluna oli muotoiltu "matkailun tuoma taloudellinen hyoty",
mutta matkailua ei Reposuon kohdalla nahty mitenkddn merkittdvad taloudellista hyotyé
tuovana, vaan luontomatkailuarvo linkittyy enemman virkistyskayttoén myos muille kuin
paikkakuntalaisille.  Kulttuuripalveluista ~my6s  mahdollisuutta  kéyttdd  Reposuota
opetustarkoituksiin pidettiin merkittdvana hyotynd. Lapsien ympéristokasvatus ja Reposuon
hyodyntdminen opetuskdyttéon tunnistettiin suolta saatavaksi hyddyksi ja nditd opetuspalveluita
pidettiin tarkeind sekd myos helppona hyddyntaa suon laheisyyden ja hyvien kulkuyhteyksien

ansiosta. Muutama maininta tuli myds Reposuon hyddyista tutkimuskaytdssa.

Vaikka Reposuo tarjoaa my6s marjoja, niin taté ei ajateltu niin suurena yhteiskunnallisen tason
hyotyna kuin kulttuuripalveluita. Marjoilla viitattiin laajemman tason hydétyjen yhteydessa
listassa marjojen tuomaan taloudelliseen hy6tyyn, jota haastateltavat eivat ndhneet merkittavana.
Marjat olivat kuitenkin haastateltavien mielesta tarked osa Reposuon laajemman tason hyotyjé,
mutta ne linkittyvét kuitenkin vahvasti kulttuuripalveluihin, eivatka yksindan tuotantopalveluna
ja pelkastdan taloudellista hyotyd tuovana ekosysteemipalveluna ole niin merkittavid. Useat
haastateltavat ajattelivat lahtokohtaisesti laajemman tason hyotyja vain taloudellisen hyddyn
kautta ja osasivat tuoda ei-taloudellisia hyotyja esiin vasta sen jélkeen, kun saatavien hyotyjen

kéasite laajennettiin myds hyotyihin, josta ei ole suoraa rahallista hyo6tya.

Maiseman kauneus ajateltiin tssa yhteydessa yhteiskunnallisen tason hyotynd, vaikka se olisi
voinut olla yhtd hyvin my0s pienemméan mittakaavan, suoraan yksilon saamana hyotyna.

Maisema koetaan subjektiivisesti, mutta tdssa tapauksessa maisema rinnastettiin luonnon

52



monimuotoisuuden yll&pidon kaltaiseksi laajemmaksi hyddyksi. Maiseman arvoa ei tullut esille
spontaaneissa vastauksissa, vaan haastateltavat mainitsivat maiseman esteettisen hyddyn vasta
listan myotd. Hieman alle puolet haasteltavista mainitsi maiseman kauneuden tarkeéksi
Reposuolta saatavaksi hyodyksi, joka oli oletettua vahemman. Maisemaa ei joko osattu ajatella
suosta saatavana hyotyna tai sitten se linkittyy vahvasti virkistyskokemukseen ilman, etta siita

voidaan erottaa pelkkaa esteettista kokemusta.

Saatelypalvelut olivat haastateltaville kaikkein vierain aihepiiri. Reposuon rooli
ilmastonmuutoksen hallinnassa ja vesiensaatelypalvelut olivat monelle vieraita kasitteitd ja
kasitteiden avaamisenkin jadlkeen monet haastateltavat olivat epévarmoja omaan
suhtautumiseensa néiden hyotyjen suhteen. Haastateltavat, jotka ymmarsivat esimerkiksi
tulvahallinnan roolin Reposuon kohdalla, eivat pitdneet sitd merkittava, silla Pankajarvi on
sédannostelty jarvi. Vain pari mainintaa suon tarkeydestd vesien suodattaja tuli esille.
Vesiensaatelypalveluita enemman haastateltavien kanssa tuli esille soiden rooli hiilinieluina ja
hiilivarastoina, ei kuitenkaan ilman apulistoja. Hieman yli puolet haastateltavista mainitsi
Reposuon tarkednd osana ilmastonmuutoksen hillintdd. Vaikka haastateltaville avattiin soiden
roolia ilmastonmuutoksessa, haastateltavien vastauksista oli luettavissa epadvarmuutta, johtuen
todennakdisesti siitd, ettei ilmittd tai soiden roolia siind oikein lopulta ymmarretty. Tasta
huolimatta moni haastateltava vastasi pitavansa ilmastonmuutoksen hillintdd Reposuolta

saatavana tarkednda hyotyna.

5.2 Narasensuo
5.2.1 Paikallinen kaytto

Né&rdsensuon  paikallisesti  hyodynnetyt  ekosysteemipalvelut  painottuivat ~ vahvasti
tuotantopalveluihin. Yksil6tason hyotyjen arviointi rajoittui suurelta osin siihen, miten muiden
asukkaiden arvioitiin suota hyodyntavéan, silla haastateltavista juuri kukaan ei aktiivisesti kaynyt
Néarasensuolla. Vain seitsemén haastateltavaa oli ylipdansa kaynyt Né&rdasensuolla ja heistakin
viel& harvempi kavi suolla aktiivisesti. Osa oli metséstanyt aiemmin alueella mutta ei en&da
vuosiin ollut kdynyt suolla. Yksi haastateltava oli ottanut polttopuuta alueelta ja kaksi oli kdynyt
alueella marjastamassa. Useamman suolla kdyneen haastateltavan mukaan alueella liikkumiselle

esteend oli vaikea liikuttavuus tihedn ojituksen metsdautoteiden puutteen vuoksi.
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Kulttuuripalvelut tulivat monesti haastateltaville lilkunnan kautta, jota saa pelkastdan alueella
kulkemisen kautta. Yksi haastateltavista oli kdynyt Narasensuolla hiihtdmassé ja tarkkailemassa

luontoa.

Marjat, sienet, riista, polttopuu ja puuntuotanto tunnistettiin paikallisesti hyddynnetyiksi
ekosysteemipalveluiksi. Marjat ja riista mainittiin yhtd monta kertaa N&rasensuolta saatavina
hyotyind ja nama kaksi nousivatkin esille tarkeimpind palveluina Narésensuolla.
Tuotantopalvelut kokonaisuudessaan oli  Nar&sensuolla tunnistetuista ja arvostetuista
ekosysteemipalveluista suurin luokka talla mittakaavatasolla. Vaikka kukaan haastateltavista ei
enda nykyaan kayttanyt aluetta metséstysmaastona ja harva siellda myoskaan marjasti, arvioitiin
sieltd l6ytyvan marjoja sielld kavijoille ja alueen toimivan metsastysalueena muille paikallisille.
Vaikka alue on ojitettu puuntuotannon tehostamiseksi, haastatteluiden perusteella puuntuotanto
hyotynd on paikallisella tasolla kaikkein véh&isimmastd péastd. Alueen harvennusjatteista

arvioitiin jonkun verran hyddynnettavan polttopuuta.

"Ettd onko siitd oikeesti sitte niinku hyotyy, ettd ojitettaan ja kasvatettaan sitte

tuommosta. ” (N43)

Tuotantopalvelut nousivat Narasensuon yhteydessd spontaaneista vastauksista selkedmmin
esille, mutta listan kanssa sille 16ytyi myds paikallisesti hyodynnettyja kulttuuripalveluita.
Kulttuuripalveluita arvioitiin saatavan paikallisella tasolla I&hinn& liikunnan, virkistyksen ja
luonnontarkkailun kautta. Tassd yhteydessa suon myds katsottiin tarjoavan liikuntaa marjoja
kerédtessa tai alueella ylipaatdan liikkuessa. Usean haastateltavan oli lahtokohtaisesti hankala
miettia ja l0ytad Nardsensuolta saatavia hyotyjd ja sen pidemmalle miettimatta useat
haastateltavat arvelivat N&rdsensuon tarjoavan samanlaisia hyotyja kuin Reposuokin. Vasta
apulistan myo6t4 he osasivat nimetd tarkemmin N&rdsensuolta mahdollisesti saatavia hyotyja.
Tama on sindnsd ymmarrettavissé hyvin etenkin sellaisten haastateltavien kohdalla, jotka eivat
olleet koskaan alueella kdyneet. Pelkkien kuvien perusteella ei siis ollut kovinkaan helppo
tunnistaa ekosysteemipalveluita, vaan vasta pienen sanallisen alueen Kkuvailun Kkautta
haastateltava pystyi miettimaan Né&rdsensuon kaltaisen ojitetun suoalueen tarjoamia hyotyja,

eika sittenkaan aina kovin hyvin.
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5.2.2 Narasensuon yhteiskunnallisen tason hyodyt

Narésensuon laajemman tason hyotyja haastateltavien oli yleisesti ottaen vield hankalampi
miettid kuin paikallisen tason hyotyja. Jos alueella ei ollut kdynyt lainkaan, on hyvin
ymmarrettdvad, ettd oman arkikokemuksen ulkopuolelle menevien hyotyjen arvottaminen on
haastateltavalle hankalaa. Puu eli metsatalous nousi spontaaneissa vastauksissa yksittdisena
palveluna eniten esille, painvastoin kuin paikallisen tason hyddyissa. Muista tuotantopalveluista
my0s marjat ja sienet nousivat esiin hyotying, joilla on Narasensuon kohdalla myds laajemman
tason merkitys. Turpeen mahdollisen hyddyntamisen alueelta olisi hyvéksynyt yksi
haastateltava. Apulistan kanssa tulivat eniten kuitenkin esiin habitaattipalvelut. Vaikka
Nérasensuo on alueena voimakkaasti ihmisen muokkaama, niin silti haastateltavat pitivat
Narésensuon tarjoamia suojapaikkoja elaimille tarkednd, niin kuin myos alueen roolia osaltaan
yllapitdmassa luonnon monimuotoisuutta. Alue toimii sellaisenaan haastateltavien mielesta
metsélajien, eikd niinkdan enad suolajien elinympéristond. Habitaattipalvelut liittyvét joltain
osin Narésensuon arvoon metsastysalueena, silla jos eldinkannat — téssa tapauksessa etenkin
riistalintukannat — pysyvat suotuisina Narasensuon kaltaisilla alueilla, on siitd hy6tyd niin
yleisesti biodiversiteetin kuin myds metséstédjien kannalta.

Kulttuuripalveluista virkistyspalvelut saivat myds Narasensuon laajemman tason hyotyjen osalta
mainintansa, mutta ne linkittyvat osittain alueen metséstyskayttoon. Myos joitakin Narésensuon
maisemaa arvostavia kommentteja nousi esiin haastatteluista, vaikka useat pitivat aluetta
pilattuna tai jopa raiskattuna suona. Yksikaan ekosysteemipalveluluokka ei noussut erityisesti
esiin  Narasensuolla laajalla mittakaavatasolla, vaan mainintoja tuotantopalveluista,

kulttuuripalveluista ja habitaattipalveluista tuli suurin piirtein yhté paljon.

5.3 Muut arvot

"No en kylla osaa ajatella edes etta silla olisi jotain muuta arvoo totanoin kuin se

ettd aika lailla koskematon suoalue, etta siind mielessa arvokas --."(M59)

Reposuon kohdalla nousi esiin ekosysteemipalveluluokkien ulkopuolelta luonnontilaisen suon
arvo sellaisenaan, itseisarvoisena ja olemassaoloarvon omaavana suona. Suo on heille

sellaisenaan arvokas, tai sen olemassaolo koetaan sellaisenaan tarkeadksi asiaksi. Usean
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haastateltavan kohdalla tuli myds esiin Reposuon arvo esimerkkind perimmaisesta tai
alkuperdisesta luonnosta, ja sen sailyttdmisen tarkeydesta jalkipolville ikd&n kuin esimerkkina

luonnontilaisesta suosta.

"Ainoastaan tammonen totanoin perimmaisen luonnon sailyttdminen siin& tilassa

kun se nyt sitten on ollut jo pitkid aikoja ni se vois olla se ainoo hyoty” (M71.

”Nii se on tietysti, se on yks kappale sita alkuperasluontoo silla tavalla etta, siis on
luonnontilasta luontoo, et seki just tuommonen havainnollis, havainne-
esimerkki. ”(M59)

"No ohan se sité tulevaisuutta, kuka ellaa nii ndkkoo sitte minkalainen on." (M71).

Olemassaoloarvon lisaksi ndma arvot linkittyvat osittain opetuskéyttéon ja informatiiviseen
arvoon, silla ajatuksella ettd "alkuperdisluontoa” voidaan kayttdd hyoddyksi opetuksessa ja
tutkimuksessa nyt ja tulevaisuudessa. Tulevaisuuden kayttoon laajennettuna nama
informatiiviset arvot voidaan heijastaa ekosysteemipalveluiden kokonaisarvoon kuuluvaan
perintdarvoon eli ekosysteemien arvoon tuleville sukupolville. Suon luonnontilaisuuden
séilyttaminen tuleville sukupolville naytteeksi alkuperdisestd luonnosta on toisaalta
pessimistinen ajatus erdanlaisesta luonnon reservoimisesta, jossa niin sanottu alkuperdinen
luonto on séilytettava esimerkkind luonnosta, ikdin kuin erilaisista luontotyypeista riittaisi vain
esimerkkitapaukset. Tastd huolimatta Reposuon luonnontilaisella suoymparistélld vaikuttaa
toisaalta olevan asukkaille erilaista merkitystd, olemassaoloarvoa, luonnontilaisena alueena

verrattuna muokattuun ympéristoon.
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6 JOHTOPAATOKSET

Reposuo osoittautui tarkedksi ajanviettopaikaksi Pankakosken taajaman asukkaille. Reposuo
koettiin my0s arvokkaaksi sellaisenaan, silla oli siis olemassaoloarvo, mutta myos
tulevaisuuteen linkittyvd optioarvo. Vaikka haastatellut asukkaat eivdt itse aluetta
hyodyntéisikaan, he nakivat silti Reposuon tarkedna paikkana virkistyskayton ja suon tarjoamien
marjojen kannalta. Toisaalta moni haastateltava k&vi suolla vahintadn kerran vuodessa ja
hyddynsi monipuolisesti suon tarjoamia ekosysteemipalveluita. Etenkin kulttuuripalvelut
nousivat monipuolisesti esiin paikallisen tason hyddyistad. Kulttuuripalvelut olivat tarkeita myos
laajemman tason hyotyind, esimerkkeind esteettinen arvo ja opetusmahdollisuudet. Reposuo
nahtiin myos arvokkaana alueena luonnon monimuotoisuuden séilyttamiselle ja haastateltavat
nakivét sill4 olevan oma roolinsa hiilivarastona ja hiilinieluna globaalin ilmastonmuutoksen

hillitsemisessa.

Ojitettu Nardsensuo néhtiin monessa tapauksessa hyoddyn sijasta haittoina, kuten maiseman
rumuutena, ojitetun suon vesistopaastoing ja ojituksen aiheuttamana huonona saavutettavuutena.
Qjitetulta suolta 16ytyi kuitenkin myds hyddynnettavid ekosysteemipalveluita, mutta
Néarasensuolla korostuivat paikallisella tasolla kulttuuripalveluiden sijaan tuotantopalvelut,
kuten marjat, riista, sienet ja jossain madrin polttopuu. Suolta tunnistettiin myo6s
kulttuuripalveluita, esimerkiksi luonnontarkkailu ja tuotantopalveluiden hyddyntamisen kautta
toteutuva liikunta ja virkistys. Yllattden habitaattipalvelut néhtiin Reposuon kaltaisesti
Néarasensuon tarkeimpind laajemman tason hyotyind, mutta yhteiskunnallisen tason hyddyiksi
tunnistettiin myos tuotantopalvelut, kuten puu ja kerdilytuotteet, mutta jossain méaarin myds

kulttuuripalveluita, kuten virkistys ja jopa maiseman kauneus.

Reposuon ja Narasensuon ero tuotantopalveluiden ja kulttuuripalveluiden hyodyntdmisessa
voidaan yksinkertaistaa niin, ettd Reposuolle mentiin ensisijassa kulttuuripalveluiden perdssé ja
sen erddnlaisena sivutuotteena saatiin mahdollisesti myos tuotantopalveluita eli marjoja.
Toisaalta taas Nardsensuolle mentiin enemman pelkkien tuotantopalveluiden wvuoksi ja
toissijaisesti toteutuivat myods kulttuuripalvelut, jos ojitettu suomaisema ei tuottanut

haastatellulle enemméan harmia kuin eldmyksid. Nardsensuon Kkaltainen suo esittaytyy
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metsastyksen kannalta tdssé tapauksessa edukseen suhteessa Reposuohon, silla Reposuolla ei
suojeltuna alueena ole sallittua metséstdd. Reposuolle muodostuu kuitenkin valillisesta arvoa
metsastdjille eldinten suoja- ja pesimépaikkojen tarjoamisen Kkautta, silla yhtélailla

riistaelédinkannat kuin muukin lajisto hyotyvat Reposuon tarjoamasta suojasta.

Vaikka Narasensuo on aikanaan ojitettu nimenomaan metsatalouskéyttéa ajatellen, ei suosta
saatavaa metsdtaloushydtya nahty paikallisella tasolla hy6tya tuovana, vaan pikemminkin
ojituksen myo6td on menetetty suon muut arvot. Yhteiskunnallisten hyo6tyjen suhteen
metsatalouden ajateltiin olevan jonkun verran hyodyllisempad, tai hyodyttavén ainakin alueen
omistavaa metsdyhtiota ja sitd kautta ehk&d myds laajemmin yhteiskuntaa. Metsataloutta ei
valttamatta koeta yleista hyotyéd tuovaksi, silld hydty menee ensisijaisesti maanomistajille, ei
yhteisolle, kuten esimerkiksi mahdollisuudessa marjastaa tai nauttia esteettisistd arvoista. Simo
Palviainen (1999) pohtii artikkelissaan suon erilaisuutta ja toteaa, ettd suo saatetaan kokea
erilaisena "nautinta-alueena™ kuin metsd, silla suo on alkuperdisintd luontoa metsien ollessa
tehokkaassa talouskéayttssa tai ainakin aiemmin kaskettu. Han jatkaa, ettd suon yhteiskaytto
tekee suosta ainutlaatuisen nautinta-alueen, kun puolestaan metsan tarkeimmaésté elementist eli
puusta hyotyy vain metsdnomistaja. Suon tarkeimmat ominaisuudet eivat ole sidoksissa
omistussuhteeseen, eli marjat ja usein myos riista ovat lahes kaikkien hyddynnettévissa.
(Palviainen 1999, 255.) Tassa voikin piilla Nardsensuon ja Reposuon ero hyotyjen suhteen:
Reposuon hyodyt kuuluvat kaikille, erityisesti kun suo on valtion omistama suojelualue. Siihen
suhtaudutaan eri lailla kuin yksityisessd omistuksessa olevaan, puuntuotannon tarpeisiin
muokattuun Nardsensuohon, joka on monelle asukkaalle ensisijaisesti metsaa eika suota, vaikka
toki Narasensuon jokamiehenoikeuksien piirissd olevat kerdilytuotteet ovat yhtalailla

asukkaiden vapaassa kayt0ssa.

Reposuota on hankala verrata k&ytoltddn suoraan esimerkiksi muihin biosfaérialueen
luonnontilaisiin soihin. Suo on poikkeuksellinen siind suhteessa, ettd se on lahestulkoon
luonnontilainen suo ja erittéin l1&helld taajama-asutusta. Luonnontilaisella avosuolla, jolla ei ole
kulkua helpottavia rakenteita, saavutettavuus on selvasti huonompi kuin niin sanotulla
rakennetulla suolla. Asutuksen ldheisyys ja rakennettu infrastruktuuri tekevat Reposuosta hyvin
erilaisen suon verrattuna useampaan biosféaarialueen tai koko Pohjois-Karjalan luonnontilaiseen
suohon. Voidaan kuitenkin jollain tasolla yleistdd, ettd Pohjois-Karjalan biosféaarialueen

luonnontilaiset suot, joilla on liikkumista helpottavia rakenteita tarjoavat paikallisille ihmisille
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yhtélailla monipuolisia ekosysteemipalveluita kuin Reposuokin, vaikka ne eivat olisikaan yhta
ldhelld asutusta. Metsdojitettujen soiden kohdalla hyotyé paikallisille ihmisille on hankalampi
arvioida, silla niiden ekosysteemipalveluiden tarjonta vaihtelee varmasti luonnontilaisia soita
enemman. Riippuu alueen muokkaushistoriasta ja muista ominaispiirteistd, millainen on suon
saavutettavuus ja tarjoaako se marjoja, riistaa tai kulttuuripalveluita. Retkeilyinfrastruktuurin
merkittdva rooli Reposuolla tekee suosta mielenkiintoisen ekosysteemipalveluiden paikallisen
hyodyntdmisen kannalta. On mielenkiintoista, kuinka tarvitaan ihmisen rakentamia palveluita,
jotta suoraan ihmisille tulevat ekosysteemipalvelut, kuten kulttuuri- ja tuotantopalvelut tulevat
mahdollisiksi hyodyntdd myos suuremmalle ihmisjoukolle. Nyky&an vain harva ihminen l&htee
suolle, jolla ei ole kulkua helpottavia pitkospuita tai joka on kaukana asutuksesta. Kuinka paljon

siis ihmisen rakentamat palvelut lopulta lisddvat soiden kéyttoa?

6.1 Lopuksi

Tassa tutkielmassa kasitelld&n asukkaiden tunnistamia ekosysteemipalveluita ja jossain maarin
haastateltavien tekemien valintojen kautta tapahtuu myos arvottamista vaikka varsinaista
tarkeysjarjestykseen asettamisen kautta tehtdvaa arvottamista tutkielmassa ei tavoiteltu. Ihmisten
arvostamien ekosysteemipalveluiden selvittdmiseksi syvemmin tulisi kuitenkin ottaa huomioon,
ettd ihmisen valinnat ja kasitykset ovat riippuvaisia lukuisista tekijoistd, kuten tietotasosta,
maailmankuvasta, ja jopa mainonnasta seka instituutioista (mm. Lewan & Sodergvist 2002).
Ekosysteemipalveluiden késitteen sopivuus maantieteelliseen tutkimukseen voidaan jossain
maarin asettaa kyseenalaiseksi, silld ihmisen ja luonnon suhde tai ihmisen hydtyminen
ekosysteemien toiminnasta on monitahoisempi prosessi kuin mitd ekosysteemipalveluiden
kasitteeseen tai kasitteen siséltamadn luokitteluun voidaan sisallyttad. Etenkin suolla
liilkkumisesta saatavasta elamyksestd on hankala erottaa erikseen kokemuksellista puolta ja

aineellista hyddyntamisté.

Tutkielmassa onnistuin  mielestdni tuomaan ekosysteemipalveluiden kasitteen soille ja
paikalliseen mittakaavaan. Ekosysteemipalveluiden k&sitteen  yksinkertaistaminen
haastateltaville pelkiksi hyddyiksi toimi mielestdni hyvin, vaikka sitd kautta menetettiinkin
mahdollisuus arvioida paikallisen vdestdn suhtautumista uudenlaiseen kasitteeseen. My0Gs
kaytetyn kasitteen rajallisuus ja tutkittavat suot asettivat joitakin reunaehtoja tehdyille

tulkinnoille. Tutkittujen ekosysteemipalveluiden useat ulottuvuudet, kuten eri mittakaavatasot ja
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kaksi erilaista suota, vaikuttivat jossain maéarin rajoittaen tehtyjen johtopaattsten syvallisyyteen
pro gradu -tutkielman kokoisessa tydssa. Tamén tutkielman tutkimusajatusta voisi kuitenkin
jalostaa useampaan eri suuntaan. Vaikka tyossa vertaillaan periaatteessa luonnontilaista ja
muokattua suota, ei Reposuota voi kuitenkaan taysin pitéda luonnontilaisena suoraan paikallisille
ithmisille tulevien palveluiden tai saavutettavuuden suhteen. Sen wvuoksi voisikin olla
mielenkiintoista verrata asutuksen laheisyydesta l0ytyvaa tdysin luonnontilaista suota ja
metséojitettua suota, tai vaihtoehtoisesti luonnontilaista suota ja Reposuon kaltaista suota, jonka
saavutettavuutta on  parannettu retkeilyinfrastruktuurilla.  Syvemmén  ymmarryksen
saavuttamiseksi ja pintapuolisen kasittelyn valttdmiseksi etenkin paikallisen n&kokulman
selvittamisessa olisi hyva keskittya esimerkiksi ainoastaan kulttuuripalveluihin, silla ne ovat
ekosysteemipalveluluokkana soiden kohdalla hyvin  monimuotoisia ja paikallisella

mittakaavatasolla tarkeita.
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LIITE 1. Haastattelulomake

Tausta

Syntymévuosi?

Oletko maanomistaja?

Jos olet maanomistaja, omistatko suoalueita/turvemaita?

e Omistaako lahisukulaisesi suoalueita/turvemaita?

Oletko paikallinen asukas?

Oletko alun perin kotoisin Pankakosken seudulta?

e Jos et ole, kuinka kauan olet asunut seudulla?

Suon kaytto

Kéytkd Reposuolla? Kuinka usein?

Kéytkd Narasensuolla? Kuinka usein?

Ovatko lahisukulaisesi hyddynténeet suota? Milla tavoin?

e Ovatko omat suonkayttotapasi saaneet vaikutusta tasta?

Koetko suot itsellesi tarkeiksi (luonnonalueina)?

e Kuinkatérkeiksi? 1 2 3 4 5
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Ekosysteemipalvelut

Minkalaisia hyotyja ihmiset saavat mielestési Reposuolta?

Minkalaisia hyotyja ihmiset saavat mielestési Narasensuolta?

Miten itse hyddynnat Reposuota?

Miten itse hyodynnat Narasensuota?

Reposuo (o/y) Nérasensuo (o/y)
e Marjastus o Metséstys
e Sienestys e Marjastus
e Kalastus e Sienestys
e Valokuvaus e Valokuvaus
e Liikunta e Liikunta
e Virkistys e Virkistys
e Luonnontarkkailu e Luonnontarkkailu
e Muu ajanvietto e Muu ajanvietto
e Muita kayttotapoja? e Metsatalous
e Polttopuu
e Muita hyotyja?

Missé kéyt Reposuolla/Naréasensuolla? (kartta)
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Mité hyotyja mielestési saadaan Reposuosta yleisell4 tasolla?

Merkitse noin viisi tarkeinta.

e IlImastonmuutoksen hillinta (toimii hiilivarastona)
e Vesiensaately (tulvahallinta)

e Vesiensaately (veden suodatus/puhdistus)

e Turpeenmuodostus

e Marjojen/ sienten taloudellinen hyoty

e Lajien monimuotoisuuden sailyttaminen

e Maiseman kauneus

e Virkistysalue

¢ Eléinten suojapaikat/pesimapaikat

e Matkailun tuoma taloudellinen hyoty (retkeilijéiden myo6ta)
e Opetuskayttd

e Joku muu hyoty?

Mité hyotyja mielestési saadaan Nérasensuosta yleisella tasolla?

Merkitse noin viisi tarkeinta.

o Metsétalouskayttd

e Marjojen/ sienten taloudellinen hyoty

e Turpeenmuodostus (turpeen mahdollinen hyddyntaminen)
e Lajien monimuotoisuuden sailyttdminen

e Maiseman kauneus

e Virkistysalue

e Eldinten suojapaikat/pesiméapaikat

e Opetuskayttd

e Joku muu hyo6ty?
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