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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta

Verosuunnittelulla on yhd suurempi merkitys sek& luonnollisten henkil6iden ettd yritysten talou-
dellisessa paatoksenteossa. Yleenséd veroseuraamukset ovat vain osa taloudellista paatoksentekoa
ja muut verotuksesta riippumattomat ndkokohdat ovat tarkedmpid. Toisinaan on kuitenkin mah-
dollista, ettd verovelvollinen pitdd oman tai etuyhteisénsa verorasituksen minimointia niin tar-
kednd tavoitteena, ettd hédn on valmis toimenpiteisiin, joiden ainoana tarkoituksena tai p&éasialli-
sen tarkoituksena on veroetujen tuottaminen. Verovelvollinen voi pyrkid toimillaan estamaén
rasittavan, esimerkiksi veronalaisuuden perustuvan sdéannoksen soveltamisen tai han voi toimin-
tansa perusteella vaatia suosivan, esimerkiksi verovahennyksen myontavan sdanndksen sovelta-
mista. Veron minimoimiseksi tehdyista jarjestelyistd suurin osa on niit4, joiden kohdalla vero-
tuksessa paadytaan verovelvollisen tavoittelemaan lopputulokseen. Osassa jérjestelyistd voidaan
taas aukottomasti todeta, ettei verolain sadnnds ole sovellettavissa verovelvollisen vaatimukseen
ja ndin verovelvollisen vaatimuksesta voidaan poiketa. Kolmannen ryhman muodostavat ne jar-
jestelyt, joissa yksittdisen sadnnoksen ja asiaan vaikuttavien tosiseikkojen suhdetta ei voida pitaa
selvand. Talléin verolain soveltaja joutuu muodostamaan ratkaisunsa tulkintatilanteessa, jossa
esiintyy lukuisia peruteltavia argumentteja sek& sadnnoksen soveltamisen puolesta etta sitd vas-
taan. Vero-oikeudellisesti mielenkiintoisimman ryhmé&n muodostavat viimeksi mainitut tilan-

teet.!

Ajoittain verovelvollinen saattaa ryhtya jarjestelyihin, joiden tarkoituksena on vain ja ainoastaan
verosta vapautumisen tarkoitus eiké jarjestelylle voida esittdd mitdén verotuksesta riippumatonta
syytd. Myds tamén kaltaisissa tapauksissa verolain soveltajan on tehtava paatos jarjestelyn vero-
tuksellisesta kohtelusta. Té&llaisiin jarjestelyihin voidaan oikeusjérjestyksessé suhtautua l&hinna
kolmella tavalla. Ensiksi lainsaatdjé ei valttamatta anna kyseisia tilanteita varten mitéan erityista
normia ja lain soveltajat joutuvat talloin ratkaisemaan ongelmat asianomaisten materiaalisten
sédannosten ja normaalin argumentaatiotekniikan turvin. Toiseksi saadéanndisen normin puuttues-
sa, oikeuskaytdannon kautta muovautuu néitéd tapauksia varten tapaoikeudellisia tulkintasaantoja.
Kolmannessa vaihtoehdossa verolainsdadantoon sisallytetadn esilld olevissa tulkintatilanteissa

kayttoon tuleva erityinen normi, jonka tarkoituksena on asianomaisen materiaalisen sadannoksen

1 Ks. Tikka 1972, s. 1-2.



ja yleisten vero-oikeudellisten argumenttien liséksi vaikuttaa verolain soveltajan ratkaisukayttay-

tymiseen.

Tuloverotuksessa Suomessa on omaksuttu viimeksi mainittu menettelytapa. Yleinen veronkierto-
saannods loytyy verotusmenettelylain (VML 18.12.1995/1558) 28 §:std. VML 28 § kuuluu seu-

raavasti:

Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltava niin
kuin asiassa olisi kadytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on
kauppa- tai muussa sopimuksessa maaréatty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmei-
sesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo
ja omaisuus arvioida.

Jos on ilmeistd, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltdvd 1 momentissa tarkoitetulla ta-
valla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat vaikuttaa
asian arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle tilaisuus esittdd selvitys havaituista
seikoista. Mikali verovelvollinen ei talldin esita selvitysta siitd, ettd olosuhteelle tai toimenpi-
teelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei
toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta va-
pauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on meneteltdava 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Verotusmenettelylain 28.1 8:ssd on luonnehdittu veron kiertdamisen oikeustosiseikastoa ja sen
tayttymisen oikeusvaikutuksia. Luonnehdinnoista voidaan pelkistad kaksi perustilannetta. Toi-
sessa on kysymys oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisallon valisesta ristiriidasta. Verotusta
toimitettaessa voidaan ristiriita oikaista sisallon hyvaksi kayttamalla sisaltod vastaavaa muotoa.
Toisen perustilanteen ominaispiirteen muodostavat tavallisesta poikkeavat sopimusehdot. Vero-
tusta toimitettaessa poikkeavuudet voidaan oikaista arvioimalla.® Tarkasteltaessa VML 28 §:n
sanamuotoa huomataan, ettd sadnnds on Kirjoitettu hyvin valjasti ja tastd johtuen sen sovelta-
misalan hahmottaminen on vaikeaa. Sadnndksen sanamuodon perusteella voidaan kuitenkin to-
deta, ettd VML 28 §:n soveltamisen edellytyksend on, ettd toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeises-
sa veron vapautumistarkoituksessa.* Saannésta ei siten voida soveltaa, jos ilmeista veronkierto-
tarkoitusta ei pystyta toteamaan.® Veronkiertamistarkoituksen voidaan katsoa olevan olemassa,

jos

2 Ks. Tikka 1972, s. 2.

¥ Wikstrém 20086, s. 88; Tikka — Nykénen — Juusela — Viitala, luku 25:2.
* Ks. Tikka 1972, s. 217.

5 Ks. Keinonen Lakimies 1987, s. 849.



1) verovelvollisen vallitsema oikeudellinen muoto tai jarjestely on epéatavallinen, erikoinen
tai omituinen ja taloudelliset tosiasiat huomioon ottaen mieletdn (objektiivinen moment-
ti);

2) toimenpiteet on otaksuttavasti valittu vaarink&yttomielessa ja veron vapautumistarkoituk-
sessa, joka olosuhteita asiallisesti arvioiden on luettava verovelvollisen syyksi (subjektii-
vinen momentti);

3) valittu toimenpide johtaisi merkittdvaan verosta vapautumiseen, ellei siihen puututtaisi

veroviranomaisten taholta verotuksessa (efektiivinen momentti).°

Suomen perustuslain (PeL 11.6.1999/731) 15.1 §:ssd on turvattu omistusoikeus. Perustuslaki
suojaa ndin ollen omistajan valinnanvapautta. PeL 18.1 8:4an sisaltyy sadnnoksia elinkeinonva-
paudesta tai tdsméllisestd oikeudesta hankkia oma toimeentulonsa. Perustelujen mukaan s&én-
ndstd vahvistaa yrittamisen vapauden periaatteen.” Omistajan ja yrittajan vapausoikeuksien kor-
relaatin muodostaa se, etta ulkopuoliset ovat sidottuja vapauksien kayttdmiseen. Oikeusasemien
valilla sijaitsee vastaavuussuhde: vapausoikeuden korrelaattina on sidonnaisuus. Omistusoikeu-
den suojalla ja yrittdmisen vapaudella on vaikutusta myds vero-oikeuteen. Valinnanvapauden
suojalle voidaan antaa vero-oikeuteen soveltuva tulkinta. Suoja voidaan muotoilla ajatukseksi,
jonka mukaan lahtokohtaisesti verovelvollisella on vapaus valita vaihtoehto, joka on hénelle it-
selleen taloudellisesti edullisin. Myds veronsaaja on sidottu téallaiseen vapauden kayttdmiseen
eik& verovelvollisen vapauteen saa puuttua. Veronsaajan valinnanvapauden korrelaattina on ve-

ronsaajan sidonnaisuus.?

Verovelvollisen valinnanvapauden suoja ei kuitenkaan ole rajaton. Veron kiertdmistilanteissa
veronsaajan sidonnaisuutta ei synny. Tiukkaa sidonnaisuutta voidaan tietyltd osin véhent&é tul-
kinnan avulla.® Realistiseen tulkinta-asenteeseen sisaltyva tulkinnallinen joustoa merkitsee myds
joustoa veronsaajan sidonnaisuuteen. Realistisen tulkinnan avulla voidaan ottaa huomioon toi-
menpiteiden taloudellinen sisaltd eika ratkaisussa olla loppuun asti sidottuja oikeudelliseen muo-
toon. Verovelvollisen valinnanvapauden kéytosté ei ndin ollen automaattisesti seuraa veronsaa-
jan sidonnaisuutta. Tulkinnan ké&yton rajat tulevat kuitenkin nopeasti vastaan. Veronsaajan si-

donnaisuutta ei voida tulkinnallisesti haivyttdd. Verovelvollisen oikeusturva ja vero-

® Keinonen Lakimies 1987, s. 851.

" HE 309/1993 vp, s. 67. Perusoikeussainnokset ovat sellaisinaan perdisin Suomen Hallitusmuodon uudistetusta
perusoikeusluvusta, mink& vuoksi tulkinnan tukena voidaan kayttd silloista valmistelumateriaalia. Ks. Jyrénki
2000, s. 308-310.

® Wikstrém 2006, s. 79-80.

% Verolain tulkintaa kasitell4&n kohdassa 1.5.



oikeudellinen legaliteettiperiaate™ edellyttavat nimenomaista oikeuttamisperiaatetta. Tallin
tarvitaan nimenomaisia oikeusnormeja veron kiertamisesta. Tuloverotuksessa VML 28 § muo-
dostaa juuri tallaisen normin. VML 28 8§ muodostaa oikeuttamisperusteen sille, etta verovelvolli-

sen valinnanvapauden kayttaminen ei synnyta veronsaajan sidonnaisuutta.**
1.2 Tutkimuskysymys ja tutkimuskohteen rajaus

Veron kiertdmisessd on kysymyksessé tilanne, jossa verolain séanndksen sanamuodon normaalin
tulkinnan ja sen tarkoituksen valille luodaan jannite. Tata jannitettd voidaan verojarjestelmassa
pyrkia estdamaan kahdella tavalla. Ensinndkin lain soveltaja voi pyrkia normaalin tulkinnan kei-
noihin. Normaali tulkinta ei kuitenkaan yleensé anna mahdollisuuksia puuttua tilanteisiin tavalla,
jolla voitaisiin evéta pyrittyyn etuun kohdistuva toiminta. T&ll6in joudutaan laatimaan uusia
sédannoksia, joiden tehtdvana on estdad muiden saanndsten kiertdminen. Téllainen toiminta yleen-
s& monimutkaistaa lainsdadantdd. Toinen mahdollisuus on soveltaa verolakia sen tarkoituksen
vastaisen veroedun epé&amiseksi tavalla, joka ylittdd normaalit lain tulkinnan mahdollisuudet.
VML 28 § edustaa juuri tat4 toimintatapaa, jolla annetaan verotuksen toimittajalle normaalin lain

soveltamisen ylittavat mahdollisuudet ehkaista verotuksen kiertamista.*?

Oikeustosiseikasto eli veron kiertdmisen ominaispiirteet on VML 28 8:ssd kuvattu valjin ter-
mein. T&st4 avoimesta kirjoitustavasta aiheutuu kaksi seurausta. Ensinndkin VML 28 8:n sovel-
tamisala muodostuu valjaksi ja hailyvéksi, mikéd osaltaan aiheuttaa vero-oikeudellista epavar-
muutta. Toiseksi soveltamisalan marginaaliin syntyy harmaa vyohyke, jonka alueella ei voida
varmasti sanoa, onko kyseessd verovelvollisen yksityisoikeudellisesti pateva veron minimointi-
jarjestely, joka hyvaksytadn verotuksessa, vai onko kyseessa veron kiertdmiseksi katsottava jar-
jestely, jota ei verotuksessa hyvaksytd. Tunnusmerkiston avoimuudesta johtuu myds se, etta
yleislausekkeen siséllon yksityiskohdat maaraytyvéat keskeisesti oikeuskdytannossa omaksuttujen
kannanottojen perusteella.”

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd voidaanko VML 28 §:n soveltamisalan marginaalin har-
maan vyohykkeen sisdlle muodostaa tarkkaa rajaa, joka erottelee laillisen veron minimoimisen

ja laittoman veronkiertdmisen. Tutkielmassa tarkastellaan padasiassa hallinnollisten tuomiois-

10| egaliteettiperiaatteen mukaan verotuksen tulee perustua lakiin. Tasté periaatteesta voidaan kéyttad myos termid
nullum tributum sine lege — periaate, joka tarkoittaa ei veroa ilman lakia. Ks. Myrsky 2011, s. 39; Tikka 1972, s.135.
! Wikstrém 2006, s. 85-86.

12 Myrsky — Rabina 2011, s. 199.

13 Wikstrém 20086, s. 89.



tuimien antamia ratkaisuja, joissa on harkittu VML 28 §:n soveltamista, yrittden 16yta4 tapauk-
sista sellaisia ratkaisevia piirteitd, joiden perusteella verovelvollisen toiminta on katsottu joko
laittomaksi veron kiertdmiseksi tai lailliseksi veron minimoinniksi. Tavoitteena on 16ytaa oikeus-
tapauksista se madritteleva raja, joka luo eron veronkierron ja laillisen veron minimoinnin valil-
le. Samalla tutkielmassa pyritaan selvittdmaan niité yleisimpié tyyppisoveltamistilanteita, joissa

VML 28 8§:n soveltaminen saattaa muodostua aiheelliseksi.

Laillisen veron minimoimisen ja veron kiertdmisen vélisell& rajalla on myos valtion verokerty-
madan vaikuttavia seuraamuksia. Siitd, paljonko VML 28 §:ssé tarkoitetun veron kiertdmisen joh-
dosta Suomen valtion verotulot pienenevit, ei ole virallista tietoa. Nakokulmaa asiaan voidaan
saada tarkastelemalla hallituksen esitysta eduskunnalle tydpanokseen perustuvan osingon vero-
tuksesta. Ty6panososinkoa koskevat sdédnnokset sdédettiin ehkaisemaan tyopanoksen perusteella
maksettua osinkoa, joka hyvaksyttiin sallituksi veron minimoinniksi ratkaisussa KHO 2008:6.
Hallituksen esityksessa on arvioitu, ettd ilman tydpanososingon sadnnoksen saatamista verotulo-
jen vahennys saattaisi nousta kymmeniin miljooniin euroihin.** Huomiota on syyta kiinnitta
vield siihen, ettd tyopanokseen perustuvan osinkoon liittyvat ongelmat ovat vain yksi osa veron

kiertdmiseen liittyvaé kokonaisuutta, johon VML 28 §:n soveltamista on harkittu.

Verotusmenettelylain 28 8:n 2 momentissa on sadnnoksia selvittdmisvelvollisuuden jakaantumi-
sesta veroviranomaisen ja verovelvollisen valilld. Tutkielman tarkoituksen kannalta VML 28.2
8:n késitteleminen ei ole relevanttia. Lyhyesti voidaan kuitenkin todeta, ettd VML 28.2 §:n s&én-
nokset kohdistavat selvittdmisvelvollisuutta tavallista enemmaén verovelvolliselle niissa tilanteis-
sa, joissa veron kiertdminen on kaynyt ilmeiseksi. VVoidaan jopa puhua osittain kaannetysta sel-
vittamisvelvollisuudesta.™ Tutkimuksessa ei tulla késittelemaan peiteltya osingonjakoa koskevaa
VML 29 §:n séannosté vahaisia poikkeuksia lukuun ottamatta. Etuyhteysyritysten tuloksenjérjes-
telya koskevaa siirtohinnoitteluoikaisua, josta sdadetddn VML 31 §:ssé, ei myoskaan tulla tutki-
muksessa késittelemaédn. Tutkimuksen ulkopuolelle jaavat myods veron Kiertamisen ehkaisemi-

seksi kansainvélisella tasolla sdadetyt verosopimukset.

Tutkimuksessa jatetddn huomiotta myds sellaiset menettelyt, jotka on katsottava veropetokseksi

sekd ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnnit yleisestikin. Tutkimuksessa ei tulla kasittelemaan

1 Ks. HE 47/2009 vp, s. 4.

15 Ks. Wikstrém 2006, s. 88. Yleisesti selvittdmisvelvollisuuden sisalldsta ja jakautumisesta sdédetaan VML 26.4
8:ss4. Selvittdmisvelvollisuuden jakaantumisesta, todistusharkinnasta ja todistustaakasta ks. Myrsky — Rabin& 2011,
s. 160-166.



vale- eli naennaisoikeustoimia.®® Vaikka tutkimuksessa pyritaan selvittdmaan veron kiertamisen
ja laillisen veron minimoinnin rajaa, ei verosuunnitteluun lukeutuvat edullisuuslaskelmat ja vero-
tuksellisesti edullisimpien vaihtoehtojen etsiminen kuulu tutkimusaiheeseen. Koska tutkimus
pohjautuu VML 28 §:n soveltamiseen, ei veron Kiertdmisen ehkaisemiseksi séédettyja pykéalia
muissa verolajeissa tulla kasittelemaan. Nain ollen tutkimuksen ulkopuolelle ja&vat veronkiertoa
ehkaisevat pykalat muista verolaeista.'” Poikkeuksen tassa muodostaa elinkeinotulon verotukses-
ta annetun lain erityissdadnnos (EVL 24.6.1968/360) 52 h §, jota kasitellddn 3 luvun yritysjarjes-
telyiden yhteydessa.

1.3 Tutkielman lahestymistapa ja lahdeaineisto

Tutkielman lahestymistapa tutkittavaan kysymykseen on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen.
Oikeusdogmaattisella tutkimuksella katsotaan olevan seké tulkinta- ettd systematisointitehtava.
Tulkintatehtédva on ndista ensisijainen ja sen tarkoituksena on selvittdd voimassa olevan oikeuden
mukainen tilanne. Tamé tulkintatehtéva heijastuu yleensa kysymykseksi siitd, mika on voimassa
olevan oikeuden kanta késiteltdvaan tulkintaongelmaan. Tulkintatehtdva keskittyykin voimassa
olevan oikeuden selvittdmiseen ja ennakkopéatossaantdjen luomiseen ldhinna KHO:n antamien
prejudikaattien pohjalta. Systematisointitehtdvan tavoitteena on pyrkida rakentamaan vero-
oikeusjarjestelmaa sek& tuomaan jarjestystd materiaalitulvaan. N&in ollen systematisointitehtava
jatkaa lainsaatajan tyota siita pisteesta, mihin tama on jaanyt.'®

Koska veron kiertdmisen yleislausekkeen VML 28 8:n siséllon yksityiskohdat méaréytyvéat kes-
keisesti oikeuskaytannon avulla, pohjautuu tutkimus myds suurelta osin oikeuskaytannon varaan.

Veron Kiertdmisen ehkdisemiseksi s&adetyn VML 28 8 pohjautuessa verotuslain (VerL

16 Yleensi katsotaan, ettd valeoikeustoimien kohdalla ei ole periaatteellisia tulkinnallisia ongelmia ja toimet ohite-
taan verotuksellisessa tarkastelussa. Késitteellisesti voidaan kuitenkin erottaa simulaatio ja dissimulaatio. Simulaati-
o0ssa osapuolet ovat yhtd mieltd siitd, ettd oikeustoimi on tehty vain nddn vuoksi, kun dissimulaatiossa yksimielisyys
vallitsee vain siitd, ettd oikeustoimen ndenndinen ulkoinen ilmaus peittad toisen, vakaasti tahdotun oikeustoimen.
Simulaation verotuksellinen arviointi on periaatteessa yksinkertaista: koska mitaan ei ole varsinaisesti tapahtunut
eiké todella ole tarkoitettu yhtaan mitaan, niin silloin ei ole mydskaan sellaista taloudellista siséltod, joka voisi olla
ristiriidassa oikeudellisen muodon kanssa. Dissimulaation kohdalla taas on tarkoitettu jotakin muuta kuin on esitetty.
Talldin annettua oikeudellista muotoa vastaamaton toinen taloudellinen sisalté on kuitenkin olemassa. T&lloink&an
oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisallon valilla ei kuitenkaan vallitse varsinainen jannitetila: siséltd on koko-
naan toinen kuin vaird muoto antaa ymmartaa. Yleisesti valeoikeustoimet ovat verotuksessa pateméattémid. Knuuti-
nen 2009, s. 15-16. Ks. my6s Tikka 1972, s. 16-18; Voipio 1968, s. 38.

17 Sin4llaan veronkiertosaannoksia 16ytyy useista suomalaisista verolaeista. Veronkiertosddnndksia on muun muas-
sa perint6- ja lahjaverolain (PerVL 12.7.1940/378) 33 a §, arvonlisaverolain (AVL 30.12.1993/1501) 181 §, varain-
siirtoverolain (VSVL 29.11.1996/931) 37 § ja tullilain (TulliL 29.12.1994/1466) 52 §.

8 Myrsky 2011, s. 181; Myrsky 2002, s. 135.



12.12.1958/482) 56 §:44n, kasitellaan tutkimuksessa myds oikeuskaytantoa VerL 56 §:n ajoilta.”
Koska KHO:n vuosikirja on virallinen paatéskokoelma ja ensisijainen tiedonlahde prejudikaatti-
en osalta, tutkimuksessa kaytettavien oikeustapausten rungon muodostaa pééasiassa KHO:n vuo-
sikirjassa julkaistut prejudikaatit. Mahdollisimman kattavan tutkimuksen muodostamiseksi tul-
laan KHO:n vuosikirjassa julkaistujen ratkaisuiden taydentamiseksi kayttamaan FINLEX:issa
julkaistuja KHO:n ratkaisuja. Tutkimuksessa hyddynnetddan myds KVL:n paatoksiad, vaikka ne
eivét ole prejudikaattiarvoltaan samantasoisia kuin KHO:n julkaisemat ennakkoratkaisut. K\VL:n
paatokset ovat kuitenkin erdanlaisia alemmanasteisia prejudikaatteja, joihin viitataan oikeuskir-
jallisuudessa runsaasti.’® HaO:n ratkaisujen kayttd tutkimuksessa tulee olemaan vahaista. Osal-
taan tdmé johtuu siitd, ettd julkaistuja ratkaisuja, jotka kasittelevat VML 28 §:n soveltamista, ei
ole lukuisia. Jos kasiteltavasta asiasta on julkaistu HaO:n paatds, hyddynnetdén sitd myos osana
tutkimusta. HaO:n p&atoksilla voidaan kuitenkin katsoa olevan ennakkopadtosmerkitysté ja néin

ollen niita tarvittaessa myds hyddynnetaan tutkimuksessa.?

Oikeuskéaytannon liséksi tutkimuksen lahdeaineistona kaytetaan virallislahteita. Virallislahteista
hallituksen esityksilla ja valtiovarainvaliokunnan mietinno6illa pyritdén selvittdmaan lainsaatéjan
tarkoitus ja sitd kautta selventamaén VML 28 §:n soveltamisen mahdollisuutta. Edella mainittu-
jen liséksi materiaalina ovat Verohallinnon julkaisut, jotka tosiasiallisesti ohjaavat verotuskay-
tantoa.* Oikeuskirjallisuudella on myds merkittava rooli tutkimuksessa kansallisen oikeuskay-
tdnnon lisaksi. Yleista veronkiertosadannostd koskevana perusteoksena voidaan pitdd Kari S. Ti-
kan vaitoskirjaa Veron minimoinnista (1972). Kari S. Tikan, Olli Nykasen, Janne Juuselan ja
Tomi Viitalan teoksessa Yritysverotus (jatkuvatdydenteinen) on myos kasitelty veron kiertamista

ansiokkaasti.

Veron kiertamisestd ja VML 28 8:n soveltamisesta yksittdisiin tyyppisoveltamistilanteisiin on
kasitelty lyhyesti myds muissa vero-oikeudellisissa kirjoissa ja lehtijulkaisuissa. Naitd tullaan
osaltaan hyodyntdmaén osana tutkimusta. Tutkimuksen ajankohtaisuudesta hyvana esimerkkiné
on se, ettd tutkimuksen loppuvaiheessa Reijo Knuutinen julkaisi teoksensa Verosuunnittelua vai

veronkiertamistd.”® Teoksen julkaisuajankohta huomioon ottaen, tutkimuksessa ei voida tar-

19 VerL 56 §:a4 koskevalla oikeuskaytannélld voidaan katsoa olevan merkitysté arvioitaessa VML 28 §:n sovelta-
misedellytyksid. Ks. Myrsky — Rébina 2011, s. 203. Tam& onkin tdysin perusteltua, koska verotusmenettelylakia
séadettéessa hallituksen esityksessa todetaan, ettd VML 28 § vastaisi VerL 56 §:44. Ks. HE 131/1995 vp, s. 31.
?0Ks. Tikka 1972, s. 109 av. 153.

21 Ks. Myrsky 2011, s. 107-109; Myrsky 2002, s. 59-69.

22 Ks. Myrsky 2011, s. 44-45.

%3 Knuutinen 2012.



kemmin perehtya teoksen sisaltoon. Tutkimuksessa kuitenkin verrataan tutkijan omia paatelmia

Knuutisen esittamiin mielipiteisiin, silta osin kuin se on mahdollista.?*

Verotusmenettelylain 28 8:n tyyppisoveltamistilanteet on suomalaisessa vero-oikeudessa tyypil-
lisesti jaoteltu Tikan vaitdskirjassaan esittdmén nelijaottelun mukaan. Tyyppisoveltamistilanteet
on jaoteltu oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisallon ristiriitatilanteisiin, sarjatoimiin, in-
tressinpuutetilanteisiin ja tavallisuudesta poikkeavaan hinnoitteluun etuyhteystilanteissa.> Tut-
kielma rakennetaan myds saman nelijaottelun varaan. Toisessa luvussa tarkastellaan siten oikeu-
dellisen muodon ja taloudellisen siséllon ristiriitatilanteita, kolmannessa luvussa sarjatoimia,
neljannessa luvussa intressinpuutetilanteita ja viidennessa luvussa tavallisuudesta poikkeavaa

hinnoittelua etuyhteystilanteissa. Kuudennessa luvussa esitetadn johtopéaatokset.

1.4 Kéasitteista

Veron kiertdminen on yksi veron torjunnan muodoista. Suomalaisessa oikeustieteessd veron tor-
junnan kasite nojautuu pitkélle Tikan luomaan systematiikkaan. Veron torjunta on yleistermi
kaikille verovelvollisen reaktioille, joilla pyritddn vapautumaan verosta taloudellisena rasitteena.
Verontorjunta voidaan jakaa kahteen paaryhmaén sen hyvaksyttavyyden perusteella: legaaliseen
eli lailliseen veron torjuntaan ja illegaaliseen eli laittomaan verontorjuntaan.”® Lailliseen veron-
torjuntaan lukeutuvat tapaukset voidaan puolestaan jaotella kolmeen ryhméan: 1) verotukien

hyvaksikayttd; 2) aineellinen veron valttaminen; 3) muodollinen veron valttaminen.?’

Aineellisessa veron valttdmisessa verovelvollinen jattad toteuttamatta jonkin tosiseikaston, johon
verovelvollisuus liittyy. Verovelvollinen voi esimerkiksi jattdd tietyn omaisuuserdn myymatta,
jotta verovelvollinen vélttyisi luovutusvoitosta maksettavasta verosta. Muodollisella veron vélt-
tamiselld on yleensa tarkoitettu kahta asiaa. Ensinnakin silla tarkoitetaan aitojen verolainsdadan-

nosta l0ytyvien aukkojen hyvéksikayttamista. Talloin verovelvollinen saavuttaa sellaisia veroetu-

2 Knuutinen kasittelee teoksessaan valilla yksittaisia ratkaisuja, joille han ei esité sellaista VML 28 §:n tyyppisovel-
tamisryhmad, joka mahdollistaisi kyseista tyyppisoveltamisryhméa koskevan laajemman tarkastelun. Nain ollen
tassé tutkielmassa ei voida sellaisia yksittéisia ratkaisuja ottaa tarkasteluun. Knuutisen teoksen hyddyntamista vai-
keuttaa myds se, ettd teoksessa késitelladn oikeuskéytéantéa vain suhteellisen lyhyelta ajalta. Tassa tutkielmassa
pyritddn hyoddyntdmain myds vanhempi oikeuskéytanto, jotta tutkimuskysymykseen saataisiin mahdollisimman
perusteellinen vastaus. Knuutinen késittelee teoksessaan myds oikeustapauksia, joihin on sovellettu VML 29 ja 31
8:44. Tamakin osaltaan véhentdd Knuutisen teoksen kayttdmahdollisuuksia tutkielman apuna, koska téssa tutkiel-
massa VML 29 ja 31 § ovat lahtokohtaisesti poisrajattuja.

% Tikka 1972, s. 228-232.

%6 |_egaalisesta ja illegaalisesta voidaan kayttaa myods termeja legitiimi ja illegitiimi. Ks. Knuutinen 2012, s. 8.

%" Tikka 1972, s. 24.



ja, joita lainsdatéja ei ole tarkoittanut luoda, mutta joita se ei voi voimassa olevan lainsdadédnnon
perusteella kuitenkaan evétd. Toiseksi muodollinen veron vélttdminen on kyseessa silloin, kun
pyritdédn hyodyntdmaéan verolainsdddannon asymmetria. Tastd voi olla kyse esimerkiksi silloin,
kun tyontekijan rahapalkka korvataan osaksi lievemmin verotetuilla luontoiseduilla, joista aiheu-

tuneet kustannukset tyénantaja voi vahentaa taysimaaraisesti.?®

Laittomaan verontorjuntaan lukeutuvat veropetos tai muu ilmoitusvelvollisuuden rikkominen
sekad veron kiertdminen. Ensiksi mainittuihin liittyy rikosoikeudellinen tai muutoin rangaistus-
luonteinen sanktio. Né&isté voidaan kayttdd myos termié verovilppi. Verovilpissa verovelvollinen
pyrkii suorittamaan toimenpiteitd, joilla han pyrkii abstraktisen verovelan synnyttaneiden to-
siseikkojen toteuduttua vapautumaan veronmaksuvelvollisuudesta, joka riidattomasti on olemas-
sa verolain nojalla. Veron kiertdmiseen puututaan taas sellaisen normin nojalla, joka ei s&&da
rangaistuksen tyyppista seuraamusta.’® On viel4 syyta korostaa, etta laiton veron kiertaminen ei

tarkoita samaa kuin rikosoikeudellisesti sanktioitu.

Veron minimoinnilla tarkoitetaan niitd verovelvollisen toimenpiteitd, joiden ainoana tai hallitse-
vana motiivina on veroedun saavuttaminen. Veron minimointi sijoittuu seka legaalisen ettd ille-
gaalisen verontorjunnan alueelle. Onnistunutta veron minimointia kutsutaan veron saastamiseksi.
Talléin on kyse hyvaksyttavésta veroedun saavuttamisesta, joka luetaan siis legaaliseen eli lailli-
seen verontorjuntaan. Ep&onnistunutta veron minimointia kutsutaan veron kiertamiseksi. Tall6in
verovelvollisen veroedun tavoittelu on estetty soveltamalla veron kiertdmistd koskevalla saén-
nokselld, kuten VML 28 8:114. Verotusta koskevassa aiheissa esiintyy toisinaan myds ilmaus
veropako. Téalla késitteelld voidaan kuvata niitd veronminimointijérjestelyja, jotka syntyvat vero-
lain alueellisesta ulottuvuudesta koskevasta ongelmasta. T&llgin kyse voi olla esimerkiksi siitd,
ettd verovelvollinen siirtdd vero-objektin ankaramman verotuksen valtion piiristd lievemman

verotuksen valtion alaisuuteen.*

Veron kiertdminen on useasti luonnehdittu yksityisoikeudellisten muotojen vaarinkéaytoksi. Ve-
ron kiertdminen voidaan katsoa eradksi lain kiertdmisen muodoksi. Lain kiertdmistd voidaan
luonnehtia menettelyksi, joka ei ole suoraan vastoin lain sdédnndsten sanamuotoa, mutta joka kui-

tenkin tekee tyhjaksi saannoksen tarkoituksen. Nain ollen lain tai saannoksen kiertdmisen koh-

2 Ossa 2002, s. 85-86; Tikka 1972, s. 24.
2 Ossa 2002, s. 86; Tikka 1972, s. 24.
% Ossa 2002, s. 86; Tikka 1972, s. 28.
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teena ei varsinaisesti olekaan laki tai saannds tavanmukaisesti tulkittuna, vaan lain tai sdéannok-

sen tarkoitus eli ratio.**

Veron kiertdmisen termin merkityssisaltod riippuu osaltaan siita asiayhteydestd, missa sita kdyte-
tdan. Termia veron kiertdminen voidaan toisinaan kayttdd myas yleisesti ilman vélitontd yhteytta
verolain voimassa oleviin normeihin. Tasta on kysymys esimerkiksi silloin, kun tarkastellaan
miten veron Kiertdmista tulisi ehkaistd tai kuinka veron kiertdmiseen suhtaudutaan eri maissa.
Tallaisissa yhteyksissa termill& veron kiertdminen tarkoitetaan vero-oikeuden piirissa esiintyvaa
yleista lainkiertamisilmiota. Tastd on erotettava ne tilanteet, joissa termilld on valitén yhteys
voimassa oleviin normeihin ja joissa merkityssisaltd on erikoistuneempi. Téallainen kayttd on
kyseessa silloin, kun jostakin verovelvollisen suorittamasta toimenpiteestd lausutaan, ettd se on
voimassa olevan oikeuden mukaan pidettdva veron kiertdmisend. Tuloverotuksen osalta veron
kiertdmisen termi tulisi varata nimeksi kaikille niille veroedun saavuttamiseksi suoritetuille toi-
mille, joiden osalta veroedun epaamista johtanutta ratkaisua perustellaan VML 28 §:n nojalla.*?
Myos tassa tutkimuksessa termilld veron kiertdminen tarkoitetaan VML 28 §:n soveltamiseen

viittaavaa erikoistuneempaa merkitysta.

Verosuunnittelusta on kysymys silloin, kun pyritdan selvittdmaan oikeusjérjestyksen mahdollis-
tamiin toimintavaihtoehtoihin liittyvid veroseuraamuksia ja -kustannuksia. Verosuunnittelun
avulla voidaan ennakoida asetettujen tavoitteiden veroseuraamukset ja sen jalkeen valita talou-
dellisesti edullisin vaihtoehto. Tavallisesti edullisimman vaihtoehdon muodostaa veron mini-
moiminen. Aina ei kuitenkaan néin ole. Verot minimoiva vaihtoehto saattaa aiheuttaa muita kus-
tannuksia niin runsaasti, ettd ne ylittdvat veron minimoinnista aiheutuvat saastét. Talléin talou-
dellisesti edullisin vaihtoehto on jokin muu ja se valitaan, koska se on nimenomaan kokonaista-
loudellisesti edullisin. Verosuunnittelussa verot tai verokustannukset ovat siis vain kustannuksia
muiden joukossa. Veron minimoinnissa taas verot tai verokustannukset ovat keskeisessa tai hal-

litsevassa asemassa.>

31 Tikka 1972, s. 12. Ks myds Knuutinen 2012, s. 6.

%2 Tikka 1972, s. 27-28.

 Verosuunnittelusta voidaan erottaa kolme eri tasoa: strateginen, taktinen ja operatiivinen verosuunnittelu. Strate-
ginen verosuunnittelu on pitkan aikavalin suunnittelua. Kysymys on veronakékulman huomioon ottamisesta esimer-
kiksi yrityksen puitteita muodostettaessa. Tyyppitilanteita ovat esimerkiksi yritysmuodon ja -rakenteen valinta.
Taktisen verosuunnittelun tarkoituksena on osoittaa ne keinot, joiden avulla suunnittelukauden tavoitteet voidaan
saavuttaa. Kysymys on yleensd useampaan tilikauteen ulottuvasta suunnittelusta. Operatiivinen verosuunnittelu
toteutetaan yleensd yhden tilikauden aikana. Operatiiviseen suunnitteluun kuuluvat esimerkiksi kirjanpidon pitdmi-
nen, tilinpdatoksen laatiminen ja veroasioiden hoitoon liittyvistd asianmukaisista ohjeista ja menettelytavoista huo-
lehtiminen. Ks. Wikstrom 2006, s. 81-82; Ossa 2002, s. 81-85. Verosuunnittelusta ks. myés Myrsky — Linnakangas
2010, s. 73-77.
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Useimmissa tutkimuksessa kasiteltavista ratkaisuista verot ja verokustannukset ovat olleet kes-
keisessé tai hallitsevassa asemassa jarjestelyihin ryhdyttédessa. Tasta syysta tutkimuksessa kayte-
taan termia laillinen veron minimointi silloin, kun verovelvollisen jarjestely on katsottu verotuk-
sessa hyvéksyttavaksi. Tastd samasta syystd termia verosuunnittelu ei kayteta silloin, kun vero-
velvollisen jarjestelyt on hyvaksytty verotuksessa. Kokoavasti, kaikki ylla esitetty huomioiden,
tutkimuksessa kaytetddn keskeisena kasiteparina laillinen veron minimointi — laiton veron Kier-

tdminen tai veron kiertdminen.

1.5 Verolain tulkinnasta

Suomen perustuslain 2.3 8:n mukaan julkisen vallan k&yton tulee perustua lakiin. Kaikessa julki-
sessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Verotus on mitd suurimmassa méaérin julkisen
vallan kayttod, koska silla vaikutetaan yksittdisen kansalaisen varallisuusasemaan. PeL 81.1 §:ssé
mainitaan, ettd valtion verosta s&&detddn lailla, joka sisaltdda saannokset verovelvollisuuden ja
veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta. PeL 81.1 8§ ilmentdd suomalai-
sessa vero-oikeudessa olevaa legaliteettiperiaatetta, jonka mukaan verotuksen tulee perustua la-

kiin.

Kun tarkastellaan vero-oikeudellisen ratkaisijan toimintaa tulkintatilanteessa, legaliteettiperiaate
huomioon ottaen, ratkaisijalta voidaan odottaa ratkaisua, joka pohjautuu tarkasti Kirjoitettuun la-
Kiin. Lain sanatarkka tulkinta on ominaista lain formalistiselle soveltamiselle. Formalistisen vero-
lain soveltamisen toisena piirteend voidaan pitdd subjektiivista arvostelutapaa. Subjektiivisen ar-
vostelutavan mukaan verotuksen perustaksi on otettava verovelvollisen toimenpiteet sellaisenaan
niiden tarkoituksenmukaisuuteen huomiota kiinnittdméattd. Kolmas formalistisen soveltamisen

tunnuspiirre on erityisen voimakas vaatimus eri toimenpiteiden yksilélliseen arvosteluun.*

Toisinaan vero-oikeudellisen ratkaisijan ratkaistavaksi tulee tilanteita, joissa paatds siséltdd nor-
milauseen normaalista merkityssiséllosta poikkeavan ratkaisun. Téllaisia tapauksia voidaan kut-
sua poikkeaviksi subsumtioratkaisuiksi. Poikkeavissa subsumtioratkaisuissa ratkaisu voi perustua
esimerkiksi laajentavan tai supistavan tulkinnan kayttdmiseen. Tallaista soveltamistapaa, jota lei-
maa poikkeavien subsumtioratkaisujen suhteellinen runsas maard, voidaan kutsua lain realistisek-

si soveltamiseksi. Realistiselle lain soveltamiselle ominaista on pragmaattisten tekijoiden avoin ja

% Tikka 1972, s. 125-127.
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korostettu asema paatoksenteossa. Realistiselle lain soveltamiselle tunnusomaista on myos teleo-
logisten argumenttien kdyttaminen. Teleologisten argumenttien yhtend paatehtavana on lain rati-
on selvittdminen ja toteuttaminen. Realistisen lain soveltamisen yhtend edellytyksena on se, ettei
paatoksentekija eri ratkaisuvaihtoehtoja harkitessaan koe sanamuodon mukaisen tulkinnan rajoja

yhta tiukkoina kuin lain formalistiseen soveltamiseen tukeutuvat ratkaisijat.*

On hankalaa sanoa painottuuko verolain soveltaminen enemman formalistiseen kuin realistiseen
nakokulmaan. Kaytdnnon ratkaisutoiminnassa ndma kaksi eri soveltamistapaa yhdistyvét ja nii-
den painotus riippuu ratkaistavan tapauksen luonteesta. Lainsédadantotekniikan merkitys verolain
soveltamistapaan on suuri. Jos lakiteksti sisaltdd hyvin teknista ja yksityiskohtaista terminologiaa,
johtaa tdmaé luonnollisesti hyvin formalistiseen soveltamiseen. Toisaalta, jos laissa kaytetdan hy-
vin avoimia késitteitd, tai jos s&&dos siséltdd yleissddnnoksid, antaa tdma mahdollisuuden lain
realistiselle soveltamiselle. VVanhojen saddoksien kohdalla ollaan taipuvaisempia realistiseen so-
veltamiseen kuin uusien saddoksien kohdalla. Syyné tdhan voidaan pitéé sitd, ettd uusilta sdadok-
siltd odotetaan suurempaa teknistd huolellisuutta seka tyhjentdvyytta, mika taas puoltaa formaa-

liin soveltamistapaan.®®

Formalistisen soveltamistavan luultavasti tarkein peruste on ratkaisujen ennustettavuus. Lahto-
kohtaisesti sanatarkkaan tulkintaan tukeutuminen edistda ratkaisujen ennustettavuutta. Toinen
formalistista soveltamista tukeva asia on in dubio pro liberte — periaatteen voimakas omaksumi-
nen lain soveltajan taholta. Kyseisen periaatteen mukaan valtiovallan kajoaminen kansalaisten
vapaus- ja varallisuuspiiriin on rajoitettava mahdollisimman vahiin ja tahan piiriin puuttumaan
oikeuttavia saanndksia on tulkittava stricte. Verolain formalistinen soveltaminen voi pohjautua
myos siihen ajatukseen, jonka jotkut ylimmén oikeusasteen jésenet ovat omaksuneet lain sovelta-
jan ja lainsaatajan toimivallan rajoista. Valtiovallan kolmijako-opin pohjalta lain soveltaja saattaa
kasittadd toimivaltansa hyvin ahtaaksi, jolloin han pyrkii vélttelem&éan poikkeavia subsumtioratkai-
suja seka sellaista paatoksentekoa, joka merkitsee normiston kehittdmista ja nain ollen lainsaata-

jan tyon jatkamista.®’

Jos formalistisen soveltamisen térked peruste on ratkaisujen ennustettavuus, yhdenmukaisuusvaa-

timus on yksi realistisen lain soveltamisen péésyista. Tulkintaan liittyva joustavuus mahdollistaa

% Tikka 1972, s. 65-87 ja's. 127-129.
% Tikka 1972, s. 130-132.
% Tikka 1972, s. 132-133.
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veronmaksukykyisyys-® ja neutraliteettiperiaatteen®® huomioimisen ratkaisuissa. Toinen realisti-
suutta tukeva seikka on pyrkimys soveltaa vero-oikeudellista normistoa laskentasysteemin aukot-
tomuutta ja johdonmukaisuutta edistdvalla tavalla. Realistista lain soveltamistapaa puoltaa mah-
dollisuus joustavaan tulkintaan tilanteissa, joissa vero-oikeudellisen normin tulee mukautua uu-

siin vaihdannan muotoihin, jotka ovat monesti nopean muutosprosessin alaisia.*’

Formalistisen ja realistisen lain soveltamisen osalta voidaan viel& sanoa, ettd ne eivét ole toisil-
leen vastakkaisia, vaan ne taydentdvat toisiaan. Verolakia sovellettaessa on kurottava umpeen
valimatka abstraktin normiston ja konkreettisen tapauksen valilla. Muodostettaessa asiantilojen
muodostamaa kokonaisuutta, oikeustosiseikastoa, tulevat formalistiset nakokulmat esiin. Oikeus-
tosiseikastolle on l6ydettava véliton tuki verolaista. Verrattaessa oikeustosiseikastoa ratkaistavan
tapauksen faktoihin korostuvat realistiset ndkokohdat. Oikeustosiseikastoa tarkastellaan realisti-
sesti. Verolakien soveltaminen on ndin ollen kaksivaiheinen operaatio, jossa tulevat esille seka

formalistisuus etta realistisuus.**

Lain realistisen soveltamisen ja tulkinnallisen jouston kéyttdminen heréttdd kysymyksen, missa
tulevat rajat tulkinnan mahdollisuuksille. Luonnollisesti tulkinnan antamat joustomahdollisuudet
loppuvat jossain vaiheessa. Tutkimalla VML 28 §:84 voidaan hahmottaa niitd laita-alueita, johon
tulkinnan joustomahdollisuudet loppuvat. Veron kiertdmisen ehkaisemiseksi laadittu VML 28 §
voidaan madritella kompetenssinormiksi, jolla lainsaatdja on lisénnyt lain soveltajan toimivaltaa ja
oikeuttaa tdman ehkaisemaan veron kiertamista normaalin kompetenssin ylittavilla ratkaisuilla.*?
VML 28 §:n avulla voidaan siis sivuuttaa sellaisia verovelvollisen tekemi jarjestelyjd, joita rea-
listisellakaan verolain soveltamisella ei voida sivuuttaa.*® Kuten todettua, VML 28 §:n 1 momen-
tissa on kerrottu sovellusalue kyseiselle sd&nnokselle, ja sadnnoksessa mainitaan kaksi tyyppiti-
lannetta, jotka pelkistettyna voidaan luokitella seuraavasti: 1) Oikeudellisen muodon vastaamat-

tomuus suhteessa asian varsinaiseen luonteeseen ja tarkoitukseen. Vastaamattomuus voidaan ve-

% \eronmaksukykyisyysperiaatteen mukaan verovelvollisten on maksettava veroa veronmaksukykynsa mukaan.
Toisin sanoen jokaisen tulee osallistua veronmaksuun voimiensa ja kykyjensa mukaan. Ks. Myrsky — Rébina 2010,
s. 12-14.

¥ Neutraliteettiperiaate pitaa sisallaan tavoitteen neutraalista verotuksesta. Verotus voidaan méaaritella neutraaliksi,
mikéli se ei vaikuta suhteellisiin hintoihin. Neutraalisuutta voidaan kuvata myds siten, ettei neutraali verotus vaarista
taloudellista paatoksentekoa eik&d muuta verovelvollisen valintoja siit4, mit4 ne olisivat ilman verotekijaa. Ks. Tikka
1995, s. 2-3.

“ Tikka 1972, s. 142-145.

* Wikstrém 1993, s. 342.

*2 Tikka 1972, s. 189.

¥ Wikstrém 1993, s. 340.
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rotusta toimitettaessa oikaista; 2) Toimenpiteet verosta vapautumiseen. Verotettava tulo voidaan

arvioida.*

Realistisen verolain soveltamisen ulkopuolelle jadvat siten oikeudellisen muodon oikaiseminen ja
siirtyminen arvioon verosta vapautumiseksi tehtyjen toimenpiteitten perusteella. Arvioon ei siis
voi siirtyd pelkén tulkinnan avulla, vaan se vaati VML 28 §:n mukaista sulkunormistoa. Muodon
oikaisemisesta taytyy todeta, ettei ole selvad voidaanko tapauksen faktoja tulkita niin véljasti, etta
paastaan taloudellisten olosuhteiden edellyttdm&én lopputulokseen, vai tarvitaanko VML 28 8:n
tukea. On muistettava, ettd VML 28 § antaa lain soveltajalle mahdollisuuden normaalin lain tul-
kinnan ylittdvaan tulkintaan, mutta se ei saa muodostua lakien saatdmiseksi. VVeronkiertonormin
tarkoituksena on kuitenkin estda asiattomien veroetujen tavoittelu eika sen sijaan luoda uusia ve-
romuotoja tai uusia elementteja voimassa oleviin verolakeihin.* Periaatteellisella tasolla voidaan
myo0s ajatella, ettd VML 28.1 §:n ensimmainen lause saattaisi tulla sovellettavaksi myds verovel-
vollisen eduksi. Ajatus ei ole kuitenkaan saanut kannatusta KHO:n julkaisemissa ratkaisuissa ja

nayttaa silta, ettd VML 28 §:44 ei voida soveltaa verovelvollisen eduksi.*®

4 Ks. Wikstrém 1993, s. 341.
% Ks. Wikstrém 1993, s. 341.
% Ks. ratkaisut KHO 2.3.2005 T 422, KHO 29.5.1992 T 2059 ja KHO 1973 B 11 563. Ks. my6s Tikka — Nykénen —
Juusela — Viitala, luku 25:21.
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2 OIKEUDELLISEN MUODON JA TALOUDELLISEN SISALLON
RISTIRIITATILANTEET

2.1 Yleista

Oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisallon ristiriitatilanteissa yksittaiselle toimelle annettu
oikeudellinen muoto ei vastaa kyseisen toimen taloudellista sisaltéd. Kyseisten tilanteiden syn-
tyminen johtuu siitd, ettd verotuksen perustaksi tarkoitetut taloudelliset realiteetit kuvataan laki-
tekstissd usein yksityisoikeuden puolelta lainatuilta termeiltd ja néin ollen veroseuraamukset
kytkeytyvét toimelle tai olosuhteelle annettuun yksityisoikeudelliseen muotoon. Tahan ryhmaan
kuuluvissa veronkiertotilanteissa yksityisoikeuden puolelta lainattuja muotoja kaytetadn vaarin.
Néin ollen siviilioikeudellisen tunnusmerkistétermin normaali kdyttedellytys ja sille ominainen

taloudellisen realiteetin yhtaaikainen esiintyminen ei toteudu. *’

Oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisallon ristiriitatilanteissa verovelvollisen tavoitteena voi
olla joko rasittavan verokohtelun torjunta tai suosivan verokohtelun tavoittelu. Edellisessa tapa-
uksessa verovelvollinen antaa rasittavan sdannoksen soveltamisen estamiseksi toimelle tai olo-
suhteelle sellaisen oikeudellisen muodon, joka ei ole normaalien kielenkayttosaantdjen mukaan
sijoitettavissa normin soveltamisalaan, mutta joka kuitenkin edustaa niita taloudellisia seikkoja,
joihin veroseuraamus on tarkoitus kytked. Jalkimmaisessd tapauksessa verovelvollinen pyrkii
siihen, etta tiettyd suosivaa sdénnosta sovellettaisiin. Verovelvollinen antaa tdssa tarkoituksessa
toimelle tai olosuhteelle sellaisen oikeudellisen muodon, joka normaalisti arvostellen sijoittuu
normin soveltamisalan piiriin, mutta joka ei kuitenkaan edusta niita taloudellisia seikkoja, joihin

normin edellyttaman oikeusseuraamuksen liittaminen olisi perusteltu.

2.2 Ylisuuret yhtidvastikkeet

Aloitetaan oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisallon ristiriitatilanteiden tutkiminen ylisuu-
rista yhtidvastikkeista. Lahtokohtaisesti keskindisten Kiinteistdosakeyhtididen osakkailtaan peri-
mien vastikkeiden kohtelu on verotuksellisesti vakiintunutta. Keskinéisen kiinteistdosakeyhtion
perima vastike on vahennyskelpoista, jos tiloja kaytetadn tulonhankkimistarkoitukseen. Jos tiloja
kaytetdan elinkeinotoiminnassa, elinkeinotoimintaan kohdistuva vastike on védhennyskelpoista

elinkeinotoiminnan tuloldhteessd. Keskindisen kiinteistdosakeyhtion perima vastike jakautuu

*" Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala, luku 25:2-25:3. Ks. myds Wikstrém 2006, s. 89; Ossa 2002, s. 115.
*8 Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala, luku 25:3.
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usein hoito- ja padomavastikkeeseen. Pddomavastikkeen (padomavastiketta kutsutaan myaos ra-
hoitusvastikkeeksi) vahennyksen edellytyksend on, ettd yhtid tulouttaa omassa kirjanpidossaan
perimansd padomavastikkeen. Jos keskindinen Kiinteistdosakeyhti6é perii osakkailtaan ylisuuria
yhtiovastikkeita, saattaa VML 28 §:n soveltaminen tulla kyseeseen. Ongelmia aiheuttavat eten-
kin ne tilanteet, joissa keskindinen kiinteistosakeyhtio on jarjestanyt rahoituksensa huomattavan
velkarahoituksen varaan ja perityt yhtidvastikkeet ovat niin suuria, etta vastikkeen pddomaosuus

kattaa korkomenojen liséksi yhtion lainanlyhennykset.

Ylisuurten yhtiovastikkeiden ongelma koskettaa vain keskinéisiéa kiinteistdosakeyhtioité, koska
vain keskindisissa kiinteistoosakeyhtidissé voidaan perié vastiketta. Tavallisessa kiinteistdyhtios-
sé yhtio paatta huonetilojen kaytosta ja saa kaikki Kiinteiston tulot, mutta se ei peri osakkailta

vastiketta.*®

Keskindisellad kiinteistosakeyhtiolla tarkoitetaan asunto-osakeyhtidlain (AsOyL
22.12.2009/1599) 28:2 8:n mukaan osakeyhtittd jonka yhtiojarjestyksen mukaan osakkeet oike-
uttavat tiettyjen huonetilojen hallintaan yhtion omistamassa talossa. AsOyL 1:2.1 §:n mukaan
keskinainen Kiinteistdosakeyhtio on asunto-osakeyhtid, jos huonetiloista yli puolet on tarkoitettu

asuintiloiksi.

Ylisuuria yhtidvastikkeita koskevaa oikeuskédytantdd on runsaasti ja siitd voidaan huomioida
tiettyja seikkoja, joiden perusteella veron kiertdmista ehkaisevéa yleislauseketta on sovellettu.
Oikeuskéytantod on sek& henkiloverotuksen ettd elinkeinoverotuksen saralta. Oikeustapausten
tarkastelu aloitetaan henkiloverotukseen liittyvista tapauksista. Tapauksessa KHO 1990 B 558
pankki N:n toimitusjohtaja A ja hadnen vaimonsa B omistivat Kiinteisté Oy X:n osakkeita, jotka
oikeuttivat toimistohuoneiston hallintaan. Huoneiston hankintahinta oli 71.392 mk:aa ja taloyhti-
On lainaosuutta kohdistui huoneistoon 248.408 mk:aa. A ja B olivat saaneet huoneistosta vuokra-
tuloa 39.828 mk:aa ja he olivat maksaneet hoito- ja rahoitusvastiketta yhteensd 100.679 mk:aa.
Huomiota tapauksessa kiinnitettiin ensinnékin A:n asemaan pankissa N, joka oli myds Kiinteis-
toyhtio Oy X:n perustajaosakas. A oli toiminut myds kyseisien kiinteistoyhtion hallituksessa sen
perustamisesta lahtien. Toinen huomioitava seikka oli se, ettd kiinteistoyhtion lainat olivat koh-
distuneet vain osaan huoneistoista. N&iden huoneistojen joukossa oli myds A:n ja B:n omistama
huoneisto. KHO katsoli, ettd A ja B olivat ryhtyneet puheena oleviin jarjestelyihin ilmeisesti siina

tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin. Nain ollen huoneistoon kohdistunut

49 Ks. Tuominen Verotus 1995, s. 145.
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rahoitusvastikkeeseen sisaltynyt lainan lyhennysosuus ei ollut vahennyskelpoista vuokratulos-

Vaikka toimijoiden valilla ei ole ollut intressiyhteyttd, se ei ole estdanyt VML 28 §:n soveltamis-
ta. Ratkaisussa KHO 1993 B 519 henkild A oli ostanut Kiinteistd Oy C:n osakkeet 76.000 mk:n
kauppahintaan. Taman liséksi A oli ottanut vastattavakseen osakkeiden tarkoittaman rakennuk-
sen rakennusaikaisen koron 88.746 mk:aa. Koska A:n ostamiin osakkeisiin kohdistuva osuus
Kiinteisté Oy C:n veloista oli epatavallisen suuri verrattuna osakkeiden kauppahintaan ja verrat-
tuna muihin saman yhtién osakkeisiin kohdistuviin velkaosuuksiin ja koska vuokraustoiminta oli
tuottanut huomattavan suuren alijgdman, A:n oli katsottu tosiasiallisesti maksaneen padomavas-
tikkeen muodossa osan verovuonna hankittujen osakkeiden hankintahinnasta. KHO katsoi, etta
toimenpiteeseen oli ryhdytty ilmeisesti verosta vapautumisen tarkoituksessa. Huomioiden VerL
56 §, kiinteistOyhtion korkomenojen ja muiden tavanomaisten rahoitusmenojen kattamiseen tar-
vittavan maaran ylittdvaa osaa ei saanut vahentaa vuokraustoiminnan tulosta. >* Ratkaisusta 44-
nestettiin aanin 5 — 2. Adnestyksessa vahemmistdon jadneiden mielesti tapaukseen ei voinut so-
veltaa VerL 56 §:44, koska A ei ollut sellaisessa intressiyhteydessé osakkeiden myyjaan tai kiin-
teistoyhtioon, ettd han olisi voinut vaikuttaa ostamiinsa osakkeisiin kohdistuvaan osuuteen Kiin-

teistoyhtion veloista.>?

Aiemman ylisuuria yhtidvastikkeita koskevan oikeuskéytdnnon mukaan verovelvollinen on saa-
nut vahentdd vuokratulostaan Kiinteistoyhtion korkomenojen kattamiseen tarvittavan méaéran

lisaksi kiinteistdyhtion tavanomaisien rahoitusmenojen kattamiseen tarvittavan maaran. Kuiten-

%0 Ks. myés tapaus KHO 28.6.1991 T 2274, jossa VerL 56 §:n kéyttda perusteltiin toimijoiden vélisella intressiyh-
teydell& sek& vuokratuottojen suhteella maksettuihin yhtidvastikkeisiin. Tapauksessa KHO 28.6.1991 T 2275 rahoi-
tusvastikkeet oli véhennyskelpoisia huoneistoista saatavista vuokratuloista. Tapauksessa ei ollut kyse verotuksen
kiertdmisestd, koska rahoitusvastikkeet kattoivat ensisijaisesti Kiinteistdosakeyhtion korko- ja vastaavia rahoitus-
menoja ja koska kysymyksessa olevien huoneistojen vuokraustoiminta oli tuottavaa.

>! Ratkaisussa kaupan kohteina olleita osakkeita rasittivat 2.687.254 mk:n suuruiset yhtiélainat. A oli saanut huo-
neistosta vuokraa ajalta 1.7.-31.12.1988 47.314 mk:aa. Vuokralaisen konkurssin johdosta A:lle oli jadnyt 94.628
mk:n vuokrasaaminen. Yhtidvastiketta A oli maksanut samalta ajalta yhteensd 466.080 mk:aa, josta hoitovastiketta
oli 11.255,40 mk:aa ja padomavastiketta 454.824,95 mk:aa. Yhtion lainojen korkoihin pddomavastikkeesta oli kerat-
ty 8.767,68 mk:aa.

52 Nakokulmaa, jonka mukaan intressiyhteyden puute ei estd VerL 56 §: soveltamista, on vahvistanut tapauksen
KHO 1993 B 519 lisdksi tapaus KHO 1993 B 520. Tapauksessa A ei saanut vahentad vuokratulostaan kiinteistoyh-
tidlle maksamaansa koko yhtidvastiketta, vaan vahennyskelpoiseksi katsottiin vain toinen osa yhtidvastikkeesta,
toisen osan ollessa véhennyskelvotonta lainan Iyhennystd. A:n ostamiin osakkeisiin oli kohdistunut epétavallisen
suuri kiinteistdyhtion velka verrattuna osakkeista maksettuun kauppahintaan sek& verrattuna muihin saman yhtion
osakkeisiin kohdistuviin velkaosuuksiin. Lisaksi A:n harjoittama vuokraustoiminta oli tuottanut huomattavan suuren
alijadmén. Vaikka A:lla ei ollut intressiyhteyttd osakkeiden myyjdan, A:n katsottiin ryhtyneen toimenpiteeseen il-
meisen verosta vapautumisen tarkoituksessa. Ratkaisu syntyi danestyksen jalkeen &&nin 5 — 2.
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kin kiinteistoyhtion lainanlyhennyksia varten maksettua rahoitusvastiketta on pidetty vahennys-
kelvottomana. Ratkaisu KHO 1995 B 521 muutti ylisuurten yhtiovastikkeiden verotuskohtelua,
kun osa rahoitusvastikkeena maksetusta lainanlyhennyksesta katsottiin v&hennyskelpoiseksi.
Ratkaisussa A oli ostanut litkehuoneiston hallintaa oikeuttavat Kiinteisté Oy X:n osakkeet. Yhtio
oli tulouttanut A:n maksamat rahoitusvastikkeet ja rahoitusvastikkeita oli kaytetty A:n osakkei-
siin kohdistuvan velkaosuuden lyhentdmiseen. Laaninoikeus katsoi ratkaisussaan, etta A:n omis-
tamiin osakkeisiin kohdistunut yhtiovelkaosuus oli epatavallisen suuri verrattuna osakkeiden
kauppahintaan. Nain ollen yhtidvastikkeiden muodossa oli tosiasiallisesti maksettu osa osakkei-
den hankintahinnasta. Koska toimenpiteeseen oli ryhdytty ilmeisesti verosta vapautumisen tar-
koituksessa, rahoitusvastikkeita ei voitu vahentdd A:n henkilokohtaisesta tulosta vuokraustoimin-
taan liittyvina tulon hankkimisesta johtuneina menoina silta osin kuin rahoitusvastikkeet ylittivat
Kiinteistd Oy X:n korkokulujen ja muiden tavanomaisten rahoitusmenojen kattamiseen tarvitta-
van maaran. Laaninoikeus kumosi A:n verotukset ja palautti asian verovirastoon uudelleen kasi-

teltavaksi.>

KHO katsoi ratkaisussaan, ettd laaninoikeuden paatoksid asioiden palauttamisesta ei ole syyta
muuttaa. KHO huomautti kuitenkin, ettd A:lla oli oikeus vahent&& vuokraustoimintaan liittyvina
tulon hankkimisesta ja sailyttdmisestd johtuvina menoina se osa pddomavastikkeista, jonka Kiin-
teistoyhtid oli padomavastikkeiden kertymisvuodelta kéayttanyt kiinteistdyhtion kéyttéomaisuu-

desta tekemia saannénmukaisia poistoja vastaavien lainanlyhennysten suorittamiseen.>*

Ratkaisu KHO 3.9.1999 T 2311 vahvisti ratkaisusta KHO 1995 B 521 ilmenevaa periaatetta
ylisuuren yhtidvastikkeen osittaisesta vahennyskelpoisuudesta. Ratkaisussa A oli ostanut Kiin-
teistoosakeyhtion osakkeen 10.000 mk:n kauppahintaan. Vastaava osuus yhtion lainoista oli
600.000 mk:aa. A oli saanut huoneistosta vuokratuloa 35.894 mk:aa. A oli maksanut yhtidlle
5.004 mk:aa hoitovastiketta ja 649.274 mk:aa pddomavastiketta. Padomavastikkeesta yhtio oli
kayttanyt korkokuluihin 49.274 mk:aa ja lainojen lyhennyksiin 600.000 mk:aa. Yhtio oli tilikau-
tensa aikana lyhentanyt lainojaan kaikkiaan 796.260 mk:aa ja tehnyt kayttbomaisuudestaan
796.716 markan poistot. VerL 56 §:n nojalla A:n maksamaa pd&domavastiketta voitiin pitd4 osak-

%% Ratkaisussa A oli ostanut osakkeet 130.000 mk:n kauppahinnalla. A:n ostamiin osakkeisiin oli kohdistunut
600.000 mk:n osuus Kiinteistoyhtion lainoista. A oli maksanut vuonna 1990 hoitovastiketta 1.657 mk:aa ja rahoitus-
vastiketta 500.000 mk:aa. Kyseisen huoneiston vuokraus oli tuottanut 509.133 mk:n alijd@méan vuonna 1990. A oli
maksanut vuonna 1991 hoitovastiketta 9.942 mk:aa ja rahoitusvastiketta 97.007 mk:aa. Huoneiston vuokraus oli
tuottanut samana vuonna 33.605 mk:n alijadmaén.

> Ratkaisusta danestettiin tuloksella 6 — 1. Eri mielté olleen hallintoneuvoksen mielesta poistojen tekemisella ei ole
VerL 56 §:n soveltamisen poistavaa merkitystd eikd muutakaan merkitysta kasiteltdvassa asiassa. Ratkaisusta lisdé
ks. Leppiniemi — Walden 2010, s. 97-98.



19

keen hankintahinnan suorituksena. Kun A omisti 2 prosenttia kiinteistoosakeyhtion osakekannas-
ta ja kun yhtion lainalyhennykset olivat pienemmaét kuin kayttbomaisuuspoistot, 600.000 mk:n
osasta A:n maksamaa p&d&domavastiketta vahennettavaksi hyvaksyttiin mainittua prosenttiosuutta
vastaava osuus yhtion lainanlyhennysten méaarasta eli 15.925 mk:aa.

Elinkeinoverotuksen puolelta ylisuurten yhtidvastikkeiden tarkastelu voidaan aloittaa oikeusta-
pauksesta KHO 1994 B 508. Ratkaisussa KHO katsoi rahoitusvastikkeeseen sisaltyneet lainanly-
hennykset vahennyskelpoisiksi kokonaisuudessaan. Rakennuttajayhtié A Oy omisti perustaman-
sa keskinaisen kiinteistdosakeyhtion osakekannan.*® Kiinteistoyhtion osakkeet oli tarkoitus myy-
da heti, kun ostajia 10ytyy. Vaikean taloustilanteen takia osakkeet olivat jadneet myymatta. A
Oy:n kiinteistoyhtidlle antamasta lainasta oli peritty normaali korko ja sita lyhennettiin lainaeh-
tojen mukaisesti. Kiinteistoyhtion rahoituksessa oli kéytetty vierasta pddomaa osittain siksi, etta
osakkeiden ostaja voi rahoittaa hankinnan pienemmalld pd&domalla. Lainan jarjestelyt oli myos
helpompi jarjestéda rakennusyhtio A Oy:n kautta, joka kanavoi lainan eteenpdin kiinteistéyhtiélle.
Kiinteistoyhtio oli tulouttanut perimansé yhtidvastikkeet kokonaisuudessaan. Velkaosuudet rasit-
tivat tasaisesti kaikkia osakkeita tasasuhteisesti, joten sitd voitiin pitd4 tavanomaisena rahoitus-

jarjestelyné.

Rakennusyhtié A Oy katsoikin, etta kiinteistoosakeyhtion rahoitukselle oli liiketaloudellinen syy.
Rakennusyhtit A Oy toi esiin myos sen seikan, etté jos kiinteistd olisi sen suorassa omistukses-
sa, se olisi oikeutettu vadhentdmaan kiinteistoon kohdistuvien lainojen korot sekd tekemaén ra-
kennuksesta normaalit poistot. Kun otettiin huomioon kiinteistéosakeyhtion perustamisen liitty-
minen A Oy:n toimialaan, rahoitusjérjestelyjen syistd ja rahoituksen toteuttamistavoista saatu
selvitys ja vuokratulojen maaré sekd se, ettd kiinteistdosakeyhtid tuloutti rahoitusvastikkeet,
KHO Katsoi, ettd A Oy:lla oli oikeus véhent&& suorittamansa rahoitusvastikkeet myos lainojen

lyhennysosuuksien osalta.

Liiketaloudellisen syyn perusteella rahoitusvastikkeeseen sisaltyneet lainanlyhennykset on kat-
sottu vahennyskelpoisiksi myo6s tapauksessa KHO 30.8.1996 T 2621. Kyseessa oli pankin toi-

mintaan liittyva yhtidittdminen. Kun otettiin huomioon kiinteistdyhtion perustamisen liittyminen

> Ratkaisussa kiinteistdyhtion osakepadoma oli 1.000.000 mk:aa, rakennusrahasto 3.224.628 mk:aa, seké rakennut-
tajayhtidlta oleva laina 11.000.000 mk:aa ja muut lainat 3.000.000 mk:aa. Rakennuttajayhti6 oli suorittanut rahoi-
tusvastikkeena kiinteistoyhtidlle 2,2 miljoonaa mk:aa vuodessa ja saanut tiloista lahes vastaavan méarén vuokratulo-
ja. Laaninoikeus katsoi lainojen lyhennysosuuden rahoitusvastikkeista VerL 56 §:n perusteella véhennyskelvotto-
miksi. A Oy perusteli valituksessaan KHO:lle jarjestelyaan silla, ettd se liittyi kiintedsti sen liiketoimintaan.
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pankin omassa kaytdssa olevien toimitilojen yhtiittdmiseen, Kiinteistoyhtion rahoitusrakenteesta
ja rahoituksen jarjestamisesta saatu selvitys seké se, etta kiinteistoyhtio oli tulouttanut vastikkeet,
pankin ei voitu katsoa ryhtyneen kysymyksessa oleviin jérjestelyihin VerL 56 §:ss& tarkoitetussa
ilmeisessd veron vélttamistarkoituksessa. Pankilla oli siten oikeus vahentaa suorittamansa vas-

tikkeet myds lainojen lyhennysosuuksien osalta.>

Tarkasteltujen oikeustapausten pohjalta voidaan todeta, ettd tietyt seikat tapausten tosiasiaseikas-
tossa vaikuttavat VML 28 8:n soveltamiseen. HenkilGverotuksen puolella ylisuurten yhtiovastik-
keiden tapauksissa VML 28 §:44 on sovellettu hyvin herkasti tapauksiin, joissa osakkaan huo-
neistoon kohdistunut osuus yhtién lainoista on ollut poikkeuksellisen suuri verrattuna muihin
yhtidssé sijaitseviin huoneistoihin. Tapauksissa osakkaan osakkeisiin kohdistunut lainaosuus on
myo0s ollut poikkeuksellisen suuri verrattuna osakkeiden hankintahintaan. Seikka, johon myds on
Kiinnitetty huomiota ratkaisuissa, on ollut vuokraustoiminnan huomattava alijgdmé. Jos vuok-
raustoiminta on ollut voitollista, VML 28 8:44 ei ole sovellettu. Intressiyhteytta toimijoiden valil-
l& on pidetty raskauttava seikkana, kun on harkittu VML 28 §:n soveltamista. Intressiyhteyden

puute ei kuitenkaan yksistaan ole estanyt VML 28 8:n soveltamista.

Pohdittaessa ylisuureen yhtidvastikkeeseen sisédltyvdn pddomavastikkeen vahennyskelpoisuutta,
vahennyksen maaraan on vaikuttanut Kiinteistoyhtion kayttdomaisuuden poistot, osakkaan omis-
tusosuus kiinteistoyhtion osakkeista sekd yhtion lainanlyhennysten méara. Jos kiinteistoyhtion
lainanlyhennykset ovat olleet pienemmét kuin kiinteistoyhtion k&yttdomaisuudesta tekemat pois-
tot, osakas on saanut vahentdd vuokratulostaan sen maaran pad&omavastikkeesta, joka vastaa
osakkaan omistusprosenttia kiinteistdyhtion maksamista lainanlyhennyksista. Naiden tietojen
valossa voi olla mahdollista mé&arittdd yksittdisessé tapauksessa padomavastikkeelle sellainen
taso, ettd se katsottaisiin kokonaan vahennyskelpoiseksi ja ettei kyseessa olisi VML 28 8:n tar-

% Tapauksessa pankki oli luovuttanut 12.200.000 mk:n kauppahinnasta pankin toimitilarakennuksen pankin koko-
naan omistamalle Kiinteistd Oy A:lle. Kiinteistdyhtid oli maksanut kauppahinnasta 2,2 miljoonaa mk:aa osakepaé-
omallaan. Loput 10 miljoonaa mk:aa kiinteistoyhtio oli maksanut liikkeelle laskemallaan joukkovelkakirjalainalla,
jota vastaan pankki antoi luottoa ja jonka pankki oli yksin merkinnyt. Kiinteistéyhtio oli lyhentanyt joukkovelkakir-
jalainaa vuodesta 1989 alkaen 500.000 mk:aa. Pankki oli osaltaan maksanut osana kiinteistdyhtion yhtivastikkeita
500.000 mk:aa kiinteistoyhtion velkojen lyhennyksia. Pankki oli kirjanpidon kuluina véhentanyt elinkeinotulostaan
kyseiselle Kiinteistdyhtidlle maksetut yhtidvastikkeet, jotka sisélsivat lainojen lyhennykset. Ratkaisusta lisaa ks.
Leppiniemi — Walden 2010, s. 98. Ks. myos ratkaisu KHO 17.4.1998 T 669, jossa pankilla oli oikeus véhentéa kiin-
teistoyhtiolle suorittamansa vastikkeet. Kun otettiin huomioon Kiinteistoyhtion rahoitusrakenteesta ja rahoituksen
jarjestdmisestd saatu selvitys, rahoitusvastikkeiden kéyttdminen Kkiinteistoyhtion lainojen lyhentdmiseksi, pankin
hallitsemien kiinteistoyhtion tilojen vuokraustoiminta seké se, ettd kiinteistdyhtion perustaminen rakennettujen tilo-
jen realisoitavuutta silmalla pitden oli ollut pankin kannalta perusteltua, pankin ei voitu katsoa ryhtyneen kysymyk-
sessé oleviin jarjestelyihin VerL 56 §:ssd tarkoitetuin tavoin ilmeisesti siind tarkoituksessa, etta suoritettavasta ve-
rosta vapauduttaisiin.
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koittama veron kiertdminen. Oikeustapausselosteiden perusteella voidaan vield todeta, etta tapa-
uksissa, joihin VML 28 §:44 on sovellettu, verovelvollisella on ollut tarvetta tavoitteelliseen tap-
pion hankkimiseen verovelvollisen muiden tulojen suuruudesta johtuen.>” Knuutinen ei ole teok-
sessaan juurikaan ottanut esiin ylisuuria yhtidvastikkeita koskevaa ongelmaa. Teoksessa on mai-
nittu ratkaisu KHO 3.9.1999 T 2311, mutta sité ei ole tarkemmin analysoitu.®® Knuutisen teoksen

perusteella ei ole siten mahdollista saada toista nakokulmaa ylisuuriin yhtiévastikkeisiin.

Elinkeinoverotuksen puolella ylisuuria yhtiévastikkeita ei ole niin helposti katsottu veron kier-
tdmiseksi. Tutkittujen tapausten pohjalta voidaan sanoa, etté liiketaloudellinen syy estdd VML 28
8:n soveltamisen. Liiketaloudellisen syyn olemassaoloon ovat vaikuttaneet esimerkiksi kiinteis-
toyhtididen rahoitusrakenne ja rahoituksen syyt seka kiinteistdyhtion toiminnan liittyminen Kiin-
teistoyhtion omistajan liiketoimintaan. Huomionarvoista tarkastelluissa tapauksissa on ollut se,
ettd yhtiot ovat saaneet vahentéa rahoitusvastikkeet kokonaan myos lainan lyhennysosuuksien
kohdalta.

2.3 Miniosakeyhtion sivuuttaminen

Osakeyhtiota voidaan lainsdéddannon kannalta pitdd yhtend monimutkaisimmista yhtiomuodoista
suomalaisessa oikeusjarjestelmassa. Yksityisoikeudelliset normit asettavat selvan rajan osakeyh-
tion ja sen osakkaan valille, kuten myds vero-oikeudelliset normit korostavat osakeyhtion ja sen
osakkaan verosubjektiuden erillisyyttd. Vanhastaan suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa oli val-
linnut kasitys siitd, ettei osakeyhtién samaistaminen hallitsevaan osakkaaseen tai osakkaisiin ole
ollut mahdollista, vaikka yhtié olisi perustettu verotuksen minimoimiseksi.>® Osakeyhtididen
sivuuttamista koskevaa oikeuskaytantod alkoi kuitenkin esiintyd runsaasti 1980-luvulla. Mi-
niosakeyhtididen® sivuuttaminen muodostaa nykyaan yhden keskeisimmista VML 28 §:n sovel-

tamistilanteista puhuttaessa oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisallon ristiriitatilanteista.

Miniosakeyhtion perustamisen ja osakkaan tulojen kanavoiminen siihen johtuu ennen kaikkea
osakeyhtion ja luonnollisen henkilon tulon verorasituksen huomattavasta erosta. Kun osakeyhtio

joutuu maksamaan voitostaan veroa 24,5 %:n verokannalla, voi luonnollisen henkilén ansiotu-

> Ks. Tuominen Verotus 1995, s. 149-150. Ks. myds Rabina — Nykénen 2009, s. 340-341.

*8 Knuutinen 2012, s. 230.

% Tikka 1972, s. 267;Voipio 1968, s. 288.

% Termina miniosakeyhtio tarkoittaa osakeyhtiota, jolle verotussyistd kanavoidaan hallitsevan osakkaan tuloja. Ks.
Tunturi Verotus 1993, s. 434. Aikaisemmin samaista aihetta kasiteltiin termilld yhdenmiehenosakeyhtiot. Ks. Tikka
1972, s. 267; Voipio 1968, s. 146.
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loon kohdistua jopa yli 50 %:n verorasitus. Osakkaan tulojen kanavoiminen miniosakeyhtioon
on kannattavaa etenkin silloin, kun osakas ei tarvitse tuloja valittomasti kayttoonsa. Jos osakas
saa kasvatettua yhtion nettovarallisuuden riittdvan suureksi, voi osakas nostaa yhtiosta verova-
paata osinkoa tuloverolain (TVL 30.12.1992/1535) 33.1 b §:n mukaisesti. Yhtioon kanavoiduilla
tuloilla yhtié voi myds hankkia erilaisia tydsuhde-etuja osakkaan kéayttéon. Osakkaan tulojen
kanavoiminen osakeyhtiodn on kannattavaa verotuksellisesti myods toimeksiantajan nakékulmas-
ta. Kun toimeksiantaja maksaa tydsuorituksesta suoraan osakeyhtiélle, saastaa se samalla palkan

sivukulut.®*

Lahtokohta miniosakeyhtididen sivuuttamisessa on se, ettd elinkeinotoimintaa harjoittavia osa-
keyhtiota ei paasaantoisesti sivuuteta. Aikaisemman oikeuskdytanndn mukaan miniosakeyhtio
saatettiin sivuuttaa, jos yhtion toiminta perustui pelké&stddn osakkaan henkilGkohtaiseen tyo-
panokseen.®? Nykyaan elinkeinotoimintaa harjoittava yhtié voi myyda yksinomaan osakkaan
henkilokohtaiseen toimintaan perustuvan suoritteen ostajalle ilman pelkoa tulla sivuutetuksi ve-
rotuksessa. Vaikka yhtid hankkii tyosuorituksen osakkaalta vastikkeetta tai vahaisellda palkan
maksulla, osakeyhtion osakkaan voidaan kuitenkin katsoa toimineen omistamansa osakeyhtion
lukuun. Osakeyhtion saama tulo tulee kuitenkin verotettua osakkaalla esim. osingonjaon yhtey-

dessa joko ansio- tai pagomatulona.®

Lahtokohtaisesti verovelvollinen méarittad itse omilla valinnoillaan verotuksensa. Jos osakeyh-
tiomuoto aloitetaan tai siihen siirrytadn, lahtokohtana tulisi olla osakeyhtion erillisverotus osak-
kaasta EVL:n saanndsten mukaisesti.** Osakeyhtion sivuuttaminen VML 28 §:n nojalla voi oi-
keuskaytdnnon mukaan tulla kyseeseen yritysmuotoa muutettaessa. Yritysmuodon muutostapa-
uksissa el perusteta uutta osakeyhti6td vaan vanhaa yritystoimintaa jatketaan uudessa osakeyh-
tiomuodossa. Yritysmuodon muutoksen hyvéksyttavyyttd VML 28 8:n nakdkulmasta voidaan

arvioida osakeyhtiétoiminnan laadun ja luonteen perusteella. Vanhaa yritystoimintaa jatkaneen

® Tunturi Verotus 1993, s. 433.

62 Esim. ratkaisussa KHO 1990 B 556 rakennesuunnittelua harjoittavan osakeyhtion tulot katsottiin osakkaana ole-
van rakennusinsinddrin ammattituloksi. Osakeyhtidlle oli suunnittelutdistd vuonna 1987 kertynyt 24 toimeksianta-
jalta 262.279 mk:n liikevaihto. Osakkaana olevalle rakennusinsindorille oli maksettu palkkaa ensimmaiselta tilikau-
delta 75.357 mk:aa ja toiselta tilikaudelta 111.435 mk:aa. Ratkaisu edustaa hyvin ankaraa tulkintalinjaa, kun otetaan
huomioon tapaukseen liittyvét olosuhteet.

%3 Ks. Verohallinnon yhtendistamisohjeet vuodelta 2011 toimitettavaa verotusta varten. 5.1.2012. Dnro 654/32/2011,
kohta 3.10.3. Koska elinkeinotoimintaa harjoittavaa osakeyhti6ta ei enda nykyéan sivuuteta, ei sit4 koskevaa oike-
uskaytantod voida tutkimusekonomisista syistd kayda lavitse tdssd tutkimuksessa. Elinkeinotoimintaa harjoittanei-
den osakeyhtididen sivuutuksista ks. ratkaisut KHO 1990 B 555 ja KHO 1990 B 556. Vanhemmasta oikeuskéytén-
nosta ks. Myrsky Tilisanomat 1993, s. 21-24.

® Ks. Kukkonen 2010, s. 87.
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osakeyhtion toiminnan laadun ja laajuuden madrittelystd antaa hyvan esimerkin oikeustapaus
KHO 1997:73. Tapauksessa KHO:n enemmiston mielesta yhti6ta ei voitu sivuuttaa ja tuloa koh-
distaa ainoalla osakkaalle, koska liikennelupa ja k&yttbomaisuus olivat olleet yhtion nimissa,
yhtion liikevaihdon mééra ja kayttbomaisuuden arvo olivat olleet huomattavia ja koska yhtién
tulonmuodostus perustui sekd auton kayttdmiseen ettd osakkaan henkilokohtaiseen tydpanok-
seen. Tapauksessa huomionarvoista oli se, ettd yritystoiminta nojautui vahvasti padosakkaan

henkilokohtaiseen ammattitaitoon ja tydpanokseen.®

Osakeyhtidmuoto on sivuutettu yritysmuodon muutoksessa ratkaisussa KHO 2000:1, joka késit-
teli maatalouden yhtidittamistd. Ratkaisussa A perusti osakeyhtion, jonka kaikki osakkeet han
merkitsi, jatkamaan harjoittamaansa maataloutta. Yhtiolle siirrettiin kaikki maatalouden varat ja
velat, jattden kuitenkin edelleen A:n omistukseen A:n yksityisasunnon seké n.150 hehtaarin maa-
ja metséalueet. Toiminta sdilyi laajuudeltaan entisell&&n. Yhtio ei ollut suorittanut vuokraa A:lle
noin 100 hehtaarin maatalousmaan kayttdmisesté eiké se ollut maksanut palkkaa A:lle eika ulko-
puolisille tyontekijoille. Naissa olosuhteissa yhtion toimintaa pidettiin A:n aikaisemmin harjoit-
taman toiminnan jatkamisena. Katsottiin, ettd maatalouden harjoittaminen yhtién nimissa ei vas-
tannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta ja yhtion maatalouden tulo voitiin siten verottaa

A:n tulona.

Asian ratkaisussa on saattanut vaikuttaa se, ettd maa- ja metséalueet jaivat edelleen A:n omistuk-
seen. Maa- ja metsdalueet muodostavat kuitenkin hyvin merkittdvén tuotannontekijan maatalou-
den harjoittamisessa. Yritysmuotoa muutettaessa toimintaa jatkavaan osakeyhtioon tulisikin siir-
taa kaikki ne merkittavat tuotannontekijat, joilla on olennainen merkitys liiketoiminnan harjoit-
tamiseen. Jos yritysmuodonmuutoksella perustetun osakeyhtion erillista verotusasemaa ei hyvak-
sytd VML 28 8:n nojalla, muodonmuutoksella ei useinkaan ole juuri mitdan verovaikutusta yksi-

tyisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan taikka henkildyhtion yhtismiehen verotukseen.®®

% Ks. Jarvenoja 2007, s.519-520. Tapauksessa A:n yksityisena liikkeenharjoittajana harjoittaman kuljetusliikkeen
jatkamiseksi oli perustettu osakeyhtid, jonka koko osakekannan A omisti. Toiminta tapahtui ulkomailla yhdella
kuorma-autolla yhden ulkomaantavaratilausliikenneluvan nojalla, joka mahdollisti jatkuvan ulkomailla oleskelun.
Yhtiolla ei ollut toimipaikkaa Suomessa eikd ulkomaillakaan. Yhticlla oli ensimmédiselld tilikaudella ollut kaksi
toimeksiantajaa, joilta oli saatu kuljetuspalkkioita yhteensd 713.005 mk:aa. Taseessa kdyttbomaisuuteen sisaltyneen
kaluston arvo oli ollut 189.954 mk:aa. Palkkoja oli maksettu 128.998 mk:aa, josta 100.000 mk:aa oli maksettu A:lle.
Yhtio oli lisdksi maksanut ulkomaanpéivérahoja 90.386 mk:aa, joista 79.725 mk:aa oli maksettu A:lle. Yhtio oli
katsonut A palkkatulon verovapaaksi ulkomaantydtuloksi. Yhtion elinkeinotoiminnan tulos ennen veroja ilmoitettiin
22.414 mk:ksi.

% Ks. Kukkonen 2010, s. 88.
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Kuten todettua, lahtokohtaisesti osakeyhtion saamaa tuloa verotetaan aina osakeyhtion tulona.
Osakeyhtid voidaan poikkeuksellisesti verotuksessa sivuuttaa VML 28 §:n johdolla ja osakeyhti-
606n kanavoitu tulo kohdistaa osakkaan tuloksi. Osakeyhtion sivuuttaminen tuleekin kysymyk-
seen myos tapauksissa, joissa osakas on kanavoinut yhtioon palkkatulonsa tai siihen rinnastetta-
van henkilékohtaisen tulonsa. Ennakkoperintalain (EPL 20.12.1996/1118) 13.1 §:n mukaan pal-
kalla tarkoitetaan kaikenlaatuista palkkaa, palkkiota, etuutta ja korvausta, joka saadaan tyo- tai
virkasuhteessa. Taman lisaksi palkaksi katsotaan kokouspalkkio, henkilékohtainen luento- ja
esitelmépalkkio, hallintoelimen j&senyydestd saatu palkkio, toimitusjohtajan palkkio, avoimen
yhtion ja kommandiittiyhtion yhtiomiehen nostama palkka seka luottamustoimesta saatu korva-

US.67

Jos vastikkeellista, sopimukseen perustuvaa tyota tehd&an toimeksiantajalle tdmén johdon ja val-
vonnan alaisena, syntyy EPL 13 §:ssi saadetty tydsuhde, josta maksettu korvaus on palkkaa.®®
Osakeyhtion tulojen kohdistaminen osakkaalle VML 28 §:n nojalla on johdonmukaista, jos en-
nakonpidatyksessa paadytaan siihen, ettd osakeyhtidlle maksettu korvaus onkin osakkaan palk-
kaa tai palkkiota. Tdma pé&&atelmé ei toimi kuitenkaan toisin pain. Ennakonpidatysvelvollisuuden
puuttuminen ei merkitse sitd, ettd tulo on kohdistettava osakeyhtiolle. Kyseessa voi olla osak-

kaan ammattitulo, josta toimeksiantajalla ei ole ennakonpidatysvelvollisuutta.®®

Oikeuskaytannosta 16ytyy useita tapauksia, joissa ei ole hyvaksytty osakkaan palkkatulon oh-
jaamista osakeyhtidssé verotettavaksi. Osassa tapauksista osakeyhtio on sivuutettu VML 28 8:n
nojalla, kun taas osassa tapauksista osakeyhtion saama korvaus on katsottu EPL:n mukaan osak-
kaan palkaksi. Jotta osakeyhtion tulojen osakkaalle kohdistamisen soveltamiskdytantéa voidaan
tarkemmin selvittdd, katson, ettd myods ennakkoperintda koskevia ratkaisuja voidaan kayttaa apu-
na. Oikeuskaytanto, koskien palkan kanavoimista osakeyhtiolle, siséltad lukuisia ratkaisuja kon-
sultti- ja esiintyjatapauksista.”® Aloitetaan tapausten tarkastelu ratkaisusta KHO 1982 B I 571,
jossa henkild A oli toiminut erdén yhtion toimitusjohtajana vuodesta 1973. Hanelle oli maksettu
toimesta palkkaa seké tydsuhde-etuja. Huhtikuusta 1976 lahtien yhti6 oli maksanut palkkiot toi-
mitusjohtajan tydsta konsulttiyhtitlle, jonka perustaja ja padosakas A yhdessa vaimonsa kanssa

olivat. Palkkioiden maksaminen perustui yhtion ja konsulttiyhtion kesken solmittuun sopimuk-

°7 Y leisesityksend ennakkoperintalaista ks. Peltomaki 2011.

% Verohallituksen ohje Palkkaa vai ty6korvausta. 21.6.2005. Dnro 2118/31/2004. Ks. myés Verohallinnon ohje
Palkkaa vai tyokorvausta - Ohje maksajalle. 1.2.20009.

* Ks. Tunturi Verotus 1993, s. 434.

70 Konsulttitoiminnasta ja esiintyvan taiteilijan toiminnasta yritysmuodossa harjoitettuna ks. Aima Verotus 1983, s.
27-37.
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seen. Toimitusjohtajana toimineen A:n tosiasiallinen asema ei ollut sopimuksen solmimisen jal-
keen yhtiossd muuttunut. Suoritetut palkkiot katsottiin tosiasiassa maksetuiksi A:lle henkilokoh-

taisesti ennakkoperintalain mukaisena palkkana.™

Kun edellisessa ratkaisussa huomiota kiinnitettiin henkilon tosiasialliseen asemaan yhtitssa, ta-
pauksessa KHO 8.5.1985 T 1764 paatokseen vaikuttivat toimeksiantosuhteen pituus sekéd kuu-
kausipalkkaa vastaava palkkionmaksutapa.” Arvioitaessa rajanvetoa osakeyhtion ja osakkaan
erillisyydestd, KHO on antanut painoarvoa myo6s yhtion toiminnan laadulle ja laajuudelle. Rat-
kaisussa KHO 28.1.1997 T 155 oli vuonna 1989 perustettu yhtio hoitamaan mm. liikkeenjohdon,
hallinnon ja markkinoinnin konsultointia. Yhtion padosakas oli tydskennellyt paatoimisesti yhti-
0ssa. Yhtio oli kayttanyt myds ulkopuolista tydvoimaa seké markkinoinut palveluksiaan. Yhtiol-
I4& oli useita toimeksiantajia. Toimeksiantoja yhtio ilmoitti olleen vuosittain 30-40 kappaletta.
Yhtion liikevaihto oli vaihdellut vuosien 1990-1994 aikana n. 440 tuhannesta mk:sta n. 250 tu-
hanteen mk:aan. Yhtion toimiala seka toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen tulojen kohdis-

taminen yhtidlle vastasi asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta.”

Monet esiintyjat harjoittavat toimintaansa osakeyhtiomuodossa. Esiintyjiksi katsotaan esim.
muusikot, nayttelijat, lausujat, juontajat ja taikurit. Esiintyjat sopivat yleensa esiintymissopimuk-
sen esityksen tilaajan kanssa. Esiintymissopimus voidaan tehda esiintyjaa edustavan ohjelma-
toimiston, esiintyjdn oman yrityksen tai esiintyjan itsensa kanssa. Esiintyjan saaman korvauksen
kasittely verotuksessa riippuu paljon siitd, milla edell4 mainituista tavoista esiintymissopimus on
tehty. Jos esiintymissopimus on tehty suoraan taiteilijan tai taiteilijaryhman kanssa, normaalisti

esiintyja saa etukateen sovitun esiintymispalkkion. Néin ollen hanelle ei synny tilaisuuden jarjes-

™ Henkilén tosiasialliseen asemaan on kiinnitetty huomiota myds tapauksessa KHO 1989 B 558, jossa Henkild X,
joka oli tehnyt myyntity6ta osuuskunta A:ssa, irtisanottiin. Tdman jélkeen X oli tehnyt edustussopimuksen osuus-
kunta A:n kanssa toimien nyt kauppa-agenttina. Lisaksi X oli perustanut B Oy:n, jossa han oli sekd osakas ettd toi-
mitusjohtaja, edustussopimuksessa mainitun toiminnan harjoittamista varten. X oli B Oy:n ainoa tyontekija ja toi-
mintaa harjoitettiin osuuskunnalta vuokratuissa tiloissa. Toiminta tapahtui tosiasiallisesti jopa saman tyopdydan ja
puhelimen &aressa kuin aikaisemmin tydsuhteessa. Olosuhteissa ei siis ollut tapahtunut mitddn muutosta aiempaan
toimintaan verrattuna. Yhtio B:lle ei maaratty ennakkoa, koska edustussopimuksesta saadut provisiot katsottiin X:n
osuuskunta A:lta saamaksi palkaksi.

72 Kyseisessa tapauksessa kiekkoseura oli tehnyt A Oy:n kanssa sopimuksen seuran jaikiekon edustusjoukkueen
valmennuksen hoitamisesta ja muun jaakiekkotoiminnan valmennuksen kehittdmisestd. Sopimuksen mukaan A Oy
asetti toimitusjohtajansa B:n, joka oli A Oy:n padosakas, kahden vuoden ajaksi seuran liigajoukkueen péatoimiseksi
valmentajaksi. A Oy ryhtyi toimintaan maarattyd kuukausittain maksettavaa vuosikorvausta vastaan. B sai tehté-
vaansa hoitaessaan kayttd seuran toimistoa ja sen palveluja. Kiekkoseuran A Oy:lle maksamat sopimukseen perus-
tuvat korvaukset katsottiin B:n tuloksi VerL 56 §:n nojalla.

™ Ks. mybs ratkaisut KHO 21.4.1982 T 1638, KHO 14.11.1979 T 4735 ja KHO 4.3.1981 T 1213, joissa konsultti-
yhtion tulo on katsottu konsulttina toimineen henkilén palkkatuloksi.
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tdmisesta kustannuksia, eika héanella ole oikeutta tilaisuuden tuottoon. Talléin esiintymispalkkio

on palkkaa.™

Nain oli menetelty myos tapauksessa KHO 1981 B 11 597, jossa esiintyva taiteilija oli laskuttanut
esiintymisesta perittdvan korvauksen omistamansa osakeyhtion kautta. Palkkio katsottiin tosiasi-
assa maksetuksi palkkana taiteilijalle henkil6kohtaisesti. Ratkaisussa on painoarvoa todennakai-
sesti annettu sille, ettd mainoskampanjan tilaaja oli ottanut yhteytta ensin taiteilijaan itseensa ja
taiteilijan osakeyhtio astui esiin vasta laskutusvaiheessa. Mainoskampanjan ideoinnin oli tosiasi-
assa suorittanut mainosalan yhti6 eika taitelijan oma yhti6. Taiteilijan lopullisessa verotuksessa
osakeyhtion Kirjanpidossa esiintyneet tulot kohdistettiin taiteilijan itsensé tuloksi osakeyhtio si-

vuuttaen.”

Useimmiten esiintyvan taiteilijan esiintymissopimukset tehdaan ohjelmatoimiston kanssa, jolloin
taiteilija toimii ohjelmatoimiston lukuun. Ohjelmatoimisto maksaa palkkaa taitelijalle ja enna-
konpidatysvelvollisuus on myds ohjelmatoimistolla. Tilaisuuden jarjestdjan ohjelmatoimistolle
maksama korvaus esiintymisesta on tyokorvausta. Esiintymissopimus voidaan tehdad myos esiin-
tyjan oman yhtion kanssa. Jos yhtiolla on taiteilijan itsensa liséksi muita tyontekijoitd kuten
esim. taiteilijan taustaorkesteri tai jos yhtiéon on sijoitettu pddomaa esim. instrumenttien ja keik-
kabussin hankkimista varten, yhtion verosubjektiudesta tulee pitéa kiinni. Jotta yhtiota ei vero-
tuksessa sivuuteta, yhtioll4 tulee olla muutakin toimintaa kuin taiteilijan esiintymispalkkioiden

laskuttaminen.®

™ Ks. Verohallituksen ohje Palkkaa vai ty6korvausta. 21.6.2005. Dnro 2118/31/2004.

"> Tapauksessa taiteilija oli esiintynyt kuvauskohteena mainosalan yhtién lukuun sen tuottamassa mainoskampanjas-
sa. Mainosalan yhtio oli esiintymissopimuksen solmimista varten ottanut yhteyden taiteilijaan itseensé. Kuvausten
paatyttyd oli sovitun korvauksen laskuttanut ohjelmatoimistoalan osakeyhtid, jonka toimitusjohtaja ja hallituksen
ainoa jasen taiteilija oli. Korvaus oli laskutettu osakeyhtién mainosalan yhtiélle tilauksesta valmistamasta mainos-
kampanjasta, johon siséltyivat TV-filmit, still-kuvat ja lehti- ym. mainonta.

76 Ks. Verohallituksen ohje Palkkaa vai tyékorvausta. 21.6.2005. Dnro 2118/31/2004. Ks. ratkaisu KHO 28.1.1981
T 431, jossa esiintyvan taiteilijan perustama osakeyhtit katsottiin erilliseksi verovelvolliseksi. Osakeyhtion toimi-
alana oli viihdetoiminnan ja erilaisten musikaalisten ja toiminnallisten esitysten ja ohjelmien tilausvalitys yms. Yh-
tiossa olivat osakkaina taiteilija itse, hdnen vaimonsa sekd toinen taiteilijan perustama osakeyhtid. Taiteilijan ja
yhtion valille oli laadittu tydsopimukseksi otsikoitu asiakirja, jonka mukaan taiteilija suostui yksinomaan esiinty-
maan yhtidn jarjestamissa tilaisuuksissa. Taiteilija luovutti tekijanoikeudet sekd ammattitaitonsa yhtidlle kertakaik-
kisesta sovitusta kauppahinnasta. Taiteilijan oli myds katsottu myyneen lauludénensé yhtiélle, jonka varallisuudeksi
tuo oli katsottu. Yhtid sitoutui maksamaan taiteilijalle kuukausipalkkaa luontaisetuineen. KHO pysytti yhtion vero-
velvollisstatuksen, koska asiakirjoista ei voinut paatelld, ettei yhtion harjoittama toiminta vastannut asian varsinaista
luonnetta ja tarkoitusta, eli yhtion kaupparekisteri-ilmoituksen mukaista toimintaa. Ks. myds ratkaisu KHO
28.9.1982 T 4277, jossa esiintyva taiteilija oli perustanut yhdessa vaimonsa ja kahden muun henkildn kanssa osake-
yhtion, jonka yhtidjarjestyksen mukainen toimiala oli erilaisten viihdeohjelmien valmistus, levytys ja niiden myynti.
Yhtion taiteilijan henkilokohtaisesta esiintymisesta erilaisilta yhteisoilta laskuttamat ja kirjanpitoonsa sisallyttamat
palkkiot katsottiin asiassa saatuun selvitykseen nahden taiteilijan itsensa tuloksi.
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Osakeyhtion sivuuttaminen verotuksessa tulee helpommin kyseeseen tapauksissa, joissa osake-
yhtioén kanavoitu tulo perustuu selvésti henkilékohtaiseen osaamiseen ja patevyyteen. Tallaises-
ta tulosta, joka perustuu henkil6kohtaiseen osaamiseen ja patevyyteen, esimerkkind voidaan pi-
taa tekijanoikeuspalkkioita. Tekijanoikeuspalkkioiden kohdistamisesta osakkaan tuloksi 16ytyy
oikeustapaus KHO 24.11.2000 T 3033. Tapauksessa yrityksien talous- ja verokonsultointia ja
koulutusta seka sijoitustoimintaa toimialanaan harjoittava osakeyhti6 oli ilmoittanut verovuoden
1995 tuloinaan sijoitustoiminnan tulojen ja lausunto- ja konsultointipalkkioiden liséksi tekijanoi-
keuspalkkioita. Tapauksessa tuli ratkaista kysymys siitd, oliko yhtion tuloon verotuksessa luetut

tekijanoikeuspalkkiot katsottava yhtion padosakkaan Y:n tuloksi.

Yhtiolle oli maksettu tekijanoikeuspalkkioita kustantajan ilmoituksen mukaan yhteensa
380.995,80 mk:aa vuosina 1994-1997. Kysymyksessa olevat tekijanoikeuspalkkiot sisaltyivét
yhtion konsultointitoiminnasta ilmoittamaan tuloon siten, ettéd tekijanoikeuspalkkiot muodostivat
n. 10-40 prosenttia yhtion kokonaistulosta. Tekijanoikeuspalkkiot oli maksettu jatkuvatéydentei-
sesta tietoteoksesta, jonka tekija ja ajantasaistaja Y oli. Y, jolla oli paatoimi korkeakoulun pro-
fessorina, oli omistanut yhtiosta 49 %:a ja hanen sukulaisensa omisti loput. Tekijanoikeuspalkki-
oiden hankinnassa oli jossain maérin kéaytetty avustajia. Toimintaansa varten yhtioll4 ei ollut

toimitiloja eika ennen verovuotta 1997 kayttdomaisuutta eiké yhtiété ollut markkinoitu.

Tekijanoikeus on kirjallisen teoksen luojalle kuuluva oikeus ja perustuu siten tekijan henkilokoh-
taiseen osaamiseen ja patevyyteen. Yhtion tuloon luettujen tekijanoikeuspalkkioiden perusteena
olevan teoksen tekijanoikeus kuului yhtion padosakkaalle Y:lle eikd tekijanoikeuteen liittyvia
taloudellisia oikeuksia ollut selvitetty siirretyn yhtidlle. Kysymyksessa olevien tekijanoikeus-
palkkioiden hankinnassa osakeyhtiomuoto ei ollut tarpeen eik& yhtion toiminnan harjoittaminen
tekijanoikeuspalkkioiden osalta ollut muutenkaan tapahtunut toiminnan laajuuden ja julkisuuden
osalta sellaisessa muodossa, ettd tekijanoikeuspalkkioiden kohdistamiseen yhti6lle olisi ollut
perusteita. Nain ollen yhtion padosakas on ollut tekijanoikeuspalkkioiden oikea tulonsaaja. Néil-
l& perusteilla KHO Kkatsoi, ettd yhtion padosakkaan tekijanoikeuteen perustuvien palkkioiden
ilmoittaminen yhtion tulona ei vastannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta VerL 56 8
huomioiden. Ratkaisusta on myds huomattava, ettd yhtiéon oli sijoitettu tuloa tuottavaa omai-

suutta, josta saatavat tulot olisivat normaalisti omaisuuden omistajan ansiotuloja.”’

" Ks. KPMG 2010, s. 466. Ratkaisusta lisa4 ks. Linnakangas Verotus 2001, s. 436-444.
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Tapauksesta pitdd muista se seikka, ettd KHO:n ratkaisu koski vain yhtién tekijanoikeuspalkki-
oiden kohdistamista osakkaalle. Veroasiamies oli valituslupaa pyytéessddn vaatinut, ettd yhtion
tulona ja varallisuutena ilmoitettu muu tulo kuin sijoitustoiminnasta saatu tulo ja varallisuus ve-
rotetaan Y:n ammattitulona ja varallisuutena. Ratkaisusta ei voi néin ollen vetda liian pitkalle
menevia johtopaatoksia, vaan ratkaisun vaikuttavuutta tulee arvioida vain tekijanoikeuspalkkioi-
den osalta. Palkan kanavoimisesta osakeyhtiodn voidaan nostaa esille myds vuosikirjaratkaisussa

KHO 2004:5, jossa kyse oli opettajantydn harjoittamisesta osakeyhtion muodossa.

Ratkaisussa henkild A antoi kieltenopetusta kansalaisopistossa. Hanen opetustuntiensa maara
lukukautena 2000-2001 oli 152 tuntia. Kansalaisopisto maksoi palkkion A:n opetustyostd en-
nakkoperintarekisteriin merkitylle X Qy:lle. Kuitenkin suurin osa opettajista oli normaalissa tyo-
suhteessa kuntayhtymé&an ja sen omistamaan kansalaisopistoon. A oli X Oy:n osakas, toimitus-
johtaja ja hallituksen ainoa varsinainen jasen. Kansalaisopiston vuotuinen opetussuunnitelma
muodostui opettajien laatimista opetussuunnitelmista. Myds A:n opetus perustui hénen itsensa
laatimaan opetussuunnitelmaan. A:n opetustydskentely tapahtui opiston toimitiloissa ja laitteilla,
eikd se poikennut kaytdnndssé lainkaan opistoon normaalissa tyosuhteessa olevien opettajien
toiminnasta. Naissé oloissa kansalaisopiston X Oy:lle suorittamat opetuspalkkiot eivét olleet
EPL 25 §:ssd tarkoitettua tyokorvausta vaan EPL 13 §:ssd tarkoitettua palkkaa, josta oli toimitet-
tava ennakonpidatys ja jonka perusteella oli suoritettava tyonantajan sosiaaliturvamaksu. Kay-
tdnnossa A:n opetustyon suunnittelu, toteutus ja tydskentelyolosuhteet eivat eronneet normaalista
tydsuhteessa harjoitetusta opetustoiminnasta.”

Viimeaikaisesta oikeuskdytanndstd voidaan ottaa esille tapaus, jossa ammattilaisurheilija harjoitti
toimintaa osakeyhtion kautta. Tapauksessa KVL 21/2009 (ei muutosta KHO 22.1.2010 T 103)
kansainvélisen tason ammattilaisgolfaaja aikoi perustaa osakeyhtion kilpailutoimintaa varten.
Varsinaisen Kilpailutoiminnan ohella yhti6é harjoittaisi markkinointitoimintaa. Perustettavan yh-
tion palveluksessa tulisi olemaan kaikkiaan kolme palkattua urheilutoimintaa avustavaa henki-

164. Yhtion tulojen arvioitiin nousevan toiminnan alkuvaiheessa runsaaseen miljoonaan euroon

"8 Kyseisen ratkaisun ratkaisuselosteessa on kerrottu muutamia mielenkiintoa heréttavia seikkoja, joita ei ole syyta
sivuuttaa. Ensinnékin X Oy:lla oli opetustoiminnan lisaksi myds muuta toimintaa. Téatd kuvaa yhtion liikevaihdon
maara 336.569 mk:aa, josta opiston maksama tyokorvaus oli ollut 35.005 mk:aa. Yhtidssé oli ollut A:n lisaksi kaksi
osakasta ja kaikille osakkaille oli maksettu osinkoja. X Oy maksoi A:lle myos palkkaa ja vastasi myds tdma sosiaali-
turvamaksuista. KHO totesi, ettd tapauksessa kuvattu opetustoiminta ei muuttunut itsendiseksi koulutuksen tuotta-
miseksi sen johdosta, ettd opiston opetussuunnitelma muodostui opettajien tekemien kurssiehdotusten pohjalta.
Tallainen ndkdkulma on hyvin ymmarrettaviss, kun otetaan huomioon se seikka, ettd opetustoiminta oli tapahtunut
opiston tiloissa ja sen laitteilla. Ratkaisusta ks. Peltoméki 2011, s. 34-35; Kukkonen 2010, s. 92. Ks. myds Verohal-
lituksen ohje Palkkaa vai tyokorvausta. 21.6.2005. Dnro 2118/31/2004, kohta 4.1.
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vuodessa; valtaosa tuloista kertyisi palkintorahoina. Yhtion toimintaa oli tarkoitus myéhemmin
laajentaa muun ohessa urheilulajin opetukseen, tuotemyyntiin ja sijoitustoimintaan. Edella mai-
nitut tulot katsottiin verotuksessa osakeyhtion tuloiksi. KVVL perusteli ratkaisuaan yleisillg elin-
keinotoiminnan tunnusmerkeilld. KVL lausui perusteluissaan, ettd kun otettiin huomioon perus-
tettavan osakeyhtion toiminnan laajuus ja luonne sek& toimintaan liittyva taloudellinen riski,
toiminnan harjoittamisen osakeyhtiomuodossa katsottiin vastaavan asian varsinaista luonnetta ja

tarkoitusta.”

Alihankinta saattaa monelta osin muistuttaa konsulttitoimintaa. Alihankintaty® saattaa tapahtua
toimeksiantajan omistamissa tiloissa ja sen laitteilla. Alihankintayhtiossa voi tydskennelld vain
omistajayrittdja itse ja toiminta saattaa kohdistua vain hyvin rajoitettuun asiakaspiiriin. Alihan-
kintana suoritetusta tydsta saatu korvaus on oikeustapauksessa KHO 1998:61 kuitenkin katsottu
osakeyhtion tuloksi eika sitd ole katsottu osakeyhtidssa toimineen osakkaan henkilokohtaiseksi
palkaksi. Tapauksessa A Qy, joka suoritti tuotannon kehitysty6téd tuotantolaitoksille, oli sopinut
B Oy:n kanssa toimeksiannoista, jotka kasittivat suunnittelu- ja piirtdmisty6ta. Tyotehtavéat suo-
ritti B Oy:n ainoa osakas sivutoimenaan B Oy:n toimitiloissa sen laitteilla ja ohjelmilla. B Oy oli
merkitty ennakkoperintérekisteriin. Korvaus B Oy:lle maksettiin tuntiveloitusperusteella. Tyo-
suhteeseen liittyvid maksuja, kuten eldkemaksuja, ei ollut maksettu. Né&issa oloissa katsottiin,
etteivdt A Oy:n B Oy:lle maksamat korvaukset olleet B Oy:n osakkaan palkkaa vaan B Qy:n
tyokorvausta. Tapaus osoittaa hyvin pitkélle menevaa pidattaytyvaisyyttad osakeyhtién sivuutta-
misen suhteen. Tapauksessa tyota suoritettiin sivutoimisesti ilman omia vélineit4 ja tuotantotilo-
ja.80
Kokoavasti palkan kanavoimisesta osakeyhtioon voidaan todeta, ettd vallitsevan oikeuskaytén-
non perusteella on mahdollista nostaa esiin tiettyj& huomioita, joiden perusteella osakeyhtioon
kanavoitu tulo on katsottu osakkaan henkilokohtaiseksi tuloksi. Raskauttavana seikkana on en-
sinnékin pidetty osakkaan tosiasiallista asemaa toimeksiantoyhtiossd. Jos osakas on ennen ollut
tyosuhteessa yhtioon ja tdmén jalkeen osakas on oman osakeyhtionsa kautta toiminut samassa
toimeksiantoyhtitssa tosiasiallisen aseman kuitenkaan muuttumatta, osakeyhtion saama tyokor-

vaus voidaan katsoa osakkaan palkaksi. Normaalia tydsuhdetta vastaavat ominaisuudet, kuten

" Ks. Kukkonen 2010, s. 93-94. Ratkaisusta lisa ks. Knuutinen 2012, s. 139-141.

80 Ks. Andersson — Linnakangas 2006, s. 442. Ks. myds ratkaisu KHO 1981 B 11 604, joka kasitteli yhtyman harjoit-
tamaa alihankintaa. Ratkaisussa Oy:n entiset tydntekijat perustivat yhtyman, joka valmisti Oy:lle neon-putkia. Yh-
tyman hallinnon ja ty6t hoitivat osakkaat yhteisesti. Yhtymalld ei ollut muita tyontekijoitd. Oy oli vuokrannut yhty-
mélle tarvittavat tyétilat ja tuotantovélineet. Yhtion ei ollut toimitettava ennakonpidatystd yhtyman neon-putkien
valmistus- ja korjaustdista laskuttamista erista.
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palkkionmaksutapa, luontois- ja henkil6kuntaedut, toimeksiannon pituus, ty6nantajan johto- ja
valvontaoikeus seké tyotehtavat, voivat toimia raskauttavina seikkoina. Usein téllaisissa tilan-
teissa osakeyhtion pddoman tarve on pieni eik& osakkaan omistamalla osakeyhti6lld myoskaan
ole omia toimitiloja tai laitteita vaan toiminta tapahtuu toimeksiantoyhtion tiloissa ja sen laitteil-

la.

Osakeyhtion tyokorvauksen katsomisessa osakkaan palkaksi on merkitysta annettu mydos sille,
ettd osakeyhtion toiminta on perustunut padosin hallitsevan osakkaan henkilokohtaiseen osaami-
seen ja patevyyteen. Toiminta painottuukin tallaisissa tapauksissa juuri tietyn palvelun eika niin-
kaan tavaran myyntiin. Toiminta kokonaisuudessaan kohdistuukin talldin osakkaaseen ja osake-
yhtiota kdytetaan vain laskutukseen. Jos osakkaan toimintaan liittyy taloudellisia oikeuksia, ku-
ten esim. tekijanoikeuksia, eikd naitd ole luovutettu osakkaan hallitsemalla osakeyhtitlle, antaa
se hyvin vahvan signaalin siit4, ettd toiminta on tosiasiallisesti osakkaan henkilokohtaista toimin-

taa.

Arvioitaessa sitd, tuleeko osakeyhtion saamaa tyokorvausta katsoa osakkaan palkkana, tulee
merkitystd antaa aina myos toiminnan laadulle, laajuudelle, julkisuudelle sekd osakeyhtion omis-
tus- ja hallintarakenteelle. Toiminnan sivuluonteisuutta on oikeuskirjallisuudessa pidetty raskaut-
tavana seikkana, mutta mielestani nykyisen oikeuskaytannon valossa sivutoimisuudelle ei voida
antaa suurta merkitysta.*' Talle kannalle on paadytty myds Verohallituksen ohjeissa.?* Knuutinen
ei ole omassa teoksessaan tarkemmin pyrkinyt maaritteleméan osakeyhtion sivuuttamisen kritee-
rejd, vaan han tuo esille hallituksen esityksessa HE 53/1998 vp esitetyt kannanotot osakeyhtitn
sivuttamisesta.®® Nain ollen Knuutisen teoksesta ei voida l6ytaa tukea tai vaihtoehtoisesti kritiik-

ki& edelld esitettyihin huomioihin osakeyhtion sivuuttamisesta.

Pohdittaessa sitd, tuleeko osakeyhtioon kanavoitua tuloa pitda osakkaan palkkana, tulee muistaa
EPL 13.1 8:n 2 kohdan luettelo palkkioista, joita pidetddn aina palkkana. Toisaalta esim. halli-
tuksen jasenyys voi kuulua suurempaan konsulttitoimeksiantoon, jolloin tulo voi kuulua osake-

yhtion elinkeinotulolahteeseen.®* Myés yhden henkilén esitelméa- ja luentopalkkiot sekd konsult-

81 Ks. Tunturi Verotus 1993, s. 435 seké Tikka — Nykénen — Juusela — Viitala, luku 25:9.

82 Ks. Verohallituksen ohje Palkkaa vai tyékorvausta. 21.6.2005. Dnro 2118/31/2004, kohta 3.12

% Knuutinen 2012, s. 145.

8 T4lta osin ks. ratkaisu KHO 2011:31, jossa A tydskenteli padomasijoitustoimintaa harjoittavan X Oy:n palveluk-
sessa. Hanen oli tarkoitus toimia Y Oy:n hallituksessa X Oy:n nimittdmané jasenend. Kun otettiin huomioon EPL 13
§:n 1 momentin 2 kohdan s&dnnds sekd osakeyhtién hallituksen jasenyyden luonne henkildkohtaisena tehtavana,
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tipalkkiot voivat olla osakeyhtion tuloa toiminnan Kkattaessa laajemmin koulutus- tai konsultti-
toiminnan.* Kuten edell4 on todettu, lahtkohtaisesti elinkeinotoimintaa harjoittavaa osakeyh-
tioté el padsaantoisesti sivuuteta. Pelkastadn veronkiertotarkoituksessa yhtioon ohjattu elinkeino-
tulo voidaan kuitenkin verottaa osakkaalla huomioiden kuitenkin ylla selvitetyt ehdot mi-

niosakeyhtion sivuuttamiselle.

Perusteettomista veroeduista voidaan ottaa esille esimerkiksi yhtio, jonka osakekanta on jaettu
toimivan osakkaan lahipiirin kesken siten, ettd toimivan osakkaan ansiotulo kaytdnnossa jakaan-
tuu osinkoina esim. hanen lapsilleen. Yhtion tuoton jakamista toimivan osakkaan lapsille tai
muille laheisille henkilGille edesauttaa se, ettd yhtié ei maksa lainkaan tai maksaa vain minimaa-
lista palkkaa toimivalle osakkaalle. Yhtion tuotto kuitenkin jaetaan osakkaana oleville lapsille tai
muille henkilGille. Talloin osakeyhtiolld saatetaan pyrkid vélttdmaan toiminnasta maaraytyvan
ansiotulon vero ja osakeyhtion kautta myds lahjavero varojen siirtamisesta toisille henkildille.®®

Puhtaasti veronkiertotarkoituksesta perustetusta osakeyhtiosté voidaan esimerkkina ottaa ratkaisu
KHO 1997:74, jossa veronkiertotarkoituksen voidaan katsoa olevan ilmeinen. Ratkaisussa A oli
harjoittanut omistamallaan tilalla maatilataloutta yhdessa puolisonsa B:n kanssa. A oli myynyt
tilallaan sijaitsevan konevarastohallin ja tuotantorakennuksen C Oy:lle, jonka B ja puolisoiden
lapset olivat perustaneet. Myds naihin rakennuksiin liittyvdn maa-alueen A oli vuokrannut C
Oy:lle. C Oy oli vuorostaan vuokrannut takaisin A:lle kyseessa olevat rakennukset niihin liitty-
vine maa-alueineen. Kyseisen jarjestelyn ei katsottu vastanneen asian varsinaista luonnetta ja
tarkoitusta ja ndin ollen A:n harjoittaman maatilatalouden tulon vahennykseksi ei hyvaksytty C
Oy:lle suoritettuja vuokramenoja eika C Oy:ta verotettu sen ilmoittamista vuokratuloista.®” Kos-
ka puhtaasti veronkiertotarkoitukseen perustetut osakeyhtitjérjestelyt ovat hyvin yksilollisia, ei
niitd koskevista oikeustapauksista voida vetdd liian pitkdlle menevia johtopaatoksia. Tietty il-
meinen veronkiertotarkoitus on kuitenkin yhteistd puhtaasti veronkiertotarkoitukseen peruste-

tuissa osakeyhtitissa.

jossa voi toimia vain luonnollinen henkild, palkkio hallituksen jasenyydesta oli A:n henkilokohtaista palkkaa eikd X
Oy:n elinkeinotuloa.

8 Ks. Verohallituksen ohje Palkkaa vai tydkorvausta. 21.6.2005. Dnro 2118/31/2004, kohta 4.1.

8 Ks. Verohallinnon yhtenaistamisohjeet vuodelta 2011 toimitettavaa verotusta varten. 5.1.2012. Dnro 654/32/2011,
kohta 3.10.3.

87 Ks. Andersson — Linnakangas 2006, s. 442.
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Jos osakeyhtion saama tulo on kohdistettu osakkaalle, ei yhtiota voida verottaa endd samasta
tulosta.®® Perustellusti voidaan sanoa, etta jos yhtion tulot on kohdistettu osakkaalle, tulee tuloi-
hin kohdistuvat kulut myos kohdistaa osakkaalle. Sivuuttamisessa osakeyhtion verosubjektius
siirtyykin siis osakkaalle. Kun verosubjektius on siirtynyt osakkaalle, ei yhtién varoja jaettaessa
voida soveltaa mm. osingonjaon, peitellyn osingon tai osakaslainan eikd myo6skaan yhtiota pur-
kaessa syntyneen jako-osuuden verotusta koskevia sdannoksia. Oikeuskéytdanndssé on sen sijaan
todettu, ettd sivuutetun henkildyhtion osuuden myynnissé on osakkaan verotuksessa kyse osuu-
den luovutuksesta, johon sovelletaan luovutusvoittosaannoksia.®® Nain ollen vastaavasti osake-

yhtion osakkeiden luovutukseen sovelletaan luovutusvoiton verosaannoksia.®

Arvioitaessa VML 28 8:n soveltamisedellytyksid osakeyhtion sivuuttamisessa, tulee merkitysta
antaa myo6s VML 26.2 8:n luottamuksensuojasaannokselle. Jos osakeyhtittd on verotettu erilli-
send jonakin vuonna tai mieluummin ainakin kahtena perakk&isena vuotena, tulisi yhtiota verot-
taa omistajista erillisend pysyvésti. Edellyttden tietenkin, ettei olosuhteissa tapahdu oleellisia
muutoksia.” Luottamuksensuoja on konkretisoitunut osakeyhtion sivuuttamisedellytyksia pun-
nittaessa tapauksessa KHO 6.11.1997 T 2826. Tapauksessa lakiasiain palvelutoimintaa harjoitta-
va osakeyhtit oli perustettu vuonna 1986 ja merkitty kaupparekisteriin 4.11.1987. Yhtiota oli
verotettu ilmoittamistaan tuloista vuosien 1986-1991 ja 1993 verotuksissa. Yhtio oli kuitenkin
sivuutettu vuosien 1992 ja 1994 saannonmukaisissa verotuksissa ja yhtion tulot verotettiin A:n
ammattitoiminnasta saatuina tuloina. Huomioon ottaen yhtion verovuosien 1992 ja 1994 toiminta
seké vuosilta 1987-1991 ja 1993 toimitetut yhtion verotukset, joihin verrattuna yhtion toiminnan
laajuudessa tai laadussa ei ollut tapahtunut muutoksia, vuosien 1992 ja 1994 verotuksissa ei ollut
VerL 56 8:ssé saddettyja edellytyksié verottaa yhtion nimissa ilmoitettuja tuloja osakas A:n tu-

loina.

8 Ks. oikeustapaus KHO 1988 B 512, jossa provisiot oli katsottu A Oy:n padosakkaan ja ainoan tydntekijan myyn-
tipaallikkd V:n Oy H Ab:lta saamaksi palkkatuloksi. Suoritusten méaaré oli tulonhankkimiskuluilla véhennettyna
jalkiverotuksissa lisatty myyntipaallikké V:n tuloihin. A Qy:n verotuksia ei jalkiverotusten yhteydessa oikaistu.
KHO Katsoi, ettd koska provisiot oli katsottava myyntipaallikkd V:n tuloksi niiden lukeminen A Oy:n tuloksi oli
perusteetonta.

%9 Ks. esim. ratkaisut KHO 1980 B 11 576 ja KVL 337/1986.

% Ks. Verohallinnon yhtenaistamisohjeet vuodelta 2011 toimitettavaa verotusta varten. 5.1.2012. Dnro 654/32/2011,
kohta 3.10.4. Lis&a osakeyhtitiden sivuuttamisen veroseuraamuksista ks. Tunturi Verotus 1993 ja Ronkanen Vero-
tus 1997.

% Ks. Kukkonen 2010, s. 93.
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2.4 Suosiva osingonjako ja tydpanokseen perustuva osinko

Nykyisen osakeyhtidlain (OYL 21.7.2006/624) 13 luvun 6.4 §:n mukaan osakeyhtion vapaata
omaa padomaa voidaan kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella jakaa mill& tahansa perus-
teella, jollei yhtidjarjestyksestd muuta johdu. Né&in ollen yksimieliset osakkeenomistajat voivat
jakaa vapaata omaa padomaa myds muussa suhteessa kuin osakkeenomistuksen tai yhtidjarjes-
tyksen perusteella. Sddnnds mahdollistaa osingon jakamisen myds sellaiselle taholle, jolla ei ole
lainkaan omistusta yhtiossa.”® Suosiva osingonjako voi perustua myds yhtidjarjestyksen maara-
ykseen. OYL 3 luvun 1.1 §:n mukaan kaikki osakkeet tuottavat yhtidssa yhtélaiset oikeudet. Yh-
tiojarjestyksessa voidaan kuitenkin méarata, ettd yhtiossa on tai voi olla oikeuksiltaan tai velvol-
lisuuksiltaan toisistaan poikkeavia osakkeita. Talldin yhtidjarjestyksesta on kéaytava ilmi osak-
keiden véliset erot. Osakkeet voivat erota toisistaan joko osakkeen tuottaman danimééran tai yh-
tion varoja jaettaessa tuottaman oikeuden suhteen taikka ne muuten yhtidjérjestyksessd maara-
taan erilajisiksi. Jos ndin ollen osakkeille halutaan jakaa erisuuruinen osinko, tulee yhtitjarjes-

tyksessa olla maininta siitd, mika on erilaisen osingonjaon peruste.

Osakeyhtidlain mahdollistamaa suosiva osingonjakoa voidaan helposti k&yttdd veron minimoin-
nin suunnittelukeinona. Osinkoa voidaan jakaa esim. pd&domistajan lahipiirille, jolla ei ole omis-
tusta yhtiossd, kuten esimerkiksi lapsille, joilla ei ole ansiotuloja ja néin ollen osinko jaa verot-
tamatta tai vain vahaisen verotuksen kohteeksi.”® Kaytannossa merkityksellisimpana vero-
minimointikeinona suosiva osingonjako on mahdollistanut tydpanoksen perusteella jaettavan
osingon. Néin ollen ansiotulona normaalisti verotettava ty6tulo on voitu suosivan osingonjaon
avulla kanavoida joko kokonaan verovapaaksi tai lievasti verotetuksi padomatuloksi TVL 33 b
§:n mukaisesti.®* Usein jarjestelyissa on kaytetty apuna holdingyhtita. Tallaisissa jarjestelyissa
esim. asianajaja tai ladkari omistaa holdingyhtion, joka taas omistaa varsinaista elinkeinotoimin-
taa harjoittavan osakeyhtion osakkeita. Varsinaista elinkeinotoimintaa harjoittava osakeyhtio voi
jakaa osinkoa verovapaasti holdingyhtidlle EVL 6 a §:n 1 momentin mukaan. Tietysti, jos varsi-
naista elinkeinotoimintaa harjoittavassa yhtiossa on riittdvasti nettovarallisuutta verovapaan
osingon saamiseksi jokaiselle osakkaalla, ei holdingyhtitté tarvita toimivan yhtion ja osakkaan

vilille.

% Ks. Niskakangas Verotus 2008, s. 228. Niskakankaan mukaan yhtidoikeuden asiantuntijat eivat ole yksimielisia
siitd, oliko vastaava sdannds yleisend periaatteena voimassa myds vanhan osakeyhtidlain aikana.

% Ks. Niskakangas Verotus 2008, s. 229.

% Ansiotulojen muuttamisesta padomatuloiksi ks. Andersson JFT 2009, s. 192—202.
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Holdingyhtididen kayttdmisen hyvaksyttavyys toimivan yhtion ja osakkaan valilla nousi esille
verotuksessa ratkaisussa KHO 4.7.2001 T 1564, jossa KHO hyvaksyi holdingyhtion kayton am-
mattitoiminnassa. Ratkaisussa oli kyse asianajotoimiston omistuksien uudelleenjarjestelemisesté.
KHO Kkatsoli, etté jarjestelyssa suoritetuille toimenpiteille oli osoitettu liiketaloudelliset perusteet.
Liiketaloudellisina perusteina ratkaisuselosteessa on esitetty pddomarakenteen muokkaaminen
jarkevan osakaspolitiikan harjoittamiseksi ja true partnership -mallin kehittamiseksi. Tallaisella
jarjestelylla A Qy:n substanssiarvo saatiin pieneksi ja nain ollen ansioituneet, mutta vahévaraiset
asianajajat voitiin ottaa partnereiksi. Sama lopputulos olisi tietysti saavutettu myos siten, etta
asianajotoimisto olisi maksanut osakkailleen ansiotuloksi luokiteltua osinkoa. Veroasiamiehen
mielesté tapauksessa olisi pitanyt VML 28 8:n nojalla sivuuttaa holdingyhtio ja osinko olisi tullut
verottaa osakkaan, tassa tapauksessa asianajajan, tulona. Tapauksessa VML 28 §:n soveltaminen
olisi voinut tulla kysymykseen, koska jérjestelyyn voitaisiin katsoa ryhdytyn ansiotulo-osingosta

menevan veron valttamiseksi ja henkildosakkaalle koituvan veroedun saavuttamiseksi.”

Verohallitus on ottanut kantaa ohjeessaan uuden osakeyhtidlain vaikutuksista verotukseen. Oh-
jeessa on omassa osiossaan kasitelty myds suosivia varojenjakotilanteita.”® Ohjeessa on suosivas-
ta osingonjaosta annettu esimerkki, joka kasittelee ladkarikeskusosakeyhtion toimintaperiaatetta.
Ohjeessa todetaan, ettd mikéli osinko perustuu yhtidjarjestyksen riittavan yksiselitteiseen séén-
nokseen, eika jata voiton jakautumista osakkaiden kesken sovittavaksi, menettelyé ei Verohalli-

tuksen kasityksen mukaan voida pitdd veronkiertona. Lausuman voidaan katsoa antavan hyvin

% Ratkaisussa asianajotoimisto A Oy:ssd asianajajina toimivat henkil6osakkaat jarjestivat omistuksensa yhtidssa
uudelleen. Jarjestelyssa kukin henkil6osakas myi pddosan omistamistaan A Oy:n osakkeista nimellisarvostaan pe-
rustamalleen osakeyhtidlle. Naiden yhtididen osakekanta oli kokonaisuudessaan henkil6osakkaiden omistuksessa.
Liséksi osa A Qy:n osakkeista luovutettiin perustetulle avoimelle yhtidlle, jonka yhtiomiehia henkildosakkaat olivat.
Henkildosakas B:n perustaman ja kokonaan omistaman C Ab:n omistukseen tuli 3999 A Oy:n osaketta ja B:lle itsel-
leen jéi yksi A Oy:n osake. Jarjestelyn tarkoituksena oli A Oy:n pd&domarakenteen muuttaminen sellaiseksi, etté se
mm. mahdollistaisi jarkevan osakaspolitiikan harjoittamisen asianajotoimistossa seké edistéisi yhtion liiketoiminnan
ja strategiseksi toimintamalliksi valitun true partnership -mallin kehittdmistd. Valitussa toimintamallissa A Oy:n
voittovarat maksettiin osinkoina osakkaiden omistamille yhtidille. Talla pyrittiin estdim&an A Oy:n varallisuuden
kasvu ja osakkeen substanssiarvon nousu. Tdm& mahdollisti uusien osakkaiden mukaantulon ilman kohtuutonta
taloudellista panostusta. Veroasiamiehen valituksen mukaa jarjestelyihin oli ryhdytty VML 28 8:ss& tarkoitetulla
tavalla ja perustetun C Ab -yhtidn verotetuista tuloista olisi tullut poistaa sen A Oy:ltd saamat osingot ja niihin liit-
tyvat yhtiéveron hyvitykset ja B:ta olisi tullut verottaa niistd. Veroasiamiehen valitus hylattiin sekd HaO:ssa etta
KHO:ssa. Toimenpiteille katsottiin osoitetun verotuksesta riippumattomat liiketaloudelliset perusteet. Valilliseen
omistukseen johtaneisiin jérjestelyihin ei ollut vallinneissa olosuhteissa néytetty ryhdytyn ilmeisesti siina tarkoituk-
sessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin taikka ettd toimenpiteille muutoin olisi annettu sellainen oikeudel-
linen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Ks. Niskakangas Verotus 2008, s. 231. Sinal-
14&n kyseisessé ratkaisussa ei ollut suoraan kyse suosivasta osingonjaosta, mutta tutkimuksen rakenteen vuoksi rat-
kaisu késiteltiin suosivaa osingonjakoa ja tydperusteista osingonjakoa koskevassa osiossa. Ratkaisu olisi voitu kdyda
lapi myds miniosakeyhtion sivuuttamista koskevassa osiossa. Tulon suuntaaminen ansioiden perusteella tapahtui
kyseisessa ratkaisussa padasiassa avoimen yhtién kautta. Juuri tulon suuntaaminen ansioiden perusteella on ollut syy
tarkastella ratkaisua tutkimuksen t&ssé osiossa.

% Ks. Verohallituksen ohje Uuden osakeyhti6lain vaikutuksia verotukseen. 8.3.2007. Dnro 206/345/2007.
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yksiselitteisen kannanoton kyseisiin jarjestelyihin. Ohjeen perusteella nayttada olevan jopa niin,

ettd jarjestelylle ei tarvitse edes osoittaa liiketaloudellista perustetta.®’

Ohjeessa otetaan kantaa myds VML 28 8:n soveltamiseen suosivassa osingonjakotilanteessa.
Ohjeen mukaan menettelyihin voidaan puuttua VML 28 §:n nojalla, jos yhtion vapaata omaa
paddomaa ryhdytadn jakamaan veronkiertotarkoituksesta. Lausekkeen soveltaminen voi tulla ky-
seeseen silloin, kun muun henkilén kuin osakkeenomistajan varoja jaetaan sijoitetun vapaan
p&d&doman rahaston kautta yhtion osakkeenomistajille ilmeisesti siind tarkoituksessa, etta suoritet-
tavasta verosta vapauduttaisiin. Jos yhtigjarjestyksen maarays johtaa kaytdnndssa siihen, ettd
toimivan osakkaan ansiotulo jakaantuu osinkoina hanen lahipiirilleen (esim. hénen lapsilleen),
voi VML 28 §:n soveltaminen tulla myds kyseeseen. Suosivassa osingonjaossa osinkotulo katso-
taan sen osakkaan tuloksi, jolle se lain ja yhtigjarjestyksen mukaan kuuluu. Kaikkien osakkaiden
yksimieliselld paatoksellad osakkeenomistaja voi luopua hanelle lain ja yhtidjarjestyksen mukaan
kuuluvasta osingosta toisen osakkaan hyvaksi. Kun osakas antaa jakoon suostumuksensa, luopuu
han samalla hanelle kuuluvasta osingosta. Vastaavasti osakkaan, joka suosivassa jaossa saa 0sin-

gon, katsotaan saavan lahjan osingosta luopuneelta osakkaalta.

Verohallitus totesi ohjeessa, etta ladkéarikeskusosakeyhtion varojenjakomalli on verotuksellisesti
ongelmallinen, koska osinko maaraytyy pikemminkin tyépanoksen kuin sijoitetun padoman pe-
rusteella. Tyopanokseen perustuva osinko nousikin esiin paljon myos julkisuutta saaneessa en-
nakkotapauksessa KHO 2008:6. Tapauksessa kolmen l&&karin tarkoitus oli perustaa l&dékériliike-
toimintaa harjoittava osakeyhtio. Perustettavalla A Oy:ll& oli yhtidjarjestyksen mukaan kaksi eri
osakelajia, kanta- ja vastaanotto-osakkeet, jotka jakautuivat kumpikin useisiin osakesarjoihin.
Jokaiselle toimintaan mukaan tulevalle 1&&karille oli yhtiossa oma vastaanotto-osakesarja. Laaké-
rit pystyivat merkitseméaan osakkeita, joko oman holdingyhtionsé kautta tai merkitsemalla osak-
keita henkil6kohtaisesti ilman holdingyhtiota. Toimintamallin avulla uusien osakkaiden mukaan-
tulo liiketoimintaan helpottuisi. Kun osingon peruste oli maaratty yhtijarjestyksessa® eika
osakkailla ollut harkintavaltaa osingonjaon kohdistumisessa osakesarjojen kesken, yhtion jakama
osinko katsottiin, lainsaddannén nykytila huomioon ottaen, veronalaiseksi osinkotuloksi, joka

% Ks. Niskakangas Verotus 2008, s. 232.

% Yhtién yhtidjarjestyksen maardyksen mukaan kunkin vastaanotto- ja kantaosakesarjan oikeus yhtién varoihin
madrdytyi asianomaisen osakesarjan toimintatuloksen ja aikaisemmilta vuosilta jakamattomien toimintatulosten
yhteisméaradn mukaan. Kantaosakesarjan toimintatulos laskettiin hallinnointitoiminnosta ja kunkin vastaanotto-
osakesarjan toimintatulos laskettiin kyseisestd vastaanottotoiminnosta. Yhtidjarjestyksen mukaan yhtién laskenta-
toimi oli hoidettava siten, ettd kutakin osakesarjaa vastaava toimintatulos oli todennettavissa. N&in ollen yhtion tulos
voitiin jakaa sen mukaan, miten kukin osakas on tuottamiensa palveluiden kautta myotavaikuttanut yhtion tuloksen
syntymiseen.
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verotetaan osingonsaajasta riippuen siten kuin TVL 33 b §:ss4 ja EVL 6 a §:ss4 saadetaan.”® Rat-

kaisu syntyi aanestyksen jalkeen 4anin 3-1-1.1%

KHO:n paatds on yhtendinen Verohallituksen ohjeen kanssa ja molempien perustelut vastaavat
toisiaan. Molemmissa nousee esille se tekija, ettd osinko on perustunut yhtidjarjestyksen maara-
ykselle eiké osakkailla ole ollut harkintavaltaa osingon kohdistumisesta eri osakesarjojen kesken.
Prejudikaattisadntd on ndin ollen melko selvé. Vastaanotto-osakesarjan oikeuttama tuotto, joka
nimellisesti perustuu osakkeen omistukseen, on myds vero-oikeudellisesti osinkoa, vaikka se ei
ole tuottoa yritystoiminnan riskeille alttiiksi laitetulle padomapanokselle, vaan puhtaasti korvaus-
ta yhtioon tehdysta tyosta. Toisaalta KHO:n perustelusta voi tehda myos e contrario -pééatelman.
Jos osingonjako ei olisi perustunut yhtidjarjestyksen yksiselitteiseen maaraykseen, vaan yksimie-
listen osakkeenomistajien laista ja yhtiojarjestyksesta poikkeavaan paatokseen, maksettua korva-
usta ei olisi pidetty osinkona.’®* Knuutinen katsoo puolestaan, etta ratkaisu pohjautui lahinna
siihen, ettd tuloverotuksessa nojaudutaan osingon yksityisoikeudelliseen Kasitesisaltéon.**2
Knuutisen nékokantaa voidaan pitda hieman Kkiistanalaisena huomioiden KHO perustelujen ja

Verohallituksen ohjeen yhdenmukaisuus.

KHO:n ratkaisussa on huomiota Kiinnitettdvd myods perusteluissa mainittuun ilmaisuun ”lainséa-

dannon nykytila huomioon ottaen”. llmaisulla on saatettu viitata uuden osakeyhtiélain mukai-

% Veroasiamies oli tuonut omassa vaatimuksessaan esille, ettd A Oy:n vastaanotto-osakesarjoille jakama osinko
madraytyi tosiasiassa suoraan kunkin l&akarin osalta tdman oman tydpanoksen perusteella eikd hénen sijoittamansa
padoman perusteella. Veroasiamiehen mukaan vastaanotto-osakkeille jaetussa osingossa ei ole tosiasiassa kyse TVL
33 b §:ntai EVL 6 a 8:n mukaisesta osingosta, vaan palkasta. Ottaen huomioon VML 28 §, veroasiamiehen mukaan
kunkin ladkarin ammattiosuus voidaan erottaa yhtidsta ja naitd osuuksia voidaan tarkastella ladkarin oman ammatti-
toiminnan harjoittamisena. Veroasiamies toi esiin myds sen, ettd jos tarkastellaan yleisesti A Oy:n toiminnan luon-
netta, yritysrakennetta, osakesarjoitusta ja voitonjaosta sovittuja asioita, voitaisiin koko yritysrakenne kaytanndssa
sivuuttaa ja katsoa koko toiminnassa olevan kyse vain kunkin yksittaisen ladkérin omaan lukuun harjoittamasta
laékéritoiminnasta. Jos ladkarien ammattitoiminnot erotettaisiin yhtiérakennelmasta pois, mitdén yhtidrakennetta
tarvitsevaa ei jaisi jaljelle.

100 Eri mielt4 olleen hallintoneuvoksen mukaan tapauksen jérjestelyssa tarkoituksena oli muuntaa A Oy:n nimissé
laskutetusta ty6sté saatu tulo OYL:n mukaiseksi osingoksi. Uudessa osakeyhtidlaissa sopimusvapautta lissdmélla on
pyritty mahdollistamaan osakkaiden yksimieleisella paatokselld aikaisempaa laajemmin taloudelliset jéarjestelyt ja
siten helpottamaan varojen siirtoja yhtion ja osakkaiden vélilla. Jaetun osingon mé&arén taloudellinen perusta voi
taten olla erilainen kuin mita osingolla on perinteisesti tarkoitettu. Vaikka jarjestely on siviilioikeudellisesti hyvak-
syttavd, OYL:n mukaan osingoksi luokiteltava suoritus voidaan, VML 28 § huomioiden, katsoa verotuksessa muun-
laiseksi tuloksi varsinaisen luonteensa mukaisesti. KHO:n ratkaisun arvioinnista ks. Penttil& Tilisanomat 2008, s.
43-47.

101 Niskakangas Verotus 2008, s. 232. Ks. myds Turun HaO 11.10.2007 T 07/0718/3, jossa HaO &anestyksen 3-2
jalkeen katsoi, ettd osakesarjojen osakaskohtaisten toimintatulosten perusteella jaettavan tulon késitteleminen osin-
koja koskevien saént6jen mukaan ei yhtiojarjestyksen ja yhtion tosiasiallisen toiminnan perusteella vastannut asian
varsinaista luonnetta tai tarkoitusta huomioiden VML 28 §. KHO kumosi hallinto-oikeuden paatoksen ratkaisussaan
KHO 17.6.2009 T 1583 ja saattoi veroviraston padtoksen voimaan. KHO:n mukaan yhtién omistusrakenne perustui
erilaisiin osakesarjoihin, eikd tdhdn omistusrakenteeseen perustuvia kyseessd olevien osakesarjojen tuottoja voitu
katsoa vastoin erien siviilioikeudellista luonnetta tyontekijdille tydsuhteen perusteella maksetuiksi suorituksiksi.

192 Knuutinen 2012, s. 127.
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seen jarjestelméan, jossa osinkoa jaetaan osakkaille eiké yhteyttd paddomansijoitukseen valttamat-
té ole. Siviilioikeudellisesti katsoen kyseessé on kiistatta siis kyse osingosta. Osakeyhtidlain séa-
t&jan tarkoituksen oli ollut, ettd osinkoa voidaan jakaa myds tyosuorituksen perusteella. Osingon
kasite on néin ollen siviilioikeudellisesti katsoen laajentunut ja vero-oikeuden on ollut seurattava
perassa. lImaisulla on voitu toisaalta epasuorasti tuoda esiin se, ettd kun verotuksen on perustut-
tava lakiin, KHO ei ole voinut viitata paatoksessdan Verohallituksen ohjeeseen. Toisaalta hyvin
poikkeuksellisella ilmaisulla "lainsaadannén nykytila huomioon ottaen” KHO on voinut antaa
hyvin vahvan viestin lainsaatdjan suuntaan. KHO on saattanut katsoa, ett4 kyseinen ratkaisu ei
ole lopputulokseltaan hyva ja lainsdadantod johtaakin véaaréan lopputulokseen ja sitd on sen takia
korjattava. Tuomioistuin nayttaékin ollen yksimielinen siitd, ettd lopputulos on oikeuspoliittisesti
vadra. Erimielisyytta on ollut siitd, kuuluuko tapauksessa esilla ollen ongelman ratkaisu lain tul-

kitsijalle vai lain saatajalle.*

Ratkaisun KHO 2008:6 jalkeen lainsdatdja alkoi uudestaan toimiin suosivan osingonjaon ratkai-
semiseksi. Hallitus antoi esityksen HE 47/2009 vp tydpanokseen perustuvan osingon verotukses-
ta. Hallituksen esityksessa nakokulma tydpanokseen perustuvaan osinkoon oli kuitenkin erilai-
nen kuin yritysverotuksen kehittdmistyoryhmaélla oli ollut vuonna 2006. Esityksen mukaan
muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiostd saatu osinko katsottaisiin koko maaraltaan ansiotulo-
na verotettavaksi palkaksi tai tyokorvaukseksi, jos osingon jakoperusteena on yhtidjarjestyksen
méaéarayksen, yhtiokokouksen pé&étoksen, osakassopimuksen tai muun sopimuksen mukaan osin-
gonsaajan tai tdman intressipiiriin kuuluvan henkilon tyépanos. Syiksi, jonka vuoksi ansiotuloja

muutetaan pddomatuloksi tyépanokseen perustuvan osingonjaon avulla, esityksesséd on mainittu

103 Niskakangas Verotus 2008, s. 233-234. Suosivan osingonjaon ongelmia oli pyritty lainsaadantétasolla ratkaise-
maan jo vuonna 2005 yritysverotuksen kehittdmistydryhmaén toimesta. Ks. VM 4/2006. Muistiossa on tuotu esille
ensinnékin yksi niista syistd, joka osaltaan on johtanut térmaykseen siviilioikeudessa mééaritellyn osingon ja vero-
tuksessa késitetyn osingon vélilld. Suomen siséisessa verolainsdéddanndssa ei ole madritelty osingon kasitetta eika
maédrittelylle ole néhty tarvetta, sill4 osingon ja muiden varojenjakomuotojen valista rajaa ei sindnsd ole pidetty
verotuksessa epdaselvana. Tyéryhmé ehdottikin, ettd osingon kasite tulisi maaritelld myos kansallisessa verolaissa.
Tydryhmén mielestd oli selvéd, ettd sellaista voitonjakoa, jossa varoja jaetaan muulle kuin osakkaalle, ei voida pitd4
verotuksen nakoékulmasta osinkona. Ks. VM 4/2006, s. 152 ja 168. Tyéryhma kuvasi muistiossaan, kuinka suuriin
ongelmiin verotuksessa suosiva osingonjako voi johtaa. Tydryhman mielestd pelkdn VML 28 8:n soveltamiseen
osinkoverotuksessa liittyisi suurta epdvarmuutta ja epayhtendisyyttad. Tyéryhma esitti suosivan osingonjaon ongel-
maan ratkaisua lainsdaddannon kautta. Tyoryhmé ehdottikin, ettd osinkotulon verottamista koskevaan pykaléan sisél-
lytettéisiin sadnndos, jonka mukaan yhtidn jakaessa varoja poiketen osakkeiden lain tai yhtidjarjestyksen mukaisesta
osinko-oikeudesta, jaettu méara luettaisiin osakkaiden tuloksi sen mukaan kuin he ovat olleet osinkoon lain tai yh-
tiojarjestyksen mukaan oikeutettuja. Ks. VM 4/2006, s. 172-178. Tyéryhman ehdotus ei kuitenkaan johtanut lain-
saadantotoimiin. Ehdotus ei olisi muutenkaan ratkaissut suosivan osingonjaon ongelmaa. Tyoryhméan esittdmasta
séannoksesta voitaisiin tehdd e contrario -pdatelmd. Jos osinkoa jaettaisiin eri osakesarjoille yhtidjérjestyksessa
maaratyilla perusteilla, jarjestelyyn ei voitaisi verotuksessa puuttua. Tydryhmén esitys legitimoisi siten lakitasolla
jarjestelyt, joista oli kysymys esimerkiksi edelld kerrotussa ratkaisussa KHO 2008:6. Ks. Niskakangas Verotus
2008, s. 235.



38

ansiotulojen ja pddomatulojen verokantaero seka vuonna 2006 voimaan tullut osakeyhti6laki,
joka mahdollisti osingon jakamisen myds muussa kuin osakeomistuksen mukaisessa suhteessa.
Esityksessa on viitattu myos ratkaisuun KHO 2008:6. Esityksessa todetaankin ratkaisun lisdavén
toimia verosuunnitteluun lievan osinkoverotuksen hyddyntdmiseksi sekéd johtavan jérjestelyihin,
joiden vuoksi verotuloja vahentéva vaikutus voisi nousta ainakin kymmeniin miljooniin euroi-

h|n 104

Hallituksen esityksen pohjalta TVL:n 33 b §:84n lisattiin uusi 3 momentti (469/2009), jonka tar-
koituksena on ehkaistd ansiotulon muuttaminen padomatuloksi tydpanokseen perustuvan osingon
avulla. TVL 33.3 b 8:n mukaan sen estdmattd, mitd muualla laissa sd&detdén osingon veronalai-
suudesta, osinko on ansiotuloa, jos osingon jakoperusteena yhtidjarjestyksen maarayksen, yhtio-
kokouksen p&éatoksen, osakassopimuksen tai muun sopimuksen mukaan on osingonsaajan tai
tdmaén intressipiiriin kuuluvan henkilon tydpanos. Osinko on sen henkildn tuloa, jonka tydpanok-
sesta on kysymys. TyOpanokseen perustuva osinko on kaikissa tilanteissa ja kokonaan ansiotuloa
eikd sitd jaeta veronalaiseen ja verottomaan osaan niin kuin on kéytantd TVL 33 b 8n1ja 2

momenttien kohdalla.'%

Saannos koskee vain tilanteita, joissa osingon jakoperusteena on kéytetty tydpanosten arvoa eiké
se siten koske esimerkiksi sellaisia tyypillisia tilanteita, joissa yksi tai useampi omistajayrittaja
nostaa yhtiosta osinkoa kayttéden jakoperusteena osakeomistuksen mééraa. Vaikutusta ei ole sill,
etta osakeyhtion tulos saattaa perustua yksittaisen osakkaan ty0panokseen, kuten on asian laita

useasti esimerkiksi miniosakeyhtidssd, jossa yhtién tulos ja osakkaan nostaman osingon maara

104 HE 47/2009 vp, s. 1-4; ks. my6s Verohallinnon ohje Ty6panokseen perustuvan osingon verotus. 22.1.2010. Dnro
1103/32/2009.

105 TV 33.3 b § koskee vain luonnollisen henkilén verotusta. Verovelvollinen voi olla joka osingonsaaja tai timan
intressipiiriin kuuluva henkild, jonka tyépanosta on kaytetty osingon jakoperusteena. Intressipiiriin kuuluvaksi kat-
sotaan esimerkiksi osingonsaajana olevan holdingyhtion osakas lahipiireineen, osingonsaajan perheenjasen, sukulai-
nen tai muuten hénelle I&heinen henkild. S&ddnndksen soveltaminen ei edellytd, ettd verovelvollinen tai h&nen intres-
sipiirissédn oleva henkild on osinkoa jakavan yhtion osakas. Ndin ollen sdénnds soveltuu myds tilanteisiin, joissa
verovelvollinen omistaa holdingyhtitn, joka on osakkaana osinkoa jakavassa yhtidssé. Osinko verotetaan verovel-
vollisella my®os tallaisissa valillisen omistuksen tilanteissa heti osingonjakovuonna, vaikka osingonsaajana on vero-
velvollisen omistama holdingyhti6é. Ks. HE 47/2009 vp, s. 2-3. Jos holdingyhtié jakaa saamansa tulon edelleen
osinkona verovelvolliselle, tydpanososinkona jo verotettua osinkoa vastaavaa osinkoa ei téllaisessa tapauksessa
veroteta toiseen kertaan samalla verovelvollisella, vaan edelleen jaettu osinko on hénelle verovapaata tuloa. Naita
osinkoja ei tallaisessa tilanteessa mydskaan oteta huomioon laskettaessa tuloverolain 33 b §:n 1 momentin mukaista
osinkotulon verovapaata maarad. Holdingyhtion tulot voivat muodostua tyépanokseen perustuvan osingon liséksi
esimerkiksi sijoitustoiminnan tuotoista. Tallgin on ratkaistava milta osin edelleen jaettu osinko vastaa jo verotettua
tydpanososinkoa ja miltd osin muuta tuloa. Verohallinnon ndkemyksen mukaan holdingyhtion edelleen jakamat
osingot on katsottava ensisijaisesti tydpanososinkoa vastaaviksi osingoiksi. Tydpanososinkona verotettu osinko ei
ole holdingyhtién verotuksessa veronalaista tuloa. Verohallinnon késityksen mukaan osinko verotetaan normaalisti,
jos holdingyhti¢ jakaa osingon toiselle henkil6lle kuin sille, jota on verotettu tydpanokseen perustuvasta osingosta.
Ks. Verohallinnon ohje Tydpanokseen perustuvan osingon verotus. 22.1.2010. Dnro 1103/32/20009.
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monessa tapauksessa perustuu osakkaan tyopanokseen. Téllaiseen tilanteeseen sd&nndsta ei voi-
da soveltaa osakaan nostamaan osinkoon, silla osakkaan tyopanos ei ole osingon jakoperusteena

106 Andersson on kuitenkin katsonut, etta saannoksen sovelta-

saannoksen tarkoittamalla tavalla.
minen voisi tulla kyseeseen esimerkiksi kolme osakkaan korjaamoyrityksessa, jossa kaikki osak-
kaat tekevat samanarvoista tyotd, osakkaat paattavat olla nostamatta palkkaa ja jakavat voiton
osinkona. Kyseisessa tilanteessa sdannosta voitaisiin soveltaa ainakin osaan osinkona jaetusta
voitosta. Andersson perustelee kantaansa silla, ettd jos palkan nostamisesta on luovuttu, on se

0soitus siita, etta osinkoon sisaltyy my®s palkan osuus.*”’

Mielestani sddnnoksen soveltaminen kyseiseen tilanteeseen ei voi tulla kysymykseen, koska se
laajentaa sadnnoksen soveltamisalaa tarkoitetusta. Kyseinen saannds on luonteeltaan erikois-
s&annos, jota tulee ldhtdkohtaisesti tulkita ja soveltaa suppeasti. S&&nndksen soveltamisessa on
otettava huomioon myos hallituksen esityksessa esitetty kanta sadnnoksen soveltamattomuudesta
tilanteisiin, joissa yksi tai useampi omistajayrittdja nostaa yhtiosta osinkoa kayttden jakoperus-
teena osakeomistuksen méaarad, vaikka osakeyhtion tulos saattaa perustua yksittdisen osakkaan
tydpanokseen.'®® Tuleva oikeuskaytantd tulee osoittamaan sen, kuinka laajasti saanndsta voidaan
soveltaa. Talla hetkella tydpanososingon verotus pohjautuu hyvin paljon Verohallinnon antaman

ohjeen varaan.'®

TyoOpanokseen perustuva osinko on ansiotuloa, joka verotetaan joko palkkana tai tyokorvaukse-
na. Hallituksen esityksen mukaisesti ennakkoperintalakiin lisattiin 13 a 8 (470/2009), jonka mu-

106 s, Verohallinnon ohje Tydpanokseen perustuvan osingon verotus. 22.1.2010. Dnro 1103/32/2009; HE 47/2009
vp, s. 3.

197 Ks. Andersson Tilintarkastus—Revision 2009, s. 13.

108 Ks. HE 47/2009 vp, s. 3. Ks. myds Verohallinnon ohje Tydpanokseen perustuvan osingon verotus. 22.1.2010.
Dnro 1103/32/20009.

109 S44nnosta sovelletaan my®s esimies- tai vastuuasemassa olevalle maksettuun osinkoon, jos osingon jakoperus-
teena kaytetddn esimerkiksi bonuspalkkiojarjestelmiin rinnastettavalla tavalla maardytyvaé vastuualueen tulokseen
perustuvaa tekijad. Tyopanokseen perustuvaa osinkoa koskevia sddnnoksia sovelletaan myds sijoitetun vapaan oman
paddoman rahaston jakamiseen, jos tatd jakoa verotettaisiin osinkona. Jos jakoa pidettéisiin luovutusvoiton verotusta
koskevien sadanndsten mukaan verotettavana oman pddoman palautuksena, siihen ei sovelleta tydpanokseen perustu-
van osingon sadnnoksid. Tyopanokseen perustuva osinko katsotaan kaikissa tilanteissa tuloverolain mukaan verotet-
tavaksi ansiotuloksi riippumatta siitd, mitd muualla laissa on saddetty. Vaikka osakkeet, joille osinko on maksettu,
kuuluvat sindnsé yritystoiminnan varoihin tai osinko muutoin on katsottava elinkeinotoiminnan tai maatalouden
tuloksi, verotetaan tydpanokseen perustuva osinko tyépanoksen suorittajan henkil6kohtaisen tuloldhteen tulona. Jos
osingonjaossa kéytetddn jakoperusteena erikseen tydpanosta ja erikseen muuta perustetta, kuten omistusosuuksia,
sadnnostd sovelletaan ainoastaan tydpanoksen perusteella jaettuun osinkoon. Ks. Verohallinnon ohje Tydpanokseen
perustuvan osingon verotus. 22.1.2010. Dnro 1103/32/2009. Jos osingonjaossa ei ole selvésti kahta erillista jakope-
rustetta ja osinkoa jaetaan esimerkiksi osakkaiden laskutuksen perusteella, koko osinko verotetaan ansiotulona uusi-
en sddnnosten mukaisesti. Merkitysta ei ole silloin silld, miten omistus jakautuu osakkaiden kesken. Osinkoa ei siis
voida pitaa tallaisessa tilanteessa omistusta vastaavalta osin tavallisena osinkona ja vain sen ylittdvalta osin ty6-
panokseen perustuvana. Ks. VaVM 8/2009 vp.
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kaan tydpanokseen perustuva osinko katsotaan tydkorvaukseksi, jollei sité ole pidettavd EPL 13
8:ss4 tarkoitettuna palkkana. Koska tyopanokseen perustuvaa osinkoa verotetaan joko tydkorva-
uksena tai palkkana, on se siten my0ds osingon maksavalle yhti6lle vahennyskelpoista. N&in val-
tytddn kaksinkertaiselta verotukselta, mika on tyypillistd suomalaisessa osinkoverojarjestelmas-
sa. Taten vahennysoikeudesta sdédetdadn EVL 8.1 §:n 4 b kohdassa (471/2009). Tyoperusteista
osinkoa voi olla kuitenkin my6s TVL:n tai maatilatalouden tuloverolain (MVL 15.12.1967/543)
mukaan verotettavissa yhtidissd. Valiokunta totesi mietinndssééan selvyyden vuoksi, ettd EVL:n
menon vahennyskelpoisuutta koskeva muutos on yleiskannanotto tydpanokseen perustuvan

110

osingon verokasittelystd osinkoa jakavassa yhtiossd.” Vastaava vahennyskelpoisuus koskee

siten myds TVL:n ja MVL:n mukaan verotettavia yhtioita.

Huomionarvoista uudessa sadnndksessa on se, ettd se on aineellinen sd&nnos vaikka se siséltaa-
kin joitain veronkiertosdédnnoksen piirteitd. Tydpanokseen perustuvan osingon saannds poikkeaa
VML 28 §:std muun muassa siind, ettei sdédnnoksen soveltaminen edellytd jarjestelyn keinotekoi-
suutta tai veronkiertotarkoitusta. S&&nnoksen tarkoitus ei ole mydskaan rajoittaa VML 28 §:n
veronkiertosadnnoksen soveltamisalaa osingonjakotilanteissa. Saadetyn TVL 33 b 8:n 3 momen-
tin edellytysten tayttyessd osinko verotetaan tydpanoksen suorittajan ansiotulona. Muissa tilan-
teissa VML 28 8§:n veronkiertosdanngsta voidaan edelleen s&annoksen edellytysten tayttyessa
soveltaa yhtion osingonjakoon ja muihin varojenjakotilanteisiin tavalliseen tapaan. Valtiovarain-
valiokunta on mietinntssaan pitanyt kuitenkin ongelmallisena sitd, ettd lainsdadéntéa joudutaan
tdydentdmaan erityissaannoksilla sen sijaan, ettd voitaisiin nojautua tarvittaessa yleiseen veron-
Kiertosddnnokseen. Taman kaltainen kehitys edesauttaa lainsaddannon tiivistymisté ja jattaa sa-
malla yha epaselvemmaksi sen alan, jossa yleista veronkiertosaanndsta voidaan soveltaa. Liséksi
se johtaa usein entistd monimutkaisempaan verosuunnitteluun. Valiokunnan mielesta kehitys
nayttéa kuitenkin vaistamattomalta, kun yleinen veronkiertosddnnds on menettanyt merkitystaan

oikeuskaytannossa.'!

TyoOpanososinkoa koskevia saannoksid on sovellettu osinkoon, joka on ollut nostettavissa

1.1.2010 tai sen jalkeen. Koska uudet sd&nnokset ovat olleet voimassa vasta reilun vuoden ajan,

112

ei asiaa koskevaa oikeuskaytéant6a ole vield juurikaan muodostunut.” Tydpanososinkoa koske-

vien sdadnnodsten soveltaminen pohjautuu télla hetkellda l&hinnd Verohallinnon antamaan ohjee-

10 Ks. VaVM 8/2009 vp.

11 Ks. VavM 8/2009 vp.

112 Tygpanososinkoa on kuitenkin ehditty jo kasittelemaan KVL:n ratkaisussa KVL 24/2011 (ei muutosta KHO
6.3.2012 T 511).
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seen, koska tuoretta asiaa koskevaa oikeuskirjallisuutta on viela vahan.'** Nain ollen tyo-
panososinkoa koskevien sdédnndsten soveltamista koskevat tulkintakysymykset ovat viela ratkai-
sematta.™* Kuten hallituksen esityksessé todetaan, uusien saanndsten tavoitteena on puuttua ai-
noastaan tyépanokseen perustuvan osingon verotukseen, eikd se ndin ollen poista tuloverojarjes-
telmén perusongelmaa, joka johtuu yhtaalta ansiotulojen korkeasta marginaaliverosta ja toisaalta
noteeraamattomasta yhtiosta saadun osingon usein hyvin kevyesta verotuksesta.> Onkin toden-
nakoistd, ettd veronminimointijarjestelyt ansiotulojen muuttamiseksi padomatuloiksi jatkuvat
edelleen. Tydpanososinkoa koskevien sd&annosten voimaantulon jélkeen verovelvolliset joutuvat
keksimaan uusia keinoja verorasituksensa minimoimiseen, koska porsaanreikd, joka aiheutui
osakeyhtion kayttdmisesta ansiotulojen verotuksen keventdamiseksi, on nyt tukittu lainséatajan

toimesta.

2.5 Sisaiset osakekaupat

Siséisissa osakekaupoissa on osakeyhtiosta tai osakeyhtiéryhmasta voitu irrottaa varoja osakkail-
le kayttamalla voitonjaon asemesta sisdistd osakeluovutusta ilman omistustilanteen todellista
muutosta. Siséisen osakekaupan ajatuksena on ei-lopullisen yhtiokaupan naamioiminen lopulli-
seksi. Sisaisessd osakekaupassa yhtio myyd&an samaan intressipiiriin kuuluvalle. Samaan intres-
sipiiriin kuuluva ostaja voi olla toinen yhti6 tai vanhan omistajayrittajan sukulainen. Jos samaan
intressipiiriin kuuluva ostaja on myyjan omistama toinen yhtio, kysymyksessa on myynti itselle.
Tat4 voidaan kutsua myos naennaiseksi sisaiseksi osakekaupaksi. Jos taas ostajana on myyjéan
sukulaisen hallitsema yhti6, kysymys voi olla tavallisesta sukupolvenvaihdosluovutuksesta. Tal-
I6in kyseessd on todellinen sisdinen osakekauppa. Sisdinen osakekauppa voi verotuksellisesti
olla taysin ongelmaton, jos kyseessa on todellinen sisdinen osakekauppa. Sisdinen osakekauppa
nousee esiin veronkiertdmisilmiona l&ahinn& silloin, kun ostajana on omistajayrittdjan omistama

toinen yhtio.*®

Siséisen osakekaupan perustilanteessa omistajayrittdja myy osakeyhtionsa toiselle yhtidlleen,
joka voi olla poytélaatikkoyhtio tai toimiva yhtid. Verokustannus muodostuu talléin osakkeiden

luovutusvoittoverosta. Myynnista huolimatta yhtio sailyy edelleen yrittdjan hallinnassa. Siséisen

13 Ks. Verohallinnon ohje Tydpanokseen perustuvan osingon verotus. 22.1.2010. Dnro 1103/32/2009; ks. myds
Myrsky — Linnakangas 2010, s. 416-427.

14 Tygpanososingon saannésten soveltamisen mahdollisista ongelmatilanteista ks. Westergard Tilintarkastus—
Revision 2010, s. 27-28.

15 Ks. HE 47/2009 vp, s. 2-3.

1% Kukkonen 1994, s. 443.
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osakekauppa voidaan suorittaa joko ennen tai jalkeen yrityksen liikevarallisuuden substanssi-
myynnin taikka sen kanssa yhdistelména. Sisdinen osakekauppa voidaan toteuttaa myos vélilli-
sessd muodossa, jolloin pienkonsernin emoyhtié myy tytaryhtionsé toiselle konserniyhtidlle.
Tassa tapauksessa osakkeista saatava luovutusvoitto on EVL 6 b 8:n ehtojen tayttyessa verova-
paa eli verokustannusta ei synny heti lainkaan. Omistajayrittajan valiton TVL:n mukaan verotet-
tava osakekauppa ja siitd aiheutuva luovutusvoittoveron maksaminen rajoittaa omistajayrittajan
yhtion realisointi-intressia sisdisen osakekaupan avulla. Omistajayrittdja voi yhtion nettovaralli-
suuden rajoissa saada yhtion voittovarat itselleen joko kokonaan tai ainakin osittain verovapaana
kayttaen avuksi osingonjakoa. Sisdista osakekauppaa koskevat ratkaisut oikeuskaytanngssa selit-
tyvéat pédosin aiemman luovutusvoittoverojarjestelman mahdollistamalla pitk&aikaisvoittojen

taydell4 tai vapaamaaran rajaamalla verovapaudella.''’

Oikeustapauksessa KHO 12.6.1992 T 2295 tuli ratkaistavaksi se, voidaanko puolisoiden omis-
taman osakeyhtion osakekannan myyntiin toiselle osakeyhtidlle soveltaa VerL 56 ja 57 §:n sdén-
noksid. Tapauksessa esitetyn selvityksen mukaan kaupassa oli ollut ostajana ulkopuolinen osa-
keyhti0. Intressiyhteyttd kaupan osapuolten valilla ei ollut osoitettu. Ei ollut mydsk&én naytetty,
ettei osakkeiden omistusoikeus olisi siirtynyt ostajayhti6lle ja ettei kauppa olisi siten ollut todel-
linen. Tahan nahden silla seikalla, ettd ostajayhtio oli nostanut kauppahinnan suoritukseen tarvit-
tavat varat myydysta yhtiosta, jolloin myydyn yhtion ja ostajayhtion vélille oli muodostunut vel-
kasuhde, samoin kuin muillakaan ostajayhtion toimenpiteilld ei ollut vaikutusta myyjien verotuk-
seen. Asiassa oli jadnyt nayttamattd, ettd osakkeiden myynti olisi tapahtunut verosta vapautumi-
sen tarkoituksessa ja ettei se vastannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Myodské&éan pei-

tellyn osingonjaon verottamisen edellytyksi4 ei ollut.**®

Sukupolvenvaihdoksen aitoutta voidaan tarkastella ratkaisussa KHO 1997:77, jossa aviopuolisot
A ja B olivat vastuunalaiset yhtiomiehet kommandiittiyhtiossa. Aanettomina yhtiéomiehina olivat
olleet heidan kaksi poikaansa. Vastuunalaiset yhtiomiehet A ja B muuttivat kommandiittiyhtion
osakeyhtioksi. Osakeyhtion 30 osakkeesta A oli merkinnyt 20 osaketta ja B 10 osaketta. Tdman
jalkeen aviopuolisot myivét osakekannan perustamalleen toiselle osakeyhtidlle, jonka 100 osak-
keesta A omisti 35, B 17 ja kumpikin pojista 24 osaketta. Ensin mainittu osakeyhti6 sulautettiin

jalkimmaiseen. Puolisot olivat hankkineet kommandiittiyhtiosté lainatuilla varoilla omiin nimiin-

117 Kukkonen 2010, s. 408-410. Vanhemmasta oikeuskdytdnnosté ks. Ratkaisu KHO 1988 B 567. Ratkaisusta lisdd
ks. Kilpi Defensor Legis 1989, s. 179-181. Ks. my6s tapaus KHO 1989 B 550.
118 Ratkaisusta lisad ks. Linnakangas Verotus 1993, s. 100-103.
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sé yhtion kaytossa olleet kaksi liikehuoneistoa. Osakekannan kauppahinta oli samansuuruinen
kuin puolisoiden velka kommandiittiyhtiolle. KHO Kkatsoi, ettd poikien omistusosuutta uudessa
osakeyhtiossa vastaavalta osalta osakekannan luovutuksen tarkoituksena oli sukupolvenvaihdok-
sen toteuttaminen ja luovutuksen voitiin niin ollen katsoa tuolta osin vastanneen asian varsinaista
luonnetta ja tarkoitusta. Muulta osin KHO katsoi huomioon ottaen oikeustoimien samanaikai-
suuden ja sen, ettei luovutukselle muutoin ollut liiketaloudellisia perusteita, ettd A oli saanut
yhtiostaan sellaisen edun, jonka perusteella hanta voitiin VerL 56 ja 57 8:n nojalla verottaa pei-
tellystd osingosta. Ongelmalliseksi ratkaisussa nousikin kauppahintavelan jérjestely. Jarjestelyn
lopputuloksena puolisot A ja B olivat vapautuneet kauppahintavelastaan. kun vastaanottava yhtio

oli ottanut siitd vastattavakseen, mutta he olivat saaneet omistukseensa kaksi liikehuoneistoa.'*°

Edella tarkasteltujen oikeustapausten perusteella voidaan todeta, ettd intressiyhteyden on oltava
olemassa, jotta sisdiseen osakevaihtoon voidaan puuttua yleisen veronkiertosaannéksen voimin.
Tytaryhtion myyntiin ulkopuoliselle yhtidlle ei nain ollen voida puuttua VML 28 §:n avulla.*?
Saannoksen soveltamiseen vaikuttaa myds se, onko ostajayhtit vasta perustettu vai onko se ehti-
nyt toimia jo pitempadn. Oikeustoimien aikavalilla ja samanaikaisuudella ndyttdd olevan myds
vaikutusta yleisen veronkiertosdannoksen soveltamisen arviointiin. Jotta siséiseen osakevaihtoon
ei sovelleta VML 28 §:44, tulee siséiselld osakevaihdolla olla jokin liiketaloudellinen peruste.
Jarjestelylle tulee siis olla jokin muukin kuin pelkka verotuksellinen syy. Veroetua lukuun otta-
matta “tyhjaan” jarjestelyyn voidaan soveltaa VML 28 §:8a.'?' Tallaisena liiketaloudellisena
perusteena voidaan pitad esimerkiksi konsernin muodostamista tai jo olemassa olevan konsernin
rakenteen muokkaamista.*?> Sukupolvenvaihdosta voidaan pitaa my®os riittavana liiketaloudelli-
sen perusteena. Sukupolvenvaihdoksen tulee kuitenkin vastata asian varsinaista luonnetta ja tar-
koitusta. Talloin tulisi esimerkiksi yhtion omistussuhteissa tapahtua tosiasiallinen muutos. Arvi-
oitaessa VML 28 8:n soveltamista sisdiseen osakekauppaan tulee huomiota kiinnittdd myas sii-
hen, onko jarjestely toteutettu yhtidoikeuden séantdjen mukaisesti. Jos yhtidoikeuden séantoja

rikotaan jarjestelyssa, kasvaa veronkiertosaannoksen soveltamisriski edelleen.'?®

119 Ks. Jarvenoja 2007, s. 563-564. Kyseisen tapauksen perusteella voidaan todeta, ettéd sama luovutus (tdssa tapa-
uksessa sukupolvenvaihdos) voi sisaltdd sekd hyvéksyttavan ettd ei-hyvaksyttavan osan.

120 ks, Kukkonen 2007, s.130.

121 Ks. Ryynanen Defensor Legis 2000, s. 117.

122 yhti6n rakenteen muuttamisesta liiketaloudellisena perusteena ks. ratkaisu KHO 4.7.2001 T 1564. Ratkaisua on
késitelty luvussa 2.4 suosivan osingonjaon ja tydpanokseen perustuvan osingon yhteydessa.

123 Kukkonen 2010, s. 411-412.
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Nykyiselldadn konsernin sisainen EVL-osakekauppa muodostuu ainakin ensi vaiheessa kokonaan
verovapaaksi oikeustoimeksi EVL 6 b 8:n mukaisissa tilanteissa. Jos konsernin emoyhtié myy
tytaryhtionsa toiselle tytaryhtiolleen ja jakaa sitten vahitellen tai suuremmissa osissa saadun ve-
rovapaan tulon verovapaana osinkona omistajayrittdjalle ja muille mahdollisille osakkaille, jar-
jestelyn kokonaisverorasitus on nolla. Kyseisessé tilanteessa voi myynnin kohteena olla pelkkié
rahavaroja taikka liikevarallisuuden omaava yhtid. Ostajayhtion ndkdkulmasta liikevarallisuuden
ostaminen substanssikauppana antaa sille lisdyksen poistopohjaan ja tatd seuraava osakekauppa

puolestaan antaa emoyhtiélle ja omistajayrittajalle verovapaan tulon.?*

Konsernin sisdista osakekauppaa on kasitelty tapauksessa KHO 2009:70, jossa A Oyj:n suoma-
lainen tytaryhtid luovutti alihintaan ulkomaisen samaan konserniin kuuluvan yhtion osakkeet
konserniin kuuluvalle toiselle yhtitlle. Koska luovutettuja osakkeita voitiin hakemuksen olosuh-
teissa pitéa elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 6 b 8:ssé tarkoitetulla tavalla verovapaasti
luovutettavina osakkeina, luovuttavan yhtion verotettava tulo ei jaényt pienemmaéksi tai tappio
muodostunut suuremmaksi kuin se olisi muodostunut kdypaa hintaa kaytettaessa. Naissa olosuh-
teissa VML 31 §:n sddnnos ei tullut tytaryhtion verotuksessa sovellettavaksi. Tytaryhtion tuloon

ei tullut tehda lisaysta mydskaan VML 29 §:n nojalla.'®

Sinéllaén ratkaisu on oikea, kun otetaan huomioon, ettd luovutettavia osakkeita tapauksen olo-
suhteissa pidetddn EVL 6 b §:ss& tarkoitetulla tavalla verovapaasti luovutettavina osakkeina,
joten tallaisen tulon ”valttamista” ei oikeastaan voida pitaé verotuksen kiertdmisend. Ratkaisusta
KHO 2009:70 ei voida vetaa liian pitkalle menevia johtopaatoksia, mutta sen perusteella ndyttaa
siltd, ettd konsernin sisélld tapahtuvaan valilliseen sisdiseen EVL 6 b 8:n mukaiseen EVL-
osakekauppaan ei voida puuttua ainakaan VML 29 ja 31 §:n avulla. Toisaalta kokonaisjarjeste-
lyyn voidaan kuitenkin joskus puuttua yritysjarjestelyja koskevan erityisen veronkiertonormin

EVL 52 h §:n kautta, jos kauppaa edelta4 tai seuraa yritysjarjestely.*?®

Vaikka oikeuskaytdnnon
avulla voidaan hahmottaa niita seikkoja, jotka lisdavat VML 28 §:n soveltamisriskid, tulee aina
varmistaa riittdvin ennakollisin kannanotoin kaikki ne jarjestelyt, joissa saatetaan poiketa liiketa-
loudellisesta perusteesta ja tehddén yhtiGsopimuskauppa, jossa ostajana on myyjan intressipiirin

kuuluva yhti tai henkild.**’

124 Kukkonen 2010, s. 412.

125 Ratkaisusta lisaa ks. Immonen 2011, s. 133-134.

126 Ks. Kukkonen 2010, s. 410-412.

127 Ennakollisia kannanottoja kasitellaan jaljempéna luvussa 6.3.
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2.6 Taseyhtidjarjestelyt

Taseyhtiokauppa voi olla siséisen osakekaupan yksi erikoismuoto, jos sisdisen osakekaupan koh-
teena olevassa yhtidssé on vain rahavaroja (jakamattomia voittoja, kayttdmattomia tappioita ja
muita veroerid) Taseyhtiokaupan ei tarvitse kuitenkaan olla siséinen osakekauppa, jos liikevaral-
lisuus on myyty kokonaan ulkopuoliselle ostajalle ja osakkeet luovutetaan tdamén jalkeen toiselle
ulkopuoliselle ostajalle. Taseyhtiokaupan perustilanteessa EVL-yhtion omistaa luonnollinen
henkild, joka haluaa jatkaa liiketoimintaansa, mutta myos realisoida itselleen yhtion tahé&nastiset
voitot. Talléin yhtion liiketoiminta myydaan ensi vaiheessa toiselle, myyjén intressipiirissé ole-
valle yhtidlle ja kauppahinta maksetaan kohdeyhti6lle. Kohdeyhtissa on nyt vanhat voitot seké
liiketoiminnan myynnisté saatu tuotto. Seuraavaksi henkildomistaja myy yhtién osakkeet ostajal-
le, joka on tappiollinen ulkopuolinen yhtié. Ostajan ei valttdmatta tarvitse olla ulkopuolinen yh-
tid, vaan se voi olla myds myyjén intressipiiriin kuuluva yhti6. Ostajayhtio rahoittaa kaupan ly-
hytaikaisella pankkilainalla ja nostaa sitten rahat ulos kohdeyhtiosta. Taseyhtiosta nostetut varat
sekd mahdollinen yhtiéveron hyvitys siirtyvat taseyhtion osakkeiden myyijélle kauppahinnan

muodossa osakkeiden ostajalle kuuluvaa palkkiota lukuun ottamatta.'?®

Kuvio 1. Taseyhtiojérjestely

N Omistajayrittdja Ulkopuolinen, perhe
tai omistajayrittaja
liikketoiminta
Tase Oy > :
Ostaja 1 Oy
kauppahinta kauppahinta
Tasg pOy:n osakkeet PP
osakkeista
v
Ostaja 2 Oy Ostaja 2 Oy tyh-
jentda Tase Oy:n
varat

Ulkopuolinen, perhe tai omis-
tajayrittdja

128 Ks. Verohallituksen kirje Taseyhtidjarjestelyt ja verotus. 9.9.1993. Nro 5433/1/35/93, kohta 1; Kukkonen 2010, s.
412.
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Verohallituksen kirjeen mukaan taseyhtidluovutuksia tulee tarkastella kokonaisuutena, jolloin
voidaan havaita niiden mahdollinen sarjatoimen luonne ja kytkeytyminen toisiinsa. Jarjestelyihin
voidaan tarvittaessa puuttua VML 28 ja 29 8:n nojalla. Edellytyksené jarjestelyyn puuttumisessa
on, ettei jarjestelylle ole osoitettavissa liiketaloudellista perustetta. Liséksi on pystyttdva osoit-
tamaan osakekaupan rahoitus tapahtuneeksi ostetun yhtién varoilla ja myyjan myd6tavaikutus
jarjestelyyn. Kun verotusratkaisulle on olemassa perusteet ja ndyttd, voidaan myyjaéd verottaa

siita huolimatta, etta taseyhtio maksaa liiketoiminnan myynnista sille maarattavat verot.*?

Hyvin tyypillinen taseyhtitjérjestely on ollut kyseessa tapauksessa KHO 1996 B 534, jossa tase-
yhtioksi saatetun yhtion liiketoiminta oli siirretty samojen osakkaiden maardysvallassa olleelle
liiketoimintaa harjoittamattomalle yhtidlle, ja yhtididen nimet oli vaihdettu. Taseyhtion osake-
kannan ostaneella yhtiolla ei ollut varoja osakkeiden hinnan rahoittamiseksi. Kauppahinta suori-
tettiin ostajayhtion ottamalla pankkilainalla, jonka vakuutena oli taseyhtion tekemé lyhytaikainen
notariaattitalletus. Talletuksen erdannyttyd ostajayhtio saattoi maksaa pankkilainan taseyhtiolta
lainatuilla varoilla. Sittemmin ostajayhtié nosti taseyhtion voittovarat osinkona ja myi taseyhtion
osakkeet edelleen tappiolla, jolloin seurauksena oli veroseuraamuksilta valttyminen. Taseyhtion
osakkeiden myyjéaa verotettiin myyntihinnan perusteella VerL 56 ja 57 8:n nojalla peitellysta
osingosta, kun jarjestelyjen kokonaisuutena tarkastellen oli katsottava tapahtuneen vain veron
Kiertamiseksi ja kun taseyhtion osakkeiden myyjan katsottiin mydétavaikuttaneen jérjestelyihin.
Peitellyn osingon mé&é&raa kuitenkin alennettiin, kun myyjéan osuus liiketoimintaa jatkavassa yhti-
bssa aleni aikaisemmasta 40 %:sta 20 %:iin. Ratkaisu syntyi aanin 4—1."%

Oikeuskéytannosta loytaa myods muita ratkaisuja, joissa taseyhtion myyjaa on verotettu VML 28
ja 29 8:n (VerL 56 ja 57 8) nojalla peitellysta osingosta, mutta peitellyn osingon méaraa on alen-
nettu tiettyjen lievennysperusteiden perusteella. Ratkaisussa KHO 3.10.1997 T 2460 taseyhtion
osakkeiden myyjaé voitiin saadun myyntihinnan perusteella luovutusvoiton sijasta verottaa VerL
56 ja 57 §:n nojalla peitellystd osingosta. Kun myyjien toimenpiteiden tarkoituksena oli kuiten-
kin ollut myos yhtion omistuspohjan laajentaminen, mika olikin myéhemmin tapahtunut, KHO
vahvisti VerL 57 8:n nojalla tuloon lisattdvan maaran noin 80 prosentiksi vaaditusta. Ratkaisussa

129 Ks. Verohallituksen kirje Taseyhtidjarjestelyt ja verotus. 9.9.1993. Nro 5433/1/35/93, kohta 2.1.
30 Tapauksesta laajemmin ks. Aalto Verotus 1996, s. 300-306. Huomionarvoista Aallon artikkelissa on se, ettd
hallintoneuvos Aalto on ollut mukana ratkaisemassa kyseista tapausta.
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lievennysperuste 16ytyisi myds, jos omistuspohjan laajentuminen kohdistui perhepiiriin ja asia

voitaisiin selittda sukupolvenvaihdoksena.**

Lievennysperusteena ratkaisussa KHO 3.10.1997 T 2459 pidettiin sité, ettd myyjan jarjestelyssa
saamia varoja kaytettiin myos uuden yhtion liiketoimintaan ja etta liiketoiminta oli aikaisempaan
verraten supistunut. On kuitenkin vaikea arvioida, onko ratkaisun lopputulos seurausta molempi-
en seikkojen yhteisvaikutuksesta vai voiko toinen seikoista antaa yksindan perusteen lieventami-
selle.’® Ratkaisussa KHO 1997:101 peiteltyn4 osinkona tuloon lisattavaa maaraa alennettiin 20
prosentilla kauppahinnan mukaan lasketusta mé&érastd, kun myyja oli toimenpiteilla&n osittain

tdhdannyt ja aikaansaanutkin useita yhti6ita kasittdvan konsernin tarkoituksenmukaista jérjeste-

lya.

Lievennysperuste esiintyy my0s tapauksessa KHO 3.10.1997 T 2458, jossa taseyhtioksi muokat-
tu osakeyhtio oli myynyt irtainta kayttomaisuutta myyjan hallitsemalle kommandiittiyhtiolle.
Lieventamisperusteena huomioitiin tulouttamisvaikutus toimintaa jatkavassa henkiloyhtiossa.
Peiteltyn& osinkona verotettavaan kohtuulliseen maéraan ei ollut luettava kayttbomaisuuden al-
kuperaisen hankintamenon ylittdv&a osaa myyntihinnasta. Peitellyn osingon méaaran alennus pe-
rustui oletettavasti ajatukseen, ettd liiketoimintaa jatkettiin kommandiittiyhtiond, jossa osake-
kannan myyjé oli vastuunalainen yhtidmies ja nain ollen osakkaana verovelvollisen tulosta, jos ja
kun kommandiittiyhti0 edelleen realisoi taseyhtioltd saamaansa liikeomaisuutta. Ratkaisuissa
ilmenneistd lievennysperusteista tdytyy huomioida, ettd edella esitetyt ratkaisut eivét sisalla tyh-
jentavéa luetteloa lievennysperusteista. Ei voida sanoa varmasti ovatko edelld kerrotut piirteet
kaikissa olosuhteissa ja hyvin vahaisindkin lievennysperusteita, silldi KHO:n péaatokset tuntuvat

viittaavan ad hoc —arviointiin. Lievennyksen méérassakin saattaa olla tulkinnanvaraisuutta.'*

Veroetujen tavoittelusta riippumaton liiketaloudellinen tai muu vastaava motiivi voi mygs torjua
VML 28 ja 29 §:n soveltamisen taseyhtiojérjestelyissa. Tallaisesta jérjestelyyn liittyvasta liiketa-
loudellisesta perusteesta voidaan ottaa esimerkkind oikeustapaus KHO 24.10.1997 T 2663, jossa
liiketaloudellisena perusteena oli yhtion velanhoitokyvyn turvaaminen. KHO ei soveltanut tapa-

ukseen VerL 56 ja 57 §:44."** Tapaukseen ratkaisuun lienee vaikuttanut pankin huomattava rooli

131 Ks. Tikka Verotus 1998, s. 9-10. Ks. myds Ryynéanen Defensor Legis 2000, s. 120.

132 Ks. Tikka Verotus 1998, s. 7.

133 Tikka Verotus 1998, s. 8-10.

134 Oikeustapauksessa taseyhtidjérjestelyn kohteena oli samojen hammasladkareiden omistamat hammaslaakariyhtio
ja tappiollinen arvopaperikauppaa harjoittava kommandiittiyhtié. Rahoittajapankki oli vaatinut huoneisto-
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jarjestelyssé seké aikavali substanssikaupan ja taseyhtiokaupan vélilla, joka muodostui 10 kuu-

kauden mittaiseksi.**®

Ratkaisussa KHO 1996 B 534 ilmennyt lievennysperiaatteena kaytetty osittaisluopuminen antaa
viitteita siitd, etta liiketoiminnasta kokonaan luopuvan osakkaan verotuksellinen asema saattaa
olla erilainen kuin ratkaisussa KHO 1996 B 534. Ratkaisupari KHO 1997:102 (3.10.1997 T
2463) ja KHO 3.10.1997 T 2464 vahvistavat sitd ratkaisulinjaa, ettei VML 28 ja 29 §:4a voida
lainkaan soveltaa tapauksiin, joissa myyja luopuu kokonaan liiketoiminnasta eikd myyja omista
lilketoimintaa ostavaa yhtiotd. Ratkaisussa KHO 1997:102 myyjét olivat kokonaan luopuneet
lilketoiminnasta yritystoiminnan loppumisen vuoksi. KHO katsoi, ettd osakkeiden myyntiin ul-
kopuolisille ostajille ei ollut sovellettava VerL 56 ja 57 §:n sd&nnoksia. Sill4 seikalla, ettd osta-
jayhtiot olivat nostaneet kauppahinnan suoritukseen tarvittavia varoja myydysta yhtiosta, ei ollut

vaikutusta myyjien verotukseen.

Ratkaisussa KHO 3.10.1997 T 2464 henkilé A myi yhtion liiketoiminnan MBO -kaupalla™®.
KHO katsoi, ettd ratkaisun olosuhteissa A:n omistaman B Oy:n liikeomaisuuden luovutuksessa
ja sen jélkeisessa osakekannan luovutuksessa oli kysymys niin sanotusta taseyhtitjarjestelysté.
Kun A ei kuitenkaan omistanut uuden liiketoimintaa jatkavan yhtion osakkeita eika ollut mukana
sen toiminnassa, taseyhtioksi muodostetun B Oy:n osakkeiden luovutukseen ulkopuoliselle osta-
jalle ei sovellettu VerL 56 ja 57 8:n sd&nnoksid, vaan luovutusvoiton verosadnnoksié. Ratkaisuis-
sa ilmenneet liiketoiminnan todellinen luovutus ja litketoiminnan todellinen paattdminen ovat
molemmat sellaisia seikkoja, joita voidaan pitéé liiketaloudellisesti perusteltavana syyné jarjeste-
lylle.’¥" Kyseiset ratkaisut antavat my®s vahvan olettaman siita, ettei VML 28 ja 29 §:4a voida

soveltaa, jos intressipiiriaspekti puuttuu.**®

omaisuutta omistaneen ja valuuttalainojen vuoksi taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneen kommandiittiyhtion ja ham-
masladkariosakeyhtion yhdistamistd. Osakeyhtion liikesubstanssi myytiin sisdisend kauppana kommandiittiyhticlle,
jonka jalkeen taseyhtion osakkeet myytiin 10 kuukauden kuluttua ulkopuoliselle ostajalle. Kommandiittiyhti® jatkoi
hammaslaakaritoimintaa. Rahoittajapankki oli edellyttanyt toimenpiteitd jalkimmaisen yhtion velanhoitokyvyn tur-
vaamiseksi ja oli mukana koko jérjestelyprosessissa. Pankki oli myds varmistanut, ettd osakkeiden kauppahintana
saadut varat sijoitettiin kommandiittiyhtioon tukemaan sen liiketoimintaa. Vaikka liikeomaisuuden myynnin jalkeen
niin kutsutuksi taseyhtioksi saatetun osakeyhtion osakekannan luovutus ja erityisesti kauppahinnan maardytyminen
ja suorittaminen pankin vélityksin oli tehtykin sellaisin muodoin, mika oli tyypillistd verotuksen kiertdmiseksi ta-
pahtuvissa taseyhtitjarjestelyissd, selostetuissa olosuhteissa jarjestelyjen kokonaisuus huomioonottaen tapaukseen ei
sovellettu VerL 56 ja 57 §:&4.

135 Ks. Kukkonen 2010, s. 414.

136 Management buy out —jérjestelyssa yhtion toimivan johdon henkilét ostavat osan tyénantajayhtiénsa osakkeista.
37 Ks. Ryynanen Defensor Legis 2000, s. 121.

138 Ks. Kukkonen 2004, s. 525.
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Aikaisempien taseyhtitratkaisujen késitellessa taseyhtion myyjén verotusta, on taseyhtién osta-
jan verotukseen annettu perusmalli prejudikaattiparissa KHO 1997:103 ja KHO 1997:104. Ky-
seiset prejudikaatit ovat hyvin merkittavid ennakkopéaatoksia myos oikeusteoreettisen tarkastelun
kannalta. TaseyhtiGjarjestelyiden yksi keskeinen motiivi on ollut se, ettd ostajayhtio on tehty
tappiolliseksi myymélla suurella tappiolla osingonjaolla tyhjennetyn taseyhtion osakkeet tai te-
kemaéll& niista arvonalentumispoisto, jolloin yhtié on voinut rahastaa yhtiéveron hyvityksen. Tie-
tyn ndkemyksen mukaan téllainen tappio tai arvonlasku ei ole vahennyskelpoinen, koska kysy-
myksessa ei ole markkinaldhtOisen liikeriskin toteutuminen tai koska osakkeet on luettu silloi-
seen henkilokohtaiseen tuloldhteeseen. Tdémén tuloldhteen piirissd ei ole mahdollisuutta ar-
vonalentumispoistoon eivétka realisointitappion vahentdmisen edellytykset lilemmin toteudu,

koska luovutustappion vahentaminen tulee kyseeseen vain luovutusvoitosta.**

Kyseisissd ratkaisuissa ylla selostettua ajattelutapaa ei kuitenkaan sovellettu, vaan KHO piti
osakkeiden arvonmenetysta taseyhtidjarjestelyiden luonne huomioon ottaen osinkotulon hank-
kimisesta johtuvana vahennyskelpoisena menona. Tahén liittyy ajatuksena myos se, ettei osta-
jayhtion tuloa voida vahvistaa taseyhtidjarjestelyyn osallistumisesta saatua tuloa suuremmaksi.
Ostajayhti6ta verotetaan nain ollen vain “provisiosta”.**° Ratkaisussa KHO 1997:103 ostajan
verotuksessa meneteltiin juuri ndin, vaikka osingot ja yhtidveron hyvityksen méaéra olivatkin

yhtién henkilkohtaista tuloa.'*

Myos ratkaisussa KHO 1997:104 katsottiin, ettd osingonjaosta
johtuvaa osakkeiden arvon menetystd, jonka seurauksena osakkeet myydaan edelleen tappiolla,
on pidettavé taseyhtidjarjestelyn luonne huomioon ottaen osinkotulon hankkimisesta aiheutunee-
na vahennyskelpoisena menona. Kun A Oy:n ei ole osoitettu jdédneen verottamatta taseyhtiojar-
jestelyyn osallistumisesta tosiasiallisesti saamastaan tulosta, osinkoja vastaavaa osaa myyntitap-
piosta ei ollut lisattavd yhtion tuloon. N&ill4 kahdella ratkaisulla KHO kaytdnndssa hyvaksyi
taseyhtion ostajan osallistumisen jarjestelyyn eik& osakkeiden myyjan verottamisella ollut vaiku-

tusta ostajapuolella.**?

139 Tikka Verotus 1998, s. 10.

10 Ks. Tikka Verotus 1998, s. 10.

141 Ratkaisusta on syyta huomioida, ettd kolme hallintoneuvosta ja esittelija olivat laaninoikeuden paatéksen kannal-
la, joka oli katsonut, etteivat taseyhtion osakkeet kuuluneet ostajayhtion elinkeinotoimintaan ja ettd osakkeiden
myyntitappio oli vahennettavissa ainoastaan verovuonna syntyneesté satunnaisesta myyntivoitosta.

142 Kukkonen 2004, s. 528. Provisiomallin hyvaksyneissé prejudikaateissa KHO 1997:103 ja KHO 1997:104 ei suo-
raan otettu kantaa siihen, onko taseyhtion ostajayhtit oikeutettu saamaan yhtidveron hyvityksen taseyhtion jakaman
osingon perusteella. Provision muodostuminen tosiasialliseksi tuloksi kuitenkin tavallaan edellyttad tatd. Ks. Tikka
Verotus 1998, s. 11-12. Ratkaisussa KHO 1997:136 ostajayhti6lle annettiin oikeus yhtidveron hyvitykseen. KHO
totesi, ettd kun kysymyksessd olevassa osingonjaossa oli noudatettu osakeyhtidlain saddnnoksid, osakeyhtidlla oli
taseyhti6ltd saamansa osingon perusteella oikeus yhtiéveron hyvitykseen siitd huolimatta, ettd myyjan osakkeista
saamaan luovutushintaan sovellettiin verotuslain 56 ja 57 §:n sdannoksia.



50

Taseyhtitjarjestelyissa liikesubstanssin ostaneen yhtion verotuksessa on ratkaistava, voidaanko
ostetun liikesubstanssin hankintamenosta tehda poisto, jos liikesubstanssin myyjaan verotuksessa
on sovellettu VML 28 ja 29 8:44. Liikesubstanssin hankintamenon vahennyskelpoisuuteen on
otettu kantaa tapauksessa KHO 26.6.1998 T 1196. Tapauksessa KHO totesi, ettei liiketoiminnan
ostajalta voitu evata oikeutta liiketoiminnan hankintamenon vahentdmiseen VerL 56 §:n nojalla,
kun otettiin huomioon liiketoimintansa luovuttaneen yhtion saamien luovutushintojen veronalai-
suus ja muut oikeuskdytdannon mukaan taseyhtiojarjestelyyn liittyvat veroseuraamukset. Nain
ollen taseyhtion osakkeiden ostaja on pidetty taseyhtidverotuksen ulkopuolella, vaikka taseyhti-
0n osakkeiden kauppaa pidettiin veronkiertdmisena ja osakkeiden myyjaa verotettiin VerL 56 ja

57 §:n nojalla peitellyst osingosta.**

Kuten edelld esitettyjen oikeustapausten perusteella voidaan todeta, on taseyhti6 muodostettu
useasti juuri osakeyhtidstd. On kuitenkin mahdollista, ettd myds henkildyhtion omistaja ryhtyy
taseyhtiojarjestelyihin ldhinnéd tulo-osuudesta menevan veron valttdmiseksi. Luovutuksen koh-
teena on néin ollen yhtiomiehen yhtiéosuus joko avoimessa tai kommandiittiyhtiossd. VML 28
8:n soveltamisen mahdollisuus henkildyhtididen taseyhti6kauppoihin on tuotu esiin myés Vero-
hallituksen yritysverotiedotteessa.!** Tiedotteen mukaan henkildyhtididen taseyhtidjarjestelyti-
lanteisiin voidaan puuttua VML 28 8:n nojalla, jos myyja jatkaa samaa liiketoimintaa uudessa
yhtidssé, kauppahinta on rahoitettu taseyhtion varoilla ja myyja on myd6tavaikuttanut jarjestelyi-
hin eik& jarjestelyille ole osoitettavissa verotuksesta riippumatonta liiketaloudellista perustetta.
Henkildyhtididen taseyhtidjarjestelyissa tulee muistaa, etta niihin ei voida soveltaa VML 29 §:n
peitellyn osingon sadnngsta yhdessa VML 28 8:n kanssa. VML 29.5 §:n mukaan peitellyn osin-
gon saannosté voidaan soveltaa vain yhteisoihin ja niiden osakkaisiin ja jaseniin. Oikeuskaytén-
non tasolla ratkaisu KHO 3.10.1997 T 2461 on osoitus siitd, ettd myos henkildyhtion taseyhtio-

jarjestelyyn voidaan puuttua yleisen veronkiertosaannéksen turvin.'*

143 Tapauksessa ostajan verotukseen ei vaikuttanut mydskaan se, ettd taseyhtion osakkeiden kauppa oli kaytannossa
rahoitettu liiketoiminnan kauppahintasaatavaa kiertamalla. Ratkaisussa ostajan tietoisuus ja my&tavaikutus eivat
vaikuttaneet arviointiin. Huomionarvoista tapauksessa oli viel& se, etté se oli sisdinen kauppa, koska liiketoiminnan
ostajayhtion omistivat osittain samat henkil6t kuin liiketoiminnan myyjankin. Ratkaisussa ei ollut voitu osoittaa, etta
liiketoiminnasta olisi maksettu ylihintaa. Ostajan poisto-oikeus ylihinnasta voidaan kuitenkin evéta jo pelkastaan
VML 29 8:n normaaliperiaatteiden nojalla. Ks. Kukkonen 2010, s. 416. Ylihinnan poisto-oikeudesta voidaan ottaa
esimerkkind myos tapaukset KHO 14.1.1997 T 28 ja KHO 22.1.1998 T 98.

144 Ks. Verohallituksen yritysverotiedote Tasekauppa henkildyhtioilla. 11.11.1996. Tiedote 2/1996.

%5 Ratkaisussa kommandiittiyhtion liilkeomaisuus myytiin vastuunalaisen yhtiomiehen omistamalle liiketoimintaa
aikaisemmin harjoittamattomalle osakeyhtiélle, jonka jalkeen yhtidmies myi samana paivand yhtidosuutensa taseyh-
tioksi saatetusta kommandiittiyhtiosta vastaavanlaisia osakekauppoja tehneelle yhtidlle. Taseyhtion ostaja muutti
kommandiittiyhtién osakeyhtioksi ja nosti taseyhtién voittovarat osinkona ja lyhensi samalla summalla taseyhti6lta
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Kuten edella esitetyista oikeustapauksista voidaan todeta, taseyhtidjérjestelyt voivat olla kéytan-
ndssa hyvin monipolvisia. Taseyhtiojarjestelyjen problematiikkaa heijastaa hyvin se seikka, etta
suuri osa KHO:n tekemista taseyhtioitd koskevista ratkaisuista on tehty &anestamalld. Yleisesti
voidaan todeta, ettd KHO:n esittdma ratkaisumalli johtaa hyvin erilaiseen tulokseen taseyhtion
myyjan ja ostajan verotuksessa. Ostajaa on oikeuskaytdnnodssa kohdeltu melko hellékatisesti ja
lopputulos on juuri sellainen kuin ostaja on suunnitteluvaiheessa ajatellutkin. Myyjan kohdalta

linja on tiukempi ja haitalliset veroseuraamukset nayttavat keskittyvan juuri myyjapuolelle.*

Edella kasiteltyjen oikeustapausten perusteella tulee merkitystd antaa ainakin seuraaville seikoil-
le arvioitaessa VML 28 ja 29 §:n soveltamista taseyhtidjarjestelyihin: luopuuko taseyhtion myyja
kokonaan tai osittain liiketoiminnasta; onko taseyhtiGjarjestelylle liiketaloudellista perustetta tai
muuta verotuksesta riippumatonta syyta kuten omistuspohjan laajentaminen, omistusrakenteen
jarjestely tai liiketoiminasta loppuminen; toteutetaanko jarjestely sisdisend kauppana myyjéan
intressipiirissa oleville henkildille vai toteutetaanko kauppa yhtién omien tyontekijoiden kanssa;
siirtyvatkd myyjaan saamat rahat myyjan yksityistalouden kayttoon vai sijoitetaanko ne liiketoi-
minnan jatkamiseen; onko osakekauppa toteutettu OYL 13 luvun 10 §:n vastaisesti osakeyhtion
omilla rahavaroilla; onko osakkeiden ostajayhtiosta tehty tappiollinen; kuinka suuri aikavali on
liiketoiminnan myynnin ja taseyhtidosakkeiden myynnin vélill&; onko taseyhtiokauppaa edelta-
nyt tai seurannut yritysjérjestely esimerkiksi liiketoimintasiirron tai fuusion muodossa; onko
taseyhtion ostaja laiminlyonyt sille kuuluvien verojen maksamisen ja voidaanko myyjan osak-
keiden myyjén katsoa vaikuttaneen ostajan toimiin.**" Taytyy kuitenkin muistaa, ettd edella esi-
tetyt seikat auttavat hahmottamaan niitd "harmaan alueen” rajoja, jolloin VML 28 §:n soveltami-

nen saattaa tulla kyseeseen. Tarkkaa rajaa laillisen veron minimoimisen ja veron kiertdmisen

olevaa lainaansa. Taseyhtion verot yhtiomuodon muutoskaudelta jaivat maksamatta. KHO katsoi, ettd taseyhtion
osakkeiden myyjaa voitiin verottaa VerL 56 §:n nojalla saadun myyntihinnan perusteella, kun myyjalla ei ollut tar-
koituskaan myyda osuuttaan liiketoimintaa harjoittavasta kommandiittiyhtiosta ja kun jarjestelyjen oli kokonaisuu-
tena tarkastellen katsottava tapahtuneen veron kiertamiseksi ja taseyhtion vastuunalaisen yhtiémiehen yhtidosuuden
myyjén Kkatsottiin myd&tavaikuttaneen jarjestelyihin. Myyjan tuloksi VerL 56 8:n perusteella luettavan méaran alen-
nuksena voitiin kuitenkin ottaa huomioon hanen kommandiittiyhtiéon sijoittamansa pddoma ja kommandiittiyhtios-
s& yhtidosuuden luovutushetkelld olleet voittovarat. Verotuksessa on ndin ollen otettu huomioon henkiléyhtion
luonne, jolloin yhtiGosuuden luovutuksesta saatua kauppahintaa ei ole perustellusti verotettu koko méaaréltaan. Ks.
Tikka Verotus 1998, s. 12-13.

146 Ks. Kukkonen 2010, s. 412-413; Tikka Verotus 1998, s. 13.

17 Ks. Kukkonen 2010, s. 413-414; Tikka Verotus 1998, s. 5-13.
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valilla ei kuitenkaan vallitsevan oikeuskaytannon perusteella voida taseyhtitjarjestelyissa madrit-
148

taa.
Taseyhtiokauppojen suurta maarada 1990-luvun oikeuskéytdnndssé selittdd suurimmaksi osaksi
laki yhtidveron hyvityksestda (YHL 29.12.1232/1988).*° YHL salli alun perin osingonsaajan
saavan yhtidveron hyvityksen rahassa, vaikka osinkoa jakanut yhti6 ei olisikaan maksanut tay-
dennysveroa.’*® Tama aukko lainsaadannossa tukittiin mycéhemmin ottamalla lakiin niin sanotut
sulkusdannokset eli YHL 5, 5a ja 8 § (932/1993). Naiden sulkus&d&nndsten myo6té taseyhtidjarjes-
telyiden toimintakentta muuttui oleellisesti ja lopulta myds YHL kumottiin (725/2004).°" Tay-
tyy kuitenkin muistaa, etta taseyhtidjarjestelyihin ei ryhdytty pelkéstdén yhtidveron hyvityksen
rahastamisen toivossa.® EVL 6 b §:n mukaisten kayttdomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen
verovapauden myota taseyhtidjarjestelyt saattavat kokea ”uusrenessanssin” veron minimoimisen

toimintakentéssa etenkin silloin, kun jérjestely toteutetaan konsernin sisalla.

Kéyttbomaisuusosakkeiden myynti voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, etta ensin liiketoiminta-
kokonaisuus siirretadan liiketoimintasiirrolla uuteen yhtioon, joka sitten myydaén verovapaasti.
Taman jalkeen voidaan pyrkid jakamaan verovapaa luovutusvoitto vield verottomasti myyjayhti-
On osakkaille TVL 33.1 b 8:n mukaisesti. EVL 6 b §:n esitdissa tuodaan esille VML 28 §:n so-
veltaminen mahdollisuus kyseiseen jérjestelyyn. VML 28 §:n avulla voidaan turvata lain tarkoi-
tuksen mukainen lopputulos ja torjua esimeriksi keinotekoisilla vaiheittaisilta toimilla ja hinnoit-
telupoikkeamilla tavoitellut veroedut.™®®* EVL 6 b §:ssi edellytetty4 vaatimusta yhden vuoden
omistusajasta ennen luovutusta voidaan pitda suhteellisen lyhyena erityisesti ajatellen eréité yri-
tysjarjestelytilanteita. Jos luovutusta on edeltanyt esimerkiksi liiketoimintasiirto, tulee koko jar-
jestelya tarkastella kokonaisuutena. Jos jarjestelylle ei ole osoitettavissa liiketaloudellista perus-

tetta, tulee veronkiertosdannoksen arvioiminen kyseiseen sarjatoimeen aiheelliseksi, vaikka yh-

148 Knuutinen ei olo kasitellyt taseyhtidkauppoja omana erilliseni ongelmanaan, vaan muutama taseyhtiéta koskeva
KHO:n ratkaisu on kerrottu osana tilanteita, joissa VML 28 §:n soveltamiseen on liitetty VML 29 §:n soveltaminen.
Ks. Knuutinen 2012, s. 239-242.

149 Esimerkiksi vuonna 1997 annettiin yhteensa 13 taseyhtiota koskevaa paatostd, joista 4 julkaistiin vuosikirjassa ja
4 jai julkaisematta.

50 Kukkonen 2010, s. 412.

131 K ayttamattdmia yhtiéveron hyvityksia voidaan kuitenkin kayttaa vuoteen 2014 asti. Hallituksen esityksessa on
nimenomaisesti mainittu, etta jos yhtidveron hyvitysta ei ole osinkoa saaneen yhteison tappiollisuuden vuoksi voitu
hyvittd verosta, hyvitysté ei ole maksettu yhteisélle rahana. Talt4 osin on kertynyt YHL 3 §:ssé tarkoitettuja kayt-
tdméattdmiad hyvityksid, jotka voidaan voimassa olevien sadnndsten mukaan lukea seuraavan kymmenen vuoden
aikana méaarattavien verojen hyvitykseksi. Naitd hyvityksid voidaan pitdd luonteeltaan verosaataviin verrattavina.
Onkin perusteltua, ettd ne voidaan hyvitysjérjestelméstd luopumisesta huolimatta hyédyntad nykyisessé 10 vuoden
madraajassa. Ks. HE 92/2004, s. 23.

152 Tikka Verotus 1998, s. 4.

153 HE 92/2004 vp, s. 31.
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den vuoden omistusaika luovutushetkella tayttyykin.*>* Jos jarjestely toteutetaan vield sisdisend
kauppana, on VML 28 8:n soveltamisen mahdollisuus todenn&kdisempéé. Jos ostajayritys on
tallaisessa jarjestelyssa taysin ulkopuolinen, VML 28 8:n soveltamisen todennékoisyys on kysei-

seen jarjestelyyn hyvin epatodennakoista. ™

VML 28 8:n soveltamisen todennakdisyytta kysei-
seen jarjestelyyn voidaan arvioida myds edelld selostettujen aikaisempien taseyhtitjarjestelyissa
ilmenneiden seikkojen avulla. Jos esimerkiksi liiketoimintakaupan ja osakekaupan aikavali kas-
vaa useammaksi vuodeksi, veronkiertamisnormin soveltamisen todennakdisyys tulee pienene-

maan.**

2.7 Perhevarallisuuden hajautusjarjestelyt

Aiemmin merkittdvan veronminimointikeinon on tarjonnut perhevarallisuuden hajautusjarjeste-
Iyt, joissa perheen varoja ja tuloja on pyritty saattamaan samaan intressipiiriin kuuluvien itse-
naisten verosubjektien piiriin. Perhevarallisuuden hajautus on ollut hyvin tehokas tapa minimoi-
da veroprogressiota. Perhevarallisuuden hajautus perustuu usein vanhempien lapsilleen tekemiin
lahjoituksiin.®” Vuoden 1993 verouudistuksen seurauksena siirtyminen paiomatulojen suhteelli-
sen verotukseen on véhentanyt perhevarallisuuden hajautusjarjestelyiden mielekkyyttad. Vuoden
2012 voimaan tullut pddomatulojen progressiivinen verotus (29.12.2011/1515) on kuitenkin teh-
nyt perhevarallisuuden hajautusjérjestelyista jalleen ajankohtaisia. TVL 33.1 b 8:n mahdollista-
ma verovapaa osinko listaamattomasta osakeyhtiosté luo toisen houkutuksen perhevarallisuuden
hajauttamiselle jatkossa. Tulevaisuudessa toisen mielenkiintoisen mahdollisuuden hajautusjarjes-
telyihin luo listatusta osakeyhtidsta saatavan pienen osingon verovapaus, josta on ollut viitteita
poliittisessa ilmapiirissa.">® Tama pienten osinkojen verovapauden kohtalo jaa kuitenkin poliitik-
kojen tulevaisuudessa paatettavéksi asiaksi. Tutkielman kannalta on valitettavaa, ettd perhevaral-
lisuuden hajautusjérjestelyitd koskeva oikeuskaytantd on suhteellisen vanhaa. Tadman vuoksi
laillisen veron minimoimisen ja veron kiertdmisen rajanvedon etsiminen on miltei mahdotonta.

Oikeuskéaytannosta voidaan kuitenkin 10ytaa tiettyja periaatteita, jotka soveltuvat edelleen.

Vanhastaan perhevarallisuuden hajautuksen lahtokohtana on ollut, ettd jos varallisuusobjektin

luovuttaja luovuttaa omistusoikeuden kaikkine siihen kuuluvine oikeuksineen ja jos luovutuksen

> HE 92/2004 vp, s. 34.

155 Ks. Kukkonen 2010, s. 416.
1% Ks. Kukkonen 2010, s. 417.
137 Ks. Tikka 1972, s. 241-243.
1% Ks. VM 10/2012, s. 15 ja 36.
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yksityisoikeudellinen pétevyys on vero-oikeudellisten vaatimusten mukainen, on tallainen mini-
mointikeino vero-oikeudellisten sddnndsten mukaan taysin moitteeton. Pelkédstdan verosta vapau-
tumisen tarkoitus ei muodosta riittdvaa perustetta VML 28 §:n soveltamiselle.*® Luovutuksen
patevyyden suhdetta veron kiertdmiseen on tarkasteltu ratkaisussa KHO 20.10.1971 T 4373.
Ratkaisussa aviopuolisot A ja B lahjoittivat kolmelle lapselleen tilastaan 10 hehtaarin maaréalan,
joka sisélsi soraesiintyman. A:n tuloon ja omaisuuteen oli VerL 56 §:n nojalla lisatty verolauta-
kunnan toimesta méaéardalan tuoton ja omaisuusarvon. Puolisot vaativat, ettd maardalan verotus
oli toimitettava lasten nimissd, koska lahjoitus oli tehty lain sdatdmasséd muodossa. Koska lahja-
kirjan ehtojen mukaan omistus- ja hallintaoikeus siirtyivat heti saajille, ja koska ei ollut naytetty,
ettd A olisi saanut itselleen madraalalta myydyn soran tai alueen muun tuoton, LO katsoli, ettei
madrdalan tuottoa ollut verotettava A:n tulona eik& méaaréalaa hdnen omaisuutena. KHO ei muut-

tanut LO:n ratkaisua.

Jos varallisuusjarjestelyt eivat tayta yksityisoikeudellisia patevyysvaatimuksia tai jos varallisuus-
jarjestelyt ovat ilmeisen keinotekoisia, saattaa VML 28 §:n soveltaminen tulla kyseeseen. VML
28 8:n soveltaminen voi tulla kyseeseen myds silloin, jos luovutuksenantaja luovuttaa omistusoi-
keuden tiettyyn omaisuuserddn, mutta samalla pidattdd itsella&n olennaisia omistusoikeuteen
liittyvia oikeuksia.*® Keinotekoisesta perhevarallisuuden hajautusjarjestelystd voidaan ottaa
esimerkkind tapaus KHO 19.2.1975 T 772. Tapauksessa verovuonna 18 vuotta tayttdneen opis-
kelijan veroilmoituksessa oli ilmoitettu opiskelijan rakennuttaneen omistamalleen tilalle verstas-
rakennuksen. Verstaan rakennus oli maksanut 163.930 mk:aa. Verstas oli vuokrattu koko vuo-
deksi peltisepanliiketta harjoittaneelle kommandiittiyhtiélle, jonka vastuunalaisena yhtiomiehena
toimi opiskelijan is& X. Rakennuskustannusten kattamiseen opiskelijan oli ilmoitettu kdyttaneen
omia varojaan ja saaneen kommandiittiyhtiolt4 lainaa, jota verovuoden pééattyessa oli maksamat-
ta 79.451 mk:aa. Verstaan rakennuslupa oli haettu isdn nimissa. Holhouslautakunnalta ei ollut
haettu lupaa tehda opiskelijan puolesta velkaa, eiké& opiskelijalle ollut méaarétty uskottua miesta
edustamaan hénta velka- ja vuokrasopimuksen teossa isan tai kommandiittiyhtion kanssa. KHO
katsoi VerL 56 §:n nojalla, ettd verolautakunnan oli ollut verotettava verstasrakennus isén omai-

suutena ja rakennuksesta ilmoitettu tulo isén tulona.

159 Ks. Tikka 1972, s. 243.
160 Ks. Rabina — Nykanen 2009, s. 177; Tikka 1972, s. 244.
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2.8 Luovutusvoittoverotuksen kiertamiseksi tehdyt kauppaan rinnastettava jarjestelyt

Luovutusvoittoverotuksen kiertdmiseksi tehdyt kauppaan rinnastettavat jarjestelyt ovat olleet
ennen veronminimointikeinona hyvin yleisia. Syyna tahén ovat olleet verolain saannokset, jotka
liittavat veroseuraamukset omistajanvaihdokseen tai omistaja olemiseen.®* Esimerkiksi kumotun
tulo- ja varallisuusverolain (EETVL 31.12.1974/1043) 21 8:n mukaan omaisuuden satunnaisen
luovutuksen tuottama voitto eli satunnainen myyntivoitto oli veronalaista vain, jos omaisuus oli
hankittu vastiketta vastaan sek& jos kiinted omaisuus oli omistettu alle kymmenen vuoden ajan

tai irtain omaisuus oli omistettu alle viiden vuoden ajan.*®®

Omistusaikaan liitettdvan luovutusvoiton verovapauden saavuttamiseksi ei nykyaan ole saman-
laista intressid ryhtya erityisiin veronminimointijérjestelyihin kuin ennen. Téhén yhten& syynd on
ollut se, ettd luovutusvoittojen verotus on Kiristynyt huomattavasti EETVL 21 §:n ajoista. Nykyi-
sin huomattavimman omaisuuden luovutusvoiton omistusaikaan liittyvan verovapauden muodos-
taa TVL 48.1 8:n 1 kohdassa mainittu oman asunnon luovutusvoiton verovapaus. Oman asunnon
luovutusvoiton verovapauden edellyttdmdd omistusaikaa ei voida kiertad luovuttamalla asunnon
omistusoikeus vuokrauksen muodossa ja toteuttamalla kauppa vasta omistusaikavaatimuksen
taytyttyd, koska oman asunnon luovutusvoiton verovapaus on sidottu nykyaan seka omistusai-

kaan ettd asumisaikaan.

Luovutusvoiton kiertdmiseksi toteutetut kauppaan rinnastettaviin jarjestelyt eivat kuitenkaan ole
menettédneet merkitystaan, vaikka jarjestelyt luovutusvoiton verovapauden omistusajan tayttymi-
seksi ovat vahentyneet. Esimerkkind kauppaan rinnastettavasta jarjestelysta luovutusvoittovero-
tuksen kiertamiseksi voidaan ottaa tapaus KHO 14.2.1986 T 571. Tapauksessa A, joka oli ennen

1% Tikka 1972, s. 233.

162 Tilanteissa, joissa luovutuksen kohteena olevaa omaisuutta ei ollut omistettu verovapaan myyntivoiton edellyt-
tdmé&a aikaa, saatettiin ryhtyd jarjestelyihin, jotka tosiasiallisesti tayttivat omistajanvaihdokseen liittyvét taloudelliset
olosuhteet kuitenkaan varsinaista kauppaa tekeméttd. Tallaiset veronkiertojarjestelyt toteutettiin usein siten, etta
omaisuuden omistaja oli joko vuokrana tai lainana saanut itselleen suunnilleen omaisuuden myyntiarvoa vastaavan
rahaméaaran kun puolestaan omaisuuden hallinta oli siirtynyt toiselle sopimusosapuolelle. Omaisuuden varsinainen
kauppa toteutettiin vasta sitten, kun satunnaisen myyntivoiton verovapauden edellyttdma omistusaika oli kulunut.
Tuloksena tallaisille toimenpiteille oli se, ettd omaisuus oli siirtynyt palvelemaan vuokralaisen tulonmuodostusta,
kun taas verovelvollisen tulonmuodostukseen oli siirtynyt luovutushintaa vastaavat varat, vaikka omaisuuden varsi-
naisen kauppa syntyikin vasta mydhemmin. Ks. Tikka 1972, s. 237. Ks. myds ratkaisu KHO 1966 11 560, jossa hen-
kilo A myi 2.12.1953 hankkimansa kiinteiston 31.12.1963 X Oy:lle. A oli vuokrannut kiinteistén X Oy:lle vuonna
1960. A oli ollut velkaa X Oy:lle, joka peri saamisestaan samansuuruista korkoa, kun mité itse maksoi vuokraa
kiinteistostd. Verolautakunta katsoi toimittaessaan vuoden 1963 verotusta, ettd A oli saanut 92.000 mk:n suuruisen
myyntivoiton. A esitti valituksessaan, ettd vuokraus oli tdysin itsendinen oikeustoimi, jolla ei ollut vaikutusta myyn-
tiin. KHO katsoi paétoksessadn, ettd vuokrasopimus oli tehty ilmeisen verosta vapautumisen tarkoituksessa siten
kuin VerL 56 §:ssd saadetéan.



56

harjoittanut tilitoimistotoimintaa yksityisliikkeend, oli perustanut avoimen yhtion jatkamaan ky-
seista tilitoimistotoimintaa. A oli sijoittanut yhtioon 10.000 mk:n omaisuuden seka asiakaspiirin-
sé. Yhtiokumppaniksi avoimeen yhtioon tuli B, jonka yhtiopanos oli 60.000 mk:aa. B:n sijoitta-
maan yhtidpanosta késiteltiin kirjanpidossa padomasijoituksena. Yhtiomiehet omistivat yhtio-
osuudet tasan puoliksi yhtiosopimuksen mukaan. A oli yhtion ensimmaisend 4 kuukauden pitui-
sena tilikautena nostanut yksityistililta rahaa 69.000 mk:aa ja B vastaavasti 3.000 mk:aa. Tdma
huomioiden katsottiin, ettd B:n sijoituksen kasitteleminen pddomasijoituksena ei vastannut asian
varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, vaan ettd kyseessa oli VerL 56 8§ huomioon ottaen A:lle suo-
ritettu yhtidosuuden kauppahinta. Ratkaisussa merkitysta on todennékdisesti annettu laheiselle

ajalliselle yhteydelle kaupan ja myyjan yksityisottojen valilla.*®®

Tutkimuksen kannalta kauppaan rinnastettavat jarjestelyt luovutusvoittoverotuksen kiertamiseksi
muodostavat ongelmallisen alueen. Ongelmallisuus syntyy ensinndkin siitd, ettd luovutusvoiton
verovapauden omistusaikavaatimuksen tayttymiseksi suoritetut jarjestelyt ovat menettaneet mer-
Kitystdaan luovutusvoittoverotuksen kiristyessa. Toisaalta kauppaan rinnastettavien jarjestelyiden
luovutusvoittoverotuksen kiertamista koskeva oikeuskéytantod ei voida pitéé tuoreena. Néin ol-
len laillisen veron minimoinnin ja veron kiertdmisen rajan l6ytdminen on mahdotonta. Rajan
I0ytymistd vaikeuttaa osaltaan myds se, ettd oikeuskdytannossd ilmenneet tilanteet ovat hyvin

vaihtelevia ja yksilollisia.

2.9 Liiketoimintamuotojen yhdistaminen

Lahtokohtaisesti samojen tahojen harjoittamia useampia yhtiditad pidetadn toisistaan erillising,
itsendisind toimijoina. Toisinaan on ryhdytty jéarjestelyihin, joiden tavoitteina on ollut verotuksen
progression pienentdminen, perustamalla useampia henkildyhtioitd samojen osakkaiden toimesta
harjoittamaan toimialaltaan samankaltaista liiketoimintaa.*®* VVuoden 1993 verouudistuksen joh-
dosta liiketoimintamuotojen yhdistamistapaukset ovat menettdneet merkitystdén. Syyna tahan on
etenkin ollut henkildyhtididen aseman muuttuminen itsendisista verosubjekteista laskentasubjek-
teiksi. Elinkeinotulosta jaetaan osakkaalle lopulta ansiotuloksi sama maara riippumatta siitd,
muodostuuko se yhden vai kahden yhtién tuloksesta.’® Tama ilmenee osaltaan siing, etta aihetta

koskevaa oikeuskaytantoa ei juuri 16ydy 1990-luvun alun jalkeen, vaan oikeuskaytanto keskittyy

163 Ks. KPMG 2010, s. 461.
164 Tikka — Nykénen — Juusela — Viitala, luku 25:7.
165 Ks. Myrsky — Linnakangas 2010, s. 473.
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aikaan ennen 1980-lukua. Koska VML 28 8:84 voidaan edelleen soveltaa liiketoiminta- seka
muiden toimintamuotojen yhdistamistapauksiin, seuraavaksi perehdytddn muutamaan oikeusta-

paukseen, joiden pohjalta voidaan hahmottaa VML 28 §:n soveltamisedellytyksié.

Verotuksessa avoin yhtio on yhdistetty toiseen avoimeen yhtioon tapauksessa KHO 7.10.1974 T
3763, jossa kolme henkilda olivat harjoittaneet kodinkoneliikettd avoimen yhtion muodossa A:n
kaupungissa. Samat kolme henkil6a olivat ostaneet B:n kaupungissa toimineen saman alan liik-
keen ja muodostaneet sen harjoittamista varten myos avoimen yhtion, jossa padomaosuudet kui-
tenkin jakaantuivat toisin kuin ensin mainitussa yhtiossa. Kodinkoneliikkeiden vastaavina hoita-
jina olivat ilmoituksen mukaan toimineet eri yhtiomiehet. Avoimia yhtioita oli k&sitelty taysin
erillisind yksikkoina asioitaessa tukkuliikkeitten kanssa. Kuitenkin B:n kaupungissa harjoitetun
lilkkeen kirjanpito oli toimitettu A:n kaupungissa toimineen liikkeen kirjanpidon yhteydessa.
Ottaen huomioon toimialojen samanlaisuus ja omistussuhteet KHO katsoi VerL 56 8 huomioi-

den, etté yhtidité oli verotettava yhtena verovelvollisena.

Hieman tuoreempaa oikeuskaytantda edustaa ratkaisu KHO 21.4.1993 T 1566, jossa kuitenkin
avoin yhtio on vield ollut itsendinen verosubjekti. Tapauksessa avoin yhtid A harjoitti maanra-
kennusurakointia lahinna kaivinkoneita kayttden. Vuonna 1980 padosa yhtio A:n osakkaista oli
perustanut B Oy:n. Vuodesta 1982 lahtien avoin yhtié A:lla ja B Oy:ll4 oli samat osakkaat. B
Oy:n toimiala oli aluksi metsdaurausurakointi, mutta verovuonna péaasiallinen toimi oli maanra-
kennusurakointi telapuskutraktorilla. B Oy:ll4 oli oma palkattu henkilokuntansa eik& sen toimin-
ta perustunut pelkéstddn osakkaiden henkildkohtaiseen tydskentelyyn. Suurin osa osakeyhtion
tuloista tuli muista kuin yhteisista urakoista avoin yhtié A:n kanssa. KHO katsoi &&nestystulok-
sella 3 — 2, ettei B Oy:n tuloja ja menoja ollut lisattdva avoin yhtié A:n tuloihin ja menoihin,

vaan osakeyhtiota oli pidettava erillisena verovelvollisena.*®

166 Ratkaisusta lisad ks. Kukkonen 1994, s. 436. Ks. myds ratkaisussa KHO 20.8.1973 T 3074. Ratkaisussa puolisot
olivat harjoittaneet kuormausta ja maansiirtotditd avoimen yhtion muodossa. Yhtidssa ei ollut puolisoiden lisaksi
muita yhtidomiehid endd vuonna 1960. Mies vastasi yhtion johdosta seké tyénjohtotehtévistd, kun taas vaimo oli
hoitanut liikkeen konttority6t. Vuonna 1959 he olivat kaksin perustaneet avoimen yhtion jatkamaan erédan kysymyk-
sessé olevan toimialan lopettaneen osakeyhtién harjoittamaa maatalous- ynnd muiden koneiden ja -tarvikkeiden
tukku- ja véhittaiskauppaa. Kyseinen liike oli kokonaan vieraiden hoidossa. KHO katsoi, ettd mainittuja avoimia
yhtioitd oli kumpaakin verotettava omana itsendiseni verovelvollisena. Aénestysratkaisussa &4nin 3 — 1 vahemmis-
toon jadneen jasenen mielestd samat henkil6t eivat voineet muodostaa liikkeen harjoittamista varten useampia kuin
yhden avoimen yhtion. Ratkaisun tulokseen saattoi vaikuttaa se huomionarvoinen seikka, ettd vaikka lopettanut
osakeyhti6 oli toiminutkin samalla kuormaus- ja maansiirtoalalla kuin puolisoiden avoin yhtid, puolisoiden vuonna
1959 perustama avoin yhti6 jatkoi osakeyhtion toimintaa vain maatalous- ynnd muiden koneiden ja -tarvikkeiden
tukku- ja vahittaiskaupan osalta. Avoimien yhtididen toimialojen ei siten voida katsoa olleen samanlaiset.
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Yhtididen yhdistdminen VML 28 8:n nojalla on oikeusk&ytdnnon perusteella mahdollista, jos
yhtididen toimialat ovat olleet samankaltaisia seka jos yhtididen yhtiomies tai osakaspohja on
ollut ldhestulkoon samanlainen. Koska yhtididen yhdistdmistd koskeva problematiikka keskittyy
aikaan ennen 1980-lukua, on yhtididen yhdistamisen edellytyksista ehditty keskustelemaan laa-
jasti.’®” Vaikka yhtididen yhdistamistapauksia ei tuoreesta oikeuskaytanndsta 16ydykaan, yhtidi-
den yhdistamiselld on edelleen vaikutusta siitd huolimatta, ettd henkiléyhtiot ovat laskentasub-
jekteja. Jos henkildyhtiot yhdistettéisiin verotuksessa, niiden nettovarallisuudet laskettaisiin yh-
teen. Tama taas vaikuttaisi yhtiomiehen paddomatulon laskentaperusteeseen ja nain ollen yhtio-
miehen padomatulon mééraén. Jos toisen yhtion nettovarallisuus olisi positiivinen ja toisen nega-
tiivinen, yhtion yhdistamisen johdosta laskettu nettovarallisuus saattaisi olla negatiivinen, joka
johtaisi padomatulo-osuuden menetykseen. Yhtididen yhdistaminen saattaisi vaikuttaa myos yh-
tibmiesten ansiotulo-osuuksiin, koska yhtiomiesten yhtiéosuudet, joiden perusteella TVL 16 8:n
mukaisesti yhtymén tulo jaetaan osakkaille, saattaisivat erota yhdistetyssa yhtiossa siitd, mité ne

olisivat olleet erillisissa yhtidissa. ™

2.10 Kommandiittiyhtion danettoman yhtiomiehen katsominen vastuunalaiseksi yhtiomie-
heksi

Yhtiomuotona kommandiittiyhtion kdyttdmisen yhtend etuna on se, ettd kommandiittiyhtiossa
aanettdman yhtiomiehen vastuu on rajattu. Avoimesta yhtiosta ja kommandiittiyhtiosta annetun
lain (AKYL 29.4.1988/389) 1:1.1 §&:n mukaisesti &anetdn yhtidomies vastaa kommandiittiyhtion
velvoitteista vain omaisuuspanoksensa méaéaralld. Kommandiittiyhtiossa vastuunalainen yhtio-
mies vastaa kommandiittiyhtion velvoitteista niiden tdyteen mééradn asti. Naihin velvoitteisiin
kuuluvat myds vastuu veroista. Kommandiittiyhtio vastaa itse arvonlisdveron maksamisesta seka
tydnantajasuorituksista, kun taas vastuunalainen yhtiomies on vastuussa ennakkoveroista seka

lopullisen tuloveron maksamisesta.*®

Toisinaan tilanne kommandiittiyhtiossa voi olla sellainen, ettd &&netdn yhtiomies on tosiasiassa
hallitsevassa asemassa yhtion toiminnassa, mutta muodollisesti han vélttdd vastuun yhtion vel-
voitteista. Tallaisissa tapauksissa kommandiittiyhtion adneton yhtiomies voidaan katsoa VML 28
8:n nojalla yhtion vastuunalaiseksi yhtiomieheksi. VerL 56 §:n soveltamisen ajalta 10ytyy oike-

uskaytéannosta tapaus KHO 1980 B 11 602, jossa kommandiittiyhtion aanetdn yhtiémies katsottiin

167 Ks. Jarvenoja Verotus 1992, s. 147; Tikka 1972, s. 264.
168 jarvenoja Verotus 1993, s. 521.
169 Yhtyman verovastuusta ks. Myrsky — Rabina 2011, s. 408. Ks. myds Verohallituksen julkaisu 49.07, s. 45.
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vastuunalaiseksi yhtiémieheksi. Tapauksessa verolautakunta oli toimittaessaan jalkiverotusta
katsonut, ettd yhtion aaneton yhtiomies ekonomi A oli vastuussa yhtion verosta. Ekonomi A oli
tosiasiallisesti johtanut aanettomané yhtiomiehend kyseessd olevaa kommandiittiyhtiota. Eko-
nomi A oli myds ollut kommandiittiyhtion vastuunalaisen yhtiomiehen A Oy:n hallituksen pu-
heenjohtaja. A Oy:ll& ei ollut endd muutamaan vuoteen omaa liiketoimintaa. A Oy:n 200 osak-
keesta 198 omisti kommandiittiyhtié. KHO:n mukaan verolautakunnalla oli jalkiverotusta toimit-
taessaan oikeus VerL 56 §:n nojalla katsoa kommandiittiyhtion vastuunalaiseksi yhtiomieheksi
ekonomi A toisen vastuunalaisen yhtiomiehen A Oy:n ohella. Ekonomi A oli néin ollen voitu
madaratd VerL 3 §:n mukaiseen vastuuseen kommandiittiyhtitlle jalkiverotuksessa maksuunpan-

nuista veroista. Ratkaisu syntyi aanestyksen tuloksena &nin 3-2.1"°

Kommandiittiyhtion aaneton yhtiomies saatetaan siis katsoa vastuunalaiseksi yhtiomieheksi, jos
voidaan todeta danettéman yhtiomiehen tosiasiallisesti johtaneen kommandiittiyhtiotd. Mielesta-
ni tdma ei yksistaan riitd, koska danetdn yhtiomies voi toimia kommandiittiyhtiossa toimitusjoh-
tajana, jolla voidaan yleisesti katsoen olevan kohtuullisen paljon valtaa yhtién johtamisessa ja
paatoksenteossa. Adnettdman yhtiomiehen tosiasiallisen yhtion johtamisen lisaksi kommandiitti-
yhtiossa taytyy olla ryhdytty tietyn kaltaisiin keinotekoisiin jérjestelyihin, jotta d&neton yhtio-
mies voidaan katsoa vastuunalaiseksi yhtiomieheksi. Tallaisena jérjestelyna voidaan esimerkiksi
pitdd ylla selostetussa oikeustapauksessa ollutta tilannetta, jossa kommandiittiyhtion aanetdn
yhtiomies tyoskentelee yhtion vastuunalaisena yhtiomiehend toimivassa yhtidssé suurta vastuuta
sisdltdvassa tehtavassa. Keinotekoisista jarjestelyistd voi kertoa myos oikeustapauksessa ilmen-
nyt omistussuhteiden ristikkaisyys. Adnettéman yhtiémiehen katsomisessa vastuunalaiseksi yh-
tiomieheksi huomiota voidaan kiinnittdd myods yhtiomiesten panoksista ja voitto-osuuksista il-
meneviin seikkoihin. Toisaalta edelld kuvatuissa tilanteissa voidaan paatyé henkiléyhtion sivuut-
tamiseen VML 28 §:n nojalla, mitd kasitelladnkin seuraavaksi.

70 Erj mielt4 olleiden jasenten mukaan verolautakunnalla ei ollut oikeutta maarata ekonomi A:ta, joka ei ollut vas-
tuunalainen yhtiémies, VerL 56 8:n nojalla vastuuseen kommandiittiyhtion verosta. Jasenet toivat kuitenkin lausun-
nossaan esille sen, ettei kommandiittiyhtion toiminta kommandiittiyhtion yhtiémuodossa vastannut asian varsinaista
luonnetta ottaen huomioon yhtidmiesten panoksien ja voitto-osuuksien perusteella ilmeet seikat. Kyseistd toimintaa
oli siis harjoitettu ekonomi A:n lukuun. Huomioiden VerL 56 8:n asia tulisi palauttaa verolautakunnalle, jonka tulisi
késitelld kysymys valtionveron jélkiverotuksen mééraédmisestd ekonomi A:lle niistd tuloista, joiden jélkiverottami-
sesta on tdssa tapauksessa ollut kyse.
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2.11 Henkildyhtion sivuuttaminen

Ennen VML 28 8:n olemassaoloa, veron kiertdmisen estamisen yleislausekkeena toimineen VerL
56 8:n yksi yleisimmistd soveltamisalueista oli henkiléyhtididen sivuuttaminen. Tdama ilmenee
erityisesti hyvin suurena oikeustapauksien méérana koskien henkiléyhtididen sivuuttamista. En-
nen vuoden 1993 verouudistusta, jossa henkildyhtidisté tuli laskentasubjekteja erillisen verovel-
vollisuuden sijaan, avoimia- ja kommandiittiyhtioita perustettiin veroprogression pilkkomiseksi.
Henkiloyhtididen sivuuttamisella pyrittiin estam&én se, ettei hallitseva yhtiomies saanut valtion-
verotuksessa jaettua toiminnan tulosta osakkaalle maksettuun palkkaan ja yhtiossé verotettavaan
tuloon. Henkildyhtiéiden muuttuminen laskentasubjekteiksi ja siirtyminen osakasverotukseen ei
ole aiheuttanut mitdan periaatteellista muutosta VML 28 8:4an perustuvassa henkildyhtididen

171

sivuuttamisessa.” = Verohallituksen kannanotoissa yritysverokysymyksiin 2008 on nimenomai-

sesti todettu, ettd jos toiminnan harjoittaminen henkiléyhtiomuodossa ei vastaa toiminnan todel-
lista luonnetta ja tarkoitusta, voidaan henkildyhtio verotuksessa sivuuttaa VML 28 §:n nojalla.}’?
Seuraavassa pyritdan tarkastelemaan henkildyhtion sivuuttamisen edellytyksia hieman tarkem-

min vallitsevan oikeuskaytannon pohjalta.

Avoimen- ja kommandiittiyhtion tarkoituksesta on sé&detty AKYL 1:1 8:ssd, jonka mukaan
avoimessa- ja kommandiittiyhtidssa kaksi tai useampi harjoittaa sopimuksen perusteella yhdessa
elinkeinotoimintaa yhteisen taloudellisen tarkoituksen saavuttamiseksi. Henkildyhtié on siten
sivuutettu niissé tapauksissa, joissa sen ei ole katsottu harjoittaneen elinkeinotoimintaa. Maatila-
taloutta koskevassa ratkaisussa KHO 1990 B 557, puolisot A ja B olivat harjoittaneet maatilal-
laan seké kasvatuskanala- ettd munituskanalatoimintaa. Huomioiden, kommandiittiyhtion perus-
taminen jatkamaan puolisoiden aiemmin osana maatilatalouttaan harjoittamaa kanankasvatus-
toimintaa sekd munituskanalatoiminnan kuuluminen edelleen A:n ja B:n maatilatalouden tuloihin
etta danettoman yhtiomiehen véhédinen pddomapanos toiminnan laajuuteen verrattuna sekd puo-
lisoiden toimiminen vastuunalaisina yhtiomiehind, yhtiomuodon ei katsottu vastaavan asian var-
sinaista luonnetta ja tarkoitusta. Yhtiot4 ei hyvaksytty erilliseksi verovelvolliseksi VerL 56 8:

nojalla.'”

" Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala, luku 25:5; Jarvenoja Verotus 1993, s. 517. Henkildyhtididen verotuksesta
yleisteoksena ks. Rehbinder 1995.

172 \/erohallinnon kannanottoja yritysverokysymyksiin 2008. 29.8.2008. Dnro1359/345/2008. Ks. 4. kysymys.

17 Ratkaisussa puolisot perustivat vuonna 1985 kommandiittiyhtién, jonka vastuunalaisiksi yhtiémiehiksi he tulivat.
Adnettomaksi yhtiomieheksi yhtioon tuli heidan tilallaan tyoskennellyt tyontekija sijoittaen yhtioén 15.000 mk:n
paddomapanoksen seké tydpanoksensa. Yhti jatkoi puolisoiden aiemmin harjoittamaa kanankasvatustoimintaa muni-
tuskanalatoiminnan jaadessa edelleen A:n ja B:n maatilatalouden piiriin. Yhtion liikevaihto ensimmaiselta tilikau-
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Pelkastaan vuokraustoimintaa harjoittava henkildyhtio on voitu sivuuttaa, koska sen toiminnan ei
ole katsottu olevan elinkeinotoimintaa. Tallaiseen tulokseen paadyttiin ratkaisussa KHO 1970 11
503, jossa kahden henkilon ja heidén puolisoittensa muodostaman kommandiittiyhtion toimi-
alaksi oli ilmoitettu edustus- ja kauppaliikkeen harjoittaminen. Kommandiittiyhtio ei kuitenkaan
ollut harjoittanut muuta toimintaa kuin osakkeenomistuksen nojalla hallinnut ja vuokrannut kah-
dessa asunto-osakeyhtidssé ollutta huoneistoa. Koska kommandiittiyhtion ei katsottu tosiasialli-
sesti ryhtyneen harjoittamaan edustus- ja kauppaliiketté ja koska asunto-osakeyhtion osakkeiden
omistus- ja vuokraustoiminnalle annettu kommandiittiyhtion muoto ei vastannut asian varsinaista
luonnetta ja tarkoitusta, katsottiin, VerL 56 § huomioon ottaen, yhtion osakkaat henkilokohtai-

sesti verovelvollisiksi yhtién nimissa ilmoitetusta tulosta ja omaisuudesta.

Vuokraustoimintaa harjoittaneen henkiléyhtion sivuuttamisessa on péédytty erilaiseen lopputu-
lokseen tapauksessa KHO 22.12.1992 T 4828. Tapauksessa kommandiittiyhtion toimialana oli
Kiinteistdjen ja huoneistojen vuokraus. Kommandiittiyhtié vuokrasi asuinhuoneistoja yksityis-
henkildilta ja yrityksiltd ja tarvittaessa huoneistoja myds kunnostettiin ja kalustettiin. Toiminta
sijoittui usealle paikkakunnalle. Yhti6 vuokrasi huoneistot edelleen yrityksille komennusmiesten
majoitusta varten lyhytaikaisilla vuokrasopimuksilla. Komennusmiesten vaihtuessa yhtioé huoleh-
ti usein asuntojen siivouksesta ja liinavaatteista. Yhtion vastuunalainen yhtiomies tydskenteli
paatoimisesti yhtiossa. Yhtion liikevaihto verovuodelta 1988 oli n. 1,1 miljoonaa mk:aa ja vero-
vuodelta 1989 n. 922 tuhatta mk:aa. Yhtion toiminnan katsottiin olevan liiketoimintaa ja toimin-
nan harjoittaminen kyseisesséa yhtiomuodossa oli liiketaloudellisesti perusteltua. Nain ollen yhti-
On vuokraustoiminnasta saatua tuloa ja varallisuutta ei voitu VerL 56 §:n nojalla lukea vas-
tuunalaisen yhtiomiehen tuloksi ja varallisuudeksi. Kommandiittiyhtion katsomiseen erilliseksi
verovelvolliseksi ratkaisussa vaikutti todennékdisesti vuokraustoimintaan liittynyt siivous, kun-

nossapito yms. toiminta seka suhteellisen suuri toimintaan liittynyt liikevaihto.'™

Kilpi on, ehké hyvin kérkevasti, kuvannut henkiléyhtion tarkoitusta. Kilven mukaan henkiloyhti-
oista etenkin kommandiittiyhtion voidaan katsoa alun perin muodostuneen tilanteeseen, jossa oli

laiska kapitalisti ja kdyhd, tarmokas yrittdja, jotka lyottaytyivat yhteen. Kapitalisti sijoitti liike-

delta oli n. 920 tuhatta mk:aa ja maksetut palkat yhtiossé tydskennelleille yhtiémiehille olivat n. 28 tuhatta mk:aa.
Seuraavalla tilikaudella liikevaihto oli n. 2,2 miljoonaa mk:aa. Munituskanalasta kertyneet myyntitulot, vuodelta
1986 n. 3,8 miljoonaa mk:aa ja vuodelta 1987 n. 3,2 miljoonaa mk:aa, puolisot ilmoittivat edelleen yhtion perusta-
misen jalkeenkin maatilataloutensa tulona.

174 Ks. Andersson — llkkala — Penttila 2009, s. 34-35.
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toimintaan tarvittavan padoman ja kdyha yrittdja vastaavasti tydpanoksensa ja — taitonsa.'”> Ku-
ten seuraavista oikeustapauksista voimme huomata, useasti tilanne kommandiittiyhtidissa on
hyvin erilainen kuin ylla esitetty kommandiittiyhtion rakentumisen perusidea. Kommandiittiyh-
tiossé vastuunalainen yhtidmies on sijoittanut yhtioon sek& padoma- ettd tyopanoksensa ja aane-
ton yhtiémies on sijoittanut yhtioon vain mitattoman padomapanoksen. Adneton yhtiomies on
toiminnassa mukana vain siksi, ettd kommandiittiyhtion siviilioikeudellinen luonne toteutuu.
Seké avoimia- ettd kommandiittiyhtiditd on verotuksessa sivuutettu silld perusteella, ettd vain
yhdelld yhtiomiehelld on ollut merkittavaa taloudellista intressia yhtiéon. Toisinaan henkildyhti-
0itd on sivuutettu tapauksissa, joissa yhtion harjoittama toiminta on katsottu yhtiossa tydskente-

levan tosiasiallisesta toiminnasta vastanneen ei-yhtiémiehen toiminnaksi.

Jotta voidaan punnita yhtiomiesten merkitystd, ovat he sitten vastuullisia tai d&nettomié yhtio-
miehid, henkildyhtion liiketaloudelliseen asemaan, tulee kiinnittdd huomiota heidén yhtiémies-
suorituksiin. Yhtidsuorituksen merkityksen punninnassa tulee huomioida kaikki ne tavat, joilla
yhtidsuoritus voi tapahtua. Yhtidsuoritus voidaan késittdd ensinndkin padomapanoksena, joka
voidaan suorittaa joko rahapddomana tai reaalipdgdomana, kuten esim. yhtidlle tulevina koneina ja
kalustona. Yhtidsuoritus voi sisaltad erilaisia tyopanoksia. Ty0panos saattaa olla jatkuvaa tyon-
tekoa yhtidssa tai myos ideoiden ja erityisasiantuntemuksen luovuttamista yhtion hyvéksi. Yh-
tiobmiessuoritus voi ilmetd myds vastuuriskin kantamisena. Jos toisen yhtiomiehen yhtiémiessuo-
ritukset ovat taysin ilman taloudellista merkitysté yhtidlle, voidaan katsoa, ettd yhti6 - sen talou-
dellinen luonne ja tarkoitus huomioon ottaen - samaistuu dominoivan yhtidmiehen yksityiseen

tulonhankkimistoimintaan.*®

Kommandiittiyhtion sivuuttamista, adnettdomén yhtiomiehen yhtidpanoksen pienuudesta johtuen,
voidaan tarkastella ratkaisussa KHO 9.6.1976 T 2358. Ratkaisussa liikkeenharjoittajan aikai-
semmin omalla nimella harjoittamaa hitsausliikettd varten oli perustettu kommandiittiyhtio, jon-
ka vastuunalaisena yhtiémiehena oli liikkeenharjoittaja sek& danettémana yhtiomiehena liikkeen
tyonjohtaja 1.000 mk:n pddomapanoksella. Yhtion liikevaihto oli verovuonna ollut n. 5,9 miljoo-
naa mk:aa. LO Katsoi, ettd liikkeenharjoittaja oli harjoittanut kommandiittiyhtion muodossa hit-
sausliikettd tavalla, joka ei eronnut hanen siihen asti harjoittamastaan liikkeestd. Sen vuoksi ja
kun aanettdman yhtiomiehen panos oli méaaraltaén niin pieni, ettei sen voitu katsoa vaikuttaneen

litketoimintaan, LO kumosi toimitetun verotuksen ja palautti asian verolautakunnalle yhtion tu-

175 Ks. Kilpi Verotus 1987, s. 13.
176 Ks. Tikka 1972, s. 254.
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lon ja omaisuuden verottamiseksi liikkeenharjoittajan henkil6kohtaisena tulona ja omaisuutena.
KHO VerL 56 § huomioiden hylkasi yhtion ld&ninoikeuden péatoksestd tekemén valituksen.
Ratkaisussa huomiota herattdd sivuutetun yhtion huomattavan suuri liikevaihto. Tapauksen yhti-
on voidaan, huomioiden sen suhteellisen suuri liikevaihto, katsoa kasvaneen liiketoimintana yli

siita luontevasta rajasta, jossa liiketoimintaa harjoitetaan yksityisena elinkeinonharjoittajana.'”’

Tapauksessa KHO 25.1.1993 T 211 on yhtion liiketoiminta katsottu merkittavassa roolissa tyos-
kennelleen henkilon harjoittamaksi toiminnaksi. Tapauksessa kommandiittiyhtié oli alun perin
perustettu harrastus- ja lomakylatoimintaa varten. Yhtion toimintaan oli lisatty konsultointi- ja
insin6orityd paperi- ja selluteollisuudelle. Konsultointi- ja insindoritydn yhtiéssa hoiti vas-
tuunalainen yhtiomies, joka oli koulutukseltaan insindori. VerL 56 § huomioiden Kkatsottiin, ettei
konsultointi- ja insinddritoiminnan harjoittaminen yhtion nimissa vastannut asian luonnetta ja
tarkoitusta, vaan toiminnasta kertynyt tulo oli verotettava vastuunalaisen yhtiomiehen henkil6-

kohtaisena ammattitulona.'”®

Oikeuskaytannon perusteella henkiléyhtididen sivuuttamisessa yhtiomiesten yhtidpanoksen pie-
nuuden perusteella on tapahtunut tiettyd lieventymistd. Toiminnan laajuuteen on kiinnitetty
enemman huomiota arvioitaessa henkildyhtién sivuuttamisen edellytyksid tapauksissa, joissa
yhtiomiehen tyo- tai pddomapanoksella ei ole voitu katsoa olevan merkitysta. Mielenkiintoisen
oikeustapausparin toiminnan laajuuden merkityksesta sivuuttamistapauksissa muodostavat rat-
kaisut KHO 1980 B 11 511 ja KHO 1980 B 11 512.*"° Tarkastellaan ensin tapausta nro 511.

177 Ks. myés ratkaisu KHO 12.1.1973 T 93, jossa perustettavaan kommandiittiyhtiéon tuli osakkaiksi isa ja poika.
Isd sijoitti yhtioon romuliikkeensd, jonka vaihto-omaisuuden hankintameno oli 317.000 mk:aa ja irtaimen kaytto-
omaisuuden hankintameno 350.000 mk:aa, mutta lilkeomaisuuteen kuuluneet kaksi Kiinteistod pysyivat isan yksityi-
send omaisuutena. Poika, joka oli koulutukseltaan merkonomi, sijoitti yhtioon 50.000 mk:aa ja toimi liikkeessé.
Kommandiittiyhtio oli tarkoitus muuttaa myéhemmin osakeyhticksi, johon tulisi osakkaaksi myds tytér, jolla oli
merkonomin koulutus. KHO Katsoi, ettd kommandiittiyhtioté oli pidettava eri verovelvollisena.

178 Ratkaisusta KHO 25.1.1993 T 211 lisaa ks. Rehbinder 1995, s. 80. Ks. myds tapaus KHO 8.11.1985 T 5157.
Tapauksessa kiintean polttoaineen suunnittelua harjoittavan kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtidmiehena toimi
aiti 1.200 mk:n paaomapanoksella ja a4nettdméana yhtiomiehena toimi poika 800 mk:n paiomapanoksella. Aiti oli
paatoimisesti tydssd muualla eika osakkaiden tydskentelystd yhtiossd muutenkaan ollut selvitysta. Perheen isé, am-
matiltaan teknikko, oli yhtién ainoa palkattu tydntekija. Yhtion osoite oli puolisoiden koti. VerL 56 §:n nojalla kat-
sottiin, ettd yhtion ilmoittama tulo oli teknikkoisan ammattituloa.

179 Tapauksissa huomioitavaa on ensinnakin se, ettd molemmissa tapauksissa esiintyvat samat henkilét. Tapauksessa
nro 511 kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtidmies Matti A on tapauksen nro 512 olevan kommandiittiyhtion
aaneton yhtiomies. Vastaavasti tapauksen nro 512 kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiémies Pekka B on tapa-
uksen nro 511 kommandiittiyhtion &anetdn yhtidmies. Toinen huomionarvoinen seikka tapausparissa on se, etta
tapauksien toimialat ovat samat ja henkildyhtitt eroavat toisistaan juuri toiminnan laajuuden perusteella. Kummas-
sakin tapauksessa ratkaisusta paattdneet KHO:n jasenet ovat myds samat. Ratkaisuparista lisad ks. Andersson 1990,
s. 86-87.
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Tapauksessa KHO 1980 B Il 511 arkkitehti Matti A oli perustanut kommandiittiyhtion arkkiteh-
titoiminnan harjoittamista varten. Vastuunalaisen yhtiomiehena yhtiossa toimi arkkitehti Matti A
ja danettdbmana yhtiomiehend arkkitehti Pekka B. Yhtion liikevaihto verovuonna oli 102.279
mk:aa ja ulkopuolisille tydntekijoille maksetut palkat olivat 40.907 mk:aa. Pekka B:n pd&domasi-
joitus yhtién perustamisvuonna oli ollut 1.000 mk:aa. Pekka B:n pddoma yhtiéssa oli verovuonna
2.292,78 mk:aa ja hanen osuutensa voitosta oli 229,28 mk:aa. Koska voitto-osuutta ei ollut nos-
tettu, danettdman yhtiomiehen padoma verovuoden lopussa oli 2.522,06 mk:aa. Aanettomalle
yhtiomiehelle Pekka B:lle ei ollut maksettu yhtiosta palkkaa. Koska &anettoman yhtiomiehen
paédoma- ja tyopanoksella ei voitu katsoa olevan merkitysta yhtion liiketaloudelliseen asemaan ja
kun viel& otettiin huomioon yhtién toiminnan laajuus sekd muut toimintaolosuhteet, yhtiomuo-
don ei katsottu vastaavan asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Arkkitehti A oli VerL 56 §:n
nojalla henkilokohtaisesti verovelvollinen yhtion tulosta ja varallisuudesta. Ratkaisu syntyi &&-
nestyksen jalkeen &anin 3 — 1.

Tapauksessa KHO 1980 B Il 512 arkkitehti Pekka B oli perustanut arkkitehtitoiminnan harjoit-
tamista varten kommandiittiyhtion. Arkkitehti Pekka B oli yhtidssé vastuunalaisena yhtiomiehe-
na. Aanettémina yhtiomiehina yhtidssa toimivat arkkitehti Antti A seka ekonomi Eila B. Eko-
nomi Eila B:n tehtdvé yhtidssa oli lahinna kirjanpidon seuranta, nostamatta kuitenkaan kyseises-
ta tehtavasta erillista palkkiota. Kommandiittiyhtion liikevaihto verovuonna oli 616.434 mk:aa ja
muille kuin yhtiémiehille maksetut palkat olivat 324.603 mk:aa. Aanettdmat yhtiomiehet olivat
sijoittaneet padomapanoksena yhtioon kumpikin 5.000 mk:aa yhti6té perustettaessa. Molempien
aanettdmien yhtiémiesten padomapanokset verovuoden alussa olivat 2.357,94 mk:aa ja heidan
osuutensa voitosta oli 235,79 mk:aa. Koska voitto-osuuksia ei ollut nostettu, d&anettdmien yhtio-
miesten padomat verovuoden lopussa olivat molempien osalta 2.593,73 mk:aa. Aénettomille
yhtiomiehille ei ollut verovuonna maksettu yhtiosta palkkaa. Vaikka &anettomien yhtidmiesten
paadomapanoksella ei ollut taloudellista merkitysta yhtidlle ja vaikka &&nettémien yhtiémiesten ei
voitu katsoa tydpanoksillakaan osallistuneen yhtién toimintaan, yhtién toiminnan laajuus huomi-
oon ottaen toiminta kommandiittiyhtion muodossa vastasi asian varsinaista luonnetta ja tarkoi-

tusta. Kommandiittiyhtiota oli ndin ollen pidettavé eri verovelvollisena.

Vaikka henkiloyhtididen sivuuttaminen VML 28 §:n nojalla on tullut harvinaisemmaksi, esiintyy
nyky&énkin tilanteita, joissa henkiléyhtion sivuuttamista on harkittu. Henkildyhtion sivuuttamis-
ta koskevat ongelmat on siten edelleen ajankohtaisia. Julkaisematon ratkaisu KHO 10.2.2009 T

322 toimii hyvéna esimerkkind téstd. Ratkaisussa Ky oli harjoittanut paperinvalmistusteknologi-
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an ja -tietdmyksen vientid, teknillisté ja kaupallista konsultointitoimintaa seka arvopaperikaup-
paa. A oli ollut yhtién ainoa vastuunalainen yhtiomies. Aanettdmina yhtiémiehina olivat toimi-
neet M n. 10.000 euron padomapanoksella ja A:n poika n. 3.000 euron pddomapanoksella. Y hti-
on tuotot olivat olleet vuosina 2002-2004 n. 43.000-123.000 euroa. Tuotot olivat kertyneet A:n
tyoskentelysta Brasiliassa. A:lle oli maksettu palkkaa kyseisiltd vuosilta n. 19.000-63.000 euroa
ja kustannusten korvauksia oli maksettu n. 7.000-25.000 euroa. Yhtid oli lisaksi maksanut palk-
kaa N:lle vuosittain n. 7.000 euroa. Yhtion varallisuus koostui padasiassa porssiosakkeista, hen-

kilGautosta ja tietokoneesta.

Veroasiamies oli katsonut, ettd toiminnan harjoittaminen kommandiittiyhtion muodossa ei vas-
tannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Yhtion Brasiliasta saamat tulot tuli siten katsoa
A:n ammattituloksi. Sek& verotuksen oikaisulautakunta ettd HaO paatyivat veroasiamiehen esit-
tdmalle kannalle. KHO mukaan on tavallista, ettd osakkaan henkilokohtaiseen panokseen sidot-
tua elinkeinotoimintaa harjoitetaan kommandiittiyhtion muodossa. KHO katsoi, etté ettd toimin-
nan harjoittaminen vastasi VML 28 §:n tarkoittamalla tavalla asian varsinaista luonnetta ja tar-
koitusta. KHO toi perusteluissaan myos esiin, ettd yhtion nimissa oli harjoitettu toimintaa jo en-
nen Brasilian toimeksiantoa, eiké tatdkaan toimintaa ollut pidetty A:n ammattitoimintana. Yhtion
toimintaa ei siten katsottu A:n ammattitoiminnaksi eik& yhtion A:lle maksaman palkan véhen-

nyskelpoisuutta voitu evata VML 28 §:n nojalla.'®

Kokoavasti henkildyhtion sivuuttamisen edellytyksista voitaneen oikeuskéytannoén perusteella
todeta seuraavaa: Henkildyhtioé voidaan ensinnakin sivuuttaa, jos henkildyhtion harjoittaman
toiminnan ei katsota olevan elinkeinotoimintaa. Elinkeinotoiminnan yleisina tunnusmerkkeina
pidetd&n mm. voiton tavoittelua, toiminnan suunnitelmallisuutta ja jatkuvuutta sekd toiminnan
taloudellista riskia.®* Henkildyhtié voidaan sivuuttaa myds, jos yhtidmiehen yhtiépanoksella ei
voida katsoa olevan merkitysta yhtion liiketaloudelliselle tilanteelle. Jos toiminnan laajuus kui-
tenkin yltaa tiettyihin mittasuhteisiin saakka, henkiloyhtion sivuuttaminen ei tule niin helposti
kysymykseen vaikka yhtiomiesten yhtiopanoksilla ei olisikaan merkitysta yhtion toiminnan kan-
nalta.

180 Ratkaisusta lisad ks. Knuutinen 2012, s. 143-144.
181 Ks. Verohallinnon yhtenaistamisohjeet vuodelta 2011 toimitettavaa verotusta varten. 5.1.2012. Dnro654/32/2011,
kohta 3.1.1.1.
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Toiminnan laajuutta voidaan arvioida yhtion liikevaihdon, liikevoiton, ulkopuolisille maksettu-
jen palkkojen seka yleisen liiketoiminnallisen aktiivisuuden perusteella. Yhta yksittéistd lukua
koskien esim. liikevaihdon suuruutta on mahdotonta esittaa. Liikevaihdon suuruudelle voidaan
hakea suuntaviivoja tapausparista KHO 1980 B Il 511 ja KHO 1980 B Il 512. Tapaus nro 512
perusteella liikevaihdon ollessa noin 600.000 mk:aa (nykyisin 100.000 euroa) henkiléyhtion si-
vuuttaminen ei enaa tule kysymykseen. Aikana, jota edellda mainittu ratkaisupari koskee, henki-
I6yhtid on voitu kaytannon verotuksessa hyvaksya erilliseksi verovelvolliseksi, vaikka liikevaih-
to olisi ollut hyvin pieni (jopa alle 100.000 mk:aa), kunhan toiminnan luonne on ollut selvasti
liikemainen.’® Veron kiertamista koskevalla yleissaannoksella voidaan puuttua myés tilantei-

siin, joissa kyse on suosivasta voitonjaosta henkildyhtiossa.'®®

Kun henkildyhti6 sivuutetaan, merkitsee se usein kdytannossa yhtymén tulon verottamista liik-
keen- ja ammatinharjoittajaa koskevin s&anndin. Kun myos siirtyminen osakasverotukseen on
merkinnyt elinkeinoyhtymien verotuksen merkittavéa lahentymista liikkeen- ja ammatinharjoit-
tajan verotukseen nahden, on henkiléyhtion sivuuttamisen tarve vahentynyt. Sivuuttamisella on
kuitenkin edelleen vaikutusta verotukseen. Jos esim. henkildyhtio sivuutetaan ja tulosta verote-
taan yksityisliikkeend, ei puolisolle maksettu palkka ole v&hennyskelpoinen. Verotuksellinen
lopputulos ei kuitenkaan sivuuttamisessa olennaisesti muutu johtuen siitd seurauksesta, jonka
henkildyhtididen verotuksen lahentyminen elinkeinonharjoittajan verotukseen nahden on luonut.
Tasté syysta Jarvenoja on nostanut esiin kysymyksen, voitaisiinko henkildyhtiéiden sivuuttami-
sesta luopua kokonaan niissé tapauksissa, joissa sivuutetun yhtion tulosta verotetaan yksityisliik-
keend tai ammattina. Sivuuttaminen voitaisiin rajoittaa koskemaan tapauksia, joissa yhtion ni-

missa harjoitettu toiminta on todellisuudessa ollut verotuksellisesti tydsuhteessa tapahtuvaa.'®*

Jarvenojan ajatukseen on helppo yhtyé, kun otetaan huomioon henkildyhtion sivuuttamisen vé-
hentynyt merkitys verorasitukseen. Jos sivuuttaminen ei juurikaan lisdé veronsaajien verotuloja,

voidaan tdhan toimintaan hukkuvia, rajattuja Verohallinnon resursseja kohdentaa enemmaén nii-

182 Ks. Jarvenoja 1992, s. 145-148; Andersson 1990, s. 87.

183 yhtidmiesten sopimus voiton jakamisesta on lahtdkohta jaettaessa henkildyhtion verotettavaa tuloa yhtiomiesten
tulona verotettavaksi. Jos voitonjakoperusteista on sopimalla pyritty tasaamaan verotettavaa tuloa yhtiémiesten
kesken ja sopimus on tehty vain veroetujen saavuttamiseksi, voidaan suosivaan voitonjakoon puuttua VML 28 8:n
nojalla. Erityisesti, jos yhtidmiehilla on laheinen suhde toisiinsa, yhtidsopimuksen voitonjakoméaaréyksiin perustuva
verotettavan tulon jakaminen voidaan sivuuttaa. Poikkeamisen syyna voi olla pddomalle sovitun koron suuruus, tai
ettei yhtidmies ole tydskennellyt yhtidssa siind méarin kuin yhtiésopimuksessa on voitonjaosta sovittu. Ks. Tikka —
Nykénen — Juusela — Viitala, luku 25:7. Valitettavasti suosivasta voitonjaosta henkildyhtiossd ei ole julkaistuja
KHO:n ratkaisuja. Yleisesitys suosivasta voitonjaosta ks. Rehbinder 1995, s. 227-244.

184 Jarvenoja Verotus 1993, s. 517-522.



67

hin veronkiertotoimenpiteisiin, joilla voidaan katsoa olevan merkittdvdmpaa verotuksellista mer-
Kitystd. Toisekseen, jos henkildyhtion ei katsota harjoittavan elinkeinotoimintaa, on sen sivuut-
tamien tarpeetonta VML 28 §:n nojalla, kun tapaus voidaan ratkaista yksinkertaisemmin tutki-
malla EVL 1 8:n soveltamisalaa. Jos henkiloyhtio ei harjoita EVL 1 §:ss& mainittua elinkeino-
toimintaa, sovelletaan toimintaan joko TVL:n tai MVL:n saannoksida. Nain ollen erillistd sivuut-

tamista VML 28 8:n nojalla ei tarvita.
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3 SARJATOIMET
3.1 Yleista

Vero-oikeudellisten sddnnosten tunnusmerkistot ovat tyypillisesti rakenteeltaan sellaisia, ettd ne
edellyttdvat veroseuraamisten madraamistd jokaisesta verotuksen kannalta merkityksellisestd
oikeustoimesta erikseen ja itsendisessa suhteessa muihin verovelvollisen suorittamiin oikeustoi-
miin. Tunnusomaista sarjatoimille on nimenomaan se, ettd verovelvollinen pyrkii hyétymaén
juuri tasta lain tulkintatavasta. Sarjatoimien kohdalla verovelvollinen joutuu varautumaan siihen,
etta verotuksen toimittaja voi VML 28 8§:n nojalla luopua yksittaisten oikeustoimen erillisesta

arvioinnista ja taten tehd4 ratkaisunsa oikeustoimiketjun kokonaisarvioinnin perusteella.'®®

Tavoitteensa toteuttamiseksi verovelvollinen saattaa jakaa oikeustoimen keinotekoisesti useaan
osaan tarkoituksenaan, ettd osien perusteella madrattavat veroseuraamukset ovat yhteisméaaral-
tdan edullisemmat kuin ne veroseuraamukset, joihin p&adyttaisiin, jos arvioinnin lahtékohdaksi
otettaisiin verovelvollisen jarjestely yhtena kokonaisuutena. Toisaalta verovelvollinen voi ryhtya
myos edestakaisiin oikeustoimiin, jotka toistensa taloudellisen vaikutuksen kumoavina palvele-
vat vain verovelvollisen tavoitteleman veroedun saavuttamista.'®® Verovelvollinen voi kokonais-
jarjestelyn paloittelun avulla useasti pyrkia estamaan nakemasta sitd, misti kokonaisjarjestelyssé
lopulta on kysymys.'®” Sarjatoimille on ominaista se, etta verovelvollinen on suunnitellut kaikki
toimenpidesarjaan kuuluvat oikeustoimet samanaikaisesti. Olennaista on se, ettd jo sarjatoimen
ensimmainen oikeustoimi on osa suunniteltua kokonaisjarjestelyé. Tasta syysta oikeuskaytannos-
sé& on suhtauduttu pidattaytyvasti sellaisten oikeustoimien kokonaisarviointiin, jotka on toteutettu

pitkalla aikavalilla.*®®

3.2 Luovutusvoittoverotuksen kiertaminen

3.2.1 Alihintainen véliluovutus yhti6lle

Luovutusvoittoverotuksen kiertdminen voidaan pyrkia toteuttamaan jarjestelylld, jossa omaisuu-
den omistaja siirtdd myynnin kohteen hallitsemalleen osakeyhti6lle alihintaisella kaupalla ja sen

jalkeen osakeyhtio myy kohteen kayvalla hinnalla ulkopuoliselle. Jarjestelyssa tavoiteltu veroetu

18 Tikka — Nykénen — Juusela — Viitala, luku 25:15; Ossa 2002, s. 117.

18 Tikka — Nykénen — Juusela — Viitala, luku 25:15; Ossa 2002, s. 117-118.
187 Wikstrém 2008, s. 90.

188 Ks. Ossa 2002, s. 118.
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syntyy siitd, ettd valiluovutuksen kohteena ollut osakeyhtié on tappiollinen siind maarin, jotta
jatkoluovutuksesta syntynyt luovutusvoitto hukutetaan osakeyhtion tappioon. Oikeuskaytdnndn
perusteella nayttad siltd, ettd tallainen jarjestely voidaan sivuuttaa VML 28 8:n nojalla ja synty-
nyt luovutusvoitto voidaan kohdistaa osakeyhtion hallitsevan osakkaan tuloksi. Seuraavat kaksi

vuosikirjapéatosta kuvaavat hyvin alihintaista valiluovutusta yhtidlle.

Ratkaisussa KHO 1983 B Il 578 toimitusjohtaja A oli vuonna 1970 ostanut tilan 40.746 mk:lla.
H&n myi 24.6.1974 tilan 30.000 mk:lla osakeyhtitlle, jonka toimialaan kuului kiinteistdjen osto-
ja myyntitoiminta. A omisti yhtion 280 osakkeesta 178 kappaletta. Yhti0 puolestaan myi
25.6.1974 tilan edelleen 106.900 mk:n kauppahinnasta. Koska yhtidlle ei satunnaisesta myynti-
voitosta huolimatta jaanyt verotettavaa tuloa, ei suoritetulle véliluovutukselle ollut esitetty muuta
taloudellista perustetta kuin myyntivoitosta suoritettavasta verosta vapautuminen. Kun tilan luo-
vutus yhtiolle ei vastannut asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, vaan myyntiin oli ryhdytty
ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd A vapautuisi suoritettavasta verosta, myyntivoitto oli luettava

yhtion paddosakkaan A:n veronalaiseksi tuloksi.

Toisessa ratkaisussa KHO 1993 B 525 henkild A oli 6.6.1988 myynyt 500 C Oy:n osaketta Ark-
kitehtitoimisto B QOy:lle 13.000 markan kauppahintaan. A oli alle viisi vuotta aiemmin maksanut
kyseisistd osakkeista saman 13.000 markan kauppahinnan. A omisti miehensa kanssa Arkkitehti-
toimisto B Oy:n koko osakepadoman. Yhtio oli 30.9.1988 myynyt osakkeet saaden niistd 8.936
markkaa myyntivoittoa. Koska A oli myynyt osakkeet alle k&dyvan hinnan, myyntiin oli ryhdytty
ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd A vapautuisi suoritettavasta verosta. Laaninoikeuden pé&atok-
sen mukaan alihintaista luovutusta oli pidettdva pddomansijoituksena mainittuun yhtiodn, kun
otettiin huomioon puolisoiden asema Arkkitehtitoimisto B Oy:n omistajina. Laaninoikeudelle
antamassaan vastineessa A oli lausunut, ett4 kun hén ei ollut halunnut maksaa veroa myyntivoi-

tosta, han oli myynyt osakkeet samaan hintaan kuin miké& oli hdnen ostohintansa.

Molemmissa ratkaisuissa henkild, joka myi osakkeet yhtitlle, oli osakkeet ostaneessa yhtiossa
hallitsevassa asemassa. Edellisessd myyjé oli yhtion toimitusjohtaja, joka omisti 280 osakkeesta
178 kappaletta eli noin 64 prosenttia. Jalkimmaisessd myyja omisti yhtion 20 osakkeesta yhden,
mutta myyjan puoliso omisti yhtién osakkeista loput 19. Molemmissa ratkaisuissa osakkeiden
jalleenmyynti suoritettiin suhteellisen nopeasti. Toisessa myynti suoritettiin jo seuraavana paiva-
n&, kun taas toisessa osakkeiden ostan ja jalleen myynnin valissé kului aikaa noin nelja kuukaut-

ta. Mielenkiintoisin asia tapauksissa on kuitenkin yhtidlle myyntihinnan ja jalleenmyyntihinnan
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valinen suhde toisiinsa. VVoidaan ajatella, ettd yhtion jalleenmyyntihinta vastaa omaisuuden kay-
paa arvoa, silla hallitseva osakas todennakdisesti haluaa yhtion kautta tapahtuvan omaisuuden
myynnistd omaisuuden kdypaa hintaa vastaavan summan.’® Jos jalleenmyyntihinnan ajatellaan
vastaavan omaisuuden kdypéa arvoa, vastaa edellisessé ratkaisussa osakkaan myyntihinta noin
28 prosenttia omaisuuden kdyvasta arvosta. Jalkimmadisessa ratkaisussa osakkaan myyntihinta

vastaa noin 59 prosenttia omaisuuden kdyvésta arvosta.

Osakkaan myyntihinnan suhde omaisuuden kaypaan arvoon on mielenkiintoinen myos siksi, etté
oikeuskaytannosté 10ytyy ratkaisu, jossa selvdssa sarjatoimessa véliluovutusta ei ole sivuutettu,
vaan yhtiotd onkin lahjaverotettu saamastaan alihintaisesta omaisuudesta. Tapauksessa KHO
1980 B 1 623, jossa teollisuusneuvos A oli myynyt 23.8.1973 yksityisena rakennusliikkeen har-
joittajana aikanaan omistukseensa tulleet asunto-osakkeet 25.172 mk:n hinnasta rakennusliiketté
harjoittavalle osakeyhtidlle. A oli kyseisen yhtion padosakas, joka omisti 96 prosenttia yhtion
osakekannasta. Yhtid myi osakkeet edelleen marras- ja joulukuussa 1973 eri ostajille yhteensa
178.000 mk:n hinnasta. Yhtid ei ollut joutunut maksamaan luovutuksesta tuloveroa tuloksensa
tappiollisuuden vuoksi. Paddosakkaan ei katsottu antaneen yhtidlle sellaista etuutta, joka olisi ollut
luettava yhtion elinkeinotuloksi tai padomansijoitukseksi yhtioon. Kun kaupasta sovittu vastike
ei ollut ylittanyt kolmea neljannestd osakkeiden kdyvéstd hinnasta, voitiin yhtiélle méaraté lahja-
vero osakkeiden kéyvan hinnan ja yhtion suorittaman vastikkeen erotuksesta. Ratkaisu syntyi

aanin 3—1.1%

Tapauksessa KHO 1980 B 11 623 ei mielestani voi vetéa liian pitkalle menevié johtopaatoksia,
silla kyseessa oli selvé sarjatoimi eika tapauksen olosuhteet eronneet millaan lailla kahdesta ai-
kaisemmasta véliluovutusta yhtidlle koskevasta ratkaisusta. Taten yhdyn eri mieltd olleen jase-
nen kantaan, jonka mukaan véliluovutus olisi tullut sivuuttaa ja myyntivoitto kohdistaa A:n tu-
loksi. Mielestani tilanteessa, jossa hallitsevan osakkaan tekemé&n myynnin ja yhtion jatkoluovu-
tuksen valinen aikaero on niin suuri, etta sarjatoimesta ei voida enda puhua, tulisi omaisuuden
kayvan hinnan ja osakkaan myyntihinnan vélinen ero katsoa yhtioon tehdyksi EVL 6.1 8:n 2
kohdan mukaiseksi padomasijoitukseksi.’™ Jos osakkaan myyntihinnan ja omaisuuden kayvén

189 Omaisuuden kayvalla arvolla tarkoitetaan yleensa omaisuuden todennakdistd luovutushintaa. Kaypé arvo on
madritelty ndin esimerkiksi perintd- ja lahjaverolain 9 §:ssé.

190 Erj mieltd olleen jasenen mukaan tapauksessa mainituilla oikeustoimilla oli pyritty vapautumaan tuloveron suo-
rittamisesta, ja ettd tastd johtuvat verotustoimenpiteet olisi VerL 56 §:n nojalla tullut kohdistaa A:lle. Ratkaisusta
liséd ks. Mattila 1984, s. 55-56.

191 Ks. ratkaisu KHO 2009:66, jossa henkilét A, B ja C omistivat X Oy:n osakekannan. A, B ja C perustivat kukin
osakeyhtion jonka kaikki osakkeet perustaja merkitsi. Kun A, B ja C myivat omistamansa X Oy:n osakkeet perus-
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arvon vélinen suhde ei tdytd PerVL 18.3 §8:n mukaista kolmea neljannestd kdyvéstd hinnasta,
voidaan alihintainen kauppa osakkaalta yhtidlle verottaa lahjana kdyvén hinnan ja myyntihinnan
erotuksesta. Lahjaverotuksen toimittamiselle ei siis ole periaatteellista estettd, mutta vallitseva
oikeuskaytanté puhuu kuitenkin sita vastaan.’®® Myds oikeuskirjallisuudessa on esitetty kanta,
jonka mukaan tapauksissa, joissa toimenpiteiden arvostelussa tormatéén tulo- ja lahjaverotuksen
soveltamisalaa koskeviin ongelmiin, ratkaisua on ensisijaisesti pyrittdva hakemaan tuloverotuk-
sen puolelta.'®® Osakkaan yhtioon tekeman alihintaisen luovutuksen kasittelya padaomasijoitukse-
na eik& lahjana puoltaa myds se, etté suoritusta ei voida katsoa tehtavén lahjoittamistarkoitukses-
sa.'® Oikeuskirjallisuudessa on tosin esiintynyt myds kanta, etta alihintaisen kaupan tilanteissa
PerVL 18.3 8:n momentin soveltaminen ei edellyta lahjoitustarkoitusta. Kaupan motiivi kuiten-
kin selvitetddn. Jos motiivi on jokin muu kuin lahjoitus, kysymys on pikemminkin padomasijoi-

tuksesta.!®

Vallitsevan oikeuskaytdnnon mukaan véliluovutus yhtiélle voidaan sivuuttaa VML 28 8:n nojal-
la, jos omaisuuden myyja on ensinnékin hallitsevassa asemassa yhtiossd, joko yksi tai yhdessa
lahipiirinsd kanssa. Osakkaan luovutuksessa yhtidlle ja yhtion jatkoluovutuksen valilla tulee olla
kulunut niin vahén aikaa, ettd jarjestely voidaan osoittaa sarjatoimeksi. Hyvin todennakdisesti
alle vuoden sisélla tehdyt jarjestelyt voidaan sivuuttaa. Aikavélin kasvaessa yli vuoteen tai use-
aksi vuodeksi sivuuttamisen todennékoisyys pienenee. Vaikka PerVL 18.3 8:ssd on saddetty lah-
janluonteinen kaupasta kolmeen neljdsosan kéyvésta hinnasta, ei véliluovutuksessa yhtidlle voi-
da maarittaa sellaista k&yvan hinnan alituksen mééraa, joka estdisi véliluovutuksen sivuuttami-
sen. Koska osakkaan verotuksessa omaisuus katsotaan luovutetun kéyvasté hinnasta, ei periaat-
teellisella tasolla voida hyvéksyd minkaan suuruista alihintaa osakkaan véliluovutuksessa yhtiol-
le. Osakkaan valiluovutus yhtitlle on tullut aiempaa kannattavammaksi, kun yhteison tulovero-
prosentti on 24,5 ja osakkaalla se on joko 30 prosenttia tai yli 50 000 euron luovutusvoitosta 32
prosenttia. Valiluovutuksen kannattavuus tietysti lisaantyy, jos yhtié on tappiollinen ja yhtion

luovutusvoitto voidaan upottaa tappioihin.

tamalleen uudelle yhti6lle k&yvén arvon alittavaan hintaan, luovutusten katsottiin olevan apporttiin verrattavia sijoi-
tuksia. Osakeyhtiodn ndin sijoitetun omaisuuden luovutushinnaksi henkildiden verotuksessa katsottiin X Oy:n osak-
keiden ké&ypa arvo luovutushetkella.

192 Ks. ratkaisut KHO 1986 11 597, KHO 1987 B 635 ja KHO 1993 B 541.

198 ks. Mattila 1984, s. 56-57.

194 Ks. Puronen 2011, s. 308-311. Lahjoittamistahdosta ks. Puronen 2011, s. 32.

1% Ks. Aima Verotus 1987, s. 384.
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3.2.2 Edestakaiset osakekaupat

Edestakaiset osakekaupat muodostavat sarjatoimien ryhman, joka on viime vuosina ollut esilla
erityisesti arvopaperikaupan parissa toimivien keskuudessa. Edestakaisissa osakekaupoissa tar-
koituksena on ensin myyda tietyt tappiolla olevat osakkeet, jolloin muodostuu luovutustappio ja
sen jalkeen ostaa ne pikimmiten takasin suurin piirtein samaan hintaan. Tama luovutustappio
voidaan véhentda esimerkiksi samana vuonna syntyneista luovutusvoitoista. Jarjestelyssa vero-
velvolliselle muodostuu vahennyskelpoinen luovutustappio ilman, ettd verovelvollisen osakesi-
joituksissa tapahtuisi muutosta. Ongelmana jarjestelyssa on, hyvéksytaanko itse keinotekoisesti
aiheutettu luovutustappio vahennyskelpoiseksi vai tulisiko kyseistda luovutustappiota késitella
keinotekoisena tappiona ja siten hyldta sen vahennyskelpoisuus VML 28 8:n perusteella veron-
kiertona. Luovutustappioiden verokohtelusta s&&detd&n TVL 50 §:ss&. TVL 50.1 8:ssd
(30.12.2010/1410) todetaan, ettd omaisuuden luovutuksesta syntynyt tappio vahennetdédn omai-
suuden luovutuksesta saadusta voitosta verovuonna ja viitend sitd seuraavana vuotena sitd mukaa
kuin voittoa kertyy, eika sita oteta huomioon pagomatulolajin alijaamaa vahvistettaessa.'*® Saan-

noksessa ei oteta kantaa siihen, miten luovutustappio on syntynyt.

Edestakaisista osakekaupoista on KHO antanut kaksi ratkaisua KHO 2004:8 ja KHO 2009:53,
joiden avulla voidaan selkiyttaa itse aiheutettujen tappioiden véhennyskelpoisuutta. Ratkaisussa
KHO 2004:8 verovelvollinen A oli aiemmin verovuonna saanut 2.211.541 mk:n luovutusvoiton,
josta hédn oli verotuksessa vahentanyt X Oy:n osakkeiden luovutuksesta aiheutuneen 1.994.502
mk:n luovutustappion. Luovutustappio oli syntynyt, kun A oli 22.12.1998 1.349.120 mk:lla
myynyt 3.331.110 mk:lla hankkimansa 52 700 X Oy:n osaketta Y-pankin meklarien valityksella
Y-pankille. Kun A kuitenkin oli tdmén jalkeen samana pdivand my0s ostanut Y-pankin meklari-
en vélitykselld Y-pankilta 52 700 X Oy:n osaketta 1.349.120 mk:lla, hdnen Kkatsottiin ryhtyneen
myyntiin ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd han saisi TVL 50 §:ss& tarkoitetun véhennyskelpoi-
sen luovutustappion ja siten vapautuisi suoritettavasta verosta. A:lla ei ollut oikeutta vahentaa

luovutusvoitostaan vaatimaansa luovutustappiota.

Ratkaisussa erityista oli ensinnakin se, ettd kaupat oli tehty jalkiporssissa. Jalkiporssissa arvopa-
perikauppaa kdydaan sopimuskauppana. Sopimuskaupassa ostaja ja myyja sopivat keskenaan

kaupasta, ja kaupank&ayntikurssin on oltava jatkuvan kaupank&ynnin parhaan osto- ja myynti-

19 |_uovutustappioiden rajoitettua vahennysoikeutta on perusteltu juuri veron kiertamisen estamiselld. Ks. HE
200/1992 vp, s. 39.
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kurssin vélinen kurssi. Tamén oli kertonut my6s Y-pankki antamassaan selvityksessa KHO:lle.
Toinen mielenkiintoinen piirre liittyy juuri sopimuskaupan luonteeseen. Asiakirjojen mukaan A
oli antanut myyntitoimeksiannon suoraan Y-pankin meklarille rajakurssiin 25,60 mk:aa osak-
keelta ja annettu myyntitoimeksianto oli toteutunut jalkiporssissd 22.12.1998 klo 17.35 hintaan
25,60 mk:aa osakkeelta. A oli antanut myds ostotoimeksiannon rajakurssiin 25,60 mk:aa osak-
keelta suoraan Y-pankin meklareille. Ostotoimeksianto oli toteutunut jalkiporssissa 22.12.1998
klo 17.44 hintaan 25,60 mk:aa osakkeelta. Toteutuneen myynnin ja oston valilla oli kulunut siten
vain yhdeksan minuuttia. Kolmas mielenkiintoinen asia liittyy osakkeiden mé&ar&én ja hintaan.
Seka osto ettd myynti oli toteutunut hintaan 25,60 mk.aa osakkeelta, joten kaupassa ei ollut to-
dellista hintariskid. Hintariskin puuttumiseen vaikutti osaltaan se, ettd seké ostajana ettd myyjana
olivat sama taho eli Y-pankki ja sen meklarit. Myds osakkeiden maard myynnissé ja ostossa oli

tismalleen sama.®’

Ratkaisussa KHO 2009:53 Henkild A oli myynyt 17.3.2003 internetissa toimivan pankkipalve-
lun kautta 2 000 kappaletta X Oyj:n ja 500 kappaletta Y Oyj:n osakkeita. Seuraavana paivana
18.3.2003 A oli ostanut saman maarédn X Oyj:n ja Y Oyj:n osakkeita takaisin myyntihintaa kor-
keammalla hinnalla. Kyseisten osakkeiden myynnista oli syntynyt 12.782 euron luovutustappio.
Osakkeet olivat porssiosakkeita, joiden vaihto oli merkittdva. A:lle osakkeiden myynnista aiheu-
tunut tappio voitiin VML 28 §:n sddnnoksen estdméttd vahentdd A:n saamista 121.992 euron
luovutusvoitoista, jotka olivat p&ddosin syntyneet A:n 28.4.2003 saamasta Kkiinteiston luovutusvoi-
tosta. KHO:n ratkaisu syntyi &anin 4-1.

Ratkaisussa kaupat oli toteutettu normaaleina kauppoina arvopaperipdrssin valitykselld eika siten
sopimuskauppana. Ratkaisussa myyntihinnan ja ostohinnan vélill4 on ollut eroa, mutta hintaris-
kin toteutumisesta ei mielestani kdytannossa voida puhua. A on myynyt 2 000 X Oyj:n osaketta
1.480 eurolla ja 500 Y Oyj:n osaketta 2.450 eurolla. Myyntikulut ovat olleet 34 euroa. A:n seu-
raavan paivan ostohinnat ovat olleet 2 000 X Oyj:n osaketta hintaan 1.560 euroa ja 500 Y Oyj:n
osaketta hintaan 2.550 euroa. llman myyntikuluja A:n takaisin ostamien osakkeiden ostohinta on
ollut 180 euroa korkeampi kuin niiden edellisen paivan myyntihinta. Kuten todettua, myynnin ja
oston valilla on ollut yksi paivd. KHO toi ratkaisun perusteluissaan esille arvopaperisijoitustoi-
minnan erityisluonteen, jolloin osakkeita myydaén ja ostetaan omistusajan jaéddessa suhteellisen

lyhyeksi. Edullisia osto- ja myyntitilanteita tavoiteltaessa saatetaan aikaisemmin myytyj4 osak-

197 Kyseisesta ratkaisusta lisaa ks. Knuutinen Verotus 2008, s. 60—69.
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keita hankkia uudelleen. Arvopaperisijoittamisessa samojen osakkeiden ostamista ja myymista

lyhyen ajan sisalla ei voida pitaa epatavallisena.*®

Tarkasteltaessa ratkaisuja tarkemmin huomataan tapauksissa tiettyja eroavaisuuksia, joiden joh-
dosta KHO ratkaisut eroavat toisistaan. Ensimmainen ero tapausten vélill4 on kaupan ajankohta.
Edellisessé ratkaisussa kaupat olivat ajoittuneet vuoden lopulle, jolloin kyseessé on ollut ns. sal-
kun siivous, jolla haluttiin saada viela verovuoden loppuun luovutustappio kuittaamaan verovuo-
den luovutusvoitot. Jalkimmaisessa ratkaisussa kauppa oli toteutettu kevaéll ja syyné oli ollut
otollinen hetki verovelvollisen sijoitustoiminnassa. Ratkaisu eroavat toisistaan myds osto- ja
myyntitoimeksiantojen ajoittamisessa. Edellisessa ratkaisussa toimeksiannot oli annettu yhdek-
sé&n minuutin valein, kun taas jalkimmaisessa ratkaisussa toimeksiannot oli annettu perakkaisina
paivina. Suurin eroavaisuus kahden ratkaisun vélill4 on kuitenkin kaupantekotapa, jolla toimek-
siannot on toteutettu. Edellisessa ratkaisussa kaupat oli tehty meklarin vélityksell& sopimuskaup-
pana jélkipdrssissa, jolloin kaupoista oli todellisuudessa puuttunut aito hintariski. Jalkimmaisessa
ratkaisussa verovelvollinen oli toteuttanut kaupat itse internetin pankkipalvelun kautta. Osakkei-
den takaisinosto hinta oli korkeampi kuin niiden myyntihinta, mutta varsinaisesta hintariskista ei
ratkaisun yhteydesséd voida puhua. Nayttaa siltd, ettd toimeksiantojen ajoittaminen peréakkaisille
péiville sekd kaupan tekeminen avoimesti porssissa ovat jalkimmaisessé ratkaisussa johtaneet
verovelvollisen kannalta toivottuun lopputulokseen. Hintariskin, joskin vahéisen, olemassaololle

on nahtavasti annettu myds merkitysta.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan mukaan VML 28 §:n soveltamisen edellytyksen& on ve-
rovelvollisen osoittama kayttaytyminen, jonka mukaan hénella ei ole ollut aitoa tarkoitusta luo-

pua myymistdan osakkeista, vaan oikeustoimet on toteutettu vain vahennyskelpoisen luovutus-

198 Naiden kahden ratkaisun valissa Helsingin hallinto-oikeus antoi useita julkaisemattomia ratkaisuja. Ratkaisussa
Helsingin HaO 24.3.2004 T 04/0174 yksityishenkilé oli myynyt ja ostanut 9.2.1999 erdan porssiyhtion osakkeita
edestakaisin kaupoin myynti- ja ostohintojen ollen samat. Luovutustappioksi oli muodostunut n. 350.000 mk:aa.
Kauppa oli henkilén kyseisen vuoden ensimmaéinen. 590.000 mk:n voitto, josta tappio yritettiin vahentad, oli synty-
nyt noin kaksi kuukautta my6hemmin tapahtuneesta muiden osakkeiden myynnistd. HaO sovelsi VML 28 8:&a.
Toisessa ratkaisussa Helsingin HaO 6.4.2004 T 04/0327/6 yksityishenkild oli myynyt ja ostanut 23.12.1999 tehdyil-
14 kaupoilla erdan porssiyhtion osakkeita edestakaisin kaupoin muodostaen luovutustappioksi n. 476.000 mk:aa.
Myyntihinta oli n. 1.000 mk:aa suurempi kuin ostohinta. Tappio pyrittiin vahentdmaan aikaisemmista kaupoista
syntyneistd n. 202.000 mk:n luovutusvoitoista. HaO sovelsi VML 28 8:84 ja perusteluissaan toi esiin, ettd osake-
kurssin muutoksella ei tapauksen olosuhteissa ollut merkitystd. KHO ei myontanyt verovelvolliselle valituslupaa
kyseisessd tapauksessa ratkaisullaan KHO 9.9.2004 T 2241 (ei julk.). Kolmannessa ratkaisussa Helsingin HaO
23.10.2004 T 04/06681/1 yksityishenkild oli 21.12.2000 myynyt 8 750 kappaletta erdén porssiyhtion osakkeita hin-
taan 15,81 mk:aa osakkeelta. Luovutustappioksi muodostui n. 558.000 mk:aa. Seuraavana paivana henkild osti sa-
moja osakkeita 8 600 kappaletta kurssiin 16,41 markkaa osakkeelta. Henkil6lle oli muodostunut verovuonna muita-
kin luovutustappioita kokonaisméardn muodostuessa n. 672.000 mk:ksi ja luovutusvoittoja oli syntynyt verovuonna
yhteensa n. 407.000 mk:aa. HaO sovelsi VML 28 8:&a.
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tappion syntymiseksi. Verovelvollisen tarkoituksen arvioinnissa huomiota tulee kiinnittaa ensin-
nakin myynnin ja oston linkittymiseen toisiinsa: saman yhtion saman osakesarjan osakkeet ja
osakkeiden lukumadré on sama tai lahes sama. Toiseksi tulee tarkastella myynnin ja oston vélista
aikaa ja aikavalista johtuvaa kurssimuutosten merkitysté sijoitustoiminnassa. Markkinatilanteesta
ja yhtiotd koskevasta informaatiosta riippuen “karenssiaika” voi olla korkeintaan n. viikko.
Markkinatilanteen muutosta ja uuden informaation merkitysta tulee vertailla myds verovelvolli-
sen esittamiin perusteluihin kauppojen taloudellisesta merkityksesta. Raskauttavina seikkoina
voidaan pitdd myos jarjestelyn ajoittumista vuodenvaihteeseen ja siihen, pyritdanko tappiolla

199

kattamaan jo syntyneitd luovutusvoittoja.”” Oikeuskirjallisuudessa esitetty kanta on mielestani

kuitenkin hieman liian tiukka.

Né&kemykseni mukaan VML 28 8:44 ei voida soveltaa edestakaisiin osakekauppoihin nykyisen
oikeuskaytannon valossa, jos kaupat on toteutettu normaalina porssikaupassa eika sopimuskaup-
pana ja myynnin ja oston on ajoituttava erillisille pdiville. Vaikka kaupat olisi toteutettu perak-
kaisind péivind, ei VML 28 8:44 voida mielestani soveltaa. Knuutinen on osaltaan ottanut saman
nakokannan. Knuutisen mukaan ratkaisu KHO 2009:53 vahvisti jonkinlaisen “yhden péivén
saannon”.?® Hintariskin olemassaololle on annettava myds merkitysta, mutta kauppojen hyvak-
syttavyyden kannalta hintariskin toteutuminen ei ole ratkaisevassa osassa.””* Tama katsontakanta

on saanut tukea myods Henkiléverotuksen kasikirjassa 2012.

Késikirjassa todetaan, ettd oikeuskaytdnté huomioon ottaen normaalissa porssikaupassa tapahtu-
nutta edestakaista osakekauppaa voidaan pitad veron Kiertdmisena ja luovutustappion vahenté-
minen voidaan evéta yleensa vain seuraavien edellytysten tayttyessa: tappiolliseen myyntiin on
ryhdytty tilanteessa, jossa verovelvolliselle on kertynyt tai kertymdssé luovutusvoittoja, joista
han joutuisi maksamaan veroa kyseiselta verovuodelta; verovelvollinen on ostanut myyntipaivéa-
na samana méaaran samanlaisia osakkeita samaan tai lahes samaan hintaan kuin myyntihinta; ja
verovelvollinen ei saata esittdd verotuksesta riippumatonta syyta osakkeiden myyntiin ja ta-
kaisinostoon. Verohallinnon muotoileman kannan sanamuodon mukaan kaikkien edelld mainittu-

jen kolmen edellytyksen on taytyttdva samanaikaisesti. K&sikirjassa on kuitenkin todettu, ett4 jos

199 Ks. Rabina — Nykanen 2009, s. 436-440. Ks. myés Niskakangas Henkildverotus, luku 19, kohta edestakaiset
oikeustoimet. Niskakankaan mukaan ratkaisussa KHO 2009:53 verovelvollinen altisti itsensé todelliselle riskille
odottaessaan takaisinostoa seuraavaan péivaan.

2% Knuutinen 2012, s. 172.

201 Ks. Knuutinen 2009, s. 553. Jos verovelvollinen myy osakkeet ja ostaa ne seuraavana paivéna takaisin, niin nor-
maaleissa porssiolosuhteissa hintariski muodostuu symmetriseksi. Aidosta osakkeiden luopumistarkoituksesta tél-
lainen yhden péivén hintariski ei tee juuri aidompaa.
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osakkeiden myynti ja takaisinosto ovat samaa ennalta sovittua sopimusjarjestelyd, edestakaista
osakekauppaa voidaan pitdd veron kiertamisend, vaikka takaisinosto tapahtuisi myéhemminkin
kuin samana paivand. Tama lisdys on kuitenkin tavallaan turha, koska jarjestelyn katsomisessa
yhdeksi samaksi ennalta sovituksi jarjestelyksi, tukeudutaan kuitenkin edell& mainittuihin kol-

meen edelletykseen.?*

3.2.3 Luovutuksen jako eri verovuosille

Luovutusvoittoverotuksen valttamiseksi sarjatoimi on saatettu jérjestdd myds siten, ettd yhden
kokonaisuuden muodostava kauppa on jaettu eri vuosiin kohdistuviksi luovutuksiksi. Tavoittee-
na on hyodtya lievemmastéd verotuksesta omaisuuden luovutuksessa. Kyseisesté jarjestelysta voi-
daan ottaa esimerkkeind kaksi KHO:n oikeustapausta KHO 1992 B 524 ja KHO 1995 B 527.
Tapauksessa KHO 1992 B 524 verovelvollinen oli yhdessa veljensa kanssa myynyt 3.11.1987
madréalan 4.000.000 mk:lla ja 26.1.1988 maaraalan 1.500.000 mk:lla sisarusten perustamalle ja
puoliksi omistamalle yhtidlle. Molemmat madréaalat kuuluivat veljesten omistamaan tilaan. Kun
kaupat oli tehty 3.11.1987 ja 26.1.1988 seka kun myyjind ja ostajina ovat olleet samat henkil6t,
on mahdollistunut kaupan jaksottamisen kahdelle vuodelle. Kauppojen jakamisen kahdelle eri
verovuodelle ei katsottu vastaavan asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta ja sanottuihin jérjes-
telyihin oli katsottava ryhdytyn ilmeisesti siiné tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapau-
duttaisiin. Kaupat olivat VerL 56 §:n nojalla kasiteltdvéd yhtend luovutuksena, josta saatu voitto
oli vuoden 1988 tuloa. Ratkaisu syntyi 4anin 4-3.2°

Toisessa tapauksessa KHO 1995 B 527, henkil6 A, joka oli myynyt yli viiden vuoden ajan omis-
tamansa koko X Oy:n 15 osakkeen osakekannan kolmella kaupalla. H&n oli 29.6.1990 myynyt
kahdeksan osaketta 1.000.000 mk:n kauppahinnalla, 29.12.1990 kaksi osaketta 630.000 mk:lla ja
18.2.1991 viisi osaketta. Ostajana oli kaikissa kaupoissa Y Oy, johon X Oy oli sulautunut
28.8.1991. KHO Katsoi, ettd luovutusten jakaminen kahdelle eri verovuodelle ei vastannut asian
varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, vaan jarjestelyyn oli ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa,
etta suoritettavasta verosta vapauduttaisiin. KHO perusteli ratkaisuaan silld, ettd A oli yksin
omistanut X Oy:n koko osakekannan ja luovuttanut kaikki osakkeet samalle ostajalle lyhyen ajan

sisalla ilman etta erillisiin luovutuksiin ja niissa kaytettyihin suuresti toisistaan poikkeaviin

202 Ks, Henkildverotuksen kasikirja 2012, s. 628.
203 \/ahemmistoon jadneet hallintoneuvokset olivat eri mielta verovuodesta, jolle tulo tulisi kohdistaa. Erimielisyytta
ei kuitenkaan ollut siité, tulisiko kaupat katsoa yhtena kokonaisuutena.
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kauppahintoihin olisi esitetty asiallisia syitd. Osakekannan luovuttamisesta oli siten tosiasialli-

sesti sovittu jo vuonna 1990.2%

Oikeustapausten varjolla VML 28 8:n soveltaminen saattaa tulla kyseeseen yhden kokonaisuu-
den muodostavan kaupan jakamisessa usealle vuodelle, jos kaikista luovutuksista voidaan katsoa
sovitun etukateen jo ennen tai vasta ensimmadisen luovutuksen yhteydessa. Ostajan tulee olla
kaikissa kaupoissa myds sama. Ostajan ei vélttdmatta tdydy olla myyjan kanssa samaan intressi-
piiriin kuuluva, mutta myyjan on todenndkoisesti tunnettava ostaja hyvin, jotta kaupan jakami-
sesta useaksi luovutukseksi voidaan sopia yhdelld kerralla. Luovutuksien tulee olla suoritettu
myos ajallisesti l&hekkéin. Huomiota tulee kiinnittdd etenkin luovutuksien jaksottumiseen eri
verovuosille. Sarjatoimen luonne voidaan néhdé jarjestelyissa siten, ettd luovutukset on usein
jaksotettu kahdelle tai kolmelle perdkkaiselle verovuodelle. Jos luovutukset toteutettaisiin esi-
merkiksi joka kolmas vuosi, olisi sarjatoimen nayttdminen toteen vaikeampaa. VML 28 8:n so-
veltamisen arvioinnissa tulee merkitysta antaa myods luovutushintojen keskindiselle poikkeavuu-
delle. Usealle vuodelle jaettuja luovutuksia ei voida katsoa yhdeksi luovutukseksi, jos jakamisel-

le olisi liiketaloudellinen tai muu verotuksesta riippumaton syy.

Luovutuksien jakamisella usealla vuodelle ei aikaisemmin ole ollut niin suurta merkitystd, mutta
paaomatuloverotuksen nykyinen progressiivinen luonne huomioiden kaupan jakamisella useiksi
luovutuksiksi voidaan saada aikaisempaa merkittdvampiéd verohyotyja. Verohyodystd voidaan
ottaa esimerkiksi seuraava tilanne: Henkilo A:lla on osakkeita, joiden kdypa arvo on 150.000
euroa. A:n alle viisi vuotta omistamien osakkeiden hankintahinta on 30.000 euroa. Jos A myisi
kaikki osakkeet yhdelld kaupalla 150.000 euron hinnalla, luovutuksesta syntyva vero olisi 37.400
euroa.’® Jos A jakaisi osakekaupan kolmeen yhta suureen luovutukseen ja luovutukset tapahtui-
sivat kolmen perdkkéisen verovuoden aikana, luovutuksista syntyva vero kokonaisuudessaan

olisi 36.000 euroa.?®®

204 Kahden eri mielta olleen hallintoneuvoksen mukaan asiassa oli jaanyt luotettavasti selvittamatta, ettd kaupoilla
olisi ollut sellainen yhteys toisiinsa, ettd luovutuksiin olisi sovellettava VerL 56 §:n sdannoksia. Hallintoneuvoksien
lausumien “oli jaanyt luotettavasti selvittdméatta” ja “asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan” voidaan ajatella
tarkoittavan sitd, ettd hallintoneuvoksien erimielisyys on johtunut ndytdn laadusta sekd luotettavuudesta. Tapauksen
jarjestelyssé paadmotiivina oli EETVL 69 8:n sdénnds, jonka mukaan veronalaista tuloa oli myds 40 prosenttia siita
madrastd, jolla omaisuuden luovutusten verovuonna tuottama sellainen voitto, jota ei oteta huomioon satunnaista
myyntivoittoa maarattaessd, ylittdd 200 000 markkaa.

205 |_uovutusvoitto kaupasta: 150 000 £€ - 30 000 € = 120 000 €. Luovutusvoitosta meneva vero: 50 000 € x 30% + 70
000 € x 32% =37 400 €

206 |_uovutusvoitto yhdestd luovutuksesta: 50 000 € - 10 000 € = 40 000 €. Yksittisestd luovutusvoitosta meneva
vero: 40 000 € x 30% = 12 000 €. Vero kolmesta erillisestd luovutuksesta yhteensa: 12 000 € x 3 =36 000 €
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TVL 48.6 §:n mukainen vahéisten luovutusten verovapaus mahdollistaa my6s pienimuotoisen
veron minimoimisen. Yksittéiset luovutukset voidaan jaksottaa eri vuosille siten, etteivat vero-
vuoden luovutushinnat ylitd 1 000 euron rajaa. Esimerkiksi 400 osakkeen erd, jonka todennakai-
nen luovutushinta on 1 600 euroa, voidaan jakaa kahdeksi 200 osakkeen eréksi, jotka luovutetaan
esimerkiksi joulukuussa ja tammikuussa. Pilkkomisesta saatavat verohyoty on kuitenkin niin
vahainen, ettd kyseisiin tilanteisiin tuskin tultaneen puuttumaan VML 28 §:n nojalla. Pilkkomi-
sesta saatava verohyoty saattaa osaksi myds kadota pilkkomisesta aiheutuviin transaktiokustan-

nuksiin.?%’

3.2.4 Lahjoitus tai muu vastikkeeton luovutus intressipiiriin kuuluvalle

Oikeuskaytannon perusteella tyypillinen esimerkki sarjatoimista on ollut kauppaa edeltédva lah-
joitus omaan intressipiiriin kuuluvalle, yleisimmin omalle lapselle. Jarjestelyn pé&dasiallisena
syyna on ollut, nyttemmin jo kumottujen, tulo- ja omaisuusverolain (TOL 1943/888) 22 8:n ja
sen jélkeisen tulo- ja varallisuusverolain 21 8:n sddntely satunnaisen myyntivoiton verovapau-
desta, jos luovuttajan saanto on ollut vastikkeeton. Ndmé saannokset ovat johtaneet veron mini-
mointijarjestelyihin, joissa osakkeiden tai kiinteiston myyntiin on yhdistetty valivaiheeksi tarkoi-
tettu myyntiobjektin lahjoitus, yleisimmin perheenjasenelle. Tallainen lahjoitus on voitu VerL 56
8:n nojalla sivuuttaa ja lahjoituksen tehnyttd vanhempaa on voitu verottaa satunnaisesta myynti-
voitosta, jos lahjoituksen on voitu katsoa olleen vain vélitoimi myyntivoittoverotuksesta vapau-
tumisen toivossa ja jos tapauksessa on ilmennyt muita raskauttavia seikkoja. Jos lahjoitus, ositus
tai perinnénjako synnyttaa jo sellaisenaan ilman jatkoluovutusta veroetuja, kysymyksessa ei ole

sarjatoimi.’%

Esimerkkina vélitoimena tehtavéstd lahjoituksesta voidaan ottaa ratkaisu KHO 1973 B Il 567,
jossa K oli 5.9.1966 ostanut 47.500 mk:lla kolme tonttia rakentaakseen niille itselleen ja perheel-
leen asunnon. Luovuttuaan tasta K oli 15.12.1967 lahjoittanut tontit kolmelle lapselleen, yhden
kullekin, sekd 15.7.1969 yhdessa vaimonsa kanssa myynyt tilat lastensa lakimaaréisina holhooji-
na erédalle henkildlle 90.000 mk:n hinnasta. Lahjaverotus oli toimitettu. K oli omissa nimissaan
vuonna 1968 ryhtynyt toimenpiteisiin tilojen rakennusoikeuden lisadmiseksi ja asemakaavamuu-

toksen saamiseksi. K oli 14.9.1966 saanut tonttien ostoa varten 40.000 mk:n lainan pankista.

207 Ks. Rabina — Nykanen 2009, s. 421. Luovutusten jakamisesta eri verovuosille ks. my®s ratkaisu KHO 1980 B I
535. Ratkaisussa oli kyse ns. varastovarauksen kertaantumisesta. Ratkaisulla ei ole nykyisen verolainsdadanndn
kannalta merkitysta.

208 R4bina — Nykanen 2009, s. 174.
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Vuonna 1969 K:n kolme lasta olivat maksaneet velkojen lyhennyksia 40.000 mk:aa. Katsottiin,
ettd lahjoitukselle oli annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastannut asian luonnetta, ja
siithen ryhdytyn siin& tarkoituksessa, ett4 suoritettavasta verosta vapauduttaisiin. Huomionarvois-

ta ratkaisussa on se, etta lahjoituksen ja kaupan valilla on kulunut vain 7 kuukautta.?®®

Oikeustapaus KHO 23.8.1985 T 3467 on mielenkiintoinen siind suhteessa, ettd siind luovutus-
hinta katsottiin yhtion tuloksi eika lahjan antaneen vastuunalaisen yhtiémiehen tuloksi. Tapauk-
sessa oli osaltaan kyse myds rakennusalan “saastumisilmidsta”.?*° Tapauksessa rakennusliiketta
harjoittaneen kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtidmies oli 1.1.1978 ottanut yksityisottona
itselleen liikkeestd huoltoasemakiinteiston ja lahjoittanut sen 11.1.1978 pojalleen. Poika oli
myynyt sen edelleen 18.1.1979 6&ljy-yhtidlle, jolla oli Kiinteistdon etuosto-oikeus yli 10 vuotta
voimassa olleen vuokrasopimuksen nojalla. Katsottiin, ettd lahjoitukseen oli ryhdytty ilmeisesti
siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin. Luovutushinta katsottiin yhtion
tuloksi myyntivuonna, koska huoltoasemarakennukset katsottiin kuuluneen rakennusliikkeen

vaihto-omaisuuteen.?'

Oikeuskéytannosta 10ytyy monia ratkaisuja, joissa lahjoitukseen ei ole puututtu. Nayttaa silta,
ettd lahjoituksien sivuuttamiseen on suhtauduttu melko pidattaytyvaisesti. Yleistd veronkier-
tonormia ei ole voitu soveltaa ja néin ollen sivuuttaa lahjoitusta, jos lahjoitukseen on ryhdytty
verotuksesta riippumattomasta syysta tai sille on voitu esittaa liiketaloudellinen peruste. Ratkai-
sussa KHO 20.8.1976 T 2974 verotuksesta riippumattomana syyna voidaan pitaa sité, etta vero-
velvollisen tarkoituksena oli suunnitelmallisesti siirtdd omaisuutensa seitsemalle lapselleen.
Vaikka ratkaisussa omaisuuden lahjoitus ja myynti oli toteutettu noin kolmen kuukauden aikana,

ei niit4 voitu arvioida yhtena kokonaisuutena.?*?

Viimeisena oikeustapauksena, jossa lahjoitusta ei ole sivuutettu, voidaan esitelld tapaus KHO
1984 B 11 609. Tapaus on mielenkiintoinen erityisesti siksi, etta siind KHO on perustellut ratkai-

suaan muun muassa lahjoituksen ja myynnin vélilla kuluneen ajan perusteella. Tapauksessa hen-

209 K. my6s ratkaisu KHO 1961 | 18, jossa isdn katsottiin lahjoittaessaan osakkeet pojalleen ryhtyneen lahjoitus-
toimenpiteeseen siind tarkoituksessa, ettd han vapautuisi myyntivoitosta suoritettavasta verosta. KHO katsoi, ettd
isdd voitiin verottaa myyntivoitosta.

210 Rakennusalan "saastumisilmiésta” ks. Mysrky — Linnakangas 2010, s. 90-93.

211 Ratkaisusta lisé4 ks. Andersson 1990, s. 246-248.

212 Ks. Ossa 2002, s. 119. Mydskaén ratkaisussa KHO 18.6.1982 T 2804 lahjoitusta ei sivuutettu. Ratkaisussa perus-
tajaosakkaana asunto-osakeyhtiossa toiminut henkil6 lahjoitti kyseisen yhtion osakkeita tyttarelleen, joka puolestaan
oli vaihtanut osakkeet omakotitalotonttiin rakennuttaakseen tontille omakotitalon omaan kayttéonsa. Tyttarella néyt-
taa siis olleen perusteltu syy jarjestelyyn.
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kilo A oli harjoittanut perustajaurakointia ja hanen omistukseensa oli toiminnan lopettamisen
jalkeen jaanyt urakoimiensa yhtididen osakkeita. Han oli lahjoittanut 3/4 erdén liikehuoneiston
hallintaan oikeuttavista osakkeista viidelle lapsenlapselleen 30.12.1975 ja loput, eli 1/4, tyttérel-
leen 7.5.1979. Lisaksi han oli lahjoittanut 10.11.1978 pojalleen pienen asuinhuoneiston hallin-
taan oikeuttavat osakkeet. Lahjansaajat myivét liikehuoneisto-osakkeet 9.12.1980 ja poika myi
saamansa osakkeet 29.8.1980. Viimeksi mainitun myynnin selvitettiin johtuneen siité, ettd poika
oli muuttanut vuoden 1980 lopussa ulkomaille. Henkild A perusteli lahjoitustaan silla, ettd hanel-
14 el korkean ian ja eldkkeelld olon vuoksi ollut sellaista rahantarvetta, minka vuoksi osakkeet
olisi myytava. Lahjansaajat olivat myos saaneet ja kayttaneet itse myynneistd saamansa varat.
KHO katsoi ottaen huomioon lahjoitusten ja myyntien valisen ajan ja myynnin syista esitetyn
selvityksen, etteivat lahjoitukset olleet silla tavoin liittyneet osakkeiden myynteihin, etta ne olisi-
vat tapahtuneet A:n lukuun. Hant4 ei voitu VerL 56 8:n nojalla verottaa osakkeiden luovutukses-
ta saadusta tulosta. Tapauksen perusteella ndyttad siltd, ettd vajaan kahden vuoden valinen aika

jarjestelyn vélilla, riittdd kumoamaan véitteen oletetusta sarjatoimesta.

Vaikka TVL 47.1 §%** on onnistunut hyvin ehkaiseméan veron minimointia, valilahjoituksia kos-
kee edelleen tietty riski VML 28 §:n soveltamisesta.?** Lahjoituksen sivuuttamista yleislausek-
keen nojalla koskevan oikeuskaytannon perusteella voidaan todeta, ettd lahjoituksen ja kaupan
valissa kuluneella ajalla on keskeinen merkitys arvioitaessa mahdollisen sarjatoimen olemassa-
oloa. Jos aikaa on kulunut toimenpiteiden valissé vuosia, heikentdd se ndytt6d mahdollisesta
suunnitelmallisuudesta toimenpidesarjassa. Tarkkaa vuosimaarad on kuitenkin mahdotonta arvi-
oida, mutta oikeustapausten perusteella noin kahden vuoden véli antaa jo jonkinasteisen suojan
yleissddnnoksen soveltamista vastaan. Toisaalta TVL 47.1 §:ssd mainittua yhden vuoden aikara-
jaa, voidaan pitéé tietynlaisena suhteellisen varmana karenssiaikana. Luonnollisesti myos liiketa-
loudellinen tai muu verotuksesta riippumaton syy estdé helposti jarjestelyn katsomisen sarjatoi-

meksi.

Merkitystd nayttdd olevan myos silla, maksetaanko myyntivoitto omaisuuden myyjéalle vai sen
lahjoittajalle. Jos seké lahjoittaja ettd omaisuuden myyjé ovat tienneet etukéteen tulevasta myyn-
nistd, luo se vahvan olettaman lahjoituksesta vain valitoimena. Tallgin lahjoituksen ja myynnin

voidaan katsoa muodostaneen yhtendisen suunnitelman osat. Tét& korostaa etenkin se, jos omai-

B3 TV/L 47.1 §:ss4 lausutaan, ettd vastikkeetta saadun omaisuuden hankintamenoksi katsotaan perinto- ja lahjavero-
tuksessa kaytetty verotusarvo. Hankintameno lasketaan kuitenkin lahjoittajan hankintamenosta, jos lahjansaaja luo-
vuttaa saamansa omaisuuden ennen kuin lahjoituksesta on kulunut yksi vuosi.

214 Ks. Rabina — Nykanen 2009, s. 105-106.
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suuden ostaja on kaynyt alustavia neuvotteluita myyntiin liittyen jo lahjoituksen antajan kanssa.
Aivan ilman merkitysta ei jaa sekaan, onko myynnin kohteena ollut koko lahjoitettu omaisuus
vai vaan osa siita.?*> Knuutinen ei ole tarkemmin ottanut kantaa siihen, missa tilanteissa valilah-
joitukseen on voitu puuttua yleisen veronkiertosaannoksen turvin. Knuutinen tyytyy toteamaan,
etta vélilahjoitusten kdyttdmisen mahdollisuus ja tdhan kysymykseen liittyva rajanveto on aina

ollut hieman epaselvaa.?'®

Edelld on késitelty lahjoituksen sivuuttamista sarjatoimena, mutta myds osituksen ja perinnonja-
on ja niiden jalkeisten omaisuuden luovutuksen muodostaman sarjatoimen hyvéksyttavyytta on
testattu suomalaisessa oikeuskaytannossa. Oikeustapaukset ovat syntyneet tilanteessa, jossa 0si-
tus ja perinndnjako oli suoritettu juuri ennen omaisuuden myyntid, jolloin oli mahdollista hyo6-
dyntda verovuosina 1986-1992 voimassa ollutta omaisuuden luovutusvoiton verotuksen vero-
velvolliskohtaista vapaaosasaannostd. Tuolloin omaisuuden myynnista syntynyt luovutusvoitto
oli veronalaista vain vapaaosan ylittavalta osalta. Koska vapaaosa laskettiin verovelvolliskohtai-
sesti, suorittamalla kuolinpesassé perinndnjako, voitiin vapaaosan maard monistaa, koska vero-

velvollisia oli osituksen ja jaon jalkeen useita.?!’

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa KHO 30.11.1988 T 4819 ja KHO 1992 B 521 testat-
tiin edelld kerrotun jarjestelyn hyvaksyttavyyttd, mutta kummassakaan ratkaisussa ei téllaista
oikeustoimikokonaisuutta pidetty veron kiertdmisend. Molemmissa ratkaisuissa oli tehty osittai-
nen ositus ja/tai perinndnjako. Ratkaisujen olosuhteet huomioiden oli selvad, ettd molemmissa
ratkaisuissa ositukseen ja jakoon osallistuneet henkildt pyrkivat 16ytaméan omaisuuden luovu-
tukselle verotuksellisesti mahdollisimman edullisen muodon hyddyntden omaisuuden luovutus-
voiton osittaisen verovapauden. Oikeustoimet oli ajoitettu perékkaisiksi, ratkaisussa KHO 1992
B 521 jopa siten, ettd osittainen perinndnjako ja omaisuuden luovutus suoritettiin perékkéisina
péivind. Jaolle ei ratkaisuissa ollut osoitettavissa muita kuin verotuksellisia syita, eika jako ollut
edes tarpeellinen omaisuuden myymiseksi. Lainsdatdja oli toisaalta tietoisesti luonut tilanteen,
jossa vapaaosa laskettiin verovelvolliskohtaisesti, vaikka useat henkil6t yhdessé omistivat myy-
dyn omaisuuden. Koska yhteisomistajuus oli perustettu yksityisoikeudellisesti asianmukaisesti,

215 K. Ossa 2002, s. 118-120; Tikka 1972, s. 271-277.
216 Knuutinen 2012, s. 176.
27 Ks. Rabina — Nykanen 2009, s.174-175.
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ei avoimesti lakiin Kirjattua verohuojennusta voitu evatd vetoamalla veron kiertdmista koskevaan

yleissaannokseen.?

Vaikka edelld mainitut ratkaisut eivat ole ajankohtaisia nykyisten luovutusvoittoverosaannosten
nakokulmasta, ovat ratkaisuissa ilmenevat periaatteet edelleen relevantteja. Oikeuskaytannon
perusteella voidaan todeta, ettd seka leskella etta perillisella on oikeus yksityisoikeudellisia toi-
mia tekemalla valita itselleen edullisin verokohtelu. Edellytyksena tietysti on, etta yksityisoikeu-
delliset toimet on tehty asianmukaisesti noudattaen perhe- ja jadmistooikeutta koskevia aineelli-
sia ja menettelyllisia sddnnoksid. Lahtokohtana on se, ettd osituksen ja perinndnjaon toimittami-
nen yksityisoikeudellisesti asianmukaisesti tulee verotuksessa hyvéksyd, vaikka oikeustoimen
valittémana seurauksena tai vasta omaisuutta myohemmin luovutettaessa syntyisi veroetuja.
VML 28 §:n soveltamista ositus- ja perinndnjakotilanteissa rajoittaa osin myos se, etta kysymyk-
sessd ovat joko kuoleman tai avioeron jalkeiset oikeustoimet. Sarjatoimille on ominaista se, etta
koko oikeustoimiketju on suunniteltu alusta alkaen ensimmaisestd oikeustoimesta viimeiseen.
Avioero ja kuolema ovat sen kaltaisia tilanteita, etta niitd ei yleensd suunnitella etukéteen eika
niihin siten myodsk&én hakeuduta, vaan niihin enemmankin ajaudutaan pakon sanelemana. Talta
osin ositus- ja perinndnjako ennen omaisuuden luovutusta eroavat sarjatoimina lahjoituksesta

ennen omaisuuden luovutusta.?'®

3.3 Yritysjarjestelyt

Yritysjérjestelyiden yhteydessd on todella tarkedd selvittdd, mika katsotaan veronkierroksi ja
miké ei. Yritysjarjestelyt voidaan oikein toteutettuna suorittaa joko ilman tai vain véhéisin vero-
seuraamuksin. Yritysjarjestelyt muodostuvat mielenkiintoisen kohteen veron kiertdmisen nako-
kulmasta, koska jarjestelyihin voidaan soveltaa tapauksesta riippuen joko EVL 52 h §:n erityista
veronkiertonormia tai VML 28 8:n yleista veronkiertonormia. Yritysjarjestelyt ovat luonteeltaan
yleensd vaiheittaisia ja rakenteeltaan monimutkaisia. Tdman vuoksi yritysjarjestelyt ovat hyva
esimerkki sarjatoimista, jotka muodostuvat pitkéstd toimenpidesarjasta. Yritysjarjestelyiden ve-
rotuksessa tulee toimenpidekokonaisuutta arvioida aina yhtend kokonaisuutena. Yritysjarjeste-
lyiden arviointia yhten& kokonaisuutena vaikeuttaa erityisesti se, ett4 toimenpidesarjat voivat olla
kestoltaan hyvin pitkid ja kokonaisuutta voidaan arvioida usein vasta vuosien paasta. Sarjatoi-

218 Kyseisista ratkaisuista lisad ks. Rabina — Nykénen 2009, s.175.
219 Ks. Rabina — Nykanen 2009, s. 175-177.
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men muodostaman kokonaisuuden arvioinnissa joudutaan merkitysta antamaan myo6s osakeyh-

tivoikeudellisille seikoille.??°

3.3.1 Yritysmuodon muutokset

Keskeisimmat sadnnokset yritysmuodon muutoksesta 10ytyvat TVL 24 8:std ja EVL 51 ¢ §:sta.
TVL 24 §:ssé sdadetddn toimintamuodon muutoksien veroseuraamuksista ja se soveltuu muuta
toimintaa kuin elinkeinotoimintaa harjoittavien yritysten muodon muutoksiin. EVL 51 ¢ 8:n mu-
kaan yritysmuodon muutosten osalta noudatetaan, mité tuloverolain 24 ja 28 §:ssa toimintamuo-
don muutoksista sdddetddn. TVL 24 §:n periaatteita sovelletaan siten myds yritysmuodonmuu-
toksiin.”** TVL 24 §:n padajatuksena on, ettd yritysmuodon muutoksesta ei lahtokohtaisesti ai-
heudu tuloveroseuraamuksia yritykselle tai sen omistajille. Edellytyksend on, ettd muodonmuu-
toksessa noudatetaan sd&nnoksessd madriteltyja vaatimuksia. Jos muodonmuutosta ei toteuteta
TVL 24.1 8:n vaatimuksia, yrityksen katsotaan verotuksessa lakkaavan ja yrityksen ja omistajan
verotuksessa sovelletaan purkautumista koskevia saannoksia. Tallin esimerkiksi yrityksen te-

kemat varaukset purkaantuvat ja yhtion tekemét poisto palautuvat yrityksen tuloksi.??

Jotta yritysmuodon muutos voidaan toteuttaa ilman veroseuraamuksia TVL 24 §:n mukaisesti,
tulee muodonmuutoksen tayttda jatkuvuusperiaatteen ja identiteettiperiaatteen vaatimukset. Jat-
kuvuusperiaatteen katsotaan tayttyvan, jos aikaisemmin harjoitetun toiminnan varat ja velat siir-
tyvét samoista kirjanpitoarvoista uuteen yritysmuotoon. Identiteetin sailymisen vaatimukset tayt-
tyvét, kun yritysté voidaan pitdd muodonmuutoksen jalkeen olennaisilta osin samana kuin ennen
muodonmuutosta. TVL 24 §:ssd ei ole identtisyydestd nimenomaisia sdannoksid, joten identti-
syyden séilymisen tarkastelussa joudutaan turvautumaan oikeuskéytdnngssé syntyneisiin periaat-
teisiin.??® Jatkuvuus- ja identiteettiperiaatetta voidaan kuvata my6s termillé liikeykseyden saily-

minen.??*

Yritysmuodon muutos on saatettu katsoa VML 28 §:n nojalla katsoa sarjatoimeksi, jos itse yri-
tysmuodon muutos on toteutettu jatkuvuus- ja identiteettiperiaatteen mukaisesti, mutta kohta

muodonmuutoksen jalkeen ryhdytaan jarjestelyihin, jotka merkitsevat liikeykseyden hajoamis-

220 Ks. Immonen 2011, s. 469-470.

221 Kun jaljempéna kaytetaan termia yritysmuodon muutos, tarkoitetaan silla myés toimintamuodon muutosta.

222 Ks. Jarvenoja 2007, s. 494.

22 Myrsky — Linnakangas 2010, s. 335. Jatkuvuus- ja identiteettiperiaatteesta ja yritysmuodon muutoksista tarkem-
min ks. Immonen 2011, s. 421-460; Jarvenoja 2007, s. 493-596. Ks. myds Kukkonen — Walden 2009, s. 237-253.
224 Tikka — Nykénen — Juusela - Viitala, luku 25:16.
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ta.’”® Liikeykseyden on Kkatsottu katkeavan oikeustapauksessa KHO 1985 B 11 513, jossa yksi-
tyisliikkeend metalliteollisuutta harjoittanut verovelvollinen oli perustanut kommandiittiyhtion
jatkamaan yksityisliikkeensé toimintaa. Kommandiittiyhtion toiminimi ja varat sekd danettdmien
yhtidmiesten osuudet oli myyty samalle ostajalle noin kolme kuukautta yhtion perustamisen jal-
keen ja liikkeen toiminta oli ndin ollen lakannut. Liiketoiminnan harjoittamien kommandiittiyh-
tion muodossa oli katsottu johtuneen padasiallisesti verotuksellisista syista eikd kommandiittiyh-
tioné toimimisen katsottu vastanneen asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Liikkeen myyn-
nistd saatu luovutushinta katsottiin VerL 56 §:n nojalla yksityisliikettd harjoittaneen verovelvol-
lisen veronalaiseksi tuloksi.??® Koska yritystoiminta oli myyty jo kolmen kuukauden kuluttua
yritysmuodon muutoksesta, oli tapauksessa hyvin ilmeistd, ettd yritystoimintaa ei ollut tarkoitus-
kaan aidosti harjoittaa kommandiittiyhtion muodossa vaan muodonmuutoksella tdhdattiin pel-

kastaan saavutettaviin veroetuihin.?’

Oikeus- ja verotuskaytdnnossa on normaalisti hyvaksytty, ettd yhtyman liiketoiminnan kaytossa
ollut kiinteisto tai toimitilahuoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet on jatetty muodonmuutok-
sen ulkopuolelle. Jos yksityisliike tai ammatti yhtiditetadn, on myos talloin hyvéksytty, ettd yrit-
t&ja voi muodonmuutoksessa jattdd omaisuudekseen liiketoimintaan kuuluvaa varallisuutta kuten
kiinteiston tai toimitilan hallintaan oikeuttavat osakkeet.??® Jos kiinteistd tai liikehuoneiston hal-
lintaan oikeuttavat osakkeet on jatetty muodonmuutoksen ulkopuolelle vain verotuksellisista
syistd, voidaan jarjestelyyn puuttua VML 28 8§:n nojalla. Ratkaisussa KHO 1986 B 11 573 yksi-
tyisliike oli muutettu kommandiittiyhtioksi siten, ettd litketoiminnassa koko ajan kaytossa ollut
Kiinteistd jatettiin yksityisliikkeen harjoittajan omaisuudeksi. Noin 17 kuukauden paasta yritys-
muodon muutoksesta kiinteistd myytiin yhtidlle hinnasta, joka ylitti kiinteiston aikaisemman
tasearvon n. 390.000 mk:n arvosta. Jérjestelyn tavoitteena oli keinotekoisesti kasvattaa yhtion
poistopohjaa mahdollistaen korkeammat vuosittaiset poistot. Yhtion rakennuksesta tekemét pois-

225 Ks. Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala, luku 25:16.

226 Ks. myds ratkaisussa KHO 23.9.1981 T 4394, jossa kodinkone- ja tekstiilialan liiketta omissa nimissadn harjoit-
tanut henkil® perusti toimintaa jatkamaan kaksi kommandiittiyhtiotd, joista toisessa henkild oli yksinddn ja toisessa
yhdessé vaimonsa kanssa vastuunalaisena yhtidmiehend. Seka kodinkone- etté tekstiilialan varat, velat ja toiminta
oli aluksi kirjattu kodinkoneliiketta harjoittamaan perustetun yhtion kirjanpitoon, mutta noin kolmen viikon toimin-
nan jalkeen tekstiilialan vaihto- ja kdyttéomaisuus oli myyty tuon alan liikettd harjoittamaan perustetulle yhtiélle,
jonka toiminta oli muodostunut aikaisempaa tekstiilialan liiketoimintaa laajemmaksi. Muutoksen johdosta yksityis-
liikkeen vaihto-omaisuuden kulukirjaukset peruuntuivat ja kdyttdomaisuuden poistot palautuivat. Ratkaisu syntyi
aani 3-1.

227 Normaaliolosuhteissa yrityksen identtisyyden jatkuvuuden tarkastelua ei tulisi ulottaa yhtiémuodon muutoksen
rekisterdintipdivan jalkeiseen aikaan. Kuitenkin tilanteissa, joissa yritysmuodon muutoksella on pelkéstéan tavoitel-
tu veroetuja, voidaan VML 28 §:n nojalla puuttua myds rekisterdintipdivan jalkeisiin tapahtumiin. Ks. Vehnié Vero-
tus 1998, s. 180.

228 Ks. Jarvenoja 2007, s. 502-503. Ks. my6s KHO 1981 B 11 513.
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tot jatettiin VerL 56 8:n nojalla hyvaksymaétta siltd osin kuin poistot ylittivat tasearvosta yhtiota
perustettaessa lasketut poistot. Ratkaisu syntyi dani 3-2, ja eri mielté olleiden hallintoneuvoksien

mukaan kiinteiston kauppahintaa ei ollut naytetty epatavallisen suureksi.??®

Identiteettiperiaatteen tayttymista on testattu myos tapauksessa, jossa yhtion toiminta oli lopetet-
tu ennen yritysmuodon muutosta. Tapauksessa KHO 10.10.2000 T 2530 kommandiittiyhtion
liiketoiminta oli lopetettu ja yritysvarallisuus myyty. Taman jalkeen yhtion tilikautta oli piden-
netty kuudella kuukaudella, jonka aikana kommandiittiyhtio oli muutettu osakeyhtioksi. Ennen
toteutettua yhtiomuodon muutosta yhtion ainoa vastuunalainen yhtidmies oli nostanut noin 1,3
miljoonan mk:n arvosta yksityisottoja. Kommandiittiyhtion tilikauden jatkamiseen ja yritysmuo-
don muutoksen sovellettiin yleistd veronkiertosaannostd ja yhtion tulos vahvistettiin komman-
diittiyhtiolle.?*

Yritysmuodon muutokset ovat pitkalti yksittaistapauksia, joten on kdytdnndssa mahdotonta lue-
tella niita tyyppitilanteita, joihin yleista veronkiertosaanndsta voitaisiin soveltaa.”®! Yleisesti
voidaan kuitenkin todeta, ettd kaikissa edell& mainituissa tapauksissa yritysmuodon muutos olisi
todennékaisesti kokonaan hyvaksytty, ellei verovelvollinen olisi ryhtynyt ylimaaraisiin jérjeste-
lyihin” varsinaisen muodonmuutoksen lisdksi. Kaikille tapauksille on myods yhtendista se, etta
yliméaardiset jarjestelyt verosta vapautumiseksi ovat tapahtuneet ajallisesti hyvin lahelld varsi-
naista yritysmuodon muutosta. Tdman osalta yritysmuodon muutoksissa esiintyneet veron kier-
tamistilanteet eivat juuri eroa muista sarjatoimen luonteisista veronkiertdmistilanteista. Nykyisen
oikeuskaytannon valossa on mahdollista, ettd yritysmuodon muutoksen tullaan puuttumaan VML
28 8§:n nojalla ja muodonmuutos katsotaan sarjatoimeksi, jos yritysmuodon muutoksessa esiintyy
ylimé&araisia, pelkéstdén verosta vapautumiseksi suoritettuja toimia, joilla ei voida katsoa olevan

liiketaloudellista tai muuta verotuksesta riippumatonta perustetta.

229 Ks. Kukkonen 2010, s. 400-401.

230 Tapauksessa oli hyddynnetty ennen vuonna 1997 voimassa ollutta periaatetta, jonka mukaan yrityksen verotetta-
va tulo verotettiin niiden periaatteiden mukaan, jotka koskivat yrityksell& verovuoden paattyessa ollutta yritysmuo-
toa. TVL 24 §:44 on taltd osin muutettu ja vuodesta 1997 alkaen téllainen muodonmuutossdénngsten hygdyntaminen
ei ole ollut mahdollista. Tapaus on kuitenkin mielenkiintoinen, koske se osoittaa, ettd yleisen veronkiertosdannoksen
turvin voidaan puuttua sellaisiaan muodonmuutoksiin, joissa oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista sisél-
toa. Ks. Jarvenoja 2007, s. 495-496.

231 Ks. Jarvenoja 2007, s. 496.



86

3.3.2 Yhtion purkaminen

Yhtion purkaminen luetaan yhdeksi keinoiksi toteuttaa yritysjérjestely. Yhtion purkamista kos-
keva vero-oikeudellinen saantely riippuu purettavan yhtién yhtiémuodosta.”*? VML 28 §:n so-
veltamisen kannalta merkityksellisiksi purkutilanteiksi muodostuvat ne tilanteet, joissa purkupe-
rusteen hyvaksyttavyys tulee tarkasteltavaksi ja joissa muodostuu keinotekoisesti purkutappio.”*
Vallitsevan oikeuskaytdnnon perusteella tdmén kaltaisia purkutilanteita muodostuu lahinna yri-
tysjarjestelyiden yhteydessé toteutetuissa yhtion purkamisissa. Purkutappio muodostuu, kun
osakkaan jako-osana saaman omaisuuden kaypa arvo alittaa osakkaan osakeomistuksen alkupe-
raisen hankintamenon.?* Purkutappiosta saadetaan TVL 50 §:ssa ja EVL:n alaisessa toiminnassa

purkutappion verokohtelusta saadetdan EVL 7 8:ssa.

Yritysjérjestelytilanteissa purkutappion vahennyskelpoisuuden l&htékohtaisena edellytyksena on,
etta purkutappio on syntynyt elinkeinotoiminnassa. Keinotekoisin jarjestelyin aikaansaatua pur-
kutappiota ei lahtokohtaisesti tule hyvéksyd EVL 7 8:n mukaiseksi vahennyskelpoiseksi eréksi.
Purkutappion vahentdmiseen saatetaan puuttua sellaisissa tilanteissa, joissa purettavan yhtion
omaisuutta on esimerkiksi véhennetty nostamalla valittdmasti ennen purkamista tavanomaista
suurempia osinkoja tai antamalla purettavasta yhtiosta konserniavustus.”®® Ratkaisussa KHO
1.3.2002 T 435 (ei julk.) kasiteltiin tytaryhtion purkamisesta syntyneen tappion vahennyskelpoi-
suutta. KHO ei myontanyt késiteltdvassé asiassa valituslupaa ja Helsingin hallinto-oikeuden
paatds 19.4.2001 T 01/0196/3 jéi siten perusteluineen voimaan. Helsingin HaO:n paatoksen pe-

232 Liikkeen- ja ammatinharjoittajan lopettaessa yritystoimintansa sovelletaan EVL 51 b §:44 siihen yritysvarallisuu-
teen, joka on jaanyt liikkeen- ja ammatinharjoittajan yksityisomaisuudeksi yritystoiminnan loppuessa. EVL 51 b §
koskee varsinaisesti yritysvarallisuuden ottamista yrityksen toiminnan aikana yksityiskayttéon. Sadnndéksen periaa-
tetta sovelletaan kuitenkin myds liikkeen- ja ammatinharjoittajan yritystoiminnan loppumiseen. Kun yhtyméan osak-
kaat lopettavat elinkeinotoiminnan harjoittamisen ja jakavat keskendén yritysvarallisuuden, sovelletaan yhtyméan
purkautumiseen EVL 51 d ja TVL 27 §:84. Myds purkautuvan yhteison verotukseen sovelletaan EVL 51 d ja TVL
27 8:84.

23 purkautumisen toteuttaminen ei sinallaan vaadi mitaan erityistd syytd ollakseen hyvéksyttava. Ks. Kukkonen
2010, s. 517. Kukkonen toteaa, ettd purkamiselle ei sindlladn tarvitse olla mitddn erityista syytd. Purkautuminen
voidaan toteuttaa liiketoiminnallisista syistd, jos liikesubstanssi halutaan siirtdd osakkaille tai jos toiminta halutaan
lopettaa kannattamattomana. Purkaminen voi olla myds yksi ddrimmaisista voitonjakovaihtoehdoista.

234 Esimerkkina purkutappion muodostumisesta voidaan ottaa yritysjarjestelykokonaisuus, jonka loppu- tai valivai-
heena on konserniyhtién purkaminen. Jarjestelyssé toimialalla x toimiva yhtié y hankkii omistukseensa samalla
toimialalla toimivan yhtién z. Yleensa tdmén kaltaisissa jarjestelyissd hankittavan yhtion hankintamenoon saattaa
sisdltyd olennaisena osana tuossa yhtiossa itsessadn muodostunutta liikearvoa. Kun hankittu yhti6é puretaan, vallitse-
van oikeuskéytdnnén mukaan hankitussa yhtiossa itsessddn muodostunutta liikearvoa ei arvosteta EVL 51 d §:n
mukaiseen todenndkdiseen luovutushintaan. Talléin jako-osan saajalle muodostuu tyypillisesti verotuksessa vahen-
nyskelpoinen tappio. Esimerkista lis&a ja muita esimerkkeja purkutappion muodostumisesta ks. Weckstrém Defensor
Legis 2004, s. 460.

2% Ks. Verohallituksen yhtenaistamisohjeet vuodelta 2003 toimitettavaa verotusta varten. 23.1.2003. Dnro
73/32/2003; Immonen 2011, s. 275.



87

rusteluissa todetaan, ettd mikéli perustellun liiketoiminnan uudelleenorganisoinnin yhteydessa
suoritetaan toimenpiteitd, joille ei ole osoitettavissa muuta perustetta kuin veron valttamisen tar-
koitus, verotuksessa voidaan VML 28 §:n nojalla menetell& niin, kuin asiassa olisi kaytetty oike-
aa muotoa. Paatoksessa oli purettu tytaryhtioita sen jalkeen, kun tytaryhtididen varoja oli tyhjen-
netty konserniavustuksella. Konserniavustuspaattkset oli tehty vdhemman kuin kuukausi ennen
purkupaatoksia. Purkamisesta syntyneen tappion vahennyskelpoisuus evattiin VML 28 8:n nojal-

Ia.236

Toteutuneen oikeuskéytannon perusteella purkutulokseen on voitu lisata erid seuraavin perustein:
varojen siirrot on toteutettu 1-4 vuotta ennen purkamista, suoritetut osingonjaot ovat poikenneet
yhtion normaalista osingonjakopolitiikasta tai esitetyt liiketaloudelliset perusteet eivat ole olleet
riittdvid. Varojen jakoon tulee myds liittyd poikkeuksellisuutta eli yleisesti tulee olla nahtavissa
yhtion tyhjentamisen piirteitd. Tuloon tehtdvat lisdykset voidaan suorittaa suoraan EVL 7 8:n
nojalla, mutta osassa HaO:n paatoksissa tulon lisayksen perusteena on kaytetty VML 28 §:44.%%
Lisdys voidaan mielestani suorittaa VML 28 §:n nojalla ainakin silloin, kun toteutetut jarjestelyt
ovat luonteeltaan monimutkaisia ja pitkélle ketjutettuja. Todenndkdisesti myos hyvin torkeisiin
jarjestelyihin tultaisiin soveltamaan VML 28 8§:&4. Arvioitaessa hyvéksyttdvaa varojen siirron tai
osingonjaon maarad, voidaan todeta, ettd purkautuva yhtio voi purkutuloksen optimoimiseksi
antaa konserniavustusta tai jakaa osinkoa siihen maaraan saakka, ettd sen oman pddoman maara
vastaa sitd maarad, jonka osakkeenomistaja on yhtioon alun perin sijoittanut tai joka yhtiolla oli

sita hankittaessa.?®

Nykyadéan purkutappio on konsernin sisaisissd jarjestelyissd vain harvoin vahennyskelpoinen,

joten edella kuvatut tyhjennysongelmat nousevat harvemmin esiin.?** Koska purkuvoitto on péa-

236 Ks. myo6s ratkaisu KHO 2007:78. Ratkaisussa C Oy, joka oli 21.7.1999 ja 14.6.2000 tehdyilla luovutustoimilla
hankkinut omistukseensa F Oy:n osakekannan, pééatettiin jakaa kahdeksi yhtioksi 27.6.2000. Jakautuminen, jossa
syntyi muun muassa CF Oy, tuli voimaan 2.11.2000. F Oy jakoi 15.6.2000 CF Oy:lle osinkoa vuodelta 1999 ja
5.11.2000 vield lisdosinkoa vuodelta 1999. Lisaksi F Oy péétti antaa 6.11.2000 CF Oy:lle konserniavustusta. F Oy
asetettiin 9.11.2000 selvitystilaan, sen nimi muutettiin 13.11.2000 S Oy:ksi ja CF Oy:n nimi F Oy:ksi. S Oy:n liike-
toiminta ja osa sen varoista ja veloista siirtyi 10.11.2000 ennakkojako-osana uudelle F Oy:lle. S Oy purettiin
31.12.2001. KHO Kkatsoi, etteivat osingonjaot vuodelta 1999 ja myonnetty konserniavustus olleet purkutappiona F
Oy:n elinkeinotulosta véhennyskelpoista menoa. KHO perusteli ratkaisuaan EVL 7 8:ll4, mutta veroasiamies oli
vaatinut VML 28 §:n soveltamista. Ratkaisusta lisad ks. Knuutinen 2012, s. 222-225.

27 Ks. Immonen 2011, s. 275; Weckstrom Defensor Legis 2004, s. 463.

238 Kukkonen 2010, s. 528.

% Kun kayttbomaisuusosakkeiden luovutusvoitot ovat tietyin edellytyksin verovapaita ja luovutustappiot vdhen-
nyskelvottomia, samat periaatteet koskevat myds erditd poikkeuksia lukuun ottamatta purkuvoittoja ja purkutappioi-
ta, kun kyse on EVL 6.1 § 1 kohdassa tarkoitetusta yhteisdstd ja saman lain 6b §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan
verovapaasti luovutettavista osakkeista. Purkuvoitto on siten EVL 6b §:n ehtojen tayttyessa verovapaa ja purkutap-
pio vastaavasti vahennyskelvoton.
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séantoisesti vastaavasti verovapaata tuloa, saattaa tietyissé tilanteissa syntya pdinvastaista ve-
rointressia eli intressia kasvattaa omistetun yhtion arvoa ennen purkua.?*® Vanhemmasta oikeus-
kaytannosta 10ytyy ratkaisu KHO 1989 B 549, joka koski erddnlaista valipurkua. Ratkaisussa
verovelvollinen oli perheineen omistanut osakeyhtion, joka purettiin 27.1.1984. Osakkaat olivat
perustaneet 28.2.1984 uuden yhtion, jonka nimi ja toimiala olivat samat kuin vanhan yhtion ja
joka jatkoi osittain vanhan yhtion toimintaa. Verovelvollista ei voitu VerL 56 ja 57 8:n nojalla

verottaa hanen vanhan yhtion purkautumisen yhteydessé saamastaan jako-osuudesta.
3.3.3 Erityinen veronkiertosaannos yritysjarjestelyiden yhteydessa

Varsinaisia yritysjarjestelyja koskeva vero-oikeudellinen séantely siséltyy padosin EVL 52-52 h
8:iin. Edelld mainitut sadnnokset koskevat sulautumista, jakautumista, liiketoimintasiirtoa ja
osakevaihtoa. S&annoksilla on taytantdonpantu Euroopan yhteisojen yritysjarjestelyja koskeva
direktiivi, ns. yritysjarjestelydirektiivi, (90/434/ETY) ja sen muuttamiseksi annettu direktiivi, ns.
muutosdirektiivi, (2005/19/EY). EVL 52-52 h 8:ssd sdédettyjen yritysjarjestelysdénndosten 1ahto-
kohtana on, ettd yritysjarjestely voidaan toteuttaa ilman vélittdmia tuloveroseuraamuksia eli ve-
roneutraalisti.?** Yritysjarjestelyn veroneutraalin toteuttamisen keskeisimpana rajoitteena on

EVL 52 h §:n erityinen veronkiertosdannds. EVL 52 h §:n mukaan:

Lain 52 ja 52 a-52 g 8:5sd olevia sdannoksia ei sovelleta, jos on ilmeistd, ettd jarjestelyjen
yksinomaisena tai yhtena péadasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertdminen tai veron

valttdminen.

Saannoksen tarkoituksena on estad yritysjarjestelysdédnnosten epéasiallinen hyvaksikayttdminen.
Hyvéksikéyttamisen ehkdisy on tarpeen, koska yritysjarjestelysddnnoksien soveltamien johtaa
tuloverotuksen lykkaantymiseen. Erityinen veronkiertosdannos katsottiin tarpeelliseksi ottaa la-
kiin, koska Suomessa ei ollut yritysjarjestelydirektiivin 11 artiklan tarkoitettua veronkiertosaante-
lyd, eika silloinen, sittemmin VML 28 8:11a korvattu, VerL 56 8:n s&annds ollut riittdva torjumaan

yritysjarjestelyihin liittyvaa veron kiertamista.?*?

240 Kukkonen 2010, s. 528.

241 \Jeroneutraalisuuden ei kuitenkaan yleensa merkitse lopullista verosta vapautumista, vaan verotuksen lykkaan-
tymistd mydhdisempaén ajankohtaan. Ks. Myrsky — Linnakangas 2010, s. 357.

2 HE 177/1995 vp, s. 10. Ks. myds VaVM 49/1995, jossa perusteltiin lisd4 veronkiertamisaannéksen saatimista.
Valiokunta totesi, ettd erityisen veronkiertosd&dnnoksen tarkoituksena on korostaa veroetuihin oikeuttavien saannos-
ten tarkoituksen huomioonottamista sdédnndsten tulkinnassa. Yritysjérjestelyjé koskevan sééntelyn tarkoituksena on
se, ettei verotus olisi esteend toteutettaessa liiketaloudellisin perustein toimeenpantavia jarjestelyjd, joissa on kysy-
mys esimerkiksi yritysrakenteiden muokkaamisesta, toiminnan uudelleenorganisoinnista tai rationalisoinnista. Tar-
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Kun séanndsta viimeksi muutettiin (22.12.2005/1137), se ulotettiin koskemaan myds eurooppayh-
tion ja eurooppaosuuskunnan kotipaikan siirtdmista. Samalla t&smennettiin sddnndksen sanamuo-
toa vastaamaan yritysjarjestelydirektiivin 11 artiklan sanamuotoa. Tdsmennetty sanamuoto mah-
dollistaa séanndksen soveltamisen sellaisissa tilanteissa, joissa veronkiertotarkoitus on yksi jarjes-
telyn péaasiallisista tavoitteista. N&in ollen véltytdan arvioimasta sitd, mika jarjestelyn syista on
tarkein.**® Samalla erityinen veronkiertosaannos siirrettiin nykyiselle paikalleen EVL 52 h §:4an,
kun aikaisemmin erityinen veronkiertosadnnoés oli ollut EVL 52 g 8:ssd. Nykyisessa EVL 52 h
8:s5s4 on kolme edellytysta veron kiertdmiselle. Jotta EVL 52 h §:44 voidaan soveltaa, tulee jarjes-
telyn veronkiertotarkoituksen oltava; ilmeinen, yksinomainen ja ainakin yksi jarjestelyn paaasial-

lisista tarkoituksista.?**

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssa VaVM 49/1995 on tuotu esiin tilanteita, joihin EVL 52 h
8:n soveltamisen saattaisi tulla kyseeseen. Veron kiertdmistarkoitukseen voi viitata esimerkiksi
erilaisten keinotekoisten apuyhtididen perustaminen, useiden perattdisten yritysjarjestelytoimen-
piteiden tekeminen, yhtiditetyn toiminnan lopettaminen pian siirron jalkeen tai esimerkiksi liike-
toiminnan siirron tai osakkeiden vaihdon jalkeen siirrossa saatujen varojen tai osakkeiden nopea
edelleen myynti.*** EVL 52 h §:n soveltamistilanteet ovat kuitenkin keskittyneet lahinna yhtion
jakaantumistilanteisiin, joissa yhtiokokonaisuus on pilkottu liiketoimintaa jatkavaan yhtiéon ja

passiivista, sijoitusluonteista varallisuutta omistavaan yhtioon.

Jakaantumisen hyvaksyttavyyttd EVL 52 h §:n kannalta on tarkasteltu ratkaisuissa KHO 1999:2
ja KHO 1999:63. Ratkaisussa KHO 1999:2 tilintarkastus- ja asiantuntijatoimintaa harjoittanut
yhtio jakautui kahdeksi yhtioksi, joista toinen harjoitti asiantuntijapalvelutoimintaa ja toinen vain

sijoitustoimintaa. Kun jakautuminen oli tarpeen padomarakenteen muuttamiseksi siten, ettd se

koitus ei siis ole estdd normaalia verosuunnittelua. Veronkiertosddnnoksen tarkoituksena on torjua etujen myontéa-
minen silloin, jos jarjestely toteutetaan puhtaasti verotuksellisista syista tai verotukselliset tekijat ovat padasiallisin
syy koko jarjestelyn toteuttamiseen. Téllainen perusteettomien veroetujen tavoittelu ei sovellu neutraalin verotuksen
ajatteluun, jonka avulla yritetddn poistaa verotuksen merkitystd operaatioilta. Verotuksen ei tulisi olla mydskaan
houkutin eiké syy toteuttaa naita jarjestelyja, vaan ratkaisut voidaan tehda niiden liiketaloudellisen sisallén perus-
teella. Yritysjarjestelydirektiivin 11 artiklasta ja sen taustoista ks. Jarvenoja 2007, s. 322-324; Manninen Verotus
1998, s. 70-75.

3 HE 193/2005 vp, s. 6-8. Aikaisemman sanamuodon mukaan sainnoksen soveltamisen edellytyksena oli, ettd
veron kiertdminen oli jarjestelyn yksinomainen ja padasiallinen tarkoitus. Sanamuodon muutos ei alentanut sééan-
noksen soveltamiskynnystd ja sdénnostd koskeva aikaisempi oikeuskédytantd on edelleen relevanttia. Ks. myds
VaVM 41/2005 vp; Immonen 2011, s. 473.

244 Ks. Immonen 2011, s. 471.

25 Ks. VaVM 49/1995; Verohallituksen tiedote Yritysjarjestelyt. 10.1.1997. Tiedote 1/1997. Mainitut tilanteet
antavat viitteitd veron valttdmistarkoituksesta, mutta ne eivat sellaisenaan joka tilanteessa merkitse EVL 52 h §:n
soveltamisedellytysten tayttymistd. Ks. Myrsky — Linnakangas 2010, s. 379 alaviite 79.



90

auttaisi toteuttamaan jarkevaa osakaspolitiikkaa, jakautumisen ei kyseisissa olosuhteissa katsottu
tapahtuvan veron kiertamiseksi. Ratkaisu KHO 1999:63 vastasi alkuasetelmaltaan ratkaisua KHO
1999:2. Ratkaisussa jakaantumisen seurauksena syntynyt toinen yhtid, johon olisi siirretty omai-
suus, jota ei vélttamatta tarvita tilintarkastuksessa eika verokonsultoinnissa, oli tarkoitus purkaa
viimeistaédn viiden vuoden kuluttua jakautumisesta. Jakautuminen oli tarpeen muun ohessa alku-
perdisen yhtion padomarakenteen muuttamiseksi sellaiseksi, ettd yhtioon voitaisiin saada uusia
asiantuntijaosakkaita. Tuosta tavoitteesta huolimatta jarjestelyjen padasiallisena tarkoituksena
katsottiin olevan veron kiertdminen, mink& vuoksi EVL:n jakautumista koskevat sddnnokset eivét

tulleet jarjestelyyn sovellettaviksi. Ratkaisu syntyi aani 7-1.2°

Vaikka tapaukset vaikuttavat samanlaisilta jarjestelyilta, on niissa kuitenkin merkittavé ero. Jal-
kimmadisessa ratkaisussa KHO on arvioinut toimenpidesarjaa ja verrannut vaihtoehtoina varojen
irrottamista omistajille ilman jakaantumista ja jakaantumista k&yttaen. Jalkimmaisessa ratkaisussa
jakaantumisen jalkeen toisen uuden yhtion varallisuus realisoitiin ja yhtiokin aiottiin purkaa. Jar-
jestelyn lopputuloksena olisi ollut, ettd jakautuvan yhtion toiminta ei olisi jatkunut kahdessa yhti-
0ssa vaan tosiasiallisesti se olisi jatkunut vain yhdessa yhtiossa. Tallainen jarjestely on lahtokoh-
taisesti vastoin EVL 52 c §:n tarkoitusta. Jalkimmaisessé tapauksessa jarjestelyn verokohtelu olisi

my6s muodostunut edullisemmaksi kuin jos varallisuus olisi jaettu jo jakautuvasta yhtiosta.**’

Jalkimmadisessd ratkaisussa on syytd kiinnittdd huomiota vdhemmiston eridvélle mielipiteelle.
Véhemmisto totesi, ettd suunnitellulle jakautumiselle oli katsottava olevan verotuksesta riippu-
mattomia liiketaloudellisia perusteita. N&in ollen ei ole ilmeist, ettd jakautumisen yksinomaisena
tai padasiallisena tarkoituksena olisi EVL 52 g §:n mukainen veron kiertdminen tai verotuksen
valttdaminen. Vdhemmiston mielestd paatos ei estd hakijayhtion osakkaiden verotuksia asianomai-
silta vuosilta toimitettaessa tutkimasta, onko osakkaiden Oy:n osakkeista saamaa luovutusvoittoa,

246 Taseen keventamista uusien osakkaiden mukaan ottamiseksi yhtién toimintaan ei yleensa ole estetty EVL 52 h
§:n perusteella. Ratkaisussa KVL 118/1999 (ei julk.) asianajotoimisto jakaantui asianajotoimintaa harjoittavaan
yhtioéon ja toiseen, passiivista sijoitusomaisuutta hallinnoivaan yhtiédn. Jakaantuminen hyvaksyttiin. Ratkaisussa
KVL 137/1999 (ei julk.) korkean teknologian yritys jakaantui kahdeksi yhtidksi, joista toiseen siirrettiin varsinainen
liiketoiminta ja toiseen sijoitustyyppinen varallisuus, kuten vuokrakiinteistdt. Toiseen yhtiédn siirretty sijoitustyyp-
pinen varallisuus muodosti jakautuvan yhtién taseen padosan. Olosuhteet huomioon ottaen jakautuminen hyvéksyt-
tiin. Toisinaan jakaantumisessa jakaantuva yhtid jakautuu kiinteistoyhtioksi ja liiketoimintaa jatkavaksi yhtioksi.
Kiinteiston siirtdmisté suoraan keskindiseen kiinteistdyhtioon ei ole voitu evatd EVL 52 h §:n nojalla. T&lta osin on
jonkin verran julkaisematonta oikeuskaytantod. Ks. Jarvenoja 2007, s. 125.

27 Ks. Immonen 2011, s. 477-478. Knuutinen katsoo, ett4 tapauksien keskeisin ero on se, etta ratkaisussa KHO
1999:2 liiketaloudelliset syyt olivat riittavat, kun taas ratkaisussa KHO 1999:63 ne eivét sité olleet. Ks. Knuutinen
2012, s. 190.
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jota voi syntya osakkeita luovutettaessa tai yhtiota purettaessa, pidettdvd VML 28 §:n nojalla jol-

takin osin ansiotulona.

Keskusverolautakunta antoi KHO:n paatoksen 1999:63 jalkeen ennakkoratkaisun KVL 2000/65,
jossa hyvaksyttiin kaannosliiketoimintaa harjoittavan yhtion jakautuminen, mutta jossa ei otettu
kantaa peiteltya osinkoa koskevan saannoksen soveltamiseen, jos sijoitusvarallisuutta hallinnoiva
yhti6 purettaisiin tai myytaisiin pian jakautumisen jalkeen.?*® KVL:n ennakkoratkaisussa hyvak-
syttiin nain ollen KHO:n ratkaisun 1999:63 perusteluissa ilmennyt vahemmiston kanta.?*® Kun
aikaisemmissa ratkaisuissa pohdittiin jakautumisen jalkeista yhtion purkamista, kasiteltiin tapauk-
sessa KHO 17.10.2001 T 2512 jakautumisen jalkeen sijoitusvarallisuusyhtion osakkeiden myyn-
tid ulkopuolisille tai muille yhtion osakkaille. Tapauksessa osakeyhti6 oli jakautunut liiketoimin-
taa harjoittavaksi ja sijoitusvarallisuutta hallinnoivaksi yhtioksi. Yhtion osakas halusi luopua jal-
kimmaisen yhtion osakkuudesta, mutta pysya silti osakkaana liiketoimintaa harjoittavassa yhtios-
sé. Yhtiosta luopumisen vaihtoehtoina olivat yhtion omien osakkeiden lunastaminen tai hankki-

minen, myynti ulkopuolisille tai myynti muille osakkaille.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd jos yhtio hankkisi tai lunastaisi omia osakkeitaan, se tulkittai-
siin peitellyksi osingoksi, koska hankinta tapahtuisi osakkaan henkilokohtaisessa intressissa ja
koska varat oli jaettu pédaasiassa sijoitusyhtidlle ja velat liiketoimintayhtidlle. Taman lisaksi lu-
nastus tapahtuisi hyvin nopeasti jakautumisen jalkeen. KHO katsoi myd@s, ettd jos osakas myisi
osakkeet muille yhtion osakkaille, luovutukseen sovellettaisiin TVL:n luovutusvoiton verotusta
koskevia sd&nnoksid. Kolmanneksi KHO katsoi, ettd vaikka osakkeiden lunastus verotettaisiin
peiteltyna osinkona, jakautumisesta ei toteutettaisi yksinomaan tai padasiallisesti veron Kiertamis-
tai valttdmistarkoituksessa. Ratkaisussa KHO hyvaksyi asiaa késitelleen KVL:n ratkaisun KVL
30/2001, jonka mukaan jakautumisen jalkeen peiteltynd osinkona verotettava oikeustoimi ei vai-

248 KVL 65/2000: A Oy oli kaannésliiketoimintaa harjoittava yhden henkilén omistama yhtié. Yhtio oli sekd jakanut
osinkoa ettd maksanut palkkaa s&&nnéllisesti. Yhtid oli harjoittanut sijoitustoimintaa vuodesta 1992 alkaen ja sen
arvopaperisalkun arvo oli yli 10 miljoonaa mk:aa. Osakas oli 57 -vuotias ja yhtiéssa harkittiin uusien osakkaiden
ottamista mukaan kaanndstoimintaan. Yhtion arvopaperisalkun arvon vuoksi uusien osakkaiden mukaan ottaminen
kaanndstoimintaan olisi ollut mahdollisille uusille osakkaille kallista. Jotta kd&nndstoimintaan voitaisiin ottaa mu-
kaan uusia osakkaita, A Oy:n oli tarkoitus jakautua kahdeksi erilaista kddnndstoimintaa harjoittavaksi yhtioksi ja
sijoitustoimintayhtitksi tai yhdeksi k&danndstoimintaa harjoittavaksi yhtioksi ja sijoitustoimintayhtioksi. Sijoitustoi-
mintayhtion taseen loppusumma péattyneen tilikauden taseesta olisi ollut 81 prosenttia. K&&nndstoimintaa harjoitta-
vien yhtidden osuudet olisivat olleet 12 prosenttia ja 7 prosenttia. Hakemuksen mukaan sijoitustoimintayhtioté ei
ollut tarkoitus purkaa. Menettelyyn sovellettiin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 ¢ §:48. Ennakkoratkai-
sulla ei ole otettu kantaa siihen, miten verotus oli mahdollisesti toimitettava verotusmenettelysta annetun lain 29 §:n
peiteltyd osingonjakoa koskevat sdéédnnokset huomioon ottaen, jos sijoitustoimintaa jatkava perustettu yhtié purettai-
siin tai jos sen osakkeet luovutettaisiin jakautumisen jélkeen.

% Jarvenoja 2007, s. 341-342.



92

kuta jakautumisen hyvéksyttavyyteen. KHO hyvaksyi ndin ollen ratkaisussa KHO 1999:63 il-

menneen vihemmiston kannan.?*

Veron kiertdmisen ja EVL 52 h 8:n soveltamisen ndkokulmasta oikeuskaytannon voitiin katsoa
olevan suhteellisen vakiintunutta, mutta Rovaniemen hallinto-oikeuden ratkaisu toi esiin sen, ett4
jakautumisen jélkeisiin toimenpiteisiin saattaa sisaltya verotuksellinen riski. Ratkaisussa Rova-
niemen HaO 28.2.2011 T 11/0059/1 aiemmin elinkeinotoimintaa harjoittaneessa ja sittemmin
tavallisena kiinteistoyhtiona toimineessa yhtiossa oli suoritettu kokonaisjakautuminen. Ennen
jakautumistaan yhtié oli myynyt huomattavan osan omistamistaan Kkiinteistdistd ja asunto-
osakkeista erilliskaupoilla. Jakautumissuunnitelman mukaan jakaantumisesta syntyva toinen yhti6é
oli tarkoitus myydéa jakautumisen jalkeen. Myynti toteutettiin noin puolen vuoden péésté jakaan-
tumisesta. Jakautumista oli perusteltu silla, ettei yhtiotd saatu myydyksi tarpeettoman suuren kiin-

teistdbmassan vuoksi Kiinteistojen sijaitessa eri kunnissa, kaukana toisistaan.

Hallinto-oikeus totesi, ettd osakkaat edellda mainituilla jarjestelyilla olivat lopettaneet yhtiomuo-
dossa harjoittamansa toiminnan realisoimalla jakautumisen jalkeen valtaosan jakautuvan yhtion
omaisuudesta ja jattdmalla osan omaisuudesta edelleen osakkaan henkilokohtaiseen kaytt6on saa-
den ndin jakautumisen kautta itselleen huomattavaa veroetua. Né&issa olosuhteissa on pidettava
ilmeisend, ettd kysymyksessa oleviin jarjestelyihin on ryhdytty lahinnd osakkaiden yksityisisséa
intresseissé vastoin EVL 52 ¢ §:n tarkoitusta ja ettd jarjestelyjen yksinomaisena tai ainakin yhtena
paaasiallisista tarkoituksista on jarjestelyille esitettyjen perusteiden ohella ollut veron kiertdminen
tai veron vélttdminen. HaO kiinnitti huomiota ratkaisussaan ennen jakaantumista toteutettuihin
varallisuuden myynteihin, toisen osakkaan vakituisena asuntona kaytetyn tilan jaamiseen samai-
sen osakkaan omistukseen ilman veroseuraamuksia, jakaantumisen seurauksena syntyneen toisen
yhtion myyntiin, seka osakkaille jakautumisen johdosta aiheutuvaan verosadstoon. Ratkaisusta on
muistettava, etté se ei ole vield lainvoimainen ja on hyvin todennakdista, etta siitd haetaan valitus-
lupaa KHO:hon.

Jakautumisen lisaksi EVL 52 h §:n soveltamista on harkittu sulautumisen yhteydessé suoritettui-

hin edestakaisiin jarjestelyihin. Koska EVL 52-52 g §:ssd séddetdin verovelvollisen mahdolli-

20 Jarvenoja 2007, s. 342-344. Sindllaan EVL 52 ¢ § ei sanamuotonsa mukaan edellytd, ettd jokaiseen vastaanotta-
vista yhtidisté siirrettaisiin seké varoja ettd velkoja. On selvéd, ettd vain velkojen siirtdiminen ei ole mahdollista,
koska apporttia ei silloin voida muodostaa osakepadoman maksamiseksi. Jokin yhti6 voi kuitenkin saada vain varoja
toisen yhtion saadessa varoja ja velkoja. Tallainen jérjestely hyvaksyttiin ratkaisussa KHO 1.7.1999 T 1790 (ei
julk.), jossa veroasiamies vaati jarjestelyn katsomista veron kiertdmiseksi, mutta KHO hyvéksyi jakautumisen. Ks.
Immonen 2011, s. 478-479.
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suudesta toteuttaa veroneutraalisti yritysjérjestely, joka muutoin realisoisi arvonnousun ja liikear-
von veronalaiseksi tuloksi, edestakaiset yritysjarjestelyt voivat vaikuttaa tarkoituksettomilta ilman
liiketaloudellista syytd. Jos edestakaisessa oikeustoimessa molempia yritysjarjestelytoimia ké&si-
telladn veroneutraaleina, toimenpidekokonaisuus ei tuota verovelvolliselle erityistd veroetuutta.
Koska toimet kumoavat toistensa liiketaloudelliset vaikutukset, niille ei voida osoittaa liiketalou-
dellista syyta. Jos liiketaloudellista syyté ei voida esittdd, EVL 52 h §:n soveltaminen voi tulla

kyseeseen.?>*

Keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL 79/1999, jonka KHO pysytti julkaisemattomalla ratkai-
sullaan KHO 16.11.1999 T 3080, A Oy omisti B Oy:n osakekannan kokonaan. B Oy sulautui A
Oy:006n tytaryhtiosulautumisella niin, ettei annettu sulautumisvastiketta. Valittomasti sulautumi-
sen jalkeen sama liiketoimintakokonaisuus, joka oli siirtynyt A Oy:hyn, yhtioitettiin liiketoimin-
tasiirrolla tytaryhtioksi. Tytaryhtiofuusioon sovellettiin EVL:n s&&nnoksid sulautumisesta. Kun
jarjestelyt tehtiin mm. ristiinomistuksen purkamiseksi, sulautumista koskevien saanndsten sovel-
tamisen ja liiketoimintasiirtoa koskevan sadnndksen soveltamisen esteena ei ollut se, etté jarjeste-
Iyt tehtiin perékkain. Jarjestely hyvaksyttiin, koska sille oli olemassa liikataloudellinen syy.
Vaikka konsernirakenne oli jarjestelyn jalkeen samanlainen kuin ennen sitd, jarjestelylla voitiin

purkaa osakeyhti6lain kannalta varsin ongelmallinen ristiinomistus.?

Edestakainen yritysjérjestely voidaan toteuttaa myos toisinpéin, jolloin liiketoimintakokonaisuus
ensin yhtiditetdan liiketoimintasiirrolla ja sen jalkeen sulautetaan emoyhtioon. Kéytannossa jar-
jestelykokonaisuus voi esiintya sellaisena, ettd ensin liiketoimintakokonaisuus yhtiditetaan liike-
toimintasiirrolla ja taméan jalkeen vastaanottava yhtio sulautuu toiseen konserniyhtioon, esimer-
kiksi sisaryhtioonsé. Julkaisemattomassa ratkaisussa KVL 73/1999 EVL 52 h 8:44 ei sovellettu,
vaikka osa siirrettavista varoista oli ollut tarkoitus myyda takaisin siirrettavéalle yhtiélle rahavasti-
ketta vastaan heti liiketoimintasiirron jalkeen. Ratkaisu edustaa hyvin liberaalia tulkintaa ja sita
voidaankin kritisoida silla perusteella, ettei kaikkien liiketoiminnan varojen ollut ollut tarkoitus
tosiasiassa siirtyd vastaanottavaan yhtioon ja ettd tapauksessa oli tarkoitus hyddyntdd EVL 52 d
8:n sallimaa mahdollisuutta siirtd liiketoimintaa varoineen ja velkoineen ilman liikearvon ja ar-

vonnousujen tuloutumista toiseen yhtioon. Edestakaisella toimella oli tarkoitus siirtdd veroneut-

1 Jarvenoja 2007, s. 333-334.

252 Ks. Immonen 2011, s. 480. Osakeyhtidlaissa ei suoraan kielletd emoyhtion ja tytaryhtion valista ristiinomistusta.
Laissa kielletddn vain tytaryhtiota merkitsemé&std tai hankkimasta vastikkeellisesti emoyhtion osakkeita. Ristiinomis-
tus voi siis syntyd. Kysymys on kuitenkin aina epéterveesta ja osakeyhtiélain hengen vastaisesta omistusasetelmasta,
joka tulisi purkaa mahdollisimman nopeasti.
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raalisti liiketoimintakokonaisuus, joka ei sellaisenaan olisi tayttanyt EVL 52 d §:n asettamia vaa-

timuksia. Ratkaisusta ei kuitenkaan pidé vetaa liian suuria johtopaatoksia.”>®

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssa esitettiin mahdollisena veron kiertdmistoimena liiketoimin-
tasiirto ja valittémasti sen jalkeen suoritettava vastaanottavan osakeyhtion osakekannan myynti.
Jos liiketoimintakokonaisuus myytaisiin liiketoimintakaupalla, myyjayhtién veroseuraamukset
olisivat samat kuin liiketoimintasiirron jalkeisessa osakekaupassa. Liiketoimintasiirto ei merkitse
siirtavélle yhtidlle tai sen osakkaille mitdan ylimé&araista veroedun syntymistg, joten EVL 52 h §
ei lahtokohtaisesti sovellu talla lailla toteutettuun yritysjarjestelyyn, edellyttden, etta liiketoimin-
tasiirto on perusteltavissa liiketaloudellisella syylla.>* Samalle kannalle on paadytty my6s KVL:n
julkaisemattomassa ennakkoratkaisussa KVL 176/1998, jossa EVL 52 g §:n (nykyisen EVL 52 h
8:n) mukaisena veron kiertdmisend ei pidetty tilannetta, jossa pian liiketoimintasiirron jélkeen
puolet vastaanottavan yhtion osakkeista myytiin eteenpdin, kun tdhan voitiin osoittaa olevan liike-
taloudellisia syitd. Kokonaisuus huomioon ottaen liiketoimintasiirron kéyttamistd yhtend osana
yritysjarjestelyjen sarjaa ei voida pitaa veron kiertdmisend, jos toimille on voitu esittda verotuk-

sesta riippumaton syy eli toisin sanoen liiketaloudellinen peruste.?*®

Yritysjarjestelyja koskevassa oikeuskaytdanngssa EVL 52 h 8:n soveltaminen ei ole tullut kysee-

2% K okonaisuutena voidaan todeta, ettda EVL 52 h §:44 on sovellet-

seen kovin monissa tilanteissa.
tu vain, jos jonkin aikaa jakautumisen jalkeen on suoritettu jakaantumisesta syntyneen toisen yh-
tion purkaminen tai vaihtoehtoisesti sen myyminen. EVL 52 h §:n soveltumisen kannalta merki-
tystd on etenkin sill4, onko purkaminen tai muu varallisuuden realisointi suora jakaantumisen
jalkitoimenpide. Jos purkaminen tai muu varallisuuden realisointi on purkautumisen suora jalki-
toimenpide, muodostaa jarjestelyn sarjatoimen luonne ristiriidan jakaantumiseen liittyvan jatku-

vuuden periaatteen kanssa ja EVL 52 h §:n soveltaminen saattaa tallsin tulla kyseeseen.?’

253 Jarvenoja 2007, s. 334-335.

2% Ks. Immonen 2011, s. 481; Jarvenoja 2007, s. 336. Verovapaasti luovutettavia osakkeita koskevan EVL 6 b
8:44n liittyvasté problematiikasta koskien liiketoimintasiirtoa, EVL 52 h §:484 ja VML 28 §:44 ks. Immonen 2011, s.
482-483; Jarvenoja 2007, s. 336—338. Kyseiseen problematiikkaan ei paneuduta tarkemmin nyt késiteltavassa tut-
kimuksessa, koska aiheesta ei ole relevantteja oikeustapauksia.

2% Ks. Mattila Verotus 1999, s. 437-438.

256 Mattila toteaa, ettd EVL 52 h §:n soveltamiskynnys ei ole kovin matala. Ks. Mattila Verotus 1999, s. 442. Osal-
taan EVL 52 h 8:n vahdinen soveltaminen saattaa johtua siitd, ettd EVL 52 h §:44 tulee yritysjarjestelyja koskevana
poikkeussd&nnoksend tulkita suppeasti. Ks. Manninen Verotus 1998, s. 76-77.

" Ks. Immonen 2011, s. 478.



95

Etenkin jakautumisessa syntyneen varoja tai sijoituksia hallinnoivan yhtion purkaminen tai sen
osakkeiden myyminen sisaltad korostetun riskin EVL 52 h §:n soveltamisesta. VVoidaanko jakaan-
tumisesta syntyvaa uutta yhtiota lainkaan purkaa tai myydé ilman riskid EVL 52 h §:n soveltami-
sesta? Jos yhtion purkamiselle tai osakkeiden myymiselle on verotuksesta riippumaton syy, eli
toisin sanoen hyvaksyttava liiketaloudellinen peruste, ei omistusjarjestelyyn voida puuttua EVL
52 h 8:n nojalla. Liiketaloudellinen peruste estdd sd&nnoksen soveltamisen silloinkin, kun jakau-
tuminen johtaa my®ds verotuksellisesti edulliseen lopputulokseen.”® Myds Knuutinen on tuonut
esiin hyvaksyttavien liiketaloudellisten perusteiden merkityksen arvioitaessa EVL 52 h §:n sovel-

tamista.?®®

Sellaista karenssiaikaa, jonka jalkeen yhtion purkamiseen tai yhtion osakkeiden myyntiin ei puu-
tuttaisi EVL 52 h §:n nojalla, ei voida madrittd4. Ratkaisussa KHO 1999:63 purkautuminen oli
tarkoitus suorittaa viimeistdan viiden vuoden paasta jakautumisesta ja ratkaisussa Rovaniemen
HaO 28.2.2011 T 11/0059/1 osakkeiden myynti suoritettiin noin puoli vuotta jakaantumisen jal-
keen. Jarvenoja on esittdnyt, ettd varoja tai sijoituksia hallinnoivan yhtion purkamisessa tai
myynnissé olisi syyta odottaa vahintaan viisi vuotta jakaantumisesta.”®® Tama4 viiden vuoden aja-
teltu karenssiaika on siind suhteessa turvallinen, ettd verotuksen oikaisu verovelvollisen vahin-
goksi voidaan VML 56.4 8:n nojalla suorittaa korkeintaan viiden vuoden kuluessa verovelvollisen
verotuksen paattymistd seuraavan vuoden alusta. Tosin viiden vuoden karenssiaikaa ei voida pitaa

absoluuttisena totuutena.?*

Arvioitaessa EVL 52 h 8:n soveltamista yritysjarjestelytilanteisiin, tulee arvioinnissa huomioida
myaos yritysjarjestelydirektiivin 11 artiklan tavoitteet. EY tuomioistuin on yritysjarjestelydirektii-
vin 11 artiklaan kantaa ratkaisussaan C-28/95, A. Leur-Bloeum v. Inspecteur der Belasting-
dienst/Ondernemingen Amsterdam 2. Ratkaisun perusteluista voidaan johtaa seuraavat direktiivin
tulkinnat: sdéntelya on peilattava suhteellisuuden periaatetta vasten; yritysjarjestelyé on tutkittava
kokonaisuutena, veronkiertosadnnds ei saa olla kansallisessa laissa automaatti; hyvaksyttavén

taloudellisen syyn kasitteelld tarkoitetaan muuta kuin pelkdn verotuksellisen edun tavoittelua;

258 Ks. Immonen 2011, s. 478; Jarvenoja 2007, s. 341; Mattila Verotus 1999, s. 442. Hyvéksyttavasta liiketaloudelli-
sesta perusteesta voidaan ottaa esimerkkind KVL:n ratkaisu KVL 147/1997, jossa oli kysymys kahden veljen vali-
sestd jarjestelystd. Veljekset omistivat yhdessa samansuuruisin osuuksin osakeyhtion. Veljekset halusivat irrottautua
yhteisomistuksesta siten, ettd kumpikin veli saisi tdysin omistetun osakeyhtion. He aikoivat jakaa yhtion kahdeksi
erilliseksi yhtioksi ja luovuttaa sen jalkeen omistamansa toisen yhtién osakeosuudet toisilleen, jotta he saisivat omis-
tukseensa kumpikin kokonaan yhdenyhtion osakkeet. KVVL hyvéaksyi ratkaisussaan suunnitelman.

%9 Knuutinen 2012, s. 196.

260 Jarvenoja 2007, s. 341.

261 | akari, Torsti: Verosuunnittelun rajat. Veronmaksajat, Scandic Kuopio 20.4.2012.



96

hyvaksyttava taloudellinen syy voi olla olemassa, vaikka jarjestelylla saatu uusi yritysrakenne
olisi luonteeltaan valiaikainen; vain horisontaalisen tappiontasauksen tavoittelu ei ole hyvéksytta-
vé taloudellinen syy.?®? Koska EVL 52 h § on direktiivipohjainen lain saannés, vaikuttaa sen so-

veltamisedellytyksiin luonnollisesti koko Euroopan unionin oikeus.?*

262 Immonen 2011, s. 475. Ks. my6s Jarvenoja 2007, s. 322-324; Manninen Verotus 1998, s. 72-74. Yritysjarjeste-
lydirektiivin 11 artiklan tulkinnasta ks. my6ds EY tuomioistuimen ratkaisu C-321/05, Hans Markus Ko-

foed/Skatteministeriet.
263 KPMG 2010, s. 397.
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4 INTRESSINPUUTETILANTEET

4.1 Yleista

Suomessa pidetddn verolakien soveltamisen lahtokohtana ns. subjektiivista arviointitapaa. Sub-
jektiivisen arviointitavan mukaan verotuksen perustaksi otetaan verovelvollisen vakaaseen oike-
ustoimitahoon perustuvat toimet sellaisinaan kiinnittdméatta huomiota menojen suorittamisen ob-
jektiiviseen tarkoituksenmukaisuuteen tai tulonsaantimahdollisuuksien laiminlydntiin. Subjektii-
vinen arviointitapa on toimiva, kun sopimuksenteko-olosuhteet ovat normaalit. Tall6in sopijaosa-
puolet ovat toisiinsa ndhden itsendisia paatantayksikkojd ja heidan verotukselliset etunsa ovat
vastakkaiset.?** Normaaleissa sopimusolosuhteissa ei siten yleensa ryhdyta jarjestelyyn, jonka
ainoana tai padaisallisena tarkoituksena on veroedun tuottaminen toiselle sopijaosapuolelle, koska
tasta aiheutuisi toisen osapuolen verotuksessa vastaavan haitan joko vahennyskelpoisten menojen

supistumisena tai epaedullisemman jaksotuksen muodossa.”®®

Ongelmalliseksi verotuksessa nousevat ne tilanteet, joissa toisen sopijaosapuoli oman intressinsa
puuttuessa suostuu toisen sopijaosapuolen tekemaan ehdotukseen, jonka mukaan yhteisessa oike-
ustoimessa sovelletaan tavallisuudesta poikkeavia hinta- yms. sopimusehtoja tietyn veroedun saa-
vuttamiseksi.”®® Talléin toisella sopijaosapuolella on jokin olennainen verotuksellinen intressi,
joka toiselta sopijaosapuolelta puuttuu. N&in ollen aitoa neuvottelu- tai sopimustilannetta ei paase
syntymaan. Sopimuksenteko-olosuhteiden poikkeavuus voi tulla esille myds itsekontrahoinnin
tyyppisissa tilanteissa.?®” Yleisesti aito intressi puuttuu sellaisissa tilanteissa, joissa vallitsee

asymmetria tulon veronalaisuuden ja menon vahennyskelpoisuuden suhteen.?®®

4.2 Kauppahinnan jakaminen

Tyypillisessa intressinpuutetilanteessa luovutetaan samalla sopimuksella tai yhteenkuuluvilla

liiketoimilla useita kohteita, joista vain osan luovutushinta on myyjélle veronalaista tuloa, kun

264 Tikka — Nykéanen — Juusela - Viitala, luku 25:18.

2% Tikka 1972, s. 285,

2% Tikka 1972, s. 285.

%7 Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala, luku 25:19. Itsekontrahointia koskeva ratkaisu ks. KHO 1998:12. Ratkai-
sussa huoneisto-osakkeet oli kirjattu Ky:n taseeseen, ja huoneisto oli ollut luontoisetuna ainoan vastuunalaisen yh-
tiomiehen kaytdssa. Huoneisto oli ostettu noin 1.000.000 mk:n hintaan ja sen kdypa arvo oli noin 600.000 mk:aa.
Yhtiomies otti huoneiston yksityisottona itselleen ja se oli edelleen yhtidmiehen asumiskéytdssa. Yhtid kirjasi noin
400.000 mk:n luovutustappion. KHO katsoi, ettd tapaukseen voitiin soveltaa veronkiertdmissadnndstd, koska osa-
puolten oli katsottava ryhtyneen jarjestelyyn, jotta yhtion verotuksessa voitaisiin vdhennyksend hyddyntaa se osak-
keiden arvonalentuminen, joka vallitsevan oikeusk&ytdnnén mukaan ei ollut vahennyskelpoinen EVL 42 8:n mu-
kaan, jos osakkeet olisivat jddneet yhtion omistukseen. Ratkaisusta lis&a ks. Penttila Verotus 2003, s. 251.

2% Wikstrém 2006, s. 90.
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taas kaikkien kohteiden hankintamenoa on késitelty ostajan verotuksessa samalla tavalla. Tamén
kaltainen tilanne voi nousta esiin esimerkiksi TVL 48.1 8:n 3 kohdan mukaisessa tilanteessa, jos
omistajayrittdjd myy seka alle ettd yli kymmenen vuotta omistamiaan osakkeita. Talléin myyjéalle
on edullisempaa, ettd kauppahinnasta suurin osa kohdistetaan yli kymmenen vuotta omistetuille
verovapaasti myytaville osakkeille. My0s esimerkiksi eri aikaan ostettujen osakkeiden luovutuk-
sessa saattaa syntyd tilanne, jossa kauppahinnan jakaminen normaalista poikkeavalla tavalla on
edullista. Talloin ostaja saattaa suostua siihen, ettd hdn maksaa korkean hinnan myyjan yli kym-
menen vuotta omistamista osakkeista, joiden hankintameno-olettama on 40 prosenttia, ja mata-
lamman hinnan myyjan my6hemmin hankkimista osakkeista, jolloin hankintameno-olettama on
20 prosenttia.”®® Kauppahinnan jakaminen saattaa olla edullista myds laajemman poistopohjan
saavuttamiseksi. Jos yhtio ostaa Kiinteiston, joka siséltdd sekd maapohjan etta rakennukset, yhti-
on kannalta on edullista kohdistaa hintaa normaalia enemman rakennuksen hankintamenoksi.
Talléin yhtio saa kasvatettua rakennuksen hankintamenoa ja samalla rakennuksen poistopohjaa,

kun taas maapohjasta yhtio ei voi tehd vuotuisia poistoja.”™

Osakkeiden luovutuksen yhteydessa suoritettua kauppahinnan jakamista on kasitelty KHO:n rat-
kaisussa KHO 1.11.1976 T 4169, joka koski kauppahinnan jakoa emo-tytaryhtidsuhteessa. Rat-
kaisussa KHO oikaisi kauppahinnan jakamisen osakkeiden kaypien arvojen mukaisesti. Ratkai-
sussa emoyhti6 oli saanut ennakkotiedon siitd, etta sitd ei tulla verottamaan yli 5 vuotta omistami-
ensa As. Oy:n osakkeiden myynnistd. Emoyhtion kaksi tytaryhtiotd omistivat saman As. Oy:n
osakkeita, mutta niiden omistusaika oli alle 5 vuotta. Emo- ja tytaryhtiét myivat samalla kauppa-
Kirjalla yhtididen omistamat osakkeet samalle ostajalle 1.990.000 mk:n hinnasta, joka jakautui
siten, ettd emoyhtitn osalle kauppahinnasta tuli 1.990.074,20 mk:aa kun tytaryhtiéiden omistamat
osakkeet oli myyty niiden hankintahinnan mukaisista kirjanpitoarvoista eli 24.288 mak:n ja
56.637,80 mk:n kauppahinnoilla. Ostajan esittdmien leimaverolaskelmien mukaan kauppahinta
jakautui siten, ettd emoyhtion osuus kauppahinnasta oli 1.821.615,30 mk:aa ja tytaryhtididen
30.615,40 mk:aa ja 137.769,30 mk:aa. KHO Kkatsoi, ettd emoyhtion tuloon oli VerL 56 §:n saan-

nosten mukaan lisattava 87.458,90 mk:aa.?’

2% Ks. Ossa 2002, s. 123.

270 K. Wikstrém 2006, s. 90.

211 Ks. KPMG 2010, s. 461. Vaikka ratkaisussa keskeisena vaikuttimena ollut yli viisi vuotta omistettujen osakkei-
den myyntivoiton verovapautta koskeva sadnnds ei endd lukeudu nykyiseen elinkeinoverolakiin, on ratkaisu silti
edelleen relevantti. Vanhemmasta oikeuskaytanndsta ks. myds KHO 1965 11 564, jossa KHO katsoi, etté alle viisi
vuotta omistettujen osakkeiden kauppahinta oli ilmeisesti maaréatty liian pieneksi siind tarkoituksessa, ett4 suoritet-
tavasta verosta vapauduttaisiin.
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Kauppahinnan jakaminen voi nousta esiin my6s substanssikaupan tai pelkén rakennetun Kiinteis-
ton kaupan yhteydessd. Rakennetun kiinteiston osalta kauppahinta jaetaan yleensa kolmeen osaa:
maapohjan, rakennuksien ja rakennuksien teknisten laitteiden hankintamenoihin. Kiinteiston os-
tohinta jaetaan ensin rakennuksille ja tontille, jonka jalkeen rakennuksien osuudesta erotetaan
teknisten laitteiden, kuten hissien ja lampdkuilujen yms. osuus. Kiinteiston hankintamenon jaon
tulisi periaatteessa mennd maan ja rakennuksien kaypien arvojen suhteessa. Jos muuta ei nayteta,

muodostuu arvojen suhteeksi yleensa kuitenkin verotusarvojen suhde.?’

Tapauksessa KHO 1979 B Il 552 nousi esiin arviointi kiinteiston ja silla olevien rakennuksien
kauppahinnan kohdentumista. Tapauksessa maanviljelija oli ostanut tilan vanhemmiltaan. Kaup-
pakirjassa oli sovittu, mika osuus kauppahinnasta kohdistui maatalousrakennuksiin, salaojiin ja
tilalla olevaan kastelualtaaseen. Kun kauppakirjassa sovittujen kiinteiston eri aineosien arvojen
keskindinen suhde olennaisesti poikkesi siitd, miké& oli ainesosien todellisten kdypien arvojen kes-
kin&inen suhde, verolautakunnalla oli oikeus VerL 56 §:44 soveltamatta vahvistaa hankintamenot
jakamalla tilan kokonaiskauppahinta verotusarvojen suhteessa. Tapauksessa on erityisesti huomi-
oitava, ettd kauppahinnan uudestaan kohdentaminen on suoritettu ilman yleisen veronkiertosaan-
noksen tukea. Kauppahinnan epéatodellinen hinnanasettelu torjuttiinkin ns. realistisen tulkinnan

avulla.’”

Oikeuskaytannon perusteella voidaan todeta, ettd jos kauppakirjassa tai muutoin esitetty kauppa-
hinnan jako oleellisesti poikkeaa kaupan kohteina olevien omaisuuserien kdyvista arvoista, voi-

daan jakoa verotuksessa oikaista VML 28 §:n nojalla.?™

VML 28 §:n soveltaminen edellyttada
kuitenkin, ettd poikkeavalle kauppahinnan jakamiselle omaisuuserien kesken ei voida esittaa hy-
vaksyttaa liiketaloudellista perustetta. Talloin verosta vapautumisen tarkoitus on ollut menettelyn
ainoa mielekas syy ja yleisen veronkiertopykalan soveltaminen on aiheellista.””® Julkaistujen oi-
keustapausten perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista arvioida paljonko kauppahinnan tulisi
erota kdyvasta hinnasta, jotta poikkeama voitaisiin katsoa oleelliseksi ja jolloin poikkeamaan voi-

taisiin puuttua VML 28 8:n perusteella.

272 Kukkonen 2010, s. 386.

23 Kukkonen 1994, s. 523. Ks. my6s Immonen 2011, s. 58; Keinonen Verotus 1986, s. 338. Vanhemmasta oikeus-
kéytédnnosta ks. KHO 11.6.1968 T 3447, jossa myytavan tilan osuus kauppahinnasta oli ilmeisesti méaaréatty liian
pieneksi siind tarkoituksessa, ettd vastiketta vastaan hankitun tilan puolikkaan osalta vapauduttaisiin suoritettavasta
verosta.

27 Ks. Immonen 2011, s. 58

2" Ks. Tikka 1972, s. 286.
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Koska hintapoikkeama on voitu verotuksessa oikaista myds ilman VML 28 8:n tukea turvautu-
malla pelkastaan realistiseen lain tulkintaan, vahentaa tdma mielestani poikkeaman oleellisuuden
arvioinnin tarvetta. Veroviranomainen voi taten yksittaisen omaisuuseran hinnoittelupoikkeaman
oikaisussa turvautua esim. ohjeeseen varojen arvostamisesta perintd- ja lahjaverotuksessa’’® ja
sen perusteella maarittdd omaisuuseran kdayvan arvon, jota voidaan kayttdéd verotuksen perustana.
Jos poikkeama ei ole oleellinen, suoritetaan mahdollinen oikaisu todennakdisemmin pelkastaan
realistisen laintulkinnan avulla, koska talloin valtytdan hallinnollisesti raskaammalta VML 28 §:n
soveltamiselta. Jos oikaisu tehddan VML 28 §:n tai vaihtoehtoisesti realistisen laintulkinnan avul-
la, voidaan kauppahinnan jaon oikaiseminen suorittaa joko omaisuuden kdypien arvojen tai vero-

tusarvojen suhteessa.”’’

4.3 Kauppahintaan sisaltyvat erat

Kauppahinta voi normaalisti siséltdd myds muita erid kuin vain tietystd omaisuuserastd makset-
tavan hinnan. Kauppahintaan voi siséltya esimerkiksi korkotekija, kilpailunrajoituskorvaus, jon-
kinlainen juokseva elinikéissuoritus (esim. syytinki) tai vanhalle tyontekijalle maksettava erilli-
nen konsultointi tai tyokorvaus tietyltd ajalta. Ongelmaksi téllaisissa tapauksissa nousee juokse-
van tulon ja luovutusvoiton rajanveto. Intressinpuutetilanne saattaa muodostua tilanteissa, joissa
vanha omistaja jad myymansa yrityksen palvelukseen yrityskaupan jalkeen. Vanha omistaja
muodostaa talloin eréénlaisen goodwill — arvon tai vanhan omistajan jatkaminen voidaan vaihto-
ehtoisesti liittdd mahdollisen lisakauppahinnan maksamiseen. Talléin yrittdjan kanssa tehdén
yleensd jonkinlainen konsultti- tai yhteistydsopimus joko erikseen, tai kaupan yhteydessa. Jos
tdman kaltainen sopimus on selvasti erotettavissa yrityskaupasta, ei verotuksessa muodostu on-
gelmaa. Vanhan omistaja saamaa tuloa verotetaan palkkana ja yhtio voi vahent&é palkkakulut.
Jos vanhalle omistajalle ei makseta palkkaa, palkka on selkedsti normaalia alhaisempi tai jos
kauppakirjaan on siséllytetty ehto jatkotydskentelystd nimelliselld korvauksella, tulee verotuk-
sessa selvittdd onko vanhalle omistajalle tydstd maksettava korvaus sisallytetty jo yrityksen

kauppahintaan.?”®

Kauppahinnan jakaminen ansiotuloon ja luovutushintaan oli esilli KHO vuosikirjaratkaisussa

KHO 1987 B 602. Ratkaisussa tuotteiden myyntia ja valmistusta harjoittavilla osakeyhtigilla oli

278 iks. Verohallinnon ohje varojen arvostamisesta perinto- ja lahjaverotuksessa. 22.11.2011. Dnro 763/36/2011.
27 K, Mattila Verotus 1986, s. 238; Nykénen Verotus 1985, s. 174.
278 Ks. Kukkonen 2010, s. 392; Réabina — Nykénen 2009, s. 62.
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samat osakkeenomistajat. Valmistusta harjoittava yhtié myytiin vuonna 1981 yhden miljoonan
mk:n kauppahinnasta saman alan yritykselle omistusoikeuden siirtyessa heti ostajalle. Yhtion
osakekannan verotusarvo oli vuoden 1980 paattyessé 65.500 mk:aa ja yhtio oli tarkoitus purkaa
kaupan jélkeen. Kauppahinnasta kuitattiin 100.000 mk:aa heti maksetuksi ja loppukauppahinta
jai velaksi, joka suoritettiin kolmen vuoden aikana. Myyjille myyntivoitto oli p&d&osin verotonta
tuloa, koske suurin osa osakkeista oli omistettu yli viisi vuotta. Ostajan ja tuotteita myyvan yhti-
on valilla tehtiin valmistussopimus samana péivana, jolloin osakkeiden kaupasta oli tehty esiso-
pimus. Valmistussopimuksen mukaan tuotteita myyva yhtio ei kolmen vuoden aikana sopimuk-
sen allekirjoituspdivasta tee tuotteita itse tai teetd niitd muulla kuin sopijapuolella mm. ehdoin,
ettd velvollisuus loppukauppahinnan maksamiseen osakekaupassa raukeaa, ellei tatd sopimusta
noudateta. KHO Katsoi, ettd esisopimus, kauppakirja ja tuotteiden valmistussopimus oli laadittu
VerL 56 §:n mukaisesti ilmeisesti verosta vapautumisen tarkoituksessa ja osa kauppahinnasta oli
korvausta tuotteiden valmistussopimuksesta. Korvaus voitiin VerL 57 8:n nojalla lisatd myyjan

tuloon.

Jos yrityksen kauppahintaan on siséllytetty vanhalle omistajalle tulevasta tydstad maksettu korva-
us, voidaan osa kauppahinnasta katsoa VML 28 8:n perusteella vanhan omistajan palkaksi. Tal-
I6in ongelmaksi nousee palkan maarén arviointi. Palkkatason méérittelyn arviossa on otettava
huomioon kaikki vanhan omistajan yhtiosta saamat etuudet eikd pelkastaan rahapalkka. Jotta
VML 28 §:n soveltaminen voi tulla kyseeseen, tulee veronkiertotarkoituksen olla ilmeinen. Vali-
tettavasti oikeustapauksia?’, joissa VML 28 §:n soveltamista on harkittu, on kauppahintaan lis4t-
tavien erien kohdalla niukasti. Tdaméan vuoksi laillisen veron minimoinnin ja veronkierron rajan-
veto ei ole mahdollista. Yll& kuvattu ratkaisu antaa kuitenkin nédkdkulmaa siihen, milloin VML

28 8:n soveltuminen saattaa tulla kyseeseen yrityskaupan liitdnnéisehdoissa.

2% Kauppahintaan sisdltyvia eria on tarkasteltu myds vanhemmassa KHO:n ratkaisussa KHO 29.11.1971 T 5015.
Ratkaisussa X Oy:n tavaramerkkien kéyttdoikeudesta maksamasta korvauksesta puolet oli tarkoitettu suoritukseksi
osake-enemmistdn omistaneelle Y A/S:lle sen luovuttamista osakkeista. T&mén vuoksi ja huomioiden VerL 56 §
katsottiin, ettd Y Oy:l14 oli oikeus v&hent&a vain puolet siitd korvauksesta, mink& se maksoi X Oy:lle tavaramerkki-
en kaytosta.
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5 TAVALLISUUDESTA POIKKEAVA HINNOITTELU
ETUYHTEYSTILANTEISSA

5.1 Yleista

Verojarjestelman kunnollisen toiminnan taustaehto on markkinaolettama —ajatus, jonka mukaan
hyddykkeiden hinnat maardytyvat kysynndn ja tarjonnan pohjalta toisistaan riippumattomien
sopijaosapuolien péaatoksind, jotka perustuvat aidosti vastakkaisiin intresseihin. Kuitenkin myos
etuyhteystilanteissa eli saman intressipiirin yhteydessa toimivilla tahoilla voi olla taloudellista
kanssakaymistd keskendadn. Etuyhteystilanteissa toimivien tahojen taloudellisissa suhteissa tulee
verotuksen nakokulmasta esiin markkinaehtoperiaate, joka hinnoittelussa merkitsee vaatimusta
kayvan hinnan noudattamisesta. Aina kuitenkaan markkinaolettaman tai markkinaehtoperiaat-
teen vaatimukset eivéat tayty. Talldin voidaan puhua tavallisuudesta poikkeavasta hinnoittelusta
etuyhteystilanteissa, jolloin sopijaosapuolet ovat etuyhteydessé kesken&én eika toimi ole talou-
dellisesti perusteltu.?®® Tallaisia mahdollisia markkinahairiétilanteita varten on rakennettu veron-

kierto- ja sulkusaannoksia. >

Poikkeavan hinnoittelun hyvaksyttdvyyden arviointia koskevatkin monet eri sadnnokset. Tilan-
teista, joissa rahan arvoinen etu suoritetun ylihinnan tai perityn alihinnan muodossa siirtyy osa-
keyhtiolta osakkaalle, on saadetty peitellyn osingon saannoksessa (VML 29 §).% Kansainvali-
sessa peitellyssa voitonsiirrossa tulevat sovellettavaksi siirtohinnoittelusaannos (VML 31 8) seké

verosopimuksien voitonoikaisumaaraykset.?*

Maksetun ylihinnan erotus voidaan toisaalta evata
jo EVL 7 8:n yleissadnnoksen nojalla elinkeinotulon verotusta koskevissa tapauksissa. Myds
yksityiskayttoonottoa koskevat sadnnokset sekd EVL 51 d § osaltaan rajoittavat poikkeavan hin-
noittelun kayttéa. Koska hinnoittelun hyvéksyttavyyden arviointia koskevat edelld mainitut
sdannokset, ei VML 28 § ole keskeinen arvioitaessa tapauksia, jotka koskevat tavallisuudesta
poikkeavaa hinnoittelua etuyhteystilanteissa. Kuitenkin niissa tilanteissa, joissa tavallisuudesta
poikkeavaa hinnoittelua ei voida oikaista erityissddnnoksen nojalla, tulee harkittavaksi VML 28

8:n soveltaminen.

280 Tavallisuudesta poikkeavaa hinnoittelua etuyhteystilanteissa voidaan yleisen veronkiertosaannéksen tyyppitilan-
teiden ryhmittelyssa kuvata myos termilld intressiyhteystilanteet. Ks. Myrsky — Rabiné 2011, s. 204.

281 Wikstrém 2006, s. 91.

282 peitellysté osingosta ks. yleisesityksena Myrsky — Linnakangas 2010, s. 434-453.

283 ks. Tikka — Nykanen — Juusela — Viitala, luku 25:19. Kansainvélisesta siirtohinnoittelusta yleisemmin ks. Myrsky
— Linnakangas 2009, s. 269-294.
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5.2 Intressiyhteydessa olevat yhtiot

Keskenaan intressiyhteydessé olevien yhtididen vélisissa oikeustoimissa pyritaan arvostelemaan
verotuksessa intressiryhman kokonaisuuden kannalta ja soveltaen ns. objektiivista mittapuuta eli
vertaamalla oikeustoimien ehtoja riippumattomien valilla oleviin. N&in pyritddn varmistamaan
se, ettei aiheettomia veroetuja siirreta yrityksesta toiseen.”®* Keskeiseksi objektiivisuuden mitta-

riksi nouseekin oikeustoimissa kdytetyn luovutushinnan suuruus seka sopimusehdot.

Oikeuskéaytannosta 1oytyy ratkaisu KHO 29.10.1975 T 4156, jossa hyvaksyttiin se, ettd saman
intressitahon hallussa oleva yhtié maksaa toiselle yhtidlle korvauksia sen jalkeenkin, kun korva-
ukseen oikeuttava sopimus on siirretty ensin mainitulle yhtiolle. Ratkaisuun on ilmeisesti vaikut-
tanut se, ettd avoimella yhtiolla oli edelleen sille kuuluva yksinmyyntioikeus automerkin ja sen
varaosien myyntiin Suomessa. Tapauksessa voidaan katsoa olleen liiketaloudellinen peruste, kun
avoimen yhtion yhtiomiehet olivat p&attaneet luopua edustustoiminnasta siirtden sen osakeyhtion
hoidettavaksi. Ratkaisussa KHO on todennut myd@s, ettd korvausta voitiin maksaa vain kohtuulli-

sen maaraan saakka.?®®

Kun edellisessé ratkaisussa oli kyse osakeyhtion ja sen sisaryhtion asemassa olleen avoimen yh-
tion valisista toimista, oli tapauksessa KHO 4.11.1983 T 4660 kyse konsernin sisdisestd myyn-
nistd. Tapauksessa pankki oli myynyt puoliksi sijoitusomaisuutta ja puoliksi kéyttbomaisuutta
olleen liike- ja asuinrakennuksen perustamalleen asunto-osakeyhtidlle, jonka osakekannan se
omisti, rakennuksen kirjanpitoarvosta 303.238 mk:sta. Rakennuksen edellisen vuoden verotusar-
vo oli 648.000 mk:aa. KHO Kkatsoi, ettd luovutushinta oli maarétty rakennuksen kéypéa arvoa
alhaisemmaksi veron valttamiseksi. Pankin tuloon oli ndin ollen oikeus lisétd rakennuksen sijoi-
tusomaisuudeksi luettavan rakennuspuolikkaan luovutuksesta saatuna voittona puolet koko ra-

kennuksen kéayvaksi arvoksi katsotun verotusarvon ja rakennuksen Kirjanpitoarvon erotuksesta.

284 Keinonen Lakimies 1987, s. 847. Konsernin sisaisen omaisuuden luovutuksista seka kohdistamis- ja hinnoittelu-
virheiden oikaisusta ks. Ranta-Lassila Verotus 2001, s. 29-45.

285 Ratkaisussa osakeyhtid, jonka osakkeenomistajat olivat A:n kuolinpesé seka pesan osakkaat henkilékohtaisesti,
oli suorittanut erddn automerkin Suomen edustuksesta avoimelle yhtidlle "agenttipalkkiona" puolet mainittujen
autojen ja niiden varaosien myyntituotosta. Avoimen yhtién yhtiomiehind toimivat mainittu osakeyhtio sekd A:n
pojat. Osakeyhtidn ryhdyttyd vuodesta 1965 alkaen huolehtimaan autojen ja varaosien myynnistd avoimen yhtion
osallistumatta endd myyntitoimintaan, osakeyhtid sai verotuksessa véhent&d avoimelle yhtidlle edelleen kuuluvan
yksinmyyntioikeuden perusteella sille suorittamansa puheena olevan korvauksen, kohtuulliseen maardan saakka.
Asiaa nain ratkaistaessa otettiin huomioon erityisesti se, ettd avoin yhti6 oli ennen vuonna 1965 tapahtunutta edell
mainittua jarjestelyd 1940-luvulta I&htien itsendisesti toiminut autojen p&dedustajana. Ratkaisusta ks. Keinonen La-
kimies 1987, s. 862. Ks. myos Tikka 1995, s. 284,
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Néiden kahden julkaistun ratkaisun perusteella ei voida vetaa liian pitkalle menevia johtop&atok-
sid, mutta se voidaan kuitenkin helposti todeta, etta intressipiirissa olevien yhtididen valisissa
oikeustoimissa tulee aina noudattaa markkinaehtoisuuden periaatetta. Oikeustila ei kuitenkaan
ole taysin selvé erityisesti emoyhtiolta tytaryhtiolle tapahtuvien hyddykkeiden luovutuksen osal-

286 y|1a olevien

ta, toisin sanoen alimman sallittavan hintatason maarittely ei ole taysin selvaa.
ratkaisujen perusteella nayttaa silta, ettd oikeuslinja alimman sallittavan hintatason osalta on
padaisassa luovutuskohteen kaypa arvo.?®” Jos hyddykkeen voidaan katsoa luovutetun kayvasta
arvosta, ei VML 28 8:n soveltaminen ole mahdollista, vaikka yhtiot kuuluisivat samaan intressi-

piiriin.2%®

5.3 Yhtion ja osakkaan valiset jarjestelyt

Yhtion tyontekijalleen antamat luontoisedut ovat l&htokohtaisesti EVL 7 §:n mukaan yhtidlle
vahennyskelpoista menoa. Vastaavasti tyontekijaa verotetaan saadusta luontoisedusta. Yhti6 voi
antaa myos osakkaalleen luontoisetuja ja niita kasitellaan verotuksessa normaaliin tapaan. Toisi-
naan yhtio ja sen osakas saattavat ryhtya sellaisiin keinotekoisiin jarjestelyihin, joilla pyritdan
hyodyntdmaan luontoisedun vahennyskelpoisuus yhtitlle ja vastaavasti osakas pyrkii hyodynté-
maan luontoisedun normaalin verotuksen. KHO on antanut kyseista tilannetta koskien kaksi suh-

teellisen tuoretta ratkaisua, joissa on sovellettu VML 28 §:aa.

Ratkaisussa KHO 28.4.2010 T 926 A oli vuokrannut omistamansa huoneiston yhti6lle, jonka
osakekannan A oli omistanut elokuuhun 2005 saakka kokonaan ja sen jalkeen 150 yhtion 638
osakkeesta. Huoneisto oli vuokrattu yhtidlle tyésuhdeasunnoksi. Yhtio oli vuokrannut huoneis-
ton edelleen A:n puolisolle B:lle tydsopimuksen mukaisesti tydsuhdeasunnoksi. Huoneistoa oli
kaytetty A:n ja B:n perheen yhteisend vakituisena asuntona. KHO katsoi, ett4 huoneisto ei ollut
siirtynyt yhtion méaardysvaltaan siten, ettd sitd voitaisiin pitada tyontekijan luontoisetuasuntona.
Huoneiston vuokrausjérjestelyn oli katsottava tapahtuneen ensisijaisesti yhtion osakkaan intres-
sissé ja jarjestelyn ei siten katsottu vastanneen asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Yhtio el
saanut vahentdd maksamaansa vuokraa elinkeinotulostaan. Osakkaan katsottiin saaneen peiteltya

osinkoa.

28 T4ssa yhteydessa on my6s muistettava ketjuverotuksen poissaolo, EVL 6 b § seka se tosiseikka, ettd Suomen
sisélla toisen konserniyhtién tulon alentuminen johtaa yleensd toisen konserniyhtion tulon kasvamiseen. Ks. Kukko-
nen 2010, s. 269.

%87 Ks. Kukkonen 2010, s. 269; Tikka 1995, s. 240.

288 K. Ranta-Lassila Verotus 2001, s. 30.
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Toinen ratkaisu KHO 28.4.2010 T 927 muistutti hyvin paljon edellista ratkaisua, A Oy oli vuok-
rannut tyontekijansa B:n tydsuhdeasunnoksi C Oy:n omistaman Kiinteistdn. B:n ja hanen puo-
lisonsa kokonaan omistama C Oy oli vuokrannut kiinteiston A Oy:lle. A Oy oli maksanut kiin-
teistosta vuokran liséksi kiinteiston kaytosta aiheutuneet menot. A Oy oli palkkakirjanpidossaan
kasitellyt B:lle ndin annettua etua verohallituksen luontoisetup&éatoksessa méaériteltyna asun-

toetuna.

Yhtio oli kdytannossa suorittanut vuokraa B:n ja h&nen perheensd omistamasta asunnosta seka
maksanut B:n ja hanen perheensé elantokuluja. B:n tydnantajan maksama vuokra ja muut maksut
olivat néin ollen tulleet B:n eduksi. Olosuhteelle oli ndin meneteltdessa annettu sellainen oikeu-
dellinen muoto, joka ei vastannut asian varsinaista luonnetta, eiké kyse siten ollut VVerohallituk-
sen paatoksen mukaisesta asuntoedusta. A Oy:n maksamat vuokrat ja kiinteiston kayttokustan-
nukset olivat siten kokonaisuudessaan B:n palkkatuloa, josta A Oy:n olisi tullut toimittaa enna-

konpidatys ja suorittaa tydnantajan sosiaaliturvamaksu.

Molemmissa ratkaisuissa oli kyse selvasta lapivuokraustilanteesta, jolla pyrittiin hyvin selvésti
hyddyntdmadn asuntoedun verotuskohtelu. Huomionarvoista on, ettd edellisessé ratkaisussa
luontoisedun oli antanut A:n omistama yhtid, kun taas jalkimmaisessa luontoisedun oli antanut
yhtio, jossa B tai hanen puolisonsa eivat olleet osakkaina. Tasta syystd myods edellisessa ratkai-
sussa luontoisetu katsottiin peitellyksi osingoksi ja jalkimmaisessé taas palkaksi. Ratkaisujen
perusteella tdmén kaltaisiin jarjestelyihin voidaan puuttua, vaikka luontoisedun saaja ei olisi
madréévassa asemassa luontoisedun antavassa yhtiossa. Vaikka ratkaisussa KHO 28.4.2010 T
927 ei ole tarkemmin kerrottu luontoisedun saajan intressiyhteydesta luontoisedun antaneeseen
yhtidon, on hyvin ilmeistg, ettd tallainen intressiyhteys on tosiasiassa ollut olemassa. Ilman in-
tressiyhteytta jarjestelyn toteuttaminen ei todennakdisesti tulisi kysymykseen.?*

Edella selostetuissa jarjestelylla pyrittiin siis saavuttamaan luontoisetujarjestelman kaytosta syn-
tyvé etu. Jos osakkaan saama etu katsottaisiin palkkana veronalaiseksi luontoiseduksi, tulevat
talloin sovellettavaksi Verohallinnon luontoisetupdétosten arvot, jotka ovat saajalleen monesti

289 |_uontoisetujérjestelman edullisuutta on pyritty hyddyntdmaan myds henkiléyhtion ja sen yhtiémiehen vélisessa
hinnoittelussa. Ratkaisua KHO 1978 B 11 611. Ratkaisussa kommandiittiyhtio oli vuokrannut asunnon ja luovuttanut
sen asuntoedun luontoisetuarvoa vastaavaa korvausta vastaan vastuunalaisen yhtidmiehen asunnoksi. Katsottiin, etta
verolautakunnalla oli ollut oikeus VerL 56 8:n nojalla lisatd yhtion liiketuloon suoritetun vuokran ja perityn luon-
toisetuarvon erotus.
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edullisia varsinkin tavanomaisten etujen kohdalla. Samalla todelliset vuokrauksesta syntyneet

kustannukset ovat yhtyman tulosta vahennyskelpoisia.>®

Valitettavasti tavallisuudesta poikkeavan hinnoittelun etuyhteystilanteissa, joissa etuyhteyden
muodostavat yhti0 ja sen osakas, koskevia ratkaisuja, joihin olisi sovellettu VML 28 §:&4, ei juu-
ri ole. YII& olevien ratkaisujen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd VML 28 8:n soveltami-
nen on mahdollista edelld kerrottujen kaltaisiin ”lapivuokraustilanteisiin”, kuten esimerkiksi vain
osakkaan yksityiskéayttoon tulevan auton vuokraukseen. VML 28 8:n soveltamisessa on kuiten-
kin oltava pidattaytyvaisid, jos osakkaan kayttoon annettu hyddyke on pysyvasti tydnantajan

291

hallinnassa.”> VML 28 §:n soveltaminen saattaa tulla kyseeseen my6s muissa tilanteissa, jos

yhtion ja osakkaan valisissa oikeustoimissa ei toteudu markkinaehtoisuuden periaate.?%

2% Ks. Linnakangas Verotus 1987, s. 169. Ks. myés Lundell Verotus 1998, s. 58.

91 | innakangas Verotus 1987, s. 169.

292 Ks. ratkaisu KHO 1993 B 526, jossa verovelvollinen oli myynyt perustamalleen osakeyhtiélle tontin alihintaan.
Satunnaista myyntivoittoa médritettdessé luovutushintana ei kuitenkaan voitu kéayttdd kauppahintaa korkeampaa
tontin arvoa. Ks. Nykanen Verotus 2010, s. 46-47.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Veron kiertamisen torjuntakeinot Suomessa

Tutkimuksessa on késitelty veron kiertdmisen ehkéisemiseksi sdédettya yleislauseketta VML 28
8:84. Veron kiertdmisen torjunnassa on Suomessa kaytossa kuitenkin lukuisia eri keinoja. Ensisi-
jaisesti veron kiertamisen torjunta on lainséatajan vastuulla, mutta myo6s lain soveltajalla on joi-
takin mahdollisuuksia veron kiertdmisen ehkaisyssa. Monesti unohdetaan, ettd veron Kiertdmisen
ehkaisemisessa lainsaadannon laadulliset ominaisuudet ndyttelevat hyvin tirkedd osaa. Veron
kiertdmisté esiintyy yleensa sellaisissa tilanteissa, joissa lainsdddannon tasolla on muodostunut
oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisallon ristiriitatilanne. Lainsaatdmisvaiheessa tulisikin
kiinnittdd huomiota siihen, ettei lakitekstiin tuli epdonnistuneita sanontoja ja etta verosdannoksis-

td muodostuisi siséisesti johdonmukainen ja aukoton laskentasysteemi.

Lain valmistelussa tulisi my6s hahmottaa potentiaalisia veron kiertdmistilanteita ja siltd pohjalta
séadostekstia tulisi tdydentada tavalla, joka estdd lain ration vastaiset toimet. Myos kaytettavalla
lainsd&déantotekniikalla voidaan osaltaan vaikuttaa veron kiertdmiseen. Jos vero-oikeudellinen
s&annos rakentuu tiukasti luettelointimenetelmalle tai kovin teknistyyppiselle tai muilta oikeu-
denaloilta lainatulle terminologialle, pakottaa tdmé& lainsoveltajan kayttdmaan melko sidottua
tulkintaa. Toisaalta lainsoveltaja voi kéayttaa tulkinnallista joustavuutta tilanteissa, joissa saados
rakennetaan yleissadnngsten varaan, joiden tunnusmerkistodn on otettu merkityssisélloltaan laa-
joja ja elastisia késitteitd. Yleisesti voidaan todeta: Veronkiertamisproblematiikkaa esiintyy so-
veltamistasolla sitd karjistetympand, mit4 formalistisempaa laintulkintaa lainsdatdmistekniikka

edellyttaa.”®®

Lainsaadannon laadullisten vaatimuksien lisaksi veron kiertdamiseen voidaan puuttua myés lain-
soveltajan tulkintakdytantdjen avulla. Verolain sddnndnmukaista tulkintatapaa leimaa useasti
tietynlainen formalistisuus, jolloin veron Kkiertdmisen ehkaiseminen j&& sen puitteissa hyvin ra-
joittuneeksi. Lain realistisella tulkinnalla voidaankin puuttua formalistista lain tulkintaa parem-
min veron kiertdmiseen. Legaliteettiperiaate asettaa kuitenkin rajat realistiselle lain tulkinnalle.
VML 28 §:n kaltaisella yleislausekkeella voidaankin ylittaa lain tavanomaiset tulkintavallan rajat
lausekkeen soveltamisalalla eli veron kiertdmisen kohdalla. Yleislausekkeen kayt6lla voidaan

painottaa oikeudenmukaisuuden toteutumista, mutta samalla se heikentdd oikeusvarmuuden to-

2% Tikka 1972, s. 149-150. Ks. myds Knuutinen 2009, s. 199—200.
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teutumista. Suomessa on yleislausekkeen VML 28 8:n liséksi kaytossa erityisia veronkiertamis-
sédannoksia veron kiertamisen ehkaisemiseksi. Erityisind veronkiertamissadnnoksid ovat muun
muassa peiteltyd osingonjakoa koskeva VML 29 §, siirtohinnoitteluoikaisua koskeva VML 31 §
ja yritysjarjestelyjé koskeva EVL 52 h 8. Ongelmana erityissddnnoksien kohdalla on yleensa,
etta niitd tulee koko ajan lisatd lainsdadantoon. Téllainen erityislainsdddannon kasvattaminen
monimutkaistaa verojarjestelméé ja voi osaltaan luoda uusia mahdollisuuksia veron kiertami-
seen. Téalloin voidaan puhua tietynlaisesta kissa ja hiiri -leikista. Erityisten veronkiertosaannok-

sien osalta on myds huomioitava niiden soveltamishierarkia suhteessa yleislausekkeeseen.?%*

Toisin kuin erdissa muissa maissa, ei Suomessa ole veron kiertdmisen ehkaisemiseksi muodostu-
nut tuomioistuimien luomia doktriineja. Nain ollen niiden avulla ei voida ehkaista veron kierta-
mista.?®®> Yhtena mielenkiintoisena keinona veron kiertamisen ehkaisemisessa on takautuvan
lainsd&dannon kayttd. Takautuvien verolakien séatdmista ei ole nimenomaisesti kielletty Suomen
perustuslaissa tai Suomen tekemissa kansainvalisissa verosopimuksissa. Suomessa on toisinaan
pyritty perustuslain verotusvaltaa koskevan PeL 81.1 §:n ohella myds yhdenvertaisuutta ja omai-
suudensuojaa koskevien perustuslain sdanndsten avulla johtamaan yleinen taannehtivan verotuk-

sen kielto.?®

297

Verolain taannehtivuus ei kuitenkaan yleensé vaadi edes perustuslainséatamisjar-

jestysta.

Suomessa taannehtivan verolainsd&ddannon kayttd nousi keskustelun aiheeksi vuonna 1994 kos-
kien tydsuhdeoptioiden verotusta.?*® Kysymys siita, oliko tydsuhdeoptioiden verotuksessa tapah-
tunut lainmuutos perustuslainmukainen, tuli KHO:n ratkaistavaksi tapauksessa KHO 1998:53.
Ratkaisussa A oli hankkinut tydnantajayhtionsa optiolainan optiotodistuksia 15.4.1994 ja myynyt
ne 7.11.1994. Vuonna 1994 saamansa luovutusvoiton A ilmoitti verotettavaksi tuloksi pddomatu-
lona. Verotusta toimitettaessa luovutuksesta saatu etu katsottiin ansiotuloksi, kun alkuperaisia

lainaehtoja oli muutettu 16.9.1994 jalkeen niin, ettd optiotodistusten luovutus oli ollut mahdolli-

2% Ks. Knuutinen 2009, s. 200-209; Tikka 1972, s. 150.

2% Tuomioistuimen luomia doktriineja ovat muun muassa Yhdysvalloissa kaytdssa oleva substance over form -
doktriini ja Isossa-Britanisassa kaytetty Ramsay -doktriini. Lisda substance over form -doktriinista ks. Knuutinen
20009, s. 275-279. Lis&a Ramsay -doktriinista ks. Gammie 1997, s. 189-192.

2% Mahoénen Lakimies 1993, s. 845-846.

27 Mahoénen Lakimies 1993, s. 854-859.

2% Ennen lainsaddantdmuutosta tydsuhdeoptioista ja niiden luovutuksesta saatua tuloa pidettiin padomatulona. Halli-
tus antoi 16.9.1994 esityksen HE 175/1994 vp lain muuttamisesta siten, ettd optioiden luovutuksesta saatu etu kat-
sottaisiin ansiotuloksi. HE:ssa ei vield ollut esitetty lain taannehtivaa soveltamista, mutta asia nousi keskusteluun
eduskuntakasittelyn aikana, kun yleiseen tietoon olit tullut erdiden poérssiyhtididen aikomus aikaistaa tydsuhdeopti-
oiden kayttoa. Esitystd muutettiin siten, ettd tydsuhdeoptioita koskevaa sdanndsté sovellettaisiin niihin tydsuhdeop-
tioihin, joita oli ké&ytetty muutosta koskevan hallituksen esityksen julkaisemisen jélkeen eikd vasta seuraavan vuoden
alusta lukien. Ks. Ossa 2002, s. 35.
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seksi. KHO:n nakemyksen mukaan kysymyksessa oleva ansiotulosta suoritettava vero ei ollut
A:n kannalta silla tavalla konfiskatorinen, ettd perustuslaissa saddettyd omaisuudensuojaa tai

299

yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta olisi loukattu.™ Asiaa késiteltiin tdmén jalkeen myods Eu-

roopan ihmisoikeustuomioistuimessa, joka yhtyi KHO:n esittdmaan kantaan.*

Yleisesti voidaan todeta, ettd hallituksen esityksen antamispéiva onkin luonteva takaraja taan-
nehtivuudelle verovelvollisen ennakointimahdollisuuksien kannalta. Edella kerrotussa tydsuhde-
optioiden tapauksessa taannehtivuus tuli tietoon vasta valiokuntakésittelyssé ja lopullisesti vasta
valiokuntamietinngssa. Tapaus onkin &dritilanne siind mielessd, ettd ankarampaa verolainsaa-
dannon takautuvuutta ei juurikaan voida perusteella.** Takautuvan verolainsaadannon hyvaksyt-
tavyytta ja mahdollisuutta ajatellen suhtautuminen lain analogiseen tulkintaan saattaa tuntua pi-
dattaytyvaiseltd, silla kdytdnnossa takautuvalla lainsdddanndlla voitaisiin aina puuttua sellaiseen
veronkiertdmisilmioon, jonka kohdalla analogisen tulkinnan mahdollisuutta pohditaan. Olennais-
ta on huomata, ettd takautuvasta verolainsdaddannosta vastaa lainséataja eika lainsoveltaja. Tama
osaltaan auttaa véhentaméaan takautuvan verolainsaddannon jannitettd suhteessa legaliteettiperi-
aatteeseen.*®” Edella on lyhyesti esitetty erilaisia keinoja, joilla Suomessa voidaan estaa veron
kiertdmistd. Suomessa kaytossa olevien keinojen kannalta on mielenkiintoista tutkia, miten veron

Kiertdmisen torjuntaan suhtaudutaan ruotsalaisessa vero-oikeudessa.

6.1.1 Veron kiertamisen torjunta Ruotsissa

Ruotsissa veronkiertojarjestelyt nousivat merkittavéksi ongelmaksi toisen maailmansodan aikana
ja sen jalkeen. Veron kiertamistd koskevana klassisena esimerkkiné voidaan nostaa esille tapaus
RA 1953 ref. 10, joka tunnetaan myos ns. Nordback-tapauksena. Tapaus herétti paljon keskuste-
lua yleisen veronkiertonormin tarpeellisuudesta Ruotsissa.>*® Pitkaan oli kuitenkin vallalla kat-
santokanta, jonka mukaan yleislausekkeen saataminen vaarantaisi oikeusvarmuuden.®* Yleislau-

sekkeen puuttuminen johtikin puolestaan siihen, ettd veron kiertdmisen ehkéiseminen jai koroste-

2% Ratkaisusta lisaa ks. Ossa 2002, s. 36-37.

%00 \/erolain voimaantuloa on kasitelty my6s vuoden 2005 yritys- ja padomaverouudistuksen yhteydessa. Uudistuk-
sessa sdadetyistd saannoksista suurin osa astui voimaan vuoden 2005 alusta ja niita sovellettiin ensimmaisen kerran
vuodelta 2005 toimitetussa verotuksessa. Joiltakin osin sadnndksid sovellettiin kuitenkin jo vuodelta 2004 toimite-
tussa verotuksessa. Aggressiivisen verosuunnittelun ehkaisemiseksi erityisesti yhteisdjen saamien luovutusvoittojen
verotusta koskevat muutokset saatettiin voimaan siten, ettd uusia sdannoksia sovellettiin jo vuodelta 2004 toimite-
tussa verotuksessa, jos osakkeet oli luovutettu HE:n antamispéivéna 19.5.2004 tai sen jalkeen. Ks. HE 92/2004, s.
68-69. Ks. myds Knuutinen 2009, s. 214.

%01 |mmonen Verotuskaytantd 1998/4, s. 82.

%92 Knuutinen 2009, s. 215.

303 Mutén 1997, s. 308-309.

%04 Tikka 1972, s. 199.
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tusti lainsaadannon tehtavaksi.>® Lopulta veron kiertamista koskeva laki saadettiin. Saataminen
tapahtui pitk&én jatkuneen keskustelun ja pohdinnan tuloksena. Viimeisin veron kiertamista kos-
keva laki astui voimaan vuoden 1998 alusta. Sitd ennen veron kiertdmistd ehkdisevaa lakia on

muutettu useasti ja valilla se on ollut myds kokonaan pois kéytosta.**

Uuden skatteflyktslagenin muotoilulla on haluttu parantaa oikeusvarmuutta samalla kuitenkin
séilyttaen sen soveltamisalan. Nykyistakin lakia on kritisoitu useasta syysta. Sitd on pidetty te-
hottomana, tarpeettomana ja monimutkaisena, ja sit4 on toisinaan kritisoitu myds terminologian-
sa vuoksi. Yhtendisten linjausten ja periaatteiden hahmottamista on pidetty vaikeana lakiin liitty-
van oikeuskdytannon vuoksi. Lain on katsottu rikkovan myds nullum tributum sine lege -
periaatetta. Lain olemassaolon on katsottu mahdollistavan myds sen, ettd lainlaatijoiden ei tarvit-
se kiinnittada niin paljon huomiota ja huolellisuutta verolakien laatimisessa. Vélill4 jopa lakia on
joissain puheenvuoroissa pidetty perustuslain vastaisena, mutta vallitseva mielipide Ruotsissa on,

etta veronkiertolaki ei ole perustuslain vastainen.*"’

Veron kiertdmistd koskevan lain (Lag mot skatteflykt, 1995:575. Muutettu lailla 2011:1372) 2
8:n mukaan verotuksessa ei huomioida sellaista oikeustointa, johon liittyen seuraavat neljé edel-
lytysta tayttyvat:

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling, ingar i ett forfarande
som medfor en vasentlig skatteforman for den skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller rattshandlingarna,

3. skatteformanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort det 6vervagande ska-
let for forfarandet, och

4. ett faststallande av underlag pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syf-
te som det framgar av skattebestammelsernas allmanna utformning och de bestammelser som
ar direkt tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet. Lag (2011:1372).

Saannoksen soveltamisedellytyksend on siten tiivistettyna se, etta verovelvollinen on ollut suo-
raan tai epasuorasti osallisena sellaisessa transaktiossa, jolla pééasiallisesti on tavoiteltu huomat-
tavaa ja lain tarkoituksen vastaista verotuksellista hyotyd. Mikadn neljasta soveltamisedellytyk-

%% Tikka 1972, s. 204.

3% Mutén 1997, s. 307-308 . Ks. my6s Knuutinen 2009, s. 356-357. Ruotsissa ensimmainen veron kiertamista kos-
keva laki tuli voimaan vuonna 1981. Mallia ja vaikutteita lakiin haettiin ilmeisesti Saksasta ja Suomesta. Lakia pi-
dettiin kuitenkin epdonnistuneena ja tehottomana. Ensimmaéinen veron kiertamista koskeva laki ei ehtinyt olla voi-
massa kuin pari vuotta eika sitd ehditty soveltamaan Regeringsréttenissd kertaakaan. Vuonna 1983 uusittu versio
laista oli voimassa vuoteen 1992 saakka, jolloin se paatettiin saamansa kritiikin vuoksi lakkauttaa. Vuoden 1994
vaalien jalkeen laki tuli uudestaan voimaan seuraavan vuoden puolesta valista siten, ettd sitd voitiin soveltaa voi-
maantuloajankohdan jélkeisiin oikeustoimiin. Vuonna 1997 lakia muutettiin jalleen ja se sai suurin piirtein nykyisen
voimassa olevan muotonsa, tullen voimaan vuoden 1998 alusta. Knuutinen 2009, s. 356-357; Mutén 1997, s. 311-
314. Ks. myo6s Hultqvist 1995, s. 428-429.

%97 Knuutinen 2009, s. 358; Hultqvist 2005, s. 319; Mutén 1997, s. 320; yleisesti Hultqvist 1995.
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sesta ei ole taysin yksiselitteinen, mutta varsinkin neljannen edellytyksen kohdalla on néhty ole-
van tulkinnallisia vaikeuksia.**® Jotta 2 §:44 voidaan soveltaa, taytyy kaikkien neljan edellytyk-
sen tdyttyd. Lain 3 8:ssd mainitaan, ettd mikéali 2 8:ssa todetut edellytykset tayttyvat, verotus toi-
mitetaan ikdan kuin kyseistd oikeustointa ei olisi suoritettu tai se toimitetaan kiertdmistoimilla
véltetyn menettelyn mukaisesti. Lain 4 §:ssd taas sdadetddn lain soveltamisesta ja veroviraston ja

hallinto-oikeuden valisesta toimisuhteesta.

Kuten aikaisemmin tuli todettua, on veron kiertdmistd koskevaa lakia muutettu useasti. Tasta
seuraa yleisesti se ongelma, ettd vanhemmalla veronkiertoa koskevalla oikeuskéytannolla ei ole
aivan samantasoista merkitysta kuin esimerkiksi Suomessa VerL 56 §:4a koskevalla oikeuskay-
tannolla. Taméa haittaa oikeusvarmuuden nakokohtaa, koska juuri oikeuskaytantd osaltaan auttaa
poistamaan sitd epavarmuutta, joka yleislausekkeiden saatamisestd ja kaytosta aiheutuu.’® Kos-
ka veronkiertolain 2 §:ss& on varsin tiukat soveltamisedellytykset ja koska niiden toteenndytta-
minen voi olla varsin hankalaa, on veronkiertolakia sovellettu suhteellisen harvoin.*'° Vaikka
veronkiertolaki on saanut osakseen Kritiikkid, on silla katsottu olevan myds hyddyllisia vaikutuk-

sia. Veronkiertolaki toimii osaltaan pelottimena veronkiertotoimiin ryhtymisen suhteen.3"

Veron kiertdmista koskeva laki ei ole Ruotsissa ainoa valine veronkierron ehkdisemisessa. Ve-
ronkiertolain lisdksi Ruotsissa lainsadadannén tasolla on kaytettavissa myds erityiset veronkierto-
saannokset. Talta osin voidaan puhua ns. stop legislation:sta.*'? Veronkiertoon voidaan Ruotsissa
puuttua tietyissa tapauksissa myo6s tavanomaisen lain tulkinnan avulla. Ruotsissa tuntuu vield

olevan pyrkimyksia my6s turvautua vero-oikeudelliseen genomsyn-ajetteluun®®, vaikka oikeus-

308 K nuutinen 2009, s. 358-359; Hultqvist 2005, s. 309-311.

9 Knuutinen 2009, s. 359-360. Vanhemmasta oikeuskaytanndsta voidaan mainita tapaukset RA 1990 ref. 101 (1-
I1). Tapauksessa tuomioistuin paatyi siihen, ettd veron kiertdmista koskeva laki oli tapauksiin sovellettavissa. Tuo-
mioistuin totesi: "Fraga ar emellertid om en utbetalning skall kunna godtas som utdelning nar den — som i det i malet
aktuella fallet — praktiskt taget helt motsvarar de dverkurser som betalats in till fonden kort tid fot utbetlaningsfal-
let.” Tdmé johdosta katsottiin, ettd transaktioiden seurauksena ei syntyisi luovutustappiota eikd mydskaén tat4 vas-
taavaa pddomatuloa. Ratkaisusta lisdé ks. Knuutinen 2009, s. 359.

310 Mutén 1997, s. 314. Uudemmasta oikeuskaytanndsta voidaan ottaa esille tapaus RA 1998 not. 195. Tapauksessa
eraan saation omistama yhtié suunnitteli emittoivansa vuonna 2086 erdantyvan vaihdettavan voitto-osuuslainan,
jonka merkitsijana olisivat saation valityksella yhtiota kontrolloivat tahot. Yhtid kysyi ennakkoratkaisuhakemukses-
saan, olisivatko korot korkovahennyksia tuolloin koskevan lain mukaan vahennyskelpoisia. Yhti6 kysyi myds, olisi-
ko lainan muuttuvan koron vahennysoikeus evéttavissa jonkin muun perusteen nojalla, kuten veron kiertdmista
koskevan lain nojalla. Skatterattsnamnden katsoi veronkiertolakiin nojautuen, ettd korkovéhennyksen hyvéksyminen
olisi ollut vastoin véhennysoikeutta koskevan sdanndksen tarkoitusta. Regeringsratten yhtyi Skatteréttsndmndenin
paatokseen. Ratkaisusta lisdd ks. Knuutinen 2009, s. 360; Hultqvist 2005, s. 312.

31 Knuutinen 2009, s. 360-361; Hultqvist 2005, s. 311; Mutén 1997, s. 319-320; Hultqist 1995, s. 399-407.

312 Mutén 1997, s. 317-319.

313 Genomsym-ajattelu voidaan suomeksi ymmartaa esimerkiksi lapivalaisuperiaatteena, jonka mukaan yksityisoi-
keudellisesti patevat, mutta vain verotuksellisista syist4 tehdyt transaktiot voitaisiin verotuksellisessa tarkastelussa
joko ohittaa tai luokitella uudestaan. Transaktio ikdan kuin lapivalastaisiin” ja verotuksen pohjaksi otettaisiin anne-
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tieteellisten analyysien ja oikeuskaytdnnon perusteella siitd ei tunnu olevan juuri mitaan jaljella.
Veronkiertdmisen vastakeinona myds veronormiston kehittdminen siihen suuntaan, ettd veron-
kiertomahdollisuudet pienenevat, on erds tarkeimmistd keinoista. Aikanaan Ruotsissa Helmers
on todennut, ettd oikeastaan ainoa keino veron kiertdmisen ehkaisyssa on verolain huolellinen
laatiminen.*'* Veron kiertamista ehkaisevana toimenpiteena voidaan tuoda esiin myds Skattever-
ketin verkkosivuillaan julkaisema informaatio sellaisista transaktioista ja menettelytavoista (fe-

laktiga skatteupplagg), joiden se katsoo mahdollisesti olevan veron kiertamista.*

Kokoavasti voidaan todeta, ettd Ruotsissa kéytetyt vélineet veron kiertdmisen ehkdisemisessa
muistuttavat hyvin paljon Suomessa kéytettdvia valineitd. Sindlld&dn tdmé on hyvin jarkeen-
kaypad, koska suomalaisessa vero-oikeudessa tukeudutaan ja otetaan mallia ruotsalaisesta vero-
oikeudesta ja luonnollisesti myds pdinvastoin. En henkilokohtaisesti epéile, etteikd Suomessa
harkittaisi veron Kiertdmistd ehkéisevana vélineend sellaista menettelyd, jonka olisi todettu te-
hokkaasti torjuvan veron kiertdmistd Ruotsissa. Hyvana esimerkkina tasta on juuri lausuntokier-
rokselle laitettu luonnos hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamises-
ta annetun lain, tuloverolain 58 8:n ja verotusmenettelystd annetun lain 65 8:n muuttamisesta.
Hallituksen esitys luonnos koskee korkomenojen rajoitusoikeutta. Myos tassa hallituksen esityk-

sessé on arvioitu Ruotsin vastaavaa kaytantoa.*'®

6.2 Voidaanko laillisen veron minimoimisen ja laittoman veronkiertamisen vélille

muodostaa rajaa tarkastellen yleista veronkiertosaannosta?

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd voidaanko VML 28 §:n soveltamisalan marginaalin har-
maan vyohykkeen sisdlle muodostaa tarkkaa rajaa, joka erottelee laillisen veron minimoimisen
ja laittoman veronkiertamisen. Vallitsevan oikeuskaytannon perusteella vastaus tutkimuskysy-
mykseen on: ei. Oikeuskaytdnnon perusteella ei ole mahdollista muodostaa sellaista tarkkaa ra-
jaa, joka erottelisi laillisen veron minimoinnin ja laittoman veron kiertdmisen. Oikeuskaytdnnon
avulla voidaan kuitenkin VML 28 8:n soveltamisalaan muodostuvan harmaan vyohykkeen &ari-
rajoja kaventaa. Perusteellisella oikeustapausanalysoinnilla on siten mahdollista kartoittaa VML

tun prima facie muodon sijasta transaktion todellinen, jopa taloudellinen siséltd. Genomsym-ajattelusta ks. Knuuti-
nen 2009, s. 350-355.

3% Helmers 1956, s. 516.

315 \erkko-osoite: http://www.skatteverket.se/rattsinformation/skatteupplagg.4.3dfca4f410f4fc63c8680009670.html.
316 Ks. luonnos hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain, tuloverolain 58
8:n ja verotusmenettelystd annetun lain 65 §:n muuttamisesta, s. 7-9.
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28 8:n soveltamiseen liittyvaa riskid. Taman perusteella voidaan verovelvollisen aikomat jérjes-
telyt suunnitella siten, etta riski jarjestelyn katsomiseksi veron kiertdmiseksi VML 28 8:n nojalla

on mahdollisimman pieni.

Y1la esitettyyn voidaan kuitenkin muodostaa muutamia poikkeuksia. Esimerkiksi sarjatoimien
tyyppisoveltamistilanteisiin lukeutuvassa edestakaisissa osakekaupoissa laillisen veron mini-
moinnin ja laittoman verosuunnittelun vélille voidaan vetda hyvinkin tarkka raja vallitsevan oi-
keuskaytannon perusteella. Edestakaisia osakekauppoja voidaan katsoa koskevan ns. yhden péi-
van séantd. Myos tyopanokseen perustuvaa osinkoa kasitelleessd ratkaisussa KHO 2008:6 on
mahdollista muodostaa hyvin selkea prejudikaattisaantd.®*” Edella mainitut esimerkit ovat kui-
tenkin vain poikkeus siita paalinjasta, jonka mukaan tarkan rajan maarittdminen ei ole mahdollis-
ta. On kuitenkin syytd huomioida, etté tyyppisoveltamistilanteista voidaan kuitenkin 10ytaa sel-
laisia yksittéisid seikkoja, jotka osaltaan tukevat tai vastaavasti eivat puolla VML 28 §:n sovel-
tamista. Namé seikat osaltaan auttavat kaventamaan harmaan alueen rajoja pienemmiksi, mutta
kokonaan ne eivat pysty poistamaan tata harmaata aluetta. Toisaalta ratkaisupari KHO 1980 B 11
511 ja KHO 1980 B 1l 512 on hyva esimerkki tapausparista, joka mahdollisti suhteellisen tarkan
rajanvedon numeerisella perusteella, mutta ongelmaksi muodostui kuitenkin, ettd kdytannon ve-

rotuksessa raja oli huomattavasti pienempi.

Syit4, miksi tarkan rajan vetaminen laillisen veron minimoinnin ja laittoman verosuunnittelun
valille ei ole mahdollista, on monia. Yhten& ongelmana on, ettd tyyppisoveltamistilanteet muo-
dostavat liian suuria kokonaisuuksia, jolloin késiteltdvat oikeustapaukset eroavat liian paljon
toisistaan. Toisaalta oikeustapausanalyysissa kasiteltavét oikeustapaukset ovat paapiirteiltdén
yksilollisig, jolloin oikeustapauksien rinnastaminen toisiinsa vaikeutuu. ldeaalitilanteessa oikeus-
tapausanalyysin kohteena olisikin esimerkiksi KHO:n julkaisema ratkaisupari, jossa toiseen ta-
paukseen olisi sovellettu VML 28 8:44 ja toiseen taas ei. Edellytyksena tietysti olisi, ettd ratkai-
suparin tapaukset muistuttaisivat tosiseikoiltaan oleellisesti toisiaan. Edestakaisia osakekauppoja
koskevat ratkaisut KHO 2004:8 ja KHO 2009:53 muodostivat osaltaan sellaisen hedelmallisen
parin, jonka perusteella oikeustapausanalyysin avulla voitiin suhteellisen tarkka raja vetaa lailli-

sen veron minimoinnin ja laittoman veron kiertdmisen vélille.

317 Ratkaisussa oli hyvin selvasti perusteltu, ettd koska osingon peruste oli tarkasti maaratty yhtiojarjestyksessa eika
osakkailla ollut harkintavaltaa osingonjaon kohdistumisessa osakesarjojen kesken, ei tapaukseen voitu soveltaa
VML 28 §:&a.
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Yhtena syyna voidaan pitdd myos sitd, ettd vanhemman oikeuskaytannon osalta ratkaisujen pe-
rustelut on kirjoitettu suppeammin eika ratkaisuselosteissa kerrota tapauksesta niin paljon kuin
nyky&én ratkaisuselosteiden osalta odotetaan kerrottavan. T&han liittyen, vaikeuksia aiheutuu
myo0s siité, ettd esimerkiksi kaikkia oikeustapausanalyysin kohteena olevia KHO:n ratkaisuja ei
ole julkaistu KHO:n vuosikirjassa. Oikeustapausanalyysi jaa vakisinkin suppeaksi silloin, kun
analyysissa joudutaan turvautumaan vain FINLEX -tietojarjestelmdassé julkaistuihin ratkaisuihin.

Néin ollen kaikkia ratkaisuun vaikuttaneita relevantteja seikkoja ei voida saada taysin selville.

Todettakoon myos, etta ratkaisuissa kaytettavilla perustelutekniikoilla on myds vaikutusta siihen,
miksi tarkan rajan méaarittdminen ei ole mahdollista. Jotta tarkan rajan maéritteleminen olisi
mahdollista, vaatisi tdma yleensa sitd, ettd perusteluissa mainittaisiin joku numeerinen arvo, joka
on ollut keskeinen tapauksen ratkaisussa. Jos KHO esimerkiksi perustelisi ratkaisunsa malliin,
“koska X aikaa oli kulunut tai koska luovutushintana kéytetty arvo A ylitti kdyvan arvon B, niin
tastd syystd jarjestely katsotaan...”, olisi rajan madrittdminen huomattavasti helpompaa. Jos
KHO alkaisi kayttaa tallaisia perusteluja, veisi se toisaalta pohjan VML 28 8:1té, koska laillisen

veron minimoinnin ja veron kiertdmisen rajan maaritteleminen olisi suhteellisen helppoa.

Huomion arvoista on, ettd oikeustapaukset, joissa on harkittu VML 28 8:n soveltamista, ovat
vahentyneet huomattavasti aikaisemmasta. Esimerkiksi 2000-luvulla julkaistuja ratkaisuja on
havaittavasti vdhemman kuin julkaistuja ratkaisuja 1990-luvulla. Koska julkaistuja ratkaisuja on
vahemman, hankaloittaa tdma osaltaan kattavan oikeustapausanalyysin luomista.

6.2.1 Vaikutukset verovelvollisen ja veroviranomaisen toimiin

On luonnollista, ettd koska selvéé rajaa ei voida vetad laillisen veron minimoinnin ja laittoman
veron kiertdmisen valille, on talla vaikutuksia sek& verovelvolliseen ettd veroviranomaiseen.
Verovelvollisen kannalta VML 28 § luo yksityisoikeudellisesti patevien veron minimointijérjes-
telyiden kenttddn epdavarmuusalueen, jolloin verovelvollinen ei voi olla varma hyvéksytdanko
verotuksessa hdnen sananmuodon mukaiseen tulkintaan perustuva ratkaisuvaatimuksensa vai
omaksuu veroviranomainen tulkinnan joka vastaa paremmin jarjestelyn taloudellisesta lopputu-

losta. 3!

318 ks. Tikka — Nykénen — Juusela — Viitala, luku 25:21.
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Mielenkiintoista on, voidaanko verovelvolliselle asettaa tietty lojaalisuusvelvollisuus lainsééta-
jan tarkoitusta kohtaan. Jos verovelvollisella on kaksi vaihtoehtoa veron minimoimiseen, joutuu-
ko verovelvollinen valitsemaan naist4 kahdesta itselleen verotuksellisesti epdedullisemman. Oma
nékokantani on, ettd verovelvollisella on aina oikeus valita itselleen verotuksellisesti edullisin
vaihtoehto, kunhan verovelvollisella on esittaa toimelleen liiketaloudellinen peruste eli verotuk-
sesta riippumaton syy. Jos verovelvollisen jérjestelylle on liiketaloudellinen peruste, ei verovel-
vollista voida vaatia selvittdméaéan sitd, tuleeko veroviranomainen mahdollisesti katsomaan jarjes-
telyn lailliseksi veron minimoinniksi vai laittomaksi veron kiertdmiseksi. Verovelvollisen kan-
nalta liiketaloudellisen perusteen olemassaolo nouseekin tarkeimmaksi asiaksi harkittaessa mah-

dollisia veron minimointijarjestelyja.

Verovelvollisen kannalta on tietysti tarkeda kiinnittdd huomiota myds jarjestelyjen yksityisoi-
keudellisen muotoon. Verovelvollisen ryhtyessd veron minimointijérjestelyyn, tulee verovelvol-
lisen huolehtia, ettd jarjestely on toteutettu yksityisoikeuden kannalta moitteettomasti. Kéytan-
ndssa tamé tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi tarvittavien lupien tulee olla kunnossa, yhtidoikeuden
sdadnnoksid noudatetaan tai etté jarjestelyyn kéytetty rahoitus pystytéén selvittdméan. Jos jarjeste-
lyn yksityisoikeudellisella puolella ilmenee epédselvyyksid, muodostaa tdmé vahvan osoituksen

veroviranomaisen suuntaan siita, ettd kyseessé saattaa olla laiton veron kiertdmisjarjestely.

Veroviranomaisen kannalta VML 28 § luo mahdollisuuden puuttua jarjestelyihin, joissa tavoitel-
tua veroetua voidaan pitad lain tarkoitukselle vieraana, toimi on epatavallinen, keinotekoinen ja
ilman toivotun veroedun saavuttamista ilmeisen tarkoitukseton. Veroviranomaisen kannalta
VML 28 §:n soveltamistilanteisiin liittyy myds varsinaisten liiketaloudellisten syiden ja joskus
mya0s aitojen taloudellisten vaikutusten puuttuminen seka oikeudellisen muodon ja taloudellisen
siséllon ristiriitaisuus. Veroviranomaisen tulisi kuitenkin kéyttdad suurta harkintaa, miettiessadn
VML 28 §:n soveltamista yksittdiseen tapaukseen. Koska VML 28 §:n soveltaminen on omiaan
luomaan vero-oikeudellista epavarmuutta ja koska VML 28 §:n avulla veroviranomainen voi
menn& normaalin lain tulkinnan ulkopuolelle, tulisi veroviranomaisen ensisijassa pyrkia puuttu-

maan epéatavalliseen jarjestelyyn normaalin lain tulkinnan keinoin.

Vallitsevan oikeuskaytdnnon perusteella veroviranomainen nayttdékin turvautuvan VML 28
8:44n tilanteissa, joissa normaali lain tulkinta johtaisi jollakin tavalla ep&oikeudenmukaiselta
tuntuvaan lopputulokseen. Veroviranomaisen on kuitenkin syytd muistaa, ettd VML 28 §:44 ei

tule kayttaa lainsaddannon puutteiden korjaamiseen. Lainsoveltaja ei siten voi VML 28 §:n no-
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jalla rakentaa parempaa tai aukottomampaa verojarjestelmaa kuin mihin lainsaataja on avoimesti

tai vaieten tyyntynyt.**®

6.3 Ennakkotieto ja ennakkoratkaisu epdvarmuuden poistajana

Verotusmenettelylain 28 8:n luodessa tietyn epdvarmuuden verovelvollisen veronminimointijar-
jestelyille, nousee jarjestelyn verotuksellisen kohtelun arvioiminen ennen jarjestelyn toteuttamis-
ta tarkedksi. Verovelvollisella onkin mahdollisuus hakea ennakollista kannanottoa ennen veron
minimointiin tahtadvaa jarjestelya. Tuloverotuksen osalta ennakollinen kannanotto voi olla joko

Verohallinnolta haettava ennakkotieto tai Keskusverolautakunnalta haettava ennakkoratkaisu.3?°

Verohallinnon ennakkotiedosta sd&ddetddn VML 85 8:ssd ja KVVL:n ennakkoratkaisusta séadetaan
Verohallinnosta annetun lain (VHL 11.6.2010/503) 14-16 §:ss4.** KVL voi antaa sitovan ja
valituskelpoisen ennakkoratkaisun joko ennakkopaatds eli prejudikaattiperusteella tai intressipe-
rusteella. Verotoimisto voi taas antaa ennakkotiedon harkintansa mukaan. Verotoimiston antama
ennakkotieto ei ole erikseen valituskelpoinen. KVL ei paasdantoisesti anna ennakkoratkaisua
arvostuskysymyksista, veron kiertamisesta, tai peitellysta osingonjakoa koskevista kysymyksista.
Kuitenkin verotoimisto voi antaa ennakkotiedon kaikista edelld mainituista kysymyksista ja suu-
rin osa ennakkotietohakemuksista koskeekin arvostuskysymyksia ja peiteltyd osinkoa. Ennakol-
lista kannanottoa ei valttdmatta saada ollenkaan, jos hakemuksella testataan kovin réikeésti VML

28 tai 29 §:n soveltamista®??

Seké ennakkotieto ettd ennakkoratkaisu haetaan Kirjallisella hakemuksella. Hakemuksessa on
esitettdvd verovelvollisen yksilGivien tietojen liséksi kysymys, josta viranomaisen kannanotto

halutaan. Hakemuksessa on annettava tosiseikoista sellainen selostus, josta ilmenee seka vero-

319 ks. Tikka — Nykénen — Juusela — Viitala, luku 25:20. Oikeuskaytannosta 16ytyykin ratkaisuja, joissa VML 28 §:44
ei ole sovellettu, vaikka veroedun syntyminen on ollut luonnehdittavissa enemmén tai vdhemmaén epatyydyttavaksi
tulokseksi, koska kysymyksessa on ollut verojarjestelman rakenteellisesta ominaisuudesta tai heikkoudesta johtuva
veropoliittinen epakohta. Ks. ratkaisut KHO 2008:6 sekda KHO 1979 B 11 602.

320 Ennakkotiedon lisaksi Verohallinto voi antaa myds muita ennakollisia kannanottoja. Talléin on kyse Verohallin-
non antamista ennakkoratkaisuista. Naistd sd&detddn asianomaisissa verolaeissa. Verohallinto voi antaa ennakkorat-
kaisun ennakkoperinnasta, rajoitetusti verovelvollisen lahdeverosta, korkotulon lahdeverosta, perinté- ja lahjaveros-
ta, Kkiinteistoverosta, arvonlisaverosta, varainsiirtoverosta, arpajaisverosta ja vakuutusmaksuverosta. VML 28 §:n
soveltamisen kannalta merkityksellisid ennakollisia kannanottoja ovat vain Verohallinnon ennakkotieto ja KVL:n
ennakkoratkaisu, joten Verohallinnon antamat ennakkoratkaisut voidaan télta osin unohtaa. Verohallinnon antamista
ennakkoratkaisuista lisaé ks. Myrsky — Rabin& 2011, s. 46-50.

%21 Myés verotusmenettelylaissa on viittaussaannds KVL:n ennakkoratkaisuun. Viittaussaannos l6ytyy VML 84
8:sté.

%22 Ks. Myrsky — Rébina 2011, s. 36-46; Kukkonen 2010, s. 536-537.
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tuksen kannalta merkityksellisten yksityiskohtien ettd kokonaisuuden osalta oikean kuvan hake-
muksen tarkoittamasta yksityisoikeudellisesta jarjestelystd tai muusta asiasta. Hakemuksessa
saattaa toisinaan olla tarpeellista myds perustella sitd, minkd vuoksi verovelvollinen pitéé enna-
kollisen kannanoton saamista tarkeand. Vaikka tosiseikkojen kuvaaminen on hakemuksen ydin-
asia, ei estettd ole sille, ettd hakija esittdd myds oman nakemyksensa siitd, miten tosiseikat tulee
verotuksellisesti arvioida, tai esittdd mahdollisia itselleen edullisia tulkinnallisia nékdkohtia. Tél-
laiset nakemykset saattavat ainakin vaikeimmissa tapauksissa edistaa asian liittyvien oikeudellis-

ten ongelmien ratkaisemista verovelvollisen eduksi.*?®

Seké& ennakkotieto ettd ennakkoratkaisu ovat maksullisia. Ennakkotiedon ja ennakkoratkaisun
hakemisessa on huomioitava myos se, ettd aina kaikissa veronminimointitilanteissa ei ole kan-
nattavaa hakea mitd&n varmaa ja lopullista tietoa verotuksesta. Tiedonsaannin epavirallisena hin-
tana on verottajan etukéateisinformointi mahdollisesti kehitteilla olevasta, ehkd kokonaan tai osit-
tain uudesta ja innovatiivisesta verotuksen minimointikeinosta. Sama problematiikka koskee
mya0s verojarjestelmasta 10ydettyja aukkoja. Verovelvollisen on lopulta arvioitava, onko kannat-
tavampaa sietdd tietty veroriski liittyen jarjestelyyn vai antaa veroviranomaiselle etukateisinfor-
maatiota tulevasta jarjestelystd. Voidaankin kysyéd onko “verokarhun herattdminen” aina tarpeen
ja hyodyllista. Sitdkaan ei ole syytd unohtaa, ettd normaalissa verotuksessa voi sen massamenet-

telyluonteen vuoksi menna 1api yhta ja toista kenenkaan sita huomaamatta.®*

6.4 Yleisen veronkiertosdannoksen tulevaisuus

Suomessa yleisen veronkiertosddnndksen VML 28 8:n tyyppisoveltamistilanteet ovat perustuneet
Tikan vaitoskirjassaan esittdméan systematiikkaan. Tyyppisoveltamistilanteet on jaettu neljaan
ryhmaén: Oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisallon ristiriitatilanteet, sarjatoimet, intressin-
puutetilanteet ja tavallisuudesta poikkeava hinnoittelu intressiyhteystilanteissa.**®> Tikan luoma
systematiikka on ollut voimassa suomalaisessa vero-oikeudessa 40-vuoden ajan. Voidaankin
aiheellisesti kysyd, onko Tikan luoma systematiikka edelleen relevantti. Vastaus kysymykseen
on kaksiosainen. Jos Tikan luomaa systematiikkaa ajatellaan ldhtokohdiltaan rakenteelliseksi
eiké kulloiseenkin aineelliseen oikeustilaan liittyvaksi, on Tikan luoma systematiikkaa edelleen
relevantti ja ajankohtainen. 2010-luvun suomalaisessa vero-oikeudessa voidaan edelleen luoki-

tella veron kiertamistilanteita Tikan luoman systematiikan perusteella ja sen on ndin ollen taysin

323 K. Myrsky — Rabina 2011, s. 36-46; Kukkonen 2010, s. 537.
%24 K. Myrsky — Rabina 2011, s. 36-46; Kukkonen 2010, s. 538.
3% Tikka 1972, s. 228-232.
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kayttokelpoinen. Suomalaisessa vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa on myds laajasti tukeuduttu
Tikan luomaan systematiikkaan eika sille ole esitetty vakavasti otettavaa, syrjayttavaa, vaihtoeh-

toista systematiikkaa.

Tikan luoma jaottelu on perinteisesti kytkeytynyt VML 28 §:n tyyppisoveltamistilanteisiin ja sita
koskevaan oikeuskaytantdon, joka muodostuu paaasiassa KHO:n paatoksista. Jaottelu kytkey-
tyykin nimenomaan kotimaisiin veronkiertotilanteisiin. Rajat ylittdvien veronkiertotilanteiden
arvioinnissa niisté ei ole saatavissa samanlaista hyotyd. Onkin ndhtavissa, etta kasitteelle veron
kiertdminen joudutaan etsiméan lisaa sisaltod perinteisten yleislausekkeiden, kuten VML 28 §,
ulkopuolelta. Talléin tarkasteluun voidaan nostaa esimerkiksi véliyhteislainsdédanto tai mark-
kinaehtoista siirtohinnoittelua koskeva saannostd.®® Erityisen kiinnostavaa on tarkastella eu-
rooppavero-oikeuden vaikutusta suomalaiseen vero-oikeudelliseen lainsdddantoon ja veron kier-
tdmisen ehkaisemiseen. T&lt4 osin mielenkiintoinen ratkaisu on Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen ratkaisu C-196/04, Cadbury Schweppes, jossa oli kysymys valiyhteisdlainsaadannon suh-

teesta sijoittamisvapauteen.®?’

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tuomiolla oli vaikutuksia myds Suomen véliyhteis6lainsaa-
dantoon (Laki ulkomaisten véliyhteis6jen osakkaiden verotuksesta 16.12.1994/1217). Tuomion
perusteella oli ilmeistd, ettd Suomen silloinen véliyhteis6lainsaadanto joltain osin rajoitti perus-
tamissopimuksen vastaisesti sijoittautumisvapauden toteutumista jasenvaltioiden alueella. Halli-
tus antoikin esityksen véliyhteisolain muuttamisesta. Esityksen tarkoituksena oli muuttaa lakia
siten, ettd se vastaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kéytantod. Véaliyhteison maaritelmaa
ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd matalan verorasituksen valtioon sijoittautunut ulkomaisen

yhteison kiintea toimipaikka rinnastetaan tietyin edellytyksin ulkomaiseen valiyhteisoon.*?

326 Ks. Urpilainen Verotus 2008, s. 536.

%27 Valiyhteisolainsaadannossa on ajatuksena se, etta tietyssa valtiossa yleisesti verovelvollisen osakkaan tuloon
lisatéan tietyin edellytyksin ulkomaisten véliyhteisdjen voitot (ilman muodollista voitonjakoa). Soveltamisedelly-
tyksend on tyypillisesti jokin omistus- ja/tai &&nivaltakynnys, toiminnan luonne seké se, ett osakkuusyhtion sijain-
tivaltion verotus alittaa maaritellyn tason. Ks. Urpilainen Verotus 2008, s. 539. Ratkaisussa Cadbury Schweppes
tarkasteltiin véliyhteisdsaannosten yhteensopivuutta silloisen Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen sijoittautu-
misvapaussaanndksen kanssa. Asiassa Ison-Britannian valiyhteisdlainsdddannon katsottiin rajoittavan isobritannia-
laisen yhtion sijoittautumisoikeutta. Tuomion perustelujen mukaan valiyhteisdsdadnnoksié ei pitdisi soveltaa, jos
ulkomaisen véliyhteison toiminta ei ole puhtaasti keinotekoinen. Jarjestelya ei voida tuomion mukaan pitdé keino-
tekoisena pelkastdén sen takia, ettd pyrkimyksend on verotuksen keventdminen. Jarjestelyd voidaan pitdd keinote-
koisena, kun sille on subjektiivinen tekija eli pyrkimys saada verotusta kevennettyd ja objektiivisia valiyhteison
fyysisen olemassaolon tunnusmerkkeja ei ole saavutettu. Objektiivisia véliyhteison fyysisen olemassaolon tunnus-
merkkeja ovat yhtidn todellinen asettautuminen vastaanottajana olevaan jasenvaltioon ja taloudellisen toiminnan
tosiasiallinen harjoittaminen sielld. Ratkaisusta lisdd ks. Knuutinen 2009, s. 386—389; Urpilainen Verotus 2008, s.
539-543.

%28 HE 74/2008 vp, s. 1 ja 5.
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Cadbury Schweppes -ratkaisu antaa vahvoja viitteita siitd, ettd eurooppavero-oikeudella tulee
olemaan vaikutuksia myds suomalaiseen veron kiertdmista ehkaisevadn verolainsaadantoon.
Vaikka VML 28 §:114 ei toistaiseksi ole véalitonta vaikutuspintaa EY-tuomioistuimen veron Kier-
tdmisen estdmiseen liittyvén oikeuskdytannén kanssa, ei sellaisen syntymistd unionioikeuden
ensisijaisuusperiaate®° huomioon ottaen voida pitaa poissuljettuna. On kuitenkin huomattava,
etta rajat ylittavia tilanteita koskeva oikeuskéytantd ei todennakdisesti voi valittémasti vaikuttaa
VML 28 8:n soveltamiseen puhtaasti kotimaisissa soveltamistilanteissa. Kotimaisiin soveltamis-
tilanteisiin unionioikeuden vaikutukset ulottuisivat laajemmin vasta silloin, jos veron kiertdmisen
estdmisesta sdadettdisiin tai se maariteltdisiin huomattavasti nykyistd kattavammin unionilain-

saadannossa. >

Yleisen veronkiertosadnnoksen soveltamisalaa on osaltaan alkanut kaventamaan Suomessa saa-
detyt erityiset veronkiertopykélat sekda muu veron kiertdmisen ehkéisemiseksi saddetty lainsaa-
dantd. Kansallisessa vero-oikeudessa on ollut viitteita siita, ettda VML 28 § ei ole tarpeeksi teho-
kas ehkaisem&én tiettyjd veronkiertamisjarjestelyja. Viimeksi hallituksen esitysluonnoksessa
koskien EVL:n korkovéhennysrajoituksia on todettu, ettd verotuskaytannéssa korkovahennysoi-
keuteen on puututtu viime aikoina myo6s veron kiertdmissaannokselld. Veron kiertdmissaannok-
sen soveltuminen on arvioitava kussakin yksittdisessa tilanteessa erikseen ja sen soveltaminen on
epdvarmaa. Taman takia verotuksen ennustettavuus voi olla huono veron kiertdmisaannosta so-

vellettaessa, mita ei voida pitad hyvan verojarjestelman ominaisuutena.®*

My@s yritysjarjestelyja
koskeva erityinen veronkiertosdannds (EVL 52 h §) katsottiin tarpeelliseksi ottaa aikoinaan la-
kiin, koska Suomessa ei ollut yritysjarjestelydirektiivin 11 artiklan tarkoitettua veronkiertosaan-
telyd, eikd VML 28 §:n sadnnos ollut riittdva torjumaan yritysjarjestelyihin liittyvaé veron kier-

tamista. >

Jos tulevaisuudessa erityisten veronkiertosddnnoksien maaré oleellisesti suurenee, voi olla, etta
Tikan luomalle systematiikalle ja&kin vain rakenteellinen merkitys. T&llgin systematiikan merki-
tys VML 28 §:n tyyppisoveltamistilanteiden ja VML 28 §:44 koskevan oikeuskéytannon kuvaa-

32 Ensisijaisuusperiaate (etusijaperiaate) merkitsee sité, ettd jasenvaltioiden ja yhteisén oikeuden ollessa ristiriidas-
sa yhteison oikeus on asetettava etusijalle. Jasenvaltioiden oikeus ei voi kumota tai muuttaa yhteisén oikeutta. Ks.
Joutsamo — Aalta — Kaila — Maunu 2000, s. 26-27. Ks. myds Myrsky 2011, s. 28.

330 Ks. Urpilainen Verotus 2008, s. 546-547.

%31 Ks. luonnos hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain, tuloverolain 58
8:n ja verotusmenettelystd annetun lain 65 §:n muuttamisesta, s. 17.

332 HE 177/1995 vp. s. 8.
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jana oleellisesti heikkenee. Taman vuoksi on tarkeéd, ettd veron kiertdmisen ehkéisyssa ei pel-
kastadn nojauduta VML 28 §:n kaltaiseen yleislausekkeen kayttoéon, vaan avoimesti etsitdén niita

ratkaisuja, joilla veron kiertdmista voidaan torjua Suomessa.

6.5 Lopuksi

Lailliseen veron minimoinnin ja laittoman veron kiertdmisen rajanvetoon liittyvd ongelma on
vero-oikeudellisesti mielenkiintoinen eikd ongelmalle ndyta 16ytyvan ratkaisua. On taysin var-
maa, ettd tulevaisuudessa syntyy lisdé uusia jarjestelyja, joiden kohdalla tulee harkita VML 28
8:n soveltamista. Erityisen mielenkiintoista on seurata jo merkityksensa menetténeiden jérjeste-
lyjen palaamista. P4domatuloverotuksen muututtua lievasti progressiiviseksi, osa vanhoista VML
28 §:n soveltamistilanteista on “herdnnyt uudestaan henkiin”. Esimerkiksi kauppahinnan jakami-
sella voidaan nykyaén jo saavuttaa pienia veroetuja. Jos pddomatuloverotuksen progressiota ki-
ristetddn tulevaisuudessa, saattavat osa vanhoista soveltamistilanteista nousta nykyista merkityk-
sellisempaan asemaan. Téalléin on kiinnostavaa seurata, mitenk& veroviranomainen tulee niihin
suhtautumaan. Haetaanko VML 28 8:n soveltamiselle tukea vanhoista tyyppisoveltamistilanteis-
ta vai pyritddnkd muodostamaan téysin uusia tyyppisoveltamistilanteita ja niihin kohdistuvia

arviointikriteerejéa.

Tavallisuudesta poikkeava hinnoittelu etuyhteystilanteissa muodostaa tyyppisoveltamistilanteista
VML 28 8:n soveltamisen kannalta ongelmallisen. Syyna tdhan on lahinnd se, ettd kyseisessa
tyyppisoveltamistilanteessa veron kiertdmisen ehkéisemisessa kaytetdan VML 29 ja 31 §:&a.
Jatkotutkimuksen kannalta tdma muodostaa aiheen, johon tulisi paneutua syvallisemmin. Jatko-
tutkimuksessa voitaisiin pyrkia selvittdmaan voidaanko tavallisuudesta poikkeavassa hinnoitte-
lussa etuyhteystilanteissa muodostaa raja laillisen veron minimoinnin ja laittoman veron kierta-

misen valille tarkastellen VML 31 §:&4a.



