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1. JOHDANTO

”Go back to your f---ing Helsinki! I live here!” karjaisi virolainen, kun suomalainen Tallin-
nassa suutaan soitti. Esimerkiksi tallaiseen tosielamén inspiroimaan wellerismiin on nykyisin
mahdollista tiivistdd monet suomalaisten ja virolaisten kanssakdymiset: humalan royhkeytta-
maét Tallinnan-turistit, kimpaantuneet paikalliset ja liukkaasti sujahtava englannin kieli. Suo-
men ja Viron yhteinen perhehistoria on kuitenkin mittaamattoman pitkd ja monisyinen, ja
yhteisen taustan vuoksi ensisijaisena viestinndn muotona ovat perinteisesti olleet lingua fran-
ca -englannin sijaan kaksikieliset vuorovaikutustilanteet: kumpikin osapuoli on puhunut omaa
aidinkieltaan ja tullut kutakuinkin ymmarretyksi.

Kielitieteesséd edellisenkaltaisesta kaksikielisestd kommunikaatiosta puhutaan resep-
tiivisena monikielisyytend (receptive multilingualism). Reseptiivistd monikielisyytta on ylei-
sesti ottaen tutkittu melko paljon: etenkin erdiden germaanisten, romaanisten ja slaavilaisten
kielten valiset monikieliset tilanteet ovat olleet tutkijoiden kiinnostuksen kohteina jo vuosi-
kymmenien ajan. Itdmerensuomalaisten kielten osalta tutkimuskentdssé kuitenkin ammottaa
aukko. Tata paikkaamaan on viritetty muun muassa tutkimushanke REMU (Receptive multi-
lingualism: Comprehension between closely related languages), jonka osaksi my6s tdmé tut-
kielma lukeutuu.

Tutkielmani ensisijaisena tarkoituksena on analysoida suomen ja viron, kahden ita-
merensuomalaisen sukulaiskielen, valista reseptiivistd monikielisyytta — tarkemmin rajattuna
sit4, kuinka hyvin suomenpuhujan on mahdollista ymmért&4 viroa pelkan &idinkielensa poh-
jalta. Tavoitteenani on selvitelld, mitka seikat saattavat edistdd ymmartamistd ja mitka seikat
puolestaan ovat erityisen haasteellisia. Tutkimuksen padaineistona kaytén Itd&-Suomen yliopis-
tossa aloittelevilla vironoppijoilla teettdmani kadntamistestin suomennoksia. Otan Kkuitenkin
paikoitellen tarkasteluun my6s suppeamman vertailuaineiston, joka on keratty samalla testilla
edistyneemmilta opiskelijoilta Jyvaskylan yliopistossa.

Tutkielmani rakentuu seuraavasti. Metodologiaan keskittyvéassa luvussa 2 esittelen
sekd tarkeimmét tutkimuskysymykset ettd tutkimusmenetelméana soveltamani kaantamistestin.
Lisdksi kuvailen kerd&maani aineistoa ja testiin osallistuneita opiskelijoita informantteina.
Taman jalkeen luvussa 3 luon tiiviin katsauksen aiempaan reseptiivisen monikielisyyden tut-
kimukseen ja mé&arittelen oman tutkimukseni kannalta keskeisimmaét ké&sitteet. N&iden taus-
toittavien lukujen jélkeen siirryn varsinaisen aineiston eli testivirkkeiden suomennosten ana-
lyysiin. Téhan keskityn erityisesti luvuissa 4 ja 5. Erittelen aineistoa ensin lausetasolla ja hyo-

dynn&n maarallisia menetelmia hahmotellakseni jonkinlaisen kokonaiskuvan siitd, minkéa ver-
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ran viron kieltd on ylipdansa ymmarretty. Seuraavassa analyysiluvussa 5 nakékulma on puo-
lestaan rajatumpi. Tamé on tutkielmani ydinaluetta, jossa on tavoitteena selvittad, kuinka har-
haanjohtaviksi osoittautuvat lausekontekstiin sijoitetut suomen ja viron véliset erityiset ris-
kisanat seka milla keinoin niiden eksyttavyydeltd on mahdollista véltty4. Luvussa 6 sen sijaan
syvennyn oppijoiden hyddyntdmiin ymmartamisen strategioihin, ja talléin nojaan tulkintani
varsinaisten suomennosten asemesta kaannosprosessia reflektoivien lisakysymysten vastauk-
siin. Lopuksi tutkielman viimeisten lukujen 7 ja 8 tarkoituksena on paitsi pohtia tulosten
mahdollisia k&ytdnnon sovelluksia ymmartamisen tehostamiseksi, myos palmikoida tutkiel-

man haarautuneet langanpaat yhteen.



2. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tutkielman perustana on itdmerensuomalaisten kielten reseptiivisen monikielisyyden tutki-
muksen tarve. Tassé luvussa teen selkoa siitd, milla keinoin tutkimukseni pyrkii vastaamaan
tuohon tarpeeseen: esittelen siis tutkielmani peruslahtokohtia. Ensin rajaan tutkimustehtavéni
jasentamalla tyoni yleiset padmadrét sekd spesifiset tutkimusongelmat. Tdman jalkeen kuvai-
len tutkimusmetodiani, jonka avulla noita tavoitteita ja tutkimuskysymyksié on tarkoitus l&-
hestyd. Menetelména toimii suomen kielen opiskelijoilla toteutettu viron kielen kaantamistes-
ti. Testitse keratyistd suomennoksista muodostuvat tutkielmani aineistot, jotka esittelen luvus-
sa 2.3. Tarkastelen myos testiin osallistuneita vironoppijoita informantteina: kartoitan heidan
taustatietojaan ja aiempia kokemuksiaan viron kielestd. Néiden referoivien selontekojen jal-
keen arvioin vield lyhyesti tutkielmani metodiikkaa, erityisesti tutkijan asemaa ja l&hestymis-

tapojen ongelmakohtia.

2.1. Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani yleisend tarkoituksena on selvitell& reseptiivistd monikielisyyttd suomen ja viron,
kahden l&heisen sukulaiskielen valill4. Tavoitteenani on arvioida sek& reseptiivisen monikieli-
syyden edellytyksia ettd sen vaikeuksia kirjoitetun kielen kannalta. Késittelen padasiassa toi-
sistaan irrallisten virkkeiden ymmartamistd, tosin paikoitellen on lahinnd kyse yksittaisten
sanojen merkityksen oivaltamisesta tietyssé kontekstissa.

Lahestyn tutkimustehtdvaani kolmesta nakokulmasta. Etsin vastausta seuraaviin
kolmeen paakysymykseen:

1. Kuinka hyvin suomenpuhuja ymmartaa viroa pelkan aidinkielensa pohjalta?
Tarkoituksena on hahmotella yleiskuvaa siitd, miten paljon kirjoitetusta virosta ymmarretaan,
kun aiempia viron kielen taitoja tai tietoja ei ole ja kun k&&ntdmisen apuna on ensisijaisesti
vain suomen Kieli. Tassé kohden keskityn vironkielisten virkkeiden kaannoksiin lausetasolla.

Ensimmaiseen paakysymykseen liittyy l&heisesti seuraava jatkokysymys:

— Missé madrin ymmartdmista parantaa viron kielen opiskeleminen?
Opetuksen vaikutusta ymmartadmiseen selvitdn vertaamalla keskendan kahta eri laht6tasoa
edustavaa aineistoa: Joensuun aineiston informanteilla ei ole aiempia viron opintoja, kun taas

Jyvaskylan vertailuaineisto on keratty tilanteessa, jossa kielenopetusta on jo ehditty antaa.
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Oletuksenani on, ettd ndiden aineistojen valilld on mahdollista havaita selvid opetuksesta joh-
tuvia eroja. Naita kysymyksia tarkastelen lausemerkityksiin keskittyvéssa luvussa 4.

2. Mika on petollisten ystavien osuus sukukielen ymmartamisessa?

Tutkielman toinen, kenties keskeisin paakysymys liittyy petollisiin ystaviin eli sukukielten
erityisiin pulmasanoihin, joilla on &&nneasun samankaltaisuudesta huolimatta erilainen merki-
tys kielissa (ks. tarkempi maarittely luvussa 3.3.2). Otaksuttavasti tallaisten riskisanojen rooli
kaantamisprosessissa on poikkeuksellisen suuri, ja tarkoituksena onkin testata kontekstin vai-
kutusta niiden ymmaértamiseen. Olen koettanut muotoilla kd&ntamistestiin eritasoisia vironkie-
lisida virkkeitd selvittadkseni, johtaako petollinen ystdva poikkeuksetta lukijan harhaan vai
voiko selked lausekonteksti auttaa merkityksen loytamisessa. Tasta syysta toisinaan samakin
riskisana saattaa esiintyd useammassa testivirkkeessa.

Toiseen padkysymykseen siséltyy edelleen kaksi alakysymysta:

— Mitka tekijat selittavat riskisanaan lankeamista?

— Milloin riskisanaan ei langeta?
Pyrin 16ytdamaan suomennoksia analysoimalla tekijoitd, jotka vaikuttavat petollisten ystavien
ymmartamiseen joko negatiivisesti tai positiivisesti. Oletan, ettd lausekonteksti on yksi tekija,
joka edistéé petollisten ystavien todellisen merkityksen oivaltamista, ikdan kuin pelastaa pul-
masanan naenndismerkitykseen lankeamiselta. Tavoitteenani ei ole ainoastaan selventéé lau-
sekontekstin osuutta ymmartamisessa, vaan loytaa kontekstin lisdksi muita tekijoitd, joilla
voidaan selittédd riskisanojen monenlaisia kadnnoksia. Toiseen paékysymykseen ja sen alaky-
symyksiin keskityn luvussa 4.

3. Millaisia ymmartamisen strategioita kaantamisessa on hyddynnetty?
Kolmantena ja viimeisena tutkimustehtavanani on syventya erilaisiin strategioihin, joita aloit-
televat vironoppijat ovat soveltaneet yrittdessédéan ottaa selvad ennalta tuntemattomasta suku-
kielestd. Pohjaan tarkasteluni tdssa kohden vain Joensuussa keréttyyn padaineistoon, jonka
testihenkildt eivét ole vield opiskelleet kohdekieltda. Alkuoletukseni on, ettd informantit ovat
k&antamista reflektoivissa kuvauksissaan kiinnittdneet huomiota etenkin suomen ja viron yh-

teisen sanaston asemaan ymmartamisessa.

2.2. Tutkimusmenetelma

Tutkielmani ote on ensisijaisesti kvalitatiivinen. Aineistoni on laadullista, kd&nnostestitse syn-

tynytté tekstid, joka on kerétty harkinnanvaraiselta ndytejoukolta — ei satunnaisilta suomenpu-

hujilta vaan nimenomaan aloittelevilta vironoppijoilta. Tutkimusmetodini tdhta4 aineistolah-
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tOiseen analyysiin, toisin sanoen erittelen aineistoa sen siséllosta kasin ilman kiveenhakattuja
hypoteeseja tutkimuksen tuloksista. Olen edelld tutkimuskysymysten yhteydessé kirjannut
yl6s joitakin lahtéotaksumiani, mutta en pida paallimmaisend tehtdavanani todistaa niité oi-
keiksi tai vaariksi, silla aineiston erittelyn kautta on mahdollista 10ytd4 kokonaan uusia néko-
kulmia. (Ks. Eskola & Suoranta 2003: 16-20.)

Vaikka tutkimusotteeni on yleisesti ottaen kvalitatiivinen, sovellan paikoitellen myos
maaréllisia menetelmid. Kyseessa on tosin talléinkin pikemmin kvantifioiva laadullinen ana-
lyysi kuin tiukan kvantitatiivinen metodi (Eskola & Suoranta 2003: 164-174). Esimerkiksi
luvussa 4 muodostan testivirkkeiden suomennoksista aineistolahtdisesti luokkia, joiden kokoa
ja prosenttisia osuuksia vertailemalla koetan arvioida osallistujien viron kielen ymmartamisté.
En Kkuitenkaan testaa tulosten tilastollista merkitsevyyttd, kuten kvantitatiivisessa analyysissa
tehdaan. Merkitsevyyden testaamattomuus on otettava huomioon tuloksia arvioitaessa: 1&-
hempaan tarkasteluun on jarkevaa ottaa eri luokkien vélisista eroista vain suurimmat, silla ne
todennakadisesti juontuvat joistakin muista tekijoista kuin sattumasta.

Tarkeimpéna konkreettisena tutkimusmenetelména tutkielmassani on k&éntamistesti,
jonka avulla olen koonnut aineistot. Testi on erddnlainen kyselymetodin sovellus, joskin ko-
keellisilla testeill& arvioidaan ennen kaikkea sité, kuinka osallistujat selvidvat annetusta tehta-
vasta; prototyyppisisséd kyselylomakkeissa taas oikeita ja vaaria vastauksia ei ole (Alanen
2011: 148). Kielitaidon ja kielenoppimisen arvioinneissa on tavallista kayttaa juuri erilaisia
testejd ja kokeita, toisaalta myds observointia sekd itsearviointeja (Huhta & Tarnanen 2011:
208). Tassa tutkimuksessa tekijé ei observoi informantteja, mutta osallistujien eréanlainen
itsearviointi sen sijaan on yhtend osiona kaantamistestissa.

Kyseista tutkimusta varten muotoilemani kéantamistesti koostuu 20 vironkielisesta
virkkeestéd. Testin Kirjallisessa alkuohjeistuksessa kehotetaan vastaajia kaantdmaan lauseista
kaikki ne osat, jotka he uskovat ymmartévénsa tai voivansa arvata. Tutkimuksen yhdesta tar-
keimmasta kohteesta, petollisten ystavien vaikutuksesta ymmartamiseen, ei ole mainintaa
ohjeissa, jotta se ei ohjaisi vastauksia tiettyyn suuntaan. Testi koostuu 1) mm. aiempia viron
kielen kokemuksia Kkartoittavista taustakysymyksistd, 2) varsinaisesta kaantdmisesta sekad 3)
prosessia reflektoivista lisdkysymyksista. Lisakysymyksiin vastaaminen on madritelty vapaa-
ehtoiseksi, silla vastausaika oli kaytanndn syista rajallinen (30 min) ja tutkimusasetelman
kannalta olennaisempaa on itse kdantdminen. Testi 16ytyy alkuperéisessa asussaan liitteestd 1
ja vironkielisten virkkeiden asianmukaiset suomennokset liitteesta 2.

Suomennettavista testivirkkeistd likimaarin puolet pohjautuu Terttu Nurron (1999)
alun perin englanninkieliseen tekstiin Bridge over the sea, joka késittelee Viron Suomen-

instituutin perustamista Tallinnaan vuonna 1994. Naiden virkkeiden suorempana mallina toi-
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mii tekstin vironnos Sild tle mere, jonka on REMU-projektia varten kdantanyt Annekatrin
Kaivapalu. Toinen puoli kdantamistestistd koostuu sen sijaan itse muotoilemistani virkkeista,
jotka sisaltavat paitsi Viro-aiheita myos jokapaivéisen Kielenkdyton kuvitteellisia tilanteita.
Viron ja suomen valista reseptiivista monikielisyytté tutkivan REMU-hankkeen pii-
rissa on aiemminkin kerétty tutkimusmateriaalia kadnnattdmalla oppijoilla vironkielisté teks-
tid. Taman tutkielman aineistona toimiva testi on tosin asetelmaltaan jonkin verran aiempia
kaantamisen arviointeja kokeellisempi, silla testin tarkoituksena on testata nimenomaan lau-
sekontekstin ja petollisten ystavien vaikutusta ymmartdmiseen, ei kokonaisen tekstin lue-
tunymmartamistd. Osa virkkeista on esimerkiksi tarkoituksellisesti konstruoitu siten, ettd ne
sisdltdvat jonkin saman sanan eri lauseasemassa (esim. 1. Eesti ajalugu dpivad soomlased
vaid vahe ja 15. Nii Soome kui Eesti ajalugu on pikk ja tais dnnetusi). N&in voidaan periaat-
teessa testata lauseaseman vaikutusta jonkin sanan ymmartdmiseen. Erdédssa testivirkkeessa
puolestaan koetellaan lauseenjdsenien hahmottamista sijoittamalla suomen nominatiivimuotoa
linna muistuttava partitiiviobjekti pealinna lauseen alkuun prototyyppisen subjektin paikalle

(7. Eesti pealinna on valitsenud taanlased, rootslased, sakslased ja venelased ’Viron paakau-

punkia ovat hallinneet tanskalaiset, ruotsalaiset, saksalaiset ja venaldiset’). Edellisten kaltais-

ten testausmenettelyjen vuoksi k&&ntdmistestin 20 virkettd ovat harkitusti muodostettuja.
Kéantamistestin jalkimmaisen osion muodostavat lisdkysymykset D—F (ks. liite 1),
joiden avulla osallistujat ovat arvioineet virkkeiden suomentamisprosessia, sen hankaluuksia
ja helppouksia sekd hyddyntdmiddn ymmartdmisstrategioita. Tiettyyn rajaan asti ymmartami-
sen strategiat lienevat kuitenkin néhtévissd myos varsinaisista suomennoksista. Informanttien
paattelyketjuja on nimittdin houkuteltu nakyvammiksi testin alkuun Kirjatulla ohjeistuksella,
jossa kehotetaan tarvittaessa korjaamaan kaannosta vetamalla viiva uusittavien osien yli, eika
pyyhkimélla tekstid pois. N&in analysoijan on periaatteessa mahdollista havaita, ovatko esi-
merkiksi eradt useammassa kuin yhdessé testivirkkeessé esiintyvéat sanat vaikuttaneet oikeiden
merkitysten 16ytymiseen. Paikoitellen saatankin sivuta eri strategioita jo ennen niiden jérjes-

telmallista kasittelya luvussa 5.

2.3. Aineisto

Tutkielman aineisto koostuu k&antdmistestilld keratystd materiaalista. Teetin testin ensin
suomenkielisilla aloittelevilla vironoppijoilla Itd&-Suomen yliopistossa Joensuussa tammikuus-
sa 2011. Tamaén jalkeen helmikuussa 2011 testi toistettiin samanlaisena Jyvéskylan yliopistos-

sa, mutta talla kertaa vastaajina olivat opiskelijat, jotka olivat jo saaneet viron kielen opetusta
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kahdeksan oppitunnin verran. Tutkielmani p&&aineistona toimii Joensuussa keratty materiaali,
silla tarkeimmat tutkimuskysymykseni perustuvat asetelmaan, jossa sukukieli on entuudestaan
tuntematon. Toisin sanoen olen télla keinoin tavoitellut reseptiivisen monikielisyyden tilan-
netta. K&ytan kuitenkin paikoitellen Jyvaskylan aineistoa verrokkina Joensuun materiaalille.
Erityisesti lisad syvyyttd téstd vertailuaineistosta saa ensimmainen tutkimusongelmani, jossa
tarkastelen suomenpuhujien viron yleistd ymmartdmisen tasoa ja opetuksen vaikutusta ym-
martamiseen (ks. luku 2.1).

Kaiken kaikkiaan Itd-Suomen yliopistosta k&annostestiin otti osaa 27 opiskelijaa,
joista 25:11& on aidinkielend&n suomi. Kun testissa on 20 k&annettavaa virkettd, paaaineistoni
koostuu siten 500 suomennoksesta. Kaannokset ovat pituudeltaan ja tasoltaan tavattoman mo-
ninaisia, silld ne vaihtelevat tyhjéasta tai yhdesta sanasta eheisiin, merkitykseltaan taydellisiin
virkkeisiin. Jyvaskylan yliopistossa keratty vertailuaineisto on jonkin verran paaineistoa pie-
nempi: osallistujia on 19 ja suomennoksia ndin ollen yhteensa 380. Liitteeseen 3 olen oheista-
nut esimerkiksi kahden vastauspaperin kopiot, yhden kummastakin aineistosta.

Satojen suomennosten kasittelyn helpottamiseksi olen koodannut aineiston numeroin.
Joensuussa testiin vastanneet ovat saaneet vastauspaperiinsa tunnuksen Jo + numero (Jol, Jo2
jne.). Jyvaskylan informanttien tunnukset ovat vastaavasti Jy + numero (Jy1, Jy2 jne.). Nume-
rointi ei viittaa vastaajien paremmuusjarjestykseen tai muuhun loogiseen luokitteluperiaattee-
seen, vaan se on tyystin sattumanvarainen. Tutkielmaan poimittujen aineistoesimerkkien yh-
teydessa liitan informantin tunnukseen lisaksi vironkielisen testivirkkeen jarjestysnumeron 1—
20. Niinpa vaikkapa koodi J05.16 merkitsee Joensuun aineiston 5. vastaajaa ja lauseen 16
(Tee on kitsas) suomennosta.

Késittelemani aineistoesimerkit ovat mahdollisimman pitkalti alkuperdisessa kirjoi-
tusasussaan. Itse lisaédmidni merkintdja ovat ainoastaan korostavat alleviivaukset (esim. sana)
sekd hakasulkein erotetut jaksot. Niinpd merkintd [- -] tarkoittaa tutkielman tekijan jattaneen
jotakin pois esimerkiksi tietosuojasyistd, kun taas yliviivaus (esim. sara) on osa informantin
alkuperéista suomennosta ja ilmaisee osallistujan korjanneen kdannostaan. Varsinaisissa vas-
tauspapereissa tavat osoittaa lauseesta uupuvia osia ovat monenkirjavia (muun muassa ??? ja
__ ), mutta yhdenmukaisuuden vuoksi olen kayttdnyt merkintad ... kuvaamaan katkoa kaan-
noksessa.

Tutkielmani aineisto on kirjallinen, mutta reseptiivisen monikielisyyden tilanteet
ovat reaalimaailmassa paljolti puhutun kielen kayttotilanteita. Talle ndenndiselle epakohdalle
on omat perusteensa, eiké véhaisin ole se, ettd luetun ymmartdmista on tutkittu aiemminkin

reseptiivisen monikielisyyden piirissa (ks. esim. Lutjeharms 2007, van Bezooijen & Gooskens
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2007). Kirjalliset RM-tilanteet® eivat ehka ole kovin tavallisia, mutta eivét ne mydskaan ole
todellisuudelle taysin vieraita. Vaikka lukeminen ja Kirjoittaminen ovat ihmiskunnan 30 000
vuoden ikaisessd kulttuurihistoriassa suhteellisen tuore keksintd, Kirjoitetun kielen merkitys
on lantisissé kulttuureissa nykyisin huomattava (Cameron 1996: 242), ja jo siksi Kirjoitetun
kielen tutkiminen lienee perusteltua. Lisaksi kirjoitetun kielen ndkokulmaa tutkielmassani
tukee se, ettd REMU-hankkeeseen liittyen on jo tekeilld vaitdskirja, jossa tutkitaan puhuttua
kieltd (ks. Harméavaara 2011).

Kéytannon perusteena kirjallisen aineiston kaytolle on luontevan puhutun aineiston
vaikea saatavuus. Téhén néhden kirjallisella aineistolla on etunsa: esimerkiksi sen kerd&minen
ja kasittely eivat ole tutkijalle I&hesk&an niin raskasta kuin puhutun aineiston. Informantin
osuutta kirjallinen muoto taas saattaa helpottaa siten, ettd hanelld on enemman aikaa pyoritella
sanoja ja virkkeen mahdollista k&anndsta mielesséan; puhuttu kieli on kertaluonteisempaa,
jolloin lausumien merkityksesta voi olla vaikea saada kiinni. Kirjoitetun kielen kayttdminen
aineistona tuo kuitenkin muassaan myos haasteita, ennen kaikkea suomenkielisen informantin
kannalta, silla virossa tiettyjen adnteiden ja kirjaimien suhteet poikkeavat olennaisesti suomen
ortografiasta. Virossa esimerkiksi kirjaimet b, d ja g ovat puolisoinnittomia leenisklusiileja,
jotka &dnnet&d&n suomen p-, t- ja k-klusiilien tapaisesti; suomessa taas kyseiset kirjaimet ovat

soinnillisten &anteiden merkkeja (Remes 1983: 24-25).

2.4. Osallistujat

Teettdmadni kaannostestiin osallistuneet Itd-Suomen yliopiston opiskelijat olivat keruun ai-
kaan aloittamassa suomen kielen opintoihin pakollisena kuuluvaa viron peruskurssia; Jyvés-
kyléssé viron kielen kurssia oli kulunut kahden nelituntisen tapaamiskerran verran. Testin
alussa olevilla taustoituskysymyksilla kartoitetaan vastaajien oppialoja ja opintojen vaihetta
(kysymykset A ja B). Selva enemmist0 vastaajista on opintojensa alkupuolella olevia 1. ja 2.
vuosikurssin opiskelijoita, joilla padaineena on suomen kieli. Informantteja on jonkin verran
my0s vuosikursseilta 3-5. Tallaisillakin osallistujilla suomen kielen opinnot ndyttéisivat kui-
tenkin olevan melko alkuvaiheessa, silla he ovat miltei poikkeuksetta muiden oppiaineiden
paaaineopiskelijoita, joilla suomen kieli on sivuaineena. Tdama on sikéli mieleké&sta tutkimus-

asetelman kannalta, etté erityisesti my6hempien vuosikurssien suomen kielen opiskelijat saat-

! Kaytan reseptiivisesta monikielisyydesta myds lyhennetta RM.
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taisivat tuntea perus- ja aineopintojensa pohjalta liikaakin suomen ja viron eroja ollakseen
tarkoituksenmukaisia informantteja.

Koska jokaisella vastaajalla on suomen kieli paé- tai sivuaineenaan, lienee aiheellista
olettaa, ettd heilla on paitsi perustietoa suomen kielen rakenteista ja sukukielten kehityshisto-
riasta my0s keinoja ja kasitteitd kielen elementtien erittelyyn. Varsinaisia ei-lingvisteja vas-
taajissa ei siis ole. Lisaksi on syyta panna merkille, ettd kaikilla opiskelijaikaisilla suomalai-
silla on jo usean vuoden kokemus ainakin kahdesta vieraasta kielestd, englannista ja ruotsista,
joten kdantdmisen prosessit sindnsa ovat varmasti kaikille informanteille tuttuja.

Teetin k&antamistestin Joensuussa viron kielen peruskurssin ensimmaéisella oppitun-
nilla, jotta vastaajilla ei olisi vield viron sanastoa hallussaan eikd jasentynyttd kuvaa suomen
ja viron eroista. Jyvaskylan informanteilla lahtétilanne on tarkoituksella toinen (ks. opetetusta
aineksesta luku 4.2). Taustakysymys C selvittelee osallistuneiden aiempia kokemuksia viron
kielesta: milloin ja missa maarin viroa on kenties opiskeltu tai k&ytetty aiemmin. Vastausten
perusteella valtaosa Joensuun aineiston informanteista (23/25) ei ole opiskellut eiké& kayttanyt
viroa lainkaan aikaisemmin, eli pohjatiedot viron kielesta ovat periaatteessa kenen tahansa ei-
lingvistin tasolla. Nelj& osallistujaa kertoo olleensa jonkinlaisissa tekemisissa viron kanssa,
mutta ndma kokemukset ovat joko véhéisia tai vanhoja, kuten esimerkeissa 1 ja 2:

(1) Tallinnassa turistina muutamia perusfraaseja ravintolassa ja kaupoilla.
(Jo2.C)

(2)  Opiskelin [- -] opistossa 5 vuotta sitten, jolloin Viron matkalla opiskelimme
perusasioiden perusasioita, jotka olen jo varmasti unohtanut. (Jo10.C)
Tassa suhteessa vastaajien ryhma vaikuttaisi siis olevan otollinen tutkimusasetelman kannalta,

silld informanteille viro on kielena ennestaan kutakuinkin tuntematon.

2.5. Tutkimusmetodisia pohdintoja

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijalla on keskeisempi asema kuin maéaréallisessé tutkimuk-
sessa, sillé tutkijalla on tietyll& tapaa enemman vapautta ja mahdollisuuksia toteuttaa tutkimus
joustavasti. Seka laadulliseen ettd maaralliseen tutkimukseen siséltyy kuitenkin aina arkijarjen
mukaisia ennakko-oletuksia ja intuitiivisia kaytant6ja, joista tutkimuksen tekijé ei valttamatta
ole taysin tietoinen. Tavallista tosin on, ettd subjektiivisuuden kritiikki kohdistetaan erheelli-
sesti ainoastaan kvalitatiiviseen tutkimukseen, kun taas kvantitatiivista lahestymistapaa pide-

tdan objektiivisena. Tosiasiassa tutkimusmenetelmét eroavat toisistaan vain vahan: kyse on
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pikemminkin n&kdkulman eroista. (Eskola & Suoranta 2003: 20-22.) Hyddynnankin tutkiel-
massani molempia nakokulmia vastavuoroisesti: esimerkiksi erilaiset aineiston luokittelut
pohjautuvat laadulliseen lahitarkasteluun, luokkien kokojen laskeminen taas maaralliseen ana-
lyysiin. Syiden etsiminen luokkien vélisille kokoeroille puolestaan on jélleen laadullista tul-
Kintaa.

On tarpeen huomata, ettd vaikka esittdméani luokittelut ovat aineistolahtoisia, ne pe-
rustuvat silti viime kadessa tulkintaan: omaan intuitiooni ja kielitajuuni paitsi aidinkielisena
suomen puhujana myos kielitieteilijana (ja ainakin jonkinasteisena viron taitajana). Jonkun
toisen tutkijan hahmottamana luokittelut ja tulkinnat voisivat olla kovin toisennédkaisi, silla
tutkimuksen tekijan subjektiivisuutta on mahdotonta kokonaan eristaa analyysin ulkopuolelle.
Yritdn kuitenkin tehda menettelytapani mahdollisimman nakyviksi myoés lukijalle (milloin
olen itse niisté tietoinen) ja esittadd perusteluja tekemilleni ratkaisuille, jotta tutkimus olisi yli-
paansé arvioitavissa (Eskola & Suoranta 2003: 20).

Toisaalta myos tutkimusmenetelmané soveltamani kaantamistesti voisi olla toisen-
lainen, ja jonkun toisen tutkijan kasissa se sitd varmasti olisikin. Vaihtoehtoisia aineiston ke-
ruumenetelmia olisivat olleet esimerkiksi monivalintatesti, jossa osallistujan olisi pitdnyt vali-
ta kullekin testivirkkeelle jokin tarjotuista erimerkityksisistd suomennoksista, seké aukkotesti,
jossa vastaajia olisi pyydetty taydentdmaéan valmiiksi annettuja puutteellisia kd&dnnoksia. Mo-
nivalinta- ja aukkotehtdvat ovat kuitenkin hyodyllisia menetelmia lahinna tutkittaessa jonkin
tietyn kielenrakenteen tai vaikkapa sanaston hallintaa (Martin 2011: 168). Tutkielmassani sen
sijaan tarkastellaan viron ymmaértdmista kokonaisvaltaisemmin, ja erityisen mielenkiinnon
kohteena on nimenomaan lausetaso. Taman painotuksen vuoksi suunnittelemassani testissa
kaannéatetd&n kokonaisia virkkeita.

Kéantamistestissa piilee tosin omat ongelmakohtansa. Testi esimerkiksi suunniteltiin
ennen tutkimuskysymysten tarkkaa kristallisoitumista. Tasmentymattoména alkuajatuksena
oli testata paitsi ik&an kuin hankalien ja riskisanoja sisaltavien, myods helppojen virkkeiden
ymmartamistd. Tama selittdd muun muassa sen, miksi kahteen testivirkkeeseen (10. Nduko-
gude aeg raskendas Eesti suhtlemist Soomega ja 20. Vasimus vOib Gppimist raskendada) ei
ole sijoitettu lainkaan varsinaista riskisanaa testattavaksi. Kyseiset lauseet eivét kuitenkaan
aseta kovin suurta pulmaa aineiston analysoinnin kannalta — onhan yhtend tutkimuskysymyk-
send selvittdd yleistd viron ymmartamisen tasoa. Nain ollen virkkeet 10 ja 20 ovat muiden
veroisesti mukana tarkasteltaessa viron ymmartamista lausetasolla luvussa 4, mutta jaavét
sivuun luvussa 5, jossa ndkdkulma supistuu petollisiin ystéaviin.

Selvemmin suoranainen epakohta k&&nndstestissé on sen sijaan se, etta taustoittavissa

kysymyksissé ei tiedustella informantin didinkieltd. Vironkielisten testivirkkeiden ymmarta-
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minen eittdmattd vaikeutuu, mikéali osallistuja ei puhu aidinkielen&d&n suomea tai jotakin toista
itdimerensuomalaista kieltd. Testin toteuttamisen jélkeen saamieni kommenttien ja lisakysy-
mysten (D-F) vastausten perusteella ainakin kolmella kaikista 47 testiin osallistuneesta on
aidinkielendén jokin muu kuin suomi: nimittdin karjala, venéjé tai norja.

Karjalan- ja vengjankielisilla informanteilla suomen kielen taito nayttaisi olevan siina
maarin vahva, ettd suomennosten tasossa ei ole huomattavissa suuriakaan eroja suomenkieli-
siin osallistujiin. Karjalankielinen testihenkil® on itse asiassa yksi sujuvimmin virkkeitd kaan-
taneisté osallistujista; toki on huomattava, etté karjala on yhté lailla sukua virolle kuin suomi-
kin, mista on eittdméattd apua kaantamiseen. Norjankieliselld informantilla sen sijaan on huo-
mattavissa selvia hankaluuksia testivirkkeiden suomentamisessa: han kirjoittaa lisakysymys-
ten vastauksissa opiskelleensa suomea vasta pari vuotta. Olen paatynyt jattdmaan kaikki kol-
me informanttia tyystin tarkastelun ulkopuolelle, silld tarkoituksena on tutkia nimenomaan
aidinkielisten suomenpuhujien viron ymmartamistd. Testiryhman tarkalla rajauksella tuloksis-
ta saadaan luotettavampia.

Kéytanndssa kolmen informantin pois jattdminen nékyy lievana epéloogisuutena ai-
neiston numeroinnissa. Joensuussa k&antdmistestiin osallistuneet on nimetty jo aineistonke-
ruun vaiheessa tunnuksin Jo1-Jo27, mutta tosiasiassa tarkastelussa on vain 25 informanttia.
Vastaavasti Jyvaskylan informantit ovat saaneet tunnukset Jyl-Jy20, vaikka vain 19 vastaus-
paperia otetaan huomioon analyysissa. Tarkastelun ulkopuolelle jaavét informantit Jo3, Jo8

seké Jy8.
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3. TEOREETTISIA LAHTOKOHTIA

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksena on reseptiivisen monikielisyyden tutkimus. Seuraa-
vaksi esittelen lahemmin tatd kielentutkimuksen suuntausta, sen lahtokohtia ja historiaa seka
oman tyoni kannalta keskeisimpéé taustakirjallisuutta. N&in pyrin asettamaan tutkielmani
osaksi kontekstia ja tutkimusperinteen vuoropuhelua. Sivuuttaa ei voi myoskadan REMU-
tutkimushankkeen osuutta, silla tyoni kuuluu olennaisin osin projektiin. Teoriapohja havain-
nollistuu tekstisséni ennen kaikkea kayttamieni termien kautta, silla ne ovat suoraan peraisin
tutkimusperinteesta ja nivovat reseptiivisen monikielisyyden alan tutkimuksia yhteen. Méaarit-

telen kasitteista keskeisimmat luvun viimeisessé jaksossa.

3.1. Reseptiivisen monikielisyyden tutkimus

Tutkimukseni nojaa ennen kaikkea reseptiivisen monikielisyyden (engl. receptive multilingu-
alism) tutkimusperinteeseen. Lyhyesti madariteltynd reseptiivinen monikielisyys merkitsee
keinoa monikieliseen kommunikointiin. Tietyissa Kkielenkayttotilanteissa osapuolet voivat
tulla toimeen k&yttamélla kukin vain omaa aidinkieltdan. Talléin ovat useimmiten kyseessa
toisiaan laheisesti muistuttavat sukulaiskielet. Monikielisen vuorovaikutuksen ydin piilee sii-
na, ettd vieraan kielen ymmaértdminen ei vaadi didinkielen puhujan veroista kompetenssia.
(Zeevaert & ten Thije 2007: 1-2.) Juuri tahan viittaa termi reseptiivinen, vastaanottava moni-
Kielisyys: RM-tilanteessa vierasta kielté ei tarvitse osata tuottaa. Ruodin késitetta yksityiskoh-
taisemmin luvussa 2.3.1.

Reseptiivinen monikielisyys on reaalimaailman sosiaalisena ilmioné ikivanha, ja se
niveltyy tiukasti Euroopan kielihistoriaan (Zeevaert & ten Thije 2007: 2). Reseptiivistd moni-
kielisyyttd on myos tutkittu melko lailla. Kokoavan katsauksen tutkimusperinteeseen luovat
alankomaalaiset monikielisyyden asiantuntijat Renée van Bezooijen ja Charlotte Gooskens
(2007: 250) artikkelissaan Interlingual text comprehension®. Koonnissa mainitaan ensimmais-
ten selvasti reseptiivistd monikielisyyttd koskettavien tutkimusten ilmestyneen 1950-luvulla:
ne késittelivat Pohjois-Amerikan intiaanikielien valistd ymmarrettavyytta (Hickerton, Turner
& Hickerton 1952; Pierce 1952; Wolff 1959). Mychemmin mielenkiinto on kohdistunut muun

? Suom. ’Kieltenvilinen tekstin ymmirtaminen’. Artikkelissa analysoidaan kielellisten ja kieltenulkoisten teki-
joiden vaikutusta siihen, kuinka didinkieliset hollanninpuhujat ymmartavét kirjoitettua friisia ja afrikaansia,
kahta hollannille laheisté sukukielta.
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muassa mannerskandinaaviseen kieliperheeseen, jossa vallitsee erityislaatuinen tilanne kielten
laheisyyden ja vahvojen kontaktien vuoksi®: ruotsin, norjan ja tanskan monikieliset suhteet
ovat pitaneet tutkijoita kiireisind 1960-luvulta nédihin péiviin asti (esim. Haugen 1966, Maurud
1976, Bg 1978, Borestam Uhlmann 1994, Zeevaert 2004 ja Doetjes 2007). 1980-luvulla taas
uusia tutkimuskohteita I6ydettiin slovakin ja tsekin (Budovi¢ova 1987) seki espanjan ja pof-
tugalin (Jensen 1989) monikielisista vuorovaikutustilanteista. Nykytutkimus sen sijaan keskit-
tyy monesti hollannin, friisin ja afrikaansin keskindiseen ymmarrettavyyteen (esim. van Be-
zooijen & van den Berg 1999a ja 1999b, van Bezooijen & Gooskens 2007). (Ks. van Bezoo-
ijen & Gooskens 2007: 250 l&hteineen.)

Vanhastaan reseptiiviseen monikielisyyteen ovat nojanneet vahvasti myds suomen ja
viron puhujien véliset kontaktit; tosin arjen kokemus osoittaa, kuinka tavallista ndinkin l&heis-
ten kielisukulaisten on nykyisin lipsahtaa turvallisen neutraalina pidettyyn englannin kieleen,
lingua francaan. Vaikka monikielinen kommunikaatio ei ole suomen ja viron kohdalla lain-
kaan vierasta, kielid on tutkittu toistaiseksi kovin vahdn RM-nakdkulmasta (Kaivapalu &
Muikku-Werner 2010: 70). Samantapaisia aiheita on kuitenkin kosketeltu kielenoppimisen
nakokulmasta tehdyssd tutkimuksessa. Esimerkiksi Laanekask (2003) on tarkastellut Lydia
Koidulan virolais-suomalaisessa valikielessdan hyddyntdmia sosiaalisia ja kognitiivisia kom-
munikaatiostrategioita. Kaivapalu (2009) puolestaan kiinnittda artikkelissaan huomiota teki-
joihin, jotka vaikuttavat vironkielisten oppijoiden suomen oppimiseen: tarkasteltavana ovat
muun muassa aidinkielen vaikutus sekd oppijoiden kasitykset ja asenteet. Reseptiiviselld mo-
nikielisyydelld on vaistamatta tietty yhteys kielenomaksumiseen ja -oppimiseen. Taman tut-
kielman kannalta ne ovat kuitenkin toissijaisia, silld oppiminen ja omaksuminen implikoivat
aina jonkintasoisen kielen hallinnan kehittymista (Sajavaara 1999: 75). Paaasiallisen tarkaste-
luni kohteena oleva sukukielen ymmartdminen sen sijaan ei edellytd omaksuttua kielitaitoa.

Kaksi- ja monikielisyyden aavalla tutkimuskentalla juuri reseptiivinen monikielisyys
jaa usein hyvin vahélle huomiolle tai tyystin huomiotta. Sen sijaan tutkimusintressit painottu-
vat monesti ns. aktiivisemman kaksikielisyyden ilmidihin, kuten yksilon hallitsemien kielten
keskindiseen vuorovaikutukseen tai niiden kontekstisidonnaiseen vaihteluun, koodinvaihtoon.
(Braunmuller 2007: 25.) Zeevaertin ja ten Thijen (2007: 1) mukaan RM-tutkimusta ei voida-
kaan pit&a taysin vakiintuneena alana monikielisyyden tutkimuksessa, ainakaan vield. Globa-
lisaation mukanaan tuomat ekonomiset ja poliittiset muutokset ovat kuitenkin merkittavasti

lisdnneet kansainvélisen kanssakdymisen maaréé, ja reseptiivisen monikielisyyden késite saat-

¥ Doetjes (2007: 217-218) korostaa, etté kaksi saariskandinaavista kielta, islanti ja faari, eivat kuulu samaan
ymmarrettdvyyden piiriin mannerskandinaavisten kielten kanssa mutta ovat keskendan ymmarrettavia.
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taa hyvinkin osoittautua olennaiseksi ratkaistaessa tuon uudenlaisen vuorovaikutuksen haas-
teita (mp.)

Kyseisen tutkimusalan juurtumista edistdd osaltaan myds Hampurin yliopiston vuon-
na 1999 perustama tutkimuskeskus Research Center on Multilingualism, joka on nykyisen
RM-tutkimuksen keskitssd (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 70). Tutkimuskeskuksen
julkaisusarjassa Hamburg Studies on Multilingualism (HSM) on muiden muassa ilmestynyt
ten Thijen ja Zeevaertin toimittama artikkelikokoelma Receptive Multilingualism (2007), jota
olen monelta osin hyddyntényt tutkielmassani. Teoksessa tarkastellaan reseptiivistd monikie-
lisyytta eri nakokulmista, esimerkiksi sen historiallista kehittymista seka sen ilmenemista pu-
hutun kielen tilanteissa. Osa artikkeleista keskittyy kieltenvélisen ymmartdmisen testaamiseen
paitsi puhutun myos Kirjoitetun kielen osalta. Teoksen kiistaméattomista ansioista huolimatta
on syyta panna merkille, ettd yksikdan artikkeleista ei késittele suomalais-ugrilaisia kielia,
vaan analysoitavat kielet edustavat pé&&asiassa germaanisia ja skandinaavisia kielihaaroja.
Tama seikka on otettava huomioon, kun teosta sovelletaan niinkin eroavien kielten kuin viron

ja suomen tutkimiseen.

3.2. REMU-tutkimushanke

Vaikka suomen ja viron kontrastiivisen tutkimuksen varhaisimmat juuret juontuvat perati
1650-luvulta asti, naiden sukukielten tarkasteleminen juuri reseptiivisen monikielisyyden na-
kdkulmasta on ollut toistaiseksi jokseenkin olematonta (Koski 1995: 57; Kaivapalu & Muik-
ku-Werner 2010: 70). Téata tarkoitusta varten onkin virinnyt kolmea yliopistoa yhdistavé tut-
kimushanke REMU, johon myds tama tutkielma ensisijaisesti liittyy. Tutkimusprojektin pe-
rustajajasenia ovat professori Pirkko Muikku-Werner (Itd&-Suomen yliopisto), apulaisprofesso-
ri Annekatrin Kaivapalu (Tallinnan yliopisto, Jyvaskylan yliopisto) sekd professori Maisa
Martin (Jyvaskylan yliopisto). Seuraavaksi esittelen lyhyesti REMUn taustoja ja tutkimusin-
tresseja. Kayn tiiviisti lapi myos tutkimukset, joita on julkaistu tai ollaan julkaisemassa osana
hanketta.

Tutkielmani on yksi REMU-hankkeen kolmesta pilottitutkimuksesta. Hankkeen kes-
keisend suunnitelmana on lahestya kirjoitetun sukukielen ymmartdmistad kolmella tasolla, ja
kukin pilottitutkimus keskittyy yhteen noista ndkdkohdista. Tarkasteltavia kielentasoja ovat 1)
sanat, 2) virkkeet ja 3) yhtendinen teksti. Ensimmaéisessé osatutkimuksessa keskitytdén yksit-
taisten sanojen tarkasteluun, ja tutkimusta varten toteutetussa kaannostestissa oppijoiden

suomennettavana oli tekstiyhteydestddn irrotettuja sanoja. Muikku-Wernerin ja Heinosen
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(2012) Lahivertailuja-sarjassa syksylla 2012 ilmestyvé yhteisartikkeli esittelee osatutkimuk-
sen keskeisimmét tulokset. Oma tutkielmani sen sijaan keskittyy Kielen toiseen tasoon, virk-
keisiin. Hyddynnén osittain samoja sanoja kuin ensimmainen pilottitutkimus, mutta talla ker-
taa sanat on kuitenkin sijoitettu lausekontekstiin. Kolmannessa tekeilld olevassa tutkimukses-
sa asetelmaan kuuluvat edelleen osittain samat sanat, mutta osana yhtenaista tekstikontekstia.
Hankkeen mydhemmassé vaiheessa on tarkoitus koostaa kaikki havainnot ja arvioida konteks-
tin ja sen laadun merkitystd. Sen vuoksi en tassa yhteydessa vield johdonmukaisesti vertaile
saavuttamiani tuloksia muihin REMU-tutkimuksiin.

REMU-hanke on toistaiseksi viel alkutaipaleellaan, toisin sanoen edelld kuvailtujen
esitutkimusten vaiheessa. Hankkeen piirissd on tdhan mennessa ilmestynyt yksi tutkimusar-
tikkeli, Lahivertailuja-sarjassa julkaistu Kaivapalun ja Muikku-Wernerin yhteisartikkeli Re-
septiivinen monikielisyys (2010). Artikkelissa analysoidaan ymmaértdmisen koetta, jossa viroa
taitamattomille suomen kielen opiskelijoille annettiin luettavaksi lyhyt vironkielinen teksti.
Opiskelijoita pyydettiin kuvaamaan tekstin sisdltda ja myos kaantdmaan sitd mahdollisuuksi-
en mukaan. Artikkelin paapainona on kuitenkin tarkastella opiskelijoiden kayttamiad kaanta-
misstrategioita sekd heidan kokemuksiaan helposta ja vaikeasta; pohdin omassa tutkimukses-
sani samantapaisia asioita kolmannessa paatutkimuskysymyksesséni luvussa 5.

Osaksi REMU-hanketta kuuluu my6s Helsingin yliopistossa tekeilld oleva Hanna-
llona Harmavaaran véitoskirja, joka késittelee reseptiivisen monikielisyyden mahdollisuuksia
suomalais-virolaisessa suullisessa vuorovaikutuksessa. Tutkimusaineistona on nauhoitettuja
tai videoituja tilanteita, jotka on taltioitu erdaltd suomalais-virolaiselta ryhmaltd, jonka ko-
koontumisissa on tapana kayttad molempia kielid, silla enemmistd osallistujista taitaa vain
toista kieltd. (Harmévaara 2011: 82.) Harméavaaran tutkimus tuo siten REMU-hankkeeseen
mukaan puhutun kielen tarke&dn ndkokulman kirjoitetun kielen tutkimisen rinnalle.

Liséksi REMU-tutkimushanketta varten on kerétty materiaalia kaannostestilla vuon-
na 2010. Testiin osallistujien tehtavana oli kaantaa Terttu Nurron (1999) teksti Sild (le mere,
joka toimii myos tdmén tutkielman kaannostestin osittaisena pohjana (ks. luku 1.2.1). Saman
tekstin suomennos Silta yli meren k&&nnatettiin lisdksi pdinvastaisena asetelmana virolaisilla
aloittelevilla suomenoppijoilla. Tarkoituksena oli testata, kuinka erilaiset ohjeistukset tai nii-
den tdydellinen uupuminen vaikuttavat sukukielen ymmaértdmiseen. Aineisto on toistaiseksi
analysoimaton, mutta hankkeen mydhemmissa vaiheissa siitd saa hedelmallisen verrokin jo

olemassa oleville tutkimuksille.
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3.3. Keskeiset kasitteet

Tutkielmani kietoutuu ennen kaikkea kahden ké&sitteen ympérille. Reseptiivinen monikielisyys
liittyy tutkimuksen perusléhtokohtiin, sukukielen ymmaértdmiseen ilman opiskelua. Petolliset
ystavat eli sukukielten valiset riskisanat sen sijaan ovat tutkielmassa varsinaisena analyysin
kohteena. Naiden kahden olennaisimman kasitteen lisaksi hyddynnan toisen ja vieraan kielen
oppimisen tutkimuksesta lainaamiani termeja lahde- ja kohdekieli, kieltenvélinen todellinen,
havaittu ja oletettu samanlaisuus seka transfer. Téassa luvussa esittelen termien taustaa ja

maadrittelen ne siind merkityksessa, jossa kaytén niita tutkimuksessani.

3.3.1. Reseptiivinen monikielisyys

Késite reseptiivinen monikielisyys (receptive multilingualism) viittaa sellaiseen vuorovaiku-
tukseen, jossa osallistujat puhuvat eri kielid mutta ymmartavat silti toisiaan, mikéli kaytetyt
Kielet vain ovat riittdvan samanlaisia kesken&an (mm. Bezooijen & Gooskens 2007: 249; Zee-
vaert 2007: 104-105). Téllainen monikielinen kommunikaatio perustuu ajatukseen, etté eri-
kielisten osallistujien ei tarvitse osata tuottaa toista Kieltd, vaan reseptiivinen, vastaanottava
taito riittdd ymmartamiseksi. Reseptiivisyys ei kuitenkaan merkitse passiivisuutta, silld moni-
kielisessa tilanteessa vieraan kielen ymmartdminen sisaltdd aina monenlaisia prosesseja ja
tekniikoita, mika tekee siitd haastavan kognitiivisen ja kielellisen tehtavén (Hufeisen & Marx
2007: 308) — nimenomaan kuulijalle. Juuri kuulija joutuu tekemadén ymmartamiseksi vaaditta-
van kognitiivisen tydn, kun taas omaa aidinkieltadn puhuva keskustelukumppani selviaa va-
hemmalla vaivalla (Zeevaert & ten Thije 2007: 4). Tosin k&ytdnndssa on tavallista, ettd moni-
kielisessa tilanteessa kukin puhuja hieman mukauttaa &idinkieltddn helpottaakseen kuulijan
roolia (Hufeisen & Marx 2007: 308).

Termina reseptiivinen monikielisyys ei ole taysin vakiintunut, vaan samasta ilmiosta
on kaytetty useita rinnakkaisnimityksid. Tallaisia englanninkielisi& termej& ovat muun muassa
semibilingualism (’puolikaksikielisyys’), asymmetric tai bilingual discourse (’asymmetrinen
tai kaksikielinen keskustelu’) seka inherent intelligibility (’synnynnéinen ymmarrettavyys”)
(Gooskens 2012: 1). Olen omassa tydsséani paatynyt termiin reseptiivinen monikielisyys (RM)
pitkalti taustakirjallisuuden ohjaamana: nimitysta kdytetdan paitsi keskeisimméssé lahteessa-
ni, ten Thijen ja Zeevaertin toimittamassa artikkelikokoelmassa Receptive multilingualism
(2007), myds REMU-hankkeen tutkimuksissa (seké itse hankkeen nimessé).

Reseptiivisen monikielisyyden késitteen vakiintumattomuudesta kielii myos se, etta

samalla termilld on toisinaan viitattu hyvinkin erilaisiin monikielisyyden ilmitihin. Zeevaertin



17

(2007) jaottelun mukaan reseptiivistd monikielisyyttd on periaatteessa kahdenlaista. Ensinna-
kin se voi olla varteenotettava kommunikaatiovaihtoehto ei-sukukielisten puhujien valilla,
mikali kaikki vuorovaikutukseen osallistujat tuntevat jossakin maéarin molempia kielia, mutta
eivat kykene tai halua aktiivisesti tuottaa kielta. Tallainen RM on tavallista kaksikielisissa
perheissé sek& virallisesti kaksikielisissa maissa, kuten Sveitsissd ja Belgiassa. (Mts. 105.)
Vastaavan tilanteen voi ajatella vallitsevan myods Suomessa suomen ja ruotsin vélilld. Tamén
tapainen monikielisyys on kuitenkin oman tutkielmani kannalta irrelevanttia, silla tarkastelta-
vana olevat kielet suomi ja viro ovat toisilleen laheista sukua.

Zeevaertin (2007: 105-106) mukaan lahisukukielet muodostavatkin oman erityisen
RM-tapauksensa, jota hdn kutsuu Einar I. Haugenin (1966) perinteen mukaan semikommuni-
kaatioksi. Kasite ei kuitenkaan ole aivan ongelmaton (mts. 105, 128). Kaytéan tutkimuksessani
reseptiivinen monikielisyys -termid synonyymina semikommunikaatiolle, eli viittaan silla
yksinomaan sukukielten puhujien véliseen monikieliseen vuorovaikutukseen. Sukukielten
valisen RM:n lahtokohdat ovat hyvin toisenlaiset kuin ei-sukukielillg, silla ymmarrys perus-
tuu kielten geneettiselle laheisyydelle ja typologiselle samanlaisuudelle. Klassisia esimerkkeja
ilmiosta 16ytyy muun muassa tSekin- ja slovakinpuhujien sekd tanskan-, norjan- ja ruotsinpu-
hujien vélisestd vuorovaikutuksesta (mts. 105).

Tassa yhteydessa tarkasteltavaa suomen ja viron reseptiivistd monikielisyytta ei voi
kuitenkaan Kiistatta lukea niin kutsutuksi semikommunikaatioksi. Vaikka kielilla on yhteinen
itimerensuomalainen tausta, niiden valilla on paikoittain suuriakin fonologisia, morfologisia
ja sanastollisia eroja, joiden juuret ovat joko kantasuomen eri murteissa, kielten erilliskehityk-
sen aikana tapahtuneissa innovaatioissa tai kielten tietoisen normittamisen erilaisissa ratkai-
suissa (Remes 2009: 47-48). Taivutusjarjestelmaltdan suomi on viroa arkaistisempi, koska se
on sailyttanyt vanhoja agglutinoivia piirteita selvasti paremmin; viro sen sijaan on historiansa
aikana omaksunut fleksiokielille ominaisia piirteitd. Viron nykyinen typologinen luonne on
nahtavissa esimerkiksi taivutusmuodoissa, joita voi erottaa affiksien asemesta pelkka vartalo-
vaihtelu tai lauseasema. (Mts. 47.) Nain ollen reseptiivisen monikielisyyden tilanteissa &idin-
kielen apu ei aina ole tehokasta tai aukotonta, silla oppijan on hankalaa etukéteen tietdd, mika
sukukielessé on todella yhteistd, mik& vain ndyttaa siltd (Remes 1995: 7).

3.3.2. Petolliset ystavat

Sukukielten n&enndisen samanlaisuuden tavallisia, arjen hupaisista ymmartamisongelmistakin
tuttuja ilmentymia ovat suomen ja viron véliset petolliset ystavat eli sanat, jotka muistuttavat

toisiaan aanteellisesti mutta eroavat merkitykseltd&n osittain tai taysin. Petolliset ystavét eivat
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kuitenkaan ole vain virolle ja suomelle ominainen ilmid, vaan ne ovat varsin tavallisia myos
muissa kielissa. (Laalo 1992: 8, 11.) Alun perin termi petolliset ystavat (i falsi amici, false
friends) on perdisin Christoph Schwarzelta, joka on analysoinut kontrastiivisesti indoeuroop-
palaisten kielten sanastoa ja huomannut toisiaan &anteellisesti muistuttavien sanojen usein
johtavan virheisiin vierasta kieltd puhuttaessa (Remes 1995: 7).

Petollisista ystavistd puhutaan monesti myds suomen ja viron vélisend sanaston riski-
ryhmaénad, riski- tai pulmasanoina. Niitd on kutsuttu myds kielten vélisiksi homonyymeiksi,
tosin yleisempaa on kasittdd homonyymeilld vain yhden kielen sisdiset samanasuiset sanat.
Viron ja suomen kohdalla &anteelliseen yhtenevyyteen palautuvaa harhaanjohtavuutta esiintyy
esimerkiksi sanapareissa sammua ja viron sammuda ’astua, astella’, seka linna ja viron linn :
linna "kaupunki’. Néin ollen vaikkapa vironkielinen lause Turistid sammuvad linnas merkit-
see aivan toista, mitd suomenpuhuja ensi lukemalta voisi ajatella. (Laalo 1992: 7-8, 11.) Mi-
kali viron sana muistuttaa riittdvasti suomen sanaa, suomenpuhujan erehtyminen voi olla jopa
todennakdista. Riskisanoista on tietysti mahdollista varoittaa oppijoita, ja moniin oppikirjoi-
hin onkin koottu luetteloita tavallisimmista petollisista ystavista (ks. esim. Kuldsepp & Sei-
lenthal 1980, Kasik 1991 ja Alvre & Vodja 1995).

Suomen ja viron kohdalla petolliset ystavét eivét rajoitu puhtaasti leksikkoon, vaan
niitd voi olla myds morfologian tasolla. Esimerkiksi viron yksikon partitiivissa esiintyva t-
paate rinnastuu helposti suomen monikon t-péatteeseen: ndin vaikkapa viron partitiivin juma-
lat ("jumalaa’) kirjoitusasua vastaa taydellisesti suomen monikon nominatiivi jumalat. Toise-
na esimerkkind mainittakoon viron passiivimuoto tullakse (’tullaan’), jota suomessa muistut-
taa A-infinitiivin finaalirakenne tullakseen. (Remes 1995: 7; VISK § 513.)

Petollisten ystavien syntymiseen sukukieliin on monia syitd. Suomen ja viron osalta
riskisanojen syntytapoja on tutkinut muun muassa Laalo (1992). Han esittda petollisten ysta-
vien tavallisimmaksi selitykseksi jommassakummassa kielessa tapahtuneen sanan merkityk-
sen muuttumisen tai aannekehityksen. Sanaparien harhauttavaan samanlaisuuteen voivat kui-
tenkin johtaa myds lainaaminen vieraasta kielestd sek& sananmuodostus esimerkiksi johtamal-
la tai yhdistamalld. (Mts. 13-15.) En kuitenkaan itse puutu tutkielmassani syvemmin petollis-
ten ystévien synnyn syihin, vaan rajaan tarkasteluni koskemaan puhtaasti niiden ymmartamis-
t& osana lausekontekstia.

Petollisten ystdvien rooliin keskittyvan tutkimuskysymykseni kohdalla hyddynnén
etenkin Hakan Ringbomin tutkimuksia (1987, 2007a ja 2007b) petollisista ystavista ja kiel-
tenvalisestd samanlaisuudesta. Ringbom on lahde- ja kohdekielen tutkimuksissaan sivunnut
riskisanoja Suomen suomenkielisten ja ruotsinkielisten puhujien englannin oppimisessa, ja

sovellan analyysissani muun muassa hénen semanttista riskisanaluokitustaan, jonka esittelen
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luvussa 4. Vaikka Ringbom kaésittelee vieraan kielen ymmartdmista ja reseptiivista oppimista,
on tarkedd huomata, ettd paapaino hanen tutkimuksissaan on kuitenkin kohdekielen tuottami-
sessa. Kielen tuottamisen ndkokulma taas on oman aiheeni ulkopuolella — lahtékohtanahan on

nimenomaan tarkastella sellaisia suomenpuhujia, jotka eivat osaa tuottaa viroa.

3.3.3. Lahdekieli, kohdekieli ja kieltenvalinen samanlaisuus

Kasittelen termit lahdekieli ja kohdekieli sek& kieltenvalinen todellinen, havaittu ja oletettu
samanlaisuus samassa alaluvussa sen vuoksi, etta ne liittyvat olennaisin osin toisiinsa. Nama
termit ovat perdisin toisen ja vieraan kielen oppimisen tutkimusperinteestd, jota oma tutki-
musaiheeni véistamatta sivuaa. Toisaalta kyseiset késitteet eivat ole tutkielmani kannalta ai-
van yhté keskeisessa asemassa kuin edelld kasitellyt termit reseptiivinen monikielisyys ja pe-
tolliset ystavat, minkéd vuoksi en ole katsonut tarpeelliseksi omistaa niille omia alalukujaan.

Lahdekieli (source language) ja kohdekieli (target language) ovat peruskasitteita
tutkittaessa kielen oppimista. Lahdekieli, lahtokieli ja ensikieli ovat synonyymisesti kéytettyja
termejd, jotka merkitsevat oppijan aidinkielta: kieltd, joka toimii uuden kielen oppimisen lah-
tokohtana. Siihen viitataan yleisesti lyhenteelld L1 (engl. first language ’ensimmaéinen kieli’).
Termi kohdekieli puolestaan viittaa toiseen tai vieraaseen kieleen, jota oppija pyrkii omaksu-
maan. Kohdekielesta on kaytetty lyhennettd TL (engl. target language ’kohdekieli’), mutta
koska se on aina samalla oppijalle toinen tai vieras kieli, tavanomaisempi lyhenne on L2
(engl. second language ’toinen kieli’). (Nissild 2011: 38. Termien vastaavaa kayttoa esim.
Ringbom 2007a ja 2007hb, Jarvis & Pavlenko 2008 ja Feerch & Kasper 1992.) Tutkielmassani
termi lahdekieli (L1) viittaa useimmin suomeen, joka on (muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta) informanttien &idinkieli ja kadntdmisen ensisijainen pohjakieli. Kohdekielend (L2) on
tassa yhteydessa viron kieli, jonka ymmartamista kadntamistestissa arvioidaan.

Minka tahansa vieraan Kielen oppijat etsivat lakkaamatta samanlaisuuksia (similari-
ties) eli yhtenevia kielenpiirteitd I&hde- ja kohdekielen vélilla voidakseen ymmért44 (tai tuot-
taa) kohdekieltd paremmin (Ringbom 2007b: 184). Siksi on luonnollista, ett4 oppija saa konk-
reettisempaa apua kohdekielen ymmartdmiseen, mikali hanen ldhdekielensa on sukua L2:lle
(Ringbom 2007a: 11). Samasta ilmiosta on kyse myos reseptiivisessa monikielisyydessa: mité
enemman Kielet muistuttavat toisiaan, sitd suuremmassa méaarin niiden puhujat ymmartavat
toisiaan. Kieltenvalisten samanlaisuuksien jasentdminen onkin erityisen relevanttia juuri yri-
tettdessd ymmaértaa vierasta kieltd (mts. 6).

Ringbom (2007a: 7-9, 24-26 ja 2007b: 185-186) erottaa kolme kieltenvalisen sa-

manlaisuuden tyyppid. Todellinen samanlaisuus (actual tai objective similarity) kuuluu puh-
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taasti lingvistiikan alaan ja sulkee sis&&nsa niin &anteelliset, sanastolliset kuin kieliopilliset
yhtenevyydet kielissa. Toistaiseksi ei ole saavutettu yksimielisyytta siitd, kuinka todellisia
samanlaisuuksia voitaisiin arvioida, mutta ne nayttavat vaikuttavan L2:n oppimisen nopeu-
teen. (Ringbom 2007b: 185.) L&heisten Kielisukulaisten, kuten viron ja suomen, valilla on
arvattavastikin lukuisia kielenpiirteitd, jotka ovat objektiivisesti yhtenevid. Kaytannossa tal-
lainen objektiivinen kieltenvalinen samanlaisuus olisi symmetristd: kummankin kielen puhu-
jat tunnistaisivat samat kielenpiirteet yhteneviksi (Ringbom 2007a: 7).

Toinen Ringbomin (2007a ja 2007b) erottama samanlaisuuden tyyppi on havaittu
samanlaisuus (perceived similarity), joka on objektiivista samanlaisuutta tulkinnallisempi
kasite. Se kuuluu psykolingvistiikan alaan ja heijastaa monesti oppijan keskenerdista tietoi-
suutta Kieltenvalisistd todellisista samanlaisuuksista. (Ringbom 2007b: 185.) Havaitusta sa-
manlaisuudesta on ensimmaisend kirjoittanut Kellerman (1977), joka on rinnastanut kielten-
valisen samanlaisuuden siihen, mité oppija itse havaitsee samanlaiseksi kohdekieless ja jos-
sakin toisessa Kielessd, yleensd L1:ssd. Kasite on siksi hankala, ettd se nivoutuu subjektiivi-
suuteen ja vaihteluun oppijoittain: havaitseminen on selvésti yksilollista. Lisaksi samanlai-
suuksien havaitseminen on yhteydessé puhujan L1:een. Havaittu samanlaisuus ei nimittdin ole
symmetristd, samalla lailla molempiin suuntiin kulkevaa, vaan esimerkiksi suomenpuhujat ja
vironpuhujat saattavat havaita Kieltensa vélisia yhtenevyyksia eri tavalla ja taysin eri piirteis-
sd. On silti selvaa, ettd kohdekieli havaitaan aina edes joiltain osin samanlaiseksi kuin L1,
miké&li kielet vain ovat sukua toisilleen. (Ringbom 2007a: 7-8.) Tdma huomio luo vakaan
pohjan tutkimukseni asetelmaa varten, silla sen perusteella on oletettavaa, ettd suomenpuhujat
havaitsevat vaistamatta ainakin joitain yhtenevyyksia L1:nsd ja kohdekielensa viron vélilla.

Yleenséd sukukielten kohdalla ymmartdmisprosessi alkaa etsimalla ja havaitsemalla
formaalia samanlaisuutta l&hde- ja kohdekielen vélilla. Seuraava vaihe on semanttisen ja
funktionaalisen samanlaisuuden olettaminen (assumed similarity ’oletettu samanlaisuus’),
joka pohjautuu aiemmin tehtyihin havaintoihin yhtenevista kielen elementeista. Jos taas L2 ei
ole mink&&nlaista sukua oppijan &idinkielelle eikd selvdd samanlaisuutta ole havaittavissa,
oppijan taytyy tulla toimeen vain olettamalla, ettd kielet toimivat pitkélti samoin periaattein:
oppija voi vain otaksua L1:n yhtenevyyksid L2:een, jonka yksityiskohtia hén ei tunne. (Ring-
bom 2007a: 24-25.) Oletettu samanlaisuus liittyy ennen kaikkea kohdekielen tuottamiseen
L1:n mallin mukaan (Ringbom 2007b: 186), mutta tuottamisen nakdkulma j&& tassa tutkimuk-

sessa tarkastelun ulkopuolelle.
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3.3.4. Transfer

Transferin (transfer) kasite on suoraan johdettavissa kieltenvélisestd havaitusta ja oletetusta
samanlaisuudesta. Ringbomin (2007a: 26) mukaan transfer on kommunikaatioprosessi, jossa
hyodynnetddn kieltenvalista havaittua ja oletettua samanlaisuutta L2:n ymmartdmisessa tai
tuottamisessa. Odlinin (1989: 27) paljon siteerattu méaritelma on pitkalti samanlainen: “trans-
fer on aiemmin (kenties epatdydellisesti) omaksuttujen kielten ja kohdekielen yhtenevyyksista
ja eroista johtuva vaikutus” *. Suomenkielisessa kirjallisuudessa ilmidsta on puhuttu myds
transferenssina (Sajavaara 1999: 80) tai siirtovaikutuksena (Kaivapalu 2005: 27), joka nimen-
s& mukaisesti viittaa oppijan lahdekielestaan siirtamiin kielenpiirteisiin, jotka vaikuttavat L2:n
ymmartamiseen ja tuottamiseen.

Transfer-termi& on késitelty runsaasti kielenoppimisen tutkimuskirjallisuudessa (ks.
esim. Dechert, Briiggemeier & Fltterer 1984, Odlin 1989, Kellerman 1995 seké Jarvis & Pav-
lenko 2008), joten tyydyn téssa yhteydessa lyhyeen esittelyyn. Termi on peraisin behavioristi-
sesta psykologiasta ja oppimisteoriasta, jossa se merkitsi ennen kaikkea kielen rakenteellisten
elementtien siirtoa (Kaivapalu 2005: 27-28). 1960-luvulta alkaen transfer-termia alettiin kriti-
soida sen pinnallisuudesta ja assosiaatioista behaviorismiin, mutta 1980-luvulla asenteet véhi-
tellen muuttuivat transferin uudenlaisen maarittelyn myo6ta. Termi on sittemmin kadottanut
suurimman osan behavioristis-strukturalistisista sidoksistaan. (Ringbom 2007a: 30-33.) Kéay-
tan tutkielmassani termi& transfer Ringbomin (mp.) tapaan laajassa merkityksessa, synonyy-
mina kieltenvéliselle vaikutukselle (cross-linguistic influence).

Kieltenvalinen vaikutus voi olla niin positiivista kuin negatiivista. Positiivisesta vai-
kutuksesta on kyse silloin, kun L1 ja L2 konvergoivat; kun kielet divergoivat, puhutaan nega-
tiivisesta vaikutuksesta. (Kaivapalu 2005: 30.) On puhuttu myos positiivisesta ja negatiivises-
ta transferista. Positiivinen transfer viittaa siihen, etta oppija hyddyntdd L2:n ymmartamisessa
(tai tuottamisessa) kieltenvalista samanlaisuutta koskevia havaintojaan ja oletuksiaan, jotka
ovat ainakin osittain oikeita. Oletusten paikkansapitévyys johtaa siten kohdekielen korrektiin
ymmartamiseen (tai tuottamiseen). Negatiivinen transfer eli interferenssi taas maarittyy nyky-
tutkimuksessa painvastaisena ilmiona edelliselle. Oppijalla ei ole hyddynnettavissaan rele-
vanttia positiivista transferia, sen vuoksi ettd L1:n ja L2:n ilmi6t divergoivat. N&in ollen oppi-
ja saattaa tehdé erheellisi& olettamuksia kielten vélisistd semanttisista ja funktionaalisista yh-
tenevyyksistd, mista on seurauksena vaarinymmarryksié (tai virheitd kohdekielen tuottamises-
sa). (Ringbom 2007a: 30-31.)

* Sitaatin on suomentanut Kaivapalu (2005: 29).
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Alkuperaisessé behavioristisessa kontekstissaan interferenssi on liittynyt ennen kaik-
kea didinkielen negatiivisen vaikutuksen ja sen tuottamien “virheiden” tarkasteluun oppijan
tuottamassa L2:ssa (Nissild 2011: 42-43; Sajavaara 1999: 80) eli niin kutsuttuun virheanalyy-
siin (Ringbom 2007a: 2). Nykyisin transferin tutkimuksessa pyritddn kuitenkin keskittyméaan
L1:n positiiviseen vaikutukseen virheiden etsimisen asemesta (esim. Kaivapalu 2005 ja Ring-
bom 2007a). On kuitenkin syyta muistaa, ettei lahdekielen vaikutus itsesséan ole positiivista
tai negatiivista, vaan sitd voidaan pitdd myonteisena tai kielteisena vain lopputuloksen kannal-
ta eli arvioitaessa kohdekielen ymmartdmisen tai tuottamisen korrektiutta (Sajavaara 2006:
11).

Seké positiivinen ettd negatiivinen transfer tulee kyseeseen tutkielmassani. Oletta-
muksenani on, etté testiin osallistuneilla on hyvat edellytykset positiiviseen transferiin, toisin
sanoen L1:n ja L2:n, suomen ja viron, yhtaldisyyksien havaitsemiseen ja niiden kayttamiseen
ymmartamisen edistdjind. Toisaalta negatiivinen transfer tulee uskoakseni kyseeseen etenkin
petollisten ystavien kohdalla. Riskisanaan lankeamisen syynéa voidaan pitaa sitd, ettd havaittu-
aan lahde- ja kohdekielen sanan formaalin yhtenevyyden (kuten suomen kitsas ’pihi, saita’ ja
viron kitsas ’kapea’) oppija tekee virheelliseksi osoittautuvan olettamuksen my6s semanttises-

ta samanlaisuudesta.
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4. VIRKKEET JA YMMARTAMINEN

Tassa luvussa keskityn suomenkielisten opiskelijoiden tuottamiin k&&nnoksiin lausetasolla.
Pa&huomio ei toisin sanoen kohdistu niink&an yksittaisten sanojen osuuteen ymmartamis- tai
ymmartamattomyysprosessissa, vaan virkkeet kokonaisuuksina; yksityiskohtaisempaan sana-
tason nédkokulmaan siirryn seuraavassa luvussa 5. Luokittelemalla ja arvioimalla kd&nnostes-
tin virkkeiden suomennoksia selvittelen sitd, missa maarin informantit ovat ylipdéansa ymmar-
taneet viron kieltd. Tallainen monikielisen vuorovaikutuksen edellytysten arvioiminen on yksi
reseptiivisen monikielisyyden tutkimuksen peruskysymyksista — onhan koko RM-
tutkimuksen lahtdkohtana oletus, etta tietyin edellytyksin yksilén on mahdollista kdyttaa vain
omaa aidinkieltd&n ollessaan tekemisissa vieraan kielen kanssa (Zeevaert & ten Thije 2007:
1).

Analysoidessani kaannoksia lausetasolla metodina on kvantifioiva laadullinen ana-
lyysi (Eskola & Suoranta 2003: 164-174). Jaottelen seké Joensuussa ettd Jyvéskylassa keratyt
suomennokset aineistoléhtoisesti eritasoisiin luokkiin ja vertailen néin saatujen ryhmien laa-
tua ja kokoa. Tallaisen aineistosta nousevan luokittelun tarkoituksena on ensinnékin jasentaa
tutkimuskohdetta (mts. 169). Toisaalta tavoitteenani on Joensuun ja Jyvéskyldn aineistoja
vertaamalla selvittdd, kuinka suuresti ymmartamiseen vaikuttaa Jyvéskylassa kahdeksan tun-
nin verran annettu viron kielen opetus.

On kuitenkin syytd panna merkille, ettd esittdmani laskelmat ovat vain suuntaa anta-
via kahdestakin syystd. Ensinnakin tiukan kvantitatiivisia menetelmia ei ole sovellettu, joten
laskelmien tilastollista merkitsevyytta ei ole testattu. Tdman vuoksi tyydyn tarkastelemaan
vain kaikkein suurimpia eroja Joensuun ja Jyvaskylén aineistojen valilla. Toiseksi 25 infor-
mantin ja 19 informantin aineistot ovat sen verran suppeat, etta tuloksia ei ole jarkevaa yleis-

taa laajasti timan tutkimuksen ulkopuolelle.

4.1. Eritasoisten kdaannosten luokitus

Tarkastelen aineistosta viron kielen ymmartdmisen tasoa, sill4 reseptiivinen monikielisyys
pohjautuu juuri ajatukselle, ettei sukukielen ymmartamiseksi tarvitse hallita kielta didinkieli-
sen puhujan veroisesti (Zeevaert & ten Thije 2007: 2). Koska aineiston kvantifioinnin avain
on toimiva luokittelu, jota varten hahmotellaan mahdollisimman selkeat luokittelukriteerit

(Eskola & Suoranta 2003: 166), on ensiarvoista maarittad, miké tassd yhteydessé késitetdén
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ymmartamiseksi. Peruskriteerind ymmartdmiselle olen pitdnyt virkkeen merkityksen oivalta-
mista, en niink&an jokaisen sanan ekvivalenttia kaantamista. Toisin sanoen olen kayttanyt
erottelevana tekijana sitd, onko suomennoksen sanoma, sen keskeisin sisaltd, sama kuin viro-
laisessa alkuasussa vai jotakin kenties tdysin pdinvastaista.

Olen l&hestynyt aineiston ryhmittelya tutustumalla ensin huolellisesti k&&annoksiin.
Useiden lukukertojen ja muutaman toimimattoman jaotteluyrityksen pohjalta olen paatynyt
aineistolahtdiseen kuusiportaiseen luokitukseen, jonka kanssa olen kdynyt sekd Joensuun etté
Jyvéskylén aineiston vield kertaalleen lavitse. Luokituksessa jaetaan suomennokset ensin kah-
teen paadryhméan sen mukaan, syntyyko kdédnnoksessa looginen lausemerkitys vai ei.

(3) Miten valmistaudut tehtéviisi? (Jo13.2)
(4) ... etsid tekemista? (J026.2)
«— Millal alustad s66gi tegemist? (Sm. *Milloin aloitat ruoan laittamisen?’)

Esimerkin 3 tapaus kuuluu ensimmaéiseen paaryhmaan. Vaikka suomennoksen sisalté poikke-
aa suuresti alkuperéisestd sanomasta, kaannoksesséd on kuitenkin tuotettu selked, sisaisesti
looginen lausemerkitys. Esimerkin 4 suomennos puolestaan on olennaisilta osin katkonainen,
mika johtaa siihen, ettei selvaa lausemerkitysta synny. Tdman vuoksi kdannds lukeutuu toi-
seen padryhmaan. Luokitusta havainnollistavassa kuviossa 1 olen merkinnyt kahta keskeisinta
luokkaa numeroilla 1 ja 2.

KAIKKI
KAANNOKSET

[ ]
[ 1. Lausemerkitys } [2. Lausemerkitystéei}

syntyy synny

A. Oikea ) A. Vajaa

merkitys

kdannos

B. Osittain oikea
merkitys

B. Katkonainen
kdannos

C. Taysin erilainen
merkitys

Kuvio 1. Kaanngsten jakautuminen eritasoisiin ryhmiin.

C. Ei vastattu
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Paaryhmat 1 ja 2 jakautuvat kumpikin edelleen kolmeen alaryhméan kadannoksen ta-
son mukaan. Ensimmaisessd luokassa kolmijako perustuu sille, kuinka lahelld alkuperéistéa
merkitysta suomennoksen siséltd on. Toisessa padluokassa jakoperusteena on sen sijaan se,
kuinka paljon virkkeessa on kdantamatta jadneitd osia. Kuvion 1 jasennyksessa olen erottanut
alaryhmat kirjaimilla A—C. Seuraavaksi esittelen kutakin alaryhmaa lahemmin ja havainnol-
listan eritasoisia kd&dnnoksid padaineistosta poimituin esimerkein. Olen jésentanyt kasittelylu-

vut kahden pdaryhmén mukaan.

4.1.1. Kéannokset, joissa syntyy lausemerkitys

Ensimmaéisen padryhman keskendan hyvinkin erilaisilla suomennoksilla on ainakin yksi Kiis-
tatta yhteinen piirre: niistd on luettavissa jokin selvé sisaltd tai sanoma — toisin sanoen niissa
syntyy looginen lausemerkitys. Aina tuo muodostettu merkitys ei kuitenkaan tasmaé alkupe-
raisen vironkielisen virkkeen sisallén kanssa, mihin perustuu tdmén paaryhman jakautuminen
kolmeen alatyyppiin.

1A. Oikea merkitys. Tdman tyypin k&&nnoksiin olen laskenut kaikki suomennokset,
joissa virolaisen virkkeen sisalté on ymmarretty oikein. Naméa suomennokset eivat silti suin-
kaan kaikki ole taydellisia: esimerkiksi sanajarjestys voi poiketa suomen kielenhuollon suosi-
tuksista tai kddnnds voi olla muutoin jayk&hko ja sanasta sanaan suomennettu, kuten esimer-

keissd 5 ja 6.

(5) Vasymys voi oppimista vaikeuttaa. (J019.20)
« Vasimus vOib 6ppimist raskendada. (Sm. *Vasymys voi vaikeuttaa oppimis-
ta.”)

(6) Kulttuurisiteet Suomen ja Viron vélilla on kestanyt jopa satoja vuosia. (J04.8)
«— Kultuurisidemed Soome ja Eesti vahel on kestnud juba sajandeid. (Sm.
’Suomen ja Viron valiset kulttuurisiteet ovat kestaneet jo vuosisatoja.”)
Toisinaan tilanne on pdinvastainen ja informantti on ik&an kuin oikonut mutkia: suomennos
on muotoiltu siten, ettei kaikkia sanoja ole kdénnetty. Vaikka virkkeen rakenne ei tallgin tay-
sin vastaa alkuperéistd, se saattaa kuitenkin olla ehed, jolloin lausemerkitys padsee synty-
mé&én. Mikéli merkitys on liséksi oikea, suomennos lukeutuu 1A-k&&nnostyyppiin. Téllaisia

tapauksia edustavat esimerkit 7 ja 8.

(7)  Kansallislaulu on samanlainen. (Jo7.9)
<« Isegi rahvushumnide viis on hine. (Sm. ’Jopa kansallishymnien sédvelmé
on yhteinen.’)

(8) Kansallislaulun on tehnyt Pacius. (J027.14)
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« Selle viisi on loonud Pacius. (Sm. *Tamén sdvelmén on luonut Pacius.”)

Esimerkeissé 7 ja 8 informantit ovat nahtavésti tukeutuneet yleistietdmykseensa ja suomenta-
neet lauseet vapaasti tuon pohjatiedon avulla. T&lla ei tosin ole tdssé yhteydessa painoarvoa,
silla suomennoksen siséltd on yhta kaikki asianmukainen.

Ké&annostyypin 1A ydinkriteeri on siten se, ettd virkkeen merkitys on kohdallaan.
Kun aineisto eritelld&n talla tavalla merkityksen perusteella, ensimmainen k&&nndsluokka
hahmottuu selvérajaiseksi. Suomennoksista on nimittdin melko suoralta kédeltd nahtévissa,
onko informantti ymmartanyt, mista virolaisessa virkkeesséd on kyse. N&in on esimerkiksi seu-

raavassa virkkeen 11 suomennoksessa:

(9)  Kun Neuvostoliitto murtui, sai Eesti taas itsendisyyden. (J010.11)
« Kui N6ukogude Liit varises kokku, sai Eesti jalle iseseisvaks.

Sujuvampi suomennos olisi ’Kun Neuvostoliitto romahti, Virosta tuli jélleen itsenéinen’.
Koska kaanndsten perusajatus on kuitenkin taysin sama, informantin voi todeta ymmarténeen
vironkielisen virkkeen siséllon.

1B. Osittain oikea merkitys. Toinen k&&nndstyyppi muodostuu sellaisista suomen-
noksista, joissa syntyy jarkeva lausemerkitys, joka on liséksi kohtalaisen l&helld oikeaa.
Ké&annds on toisin sanoen padosin asianmukainen, mutta yhden tai kahden sanan virheellinen
kaantdminen vaikuttaa siten, ettei virkkeen merkitys taysin vastaa vironkielisen virkkeen si-

séltod. Luokkaa havainnollistavat esimerkit 10 ja 11.

(10) Lauri rakastaa Tallinnan vilkkaita katuja. (J01.6)
« Lauri armastab Tallinna kitsaid tdnavaid. (Sm. ’Lauri rakastaa Tallinnan
kapeita katuja.”)
Esimerkissa 10 vironoppija on kaantanyt kitsaid-adjektiivin merkitykseen ’vilkkaita’ korrek-
tin suomennoksen ’kapeita’ sijaan. Koska lauseen muut osat on kuitenkin suomennettu aivan
oikein, kitsaid-adjektiivin véaré tulkinta ei vie lauseen sisaltoa kovin kauas oikeasta merkityk-
sestd. Vastaaja on nimittdin osannut suomentaa virkkeesté juuri ne osat, jotka ovat lausemer-
kityksen kannalta olennaisimpia.
Esimerkissé 11 taas ei ole kyse niinkdan jonkin sanan virheellisestd suomentamisesta
kuin sen ohittamisesta: informantilta on jadnyt lauseesta tunnistamatta viron ’‘historia’-

merkityksinen sana ajalugu.

(11) Suomalaiset oppivat viroa vain vahén. (Jo22.1)
« Eesti ajalugu 6pivad soomlased vaid vahe. (Sm. ’Suomalaiset opiskelevat
Viron historiaa vain vahan.”)
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Oppija on sivuuttanut ongelmalliseksi kokemansa ajalugu-sanan ja tulkinnut lauseen kasitte-
levan sen sijaan viron kielen oppimista. Substantiivi ajalugu on kuitenkin keskeinen osa vir-
kettd, ja sen uupuminen muuttaa lausemerkitystd melko ratkaisevasti. Koska esimerkin 11
kadnnoksessa sisaltd kuitenkin muilta osin vastaa vironkielista, olen lukenut sen kuuluvaksi
osittain oikean merkityksen ryhmaan.

Esimerkin 11 sijoittuminen 1B-luokkaan kay edelleen perustellummaksi, kun tarkas-

tellaan erditd muita saman virkkeen suomennoksia, kuten esimerkkeja 12 ja 13.

(12) Suomalaiset oppivat viroa vahéalla vaivalla. (Jo9.1)
(13) Viron asukkaat eppivat 0saavat suomea vain vahan. (Jo24.1)

Ké&annoksissa 12 ja 13 lausemerkitys on muuttunut huomattavan paljon alkuperéisesta — siina
missé esimerkissé 11 vastaaja on ymmartanyt aivan oikein lauseen perusajatuksen ’Suomalai-
set oppivat (jotakin) vain vdhdn’. Esimerkissd 12 sanapari vaid vahe on k&antynyt muotoon
’vahdlla vaivalla’, jolloin lauseen sanomaksi muotoutuu erheellisesti viron kielen oppimisen
helppous. Esimerkissa 13 taas oppimisen asetelma on k&éntynyt painvastaiseksi, kun lauseen
objekti Eesti ajalugu on tulkittu subjektiksi ’Viron asukkaat’. Esimerkit 12 ja 13 eroavat ta-
soltaan selvésti esimerkin 11 suomennoksesta, mink& tdhden ne edustavatkin kolmatta k&an-
nostyyppid 1C.

1C. Taysin erilainen merkitys. Kolmanteen luokkaan kuuluvat k&d&nnokset, joissa
muodostuu looginen lausemerkitys, joka kuitenkin eroaa taysin vironkielisen alkuperéisvirk-
keen sisallosta edelld kasiteltyjen esimerkkien 12 ja 13 tapaan. Tamén k&&nndstyypin suo-
mennokset ovat tavattoman varioivia: vastaajat ovat saattaneet synnyttdd samastakin virkkees-
td kovin monenlaisia merkityksida. IImidta havainnollistavat virkkeen 5 toisistaan eroavat

suomennokset 14, 15 ja 16.

(14) Tallainen kertomus on minun elamaniHa-kehtatent ditini ja isani. (Jo12.5)

(15) Jokaisella lapsella on éiti ja isa. (J013.5)
(16) Sellainen auto on minun &idillani ja isallani. (Jo24.5)

«— Sellel pildil on minu ema ja dde. (Sm. ’Téssd kuvassa ovat iitini ja sisko-
ni.’)
Edellisista esimerkeista yhdessékaan ei ole tunnistettu saksalaisperéisen lainasanan pilt todel-
lista "kuva’-merkitystd, mik& auttamattomasti johtaa korrektin lausemerkityksen katoamiseen.
Vaikka suomennokset ovat muuten hyvin erilaisia merkitykseltddn ja osittain myos rakenteel-

taan, yhteista niille on se, etté lausemerkitys on jotain aivan muuta kuin oikeassa kadnnokses-
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s&. Juuri tdmd toimii kolmannen k&&nnosluokan peruskriteering; toisin kuin luokan 1B koh-
dalla, kdannostyypissé 1C en siis ole kiinnittdnyt huomiota siihen, kuinka monta sanaa virk-
keesta on jaanyt tunnistamatta.

Toisaalta eritoten 1C-luokan kohdalla on otettava huomioon erdénlaisten huumori-
vastausten mahdollisuus. Tallaisessa tutkimuksessa osallistujien asenteet ovat tutkijalle 1a-
pindkymattomid. Aineiston tarkastelija ei toisin sanoen voi tietdd, millainen motivaatio tosi-
asiassa piilee kunkin kaannoksen takana — onko vastaaja suomentanut virkkeen vakavissaan
vai piloillaan. Tallaisia pilailumielessa tuotettuja tulkintoja saattaisivat olla esimerkiksi seu-
raavat 1C-tyyppiin lukeutuvat kaannokset:

(17) Tama on vaikea. (J07.12)
« Tee on kitsas. (Sm. *Tie on kapea.”)

(18) Kello viisi on lounas. (J024.14)

« Selle viisi on loonud Pacius. (Sm. ’Tamén sdvelmén on luonut Pacius.”)

Esimerkissd 17 informantti on saattanut haluta kommentoida kaannostestin kyseisen kohdan
hankaluutta; tosin tdma ei liene kovinkaan luultavaa, sillé informantin vastauspaperi on muu-
ten asiallinen. Esimerkissa 18 sen sijaan pilailun mahdollisuus on varteenotettavampi, silla
kaannos on monella tapaa poikkeuksellinen. Kyseinen vastaaja on ensinnakin ainoana jattanyt
erisnimen Pacius k&&nnoksessddn huomiotta (lukuun ottamatta kolmea informanttia, jotka
eivét ole vastanneet kohtaan lainkaan). Lisdksi rinnastukset selle ’kello’ ja loonud ’lounas’
ovat aineistossa ainutlaatuisia. Merkille pantavaa on sekin, ettd informantti on tuottanut 1C-
tyypin kaannoksia peréti yhdessatoista virkkeessa kahdestakymmenestd. Koska kaytannoéssa
on kuitenkin mahdotonta saada jéalkikateen selville suomennosten todellista motivaatiota, ka-
sittelen kaikkia kd&nnoksid yhdenveroisina ja tosissaan kirjoitettuina.

On syyta huomata, ettd kdanndsten ensimmaisen paaryhmén jakautuminen alaryh-
miin perustuu tutkimuksen tekijan tietylla tapaa subjektiivisille tulkinnoille lausemerkityksen
etdisyydestd. Tutkimusasetelman kannalta on kuitenkin vélttdmé&tonta arvioida viron ymmar-
tdmisen tasoa muutenkin kuin mekaanisin kriteerein: vaikka jokainen testivirkkeen sana olisi
tunnollisesti suomennettu, sanoja on voitu tulkita erheellisiin merkityksiin ja lauseen korrekti

sisaltd on voinut jadada ymmartamatta.

4.1.2. Kéannokset, joissa ei synny lausemerkitysta

Toinen aineistosta erottamani padluokka pitaa sisélldén sellaiset suomennokset, joissa kaan-

tdmatta jatettyjen lauseenosien vuoksi virkkeelle ei muodostu yhtendistd siséltod. Kyseisen
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luokan kolmea alaryhmaa erottelevat kriteerit ovat mekaanisia, sanamaériin perustuvia. Siina
mielessd naiden lausemerkitysta synnyttdméattomien kaanndsten kolmijako on yksiselittei-
sempi kuin edella késitellyn ensimmaisen paaryhman alatyypittely.

2A. Vajaa kdannos. Neljannessé kaannostyypissé virkkeesta on jaanyt vain yksi tai
kaksi sanaa suomentamatta. Olen suhteuttanut sanakriteerit virkkeen pituuteen siten, etté pi-
demmistd, monesti kahden lauseen mittaisista virkkeistd voi uupua kaksi sanaa, mutta ly-
hemmistd yhden lauseen virkkeistd vain yksi. Vaikka alaryhméan 2A kaannokset eivat siis ole
suuressa méaarin puutteellisia, yhdenkin sanan uupuminen johtaa siihen, ettei loogista lause-

merkitysta padse muodostumaan. Téllaisiin tapauksiin lukeutuvat esimerkit 19 ja 20.

(19) Suomen ... ei ole erityisen vanha. (J023.18)
<« Soome pealinn ei ole eriti vana. (Sm. ’Suomen paédkaupunki ei ole erityisen
vanha.”)

(20) Lisaksi Suomella ja Virolla on yksi ... , mille miké kielelle ... suomalaisugrilai-
nen kieliryhmé&: Unkari. (Jo11.12)
« Lisaks Soomele ja Eestile on (ks riik, mille keel kuulub soomeugri keele-
rihma: Ungari. (Sm. ’Suomen ja Viron liséksi on yksi valtio, jonka kieli kuu-
luu suomalais-ugrilaiseen kieliryhméén: Unkari.”)
Esimerkki 19 edustaa yhden lauseen mittaisia virkkeitd. Kyseisessd suomennoksessa tunnis-
tamatta ja k&antdmatta on jaanyt ainoastaan sana pealinn ’padkaupunki’, eli lause on yhta sa-
naa vajaa. Esimerkin 20 testivirke on sen sijaan pidempi ja tietylld tapaa myos hankalampi.
Ké&annoksesta puuttuu kaksi sanaa, riik ’valtio’ ja kuulub ’kuuluu’, mutta virkkeen pituuden
tdhden olen lukenut tdménkaltaiset suomennokset vajaiden kadnndsten ryhméan 2A.
Luokkaan 2A kuuluvista suomennoksista en ole eritellyt sitd, mitka kaikki kdanne-
tyista lauseenosista on tulkittu oikein. Jos kuitenkin tarkastellaan edellisia esimerkkeja 1a-
hemmin, havaitaan, ettd esimerkin 19 k&annds on kaikilta suomennetuilta osiltaan asianmu-
kainen, kun taas esimerkin 20 suomennoksessa on virheelliseen muotoon ké&nnettyja sanoja
(kuten Suomella ja Virolla seka kielelle). Olen kuitenkin katsonut, ettei vajaiden suomennos-
ten korrektiuden arviointi ole kovinkaan relevanttia, silld epdyhtenéisyyden vuoksi niissa ei
ylipdansé synny kunnollista lausemerkitystd. Sama periaate patee myos seuraavaan k&annos-
tyyppiin.
2B. Katkonainen k&anngs. Viidennen ryhman kadnnokset ovat samantapaisia kuin
edelld kasitellyt vajaat kdannokset, silla niissakadn ei synny loogista lausemerkitysta suomen-
tamatta jaaneiden sanojen takia. Nama alaryhmat erottaa toisistaan kdannettyjen sanojen maa-
ra. Siind missa 2A-tyypin k&&nnokset ovat yhta tai kahta sanaa vajaita, ryhmaan 2B olen luo-

kittanut suomennokset, jotka ovat selvésti katkonaisia. Vertailun vuoksi esimerkit 20 ja 21
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ovat k&&nnoksia samoista kahdesta virkkeesta, jotka ovat esilla edellisissa esimerkeissa 19 ja
20.

(21) Suomen paakaupunki ... (Jo10.18)

(22) Liséksi Suomella ja Eestilla on yhteinen piirre, melemmatkieletkuuluvat
suomalais-ugriaiseenkieliryhmaan. (J020.12)

Kun verrataan toisiinsa esimerkkeja 19 ja 21, suomennosten tasoero nousee selvésti esiin.
Ensin mainitussa k&&ntdmatta on vain sana pealinn ("padkaupunki’), kun taas jalkimmaéaisessa
se on péainvastoin likipitden ainoa sana, jonka informantti on kaantanyt. Esimerkin 22 suo-
mennos puolestaan sijoittuisi kiistatta ensimmadiseen, loogisten lausemerkitysten paaryhmaan,
ellei vastaaja olisi yliviivannut puolta virkkeesta. Tallaisenaan virkkeesta voi pitaa kaannetty-
n& ainoastaan alkuosaa, silld yliviivattua loppuosaa ei ole tarkoituksenmukaista ottaa huomi-
oon, koska se on Kirjoittajan itsensa hylkaama.

Katkonaisten kaannosten alaryhma koostuu monentasoisista, keskendan erilaisista
kaannoksista: paitsi kddnnettyjen sanojen korrektius, myos niiden maaré vaihtelee. Parhaim-
millaan virkkeestd uupuu vain kaksi tai kolme sanaa, toisinaan taas informantti on suomenta-

nut yhden ainoan sanan. Ryhman 2B siséiset tasoerot ndkyvét esimerkeissa 23 ja 24.

(23) Paivalla ... 7?? (Jo2.13)
(24) Paivélla tyoskentelin ... , ... hiljaa lahdin ... (J019.13)

«— Paeval tootasin kodus, aga hiljem l&ksin valja. (Sm. *Padivalla tyoskentelin

kotona, mutta my6hemmin ldhdin ulos.”)
Esimerkit ovat saman testivirkkeen 13 suomennoksia ja kuuluvat molemmat katkonaisten
kaannosten ryhmaan 2B. Ero suomennettujen sanojen méaarassa on kuitenkin huomattava.
Paikoitellen rajanveto luokkien 2A ja 2B vélilla vaikuttaa keinotekoiselta. Ongelman ratkai-
suksi voisi endottaa yliméaaraista luokkaa, joka asettuisi 2A- ja 2B-kdanndstyyppien vélimaas-
toon ja sisaltaisi esimerkkien 20 ja 22 kaltaiset puoliksi kddnnetyt virkkeet. En ole kuitenkaan
pitanyt tallaista lisdluokkaa tarpeellisena, koska ensinnékin luokittelun mutkistuessa yksimie-
lisyys vastausten sijoittamisesta vahenee ja luokat voivat jaada turhan pieniksi (Leiman &
Toivonen 1991: 182). Toiseksi tulee pitdd mielessd, ettd molemmat luokat kuuluvat p&éryh-
maan, jonka suomennoksissa lausemerkitysta ei ylipdansa synny. Sen vuoksi ei liene kovin-
kaan suurta painoarvoa sillg, kuinka paljon irrallisia sanoja informantit ovat yrittdneet k&an-

taa.
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2C. Ei vastattu. Kuudes ja viimeinen kadnndstyyppi on ryhmista selvérajaisin ja si-
séisesti yhtendisin. Se pitaa sisallaan kaikki tapaukset, joissa informantti on jattanyt vastaa-
matta kysyttyyn kohtaan. Vastaamattomuuden syitd on varmastikin monenlaisia, eivitka ne
ole tutkijalle suoraan nékyvissa. Yhdessa vastauspaperissa (Jo10) viimeiset virkkeet ovat jaa-
neet suomentamatta, mika viittaa siihen, ettd 30 minuutin aikaraja on tullut vastaan eika opis-
kelija ole ehtinyt kdydé kaikkia virkkeita lavitse. Huomattavasti tavallisempi syy vaikuttaisi
kuitenkin olevan se, ettd virke on koettu hankalaksi tai mahdottomaksi ymmartaa. Tallaisissa
tapauksissa vastaus muodostuu yleensd kysymysmerk(e)ista tai pelkasta viivasta, toisinaan
my0s koko virkkeen yli on hypétty siten, ettei edes sen jarjestysnumeroa ole merkitty néky-
viin.

Kéanndstestin vastauspapereissa on havaittavissa paikoitellen suuriakin eroja tyhjiksi
jatettyjen kohtien méaréassa. Joillakuilla informanteilla suomentamattomia virkkeita ei ole
lainkaan (mm. Jo25, J026 ja Jo27), kun taas toisilla niitd voi olla jopa kaksitoista eli yli puolet
testivirkkeista (Joll, Jo22). Taméa kertonee jotakin ennen kaikkea osallistujien motivaatiosta
ja asenteista testid kohtaan, eiké niinkaan kielitaidosta, silla Joensuun informanttien lahtétaso
on samantapainen. Myos osallistujien vastaustyyli saattaa olla erilainen: toiset kddntavét vaik-
ka irrallisiakin sanoja, jos eivat saa lausemerkityksesta selvad, mutta toiset jattavéat talléin
koko kohdan tyhjaksi. Esimerkiksi liitteen 3 ensimmaisessd vastauspaperiesimerkissé (Jo16)
tallaisia kohtia on vain yksi, testin 5. virke.

Edelld olen esitellyt kddnnoksista hahmottamani kuusijakoisen luokituksen ja ha-
vainnollistanut kutakin alaryhma& Joensuun aineistosta poimimieni esimerkkien avulla. Tois-
taiseksi olen pitkélti sivuuttanut paitsi ryhmien kokoa koskevat huomiot my®s Joensuun ja
Jyvéskyldn aineistojen vertailun ymmartdmisen nakdkulmasta. Namé seikat tulevat tarkaste-
luun seuraavissa luvun 4 alaluvuissa, joissa keskityn pohtimaan oppijoiden viron kielen ym-

martamisen tasoa.

4.2. Ymmartamisen yleisesta tasosta

Aineisto jakautuu edelld luokiteltuihin kuuteen ka&annostyyppiin melko lailla epatasaisesti,
luokkien koot siis vaihtelevat huomattavasti. Seuraavan kvantifioivan analyysin yhteydessa
on tarpeen muistaa, ettd tulokset heijastelevat vain kyseisen aineiston koostumusta, eivatké ne
ole sellaisinaan yleistettdvissa koskemaan kaikkia vironoppijoita. Ne voivat kuitenkin suuntaa
antavasti kertoa jotakin sukukielen k&&ntdmisen haasteista ja toisaalta tekijoistd, jotka mah-

dollisesti helpottavat sitd. Toinen merkittdva seikka, joka tulee huomioida, on se, ettd en ole
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kayttanyt tutkimusmetodina ns. kovia menetelmid eli kvantitatiivista analyysid, vaan kvanti-
fioivaa laadullista erittelya (Eskola & Suoranta 2003: 164—-165). Esitettyjen laskelmien ja pro-
senttisten erojen tilastollista merkitsevyytta ei siis ole testattu. Tdma tarkoittaa sita, etta erityi-
sesti pienemmat, muutamien prosenttiyksikoiden erot voivat selittyd puhtaasti sattuman vai-
kutuksesta, otannan satunnaisesta luonteesta.

Olen toteuttanut kvantifioinnin kdymalla virke kerrallaan lavitse seka Joensuun etta
Jyvéskylén aineiston ja luokittamalla jokaisen suomennoksen johonkin edelld esitellyista
kuudesta kaannostyypista. Taulukkoon 1 olen koonnut menettelytapaani havainnollistamaan
testin kahden ensimmaisen virkkeen méaarallisen erittelyn. Sarakkeisiin sijoitetut luvut ilmoit-
tavat pelkistetysti vain informanttien maaran kunkin virkkeen kohdalla. Esimerkiksi 1. virk-
keessé joensuulaisvastaajista yhdeksén on paatynyt oikeaan lausemerkitykseen, mutta taulu-
kosta ei luettavuuden vuoksi ilmene, ketkd ndma yhdeksén informanttia tarkalleen ottaen
ovat.’ Olen vastaavalla tavalla luokitellut my&s testin muiden 18 virkkeen suomennokset. Lo-
puksi olen laskenut yhteen kunkin kaannostyypin tapaukset, jotta kévisi ilmi, missa méaarin

informantit ovat tuottaneet minkakin tyypin suomennoksia.

Taulukko 1. Esimerkki testivirkkeiden maarallisesta erittelysta.

Pystysarakkeissa ovat kuusi kaannostyyppid, riveilla virkkeet 1 ja 2 jaoteltuna edelleen paikkakunnit-
tain (Jo = Joensuun, Jy = Jyvéskyla).

Virke 1A 1B 1C 2A 2B 2C Yht.
! Oikein Ositt. oik. Eri merk. Vajaa Katkon. Ei vast. 1
Jo Jo Jo Jo Jo Jo Jo
9 4 4 6 - 2 25 kpl
1.
Jy Jy Jy Jy Jy Jy Jy
12 4 2 1 - - 19 kpl
Jo Jo Jo Jo Jo Jo Jo
1 - 6 9 3 6 25 kpl
2.
Jy Jy Jy Jy Jy Jy Jy
- 1 5 - 10 3 19 kpl

Koska Joensuussa ja Jyvaskyldssa on eri maaré testiin osallistuneita opiskelijoita (25

vs. 19), k&anndstyyppien koot ja todelliset frekvenssit eivét ole suoraan verrattavissa toisiinsa.

® Tiedot ovat kuitenkin tutkielman tekijall talletettuina, jotta vastaukset on tarvittaessa mahdollista jaljittaa
informantteihin.
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Siksi on tarpeen laskea kunkin k&&nndstyypin osuus kaikista paikkakunnan vastauksista: taméa
onnistuu luontevasti suhteellisen frekvenssin eli prosenttisen osuuden avulla (Alanen 2011.:
157). Nain luokat saadaan keskendan vertailukelpoisiksi. Esimerkiksi Joensuussa kuudenteen
kaannostyyppiin (”Ei vastattu”) lukeutuvia suomennoksia on kaikkiaan 67 kappaletta 500:st4,
mika on toisin sanoen 13,4 % koko paikkakunnan aineistosta. Jyvaskyldssa vastaavan luokan
koko on 10 suomennosta kaikista 380:sta, mika vastaa 2,6 %:n osuutta. Tallgin havaitaan, etta
Jyvéskylédssa vastaamatta jatettyja kohtia on kokonaisuudessaan vdéhemman kuin Joensuussa.
Samalla tavalla olen laskenut myds viiden muun kaanndstyypin prosenttiset osuudet kum-
mankin paikkakunnan aineistossa. Tulokset on esitetty kootusti pylvasdiagrammina kuviossa
2.

45,00 %17

B Joensuu
40,00 %17
35,00 %7 OJyvaskyla
30,00 %717
25,00 %+

20,00 %+
15,00 %+
10,00 %+
5,00 %+
0,00 %-

Oikein  Ositt. oik. Eri merk. Vajaa Katkon. Ei vast.

Kuvio 2. Kaannostyyppien osuudet prosentteina Joensuun ja Jyvaskylan aineistossa.

Tarkastelen ensin Joensuun péd&aineiston jakautumista kuuteen eri kaanndstyyppiin.
Suomennoksia, joissa on I6ydetty oikea lausemerkitys, on kaikkiaan 21,6 % Joensuun aineis-
tosta. Osittain oikeaan lausemerkitykseen on paadytty 8,2 %:ssa, taysin eri merkitykseen 23,2
%:ssa tapauksista. Vajaiden k&annosten osuus on 16,6 % ja katkonaisten suomennosten lahes
saman verran, 17 %. Vastaamatta jatettyja kohtia puolestaan on 13,4 %. Oikein tai l&hes oi-
kein kaannettyja on siis noin 30 % suomennoksista, kun taas taysin erilaisten lausemerkitys-
ten ja puutteellisten kddnndsten osuus on yhteensa noin 70 %. Tulos saattaa akkipaata tulkit-
tuna vaikuttaa siltd, ettd vironkielisié virkkeitda on ymmérretty kaiken kaikkiaan kehnosti, mut-
ta lahemmin tarkasteltuna ndin ei ehka kuitenkaan ole.

Tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon ensinnakin se, etta Joensuun informan-
teilla ei ole lainkaan aiempaa viron kielen tuntemusta. Siihen suhteutettuna oikein tai osittain
oikein kaannettyjen virkkeiden osuus (30 %) ei ole lainkaan mitéton. Pelkdn suomen kielen
pohjalta on toisin sanoen ymmérretty alkuperdisvirkkeen merkitys karkeasti ottaen kolman-
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neksessa tapauksista. Toiseksi on muistettava myos se, etta luokittelu pohjautuu virkkeen ko-
konaissisallon oivaltamiseen. Nain ollen k&&nndsluokkiin 1C, 2A ja 2B on luettu kuuluvaksi
esimerkiksi sellaiset suomennokset, joissa on kaannetty oikein vain niin kutsutut hyvat ysta-
vit, ikdan kuin itsestaan selvat ainekset. Tama tarkoittaa sité, etta vaikka virkkeen oikea lau-
semerkitys on jadnyt 70 %:ssa tapauksia tavoittamatta, on niissékin irrallisia sanoja tai lau-
seenosia saatettu suomentaa aivan oikein.

Joensuun aineiston osalta tulos poikkeaa tietylla tapaa aiemmista havainnoista. RE-
MU-hankkeen piirissa aiemmin toteutetun tutkimuksen (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010)
yksi tutkimustulos on, ettd jokainen ymmaértdmistestiin osallistunut vironoppija on oivaltanut
kohdetekstin perusidean (mts. 78). Tama on erityisen havainnollinen esimerkki kontekstin
tarkeydesta kirjoitetun kielen ymmartamisessa. Kun kohdeteksti on yhtendinen, koherentti
tekstikokonaisuus, niin yhdeltak&&n osallistujalta ei ole jaanyt sen keskeisin sisaltd kasitté-
maéttd. Kun kohdemateriaali sen sijaan koostuu toisistaan irrallisista virkkeistd, jotka eivat
muodosta selvad merkityksellista kokonaisuutta, lausetason perussiséllét on hahmotettu vain
kutakuinkin 30-prosenttisesti. Tekstin ymmartdmisessa konteksti on hyvin olennaisessa ase-
massa, silla se auttaa oivaltamaan yksittdisten sanojen merkityksid — toisaalta sanojen saman-
laisuus sukukielissé selvent&d vastavuoroisesti kontekstia (mts. 83). Téllaista kontekstuaalista
vuorovaikutusta ei siten paase syntymaan, kun lauseet ovat toisistaan irrallaan tai vain l6yhas-
ti yhteydessa toisiinsa.

Tilanne on hyvin toisenndkoinen Jyvaskylan aineistossa, jossa oikein ja osittain oi-
kein k&annettyjen virkkeiden yhteenlaskettu osuus on 51,6 % eli hieman yli puolet kaikista
suomennoksista. Nayttaa selvalta, ettd Jyvaskylassd viron ymmartamisen taso on korkeampi
kuin Joensuussa. Kuviota 2 tarkasteltaessa silmiinpistavin ero ndiden kahden aineiston valilla
vallitseekin juuri ensimmaéisen k&annostyypin suomennoksissa, joissa on l0ydetty oikea lau-
semerkitys. Joensuun aineistossa téllaisia k&annoksid on 21,6 % kaikista vastauksista, mutta
Jyvéskyléssa niitd on roimasti enemman, nimittain 43,7 %. Kaikki muut viisi kadnnostyyppia
ovatkin sitten vastavuoroisesti Joensuun aineistossa vahvemmin edustettuina, tosin erot Jy-
vaskylaan ovat lahes kaikissa kaanndsryhmissa alle 10 prosenttiyksikkoa.

Syy Jyvéskylan informanttien selvésti korkeampaan viron ymmartdmisen tasoon pii-
lee heidén paremmassa lahtotasossaan. Kaannostestin toteuttamisen aikaan opiskelijat olivat
ehtineet osallistua jo kahdesti kurssin neljan tunnin kestoisille luennoille, joten yhteensa taus-
tatietoa oli kertynyt kahdeksan oppitunnin verran. Reseptiivisen monikielisyyden kannalta
huomionarvoista on se, kuinka nopeasti lahisukukielen ymmartdminen nayttéisi tehostuvan.
llman sukukielen opiskelemista, eli varsinaisessa RM-tilanteessa, tdysin oikeamerkityksisia

kaannoksid on tuotettu runsaat 20 prosenttia (Joensuu). Vain kahdeksan tunnin opetuksen
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jalkeen samat virkkeet on kuitenkin ymmarretty yli 20 prosenttiyksikkoa paremmin (Jyvasky-
14). Ero ndiden kahden ryhman vélilla tuntuu melko huimalta annetun opetuksen kestoon nah-
den.

Opetuksen maaran sijaan lienee kuitenkin olennaisempaa tarkastella [&hemmin ope-
tuksen sisaltoja, eli millaisia asioita Jyvéskylan viron kielen kurssilla oli ehditty nostaa esiin
ja kuinka ne mahdollisesti vaikuttavat kd&nndstestin virkkeiden suomentamiseen télla verrok-
kiryhmalld. Kurssin opettajalta Annekatrin Kaivapalulta saamieni tietojen mukaan késiteltyja

aiheita olivat seuraavat:

1. oppitunti

- Kurssin tavoite ja sisaltd: mitd ymmarramme tekstista aidinkielemme pohjalta.

- L&heisen sukukielen oppimisen erityispiirteitd: vironkielinen kielioppiterminologia.
- Adnnesysteemi ja ortografia: aakkoset, vokaali- ja konsonanttijarjestelma, prosodia.
- Astevaihtelu.

2. oppitunti

- Sanaluokat ja sanojen taivuttaminen: verbien taivutusmuodot, ma- ja da-
infinitiivien k&ayttaminen.

- Verbien finiittiset muodot: aikamuotojarjestelma (preesens, imperfekti, perfekti,
pluskvamperfekti).

- Modukset (indikatiivi, imperatiivi, konditionaali).

- Sijamuotojdrjestelma: taivuttaminen yksikdssa ja monikossa, persoonapronominien
taivuttaminen.

(Kaivapalu 2011)°

Aiheisiin liittyen opiskelijoille on jaettu oppimateriaalia, muun muassa Kkielioppitaulukoita,
artikkeleita sekd powerpoint-esitysten ojenteita (Kaivapalu 2012"). Periaatteessa Jyvaskylan
informanteilla on siis melko lailla pohjatietoa viron kielestd. Kéytannossa on kuitenkin huo-
mioitava se, ettei laheskadn kaikkea opetettua tietoa luultavasti ole ehditty omaksua taysin:
vaikka jotakin asiaa on kasitelty luennolla, sit4 ei valttdméatta ole muistettu tai osattu soveltaa
testissa.

Aihejaottelun perusteella on nayttaa selvalt, ettd Jyvaskylan informanteilla on Joen-
suun testiryhméa paremmat edellytykset saada selvad k&annostestin virkkeista. Esimerkiksi
viron kielen &nne- ja kirjoitussysteemin tunteminen auttaa oppijaa jo pitkélle. Jyvéskylan
opiskelijat ovat periaatteessa tietoisia muun muassa vokaaliharmonian uupumisesta ja pitkien
valivokaalien diftongiutumattomuudesta (esim. tee ’tie’, t00 ty6’). Liséksi virossa on tiettyja

ortografisia piirteitd, jotka kieltd tuntemattomalle voivat olla harhaanjohtavia. Nain on etenkin

® Kyseinen suomennos on tutkielman tekijan omaa kaannosta vironkielisest alkuperaistekstista.
" Lahteena kayttamani kurssimateriaali on peraisin alkuvuonna 2012 pidetylté viron kurssilta, jonka sisallot ja
késittelyjarjestykset kuitenkin vastaavat edellisvuotista kurssia.
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puolisoinnittomien leenisklusiilien B, D ja G kohdalla: ortografiassa nditd foneettisia merkkeja
vastaavat kirjaimet b, d ja g (esim. midagi [miDaGi] ’jotakin, mitdén’). Suomenkielinen lukija
tulkitsee ne helposti soinnillisiksi aanteiksi (kuten suomessa lainasanoissa desibeli ja gootti),
vaikka puhutussa virossa ne yleensa tulevat lahemmads suomen p-, t- ja k-Klusiileja. (Ks. Re-
mes 1983: 24-25.) Harhaanjohtavuus ndkyy Joensuun aineistossa esimerkiksi erdissé virk-
keen 17 (ks. liite 1) suomennoksissa, joissa midagi on yhdistetty ilmeisesti ruotsin middag-
sanaan ja kddnnetty muotoon ’keskipdivalla’ (Jo6.17 ja Jo27.17). Jyvéskylan aineistossa tal-
laisia kd&nnoksié ei ole lainkaan.

Jyvéskylan kurssin tiiviin selvityksen puitteissa ei ole ollut mahdollista nimetd tarkemmin
esimerkiksi sanastollisia seikkoja, jotka kuitenkin olennaisesti vaikuttavat ymmaértamiseen.
Néin ollen ei ole jaljitettavissd, mitkd kaannostestissa esiintyvistd sanoista ovat olleet esilla
Jyvéskylén opetuksessa. On kuitenkin hyvin luultavaa, etté téllaisia sanoja on, mika osaltaan
selittdd kaannostestin tasoeroja kahden aineiston valilla: Joensuun informanteille niin viron
sanasto kuin kielenrakenteet ovat tunnistettavia vain siltd osin kuin ne yhtenevét lahdekielen

kanssa.

4.3. Ymmartamisen tarkastelua testivirkkeittain

Seuraavaksi nostan virkkeittdin esiin suurimmat erot suomennosten tasossa Joensuussa ja Jy-
vaskylassé sekd tarkastelen kutakuinkin samantasoisesti ymmarrettyja lauseita. Tarkoituk-
senani on myos koettaa hahmotella erojen syitd muun muassa edellé esitellyn kurssisisallon

pohjalta.

4.3.1. Vertailuaineistossa paremmin osatut virkkeet

Testivirkkeista likimaarin puolet (11/20) on osattu suomentaa Jyvéskylén aineistossa huomat-
tavan paljon paremmin kuin Joensuussa. [lmauksella "huomattavan paljon paremmin” tarkoi-
tan tassd yhteydessé véahintddn 26 prosenttiyksikon eroa oikean lausemerkityksen kaannos-
luokan osuudessa. Kaytannon esimerkkind otettakoon 1. testivirkkeen (Eesti ajalugu 6pivad
soomlased vaid vahe) kaannokset: Joensuun aineistossa luokkaan 1A kuuluvia, oikean lause-
merkityksen sisaltdvia kadnnoksia on 36 % (9 k&annosta 25:std), kun taas Jyvaskyldssa niité
on 63 % (12 k&&nnostd 19:std). Muiden testivirkkeiden osalta tulokset ovat nahtévissa taulu-
kosta 2 (s. 37), johon on koottu kaikki Jyvaskyldssa paremmin ymmarretyt virkkeet seka

osaamisprosentit virkkeittain.
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Taulukko 2. Jyvaskyldssd paremmin ymmarretyt virkkeet.

Pystysarakkeissa eroteltuna 1A-kd&nndstyypin osuus todellisina tapauksina ja prosentteina Joensuun ja
Jyvéskylan aineistossa.

Nro Testivirke Oikeita kddnnoksia, Oikeita kddnnoksia,
Joensuu Jyvaskyla
1 Eagﬁg ajalugu 6pivad soomlased vaid 9/25 36 % 12/19 63 %
3 Kl.JI Soome__ruk a__sutatl, oli tihiskond 1/25 4% 9/19 47 %
erinev kui tdnapéeval. | .
5 | Sellel pildil on minu ema ja &de. 0/25 i 0% 10/19 | 53%
Kultuurisidemed Soome ja Eesti vahel 5 0 5 0
8 on kestnud juba sajandeid. 5/25 + 20% 10719 & 53%
9 Isegi rahvushumnide viis on thine. 4125 16 % 8/19 42 %
10 Noéukogude aeg (aastate_l 1940-1990) 4125 | 16% 11/19 | 58%
raskendas Eesti suhtlemist Soomega. : :
11 Kui I\_Iggko_gude_Lut varises kokku, sai 17/ 25 68 % 19/ 19 100 %
Eesti jalle iseseisvaks. | :
Lisaks Soomele ja Eestile on Uks riik, : :
12 | mille keel kuulub soomeugri keeleriih- 13/25 © 52% 16/19 ' 84%
ma: Ungari. | :
14 | Selle viisi on loonud Pacius. 5/25 | 20% 10/19 | 53%
18 | Soome pealinn ei ole eriti vana. 12/25 48 % 17/19 89 %
19 | Millal asutati esimene likool Soomes? 3/25 | 12% 10/19 | 53%

Jyvéskyldn aineistossa osaaminen on kyseisten virkkeiden kohdalla vahintdan 42 %.
Kun tarkastellaan Joensuun aineiston vastaavia prosentteja, huomataan kuitenkin, etta testi-
virkkeet jakautuvat ik&an kuin kolmentasoisiin virkkeisiin. Osa virkkeistad on nimittdin myos
Joensuun aineistossa osattu suomentaa melko onnistuneesti (virkkeet 1, 11, 12 ja 18), kun taas
toisissa ei ole paadytty oikeaan lausemerkitykseen lahes lainkaan (virkkeet 3 ja 5). Naiden
valiin asettuvat testivirkkeet, jotka on Joensuussa suomennettu noin 20-prosenttisesti oikein
(virkkeet 8, 9, 10, 14 ja 19). Jasennan tarkasteluni ndiden kolmen hahmottelemani ryhmitty-
man mukaan, kun seuraavaksi erittelen virkkeita ja niiden ymmartdmiseen mahdollisesti vai-
kuttaneita tekijoita.

Vaikka testivirkkeet 1, 11, 12 ja 18 on Joensuun aineistossakin suomennettu kelvolli-
sesti (vahintdén 36 % oikeita kdannoksid), ero Jyvaskyldaan on huomattava. Virkkeen 1 (Eesti
ajalugu dpivad soomlased vaid véhe) kohdalla tasoeroa kasvattaa se, ettd Joensuussa 2A-
tyypin vajaita k&annoksia on 24 % virkkeen suomennoksista, kun Jyvaskylédssa niité on yksi

ainoa kappale (5 %). Syyna kaannokseen vajavuuteen on poikkeuksetta kummassakin aineis-
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tossa sanan ajalugu (Chistoria’) tunnistamatta jadminen. Kun yksittdinen sana on osattu toi-
saalla ndin paljon tehokkaammin, tdmé& antaa viitteita siihen suuntaan, ettd sana on mahdolli-
sesti ollut esilld Jyvaskyldssa annetussa opetuksessa.

Virkkeessa 11 (Kui Noukogude Liit varises kokku, sai Eesti jalle iseseisvaks) aineis-
tojen tasoero selittyy muunlaisilla tekijoilla. Virke on molemmilla paikkakunnilla suomennet-
tu useimmiten onnistuneesti (68 % ja 100 % oikeamerkityksisid k&annoksid), mika viittaa
siihen, ettd kyseessa on objektiivisesti helpohko virke. Joensuun vastauksissa on kuitenkin
havaittavissa merkillinen ilmi6: 20 % informanteista on jattanyt kohdan téaysin tyhjaksi. Ky-
seessa on ikadn kuin kaikki tai ei mitddn -periaate, silla kahden &&ripaatyypin (1A ja 2C)
kaannoksia on runsaasti. Syy siihen, miksi osa Joensuun informanteista on kokenut lauseen
ylivoimaiseksi ja paatynyt jattaméan kohdan tyhjaksi, saattaa olla nimen Ndukogude Liit tun-
nistamattomuus. Nimen tulkitseminen *Neuvostoliitoksi’ on avain, joka laukaisee oppijan
mahdollisen maailmantiedon, joka on tarkea tekijé vieraan kielen ymmartadmisessa (Ringbom
2007a: 15). llman viron tuntemusta voi olla hankala ymmartad ndukogu-sanaa, joka poikkeaa
suomen neuvostosta seké aanteiden etta rakenteen osalta®.

Virkkeiden 12 ja 18 suomennosten tasot ovat hyvin samantapaiset. Joensuun aineis-
tossa kummastakin virkkeesta on oikeita kddnnoksia noin puolet (52 % ja 48 %) ja taysin eri-
merkityksisid suomennoksia 20 %. Jyvaskylasséa oikeaan merkitykseen on paatynyt runsaat 80
% informanteista kummassakin virkkeessd, eik& kukaan ole muotoillut kummallekaan virk-
keelle taysin erilaista sisaltod. Tasoero virkkeiden 12 ja 18 k&annoksissa selittyy juuri 1C-
tyyppisten kaanngdsten suurella osuudella Joensuun aineistossa. Tallaisia taysin eri lausemer-

kityksen sisaltavia kaannoksia ovat muun muassa esimerkkien 25 ja 26 suomennokset.

(25) Lisaksi Suomella ja Virolla on yksi riita, mihin kieleen kuuluu suomalaisugri-
lainen kieliryhma: Unkari. (J016.12)
« Lisaks Soomele ja Eestile on (ks riik, mille keel kuulub soomeugri keele-
rihma: Ungari. (Sm. ’Suomen ja Viron liséksi on yksi valtio, jonka kieli kuu-
luu suomalais-ugrilaiseen kieliryhméén: Unkari.”)

(26) Suomenlinna ei ole kovin vanha. (J025.18)
<« Soome pealinn ei ole eriti vana. (Sm. *Suomen pédkaupunki ei ole erityisen
vanha.”)

Jyvéskyldn aineistossa tdmantapaisia suomennoksia ei esiinny lainkaan. Sanaa riik ei ole

erehdytty kdantdmaan ’riita’-merkitykseen, kuten esimerkissa 25, ja toisaalta Soome pealinn

# Suomen neuvosto on -sto-johtimella muodostettu kollektiivijohdin kantasanasta neuvo, kun taas viron ndukogu
on rakenteeltaan yhdyssana. Alkuosa ndu on etymologisesti samaa kantaa kuin suomen neuvo ja myos merkitys

on sama, mutta rakenteeltaan se on loppuheiton vuoksi lyhentynyt. Adnnetasolla viron illabiaalinen, takainen 6-

vokaali vastaa suomen e:td (Remes 1983: 18). Yhdyssanan jélkiosa kogu esiintyy itsendisend sanana mm. merki-
tyksisséd ’koko’, massa’ ja ’kokoelma’ (VSS). Sen dénnevastine on suomen Koko.
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on ldhes poikkeuksetta ymmarretty oikein *Suomen péadkaupungiksi’ eikd esimerkin 26 tapaan
’Suomenlinnaksi’. Jyvaskyldn kurssimateriaalia (Kaivapalu 2012) tarkasteltaessa huomataan,
ettd linn sana on ollut opetuksessa esilla useamman kerran, joten on todennakaista, ettd sanan
"kaupunki’-merkitys on jo ehditty omaksua.

Lis&ksi Joensuun aineistossa ongelmia on tuottanut virkkeen 12 prepositiorakenne li-
saks Soomele ja Eestile, joka suomeksi kaantyy postposition ja genetiivin avulla muotoon
’Suomen ja Viron lisdksi’. Viron allatiivipadte -le on monesti suomennettu adessiiviksi -lIA,
miké voi osaltaan edistdd virheellistd ’riita’-tulkintaa (’Suomella ja Virolla on riita’). Jyvasky-
l4ssd sen sijaan viron sijajarjestelmaé on kasitelty opetuksessa (Kaivapalu 2011 ja 2012), jo-
ten viron ja suomen allatiivipaatteiden -le ja -lle vastaavuus lienee informanteille tuttua. Yh-
tenevyyden hyddyntdminen auttaa oikean lausemerkityksen syntymisessa, silla jaykan sana-
tarkastakin kddnnoksestd (’Lisdksi Suomelle ja Virolle on yksi valtio’) on helppo edeté suju-
vampaan tulkintaan (’Suomen ja Viron lisdksi on yksi valtio®).

Tietyistd hankaluuksista huolimatta edelld kasitellyt virkkeet on myds Joensuussa
ymmarretty kelvollisesti. Selvasti ongelmallisemmiksi osoittautuvat virkkeet 3 ja 5, joissa
oikeiden kaannosten osuus on 4 % ja 0 %. Jyvéskylassa taas noin puolet informanteista on
tulkinnut virkkeet oikein (47 % ja 53 %). Virkkeet 3 ja 5 ovat kaikkiaan olleet melko hanka-
lia, sillda kummassakin aineistossa tyyppien 2A ja 2B vajaat ja katkonaiset k&dannokset ovat
tavallisia. Kummankin testivirkkeen osalta tasoerot kaadnnoksissa selittyvat pitkélti Joensuun
aineiston suurella 1C-k&anndsten osuudella: Joensuussa vaarédan lausemerkitykseen on paa-
dytty noin 30 %:ssa suomennoksista, kun taas Jyvaskylassé tallaiset tapaukset ovat yksittaisia.
Liséksi neljannes joensuulaisosallistujista on jattanyt virkkeen 5 tyystin suomentamatta, siiné
missa Jyvaskylassa kaannostyypin 2C osuus on 0 %.

Erityisen harhaanjohtaviksi virkkeissd 3 ja 5 ovat osoittautuneet petolliset ystavat
asutati ja pildil. Etenkin Joensuun aineistossa tavallinen vaéran lausemerkityksen syntyminen
perustuu juuri riskisanojen hankaluudelle. Riskisanan tarjoamaan, oletettuun merkitykseen

tarttuminen on johtanut esimerkiksi seuraavanlaisiin suomennoksiin:

(27) Kun asuttiin Suomenmaalla, uhkia oli erilaisia kuin tan&paivéana. (Jo5.3)
<« Kui Soome riik asutati, oli thiskond erinev kui tdnapdeval. (Sm. "Kun
Suomen valtio perustettiin, yhteiskunta oli erilainen kuin nykyisin.”)

(28) Silla lapsella on minun &itini ja iséni. (Jo25.5)
« Sellel pildil on minu ema ja dde. (Sm. ’Téssd kuvassa ovat &itini ja sisko-
ni.”)
Esimerkin 28 tapaiset kdannokset uupuvat Jyvaskylan aineistosta yht& poikkeusta lukuun ot-

tamatta taysin. Virkkeen 5 tulkinnassa on eittdmattd ollut apua viron sijajarjestelmén tuntemi-



40

sesta, sill4 opetuksessa on nostettu esiin myods sijamuotojen k&yttdmisen keskeisimpia eroja
(Kaivapalu 2012). Suomessa kuva taipuu sisépaikallissijoissa, viron pilt taas ulkopaikallissi-
joissa. Ulkopaikallissijan esiintyminen testivirkkeessa 5 ohjaa viroa tuntemattomat joensuu-
laisinformantit kohti tulkintaa omistusta ilmaisevasta adessiivista, ’jollakin on jotakin’. Virk-
keen 3 kohdalla k&&ntdmisen tasoerot ndyttavat palautuvan kielen rakenteiden sijasta pikem-
minkin sanastollisiin ja semanttisiin tekijoihin. Vaikka Jyvéaskylan opetuksessa on késitelty
muun muassa verbien taivutusta ja aikamuotoja (Kaivapalu 2011 ja 2012), se tuskin kay seli-
tyksesta virkkeen 3 parempaan osaamiseen: my0ds esimerkin 27 joensuulaisvastaaja on hah-
mottanut verbin asutati aivan oikein passiivin imperfektiksi. Sanan semantiikka ja &anteelli-
nen yhtenevyys suomen asuttaa-verbiin sen sijaan ovat ongelmallisia.

Muita Jyvaskylassé selkeasti paremmin ymmarrettyja testivirkkeitd ovat 8, 9, 10, 14
ja 19, jotka Joensuun aineistossa on osattu kohtalaisesti. Oikean lausemerkityksen k&annoksia
on joensuulaisilla osallistujilla 16-20 %, siin& missé jyvaskylalaisilla niitd on 42-58 %. Testi-
virkkeissa 8, 9 ja 14 on liséksi kd&nnostyypin 1C osuus Joensuussa selvasti suurempi kuin
Jyvéskyléssa, kun taas virkkeiden 10 ja 19 kohdalla aineistojen tasoero nékyy (oikeiden suo-
mennosten lisaksi) katkonaisten kdanndsten ja tyhjien vastausten maarassa.

Virkkeet 9 ja 14 liittyvat sisélloltaan toisiinsa: ne kasittelevat Paciuksen séveltaméa
maille yhteista kansallishymnié. Oppija voisi silloin 16ytdd ymmartdmiseen apua ensyklopedi-
sesta eli maailmantiedostaan (Ringbom 2007a: 15), mutta vastoin odotuksia yleistieto ei ole
tehnyt virkkeista helposti suomennettavia etenkdin Joensuun aineistossa. Vaikeuden syy pii-
lee siis ilmeisesti varsinaisessa syotoksessa ja positiivisen transferin uupumisessa: oppija jou-
tuu turvautumaan pelkkiin olettamuksiin L1:n ja L2:n vélisista yhtenevyyksistd (mts. 30-31).
Tama nakyy etenkin viis-sanan harhaanjohtavuudessa. Sanan &anteellinen yhtenevyys suomen

lukusanaan viisi on helppo havaita, jolloin myds sanojen merkitys oletetaan samaksi:

(29) Maiden vékiluvut ovat 5 miljoonaa. (Jo27.9)
< Isegi rahvushimnide viis on thine. (Sm. *Jopa kansallishymnien sdavelma
on yhteinen.’)

(30) Pacius on luonut sellaisia viisi. (J09.14)
« Selle viisi on loonud Pacius. (Sm. *Tamén sdvelmén on luonut Pacius.’)
Jyvéskylén aineistossa tallaisia kaannoksia on ainoastaan yhdelld informantilla ja enemmisto
on onnistunut tulkitsemaan lauseet oikeaan merkitykseen. Molemmissa virkkeissé on keskei-
sessd osassa genetiivimuoto (rahvushimnide ja viisi), jonka oikea tunnistaminen auttaa hah-
mottamaan lauseen rakennetta. Joensuun informanteille muoto on taysin vieras, ja koska se ei

nayttdydy yhtenevand suomen -n-paatteisen genetiivin kanssa, L1:114 ei ole positiivista vaiku-
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tusta ymmartamiseen. Jyvéskylan opetuksessa sen sijaan sijamuotoja on jo kasitelty (Kaivapa-
lu 2011 ja 2012), mika antaa ndille informanteille paremmat lahtékohdat lauseiden rakenteen
kasittdmiseen ja sitd kautta siséllon korrektiin tulkintaan.

Virkkeissa 10 (Noukogude aeg [aastatel 1940-1990] raskendas Eesti suhtlemist
Soomega) ja 19 (Millal asutati esimene Glikool Soomes?) on molemmilla testiryhmill& run-
saasti, vahintadan 16 % 1C-tyypin erimerkityksisida suomennoksia, joten lauseet ovat tietyilta
osin olleet ongelmallisia. Sekaannusta aiheuttavat etenkin tietyt sanastolliset tekijat. Testi-
virkkeessé 10 verbi raskendas on padsyy 1C-tyypin suomennoksiin. 20 % Joensuun ja 16 %
Jyvéskyldn osallistujista on havainnut ddnteellistd samanlaisuutta viron ’vaikeuttaa’-
merkityksisen teonsanan ja suomen rakentaa-verbin vélilld. Huomattava on myds johtimen
samanlaisuus verbeissd raskendada ja rakentaa. Nama &anteelliset ja johdostyypin yh-
tenevyydet ovat edelleen ohjanneet informantteja oletettuun semanttiseen samanlaisuuteen
sekéd lausemerkityksen kannalta negatiiviseen L1-vaikutukseen. Tosiasiassa raskendada-
verbilla on enemman aanteellistd yhtenevyyttd suomen raskas-tyyppisiin sanoihin, ja tdmén
samanlaisuuden havaitseminen on johtanut monet informantit (Jns 16 % ja Jyk 58 %) oikeaan
lausemerkitykseen. Testivirkkeessd 19 harhaanjohtavana tekijana toimii vastaavasti passiivi-
muotoinen verbi asutati ’perustettiin’, jolla ei ole lainkaan semanttista yhtenevyyttd suomen
adnnevastineensa asutettiin kanssa. Joensuun aineistossa on toisaalta sekd virkkeen 10 ettd 19
kohdalla huomattavan paljon myds katkonaisia kadnnoksié ja kokonaan tyhjaksi jatettyja vas-
tauksia, joita Jyvaskyldssé sen sijaan on vain yksittaisid tapauksia. Tasta on erityisen havain-
nollisesti nahtavissa se, kuinka jo kahdeksan tunnin perusasioiden opetuksella ymmartdamisen

aukkokohtia voidaan olennaisesti vahentéa.

4.3.2. Vertailuaineistossa lahes samantasoisesti osatut virkkeet

Testivirkkeista hieman alle puolet (9/20) on suomennettu Joensuun ja Jyvaskylan aineistossa
kutakuinkin samantasoisesti. Toisin sanoen oikean lausemerkityksen kaanndsluokan 1A
osuudet eroavat usein vain muutaman prosenttiyksikon verran. Esimerkiksi 2. testivirkkeesta
(Millal alustad s66gi tegemist?) oikean lausemerkityksen siséltdvid suomennoksia on Joen-
suun aineistossa 4 % (1 k&&nnos 25:std) ja Jyvaskylassé 0 %. Koska ero on niinkin pieni kuin
4 prosenttiyksikkoa (yksi suomennos), on mahdollista, ettd ero selittyy sattuman vaikutuksella
eikd Joensuun informanttien paremmalla kielitaidolla — etenkin kun tiedetdén, ettd l&httaso
on itse asiassa jyvéskylaldisilla osallistujilla parempi. Muiden testivirkkeiden osalta vastaavat
tulokset I6ytyvat taulukosta 3. Kolmessa virkkeessa (15, 17 ja 20) on havaittavissa lieva ta-

soero Jyvaskyléan aineiston hyvaksi. Koska erot ovat kuitenkin suurimmillaankin vain 14 pro-
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senttiyksikkod, kasittelen virkkeet tdssd yhteydessd; edellisessa luvussa 4.3.1 tarkastellut
virkkeet sen sijaan on suomennettu Jyvaskylan vertailuaineistossa huomattavan paljon, vahin-

tdén 26 prosenttiyksikkod paremmin.

Taulukko 3. Joensuussa ja Jyvaskylassd samantasoisesti ymmarretyt virkkeet.

Pystysarakkeissa eroteltuna 1A-kd&nndstyypin osuus todellisina tapauksina ja prosentteina Joensuun ja
Jyvéskylan aineistossa.

Nro Testivirke Oikeita kddnnoksia, Oikeita kddnnoksia,
Joensuu Jyvaskyla
2 | Millal alustad so6gi tegemist? 1/25 | 4% 0/19 | 0%
4 | Mis sa selle kohta arvad? 0/25 { 0% 0/19 | 0%
6 Lauri armastab Tallinna kitsaid tanavaid. 3/25 12 % 1/19 5%
7 Eesti pealinna on valltgenud taanlased, 4125 ' 16% 4719  21%
rootslased, sakslased ja venelased. : :
13 \I?;;a;al tootasin kodus, aga hiljem laksin 1/25 4% 1719 5 04
15 l\_l_l_l S~oome k_U| Eesti ajalugu on pikk ja 1/25 | 4% 3/19 | 16%
tais onnetusi. : |
16 | Tee on kitsas. 1/25 4% 2/19 11 %
17 E;I]L:;\, kirjuta mulle midagi oma pere 3/925 12 % 5/19 26 %
20 | Vasimus véib 8ppimist raskendada. 21/25 | 84% 18/19 | 95%

Vaikka virkekohtaiset tasoerot eivét ole 14 prosenttiyksikkoa suurempia Joensuun ja
Jyvaskylan aineiston kesken, niin eri testivirkkeiden vélilla sen sijaan on selvié eroja suomen-
nosten laadussa. Testivirkkeet nayttavat jakautuvan kolmentasoisesti ymmarrettyihin virkkei-
siin. Enemmist0 virkkeistd on kummassakin aineistossa osoittautunut hankalaksi ymmartaa.
Tallaisia ovat virkkeet 2, 4, 6, 13, 15 ja 16, joissa osaaminen ylt&& vain toisella paikkakunnal-
la korkeintaan 16 prosenttiin, toisella se on vield véhemman. Toiseksi ryhméksi hahmottuvat
testivirkkeet 7 ja 17, joissa oikean lausemerkityksen sisaltdvia kadannoksia on ainakin toisen
kaupungin aineistossa vahintadan 20 % — virkkeet ovat siis kohtalaisesti ymmarrettyja. Edelli-
sista tasoryhmistd poikkeaa ainoastaan testin viimeinen virke 20, jonka sekd Joensuun etta
Jyvaskylan informantit ovat osanneet erinomaisesti. Kun seuraavaksi tarkastelen kyseisia tes-

tivirkkeitd lahemmin, rytmitan analyysin edell& erottelemieni tasoryhmien mukaisesti.
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Ké&antamistestin virkkeitd 2, 4, 6, 13, 15 ja 16 voidaan pitdd kaikkiaan hankalina lau-
seina. Edes Jyvaskylan informanttien taustatieto virosta ei ole auttanut kovin pitkélle lause-
merkitysten ratkomisessa, vaan oikean lausemerkityksen siséltavia 1A-luokan kaannoksia on
kunkin virkkeen kohdalla vain muutamia tapauksia. Hankalien virkkeiden suomentamisessa
on huomattavissa periaatteessa kahdenlaista ratkaisumallia. Virkkeiden 4 ja 16 kohdalla on
tavallisimmin paadytty muodostamaan vironkielisestd virkkeesta jokin taysin erimerkityksi-
nen mutta rakenteeltaan koherentti suomennos (kaannostyyppi 1C). Virkkeissa 2, 6, 13 ja 15
puolestaan useimmin k&ytetty strategia on jattaé vaikeiksi koetut sanat tai mahdollisesti koko
virke suomentamatta (k&&annostyypit 2A-C).

Eri ratkaisumallit kertovat jotakin virkkeiden luonteesta. Lauseissa 4 ja 16 (Mis sa
selle kohta arvad? ja Tee on kitsas) rakenne nayttaytyy kohdekielen oppijalle siind mielessa
joustavana, ettd se taipuu moniin merkityksen tulkintoihin. Toisin sanoen informantin on
mahdollista muotoilla virkkeen tarjoamista vihjeista jokin jarjellinen lausemerkitys, joka ei
kuitenkaan vastaa todellista siséltoa. Kauemmas oikeasta merkityksestd ajaudutaan myds sen
vuoksi, ettd virkkeissa 4 ja 16 ymmartamista tukevia lahde- ja kohdekielen samanlaisuuksia
on vain vahan (periaatteessa vain 4:nnessd sa — sind sekd 16:nnessa on — on). Suurimmaksi
osaksi virkkeissé havaitut vastaavuudet ovat naenndisig, sill4 todellisuudessa nailta osin kielet
divergoivat. Kyseessa on siis informantin olettama kieltenvalinen samanlaisuus, joka nakyy
lahdekielen negatiivisena vaikutuksena ymmartamiseen. Tyypillisimpid ongelmakohtia suo-
mennoksissa ovat seuraavat:

Mis sa selle kohta arvad?

e mis ‘'mitd’ — Kysymyssana on oletettu merkitykseltd&n yhtenevéksi suomen mis-
sd-kysymyssanan kanssa (tosiasiassa 'missd’-merkityksessa esiintyy virossa ky-
symyssana kus).

o selle kohta ’téstd, siitd’ — Analyyttinen kohta-rakenne (’jonkin suhteen, jostakin’)
on suomessa vieras, minka vuoksi sita ei ole hahmotettu kohdekielessé postposi-
tiorakenteeksi, vaan tulkittu erillisiksi sanoiksi siella ~ silla ja kohta ~ kohtaa.

e arvad ’olet mieltd, luulet’ — Verbi kddnnetddn suomen adnnevastineeseensa mu-
kaisesti merkitykseen ’arvaat, veikkaat’.

Tee on kitsas.

e tee ’tie’ — Sanan on oletettu vastaavan merkitykseltdén joko suomen &énteellisesti
taysin yhtenevaa sanaa tee ’lammin juoma’ tai 0sin yhtenevdd monikon 2. per-
soonan pronominia te.

e Kkitsas ’kapea’ — Adjektiivi yhdistyy suomen &&nnevastineeseen kitsas ’saita, ita-
ra’. Toisinaan johdettu ’kitsas, nuuka’ -merkityksesta edelleen muotoon vahan
("nuukasti’) tai kallis (ikdan kuin jotakin, jota puhuja on liian pihi hankkimaan).
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Loydetty myos aanteellistd yhtenevyytta sanan kitkerd kanssa ja oletettu merkitys
samaksi. °
Kun harhaan joutumisen riskitekijoitd on ndin monta, ei liene yllattavaa, ettd virkkeissa 4 ja
16 on usein paadytty lausemerkityksiin, jotka ovat kaukana testivirkkeen todellisesta siséallos-
ta. Edella eritellyt ongelmakohdat nakyvat havainnollisesti muun muassa seuraavissa esimer-

keissa:

(31) Missé sind sielld kohtaa arvaat? (Jo20.4)
«— Mis sa selle kohta arvad? (Sm. *Mitéd mieltd olet tasta/siitd?”)

(32) Tee on halpa kallis. (J021.16)
« Tee on kitsas. (Sm. *Tie on kapea.”)
Esimerkkien 31 ja 32 suomennokset kuuluvat kaannostyyppiin 1C. Informantit ovat muodos-
taneet ehedn, jollakin tapaa loogisen lauseen, jonka merkitys kuitenkin eroaa suuresti testi-
virkkeen todellisesta sisallostd. On merkillistd, ettd myos Jyvéaskylan vertailuaineistossa tee-
sana on useimmiten kddnnetty merkitykseen ’tee’, vaikka opetuksessa on ollut esilld pitkien
valivokaalien ee, 00 ja 60 diftongiutumattomuus virossa (Kaivapalu 2012). Néin ollen olisi
ollut odotettavissa, ettd useammat Jyvaskylan informantit olisivat osanneet yhdistéé tee-sanan
suomen ’tichen’.

Virkkeissa 2, 6, 13 ja 15 ei ole niinkd&n muodostettu 1C-luokan kaannoksia, vaan ja-
tetty hankalat lauseen osiot suomentamatta (kdanndstyypit 2A ja 2B). Toisinaan tdma on joh-
tanut myos koko virkkeen ohittamiseen liian hankalana: erityisen paljon 2C-tyypin tyhjié vas-
tauksia ilmenee virkkeen 2 (Millal alustad s66gi tegemist?) kohdalla. Lauseen yleisimpia on-
gelmakohtia ovat kysymyssana millal *milloin’, joka L1:n vaikutuksesta suomentuu dénteelli-
sesti l&heiseksi kysymysrakenteeksi milla lailla (myds miten), seké toisaalta ‘ruokaa’ merkit-
seva sana so0k, joka on yhtd poikkeusta lukuun ottamatta jadnyt tunnistamatta kummassakin
aineistossa. Téllaisissa sanaston vaikeuksissa edes Jyvéskylassa annetusta opetuksesta ei ole
ollut apua. Lisaksi ymmartdmisen haasteita aiheuttaa verbiin alustada liittyvéa partitiiviobjekti,
silla se nayttéisi vaikeuttavan verbin tulkitsemista merkitykseen ’aloittaa’ — suomen kielessa
aloittaa-verbiin liittyy totaaliobjekti (VISK § 925).

Virkkeessa 6 (Lauri armastab Tallinna kitsaid tanavaid) on huomattavissa lieva ta-
soero suomennoksissa Joensuun ja Jyvaskylan aineistojen valilla. Oikeaan lausemerkitykseen
’Lauri rakastaa Tallinnan kapeita katuja’ on pédsty aivan yhtd harvoin, mutta sen sijaan kaan-
nostyyppien 2A ja 2B osuudet eroavat. Opetuksen vaikutuksella selittynee se, ettd Jyvaskylén

osallistujilla yht& sanaa vajaita suomennoksia on enemmistd (47 %), kun taas Joensuun testat-

% Ajatusviivalla erotetut huomiot ovat yleistyksia aineistosta, ts. ne esittelevat tyypillisimmét vaarinymmarrykset
kunkin sanan kohdalla; huomiot eivét tietenk&an péde jokaiseen suomennokseen.
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tavilla valtaosasta (56 %) kaannoksia uupuu véhintédan kaksi sanaa. Kéantamatta jaéneet sanat
ovat likipitden sdanndstdan lauseen loppuosan sanat, Joensuun aineistossa yleensé kitsaid ta-

navaid, Jyvaskyldssa useimmiten vain tanavaid:

(33) Lauri rakastaa Tallinnaa ... (J05.6)
(34) Lauri rakastaa Tallinnan halpoja ... (Jy3.6)

Lauseen alkupuoli Lauri armastab Tallinna on ldhdekielen pohjalta tulkittavissa kutakuinkin
oikein; toisinaan ongelmallista on ollut Tallinna-muodon hahmottaminen genetiiviksi eiké
partitiiviksi. Alkuosaan verrattuna lauseen loppu on haastavampi, silla sanasto ei yhtene Iah-
dekielen kanssa merkitykseltddn (kitsaid ’kapeita’, ei ’kitsaita, pihejd’) eikd vélttamatta 44n-
teiltddnkaan (tdnavaid ’katuja’). Toisaalta testivirke tarjoaisi myos mahdollisuuksia positiivi-
selle transferille, silla verbit armastada ja rakastaa saavat kummassakin kielessa partitiiviob-
jektin ja etenkin kitsaid-sanan kohdalla partitiivimuoto on helposti tunnistettavissa yhtenevak-
si lahdekielen kanssa.

Virkkeista 13 ja 15 esiintyy ryhmien 2A ja 2B kaannoksid melko tasaisesti, kuitenkin
selvasti enemman kuin kokonaan tyhjia vastauksia. Nain ollen virkkeitéd ei ole kaikilta osin
koettu ylivoimaisen vaikeiksi ymmartaa. Esimerkki 35 edustaa kummassakin aineistossa ta-
vallisinta virkkeen 13 suomennosta, jossa véhintddn kaksi sanaa on jaanyt tulkitsematta
(luokka 2B). Esimerkit 36 ja 37 puolestaan havainnollistavat virkkeen 15 yleisimpid suomen-

nostyyppeja: Joensuun aineistossa kyse on luokasta 2B, Jyvaskylassé luokasta 2A.

(35) Paivélla ... kotona, illalla/myéhemmin l&hdin ... (Jo21.13)
«— Péeval tootasin kodus, aga hiljem laksin valja. (Sm. *P&ivélla tydskentelin
kotona, mutta my6hemmin ldhdin ulos.”)

(36) Sek& Suomen ettd Viron ... on ... jataynna ... (Jo26.15)
(37) Sek& Suomen ettd Viron historia on pitka ja tdynna ... (Jy4.15)

<« Nii Soome kui Eesti ajalugu on pikk ja tais dnnetusi. (Sm. *Sekd Suomen et-
td Viron historia on pitkd ja tdynnd epdonnea.’)
Kuten odotettua, virkkeessa 13 helpoimmiksi suomennettaviksi ovat osoittautuneet sanat pae-
val, kodus ja laksin, joilla on paitsi &anteellistda myds semanttista samanlaisuutta suomen sa-
navastineiden (paivalla, kotona, 1&ahdin) kanssa. Havaittu &&nneasun samanlaisuus ja oletettu,
oikeaksi osoittautuva merkityksen yhtenevyys johtavat siten lahdekielen positiiviseen vaiku-
tukseen. Vastaavasta ilmidstad on kyse erdissa virkkeen 15 osissa: esimerkiksi maiden nimi-

tykset ja viron nii — kui -rakenne ovat suomen perusteella tulkittavissa oikein. Muun muassa
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sanan Onnetusi kohdalla L1 ei sen sijaan tarjoa apua kovinkaan pitkalle, sill4 viron ominai-
suudennimijohtimella -us muodostettu ilmaus (’epdonnea’) eroaa danneasultaan ratkaisevasti
suomen suorasta vastineestaan onnettomuuksia, vaikka johtimet ja kantasanat ovat todellisuu-
dessa yhteisté perua.’®

Edelld kasitellyt kuusi testivirketta ovat olleet kummallakin paikkakunnalla kaiken
kaikkiaan vaikeasti ymmarrettavia. Jonkin verran korkeampiin osaamisprosentteihin on ylletty
testin 7. ja 17. virkkeessa: Joensuussa oikeamerkityksisid suomennoksia on 16 % ja 12 %,
Jyvéskylédssa 21 % ja 26 %. Virke 7 muodostaa kiinnostavan poikkeuksen yleisessé tendens-
sissd, sill& Joensuun aineistossa enemmistd (32 %) on l&hes oikean lausemerkityksen suo-
mennoksia, kun taas Jyvaskylassé valtaosassa (42 %) kadannoksia on ajauduttu aivan eri mer-

kitykseen, kuten esimerkissa 38.

(38) Viron padkaupungin ovat valinneet tanskalaiset, ruotsalaiset, saksalaiset ja ve-
naldiset. (Jy5.7)
« Eesti pealinna on valitsenud taanlased, rootslased, sakslased ja venelased.
(Sm. *Viron padkaupunkia ovat hallinneet tanskalaiset, ruotsalaiset, saksalaiset
ja venildiset.”)
Tavallisia ovat myos suomennokset, joissa ’valita’-merkityksestd on paadytty edelleen verbiin
paattaa (esim. Viron paékaupungin ovat paattaneet [- -] Jy15.7). Joensuun aineistossa tallaisia
1C-tyypin k&&nnoksid on vahemman (28 %), mutta ne ovat padosin vield kauempana lauseen

todellisesta siséllosta, esimerkin 39 tapaan.

(39) Viron padtinna(hatitus,—eduskunta-tms:2) padkaupunki on valinnut tanskalai-

sen, ruotsalaisen, saksalaisen ja venaldisen. (Jo15.7)

Joensuun aineistossa on huomattavasti Jyvaskylaa tavallisempaa, ettd lauseenalkuinen pealin-
na-partitiiviobjekti on hahmotettu nominatiiviksi ja lauseen subjektiksi. Mikéli taas pealinna
on jasennetty oikein objektiksi, on yleenséd myds valitsenud-verbin merkitykseksi tulkittu jo-
kin muu kuin &énteellisesti liheinen ’valinnut’*!. Jyvéskylassa vastaavaa ilmiota ei esiinny:
pealinna on miltei poikkeuksetta ymmarretty oikein lauseen objektiksi (tosin genetiivimuotoi-

seksi) ja valitsenud-verbi on tulkittu *valita’-merkitykseen.

19 Kantana on suomessa onni : onne- ja virossa dannevastine &nn : 6nne. Karitiiviadjektiivijohdokset vastaavat
niin ik&an toisiaan, suomen arkaistisemmasta -tOn-johtimesta on virossa loppu-n:n kadon ja -0 > -u -muutoksen
kautta paadytty vaihteluttomaan -tu-johtimeen. Suomessa johtimessa esiintyy aannevaihtelua -tOn : -ttOmA-.
Lisaksi virossa ominaisuudennimien paradigmasta on véistynyt t : s -vaihtelu (vrt. sm. onnettomuus : onnetto-
muuden : onnettomuutta) teonnimien analogisesta vaikutuksesta, joten -us-johdosten vartalo on aina s:llinen
(esim. Bnnetus : dnnetuse : Gnnetust). (Remes 2009: 234-235 ja 2011 [29.3.2011].)

1 Viron valitsenud ja suomen valinnut eivét kuitenkaan ole toistensa 4annevastineita, vaan viron verbia valitseda
: valitsen vastaa suomessa vallita : vallitsen (virossa on tapahtunut lyhyen vokaalin jaljessé lyheneminen Il > 1).
Suomen valita : valitsen sen sijaan on taysin erimerkityksinen johdos vanhemmasta murteellisesta verbisté valia
: valin, jota virossa vastaa samanmerkityksinen valida : valin. (Remes 2011 [5.4.2011].)
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Myos virke 17 (Palun, kirjuta mulle midagi oma pere kohta) on tietyll4 tapaa poik-
keava muista testin virkkeistd. Lauseen suomennokset jakautuvat nimittdin melko tasaisesti
kuuteen eritasoiseen kaannostyyppiin. Yksikéén luokka ei nouse selvésti toisia suuremmaksi,
ja toisaalta luokkien prosenttiset osuudet ovat pitkélti yhtenevia Joensuun ja Jyvaskylan vélil-
I&. Suurin ero aineistojen vélill4 on vastaamatta jatettyjen kohtien osuudessa: Joensuussa tyh-
jia on vajaa kolmannes (28 %) lauseen suomennoksista, Jyvaskylassa 0 %. Hankalimpana
lauseen osana nousee esiin analyyttinen kohta-rakenne (oma pere kohta *perheestési’), jota on
edelld késitelty virkkeen 4 yhteydessé.

Virke 20 (Vasimus vdib dppimist raskendada) on testin kahdestakymmenesta virk-
keestd ainoa, jonka voidaan ajatella olevan objektiivisesti helppo suomenpuhujalle, silla oike-
an lausemerkityksen on muodostanut valtaosa (84 %) viroa ennestédén taitamattomista Joen-
suun informanteista. Jyvaskylén aineistossa osaamisen taso on vield korkeampi (95 %). Lause
on L1:n pohjalta helposti oppijan l&hestyttavissa, koska se ei sisélla suomesta radikaalisti
poikkeavia Kielenpiirteitd. Sanasto ei ole adnteellisesti tismalleen samanlaista kuin suomessa,
mutta yhtenevyydet ovat silti havaittavissa (esim. vasimus ’vasymys’, vdib ’voi’ ja 6ppimist
’oppimista’). Mikéd vield tarkedmpdd, Kielten ilmiot todella konvergoivat, joten l&hdekielen
transfer johtaa ymmartdmisen kannalta positiivisiin tuloksiin.

Virkkeessa 20 suurimmat erot kielten valilla ovat sanajarjestyksessé (objekti sijoittuu
verbin eteen, Gppimist raskendada ’vaikeuttaa oppimista’) ja 1. infinitiivin asussa (virossa da-
tunnus, suomessa -a). Vaarinymmarryksia olisi voinut aiheuttaa enemmankin verbi raskenda-
da, joka virkkeessa 10 oli monesti erehdytty yhdistdmdan suomen rakentaa-verbiin. Virk-
keessa 20 vastaavaa ei ole tapahtunut yhta poikkeusta lukuun ottamatta'?, vaan verbin yhteys
suomenkieliseen d&nnevastineeseensa *raskentaa (’raskauttaa, tehda raskaaksi’) on useimmi-
ten ollut osallistujille selvyys. Luultavasti myds lausekonteksti ja yleistieto (Ringbom 2007a:
15) ovat auttaneet informantteja oikeaan suuntaan: arkijarjella voi ymparoivésté tekstista paa-
telld, mitd vasymys tekee oppimiselle, “’raskauttaa” eli vaikeuttaa sita.

Kaiken kaikkiaan opetuksella nayttdisi olevan suuri vaikutus kohdekielen ymmarta-
misen tehostumiseen, silla 20 testivirkkeesta yli puolet on ymmarretty Jyvaskyldssa selvasti
Joensuuta paremmin. Toisinaan vironkielinen syotds kuitenkin sisaltaa sellaisia haasteita, ettei
perusasioiden tunteminen riitd virkkeiden merkityksen ratkomiseksi. Téllaisia haasteita ovat
muun muassa tietyt lahde- ja kohdekielen rakenteelliset ja semanttiset erot. Seuraavassa lu-

vussa  tarkastelen ldhemmin  semanttisia  eroja: kieltenvélisia  riskisanoja.

12 ystavyys voi rakentaa helpottaa oppimista. (J012.20)
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5. PETOLLISET YSTAVAT JA YMMARTAMINEN

Sanasto on &arimmadisen keskeisessa osassa sukukielen ymmartdmisessd ja reseptiivisessa
oppimisessa (Ringbom 2007: 14). Tama tuli todettua myos luvussa 4, jossa lausemerkitysten
ymmartamista tarkasteltaessakaan ei voitu taysin vélttya sanastollisten tekijoiden huomioimi-
selta. Kohdekielen sana on luonnollisesti helpoin ymmartéé ja oppia silloin, kun se on seké
aanteellisesti ettd semanttisesti identtinen lahtokielen vastineen kanssa (Ringbom 1987: 41).
Viron ja suomen valilta tallaisia sanapareja, niin kutsuttuja hyvia ystéavia, 10ytyy yhteisen kie-
lihistorian vuoksi runsaasti (k&antamistestissé esim. 1&ksin ’1ahdin’, mulle *minulle’, jélle ’jal-
leen, taas’). Ymmartamisen kannalta kiinnostavamman tapauksen muodostavat kielten ris-
kisanat, petolliset ystdvét, jotka yhtenevat ainoastaan danteellisesti. Seuraavaksi keskityn tal-
laisten n&enndisystavien rooliin viron kielen ymmaértdmisessa.

Tarkastelemassani k&dantamistestissa on useita erityyppisia riskisanoja, minka vuoksi
olen luokitellut ne ryhmiin. Luokituksen kautta mahdollistuu suomennosten erittely kunkin
pulmasanatyypin nakokulmasta. Kiintoisaa on selvittad, minka tyyppisiin petollisiin ystaviin
on langettu vahiten ja ovatko jonkin ryhman riskisanat harhaanjohtavampia. Tarkedna nako-
kohtana on testata lausekontekstin vaikutusta petollisten ystavien ymmartdmiseen. Pyrin 10y-
tdmaan kontekstin lisaksi muita tekijoitd, jotka voisivat selittda riskisanojen ymmartamista tai
niithin lankeamista. Vaikka analyysi keskittyy tassé kohtaa pitkalti yksittaisiin sanoihin, on
syytd muistaa, ettd sanat ovat silti osana lausekontekstia. Kontekstin ja myds maailmantiedon
osuutta onkin perusteltua tarkastella siltd osin kuin ne vaikuttavat riskisanojen oivaltamiseen.

Analysoitavana on tassd yhteydessd vain Joensuun 25 informantin péaéaineisto. Jy-
vaskylan vertailuaineisto j&& tarkastelusta sivuun sen vuoksi, etta edellisessa luvussa 4 on ha-
vaittu osaamisen tason olevan Jyvéskyldssa huomattavasti Joensuun osallistujia korkeampi.
Né&in ollen Joensuun aineisto vastaa paremmin reseptiivisen monikielisyyden tutkimuksen
asetelmaa, jossa kohdekieli on informanteille ennestdén tuntematon. Lahtokohtanani on siis

selvitelld ensisijaisesti suomen Kieleen, ei opetukseen perustuvaa viron ymmartamisté.

5.1. Riskisanojen luokitus

Kéaantamistestissé esiintyy kaikkiaan 17 sanaa, joita voidaan kiistatta pitd& petollisina ystavi-

nd. Kyseeseen tulevat sellaiset vironkieliset sanat, joille on erotettavissa erimerkityksinen

vastine suomen kielestad. Ensinnékin riskisanaparin erikieliset puoliskot voivat olla toistensa
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etymologisia vastineita, kuten viron asutati (’perustettiin’) ja suomen asutettiin. Sanoilla on
siis yhteinen tausta, mutta niille on kehittynyt semanttisten muutosten kautta eri merkitykset
sukukieliin. (Laalo 1992: 30.) Petollisiksi ystaviksi lasketaan toisaalta myos sellaiset sanapa-
rit, jotka muistuttavat toisiaan danteellisesti olematta kuitenkaan toistensa etymologisia vasti-
neita. TallGin ainakin toisessa kielessa on tapahtunut aanteellistd kehitysta, jonka seurauksena
sukukielten eritaustaiset sanat lankeavat yhteen: &&nneasun samanlaisuus on siten puhtaasti
satunnaista. (Mts. 52.) Ké&antamistestin sanoista téllaisia sattumalta syntyneita riskisanoja ovat
esimerkiksi viron pildil (’kuvassa’) ja suomen piltilla (’lapsella’) sekd viron pikk (*pitkd’) ja
suomen pikku (’pieni’)*™.

Kuvioon 3 (s. 50) on koottu kaannostestin petolliset ystavat ja niita aanteellisesti 1a-
helld olevat suomen sanat. Sanat esiintyvat kuviossa samassa muodossa kuin testivirkkeissa.
Sellaisissa tapauksissa, joissa sama riskisana esiintyy useammassa kuin yhdessé testivirkkees-
sé& eri taivutusmuodossa, toinen ulkoasu on merkitty sulkeisiin. Testissd esiintyy varmasti
my06s muita problemaattisia sanoja, kenties myos tutkielman tekijéltd huomaamatta jaaneita
petollisia ystavia, mutta lahestyn aineistoa niiden 17 selkeén tapauksen kautta. Aénteellisesti
l&heinen suomen sana (oletettu merkitys)” -sarakkeen kohdalla on syytd huomata, etté kysees-
sé& on tutkielman tekijén esittdma hypoteettinen arvio: on mahdollista ellei perati todennédkois-
t4, ettd testiin osallistuneet ovat hahmottaneet viron testisanoille myds muunlaisia vastineita
suomen Kielesta.

Sukukielten sanavastineita on mahdollista luokittaa monin perustein. Esimerkiksi van
Bezooijen ja Gooskens (2007) ovat ryhmitelleet hollannin, friisin ja afrikaansin yhtenevia
sanoja sen mukaan, kuinka lapindkyvéa niiden samankaltaisuus on. Néin on saatu nelja luok-
kaa, jotka asettuvat janalle taysin lapinakyvasta samanlaisuudesta taysin lapindkymattémaan
(mts. 256). Sama luokittelu on sovellettavissa myos viron ja suomen sanavastineisiin (Kaiva-
palu & Muikku-Werner 2010: 85). Rajoitan kuitenkin tutkielmassani tarkastelun petollisiin
ystaviin, joiden maaritelmaén jo sinallaan sisaltyy oletus sanojen havaittavasta samanlaisuu-
desta. Sen vuoksi tdssd yhteydessd ovat relevantteja vain van Bezooijenin ja Gooskensin
(2007) jaottelun ensimmaiset kolme luokkaa. Mikali sanoilla on niin véhén yhteistd, ettd luki-
jan on periaatteessa mahdotonta havaita niiden suhdetta (luokituksen 4. ryhma, mts. 256),
kyseessé ei voi olla kovin harhaanjohtava sana. Vélttadkseni esiintymien hajaantumista liian
pieniin kategorioihin olen kuitenkin péaétynyt jakamaan riskisanat kolmen luokan sijasta vain

kahteen ryhméan.

13 Viron kielessa tapahtuneita 4anteenmuutoksia tuntevalle on selvaa, ettd viron pikk-sanan etymologinen aanne-
vastine suomen kielessa on sanan semanttinenkin vastine pitkd. Viron pikk-sanassa on tapahtunut A:n loppuheitto
ja tk-yhtyman assimiloituminen kk:ksi. (Laalo 1992: 52-53.)
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Virkkeen | Vironkielinen testi- Korrekti suomennos Aasnljgilwlérl\agaeri\gen
numero sana (oletettu merkitys)
1,15 ajalugu ‘historia : historiaa’ ajanluku
2 alustad ‘aloitat’ alustat
3,19 asutati ‘perustettiin’ asutettiin
4,17 kohta ‘jonkin suhteen, -sta’ kohta, pian, paikka
5 pildil ’kuvassa’ piltilla, lapsella
6, 16 kitsas ( : kitsaid) ‘kapea : kapeita’ kitsas, saita, pihi
7,18 pealinn ( : pealinna) ‘padkaupunki : padkaupunkia’ paalinna
7 on valitsenud ‘ovat hallinneet’ on valinnut
8 juba jo’ jopa
9 rahvus- ’kansallis-’ rahvas-
9, 14 viis ( : viisi) ‘'savelma : savelman’ Viisi
11 varises ‘romahti’ varisi
12 mille ‘jonka, mink&’ mille
13 hiliem 'myéhemmin’ hiliempaa
13 vélja ‘ulos’ valja
15 pikk pitkd’ pikku
16 tee ‘tie’ tee

Kuvio 3. Kaanngstestin petolliset ystavat seka niiden todelliset suomennokset ja oletetut merkitykset.

Kéantamistestissa esiintyvien riskisanojen yhdenkaltaisuus on joko 1) taysin la-
pinakyvaa, jolloin lekseemit ovat ulkoasultaan identtisi& tai niin laheisid, ettei niilla ole mer-
Kittdvaa dantdmiseroa, tai sitten 2) melko lapinakyvaa, jolloin lukija havaitsee kieltenvélisen
suhteen melko helposti — yleensa sanoilla on vain muutaman kirjaimen ero (van Bezooijen &
Gooskens 2007: 256). K&antamistestissa esiintyvat petolliset ystavat voidaan siten ulkoasun
perusteella jakaa kahtia seuraavasti:

1)  taysin lapinakyvid: alustad, kohta, mille, viisi ( : viis), tee, kitsas ( : kitsaid)

2)  melko l&pindkyvia: ajalugu, asutati, pildil, pealinna ( : pealinn), valitsenud,

juba, rahvus-, varises, hiljem, véalja, pikk
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Tarkedna erona van Bezooijenin ja Gooskensin luokitukseen on muistettava, ettd kd&nnostes-
tistd poimimani sanat ovat kaikki riskisanoja, eli joukossa ei ole &anteellisesti yhtenevia ja
samaa merkitsevia hyvia ystavia. Petolliset ystdvat ovat toistensa kaltaisia vain ulkoasultaan:
merkitykseltddn ne saattavat erota suurestikin toisistaan.

Ringbom (1987: 124-125, 156-160), joka on tutkinut ruotsin ja englannin kielen vé&-
lisia riskisanapareja, puolestaan pohjaa luokittelunsa sanojen merkitykseen. Han jakaa petolli-
set ystavat 1) sanoihin, jotka ovat kielissd semanttisesti taysin erilaisia ja siséltavat siten
vain formaalia samanlaisuutta ja 2) sanoihin, jotka sisaltavat formaalin samanlaisuuden lisaksi
my0s merkityksen osittaista yhtéalaisyyttd. Ringbom esittelee myds kolmannen ryhman,
jossa kielenoppija kirjoittaessaan vierasta Kielté tuottaa kylld kohdekielisen sanan, mutta kayt-
taa sitd lahdekielensd mukaisessa merkityksessa. Kolmannen ryhman sanoilla on lahdekieles-
sé useita erilaisia kayttokonteksteja, miké johtaa polysemiaan. Ringbom (mts. 125) ottaa esi-
merkiksi ruotsin verbin dela, joka kuten suomen jakaa voi merkitd kahdenlaista jakamista,
joko keskinaista yhdessa toimimista tai omistamista (esim. jaamme yhteisen auton) tai erotte-
lua osiin (esim. jakaa kahtia). Ruotsinkielistd dela-verbia vastaa siten englannissa yleensa
verbi share, mutta tietyissd konteksteissa myods deal, joka on danteellisesti niin l1&hell& ruotsa-
laista vastinettaan, etté niit4 voidaan pitaa riskisanaparina. N&in ollen ruotsinkielinen englan-
ninoppija voi kohdekieltd tuottaessaan helposti erehtya kayttamaan verbid deal sellaisissakin
konteksteissa, joissa share olisi korrekti valinta, esimerkiksi If both man and women works at
home they can deal the jobs (mp.).

Ringbomin (1987) kolmas kategoria on oman tutkimusasetelmani kannalta siind mie-
lessa ongelmallinen, ettd oma nakokulmani ei ole kohdekielen tuottamisessa vaan sen ymmar-
tdmisessa. Luokittelen nimenomaan kaantdmistestin vironkielisia eli kohdekielisia riskisanoja:
talloin lahdekielisten eli suomalaisten sanojen polysemialla ei ole painoarvoa, toisin kuin
Ringbomilla kielen tuottamisen ndkokulmassa. Toisaalta tietyilla testin vironkielisilla sanoilla
esiintyy monimerkityksisyytta niiden homonyymisen luonteen vuoksi: esimerkiksi sana viis
voi merkiti paitsi *sdvelmad’ ja ’tapaa’ myos lukua *viisi’'®, kun taas viron tee saa eri kon-
teksteissa merkityksid ’tie’, ’tee [juoma]’ ja ’tee [imperatiivin yksikon 2. persoonan verbi /
kieltopreesens]’ (VSS). Téllaiset semanttiset seikat ovat kuitenkin viroa ennestdédn osaamat-
tomalle suomenpuhujalle taysin ndkymattomissa, minka vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista
ottaa riskisanaluokitukseen mukaan monimerkityksisten (vironkielisten) sanojen ryhmaéa.
Voidaan kuitenkin huomioida se, ettd jokin vironkielisen homonyymisen sanan merkityksista

voisi toisessa kontekstissa olla oikea: esimerkiksi viron tee-sanan kdintaminen ’teeksi’ ei olisi

Y Tosin tallsin sana taipuu eri tavalla, vrt. viis: viie : viit *viisi’ ja viis : viisi : viisi *sdvelma; tapa’.
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virhe, mikéli lause todella kasittelisi teen juomista, mutta kd&dnndstestin tee-sanan siséltavassa
virkkeessa (16. Tee on kitsas) vain sanan ’tie’-merkitys tulee kyseeseen (’Tie on kapea’).

Kéantamistestin petolliset ystavat voidaan Ringbomia mukaillen ryhmitelld seuraa-
vaan tapaan merkityksen etaisyyden mukaan:

1)  semanttisesti taysin erilaiset: asutati, kohta, pildil, kitsas ( : kitsaid), valit-

senud, juba, viis (: viisi), varises, hiljem, pikk, tee

2)  merkityksen osittaista yhtélaisyytta sisaltavat: ajalugu, alustad, pealinn ( : pea-

linna), rahvus-, mille, vélja
Sanojen semanttisen jaottelun pohjana on se merkitys, joka tulee kyseeseen nimenomaan tes-
tilauseen kontekstissa. Sanojen muihin mahdollisiin merkityksiin ei tdssa yhteydessa oteta
kantaa, vaikka sellaisia monien sanojen kohdalla I6ytyisikin (kuten edella esill& olleiden sano-
jen viis ja tee tapauksessa).

Koska tarkoituksenani on tutkia viron ja suomen riskisanoja sek& formaalin etta se-
manttisen yhtenevyyden osalta, on tarpeen soveltaa edelld esiteltyja luokituksia. Kéanndstes-
tin petolliset ystavat on mahdollista ryhmitelld luontevasti yhdistamélld van Bezooijenin ja
Gooskensin (2007: 256) &&nneasun laheisyyteen perustuva luokittelu Ringbomin (1987: 124—
125) semanttiseen jakoon. Yhdistettyd luokitusta havainnollistaa nelikenttdinen kuvio 4. Olen
jakanut riskisanat ensin kahtia samanlaisuuden lapindkyvyysasteen mukaan (sarakkeet | ja II).

Kumpikin ryhmé erkanee edelleen kahteen alatyyppiin merkityksen perusteella (rivit a ja b).

| Taysin lapinakyvat (aanteelli-
sesti identtiset sanat)

Il Melko lapinékyvat (aanteellisia
eroja sisaltavat)

a. Semanttisesti taysin
erilaiset

kohta ’jnk suhteen, -sta’
kitsas (: kitsaid) ’'kapea’
viisi (: viis) 'savelman’
tee 'tie’

asutati 'perustettiin’
pildil ’kuvassa’
valitsenud ’hallinneet’
juba’jo’
varises 'romahti’
hiliem ’'myéhemmin’
pikk 'pitk&’

b. Merkityksen osittais-
ta yhtalaisyytta sisalta-
vat

alustad ’aloitat’
mille ’jonka’

ajalugu ’historia’
pealinn (: pealinna) ’paakaupunki’
rahvus- ’kansallis-’
vélja 'ulos’

Kuvio 4. Kaannostestin petollisten ystavien luokitus daanneasun (I-11) ja merkityksen (a—b) perusteella.

Kuviosta 4 nadhdaan, ettd k&annostestissé esiintyvista petollisista ystévista selva

enemmistd on ryhman Il riskisanoja, joiden sukukieliset variantit poikkeavat toisistaan pienin
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aanteellisin eroin; n&enndisystavista vain kuusi on selvésti l&apindkyviéd (ryhma I). Merkityk-
seltdan tdysin erilaisia riskisanoja on yksitoista (a-alaryhmad). Liki kaksi kertaa vahemmén,
nimittdin kuusi kappaletta on vironkielisid sanoja, jotka ovat semanttisesti osittain yhtenevia
ekvivalentin suomenkielisen k&&nnosvastineensa kanssa (b-alarynmé). Otan seuraavan ana-
lyysin l&htokohdaksi ndma nelja luokkaa (la, 1b, lla, 11b) ja jasenndn kasittelyn alaluvuiksi

ryhmien mukaisesti.

5.2. ldenttisten riskisanojen ymmartaminen

5.2.1. Semanttisesti eroavat, danteellisesti yhtenevét sanat

Kéantamistestissa esiintyy nelja vironkielistd riskisanaa, jotka ovat &anteellisesti identtisia
suomalaisvastineensa kanssa mutta eroavat siitd merkitykseltd&dn (ryhmé la). Kolme néista
sanoista esiintyy testivirkkeissé kahdesti, sanat kohta, kitsas : kitsaid ja viis : viisi. Nelj&s ta-
man ryhman sana on testissa vain kerran ilmeneva tee. Seuraavaksi tarkastelen lahemmin niita
tulkintoja, joita nelja la-kategorian riskisanaa saavat kaannoksissa.

Riskisana kohta esiintyy testissa kahdessa virkkeessa (4 ja 17) hieman eri kontekstis-
sa mutta osana samaa ’jonkin suhteen, jostakin’ -merkityksista analyyttista rakennetta (4. selle
kohta ’tdstd’ ja 17. oma pere kohta ’perheestisi’). Kummassakin virkkeessd enemmistd vas-
taajista (13 ja 14 / 25) on jattanyt sanan suomentamatta, mika viittaa siihen, etta sanan naen-
naista merkitysta ei ole koettu sopivaksi lausekontekstiin'>. Tama nakyy seuraavissa esimer-

keissa.

(40) Muista sen voi paatell&d? (Jo12.4)
«— Mis sa selle kohta arvad? (Sm. "Mitéd mieltd olet tastd/siitd?”)

(41) Palun, kirjoita minulle mikéli oma perhe ... (Jo17.17)
<« Palun, kirjuta mulle midagi oma pere kohta. (Sm. ’Kirjoittaisitko minulle
jotakin perheestési.”)
Esimerkissd 40 osallistuja on muotoillut lauserakenteen alkuperdisvirkkeestd poikkeavasti,
joten ei ole taysin selvad, mika sanoista on juuri kohta-sanan tulkintaa. llmeist& kuitenkin on,
etta kohta on havaittu sellaisenaan lausekontekstiin istumattomaksi, mink& tahden suomennos
on muodostettu luovasti ja oletettu siséltd ilmaistu vapaasti omin sanoin. Myds esimerkissa 41

informantti on luultavasti ounastellut riskisanan merkitsevan jotakin muuta kuin ’kohta, pian’

15 On syyta muistaa, etté kyseeseen tulevat paitsi katkonaiset ja vajaat kadnnokset myds tyystin suomentamatta
jatetyt testivirkkeet.
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tai ’kohta, paikka’, mutta ei ole saanut muotoiltua sanalle hahmottamaansa lausekontekstiin
sopivaa loogista merkitystd. Ratkaisuna on ollut jattda kaannokseen aukko.

Lahdekielen negatiivinen vaikutus nakyy semanttisen samanlaisuuden olettamisena
aanteellisesti yhtenevien kohta-sanojen vélille. Tosiasiassa merkitykset kuitenkin eroavat
suomessa ja virossa taysin. Adnneasun samanlaisuuden vuoksi merkityksiin ’kohta, pian;
paikka’ sekd ’kohtalo’ on langennut 11 osallistujaa virkkeessa 4 ja vastaavasti 8 osallistujaa
virkkeessé 17. Sanaa ei useinkaan ole saatu sopimaan muuhun lauseeseen luontevasti, minka

seurauksena on monesti katkonaisia (esimerkki 42) tai kankeita (esimerkki 43) kdannoksié.

(42) ... sin& ... kohta arvaat? (J05.4)
«— Mis sa selle kohta arvad? (Sm. "Mité mielt olet tasta/siitd?”)

(43) Palun, kirjoita minulle jotain oma perhe kohta. (Jo14.17)

« Palun, kirjuta mulle midagi oma pere kohta. (Sm. ’Kirjoittaisitko minulle

jotakin perheestisi.”)
Jalkimmaisessé virkkeessa *paikka’-merkityksestd on péaésty edelleen muun muassa merkityk-
siin ’osoite’ ja ’koti’, joita selittdd pere-substantiivin asettuminen kohta-sanan eteen. Tulkin-
taa ’osoite’ tukee lauseessa esiintyva verbi Kirjuta, silld ’kirjoittaa’ ja ’osoite’ ovat samaa
skeemaa. Suomennosta koti puolestaan selittdd vironkielisen oma pere kohta kadntyminen
ensin sanatarkaksi vastineeksi “oman perheen kohta”, josta on luontevasti paésty edelleen

merkitykseen "koti’ esimerkin 44 tapaan.

(44) Palaan, soita minulle keskipéaivalla kotiin. (J027.17)

Oikeaan kohta-sanan tulkintaan on puolestaan paadytty selvasti harvemmin, miltei satunnai-
sesti, testin 4. virkkeessa vain kerran ja 17. virkkeessa kolmesti.

Ryhmaén la vahiten petollinen riskisana nayttaisi olevan viis, joka esiintyy kahdessa
virkkeessé. Oikeiden kadnnodsten ja oletettuun merkitykseen lankeamisten suhde on kutakuin-
kin 1 : 2, kun muilla saman kategorian riskisanoilla se on karkeasti ottaen 1 : 4. Lankeamisten
suhteelliseen vahyyteen vaikuttanee maailmantiedon ja kontekstin hyddyntdminen ymmarta-
misesséd (Ringbom 2007: 15). Sanalle viis on nimittdin vain harvoin l8ydetty sen varsinainen
merkitys ’sdvelma’, ja se on kadnnetty vapaasti yleistiedon tai kontekstuaalisten vihjeiden

(virkkeessé 14 nimen Pacius) perusteella, kuten esimerkissé 45.

(45) Maammef Kansallislaulun on luonut Pacius. (Jo4.14)
« Selle viisi on loonud Pacius. (Sm. *Tamén sdvelmén on luonut Pacius.’)

Muita tarjottuja merkityksia riskisanalle ovat viisi’, ’(silld) tavalla’ seka ’virsi’, joka on aan-

teellisesti ja semanttisesti melko lahell& viron viis-sanaa.
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(46) ... kansanlauluja viisi on yhteisid. (\Vai oisko Maamme-laulun sékeist6ja?)
(Jo6.9)
« Isegi rahvushiimnide viis on uhine. (Sm. *Jopa kansallishymnien sédvelma
on yhteinen.”)

(47) Sillatavallaon ... (Jo19.14)
« Selle viisi on loonud Pacius. (Sm. *'Téamén sdvelmén on luonut Pacius.”)

Esimerkkien 46 ja 47 tapaisten lankeamisten taustalla on viron viis (’sdvel, sdvelma’) -sanan
aanteellinen yhtenevyys paitsi suomen lukusanaan viisi my0s ruotsalaisperdiseen ’tapa’-
merkityksiseen lainasanaan (rts. vis > puhekielessa esim. silla viisiin). Problemaattinen viis el
oikein tulkituissakaan suomennoksissa naytd yhdistyvdn suomen viisu-vastineeseen, vaikka
sanan taivutustakin olisi mahdollista jarkeilla virkkeitd 9 ja 14 vertaamalla: viis_ on uhine :

viisi on loonud (vrt. suomen dannevastine viisu on yhteinen : viisun on luonut, jossa vartalo on

samoin vaihtelematon). Sekd suomessa ettd virossa huomattavasti vanhempaa perua oleva
lukusana viisi taipuu toisella tapaa, e-vartaloisena ja partitiivissa konsonanttivartaloisena:
suomessa viisi : viiden : viitta ja virossa vastaavasti viis : viie : viit. On tosin mahdollista, etta
kaantamistestissa esiintyvét viis ja viisi eivat edes hahmotu osallistujien mielessd saman sub-
stantiivin taivutusmuodoiksi, vaan kahdeksi erilliseksi leksikaaliseksi elementiksi.

Riskisana kitsas esiintyy kahdessa testivirkkeessd, toisessa perusmuotoisena petolli-
sen ystdavan tee kera, toisessa taivutettuna (kitsas : kitsaid, virkkeisséd 16 ja 6). Molemmat
virkkeet ovat osoittautuneet hankaliksi suomennettaviksi, ja siltd osin niit4 on kasitelty luvus-
sa 4.3.2. Virkkeiden siséltd on tosiasiassa hyvin samantapainen, silld molemmat kasittelevéat
kadun tai tien kapeutta. Virkkeiden valinen yhteys on kuitenkin padosin jaanyt informanteilta

huomaamatta. Nain on esimerkeissé 48 ja 49, jotka ovat samalta vastaajalta.

(48) Lauri rakastaa Tallinnan ahtaita kujia. (J010.6)
« Lauri armastab Tallinna kitsaid tdnavaid. (Sm. ’Lauri rakastaa Tallinnan
kapeita katuja.”)

(49) Tee on kitkerdd laimeaa ? (J010.16)
<« Tee on kitsas. (Sm. *Tie on kapea.”)
Esimerkissé 48 kitsaid tdnavaid on kaannetty muotoon ahtaita kujia, mutta 16ydettyd merki-
tysta ei ole siirretty toiseen lauseeseen. Nain on laita kolmella niistd neljasta informantista,
jotka ovat virkkeessa 6 tulkinneet kitsaid-sanan jonkinlaiseksi kadun ominaisuudeksi. Syyné
merkityksen siirtdmattomyyteen lienee virkkeen 16 petollinen ystéva tee, joka on useimmiten

tulkittu merkitykseen ’tee’ eikd ’tie’. Vain yksi informantti on suomentanut molemmat virk-
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keet asianmukaisesti (kapeita kujia — Tie on kapea, J014.6 ja J014.16). Né&in ollen lauseiden
valiseen yhteyteen on ndissé tapauksissa tukeuduttu vain harvoin.

Virkkeissa 6 ja 16 kitsas-riskisanaan on varsinaisesti langettu hyvin vahan, toisin sa-
noen sana on harvoin kaannetty esimerkiksi muotoon kitsaita ~ itaria ~ piheja. Merkitykseen
“kitsas, nuuka’ liittyvid suomennoksia on virkkeen 6 kohdalla vain kaksi (esimerkki 50) ja
virkkeen 16 kohdalla viisi (esimerkit 51 ja 52).

(50) Lauri rakastaa Tallinnaa nykyéan heikosti. (Jo4.6)
« Lauri armastab Tallinna kitsaid téanavaid. (Sm. ’Lauri rakastaa Tallinnan
kapeita katuja.”)

(51) Olet itara. (J022.16)
(52) Teetd on vahan. (J016.16)
<« Tee on kitsas. (Sm. *Tie on kapea.”)

Vaikka lankeamisia ndennédismerkitykseen on véhén, sana on kuitenkin ollut ongelmallinen
molemmissa lauseissa. Virkkeessé 6 peréti 17 informanttia on jattanyt kitsaid-sanan kokonaan
kaantamatta: lauseen hankalaksi koettu loppu kitsaid tdnavaid on jatetty huomiotta. Syyna
virkkeen loppuosan ongelmallisuuteen on luultavasti se, ettd suomenkielinen oppija ei kovin-
kaan herkasti hahmota viron Tallinna-muotoa genetiiviksi, vaan se jasentyy suomen kielen
mukaisesti nominatiiviksi tai armastab-verbin rektion mukaisesti partitiiviksi. Taman vuoksi
virkkeen viimeiset sanat (kitsaid ténavaid) eivat tunnu istuvan muuhun lauserakenteeseen
muodoltaan, eivatkd ne myGskadn tarjoa varteenotettavia semanttisia vihjeitd. Sen sijaan testi-
virkkeen 16 suomennoksista vain kuudessa kitsas on jatetty kokonaan k&éntamatta. Selitys voi
piill& lauserakenteessa, silla virke 16 on suomen pohjalta selvasti havaittavissa yksinkertai-
seksi predikatiivilauseeksi, jossa subjektia luonnehtiva predikatiivi on olennaisessa asemassa
(VISK § 943), joten sita ei voi vain ohittaa.

Predikatiivin kitsas suomennos riippuu olennaisesti siitd, kuinka subjekti tee on
kéannetty. Kun ’tie” on ymmarretty oikein, Kitsas on k&annetty merkitykseen ’pitka’ tai ’ka-
pea’ (Jo12, Jol4). Mikéli informantti on sen sijaan kaantanyt viron tee-sanan ’teeksi’, kitsas
saa merkityksid ’valmis’, ’kitkerd’, ’laiha’ ja ’kallis’ (mm. Jo17, Jo19, Jo4, Jo21). Eri suo-

mennoksia havainnollistavat esimerkit 53 ja 54.

(53) Tie on pitka. (J012.16)

(54) Tee on laihaa. (J025.16)
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Petollisen ystdvan kitsas saamat merkitykset nayttéisivat siis maaraytyvan oletetun lausekon-
tekstin pohjalta. On tarpeen huomata, ettd riskisana tee on itse asiassa la-kategorian sanoista
petollisin, silla johonkin sen ndenndisista merkityksista on langennut 18 osallistujaa 25:sta.
Sana on useimmin kadnnetty adnteellisesti identtiseksi havaittuun suomen asuun tee ’kuuma
juoma’, kuten edelld esimerkissd 54. Merkitykset ’te’ (tai ’sind’) ja tdmd’ esiintyvat muuta-
massa tapauksessa (edella mm. esimerkki 51). Vaikka la-luokan muissa riskisanoissa tavallis-
ta on ollut jattdd pulmallinen sana k&antdmatta, sana tee on jatetty suomentamatta vain 5
kaannoksessa. Kyseisen petollisen ystdvan ratkaisemisessa auttaisi kielellinen paattely, mikali
informantti huomaisi yleistdd diftongiutumisen periaatteen ee > ie esimerkiksi keel-kieli-
sanaparin antamasta mallista (virkkeessd 12). Oikeaan ’tie’-merkitykseen on kuitenkin paaty-
nyt vain 2 informanttia 25:sté.

Vaikka la-kategorian aanteellisesti identtisista, semanttisesti eroavista petollisista ys-
tavista esiintyy muuten kovin monenlaisia suomennoksia, yksi tendenssi nayttaisi olevan yh-
teinen Kkaikille luokan riskisanoille: oikea tulkinta sanalle on lI6ytynyt hyvin harvoin. Sen si-
jaan on tavallista, ettd sana on jatetty kaantdmatta tai ettd on langettu sen oletettuun merkityk-
seen. Tietyissa tapauksissa osallistujat ovat myds saattaneet muotoilla riskisanalle jonkin toi-
sen merkityksen, joka ei tdysin vastaa todellista mutta jota ei mydsk&én voida pitéa oletettuun

merkitykseen lankeamisena.

5.2.2. Merkitykseltaan osin yhtenevat, danteellisesti identtiset sanat

Aéanneasultaan identtisten, merkitykseltaan osittain yhtenevien petollisten ystavien ryhma (Ib)
on neljastd luokittamastani riskisanatyypista pienin: siihen kuuluvat kaénngstestin sanoista
vain alustad ’aloitat’ ja mille ’jonka’, jotka kumpikin esiintyvat testissd vain yhdessé virk-
keessd. Sanat ovat keskendan melko erilaiset, alustad on yksikén 2. persoonan verbimuoto ja
mille on genetiivimuotoinen relatiivipronomini. Oletettavasti etenkaan mille-sanan k&dannokset
eivét voi ajautua kovin kauas alkuperéisestd merkityksestd, silld suomen &annevastine mille
on oikeastaan sama *miké’-merkityksinen sana mutta eri sijamuodossa, allatiivissa'®. Virke
12, jossa mille esiintyy, on ylipdanséd ymmarretty melko hyvin, kun taas riskisanan alustad
sisaltava virke 2 on ollut huomattavasti hankalampi k&antaa (luku 4.3.2).

Kategorian Ib riskisanojen keskindinen erilaisuus heijastuu myds suomennosten eri-
laisuuteen. Verbi alustad on jaényt k&antamatta yhteensa 11 informantilta. Oikeaan merkityk-

seen ’aloitat’ sen on suomentanut Vviisi informanttia (esimerkki 55), kun taas n&ennéiseen,

16 \/rt. paradigmat, suomessa mika : minka : mille, virossa mis : mille : millele.
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oletettuun merkitykseen ’alustat, valmistelet’ on langennut vastaajista yhdeksan (esimerkit 56
ja57).
(55) Miten aloitat ... tekemisen? (J05.2)

(56) Milla lailla alustat sen tekemista? (J018.2)

(57) Milla tavalla valmistelet ... tekemista? (Jo23.2)
«— Millal alustad s66gi tegemist? (Sm. *Milloin aloitat ruoan laittamisen?’)

Esimerkkien 55-57 petollinen ystavé alustad on kutakuinkin yht& harhaanjohtava kuin edella
kasitellyt aanteellisesti yhtenevét riskisanat, joilla merkitys kuitenkin eroaa taysin. Syy lan-
keamisten suureen méaéaraan piillee tassa tapauksessa siind, etta riskisanalla alustada ’aloittaa’
on merkityksen osittaista yhtenevyytta suomenkieliseen &annevastineeseensa alustaa. Verbia
alustaa kaytetddn suomessa muun muassa merkityksissd ’pohjustaa’, panna jokin alulle’ ja
’vaivata taikinaa’ (SS), joista etenkin toisena mainittu tulee hyvin lahelle verbin aloittaa mer-
Kitystd. Juuri semanttisen laheisyyden vuoksi on ymmarrettavad, ettd vironkielisen riskisanan
tarjoamaan merkitykseen on monesti tartuttu: ilmeiseltd nayttdvad merkitys on mahdollista
sovittaa sellaisenaan kontekstiin kutakuinkin jarkevésti (kuten esimerkeissa 56 ja 57). Toisaal-
ta vaikka alustad-riskisanaan on langettu usein, se ei vaikuta lauseen sisaltéon yhta radikaalis-
ti kuin vaikkapa edellisessa luvussa kasiteltyyn kitsas-sanaan lankeaminen: kun petollisen
ystavan merkitys yhtenee osin suomen dannevastineen kanssa, virkkeen suomennos ei ajaudu
niin kauas alkuperdisesta.

Sitd vastoin riskisanan mille kohdalla ei ole havaittavissa samassa méarin harhaan-
johtavuutta kuin verbissa alustad. Relatiivipronomini ei ole useinkaan johtanut informantteja
harhaan, vaan sanan on suomentanut kahdeksan informanttia oikeaan merkitykseen ’jonka,
minkd’. Petollisen ystdvin tarjoamaan merkitykseen ’mille, jolle’ on langettu vain neljésti,
esimerkin 58 tapaan. Runsaasti on lisaksi tapauksia, joissa relatiivipronomini on k&éannetty

johonkin toiseen sijamuotoon lausekontekstiin sopivammaksi, kuten esimerkissé 59.

(58) Lisdksi Suomella ja Virolla on yksi riita, mille kielelle kuuluu suomen-
ugrilaisen kieliryhmén unkari. (Jo23.12)

(59) Suomen ja Viron liséksi on yksi valtio, joka kuuluu suomalaisugrilaiseen kieli-
ryhmaan: Unkari. (Jo22.12)

« Lisaks Soomele ja Eestile on ks riik, mille keel kuulub soomeugri keele-
rihma: Ungari. (Sm. ’Suomen ja Viron lisdksi on yksi valtio, jonka kieli kuu-
luu suomalais-ugrilaiseen kieliryhméén: Unkari.”)
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Kuten ennakoitua, mille-relatiivipronominin suomennokset ovat siis lahempana alkuperaista
merkitysta kuin alustad-sanan kaannokset: sanan mille suomennoksissa vaihtelevat ennen
kaikkea relatiivipronominin sijamuodot, eivat niink&an merkitykset.

Riskisanat, jotka eivat sisalla merkittavid adnne-eroja mutta yhtenevat semanttisesti
osittain (Ib), muodostavat suomennosten kannalta epayhtendisen kategorian: toinen sanoista
on ollut yhta harhaanjohtava kuin luokan la merkitykseltaan erilaiset riskisanat (alustad ’aloi-
tat”), kun taas toisen sanan suomennoksissa valtaosa informanteista on paassyt oikeaan merki-
tykseen tai véhintadn sen jaljille (mille ’jonka, minka’). On harmillista, ettd ryhmé on néin
pieni ja etta sanat ovat funktioiltaan hyvin erilaisia (verbimuoto ja relatiivipronomini). Talléin
on hankalaa sanoa, kuinka pitkalti sanan mahdollinen harhaanjohtavuus on seurausta aanteel-
lisestd ja semanttisesta yhtenevyydestd. Mikéli saman kategorian riskisanoja olisi tarkastelus-
sa useampia kuin kaksi, mahdollisuus huomata k&&ntdmisen yleisi& tendensseja kavisi suu-

remmaksi. Seuraavan riskisanaryhman kohdalla kyseistéd ongelmaa ei esiinny.

5.3. Aénteellisesti eroavien riskisanojen ymmartaminen

5.3.1. Semanttisesti ja aanteellisesti eroavat sanat

Ké&antamistestin suurimman riskisanojen kategorian lla muodostavat sellaiset petolliset ysté-
vat, joilla on aanteellisten erojen lisaksi aivan eri merkitys kuin suomenkieliselld vastineel-
laan. Sanoja on kaikkiaan seitseman: asutati, joka esiintyy testissé kahdesti, pildil, valitsenud,
juba, varises, hiljem ja pikk. Tassé luvussa keskityn analysoimaan ja vertailemaan ndiden ris-
kisanojen saamia suomennoksia. Tarkoituksena on selvittad, langetaanko semanttisesti ja dan-
teellisesti eroaviin sanoihin keskimaaraistd useammin (tai harvemmin) vai onko téllaista yleis-
td taipumusta edes havaittavissa.

Harhaanjohtavuuden osalta ryhman sanat vaikuttavat jakautuvan melko jyrkasti kol-
mia: asutati, pildil ja juba -riskisanoihin on langettu tuntuvasti useammin kuin muihin ryh-
méan sanoihin, ja toisaalta varises on ymmarretty poikkeuksellisen usein. Ndin ollen nayttaa
siltd, ettd tdménk&an kategorian petollisten ystavien harhaanjohtavuus ei ole suoraan yhtey-
dessa niiden semanttis-adanteelliseen luokitteluun, vaan tekijoita tulee etsid muualta.

Kun verrataan semanttisesti ja d&nteellisesti eroavia Ila-riskisanoja yhta lailla merki-
tykseltdadn taysin erilaisiin mutta danteellisesti yhteneviin la-sanoihin (ks. luku 5.2.1), kay
ilmi, etté riskisanaparien &&nne-erojen suuruudella ei ole suoraa yhteyttd sanan ymmartami-

seen. Toisin kuin voisi olettaa, aanteellisesti l&hes identtisiin la-riskisanoihin ei ole langettu
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yhtédan useammin kuin suurempia danne-eroja sisaltaviin lla-sanoihin. Tilanne on pikemmin-
kin pdinvastainen, silla lla-luokan sanoista asutati, pildil ja juba ovat olleet muita selvasti
petollisempia. Samaan harhaanjohtavuuden asteeseen yltaa la-ryhman sanoista ainoastaan tee
tie’.

Riskisanoissa valitsenud, hiljem ja pikk tavallisimmat ratkaisumallit ovat samantapai-
set kuin valtaosassa la-ryhman sanoja. Joko sana on jatetty kokonaan kaantdmatta (erityisen
yleista la-sanoissa kohta ja kitsaid seké Ila-sanoissa hiljem ja pikk) tai sitten se on suomennet-
tu johonkin toiseen merkitykseen, joka kdy paremmin yhteen lauseen oletetun kontekstin
kanssa (la-sanan kitsas ja lla-sanan valitsenud kaannokset). Ensin mainittu ratkaisumalli n&-
kyy esimerkeissd 60 ja 61, joissa tunnistamattomat riskisanat pikk ja hiljem on jatetty suomen-
tamatta muutaman muun hankalaksi koetun sanan lisaksi. Jalkimmaista menettelyad puolestaan
havainnollistaa esimerkki 62, jossa ’hallita’-merkityksinen valitseda-verbi on suomennettu

’rakentamiseksi’.

(60) Niin Suomen kuin Viron historiaon ... ja ... sattumia. (J010.15)
<« Nii Soome kui Eesti ajalugu on pikk ja tais dnnetusi. (Sm. *Seka Suomen et-
td Viron historia on pitka ja tiynnd epdonnea.’)

(61) Paivélla tyoskentelin kodissa, ... (J012.13)
«— Péeval tootasin kodus, aga hiljem laksin vélja. (Sm. *Paivélla tydskentelin
kotona, mutta my6hemmin 1dhdin ulos.”)

(62) Viron paakaupungin on rakentanut tanskalaiset, ruotsalaiset, saksalaiset ja ve-
naldiset. (Jo4.7)
« Eesti pealinna on valitsenud taanlased, rootslased, sakslased ja venelased.
(Sm. *Viron péadkaupunkia ovat hallinneet tanskalaiset, ruotsalaiset, saksalaiset
ja venildiset.”)

Naiden petollisten ystavien kohdalla on tdysin oikeita k&&nnoksid vain muutamia, mutta myos
varsinaisia lankeamisia on véhanlaisesti. Esimerkit 63—-65 havainnollistavat riskisanojen &an-

teellisestd yhtenevyydestd johtuvaa harhaanjohtavuutta, joka on erehdyttanyt osaa testiin vas-

tanneista.

(63) Viron péékaupungin ovat valinneet tanskalaiset, ruotsalaiset, saksalaiset ja ve-
naldiset. (J026.7)
<« on valitsenud (’ovat hallinneet”)

(64) Aamulla olin kotona, kunnes lahdin hiljattain. (Jo27.13)
« hiljem ("'my&hemmin’)

(65) Niin Suomen kuin Vironkin historia on lyhyt ja tdynnd onnettomuuksia.
(Jo2.15)
« pikk (’pitkd”), vrt. suomen pikku ’pieni’
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Esimerkkien lankeamistapauksissa on kyse erheellisistd olettamuksista ldhde- ja kohdekielen
semanttisesta yhtenevyydestd, joka johtaa ymmartdmisen kannalta negatiiviseen L1:n vaiku-
tukseen (Ringbom 2007a: 31). Riskisanojen valitsenud, hiljem ja pikk kohdalla oikeiden tul-
kintojen ja oletettuun merkitykseen lankeamisten suhde on kuitenkin ainoastaan noin 1 : 2,
milt& osin ero sanoihin asutati, pildil ja juba on huomattava.

Kaikkiaan asutati-riskisanan oikeiden kaannosten ja lankeamisten suhde on likimé&é-
rin 1 : 5, kun taas pildil-sanan oletettuun merkitykseen on langettu viel& useammin, suhteessa
1 : 8. Riskisanassa juba ero on edelleen tuntuvampi, silld oikean merkityksen ’jo’ on l16ytanyt
vain yksi informantti, siind missd ndenndiseen ’jopa’-merkitykseen on erehdytty 14 suomen-
noksessa. Muun muassa seuraavissa tapauksissa informantti on langennut riskisanan aan-
neasun perusteella olettamaansa merkitykseen.

Verbin asutada ’perustaa’ yhteydessa tavallista on olettaa semanttista samanlaisuutta

suomen aénteellisesti laheiseen verbiin asuttaa esimerkkien 66 ja 67 tapaan.

(66) Kun Suomen valtiota asutettiin, yhteiskunta oli erilainen kuin tdnd paivana.
(J025.3)
<« Kui Soome riik asutati, oli thiskond erinev kui tanapéeval. (Sm. *Kun
Suomen valtio perustettiin, yhteiskunta oli erilainen kuin nykyisin.”)

(67) Milla tavalla asuttiin/asuivat edesmenneet/ennen Suomessa? (J025.19)
«— Millal asutati esimene Ulikool Soomes? (Sm. *Milloin perustettiin ensim-
maéinen yliopisto Suomeen?”)

Jalkimmaisessé testivirkkeessd 19 riskisanaverbin ’asuttaa’-merkitykseen on langettu hieman
harvemmin kuin virkkeessa 3. Oikeita tulkintoja virkkeessa 19 tosin on vain yksi enemman,
mutta asutati on jatetty muutaman tapauksen verran useammin kaantdmatta. Syyna voi olla
“asuttaa’-merkityksen istumattomuus koulukontekstiin: mik&li informantti on oivaltanut sanan
ulikool (’yliopisto’) merkitsevdn edes jonkinlaista koulua, asutati-verbi kaipaa uudenlaista
tulkintaa. Usein tata uutta merkitysté ei ole osattu keksid, vaan sana on tyydytty jattamaan
suomentamatta.

Virkkeessa 5 esiintyvasta petollisesta ystavasta pilt on k&&nnoksissé esitetty monen-
laisia tulkintoja. Tavallisimmin on langettu merkitykseen ’lapsi, vauva’ (< sm. piltti), kuten

esimerkisséa 68.

(68) Sellaisella vauvalla on minun &itini ja isani. (J09.5)
«— Sellel pildil on minu ema ja dde. (Sm. ’Téssd kuvassa ovat ditini ja sisko-
ni.’)
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Tulkintaa ’piltti, lapsi, vauva’ edistdd paitsi pilt-sanan taipuminen ulkopaikallissijaisena (vrt.
suomen sisapaikallissijainen kuvassa) myos lauseessa esiintyva sana ema, joka on suomen
ema-sanan kautta helposti ymmarrettavissd ’didiksi’. YKksittdisia tapauksia sen sijaan ovat
suomennokset *auto’ ( < rts. en bil, Jo24) seka erikoiset tulkinnat ’kertomus’ (Jo12) ja ’'maa’
(Jo27). Testivirke 5 on nimenomaan Joensuun aineistossa osoittautunut ylipd&nsa erittain
hankalaksi suomennettavaksi, ja sitd on tarkasteltu lausetasolla luvussa 4.3.1.

Semanttisesti ja aanteellisesti eroavien riskisanojen kategorian Ila ylivoimaisesti har-
haanjohtavin sana on partikkeli juba, joka on miltei s&dnnostdédn suomennettu merkitykseen
’jopa’ todellisen merkityksen ’jo’ sijaan. Korrekteja tulkintoja on vain yhdelld informantilla
(Jo18), kun taas ’jopa’-merkitykseen on langennut 13 osallistujaa. Liséksi yksi opiskelija on
tulkinnut sanan merkitykseen ’ldhes’. K&&ntdméttd juba on jatetty 10 suomennoksessa. Esi-
merkki 69 edustaa virkkeen 8 tyypillisintd suomennosta, jossa on langettu petollisen ystavan
oletettuun merkitykseen.

(69) Suomen ja Viron vilinen kulttuuriside on kestanyt jopa vuosisatoja. (J07.8)

« Kultuurisidemed Soome ja Eesti vahel on kestnud juba sajandeid. (Sm.

’Suomen ja Viron viliset kulttuurisiteet ovat kesténeet jo vuosisatoja.)
Vaikka viron juba ’jo, tiettyyn aikaan mennessd’ (SS) ja suomen dénteellisesti 1dheinen jopa
"perdti’ (SS) eroavat merkitykseltddn tdysin, oletettuun ’jopa’-merkitykseen lankeaminen ei
silti muuta lauseen siséltdd merkittavasti. Nain on myods esimerkissa 69, joka on muuten
asianmukaisesti suomennettu: erheellinen ’jopa’ merkitys tuo lauseeseen sévyeron, mutta ei
muuta varsinaista sanomaa suurestikaan. Syynd on juba-sanan toissijainen asema lauseessa.
Tasmentdvad partikkelia olennaisemmassa asemassa lausemerkityksen kannalta ovat luonnol-
lisesti lauseen subjekti ja predikaatti, jotka oikein tulkittuina pitavat sisallon pitkalti korrekti-
na.

Siind missd juba on yksi aineiston harhaanjohtavimmista sanoista, samaan lla-
kategoriaan kuuluva varises on petollisista ystavistd vaarattomimpia: perati 16 informanttia
on kaantanyt sen oikein. Virkkeen 11 kaltaisessa kontekstissa variseda merkitsee ’hajota, sor-
tua’, ja adverbi kokku tuo verbiin lisdvivahteen, ’hajota tyystin, romahtaa’ (VSS). Toisissa
kayttoyhteyksissé variseda voi merkitd myos ’varista, karista’, kuten suomen &inteellisten
yhtenevyyksien perusteella on pédteltavissd. Virkkeessd 11 ’varista’-merkitykseen on kuiten-
kin langennut vain yksi osallistuja. Vastaavaan ymmarrettavyyden asteeseen ei ylla yksikaan
toinen testin petollisista ystavistd. Edes suomesta poikkeava imperfektityyppi ei ole hdmannyt

valtaosaa vastaajista. Virossa tunnusmerkittoména imperfektin tunnuksena on nimittéin ana-



63

logisperédinen -si- : -s (varise/da : varise/s), kun taas suomessa taajakayttoisin on i-
tunnuksinen imperfekti (varis/ta : varis/i, ei *varisesi) (Remes 2009: 131).

Verbimuodon varises oikeiden tulkintojen runsautta selittdd parhaiten konteksti, joka
on yksi keskeisista kohdekielen ymmartamiseen vaikuttavista tekijoista (Ringbom 2007a: 15).
Mikali vastaaja on ymmartanyt virkkeen kasittelevén Viron itsendistymistd, d&nneseikkojen
perusteella verbille mahdollisesti oletettu merkitys *varista’ ei silloin sovi asiayhteyteen. Kay-
tdnndssa tama nakyy siitd, ettd jokainen, joka on oivaltanut merkityksen “hajota’, on myds

ymmartanyt Noukogude Liit -sanaliiton tarkoittavan *Neuvostoliittoa’ (esimerkki 70).

(70) Kun Neuvostoliitto hajosi, sai Viro jalleen itsenaisyyden. (J016.11)
<« Kui Noukogude Liit varises kokku, sai Eesti jalle iseseisvaks. (Sm. Kun
Neuvostoliitto romahti, Virosta tuli jdlleen itsendinen.”)

Toisinaan informantti on saattanut ymmaértad ’varista’-merkityksen mahdottomuuden, mutta
ei ole padtynyt varsinaiseen "romahtaa’-merkitykseen. Muita varises-verbimuodolle esitettyja
tulkintoja ovat *'murtui’ (Jo10) ja ’lakkautettiin’ (Jo25). Esimerkissé 71 taas lausemerkityksen
kannalta olennainen Neuvostoliitto on jaanyt ymmartamattad. Talldin varises verbilla ei ole

kontekstista johtuvia semanttisia rajoitteita, vaan se voisi periaatteessa merkitd myos ’varisi’.

(71) Kun ... Liit (olisko toi joku nimi..) varisi kokonaan, sai Eesti jalleen pys-
tyyn/kuntoon/jéalleenrakennettua. (Jo15.11)
Muissa sellaisissa tapauksissa, joissa Noukogude Liit -nimed ei ole oivallettu, lause on jatetty
kokonaan suomentamatta.

Kootusti kategorian Ila riskisanoista voidaan todeta, ettd ne saavat testivirkkeiden
kaannoksissa tavattoman erilaisia ja monentasoisia tulkintoja. Saman kategorian sisalta 10yty-
vét testin harhaanjohtavimmat ja parhaiten ymmarretyt riskisanat. Yhteisten kadntdmisen ten-
denssien uupuessa nayttaa selvélta, ettd riskisanoihin lankeaminen ja toisaalta niiden ymmar-

tdminen selittyy muista tekijoista kasin, ei &dnneasun tai semantiikan yhtenevyyden asteesta.

5.3.2. Merkitykseltaan osin yhtenevat, danteellisesti eroavat sanat

Luokkaan I1b kuuluvia riskisanoja, joilla on &é&nteellisi& eroja mutta semanttista yhtenevyytta,
on kaannostestissa nelja. Sanat ajalugu ja pealinn ( : pealinna) esiintyvat virkkeissé kahdesti,
kun taas sanat rahvus- ja valja ovat esill& vain kerran. Sanat muodostavat suomennosten kan-
nalta hyvin hajanaisen ryhman: osa sanoista on ollut selvésti helpompia suomentaa, kun taas

jonkin toisen sanan oikeaa merkitysta on loytanyt tuskin kukaan.
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Suhteellisen usein oikein tulkittuja ovat riskisanat ajalugu ja pealinn, jotka kumpikin
esiintyvat testissa kahdesti. Kummankin sanan molemmista esiintymisté on kutakuinkin kaksi
kertaa enemmaén oikeita kaannoksia kuin harhaanjohtavaan merkitykseen lankeamisia. Ylei-
simpi& ovat esimerkkien 72 ja 73 tapaiset suomennokset, joissa sanat on suomennettu korrek-

teihin merkityksiin ’historia’ ja *padkaupunki’.

(72) Suemalaiset-oppivat-Viron-keHonaikoja-vain-vahanfhuenesti. Suomalaiset tun-

tevat Viron historiaa vain vahan. (Jol1.1)
«— Eesti ajalugu dpivad soomlased vaid véhe. (Sm. ’Suomalaiset opiskelevat
Viron historiaa vain vahan.”)

(73) Suomen padkaupunki ei ole kovin vanha. (J013.18)
<« Soome pealinn ei ole eriti vana. (Sm. ’Suomen pédkaupunki ei ole erityisen
vanha.”)
Kéantamatta jattdmisen osuus sita vastoin vaihtelee sanojen esiintymissa enemman. Sana pea-
linn on suomentamatta neljalla informantilla virkkeessé 7 ja vain kahdella virkkeessa 18. Sana
ajalugu on sitd vastoin jatetty kaantaméttd useammin, 12 kertaa (1. testivirke) ja 10 kertaa
(15. virke). Tama viittaa siihen, ettd ajalugu on koettu vaikeampana kuin pealinn. Informantit
ovat saattaneet ymmartia, ettei ’ajanluku’ sellaisenaan ole jiarkevé osa lausetta, mutta muuta
sopivampaakaan merkitysta ei ole keksitty. On kiinnostavaa panna merkille, ettd ajalugu-
sanan siséltavat testivirkkeet 1 ja 15 on todella harvoin jatetty tyystin suomentamatta: toisin
sanoen lauseen muut osat voivat olla osallistujille hyvinkin ymmérrettavida, mutta juuri petol-
linen ystava ajalugu aiheuttaa ymmartamisen ongelmia ja katkonaisia kaannoksia.
Tarkasteltaessa sanojen ajalugu ja pealinn suomennoksia huomiota heréttaa, kuinka
séannollisesti erdat informantit ovat kadnténeet sanat oikein, ja vastaavasti toiset ovat langen-
neet n&enndisiin aikaan ja linnoittamiseen liittyviin merkityksiin. Esimerkiksi kaikki 13 vas-
taajaa, jotka ovat virkkeessa 7 (Eesti pealinna on valitsenud taanlased...) suomentaneet pea-
linn-sanan *péadkaupungiksi’, ovat kdéntdneet sen samoin oikein myds virkkeessd 18 (Soome
pealinn ei ole eriti vana). Virkkeiden vélistd vuorovaikutusta on siis hyddynnetty tehokkaasti.
Sanojen ajalugu ja pealinn osalta tulokset ovat sikéli yllattavia, ettd Muikku-
Wernerin ja Heinosen (2012) toistaiseksi julkaisemattomassa artikkelissa, jossa tarkastellaan
yksittaisten vironkielisten lekseemien ymmartdmistd, molemmat sanat ovat olleet hankalia
kadnnettavia. *Padkaupungin’ on tunnistanut 6 % vastaajista, ’historiaa’ ei yksikaan. Toisaalta
pealinn-sanaa ei ole aina edes hahmotettu yhdyssanaksi, vaan siitd esiintyy myos ’pééllinen’-
tyylisid suomennoksia, jotka omasta aineistostani taas puuttuvat taysin. Lausekontekstilla vai-
kuttaisi siis olevan suuri merkitys riskisanan ymmartdmiseen. Toisena aineistojen eroja selit-

tavana tekijana on mitéd luultavimmin myds testiryhmien taustat: Muikku-Wernerin ja Heino-
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sen tutkimuksessa kohderyhmand ovat lukiolaiset, ei-lingvistit, kun taas oman aineistoni in-
formantit ovat kielitieteellistd koulutusta saaneita suomen kielen opiskelijoita.

Riskisanaryhman Ilb toista adripdatd edustavat yhdyssanan maariteosana toimiva
rahvus- sekd adverbi vélja, jotka esiintyvat kumpikin testissd vain kerran virkkeissa 9 ja 13.
Suurin osa vastanneista on jattdnyt sanat kokonaan kaantamattd, mika todistaa sanojen hanka-
luuden mutta ei niiden petollisuutta.

Petollinen ystdva rahvus- ’kansallis-’ on semanttisesti pitkélti yhteneva suomenkieli-
sen sanavastineensa rahvas kanssa, silla sanoilla kansa ja rahvas on suomessa lahinna vain
sévyero (SS). Siit4 huolimatta vain 3 informanttia on langennut merkitykseen ’rahvas, kan-

san-’ esimerkin 74 tapaan.

(74) Vanhoista kansanlauluista viisi ovat yhteisia. (J025.9)
« Isegi rahvushiimnide viis on thine. (Sm. *Jopa kansallishymnien sédvelma
on yhteinen.’)

Sitd vastoin 4 osallistujaa 25:std on ymmartanyt rahvus-sanan korrektin merkityksen (’kansal-
lis-"), joten kutakuinkin yhta tavallista on paatya oikeaan kuin oletettuun merkitykseen. Riski-
sana on puolestaan jatetty kadantamatta 18 suomennoksessa. Virkkeesta esiintyykin kaikkiaan
runsaasti katkonaisia k&&nnoksié ja tyhjia vastauksia. Virkkeen on jattanyt tyystin suomenta-
matta 11 informanttia, mutta lahes yhta usein lauseesta on tulkittu korkeintaan sanat isegi, viis

jaon, kuten esimerkissa 75.

(75) Iséani ... viision ... (J0o16.9)

Riskisanan rahvus- kaantamatta jattaminen johtuu siis pitkalti siité, ettd virke on koettu yli-
paansd hankalaksi suomentaa. Ainakaan kyseisessa kontekstissa sana ei siten ole niinkaén
harhaanjohtava kuin lapinakyméton. Tutkimuksen tekijan onkin mahdotonta etukateen tietaa,
mitka sanat tai kielenpiirteet kielenkayttaja havaitsee samanlaisiksi lahde- ja kohdekielessé.
Yhtenevyyksien havaitseminen on aina subjektiivista: toiset voivat 16ytaa lapinakyvéa saman-
laisuutta piirteissd, jotka ovat toisille tyystin lapindkyméattomia. (Ringbom 2007a: 7-8; Kai-
vapalu & Muikku-Werner 2010: 85.)

Tilanne on pitkéalti edeltdvan kaltainen myos riskisanan vélja kohdalla. Vain yksi
vastaajista on suomentanut sen oikeaan merkitykseen ’ulos’, mutta oppijat eivét ole mydsk&éan
langenneet merkitykseen ’valja’, joka voisi lahdekielen perusteella olla oletettavissa sanalle.
Itse asiassa ’vilja’-tulkintaa ei esiinny yhdessakaan suomennoksessa, mutta sen sijaan ruotsin
valja-verbin kirjoitusasun yhtenevyyden vuoksi yksi osallistuja (Jo14) on kéantanyt vironkie-

lisen riskisanan merkitykseen ’valitse’. Huomattavasti tavallisempaa on ollut jattda sana tyys-
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tin k&antdmatta ja paatya katkonaiseen suomennokseen esimerkin 76 tapaan: ndin on tehnyt

peréti 20 vastaajaa 25:sté.

(76) Paivélla ... kotona, illalla/mydéhemmin lahdin ... (Jo21.13)
«— Pa&eval tootasin kodus, aga hiljem I&aksin valja. (Sm. *Paivilla tyoskentelin
kotona, mutta myéhemmin l&hdin ulos.”)
Lisaksi valja-riskisanan suomentamisen strategiat eroavat rahvus-sanasta siing, etta sille on
toisinaan yritetty hahmottaa jokin muu, oletettuun kontekstiin paremmin sopiva merkitys.

N&in on muun muassa esimerkissa 77.

(77) Paivéllad — (verbihdn tdma on) — kotona, aika hiljaa? lahdin illalla. (J015.13)

Informantti on paatynyt ’illalla’-merkitykseen luultavasti péeval *péivilla’ -sanan assosiaation
myota, silldi ndma vastakohtaiset vuorokauden ajat kuuluvat samaan assosiaatioverkkoon,
merkityskenttddn (Larjavaara 2007: 157-158). Muita valja-sanalle tulkittuja, mutta ei taysin
korrekteja, merkityksid ovat *pois’ (Jol) sekd "vasta’ (Jo6, hiljem vélja ’vasta hiljattain’).
Riskisanojen ryhma llb on aiemmin késiteltyjen kategorioiden tapaan siind mielessa
sisdisesti monenkirjava, ettd vaikka siihen kuuluvat sanat sisaltavat kaikki samalla tavalla
aanteellisia eroja ja merkityksen yhtenevyyttd, ne ovat kuitenkin saaneet testivirkkeiden suo-
mennoksissa kovin monenlaisia tulkintoja. Petolliset ystavat ajalugu ja pealinn on suhteelli-
sen usein ymmarretty oikein huolimatta lahde- ja kohdekielen aanteellisen yhtenevyyden har-
haanjohtavuudesta. Sitd vastoin riskisanat rahvus- ja vélja ovat paaosin jaaneet osallistujilta

kokonaan suomentamatta.

Edelld alaluvuissa 5.2 ja 5.3 esitettyjen analyysien nojalla voidaan kokoavasti todeta, ettei
testin riskisanojen harhaanjohtavuuden aste suoraan juonnu niiden &anteellisestd yhtenevyy-
destd tai merkityksen erilaisuudesta. Luokitellut ryhmat la—b ja lla—b ovat pitkalti sellaisia,
ettei samaan aanne- ja merkityskategoriaan kuuluminen takaa riskisanoille yhtélaista kaanta-
misprosessia. Petolliseen ystdvaan lankeamisen ja toisaalta sen ymmartamisen syitd on siksi

tarpeen etsid myos adnne- ja merkitysseikkojen ulkopuolelta.
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5.4. Riskisanojen ymmartamiseen vaikuttavia tekijoita

Ringbomin (2007: 15) mukaan vieraan kielen ymmartdminen perustuu paitsi varsinaiseen
kielelliseen syGtokseen — kuten edelld kasiteltyihin &anteellisiin ja semanttisiin tekijoihin —
my0s kulloiseenkin kontekstiin sekd oppijan lingvistiseen ja maailmantietoon. Nama tekijéat
vaikuttaisivatkin olevan myo6s kyseiseen kaantamistestiin vastanneilla térkedsséd asemassa
riskisanojen merkityksié ratkottaessa. Naita tekijoitd tarkastelen [&hemmin seuraavaksi. Syita
petollisten ystavien oivaltamiseen ja toisaalta niiden oletettuun merkityksen lankeamiseen on
edelld sivuttu useaan kertaan, mutta téssa luvussa tarkoituksena on koostaa aiemmat irralliset

havainnot jasennellyksi tulkinnaksi.

5.4.1. Syita lankeamiseen

Joensuun padaineiston suomennosten perusteella kdinndstestiin osallistuneet ovat langenneet
petollisen ystavan oletettuun merkitykseen tavallisimmin silloin, kun 1) virkkeen konteksti on
jaanyt epaselvaksi, 2) virkkeelle on keksitty jokin looginen mutta todellisesta poikkeava sisal-
to tai 3) virkkeen muut sanat ovat harhaanjohtavia. Seuraavaksi erittelen esimerkkeja kustakin
tapaustyypistd. Tassa luvussa esitetyt tulkinnat lankeamiseen vaikuttavista tekijoista perustu-
vat luvuissa 5.2 ja 5.3 tehtyihin havaintoihin siit4, missa suhteessa testin riskisanoja on ym-
marretty oikein ja vaarin tai jatetty suomentamatta.

Kaksi ensimmaistd edelld mainituista riskisanaan lankeamisen syistd nayttaisivat
esiintyvén paljolti lomittain. Kun todellinen lausekonteksti jad vastaajalta ymmartamatta, han
saattaa toisinaan hyvinkin joustavasti muotoilla jonkinlaisen jarjellisen mutta todellisesta
merkityksestd toisinaan suuresti eroavan sisallon kaannokselleen.!” Niinpd seuraavissa esi-

merkeissé 78-80 olen katsonut molempien tekijoiden vaikuttavan lankeamiseen.

(78) Kello viisi on lounas. (Jo24.14)
« Selle viisi on loonud Pacius. (Sm. *Tamén sdvelmén on luonut Pacius.”)

(79) Te olette saita. (J015.16) ~ Tee on kitkera. (Jo27.16)
<« Tee on kitsas. (Sm. *Tie on kapea.”)

(80) Kulttuureiltaan Suomi ja Viro ovat samankaltaisia, jopa samanlaisia. (J016.8)
«— Kultuurisidemed Soome ja Eesti vahel on kestnud juba sajandeid. (Sm.
’Suomen ja Viron viliset kulttuurisiteet ovat kesténeet jo vuosisatoja.’)

7 Tallaiset kaannokset kuuluvat yleens lausetason ryhmittelyssa luokkaan 1C: suomennoksissa syntyy periaat-
teessa jarkeva lausemerkitys, joka kuitenkin eroaa virkkeen korrektista sanomasta.
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Yksi tutkimuksen alkuolettamuksista on, ettd lausekonteksti auttaisi oppijoita tunnistamaan
petollisia ystdvia ja valttdmaan ensi lukemalta niille oletettua merkitysté; esimerkeisséd 78-80
nain ei kuitenkaan ole kdynyt. Havaittuaan danteellisen samanlaisuuden informantit ovat olet-
taneet my0s semanttista yhtenevyytté lahde- ja kohdekielen sanojen vélille. Syy lankeamiseen
ei kuitenkaan piile puhtaasti &anteellisessa samanlaisuudessa (esimerkiksi juba ja suomen
jopa-vastine sisaltavat aanteellisia eroja), vaan kyseisten virkkeiden luonteessa. Naissa virk-
keissé riskisanan ymparisto ei ole ollut vastaajalle selked ja yksiselitteinen, vaan konteksti on
sen luontoinen, etta se sallit monia tulkintoja. Tallgin informantin on mahdollista luoda itse
lauseelle jokin muu jérjellinen siséltd, johon riskisanan ilmeiseltd nayttavan merkityksen voi
sovittaa.

Esimerkissa 78 (Kello viisi on lounas [Jo24.14]) viron viis : viisi -sanan &anteellinen
yhtenevyys suomen lukusanaan viisi on helppo havaita, jolloin merkitys oletetaan samaksi ja
lauseen muu siséltd rakennetaan tuon oletetun semanttisen yhtélaisyyden ymparille. Suomen-
nos on lauseena looginen, joten informantti on onnistunut 16ytdaméan kaannokseensa merki-
tyksellisyyttd — tosin vironkielisen virkkeen vihjeitd melkoisen luovasti tulkiten (esim. selle
**kello’, on loonud *’on lounas’). Hahmoteltuun kontekstiin sopimaton erisnimi Pacius on
yksinkertaisesti jatetty kddnnoksessd huomiotta, vaikka tosiasiassa juuri séveltdjan nimi voisi
maailmantiedon valossa ohjata suomennosta oikeaan suuntaan.

Esimerkin 79 (Te olette saita [Jo15.16] ~ Tee on kitkerda [Jo27.16]) petollinen ysté-
va kitsas on erityisen havainnollinen esimerkki oletetun kontekstin vaikutuksesta riskisanan
saamiin merkityksiin. Kuten aiemmin on todettu, riskisanaan on suoranaisesti langettu vain
harvoin: toisin sanoen sitd ei useinkaan ole kddnnetty kitsaaksi’, ’itaraksi’ tai *pihiksi’. Vaik-
ka sana kitsas on tuttua yleissuomea, sen asemesta kédytetddn useimmiten sanaa saita, mika
voi osaltaan selittdd lankeamisten vahyyttd. Lauseen Tee on kitsas predikatiivin kitsas suo-
mennokset nayttavat kuitenkin vaihtelevan ennen kaikkea sen mukaan, miten informantti on
ymmartanyt subjektin tee. Kun ’tie” on ymmidrretty oikein, kitsas on k&&nnetty muun muassa
merkitykseen ’pitkd’. Mikali vastaaja sen sijaan on k&&ntanyt viron tee-sanan pronominiksi te
tai sind, myos petollisen ystdvdn ndenndismerkitys ’kitsas, saita’ tulee kyseeseen. Tavallisin
tee-sanalle tarjottu k&&nnos on kuitenkin suomen danteellisesti yhtenevé ’tee’ (juoma), jolloin
kitsas saa niinkin varioivia suomennoksia kuin ’kitkerd’, ’laiha’, huono’ ja ’valmis’. Néin
ollen riskisanan kitsas saamat merkitykset nayttaisivat olennaisesti méérdytyvan otaksutun
lausekontekstin perusteella. Toisaalta on tarpeen huomata, etta ’tee’-tulkintaan liittyvista pre-
dikatiivin eri suomennoksista ’kitkeralla’ on jonkinasteista adnteellistd yhtenevyyttd viron

kitsas-sanaan. Merkityksid ’laiha’ ja huono’ saattaisi sen sijaan selittdd Kitsas-sanasta johdet-
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tu péattelyketju: teenlehtid on kaytetty kitsaasti, jolloin valmis juoma on loogisesti ’laihaa’ tai
’huonoa’.

Esimerkki 80 (Kulttuureiltaan Suomi ja Viro ovat samankaltaisia, jopa samanlaisia
[J016.8]) on yksi lukuisista suomennoksista, joissa viron juba on kéédnnetty todellisen ’jo’-
merkityksen sijaan &anteellisesti ldheisemmaksi lahdekielen sanaksi jopa. Esimerkin infor-
mantti on tulkinnut lauseen tarjoamaa materiaalia poikkeuksellisen vapaasti, silla yleisesti
ottaen osallistujat ovat pitadytyneet tiukemmin testivirkkeen rakenteessa ja kaanténeet esimer-
kiksi predikaatin on kestnud sanatarkasti muotoon ’ovat kesténeet’. Esimerkin 80 suomennok-
sessa informantin hahmottama lausekonteksti tukee juba-riskisanan oletettua ’jopa’-
merkitysta: lausemerkitys perustuu ajatukselle, ettd Suomi ja Viro ovat kulttuureiltaan toisi-
aan lahelld, elleivat peréti samanlaisia. Tdllaisessa kontekstissa ’jopa’-merkitys on téysin
mahdollinen, jopa luonteva.

Seuraavissa esimerkeissa 81 ja 82 petolliseen ystavaan lankeamista puolestaan edis-

tavat tietyt toiset virkkeen sanat, jotka osaltaan tukevat virkkeen virheellisté tulkintaa.

(81) Kun Suomea asutettiin, olivat olosuhteet erilaiset kuin tdnd péivana. (Jo17.3)
«— Kui Soome riik asutati, oli uhiskond erinev kui tanapéeval. (Sm. Kun
Suomen valtio perustettiin, yhteiskunta oli erilainen kuin nykyisin.”)

Esimerkin 81 virkkeessa puhutaan Suomesta ja historiasta, jolloin riskisanan tarjoama merki-
tys ’asuttaa’ tuntuu jarkeenkdyvéltd. Niinpd enemmistd testiin osallistuneista (18 vastaajaa
25:std) ei ole oivaltanut harkita sanalle muita mahdollisia merkityksia, vaan aanneasun perus-
teella oletettu merkitys ("asutettiin’) on vaikuttanut itsestdin selviltd. Tallaiset erheelliset olet-
tamukset L1:n ja L2:n semanttisesta samanlaisuudesta ovat tuotoksen kannalta negatiivista
transferia, epaedullista sukukielten vaikutusta toisiinsa (Ringbom 2007a: 30-31).

Kuten asutada-verbin myds pilt-riskisanan lauseyhteys testivirkkeessa 5 siséltad ka-

sitteitd, jotka osaltaan voimistavat sanan harhaanjohtavuutta.

(82) Silla lapsella on éitini ja iséni. (J05.5)
«— Sellel pildil on minu ema ja 0de. (Sm. ’Téssd kuvassa ovat ditini ja sisko-
ni.’)
Esimerkin 82 petollinen ystava pilt on kadnnetty ’kuvan’ asemesta ’lapseksi’, vaikka tukea
oikean merkityksen l6ytymiseen olisi saatavissa vieraista kielistd, esimerkiksi saksasta (das
Bild) tai ruotsista (en bild). Tassd yhteydessa lankeamista selittaa paitsi kohdekielen havaittu
aénteellinen samanlaisuus suomen piltti-sanan kanssa myos lauseen konteksti. Informantti on

suomentanut viron ema-sanan aivan oikein merkitykseen ’diti’ lahdekielen miltei samanmer-
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kityksisen dannevastineen ema perusteella™®. Kasitteelle iti on ominaista assosioitua sanaan
lapsi, silla késitteet kuuluvat samaan semanttiseen kenttaan, merkityskenttaan, jonka sisalla
sanat kollokoituvat eli yhdistyvét toinen toisiinsa (Larjavaara 2007: 152-153, 157). Samaan
assosiaatioverkkoon (mts. 158) kuuluu laheisesti myos késite is&, joka on suoranainen vasta-
kappale aidille, vanhemmat-parin toinen puolisko. T&mén yhteyden tdéhden on ymmarrettévas,
ettd lahdekielen pohjalta taysin lapindkymatén viron sana dde on tavallisesti suomennettu
’siskon’ sijaan ’isdksi’.

Vaikka testin 17 tarkastelussa olevaa petollista ystdvad ovat aanteellisesti ainakin
osittain yhtenevid tiettyjen suomenkielisten sanojen kanssa, oletettuun samamerkityksisyyteen
ei ole laheskaan aina langettu. Sellaiset tapaukset, joissa riskisana on ymmarretty oikein lan-
keamisen vaarasta huolimatta, eivat ole aineiston kaannoksissd kovinkaan harvinaisia. Tie-
tyissé sanoissa (mm. kitsas, varises, ajalugu, pealinn) on peréti yleisempaa paatya oikeaan tai
johonkin toiseen, kontekstiin sopivampaan tulkintaan kuin tyytyd yhtenevén danneasun perus-
teella oletettuun merkitykseen. Seuraavassa alaluvussa pyrin hahmottelemaan syita siihen,

miksi kaannoksissé ei aina tyydyta riskisanan ndenndiseen merkitykseen.

5.4.2. Lankeamista ehkaisevia tekijoita

Petollisen ystavan &&nneasun perusteella oletettuun merkitykseen lankeamista nayttaa ehkai-
sevan periaatteessa kolme tekijaé: 1) oletetun merkityksen ja lausekontekstin yhteensopimat-
tomuuden oivaltaminen, 2) ensyklopedisen eli maailmantiedon soveltaminen seka 3) oikean
merkityksen l0ytdminen jostakin toisesta virkkeestd. Tulkinnat perustuvat Joensuun pééa-
aineiston informanttien tuottamiin suomennoksiin. Havainnollistan seuraavaksi ehkéisevia
tekijoita esimerkkien kautta.

Riskisanan ndennaisen merkityksen istumattomuus ympardivaan kontekstiin on ta-
vallisimmin huomattu silloin, kun muu lause on suhteellisen helppotajuinen — muutoinhan
lausekontekstista on ylipdansa hankala saada kiinni. Tallaisissa tapauksissa konteksti on siten
yleensa yksiselitteinen, toisin kuin edelld kasitellyissa esimerkeissa 78-80, joissa konteksti
jattad kohdekieltd osaamattomalle kielenoppijalle useita tulkintamahdollisuuksia. Toisaalta
petollisen ystavén ja sen kontekstin yhteensopimattomuuden oivaltamiseen nadyttéisi vaikutta-
van myos riskisanaparin semanttinen etéisyys. Mikali sanat tarkoittavat kielissé hyvin eri asi-

oita, niitd luonnollisesti kaytetdan hyvin erilaisissa konteksteissa: talldin on helpompi huoma-

'8 Nykysuomessa emé esiintyy merkityksissi ’emo, nisikésnaaras jolla on poikasia’ (SS). Kantasuomessa sana
on kuitenkin merkinnyt nimenomaan ’&itia’ (Hakkinen 1997: 167). Tama alkuperainen merkitys on séilynyt
entisellaén viron kielen vokaalisoinnuttomassa variantissa ema.
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ta, ettei riskisana ainakaan ensimmaéisend tarjoutuvassa merkityksessaan istu muun virkkeen
sisaltoon (Ringbom 2007a: 76).

Edelld kuvailtu ilmié nakyy aineistossa monien muiden muassa esimerkissa 83.
Suomennoksessa ei ole tartuttu merkitykseen ’valita’, jota petollinen ystdvé valitseda ensi

lukemalta saattaa nayttaa tarjoavan.

(83) Viron péadkaupungin ovat perustaneet tanskalaiset, ruotsalaiset, saksalaiset ja
venaléiset. (Jol1.7)
«— Eesti pealinna on valitsenud taanlased, rootslased, sakslased ja venelased.
(Sm. "Viron péadkaupunkia ovat hallinneet tanskalaiset, ruotsalaiset, saksalaiset
ja venélaiset.”)

Viron valitseda-verbi (taipuu valitsen : valitsenud) ja suomen valita-verbi (taipuu valitsen :
valinnut) ovat danteellisestd yhtenevyydestddn huolimatta semanttisesti ja etymologisesti tay-
sin erilaisia. Esimerkissa 83 vastaaja on suomentanut muun lauseen oikein ja ymmartanyt,
ettei valitsenud-verbi sovi kontekstiin  &anneasun petollisesti vihjaamassa ’valita’-
merkityksessd. Ilmeiseltd nadyttdvan suomennoksen sijaan informantti on keksinyt pul-
masanalle uuden, kontekstiin sopivamman tuntuisen k&d&nnoksen, joka ei kuitenkaan satu ai-
van oikeaan (ovat perustaneet po. ovat hallinneet). Kyseista informanttia ei ole eksyttanyt
edes viron kongruoimaton nud-tyyppinen partisiippi (pealinna on valitsenud taanlased ’tans-
kalaiset ovat hallinneet padkaupunkia’). Yllattdvan harvat vastaajat ovat ylipadnsa erchtyneet
hahmottamaan sanan pealinna ’padkaupunkia’ lauseen nominatiivimuotoiseksi subjektiksi,

mutta muutamia tillaisiakin tulkintoja esiintyy (esim. ”Viron hallitus on valinnut tanskalaiset,

ruotsalaiset, saksalaiset ja venélaiset.”)

Mikali sanan todennédkoiseltd tuntuva merkitys ei siis ndyta sopivan oletettuun kon-
tekstiin, se voi kannustaa oppijaa keksimaédn assosiaatioiden kautta sanalle uusia, kontekstiin
sopivampia merkityksia ja sitd kautta paaseméaan lahemmas oikeaa kaannosta (Maller 2007:
300). Tallaisia sepitteellisia sisaltdja on luotu osalle semanttisesti taysin erilaisia sanoja, edel-
I4 tarkastellun valitseda-verbin lisdksi muun muassa riskisanalle kitsas. Sen sijaan sanan
toiselle, monikon partitiivimuotoiselle kitsaid-esiintymélle tdnavaid-sanan mé&éritteen ei ole
osattu jarkeill& uusia tulkintoja yht& onnistuneesti, vaan 17 vastaajaa 25:sté on jattanyt sanan
suomentamatta. Kontekstiin sopimattomuutta ei siis ole suinkaan oivallettu kaikkien semant-
tisesti taysin eroavien sanojen yhteydessa: kitsaid-variantin ohella esimerkiksi sanoihin asu-
tada ja pilt on langettu huomattavan usein, kuten aiemmin luvussa 5.3.1 on kdynyt ilmi. Siten
sanan lausekonteksti on avainasemassa ymmartdmisen kannalta.

Ringbomin (2007: 15) mukaan vieraan kielen ymmartdminen pohjautuu kielellisen

syotoksen ja kontekstin ohella oppijan hallussa ennestaan olevaan tietdmykseen, joka kasittaa
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sisdansa seka yksilon lingvistisen tiedon ettd yleisemman maailmantiedon. Kaantamistestisséa

petollisia ystavid on monesti ratkottu juuri ensyklopedisen tiedon, yleissivistyksen keinoin.

(84) Kun NL hajosi, sai Viro jalleen itsenaisyyden. (J06.11)
«— Kui Noukogude Liit varises kokku, sai Eesti jalle iseseisvaks. (Sm. ’Kun
Neuvostoliitto sortui, Virosta tuli jdlleen itsendinen.”)
Esimerkin 84 verbi varises on kaanngstestin petollisista ystavista vaarattomimpia, silla &an-
neasun perusteella ilmeiseltd nayttavaan ’varista’-merkitykseen on langennut vain yksi osal-
listuja. (Verbilld variseda on virossa my0s ’varista’-merkitys, mutta se ei kyseisessd konteks-
tissa ole mahdollinen.) Syy sanan harhaanjohtamattomuuteen piillee juuri maailmantiedon
hyddyntdmisessa: konteksti on sellainen, ettd lauseen siséllon voi ratkaista Viron itsenéisty-
mistd koskevan yleistiedon avulla.
Vastaava ilmio tulee kyseeseen myods esimerkiksi testivirkkeessd 15, jossa riskisana

pikk on osattu ratkoa oikein lausekontekstin antamien vihjeiden perusteella.

(85) Niin Suomen kuin Viron historia on pitk4 ja tdynna ... (J018.15)

< Nii Soome kui Eesti ajalugu on pikk ja tais 6nnetusi. (Sm. *Sek& Suomen et-

t& Viron historia on pitka ja tdynnd epéonnea.”)
Lahdekielen pohjalta helposti tunnistettavat erisnimet Soome ja Eesti seké ennen kaikkea aja-
lugu-riskisanan tunnistaminen ’historiaksi’ ovat laukaisseet oppijan maailmantiedon: Suomel-
la ja Virolla on tunnetusti monituhatvuotinen historia. Tuon yleistietimyksensa avulla infor-
mantti on osannut olla yhdistamatta petollista ystavaa pikk suomen &anteellisesti ldheiseen
mutta taysin erimerkityksiseen ja eritaustaiseen adjektiiviin pikku (josta monet muut osallistu-
jat ovat edelleen johtaneet erheellisen suomennoksen ’lyhyt”).

Maailmantiedon liséksi osa informanteista on riskisanojen merkityksia etsiesséan
osannut hyddyntaa yleisempéa kontekstia, joka sitoo joitakin virkkeita yhteen. Osa virkkeistéa
nimittain kasittelee samaa Viro—Suomi-aiheistoa, osassa taas muuten esiintyy samoja sanoja.
Tallaisten virkkeiden yhteydessd on ollut tarkoituksena testata mahdollisuutta siirtdd myo-
hemmaéssa lauseessa 10ydetty merkitys aiemman virkkeen suomennokseen. Esimerkkien 86 ja
87 kuvaama sarja havainnollistaa téllaista paattelyketjua. Esimerkit ovat perdisin saman in-
formantin vastauksista, ja ne molemmat siséltavét "perustaa’-merkityksisen petollisen ystavén
samassa muodossa, passiivin imperfektisséd asutati. Virkkeet on aseteltu k&&ntamistestissa
tarkoituksellisesti erilleen, toinen testin alkupuolelle 3. virkkeeksi ja toinen loppuun 19. virk-
keeksi (ks. liite 1).

(86) Kun Suomen maata—asutettiin valtiota perustettiin, oli yhteiskunta erilainen
kuin tandpéivana. (Jo4.3)
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«— Kui Soome riik asutati, oli Ghiskond erinev kui téanapaeval. (Sm. *Kun
Suomen valtio perustettiin, yhteiskunta oli erilainen kuin nykyisin.”)
[Testin 3. virke]

(87) Milloin ensimmainen korkeakoulu perustettiin Suomessa? (Jo4.19)
«— Millal asutati esimene ulikool Soomes? (Sm. *Milloin perustettiin ensim-
madinen yliopisto Suomeen?’)
[Testin 19. virke]

Esimerkissd 86 informantti on ilmeisesti palannut jalkikateen korjaamaan asutada-verbin
kaannostaan. Kaantamistestin alkuun kirjatussa ohjeistuksessa nimittdin kehotettiin vastaajia
tarvitessaan korjaamaan k&annoksidan vetamalla viiva uusittavien osien yli, eik& pyyhkimalla
tekstia pois; nain informanttien ajatteluketjuja on yritetty saada paremmin nakyville.

Testin 19. virkkeessa asutati esiintyy varsin yksiselitteisessa kontekstissa. Jos infor-
mantti siis suomentaa viron ulikool-sanan oikein ’yliopistoksi’ tai edes joksikin koulutuslai-
tokseksi, petollisen ystdvian tarjoama merkitys ’asuttaa’ kdy kontekstiin sopimattomaksi. Tél-
I6in vastaajan on mahdollista oivaltaa riskisanan oikea merkitys ’perustaa’, kuten esimerkin
87 informantti on tehnyt. Nain mahdollistuu puolestaan selville saadun merkityksen siirtami-
nen aiempaan 3. virkkeeseen, jossa asutati esiintyy harhaanjohtavammassa kontekstissa Soo-
me riik -sanaliiton rinnalla. Tama kuitenkin edellyttaa virkkeiden yhteyden havaitsemista.

Kaiken kaikkiaan viron verbimuoto asutati on osoittautunut todella petolliseksi ris-
kisanaksi, kuten edelld luvussa 5.3.1 on todettu. Virkkeiden 3 ja 19 valista yhteytta on osannut
hyddyntaa vain kaksi informanttia, joista molemmat néyttavat palanneen korjaamaan ensim-
maisen virkkeen erheellistad kd&nndstaan tutustuttuaan jalkimmaiseen testivirkkeeseen. Néiden
kahden vastaajan liséksi yksi informantti on suomentanut ’perustaa’-verbin oikein virkkeessa
19, mutta ei ole oivaltanut enda korjata 3. virkkeen k&anndstdaan. Molemmissa testivirkkeissa
kaikki muut informantit ovat joko jattaneet riskisanan asutati kadntamaétta tai sitten langenneet
sen harhaanjohtavaan merkitykseen ’asuttaa’.

Edelld kuvatun ratkaisumallin olisi voinut olettaa kytkeytyvan myods kahteen kitsas-
sanan sisdltdvaan virkkeeseen (Lauri armastab Tallinna kitsaid tanavaid ja Tee on kitsas),
mutta ndin ei kuitenkaan ole kdynyt. Verbin asutada merkityksen siirtdmista tukee se, ettd
virkkeiden 3 ja 19 yhteys on helpommin havaittavissa. Kumpikin virkkeisté sisaltda esimer-
kiksi erisnimen Soome, joka kytkee lausekontekstin Suomeen. Yhtend osatekijana on luulta-
vasti my®s muotojen yhtenevyys: ’perustaa’-merkityksinen verbi esiintyy molemmissa virk-
keissé passiivin imperfektissa asutati, siind missa "kapea’-merkityksinen adjektiivi on yhtaalla
yksikdn nominatiivissa kitsas, toisaalla monikon partitiivissa kitsaid, mikéa saattaa hankaloit-

taa muotojen valitonté tunnistamista saman lekseemin esiintymiksi.



74

6. YMMARTAMISEN STRATEGIAT

Ké&annostestiin osallistuneiden ymmartamisen strategioita, tai keinoja lahestyd entuudestaan
tuntematonta sukukielta, olen toistaiseksi kasitellyt pinnallisesti ja vain niiltd osin kuin ne
nousevat esiin suomennoksista itsestddn. Kaikkia suomenkielisten opiskelijoiden hyddynté-
mié kielellisia strategioita ei kuitenkaan ole mahdollista havaita pelkkien tuotosten perusteel-
la. Tastd syysté on tarpeen syventyd testin kolmeen vapaaehtoiseen lisdkysymykseen, joiden
avulla vastaajia pyydettiin reflektoimaan k&antdmisprosessiaan. Kéantamistestin kirjallisessa
ohjeessa informantteja kehotettiin vastaamaan varsinaisen kadannososuuden jéalkeen, jos aikaa
viela riitti, seuraaviin lisdkysymyeksiin:

- Miké lauseissa oli hankala ymmart&a?

- Miké lauseissa oli helppo ymmartaa?

- Mité keinoja hyodynsit ymmartaaksesi? / Miten yritit ratkaista ymmartamisen on-

gelmia?
Reflektoivia kysymyksié on liitteen 1 k&&nndostestisséd merkitty kirjaimilla D—F.

Seuraavaksi esittelen informanttien omia késityksia k&anndstehtavéstd, kokemuksia
sen hankalista ja helpoista piirteistd, sekéd ennen kaikkea niitd moninaisia strategioita, joita he
tiedostavat kayttaneensa ratkoessaan kylmiltadn vironkielisten virkkeiden merkityksia. Koska
Joensuun ja Jyvéskylan opiskelijoilla on selva ero l&ht6tasossa (ks. luku 4), otan tarkasteluun
pelkéstddn padaineiston informantit, joilla viron kielen ymmartdminen on tiukemmin sidok-
sissa lahdekieleen eikéd jo opittuun tietoon. L&hestyn aineistossa esiintyvia ymmartamisen
strategioita yleisyysjarjestyksessa: kasittelen ensin strategiat, jotka saavat padaineiston vasta-
uksissa eniten mainintoja. Lahesk&&an kaikki testiin osallistuneet eivat kuitenkaan ole joko
ehtineet tai viitsineet vastata kaikkiin lisdkysymyksiin. Muutamat informantit ovat vastanneet
vain yhteen, jotkut eivat yhteenkaén, toiset puolestaan kaikkiin kohtiin. Tyhjaksi jatettyjen
kohtien runsas osuus on syyta ottaa huomioon: seuraavassa osiossa késitteleméni esimerkit

ovat perdisin vain 15 vastaajalta 25:n sijaan.

6.1. Kieltenvalinen samanlaisuus

Testin lisdkysymysten vastauksissa viitataan selvasti useimmin kieltenvélisen samanlaisuuden

hyédyntamiseen ymmartdmisessd. Tama on pitkalti ennakoitavissa oleva tulos, silld yrittaes-

s&an ymmartaa vierasta kohdekieltd kielenpuhujan on luontaista etsié yhtenevyyksia lahdekie-
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lensd ja L2:n vélilla (Ringbom 2007b: 184). Toisaalta Joensuun pé&aineistossa samanlaisuu-
den hyddyntdminen ymmartdmisen strategiana ei rajoitu pelkastddn suomen ja viron yh-
tenevyyksien havaitsemiseen. Testiin osallistuneet ovat paikoitellen olettaneet samanlaisuutta
my0s kohdekielen viron ja jonkin muun kielen kuin L1:nsa suomen valille. Kahdessa seuraa-
vassa alaluvussa esittelen erikseen sukukielten samanlaisuuteen perustuvan strategian (luku

6.1.1) ja ei-sukukielen hyddyntamisen ymmartdmisessé (6.1.2).

6.1.1. Viron ja suomen samanlaisuus strategiana

Mikali oppijan lahdekieli ja kohdekieli ovat sukua toisilleen, han havaitsee varmasti edes joi-
takin kieltenvalisia yhtalaisyyksia (Ringbom 2007a: 7-8.) Tallainen tilanne vallitsee kaanta-
mistestissé: osallistujilla on kohdekielenaén viro, joka on laheistd sukua heiddn lahdekielel-
leen suomelle. Esimerkkeihin 88-90 poimituista lisakysymysten vastauksista huomataan, etta

osallistujat ovat tietoisia lahdekielen keskeisesta asemasta sukukielen ymmartamisessa.

(88) Lahdin kdantdmaan suomen kielen kautta. (Jo17.F)

(89) Vertasin sanoja suomen kielen sanoihin ja yritin 10ytéda yhtaldisyyksia. [- -]
(Jo2.F)

(90) [Yritin ratkaista ymmartamisongelmia] Vertaamalla suomeen. (Jo19.F)

Sanat verrata ja yhtaldisyys toistuvat informanttien vastauksissa, mika kertoo osallistujien
todellakin hyddyntédneen suomen ja viron samanlaisuutta ymmartamisessa. Esimerkkien 88—
90 vastaukset ovat kuitenkin jokseenkin ymparipyoreita, eivatkd ne kerro paljoa siitd, kuinka
samanlaisuuksia oikeastaan on etsitty tai miltd kielentasoilta niitd on mahdollisesti havaittu.
Tassa suhteessa lisdkysymysten D ja E vastaukset ovat hedelmallisempid, silla niissé osallis-
tujat ovat luetelleet konkreettisemmin asioita, jotka he ovat kokeneet hankaliksi ja helpoiksi.
On luonnollista, ettd kysymykseen F on ollut vaikeampaa vastata, silla se liikkuu abstraktim-
malla tasolla, ymmartdmisen keinoissa.

Yleensa jonkin sukukielen ymmartdmisprosessi alkaa etsimélla ja havaitsemalla for-
maalia samanlaisuutta l&hde- ja kohdekielen valilla. Seuraava vaihe on semanttisen ja funk-
tionaalisen samanlaisuuden olettaminen. (Ringbom 2007a: 24-25.) Kaantamistestia reflek-
toivien kysymysten vastaukset tuntuvat kuitenkin viittaavan siihen, ettd osallistujat ovat ha-
vainneet yhtalaisyyksia L1-suomen ja L2-viron vélilla sek& kielen formaalilla ettd funktionaa-
lisella tasolla. Informantit ovat nimittdin 16ytdneet samanlaisuutta paitsi sanastossa ja kielten
rakenteissa myo6s yleisemmin kielten jarjestelmissé. Seuraavaksi esittelen sellaisia vastauksia,

joissa esiintyy mainintoja eri kielentasoilla koetuista samanlaisuuksista seké& hankaluuksista.
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Sanasto on yleens& ehdottoman térkedssé roolissa, kun kyseessa on sukukielen ym-
martdminen tai reseptiivinen oppiminen. Oppijalla on alusta pitden hallussaan huomattava
L2:n potentiaalinen sanasto, jos kohdekieli on l&heista sukua oppijan L1:lle. (Ringbom 2007a:
11, 14.) Leksikaaliset seikat huomioidaan my6s informanttien vastauksissa useammin kuin
muut Kielentasot, ja viron potentiaalista sanastoa on osattu hyodyntda. Vastausten perusteella
nayttéisi siltd, ettd viron ja suomen yhteinen sanasto luo oppijalle pohjan, josta lahtea liikkeel-
le ymmartamisprosessissa. Sanojen yhtenevyyteen luotetaan ja alkuoletuksena on, etta &idin-
kielestd I0ytyy apua sukukielen kadntamiseen. Tamé nakyy selvasti muun muassa seuraavista

esimerkeista:

(91) [Vaikeuksia tuotti] Tuntematon sanasto.
Toisaalta sanastossa on paljon samanlaisuuksia. (Jo6.D—E)

(92) Hankalaa oli, jos sana ei muistuttanut tarpeeksi suomalaista vastinettaan.
(J09.D)
Esimerkeisté kay ilmi, ettd ymmartamisen vaikeuksia syntyy heti, mikali kohdekielen sana ei
muistutakaan mitdan ldhdekielestd tuttua sanaa. Saman ilmion on pukenut sanoihin Kellerman
(1995): missé ei ole havaittua samanlaisuutta, ei ole transferia (Ringbom 2007a: 25).
Toisaalta suomenpuhujat vaikuttavat olevan tietoisia siitd, ettd sukukielten vélille
oletettu semanttinen samanlaisuus ei valttdmétta ole todellista samanlaisuutta. Toisin sanoen
jonkin kohdekielen sanan todellinen merkitys voi poiketa suurestikin sen vastineesta ldhdekie-

lessa. Esimerkeissa 93 ja 94 vastaajat pohtivat sanaston pulmallisuutta.

(93) [Hankalia olivat] selkeésti vironkieliset sanat, toisaalta “tutut” sanat johtivat
pahasti harhaan. (Jo1.D)

(94) [Vaikeuksia tuottivat] ihan vieraan oloiset sanat ja ohi meni varmasti “tuttuja”,
kun Kirjoitusasu oli niin outo. (Jo15.D)

Samanlaisia havaintoja ovat tutkimuksessaan tehneet myds Kaivapalu ja Muikku-Werner
(2010). Osallistujien tietoisuus harhaanjohtavasta, ndennéisestd samanlaisuudesta saattaa olla
seurausta viron ja suomen suhteita koskevasta kansanlingvistiikasta. Kansanomaisiin kasityk-
siin kuuluu, ettd sukukielessd on “hassuja” sanoja. (Mts. 81.) Kielitieteessd ndmé “hassut”
sanat ovat petollisia ystavid, joita olen kasitellyt luvussa 5. Esimerkki 93 nayttdisi viittaavan
juuri riskisanojen harhaanjohtavuuteen.

Vaikka sanaston osuus on olennainen sukukielen ymmartadmisessa (Ringbom 2007a:

14), kyseisen testin perusteella tarkedssa asemassa ovat myos kielten rakenteiden yhtenevyys.
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Osallistujat mainitsevat nimittain I6ytdneensa kieltenvalista samanlaisuutta sanaston lisaksi

muun muassa taivutusmuodoissa.

(95) [Helppoa oli] muodot, jotka olivat Idhell& suomea, kuten sanan Suomi eri tai-
vutusmuodot. [- -] (Jo15.E)
Esimerkissd 95 nostetaan erityisesti esiin sijajarjestelmien samanlaisuus lahde- ja kohdekie-
lessd (Suomi-erisnimen taivutus). Esimerkin alkupuolen epatdsméallisemmalld kuvauksella
(muodot, jotka olivat lahella suomea) informantti voi yhta hyvin tarkoittaa vaikkapa verbi-
taivutusta.
On kiinnostavaa huomata, etté toisille osallistujille samat seikat ovat olleet péinvas-

toin vaikeita:

(96) [Hankalaa oli] jotkut sanat, taivutus. (Jo14.D)

(97) Sanasto tuotti hankaluuksia, my6s taivutusmuodot ja sanajérjestys. (Jo23.D)

On tarpeen muistaa, etta kieltenvélisen samanlaisuuden havaitseminen on subjektiivista, oppi-
jakohtaista: miké toiselle on lapinédkyvéad, saattaa olla toiselle taysin l&pinakymatonta (Ring-
bom 2007a: 7-8). Syy informanttien erimielisyyteen saattaa piillda myds viron ja suomen to-
dellisissa suhteissa, silld ne ovat monimutkaiset. Perustaltaan esimerkiksi sijajarjestelma ja
verbintaivutus ovat samantapaisia, mutta ne sisaltavat paikoitellen suuriakin eroja (ks. Remes
2009). On siis mahdollista, etta siind missd toinen informantti on kiinnittdnyt huomiota yh-
tenevyyksiin ja positiiviseen transferiin, toinen osallistuja on huomioinut ennen kaikkea kiel-
ten eroavuuksia.

Viron ja suomen rakenteellisen samanlaisuuden havaitsemiseen liittyvat myos seu-

raavat sanajarjestyksesté ja lauserakenteesta esitetyt maininnat.
(98) Sanajarjestyksesta oli helppo paatelld paljon. (Jol1.E)
(99) [- -] Myos kielen lauseiden sanajarjestys tuntui usein melko tutulta. (Jo15.E)

(100) [Helppoa oli] jotkut sanat, lauserakenne (Jo22.E)

Viron sanajérjestys on koettu padosin yhtenevéna lahdekielen kanssa ja siten ymmartamista
helpottavana. Ainoana poikkeuksena on esimerkissa 97 (ks. edelld) esitetty havainto sanajar-
jestyksen hankaluudesta. T&mé& on siind mielessé perusteltu huomio, etté viron kielessa kéyte-
tdan esimerkiksi useammin kéaénteista sanajarjestysta (predikaatti ennen subjektia) kuin suo-
messa (ehdoista tarkemmin Remes 1983: 276-277).
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Yksi osoitus kyseisen testirynmén kehittyneesta kielellisesta paéattelykyvysta on se,
ettd muutamat mainitsevat kdyttdneensé vanhaa suomen kieltd ja murteellisuuksia etsiessédén

lahdekielestaan vastaavuuksia viroon.

(101) Kaytin vanhaa suomen kieltd, ja synonyymeja suomen kielestd. (J018.F)
(102) [- - ] Mietin myds suomen synonyymeja ja murteellisia sanoja. (Jo1.F)

Tallaisen strategian hyoddyntdmiseen ei varmastikaan olisi mahdollisuuksia ilman jonkin-
tasoista kielitieteellista koulutusta tai vahintdankin omakohtaista alan harrastusta. Mikéli testi
toistettaisiin ei-lingvisteistd koostuvalla kohderyhméllg, tulokset voisivat talt4(kin) osalta olla
kovin toisenndkoiset.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd edelld késitellyissé esimerkeissa informantit kirjoit-
tavat viron ja suomen yhtenevistd piirteistd, joiden tunnistaminen on auttanut vironkielisten
virkkeiden merkitysten ratkomisessa. L&hde- ja kohdekielen vélist4 havaittua samanlaisuutta
on osattu hyodyntéa kielen monilla eri tasoilla. Eniten mainintoja vastauksissa kerda Kielten
yhteinen sanasto apuvélineend, mutta myds esimerkiksi taivutusmuotojen ja sanajérjestyksen

samantapaisuuden on havaittu auttavan ennalta tuntemattoman sukukielen ymmaértdmisessa.

6.1.2. Ei-sukukielten samanlaisuus strategiana

Kieltenvalisen samanlaisuuden hyddyntdminen ymmartdmisen strategiana ei rajoitu ainoas-
taan lahde- ja kohdekielen, suomen ja viron, yhtenevyyksiin. Informanttien vastauksissa,
muun muassa esimerkeissa 103 ja 104, mainitaan nimittdin myos muita, vieraita kielid kayte-
tyn apukeinona kaantamisessa — joskin suomen ja viron vertaaminen ja samanlaisuuksien et-

siminen on mainintojen méaran perusteella huomattavasti enemman kaytetty strategia.

(103) Muut kielet toimivat apuna. (Jo11.F)

(104) [Helppoja olivat] Sanat, jotka muistuttivat suomen (tai ruotsin) sanoja.
[- -] Joitakin sanoja yritin hakea myos ruotsista. (Jo16.E-F)
Vieraiden kielien kdyttaminen ndyttdisi ainakin informanttien omien reflektointien perusteella
rajoittuvan lahinna sanastoon, kun taas viron ja suomen samanlaisuutta on osattu hyédynnetty
kielen monilla eri tasoilla. Syyt juontuvat transferin laadusta. Ringbom (2007a) erottaa kielel-
listen elementtien transferin (item transfer) kokonaisvaltaisemmasta kielen jarjestelmén trans-
ferista (system eli procedural transfer). Jalkimmainen on l&hes aina transferia oppijan l&hde-
kielestd — t&ssd yhteydessa suomesta — silld oppijan pinnallisemmin tuntemat vieraat kielet

eivat yleensa tarjoa edellytyksié kuin irrallisten elementtien transferiin. (Mts. 54-55.)
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Oppijan jasentdmat kielten vastaavuussuhteet perustuvat havaittuun danneasun yh-
tenevyyteen ja oletettuun merkityksen samanlaisuuteen (Ringbom 2007a: 55). Kielten valille
oletettu samanlaisuus voi kuitenkin osoittautua ongelmalliseksi, jos kielenoppija olettaa kiel-
ten toimivan samalla tavoin, mutta tosiasiassa kielten ilmi6t divergoivat (Kaivapalu ja Muik-
ku-Werner 2010: 72—73). Oletetun merkityksen samanlaisuuden pulmallisuus viron ja suomen
kohdalla nékyy etenkin edelld késitellyissa petollisissa ystavissa (ks. luku 5). Toisaalta myds
kahden ei-sukulaiskielen vélilld voidaan havaita jonkin sanaparin &anteellistd samankaltai-
suutta, jolloin kielenk&yttdja saattaa olettaa niille myos semanttista yhtenevyytta. Erikielisten
lekseemien &&nteellinen l&heisyys saattaa kuitenkin hyvin olla puhdasta sattumaa, etenkin
siind tapauksessa, jos kyseiset kielet eivét ole sukua toisilleen (Hakkinen 2006: 59). Talldin
sanojen tosiasialliset merkitykset voivat olla kaukana toisistaan.

Edellisesta ilmidsta on kyse seuraavaksi kasittelemissani esimerkeissd. Kyseiselle paa-
luvulle poikkeuksellisesti esimerkit eivét ole poimintoja reflektoivista lisakysymyksistd, vaan
varsinaisten kédanndsten joukosta (kuten aiemmissa analyysiluvuissa). Poikkeaman tarkoituk-
sena on havainnollistaa vieraiden kielien hyddyntamista ymmartamisen strategiana, silla ai-
neisto tarjoaa muutamia herkullisia, konkreetteja esimerkkeja ilmidsta. Esimerkit eivat ole
ainoita laatuaan aineistossa, vaan kutakin tapausta esiintyy véhintdan kahdesti. Tama uskoak-
seni minimoi huumorimielessa tehtyjen kaédnndsten mahdollisuuden.

Esimerkeissd 105 ja 106 viron ja ruotsin kielen vélilla on havaittu danteellistd saman-
laisuutta ja edelleen oletettu semanttista yhtenevyyttd, mika on johtanut osittain tai taysin

erimerkityksiseen suomennokseen.

(105) Palaan, kirjoita minulle keskipdivalla perheestési. (J06.17)
« Palun, kirjuta mulle midagi oma pere kohta. (Sm. ’Kirjoitathan minulle jo-
tain perheestési.” / ’Ole hyva ja kirjoita...”)

(106) ... etsid tekemisté. (J026.2)
« Millal alustad s66gi tegemist? (Sm. *Milloin aloitat ruoan laittamisen?”)
Esimerkissa 105 informanttia on johtanut harhaan viron ortografia, sill4d han on ldhdekielensa
mukaisesti tulkinnut midagi-sanan d:n ja g:n soinnillisiksi &&nteiksi, vaikka tosiasiassa ne
aantyisivat puolisoinnittomina, kutakuinkin t- ja k-klusiilien tapaan (ks. esim. Remes 1983:
24-25). Nain kdy ymmadrrettavaksi, ettd informantti on yhdistdnyt viron midagi-sanan ruotsin
middag-sanaan ja k&antanyt sen ruotsin mukaisesti merkitykseen "keskipéivalla’. Esimerkissa
106 sen sijaan vastaaja on havainnut ddnneasun samanlaisuutta viron so6gi-substantiivin ja
ruotsin soka-verbin valill4. Ruotsin soka aéntyy puheessa pitk&-0:1lisend, mika lisd4 sanojen

aénteellistd yhtenevyyttd. Havaintonsa vuoksi informantti on olettanut myds merkityksen ole-
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van kielissd yhtenevd ja suomentanut viron ‘ruoka’-merkityksisen soogi-sanan ruotsin soka-
verbin merkitykseen etsid’.
Esimerkissd 107 informantti on hyddyntanyt puolestaan viron ja englannin satunnai-

sia ddnteellisia yhtenevyyksia suomentaessaan vironkielista testivirketta.

(107) Milla tavalla esi-isat asuivat todella kylmé&ssd Suomessa? (J016.19)
«— Millal asutati esimene ulikool Soomes? (Sm. ’Milloin perustettiin ensim-
maéinen yliopisto Suomeen?”)

Informantti on havainnut &éanteellistd yhtenevyytta viron sanassa (esi)mene ’ensimmdinen’ ja
englannin sanassa men ’miehet; ihmiset’. Viron numeraalin alkuosa esi- taas on kaantynyt
suomen suoraksi aannevastineeksi esi. Ndin on saatu tuotos ’esi-ihmiset’, siitd edelleen ’esi-
isat’. Lahinnd Kirjoitusasun samanlaisuuteen perustuu sanojen (uli)kool (’yliopisto’) ja eng-

lannin cool (’viiled”) erheellinen rinnastaminen toisiinsa.

6.2. Konteksti

Edella eriteltyyn kieltenvéliseen samanlaisuuteen on tukeuduttu k&&nnoksissa selvésti eniten,
mutta informantit mainitsevat myés monia muita kayttdmidadn ymmartamisen strategioita.
Samanlaisuuden jalkeen yleisimmin vastauksissa nostetaan esiin lausekontekstin hyddynta-
minen sekéd kolmantena virkkeiden vertaaminen toisiinsa. Strategioiden voidaan katsoa kuu-
luvan yhteen, silla molemmat perustuvat viime kadessa kontekstiin tukeutumiseen. Kontekstia
vain hyodynnetéén eri tasoilla: kyse on joko nojautumisesta yhden virkkeen siséiseen ko-
heesioon tai sitten avun etsimisestéd joitakin lauseita sitovasta yleisemmasta kontekstista tai
aiheistosta.

Suppeamman, yhden virkkeen sisdisen lausekontekstin kdyttamisestd ymmartamisen

apuvélineena osallistujat kirjoittavat muun muassa seuraavasti:

(108) Yritin ratkaista vaikeita sanoja hyédyntamalla sanan esiintymisymparistoa, lau-
seyhteytté. (J09.F)

(109) Koetin hakea suomen kielesta samalta kuulostavia sanoja ja miettid, notta so-
piiko ne ollenkaan asiayhteyteen. [- -] (J015.F)

(110) [Hankalia olivat] jotkin sanat, joita ei voinut paatelld sanayhteydestd ja jotka
olivat muutenkin “omituisia”. (J016.D)

Konteksti on tarked tekija kohdekielen ymmaértamisessd. Kaivapalun ja Muikku-Wernerin

(2010: 83) havaintojen mukaan se toimii ikdan kuin vuorovaikutuksessa ldhdekielen pohjalta
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tunnistettujen sanojen kanssa: kontekstin kautta 16ydetdan merkityksia yksittaisille sanoille, ja
sanojen yhtenevyys taas selventdd edelleen kontekstia. Vaikka Kaivapalun ja Muikku-
Wernerin tarkastelussa on yhtendinen teksti irrallisten virkkeiden sijaan, edellinen havainto
patee luullakseni myo0s tassa yhteydessa. Suomen ja viron samankaltaiset sanat tarjoavat oppi-
jalle perustan (ks. luku 6.1.1), jonka kautta l&hte& ratkomaan lausemerkitystd. Hahmotellun
lauseyhteyden pohjalta taas voidaan yrittaa olettaa merkityksié sellaisille kohdekielen sanoil-
le, joilla ei ole havaittavaa yhtenevyytta L1:een, kuten esimerkeissa 108-110 osallistujat ker-
tovat tehneensa.

Vaikka kaantamistestin virkkeiltd uupuu yhtendinen tekstikonteksti, osallistujat ovat
pyrkineet etsimaan jonkinlaista yhteytta testivirkkeiden valilla. Tamé oli testid laadittaessa
tarkoituksenakin: testata, onko hankalissa lausekonteksteissa apua siitd, ettd jokin sana esiin-
tyy myds myohemmin testissa selkedmmassa asiayhteydessa. Osa informanteista nayttad to-
della onnistuneen hyddyntdmaan testivirkkeiden valisia yhteyksid, kuten esimerkit 111 ja 112

antavat ymmartaa.

(111) [- -] Sanantunnistus kontekstin kautta auttoi: esim. ajalugu (historia?) valahti
15. kysymyksen kohdalla. (Jo2.F)

(112) [- -] Jonkin sanan saattoi ymmart&&d paremmin toisesta lauseesta. (Jo7.F)

Esimerkin 111 informantti on onnistuneesti péatellyt viron ajalugu sanan merkityksen testin
15. virkkeessé (Nii Soome kui Eesti ajalugu on pikk ja téais dnnetusi) ja siirtanyt sen aiempaan
kaannokseensé virkkeestd 1 (Eesti ajalugu dpivad soomlased vaid vahe). Samaan kontekstu-
aaliseen ymmartamisen strategiaan viittaa myds esimerkin 112 kuvaus.

Konteksti on véistdméttd olennainen osa sukukielen tai minka tahansa vieraan kielen
ymmartamisprosessia. Kontekstin merkitys on korostunut myds tutkimuksen aiemmissa vai-
heissa: kuten todettua, lausekontekstin ymmartamiselld on suuri vaikutus etenkin petollisten
ystavien oivaltamiseen, silld oikein hahmotettu konteksti voi ehkaistd riskisanoihin lankea-
mista (ks. luku 5). Téssa yhteydessa kasiteltyjen kaantdmisté reflektoivien kysymysten perus-
teella nayttéisi siltd, ettd myos kielenoppijat itse ovat tietoisia kontekstin avainasemasta ym-
martdmisprosessissa ja siihen pyritddn tukeutumaan kaikilla mahdollisilla tasoilla, sek& lau-

seen sisalla etta eri virkkeiden vélilla.
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6.3. Harvoin mainitut strategiat

Informanttien vastauksissa k&annosprosessia reflektoiviin kysymyksiin mainitaan nelja eri
ymmartamisen strategiaa vain muutaman kerran. Né&it4 ovat yleisyysjarjestyksessa 1) kielelli-
sen pohjatiedon soveltaminen, 2) maailmantiedon hyédyntdminen, 3) paattelykyky ja 4) mie-
likuvitus. Kyseisid strategioita voitaneen vahdisten mainintojen vuoksi pitdd harvakayttoi-
sempind — tai kenties vain huonommin tiedostettuina — keinoina tulkita vironkielisten virkkei-
den merkityksia.

Aiemmin esiin tuodun Ringbomin (2007a: 15) nakemyksen mukaan kohdekielen
ymmartamiseen vaikuttavat paitsi varsinainen kielellinen sy6tos ja sen konteksti myds oppijan
lingvistinen ja maailmantieto. Aikaisemman tiedon hyddyntdminen tuodaan esiin myos testiin
osallistuneiden vastauksissa lisdkysymykseen F. Esimerkkien 113 ja 114 sitaateissa informan-

tit mainitsevat nimenomaan lingvistisen pohjatiedon ymmartdmisen keinona:

(113) [- -] Muistelin aiempia kokemuksiani virosta. (Jo1.F)
(114) Kokeilin, auttaako pitkien vokaalien muuttaminen diftongeiksi. (Jo14.F)

Esimerkin 113 informantilla on ollut k&&ntdmisessd apunaan arjen kohtaamiset viron kielen
kanssa, kun taas esimerkin 114 vastauksesta kdy ilmi lingvistinen tieto, joka on luultavasti
omaksuttu yliopisto-opinnoissa. Informantti nayttdd havainneen viron alkuperdisten pitkien
vokaalien diftongiutumattomuuden suomeen verrattuna. Tama havainto ei ole kovinkaan yl-
lattava (vaikka esiintyykin aineistossa vain harvoin), silld suomen kielen opintojen alkuvai-
heen dinne- ja muoto-opin kursseilla k&ydaan lapi suomen aukenevien diftongien tausta
(esim. ie < ee ja uo < 00). Téaté lingvistista tietdmystaan oppija on tietoisesti koettanut hyo-
dyntéa testivirkkeiden suomentamisessa.

Yhta lailla oppijan pohjatietdimykseen liittyvd mutta ei-lingvistinen strategia on prag-
maattisen maailmantiedon eli oman yleistietdmyksen soveltaminen suomentamisessa. Esi-
merkissé 115 vastaaja kirjoittaa kontekstuaalisesta tiedosta, asiayhteyteen liittyvasta tietdmyk-
sestd: olen tulkinnut tdmé&n viittaavan juuri maailmantietoon. Esimerkin 116 tapaus on sen

sijaan selvasanaisempi ja taysin yksiselitteinen.

(115) [Hyodynnettyja keinoja] Kontekstuaalinen tieto, aiemmat kieliopinnot. (Jo6.F)

(116) Ymmartamisessa auttoi [- -] lauseen sisallén tuntemus entuudestaan. (Jo7.F)

Luvussa 5.4.2 on kaésitelty maailmantiedon merkitysta riskisanoihin lankeamista ehkéisevana

tekijéné, joten en t&ssé yhteydessa puutu siihen pidemmin. Esimerkkien 115 ja 116 perusteella
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néyttaisi kuitenkin siltd, ettd ainakin osa vastaajista on myos itse tietoisia yleistiedon tarjoa-
masta ka&ntdmisen tuesta.

Muita informanttien havaitsemia strategioita ovat paattelykyvyn seka mielikuvituk-
sen hyddyntaminen. Seuraavissa esimerkkipoiminnoissa kuvaillut ymmaéartamisen keinot on

molemmat mainittu Joensuun padaineistossa vain kertaalleen.

(117) Paéattelykykyd, kontekstia kaytin apuna. (Jo23.F)
(118) [- -] Ja mielikuvitusta myos tuli kaytettya. (Jo15.F)

Vaikka esimerkeissd 117 ja 118 esiin nostetut strategiat ovat vain yhden informantin mainit-
semia, ne ovat todennakoisesti ainakin tietyssa madrin kaikkien testiin osallistuneiden hyo-
dyntdmid. Kyseessa on siind maarin automaattiset abstraktit ajattelutoiminnot, ettd niihin ei

valttamatta tule akkiseltdan kiinnitettyd huomiota.

Kokoavasti voidaan todeta informanttien tiedostamista ymmartamisen strategioista, etta tu-
lokset eivat ole yllattavid. Vironoppijoiden strategioita on tarkasteltu aiemminkin REMU-
hankkeen piirissd, Kaivapalun ja Muikku-Wernerin (2010) tutkimuksessa, jossa informanttien
luettavana ja eriteltdvana oli yhtendinen vironkielinen teksti. Ymmartdmisstrategioiden osalta
heidan tutkimuksensa ja tdman tutkielman tulokset ovat pitkalti yhtenevié: oppijoiden kaytta-
mat strategiat perustuvat ennen kaikkea kieltenvaliseen havaittuun samanlaisuuteen, niin sa-
naston kuin yleisesmman kielenjarjestelman tasolla. My6s kokonaista tekstia luettaessa kon-
teksti osoittautuu merkittavaksi tekijéksi, silla se toimii vuorovaikutuksessa yhteisen sanaston
kanssa. (Mts. 82-84.) On kiinnostavaa huomata, kuinka vahvasti tassakin tutkimuksessa kon-
tekstin avainasema nousee esiin, vaikka oppijoilla on padosin kéaytettavissaan vain lausetason
tekstiyhteys — kokonaisen tekstin koherenssi uupuu. Nayttaisi siltd, ettd vieraan kielen ym-
martdmisessa kontekstiin nojaudutaan hyvin vahvasti, oli sen maéara tai laatu millainen tahan-

Sa.
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7. TUTKIMUSTULOSTEN KAYTANNON SOVELLUKSIA

Olen osana tutkielmaani tarkastellut viron kielen ymmartdmistd kahdella eritasoisella testi-
ryhmalla. Joensuun informanteilla ei ole pohjatietoja virosta, kun taas Jyvaskylan verrokki-
ryhmaélla on ainakin periaatteessa hallussaan kahden neljén tunnin kestoisen luennon tiedot ja
taidot kohdekielestd. Tutkielmani 4. padluvussa on saatu selville, ettd aidinkielendan suomea
puhuvilla opiskelijoilla laheista sukua olevan viron kielen ymmarrys paranee kahdeksan tun-
nin opetuksella kutakuinkin 20 prosenttiyksikkoa. Tulos ei ole tdsmallinen eiké kenties yleis-
tettdvissa tdman tutkimuksen ulkopuolelle, mutta uskon sen kaikesta huolimatta kertovan jo-
takin siitd, miten nopeasti suomenpuhujien viron kielen ymmaértdminen kehittyy. Téassa luvus-
sa pohdin, minkalaisin k&ytdnnon toimin ja didaktisin sovelluksin sukukielen ymmartamisté
on mahdollista tehostaa. On syytd huomata, ettd ndkékulmani rajautuu nimenomaan ymméar-
tdmiseen ja sen kehittdmisen keinoihin, mutta tarvittaessa samat periaatteet voisivat olla so-
vellettavissa myos ohjatussa opetuksessa.

Kaivapalun ja Muikku-Wernerin (2010: 85) tutkimuksessa korostetaan viron ja suo-
men sukulaisuuden hyddyntamistd opetuksessa etenkin sanaston tasolla: yksittéiset sanat ovat
pitkalti toistensa kaltaisia, ja toisaalta johdosten ja yhdyssanojen tunnistaminen onnistuu
suomenkielisiltd oppijoilta yleenséd melko vaivatta. Samaan tapaan kirjoittaa my6s Ringbom
(2007a). Oppijat vaikuttavat olevan kielentasoista kaikkein tietoisimpia juuri sanastosta. Tas-
sékin tutkielmassa kasitellyt petolliset ystavat asettavat luonnollisesti oppimiselle omat haas-
teensa, mutta yleisesti ottaen lahisukukielten valisilla lukuisilla hyvilla ystavilla — niin sanas-
ton kuin kielen rakenteiden tasolla — on ylivoima mita tulee kohdekielen ymmartamiseen ja
reseptiiviseen oppimiseen. (Mts. 75.) Etenkin luetunymmartdmisessd kohdekielen sanaston
deklaratiivinen, vastaanottava tunteminen voi auttaa oppijaa paaseméaan pitkélle. Se voi kehit-
tya verrattain nopeasti, kun taas kohdekielen tuottamiseen tahtaéva kielitaito vaatii runsaasti
aikaa ja harjoitusta. (Mts. 22).

Vastaavia, sanaston merkitykseen painottuvia tuloksia on saatu myos tassa tutkimuk-
sessa. Tarkasteltaessa testivirkkeiden ymmaértdmistd lausemerkityksen syntymisen kautta (lu-
ku 4) ei voida vélttyd sanastollisten tekijoiden huomioimiselta. Edelleen petollisten ystévien
lahempi tarkastelu (luku 5) osoittaa, ettd tietyt viron ja suomen sanaston semanttiset eroavuu-
det ovat ongelmallisia kohdekieltd tuntemattomalle suomenpuhujalle: mikéli riskisanat eivéat
ole varsinaisesti harhaanjohtavia, ne ovat monesti silti hankalia ymmartad lausekontekstissa-
kin. Myo6s oppijoiden reflektoidessa hyddyntdmiddn ymmartamisstrategioita juuri sanasto

nousee vahvimmin esiin (luku 6): &anteellisesti tai semanttisesti eroavat sanat koetaan ongel-
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mallisena ja ymmaértamista vaikeuttavana tekijand, mutta padosin yhteiseen sanastoon luote-
taan. Sanasto vaikuttaisi siis monelta osin olevan otollinen lahtokohta sukukielen oppimiselle
ja sukukielen opettamiselle.

Sanasto on yhten& kohtana esilla myods Wiikin (1994) kokoamassa “’yksisivuisessa vi-
ron kieliopissa”. Wiik on listannut suomenkielisille vironoppijoille tdrkeimpid ohjeita, milla
tavalla lahestya viron kielen tuottamista. Saantétyypit perustuvat ajatukselle, ettd suomenpu-
hujat tuottavat viroa pitkélti kaantaméalld suomenkielisia ilmauksia ja rakenteita. Wiik mainit-
see kahdeksan tarkeintd sdanttyyppid, joita seuraamalla oppija voi luontevasti muokata suo-
men ilmauksista vironkielisid. Naitd ovat 1) sanajarjestyssaannot, 2) rakennesédénnot, 3) kong-
ruenssi- ja rektiosaannot, 4) fraasisaannot, 5) sanasaannot, 6) suffiksisaannot, 7) morfofono-
logiset sdannot seka 8) foneettiset sdannot eli ohjeet virolaiseen daantamiseen. (Mts. 124-125.)

Vaikka Wiikin (1994) hahmottamat keskeisimmaét saantotyypit tdhtaévét viron kielen
tuottamiseen, samat ohjeet patevéat nahdakseni myds ymmartdmisen parantamiseen. Tamén
tutkielman perusteella kaikki sadnnot eivat kuitenkaan nayttaydy yhta relevantteina: toissijai-
sia nimenomaan ymmartamisen kannalta vaikuttaisivat olevan saannét 1, 3 ja 8. Vaikka osa
testiin osallistuneista nostaa kaantamisprosessia reflektoidessaan esiin sanajarjestyksen pai-
koittaisen hankaluuden, testivirkkeiden suomennoksissa sanajdrjestys ei ndyta aiheuttaneen
ymmartamisen ongelmia kuin vain harvoin. Esimerkiksi lausemerkitysten ymmartaminen ei
informanteilla kariudu kaanteiseen sanajarjestykseen, vaan ongelmia aiheuttavat ennemmin
ldhdekielestd eroava sanasto ja lauseopilliset rakenteet. Mydskaan kongruenssi- ja rektioerot
eivat muodosta testiin osallistuneille kovin korkeaa ymmartamisen kynnysté, vaan esimerkik-
si kongruoimattomat verbimuodot (kuten on kestnud ’ovat kesténeet’ virkkeessd 8) on yleensi
tulkittu oikein. Vastaavasti foneettiset erot, kuten vokaalisoinnun uupuminen virosta, eivét ole
useinkaan aiheuttaneet vaarinymmarryksid: muun muassa vokaalisoinnuttomat sanat ema,
paeval ja vasimus on l&hes poikkeuksetta osattu suomentaa oikein.

Muista Wiikin (1994: 124-125) kokoamista saantotyypeistd sen sijaan olisi suuresti
apua viron ymmartamiseen. Lauseopillisten rakenteiden eroihin keskittyvat rakennesdénnot
seka fraasisadnnot (ohjeluettelossa kohdat 2 ja 4) auttaisivat vironoppijoita ratkomaan esimer-
Kiksi tiettyja analyyttisia rakenteita, joita suomessa vastaavat agglutinoiville kielille tyypilliset
synteettiset ilmaukset. Kaantamistestissd ymmartamisvaikeuksia ovat aiheuttaneet etenkin
rakenne GENETIIVI + kohta (’jonkin suhteen, jostakin’) sek& kohteliaisuusfraasi palun (’ole
hyvad’), joka on useimmin tulkittu lauseenalkuisuutensa vuoksi erisnimeksi. Suffiksisaannot ja
morfofonologiset sadnnot (kohdat 6 ja 7) puolestaan helpottaisivat viron kielen suomesta
eroavien taivutuspéaatteiden ja -tunnusten sek& danne- ja muotoseikkojen ymmartdmista. Tes-

tivirkkeissa esiintyy monia suffikseja ja morfofonologisia piirteit4, jotka ovat yksistdan ny-
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kysuomen perusteella hankalia ymmartaa. Tallaisia ovat muun muassa tietyt partitilvimuodot
(pealinna, tanavaid, sajandeid), pitkien vélivokaalien diftongiutumattomuus (tee, todtasin)
seka tk-yhtyman assimiloituminen sanassa pikk (’pitka’)'. Toisaalta jotkin morfofonologian
piirteet voivat eroista huolimatta olla ymmarrettavid suomenpuhujalle: testissa ongelmatto-
miksi ovat osoittautuneet esimerkiksi h:n kato (pere, vana), 0:n illabiaalistuminen (Uhiskond,
tais) ja siséheitto (soomlased, kestnud, suhtlemist). Tietyissa sanoissa myods diftongiutumat-
tomat pitkat vokaalit ee ja 00 on osattu tulkita oikein (keel, Soome). (Mts. 124-127.)

Erityisen tarkeana tutkielmani perusteella pidan Wiikin (1994: 125) mainitsemia sa-
naséantojd, joiden avulla viron oppijaa ohjataan tunnistamaan keskeisimpid sanaston eroja.
Kéantamistestin sanastossa on paljon niin sanottuja hyvia ystéavia, joista informantit nayttavat
aloittaneen k&antdmisprosessinsa: muun muassa maiden ja kansallisuuksien nimitykset (Eesti,
Soome, rootslased, venelased), tietyt yhteistd perua olevat verbit (olla-verbi taivutusmuotoi-
neen, sai, laksin, voib, kirjuta) ja persoonapronominit (sa, minu, mulle). Samaa alkuper&a ole-
vien sanojen tunnistamisesta on luonnollista lahted liikkeelle ymmartamisessd, ja nédin on
myos Kielenopetuksessa perinteisesti tehty. Tarkeimmista Kirjoitusasun ja aantamisen eroista
on liséksi koottu oppikirjoihin listoja, mika auttaa kielenoppijoita harjaantumaan vaikeampien
sanojen tunnistamiseen. (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 85.) Sanaston kohdalla on toi-
saalta syytd korostaa kontekstin tarkkailemista (mts. 86). Kuten tdménkin tutkimuksen tulok-
sista havaitaan, kontekstilla on tarkea rooli esimerkiksi petollisten ystavien merkityksen oival-
tamisessa, vaikka aina siitakaan ei ole apua. Testiin osallistujat ovat tosin itsekin pitkalti tie-
toisia paitsi kontekstin myds maailmantiedon mahdollisesta avusta ymmartdmisessa, ja téallai-
sia ymmartamisen strategioita olisi myds mahdollista opettaa kielenoppijoille.

Oma kysymyksensd on, missa ja kenelle viron ymmartamisen tehostamisen keinoja
sitten voitaisiin opettaa. Ringbomin (1987: 133) mukaan suosiollisin ymparisto kielenoppimi-
selle on epdmuodollinen toisen kielen omaksumisen tilanne, jossa lahdekielen puhuja oppii
L1:lleen sukua olevaa kohdekieltd. Sen sijaan epdotollisin ympdristd vallitsee opeteltaessa
muodollisessa kontekstissa kohdekieltd, joka ei ole sukua oppijan lahdekielelle. Siind mieles-
s& suomenkieliset vironoppijat ovat edullisessa asemassa, silla kohdekieli on yksi lahdekielen
laheisimmisté sukukielista. Kielet ovat rakenteellisesti ja sanastollisesti monelta osin yhtene-
vid, joten oppija ik&an kuin osaa valmiiksi tiettyja asioita virosta (Kaivapalu & Muikku-
Werner 2010: 87). Toisaalta timd kohdekielen “helppous” voi johtaa vdirdnlaiseen opiskelu-

asenteeseen ja motivaatio-ongelmiin, jotka estvat sukukielen sujuvan oppimisen (Remes

19 Sanassa pikk vaarinymmarryksen vaaraa lisdd myds loppuheitto. Riskisana on monesti yhdistetty suomen
aanteellisesti samantapaiseen pikku-sanaan.
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2009: 36-37). Sen vuoksi voisikin olla helpompaa opiskella kieltd, joka muistuttaa lahdekielta
riittdvasti mutta ei liikaa (Tarvainen 1985: 12).

Sukukielesta kiinnostuneilla on kuitenkin erinomaiset mahdollisuudet omaksua no-
peastikin toista kieltd, mikali motivaatio vain on kohdallaan. Yhtend mahdollisena tavoitteena
viron ja suomen reseptiivisen monikielisyyden tutkimuksessa onkin kehittad tutkimustulosten
pohjalta yleispdteva ohjeisto, joka helpottaisi esimerkiksi omatoimista sukukielisen tekstin
ldhestymista ja toisaalta myos tukisi kielen opiskelua (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010:
88).
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8. PAATANTO

Suomi ja viro ovat itdmerensuomalaisia lahisukukielig, joissa on kuitenkin merkittavia kielten
erilliskehityksesté ja kantasuomen murteista johtuvia eroja niin fonologian, morfologian kuin
leksikon tasolla (Remes 2009: 47). Kielten nykytilannetta, niiden suhdetta toisiinsa, kuvastaa
hyvin se, missd méaarin reseptiivinen monikielisyys on mahdollista. Tutkielmani johtoajatuk-
sena on ollut tarkastella juuri reseptiivisen monikielisyyden edellytyksia viron ja suomen va-
lilla. Taté tarkoitusta palvelemaan teetin k&&ntdmistestin kahdella suomen kielen opiskelijoi-
den ryhmalla: ensin kerésin paaaineiston Itd-Suomen yliopiston viron kielen vasta-alkajilla ja
sitten verrokkiaineiston Jyvéskylén yliopiston opiskelijoilla, joilla oli kahdeksan oppitunnin
verran enemman viron tuntemusta.

Ké&antamistestin perusteella pelk&n suomen pohjalta, ilman aiempia viron opintoja
Joensuun informantit ovat ymmartaneet vironkielisten virkkeiden merkityksen oikein tai liki-
main oikein noin kolmanneksessa tapauksista. Jyvaskylassa annetun opetuksen jélkeen ym-
martdmisen taso on noussut hieman yli 50 prosenttiin. Toisin sanoen perusteita monikieliseen
kommunikaatioon nayttaisi olevan jonkin verran jo luonnostaan: lahdekielen transfer on rele-
vanttia ja positiivista, silld L1:n ja kohdekielen rakenteet ovat pitkalti yhtenevida. Suomenpu-
hujien viron kielen ymmartdmista onkin mahdollista tehostaa melko nopeasti. Koska ymmar-
tdmisen taso kuitenkin jad kummallakin testiryhmall& alle puoleen, on ilmeistd, etta reseptiivi-
sen monikielisyyteen sisaltyy myds monenlaisia haasteita.

Yksi suurimmista viron ymmartamisen haasteista liittyy sanastollisiin tekijoihin. Toi-
saalta sanaston yhtenevyyteen luotetaan ja se edistdd ymmartdmistd, mutta niin sanotut petol-
liset ystavat ovat nimensa veroisesti osoittautuneet petollisiksi tai vahintdankin hankaliksi.
Lausekontekstiin sijoitettuina riskisanojen &éanteellinen samanlaisuus tai semanttinen etéisyys
eivat kuitenkaan yksinaan riita johtamaan oppijaa harhaan. Petollisen ystavan oletettuun mer-
kitykseen lankeaminen on erityisen tavallista silloin, kun virkkeen konteksti j&& epaselvaksi
tai lauseelle keksitaan jarjellinen, toimiva siséltd vaarin ymmaérretyn sanan ympérille. Kon-
tekstin vaikutukseen nivoutuvat myos lauseen muut harhaanjohtavat sanat: toisinaan lauseyh-
teys sisaltaa kasitteitd, jotka assosiaatioiden kautta ndyttavat tukevan oletettua merkitystéa.

Riskisanojen eksyttavyyttd sen sijaan vahentavat maailmantiedon hyédyntdéminen se-
k& kontekstin — niin lausekoheesion kuin toisten virkkeiden — antama tuki. Kontekstista voi
olla apua etenkin suomennettaessa sellaisia &anteellisesti yhtenevia riskisanoja, jotka eroavat
semantiikaltaan taysin: t&lloin sanojen luonnolliset kayttokontekstit ovat yleensa kovin erilai-

set (Ringbom 2007a: 76). Mikali sanan ilmeiseltd nayttava merkitys ei siis tunnu sopivan kon-
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tekstiin, se voi kannustaa oppijaa keksimédén sanalle uusia mahdollisia merkityksia ja sita
kautta padsemaén lahemmas korrektia tulkintaa (Moller 2007: 300).

Testiin osallistuneet vironoppijat vaikuttavat olevan tietyssa méaarin tietoisia konteks-
tin merkityksesta kohdekielen ymmaértdmisessa. Joensuun padaineistossa oppijoiden strategi-
oita reflektoivissa vastauksissa konteksti saakin eniten mainintoja heti kieltenvélisen saman-
laisuuden hyddyntamisen jélkeen. Niiden ohella informantit tunnistavat kéyttdneenséd ymmar-
tdmisen apukeinoina muun muassa lingvististé ja ensyklopedista pohjatietoaan seka paattely-
kykya. Strategiat heijastuvat mygs varsinaisiin suomennoksiin, ja monia niista nayttavat kayt-
tdneen myos sellaiset osallistujat, jotka eivét ole erikseen eksplikoineet hyddyntdmidan ym-
martamisen keinoja. Oppijoiden strategiat ovat kaiken kaikkiaan monipuolisia, mika osaltaan
osoittaa, ettd lahisukukielten puhujilta 16ytyy valmiuksia reseptiiviseen monikielisyyteen.
Namé edellytykset ovat osittain luontaisia, l&hde- ja kohdekielen sukulaisuudesta juontuvia
kykyja. Tassd yhteydessa ymmaértdmisen edellytykset ovat varmasti myGs osittain opittuja,
silla kd&nnostestiin osallistuneilla on jonkin verran lingvististd koulutusta taustalla.

Edella koostettuja tuloksia tarkasteltaessa ja tulkittaessa tulee ottaa huomioon tutki-
muksen rajoitukset. Ensinndkin on térkedd pohtia tutkimuksen tekijan subjektiivisuutta. Seké
kaantamistesti ettd sen avulla keratyn aineiston luokitukset ja analyysit perustuvat viime ka-
dessa tutkijan omaan Kielitajuun ja intuitioon, joista ei laheskédén aina voi olla taysin tietoinen.
Kéantamistestin olisi joku toinen tutkija saattanut toteuttaa hyvin erilaisella tavalla. Nyt testi-
virkkeet ovat suurimmaksi osaksi ei-aidinkielisen vironpuhujan (tutkimuksen tekijan itsensd)
muotoilemia. Kenties patevdmpad materiaalia kd&ntdmistestiin tarjoaisi autenttinen vironkie-
linen teksti, esimerkiksi valikoivat poiminnat lehdistd, kaunokirjallisuudesta tai puheesta. To-
sin téllaisenaan kaantamistesti palvelee kokeellista tarkoitustaan: esimerkiksi lauseaseman
vaikutusta sanan ymmartdmiseen on helpompi testata tdmén tyyppisella varta vasten konstru-
oidulla testilla.

Toinen ongelmallinen piirre k&d&ntamistestissa on jalkikateen arvioituna vastausajan
(30 min) véhyys suhteessa kysymysten maaraén. Rajoitettu aika ei nayta vaikuttaneen varsi-
naisten testivirkkeiden k&antdmiseen kovinkaan ratkaisevasti, mutta vapaaehtoisiksi méaaritel-
tyihin lisékysymyksiin D—F kertyi vastauksia Joensuun padaineistossa vain 15 osallistujalta.
Tama tuntuu hadin tuskin riittavalta oppijoiden hyddyntdmien ymmartamisstrategioiden kat-
tavaan erittelyyn. Mikaéli kaikki 25 informanttia olisivat ehtineet rauhassa reflektoida kaanta-
misprosessiaan, nyt kasitellyt strategiat saattaisivat saada erilaisia painotuksia tai sitten esiin
olisi voinut nousta aivan uusia havaintoja.

Kolmas merkittavé tutkimusta rajoittava tekija on se, etté testiin osallistuneet opiske-

lijaryhmét koostuvat suomen kielen (aloittelevista) asiantuntijoista. Reseptiivisen monikieli-
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syyden edellytyksiin liittyvat tulokset eivat siten ole suoraan siirrettdvissa koskemaan suo-
menkielisia vironoppijoita ylipadnsa. Tamén vuoksi olisikin kiinnostavaa toteuttaa jatkossa
vastaava kaantamistesti ei-lingvisteilld ja verrata heidan viron ymmaértamisen tasoaan téssa
tutkimuksessa tarkasteltuihin ryhmiin. Toinen kiinnostava ndkokohta jatkotutkimuksia ajatel-
len on se, missa maarin kohdekieltd ymmartavat puolestaan vironkieliset suomenoppijat. Tal-
I6in tutkielman pohjana toiminut kaantamistesti voitaisiin toteuttaa vastakkaisena asetelmana
esimerkiksi eteldvirolaisilla nuorilla, silla heidén kontaktinsa Suomeen ja suomen kieleen ovat
arviolta vahdisemmat kuin pohjoisvirolaisilla.

Tutkimuksen monista rajoitteista huolimatta ainakin yksi tutkimustulos on kiistaton:
sukukielen ymmartdmisen jonkinlainen tehostaminen olisi tarpeen kaytannon sovelluksia var-
ten. Testivirkkeiden kaannoksiin on jaanyt runsaasti aukkoja ja petolliset ystavét ovat monesti
eksyttaneet lausekontekstista huolimatta. Herdd kysymys, millaiset perusvalmiudet suomen-
puhujilla on ymmartaé esimerkiksi puhuttua viroa tai arjen tekstejé ja kuinka néita valmiuksia
saatettaisiin parantaa. REMU-tutkimushankkeen piirissa on vastaisuudessa tarkoitus pureutua
naihin kysymyksiin. Kun aihepiiristd saadaan liséé tutkimustietoa, lienee kaytannon tilantei-

den ratkominenkin mahdollista.
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LIITE 1 — Kaantamistesti (1/2)

Joensuu 11.1.2011

Hyvéa suomen kielen opiskelija,

teen tutkimusta siitd, miten vironkielista tekstia ymmérretddn ilman opetusta. Toivon sinun
tutus-tuvan oheisiin lauseisiin (sivu 2). Kaanné lauseista kaikki ne osat, jotka ymmarrat tai
saatat arvata. Kirjoita kd&dnnoksesi erilliselle konseptille. Jos korjaat myohemmin k&anndéstési,
ala pyyhi tekstia pois, vaan veda viiva korjattavien osien yli.

Vastaa liséksi seuraaviin kysymyksiin:

A) Monennen vuosikurssin opiskelija olet?

B) Miké on padaineesi?

C) Oletko aiemmin opiskellut tai kayttanyt viroa? Jos olet, missé ja kuinka pal-
jon?

Lisédkysymykset (jos k&d&ntamisen jélkeen riittaa aikaa):
D) Miké lauseissa oli hankala ymmaértaa?
E) Mika lauseissa oli helppo ymmartaa?
F) Mité keinoja hyddynsit ymmartaaksesi? / Miten yritit ratkaista
ymmartamisongelmia?

KIITOS AVUSTASI JA ANTOISAA VIRONOPISKELUA!

llona Paajanen
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LIITE 1 — Kaantamistesti (2/2)

Kéaannettavat lauseet:

1. Eesti ajalugu dpivad soomlased vaid véhe.

2. Millal alustad s60gi tegemist?

3. Kui Soome riik asutati, oli tihiskond erinev kui tanapéeval.

4. Mis sa selle kohta arvad?

5. Sellel pildil on minu ema ja dde.

6. Lauri armastab Tallinna kitsaid ténavaid.

7. Eesti pealinna on valitsenud taanlased, rootslased, sakslased ja venelased.
8. Kultuurisidemed Soome ja Eesti vahel on kestnud juba sajandeid.

9. Isegi rahvushimnide viis on Ghine.

10. Ndukogude aeg (aastatel 1940-1990) raskendas Eesti suhtlemist Soomega.
11. Kui Ndukogude Liit varises kokku, sai Eesti jalle iseseisvaks.

12. Lisaks Soomele ja Eestile on uks riik, mille keel kuulub soomeugri keeleriihma: Unga-
ri.

13. Paeval tdotasin kodus, aga hiljem laksin vélja.

14. Selle viisi on loonud Pacius.

15. Nii Soome kui Eesti ajalugu on pikk ja tais dnnetusi.
16. Tee on kitsas.

17. Palun, kirjuta mulle midagi oma pere kohta.

18. Soome pealinn ei ole eriti vana.

19. Millal asutati esimene ulikool Soomes?

20. Vasimus voib dppimist raskendada.
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LIITE 2 — Vironkielisten virkkeiden suomennokset (1/1)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Suomalaiset opiskelevat Viron historiaa vain vahan.
Milloin aloitat ruoan laittamisen?
Kun Suomen valtio perustettiin, yhteiskunta oli erilainen kuin nykyisin.
Mitd mielté olet tasté/siita?
Tassa kuvassa ovat ditini ja siskoni.
Lauri rakastaa Tallinnan kapeita katuja.
Viron paakaupunkia ovat hallinneet tanskalaiset, ruotsalaiset, saksalaiset ja venélaiset.
Suomen ja Viron véliset kulttuurisiteet ovat kestaneet jo vuosisatoja.
Jopa kansallishymnien sévelma on yhteinen.
Neuvostoaika (vuosina 1940-1990) vaikeutti Viron kanssakdymistd Suomen kanssa.
Kun Neuvostoliitto romahti, Virosta tuli jalleen itsendinen.

Suomen ja Viron liséksi on yksi valtio, jonka kieli kuuluu suomalais-ugrilaiseen kieli-
ryhmaan: Unkari.

Paivalla tyoskentelin kotona, mutta myéhemmin lahdin ulos.
Taman sdvelman on luonut Pacius.

Seka Suomen ettd Viron historia on pitka ja tdynné epdonnea.

Tie on kapea.

Kirjoittaisitko minulle jotakin perheestési. (/ Ole hyva ja kirjoita...)
Suomen padkaupunki ei ole erityisen vanha.

Milloin perustettiin ensimmainen yliopisto Suomeen?

Vé&symys voi vaikeuttaa oppimista.
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LIITE 3 — Esimerkkeja vastauspapereista (1/2)

[Esimerkistd on jatetty pois taustoittavien kysymysten A—C vastaukset informantin anonymi-

teetin turvaamiseksi.]

[Jo16]
1) Vironkielisia paivamaaria suomalaiset oppivat vain vahan.
2) Miten alustat ... tekemista?
3) Kun Suomea asuttivat rikkaat, oli yhteiskunta erilainen kuin tanépéivana.
4)  Mita sind siihen kohtaan arvaat?
5)
6) Lauri rakastaa Tallinnan ...
7)  Viron péalinnan ovat vallanneet tanskalaiset, ruotsalaiset, saksalaiset ja venalaiset.
20) Vasymys voi vaikeuttaa oppimista.
19) Milla tavalla esi-isat asuivat todella kylméasséd Suomessa?
18) Suomen péélinna ei ole erityisen vanha.
17) Palun, kirjoita minulle ...
16) Teetd on véhan.
15) Niin Suomen kuin Vironkin paivaméaaré on ...
10) Neuvoston aikana (1940-1990) viroa ymmarrettiin jonkin verran Suomessa.
12) Liséksi Suomella ja Virolla on yksi riita, mihin kieleen kuuluu suomalaisugrilainen
Kieliryhmd: Unkari.
13) Paivalla tein toita kotona, ...
8) Kaulttuureiltaan Suomi ja Viro ovat samankaltaisia, jopa samanlaisia.
9) Iséni ... viision ...
11) Kun Neuvostoliitto hajosi, sai Viro jalleen itsendisyyden.

14) Pacius on luonut ...

D) jotkin sanat, joita ei voinut padtelld sanayhteydestd ja jotka olivat muutenkin ”omi-
tuisia”

E) sanat, jotka muistuttivat huomattavasti suomenkielta, tosin voi olla, ettd ne tarkoitti-
vatkin jotakin muuta kuin mitd ne suomeksi tarkoittavat...

F) lauseyhteyttd, suomea, joitakin sanoja yritin hakea myos ruotsista
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LIITE 3 — Esimerkkeja vastauspapereista (2/2)

[Esimerkistd on jatetty pois taustoittavien kysymysten A—C vastaukset informantin anonymi-

teetin turvaamiseksi.]

[y11]
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)
10)
11)
12)

13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)

D)
E)
F)

Suomalaiset opiskelevat viroa vain véhan.

Milla tavalla alustat (s66gin) tekemista?

Kun Suomen valtio perustettiin, oli yhteiskunta erilainen kuin nykyaéan.
Mitd arvaat siihen kohtaan?

Siin& kuvassa on &itini ja isani.

Lauri rakastaa Tallinnan kapeita katuja.

Eestin padkaupunkia ovat hallinneet tanskalaiset, ruotsalaiset, saksalaiset ja
venalaiset.

Kulttuurisiteet Suomen ja Eestin valilla ovat kesténeet jopa vuosisatoja.
Kansallislaulukin on yhteinen.

Neuvostoaika (vuosina 1940-1990) vaikeutti Eestin suhteita Suomeen.
Kun Neuvostoliitto hajosi, sai Eesti jalleen itsendisyyden.

Suomen ja Eestin liséksi on yksi valtio, jonka kieli kuuluu suomalais-ugrilaiseen
kieliryhmé&an: Unkari.

Paivalla tydskentelin kotona, (aga hiljem) lahdin (vélja).

Laulun on tehnyt Pacius.

Niin Suomen kuin Eestin (ajalugu) on pieni ja tadssé onnistunut.

Tie on kapea.

Palun, kirjoita minulle jotain oman perheen kohtaan.

Suomen padkaupunki ei ole erityisen vanha.

Milloin Suomeen perustettiin ensimmadinen yliopisto?

Vasymys voi vaikeuttaa oppimista.

Sanat, joita ei pystynyt paattelemaén suomen tai esimerkiksi ruotsin kautta.
Sanat, jotka muistuttivat suomen (tai ruotsin) sanoja.
Muut kielet toimivat apuna. Kun tajusi suunnilleen, mista lauseessa oli kiisimus, pys-

tyi paéattelemdén oudommat sanat.



