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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusongelman taustaa

Osakeyhtio on yhtibmuoto, jossa yhtion omistavat osakkeenomistajat ja yhtion toiminnasta
vastaavat osakeyhtion johdon jasenet. Osakeyhtion johtoon kuuluvalla hallituksella on
yleistoimivalta, joka siséltda valtuutuksen paattaé asioita yhtion puolesta. Muista yhtio-
muodoista osakeyhtit eroaa siten, ettd sen osakkeenomistajat eivat ole henkilokohtaisesti
vastuussa yhtiosta. Mikali osakeyhtidssa sitten tapahtuu vahinko, kuka on vastuussa vahin-

gosta, milla perusteilla ja miten se korvataan?

Osakeyhtidlaissa (624/2006) on omat vahingonkorvaussdédnnokset, joissa mééritelldén osa-
keyhtion johdon jasenten ja osakkeenomistajien vahingonkorvausvastuu. Osakeyhtidlaissa
on pakko olla omat vahingonkorvaussaannokset, koska osakeyhtion puhtaat varallisuusoi-
keudelliset vahingot eli taloudelliset vahingot ovat sopimusperusteisia vahinkoja ja sen
vuoksi ne eivat ole paasaantoisesti korvattavissa yleisen vahingonkorvauslain (412/1974)

perusteella ilman henkil6- tai esinevahinko liityntéa.

Osakeyhtidlain vahingonkorvaussadnnokset kuuluvat sopimusperusteisen vahingonkorva-
uksen alle, koska osakeyhtion ajatellaan perustuvan sopimuksenomaisiin suhteisiin. Liséksi
vain sopimusperusteinen vahingonkorvaus korvaa puhtaita varallisuusoikeudellisia vahin-
koja ilman erityisid perusteita toisin kuin yleinen vahingonkorvauslaki. Sopimusperustei-

seen vahingonkorvaukseen kuuluu mahdollisuus rajoittaa vastuuta tietyilla perusteilla.

Kiinnostuin osakeyhtién johdon vahingonkorvausvastuusta jo toisena opiskeluvuotenani ja
kirjoitin kandidaatin tutkielman osakeyhtion hallituksen jasenen vahingonkorvausvastuus-
ta. Aiheen innoittamana pé&atin jatkaa aiheen pohdiskelua myds pro gradu —tutkielmassani.
Olen pohdiskellut tutkielmaa tehdessé useita kertoja osakeyhtiéssa vallitsevista intressiris-
tiriidoista johtuvaa haurautta toimielinten valisissé suhteissa. Osakeyhtitssa yhtion johdon
ja osakkeenomistajien valinen suhde perustuu puhtaasti inhimilliseen ominaisuuteen eli
luottamukseen. Jonkun mielestd tdma voisi olla itsestddn selva asia, koska osakeyhtion

toimielinten jasenet ovat kuitenkin ihmisié.



Tutkielmassani kasittelen sulassa sovussa osakeyhtidoikeutta, vahingonkorvausoikeutta ja
sopimusoikeutta. N&itd kolmea edelld mainittua oikeuden alaa yhdistaa se, ett4 niiden ylei-
sid — kirjoitettuja ja alan kaytantoihin perustuvia kirjoittamattomia — periaatteita kaytetaan
vahvasti tukena lain sadnnosten tulkinnassa. Esimerkiksi osakeyhtiélain kohdalla saannok-
set on laadittu joustaviksi ja useista osakeyhtidlain sadnnoksista voidaan sopia yhtiojérjes-
tyksen madrayksella. On hyvé asia, ettd osakeyhtidlaki kestédé ajan kulumista ja erilaisten
yhtididen toimialoja, mutta se aiheuttaa my0ds kaytannossé paljon tulkinnanvaraisuutta. Sen
vuoksi osakeyhtidlain vahingonkorvaussaanndsten soveltamiseen haetaan tukea osakeyh-

tiélain, vahingonkorvausoikeuden ja sopimusoikeuden periaatteista.

Osakeyhtidlain vahingonkorvaussaannokset kulminoituu yhtion johdon kannalta heille ase-
tettuun huolellisuusvelvollisuuteen, johon liittyy myds lojaliteettivelvollisuus yhtiéta koh-
taan. Osakeyhtidlain 22:1 8:ssd edellytetddn, ettd osakeyhtion johto toimii tehtévésséan
huolellisesti ja yhtion edun mukaisesti. Tdma sisaltada jo itsessadn kaksi ratkaisevaa kysy-
mysté eli mik& on huolellista toimintaa ja mitd toimintaa voidaan pitad yhtion edun mukai-
sena? Syntyykd huolimattomasta toiminnasta tai yhtion edun vastaan toimimisesta heti va-

hingonkorvausvastuu osakeyhtion johdolle?

Pelkk& huolimaton toiminta ei kuitenkaan riitd, vaan vahingonkorvausvastuu voi syntya
vain, jos toiminnasta on aiheutunut vahinkoa jollekin ja osakeyhtidlain korvausvastuun pe-
ruste tayttyy. Osakeyhtiélain 22:1 8:n mukaan vahingonkarsijé voi olla osakeyhtio, osak-
keenomistaja tai muu henkild. Osakeyhtion johdon jasenen toimintaa arvioidaan, ettd onko
hé&nen toiminta tehtdvasséén ollut huolimatonta. Liséksi tehdyn teon ja vahingon vélill& on
oltava syy-yhteys. llman syy-yhteytta vahinko ei ole vélttdmatta aiheutunutkaan osakeyhti-
on johdon jasenen huolimattomasta toiminnasta. Vaikeinta vahingonkorvaustilanteessa on-
kin arvioida toiminnan huolimattomuutta sek& ndyttaa toteen teon ja vahingon valinen syy-

yhteys.

Osakeyhtitssé aiheutuvat varallisuusoikeudelliset vahingot eivét ole helposti huomattavis-
sa ja liséksi niiden suuruuden arviointi on ongelmallista. Osakeyhtiot ovat kuitenkin koko
ajan toimivia liikeyrityksid, joiden menoihin ja tuloihin vaikuttaa muitakin tekijoita kuin
yhtion johdon aiheuttamat taloudelliset vahingot. Liiketoimintaan kuuluu riskit ja riskien
ottamisesta voi seurata joko hyvaa tai huonoa osakeyhtion varallisuudelle. Osakeyhtion

johdon tehtdvé on ottaa kantaa mahdollisiin riskeihin niiden huomioon ottaminen p&atok-



senteossa. Jonkun riskinoton voi saada anteeksi liiketoimintap&atoksen nojalla ja toisen
osakkeenomistajien yksimielisesti tehdyll& vastuuvapauspéatokselld, mutta ei kaikkia. Etu-
kateen on kuitenkin vaikea mééritelld se riskinoton ja huolellisuusvelvollisuuden raja, joka

ei aiheuta yhtitlle osakeyhtiélain mukaan korvattavaa vahinkoa.

Tutkielmassani kasittelen padasiassa osakeyhtion johdon jasenten toiminnan johdosta syn-
tyneitd puhtaita taloudellisia vahinkoja Suomen lainsd&ddannon nakdkulmasta. Tutkielmani
kirjallisuuteen kuului myos Ruotsin osakeyhtioikeudesta kertovaa kirjallisuutta, mutta
huomasin maidemme osakeyhtidoikeuden olevan hyvin samankaltaista, joten varsinaista
vertailua en tutkielmassani tee Suomen ja Ruotsin osakeyhtidlakien vélill4. Ruotsin osake-
yhtidoikeudesta olen liittanyt tutkielmaani tarkentavia seikkoja, jotka maamme lainsd&dan-

nosta ei kay ilmi.

Osakeyhtidlain sdannoksissa ei suoraan mainita taloudellisia vahinkoja, joita kasittelen tut-
kielmassani. Niit4 kuitenkin tapahtuu, vaikka niistd ei puhuta. On jo selvéé, ettd osakeyh-
tidlain ja sen esitoiden tulkitsemiseen liittyy paljon tulkinnanvaraisuutta ja suoria vastauk-
sia osakeyhtididen kaytanndssa esiintyviin ongelmiin vahingonkorvausvastuun osalta ei
anneta.® Vastauksia kysymyksiin on haettava muualta kuin suoraan laista ja sen esitdista.
Tutkielmassani puran osakeyhtiélain vahingonkorvaussdédnnokset osiin ja yritdn niiden
avulla saada asiaan selvyyttd. Taloudellisten vahinkojen aiheutumiseen ei ole suoraa vasta-
usta tai lahinna siihen, miten niité voi valttaa. Jalkikateen asiat vaikuttavat aina erilaisilta ja
siksi paatoksid tehdessd tulisi kéyttdd harkintaa ja pohtia riskejd, vaikka liiketoiminnassa

riskeja ei voisikaan valttaa.

1.2 Metodi

Tutkielmani on lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusta, jossa kdytetd&n oikeuslah-
teita siind jarjestyksessa kuin etusija- ja kayttdjarjestyssaannét osoittavat.? Aloitin tutki-
mukseni osakeyhti6laista ja sen esitoistd, mutta niiden heikon informaation vuoksi on hy-

vin pian pitanyt siirtyd oikeustapausten ja oikeuskirjallisuuden maailmaan ymmértaékseen

! Savela 2006 s. 6, jonka mukaan osakeyhtiélain vahingonkorvaussaannikset ovat erityisesti suppeat vastuun
syntyperusteen osalta.
2 Husa ym. 2008 s. 20.



edes jotain osakeyhtidlain toiminnasta. Siitd huolimatta osakeyhtiélaki on tarkeé lahde tut-

kielmassani.

Oikeusdogmaattisella tutkimuksella pyritddn antamaan vastaus siihen, miten tutkimuson-
gelman olosuhteissa toimittaisiin voimassa olevan oikeuden mukaan todellisissa tilanteis-
sa?® Tahan luonnollisesti olen pyrkinyt. Mieltani kaihertaa kuitenkin se, etten tieda, millai-
nen osakeyhtididen vahingonkorvauskaytantd todellisuudessa on. Korkeimman oikeuden
ratkaisemia oikeustapauksia ei ole méaarallisesti paljon, ettd niista voisi tehdé linjanvetoja

rajanvetotilanteita varten.

Tutkielmani toisessa paéaluvussa kuvailen osakeyhtioté yleisesti, koska lukijan on hyva tun-
tea osakeyhtion perusideaa ymmartadakseen paremmin osakeyhtidlakia. Sen jalkeen kasitte-
len osakeyhtitlakia ja sen sopimusoikeudellisia piirteitd, jotka vahvasti vaikuttavat myos
osakeyhtiolain vahingonkorvaussadannoksiin. Osakeyhtidlain vahingonkorvaussaannokset
kuuluvat sopimusperusteiseen vahingonkorvaukseen, mik& eroaa sopimuksen ulkoisesta
vahingonkorvauksesta eli yleisen vahingonkorvauslain alaisesta vahingonkorvauksesta.
Osakeyhtidlakia kasittelen vahingonkorvaussdédnnosten kannalta ja kerron naiden sdannos-

ten tulkintaan vaikuttavista osakeyhtitlain periaatteista.

Tutkielmani kolmannessa paaluvussa keskityn osakeyhtion johtoon ja sen tehtaviin. Mie-
lestani niitd on tarkeda kasitella siksi, ettd osakeyhtidlaissa yhtion johtoa koskevat vahin-
gonkorvaussaannokset edellyttavat johdon jésenilta tehtavassaan huolellisuutta. Miten voi-
si muuten tietad, ettd mik& on huolellista toimintaa tehtdvassa? Sen vuoksi on tarkeai tie-
taa, mita osakeyhtion johdon tehtaviin kuuluu. Samassa yhteydessé késittelen myos halli-
tuksen paatoksentekoa, jolla on vaikutusta hallituksen jasenten vahingonkorvausvastuun
syntymiseen ja siten puhtaiden varallisuusoikeudellisten vahinkojen aiheutumiseen. Vii-
meisend kasittelen osakeyhtidlaissa saadettavastd mahdollisuudesta rajoittaa osakeyhtion

johdon jasenten vahingonkorvausvastuuta.

Tutkielmani neljdnnessa padluvussa kasittelen puhtaita varallisuusoikeudellisia vahinkoja
ja mitk& ovat niiden korvaamisen edellytykset osakeyhtidlain mukaan. Osakeyhtidlain mu-

kaisen vahingonkorvausvastuun edellytykset ovat tuottamus, vahingon syntyminen sek&

¥ Husa ym. 2008 s. 20.



syy-yhteys teon ja vahingon Vvélilla. Lopuksi kdyn lapi osakeyhtion vahingonkorvauskan-
netta ja sen nostamisen perusteet sekd milla perusteilla suurta vahingonkorvausta voisi so-

vitella.

Haluan tutkielmani lukijan ymmartévan, miksi kasittelin kappaleiden siséltoja tarkoituksel-
la jo nyt. Mielesténi niiden kautta on helpompi ymmartaa, miten ké&sittelemani asiat liitty-
vét puhtaisiin varallisuusoikeudellisiin vahinkoihin. Punaisen langan sailyttdminen tyon
lapi on haasteellista, koska osakeyhtidlain vahingonkorvaussdédnnosten tulkintaan vaikutta-
vat osakeyhtidoikeuden, sopimusoikeuden ja vahingonkorvausoikeuden periaatteet. VVahin-
gonkorvausvastuu —sana myos vilahtaa usein, silld osakeyhtidlain 22:1 § siséltdd tdman
vastuuperusteen ja se on taytyttavé vahingon aiheutumiseksi. Sen vuoksi on tarkeéa tietaa,

miten osakeyhtion johdon vahingonkorvausvastuu syntyy.



2 OSAKEYHTIO JA SEN TOIMINNAN PERIAATTEET

2.1 Osakeyhti6

Osakeyhtio on suomalaisessa liiketoiminnassa yleisimmin kaytetty yhtiomuoto. Osakeyh-
tididen toimintaa saantelee osakeyhtitlaki, joka on yleislaki ja koskee kaikkia osakeyhtioi-
td. Osakeyhtidlaissa saannelldén yhteisista yhtidoikeudellisista periaatteista ja liiketoimin-
nassa vakiintuneista kéytannoistad. Osakeyhtitlain puitteissa osakkeenomistajat voivat li-
séksi sopia yhtioon liittyvisté erityispiirteista yhtiojarjestyksessa. Osakeyhtitlailla ei voida
kokonaan korvata yhtiojarjestystd, koska laissa tai asetuksessa ei ole mahdollisuutta riitta-

véssa maarin ottaa huomioon kaytannéssa esiintyvia yksittaisia tilanteita ja tarpeita.*

Osakeyhtidlain ldhtokohtana on osakkeenomistajakeskeinen ajattelu. Osakeyhtidlain tar-
koituksena on turvata osakkeenomistajien erityisasemaa sopimuksiin pohjautuvilla jarjeste-
lyilla ja tahdonvaltaisella ajatusmallilla.> Osakeyhtitlain mukaan osakkeenomistajat eivét
ole henkilokohtaisessa vastuussa osakeyhtion tekemistd sitoumuksista. Siitd huolimatta
osakkeenomistajat saavat joko nauttia osakeyhtion menestymisestd tai kantavat vastuun sen
epaonnistumisesta.® Tama tarkoittaa sita, ettd osakkeenomistajat joko jakavat osakeyhtion
tuottamat voitot tai eivat saa mitddn ja pahimmassa tapauksessa osakeyhtié on ajautunut

konkurssiin.

Osakeyhti6lain mukaan osakeyhtion toiminnasta vastaavat eri toimielimet, joihin on kuu-
luttava ainakin yhtiokokous ja hallitus. Yhtiokokouksen muodostavat osakkeenomistajat,
jotka omistavat osakeyhtion osakkeet. Yhtiokokouksen jasenet valitsevat keskuudestaan tai
osakeyhtion ulkopuolisista henkildistd hallituksen jasenet, jotka toimivat osakeyhtion joh-
dossa. Osakeyhtidlaki kasittelee osakkeenomistajia ja yhtion johdon jésenia erillisind sub-

jekteina, mika tekee osakeyhtidsta erilaisen verrattuna muihin yhtiémuotoihin.’

* Helminen 2006, s. 28.

® Mdihénen — Villa 2006a s. 75. Omistajakeskeinen yhtiomalli tarkoittaa, etta painopiste on siirtynyt kohti osak-
keenomistajien erityisasemaa, sopimuksiin pohjautuvia jarjestelyja ja tahdonvaltaista ajattelutapaa.

® Mihénen — Villa 2006as. 75.

" Esimerkiksi verrattuna avoimeen yhtiéon ja kommandiittiyhtioon, joissa yhtién omistajat padsaantoisesti ovat
toissa yhtitssaan, toimivat osakeyhtion johdossa seka ovat henkilékohtaisessa vastuussa yhtién sitoumuksista.



Osakeyhtidssa maaraysvalta on jaettu yhtion toimielinten kesken.® Osakeyhtion johto on
padvastuussa yhtion paivittaisesta johtamisesta ja vastaavasti yhtiokokous paattda osakeyh-
tiota koskevista tarkeista kysymyksistd. Lahtokohtaisesti sitovia toimintaohjeita osakeyh-
tion johdon jasenille voi antaa ainoastaan yhtiokokous, koska se on osakeyhtion johtoon
nahden ylempi toimielin.® Tosiasiallisesti yhtickokouksen vaikutus osakeyhtién johtami-
seen on rajattu. Osakeyhtitlain mukaan osakeyhtion johdolla on yleistoimivalta yhtion péa-
tOksenteossa. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sité, ettd osakeyhtion johdolla on oikeus tehda

paatoksia, esimerkiksi yritysvarallisuudesta, kuulematta sijoittajia.’

Né&in ollen yhtiokokous on vain muodollisesti tasavertainen osakeyhtion johdon kanssa.
Osakeyhtidlain mukaan yhtiokokouksella on toimivalta tehdd sitovia paatoksia ainoastaan
silloin, kun siitd on méaaratty osakeyhtitlaissa tai yhtidjarjestyksessa. Yhtiokokouksen méa-
raysvallan rajoittaminen osakeyhtiossa perustuu siihen, ettd osakeyhtion yhtiokokouksen
tarkein funktio on tarjota osakkeenomistajille mahdollisuus suojata heidan etujaan yhtits-
sa.'! Mika on herattanyt Dotevallin mielessa kysymyksen siita, millainen mahdollisuus

osakkeenomistajalla on todellisuudessa osallistua osakeyhtion johtamiseen?*?

Osakkeenomistajilla on oikeus ajaa omaa etuaan yhtiossd, mutta osakeyhtion johdon tehta-
va on ajatella yhtion etua. Sen vuoksi yhtiokokouksella ei voi olla enempaa madraysvaltaa,
koska paatokset eivat valttamétta olisi pitkalla tahtaimella liiketaloudellisesti kestavia rat-
kaisuja. Osakeyhtion hallituksen ja yhtidkokouksen valinen toimivallan jako on keskeinen

asia osakeyhtion kannalta ja vaikuttaa toimielinten véliseen suhteeseen.’®

Osakeyhtion johdon jasenia sitovat yhtioon vain sopimusoikeudellisten saanndsten alainen
toimi- tai palvelussuhdesopimus.'* Vastaavasti osakkeenomistajat omistavat osakeyhtion
osakkeet ja he ovat kiinnostuneita sijoituksiensa takia osakeyhtion tilanteesta. Luonnolli-
sesti, koska osakeyhtion menestymisesta on heille hyotya. Osakeyhtion johdolla on yleis-
toimivalta toimia yhtion puolesta, mutta heilld ei ole kannustinta maksimoida varallisuutta

puuttuvan osakkeenomistajan omistusaseman vuoksi. Vastaavasti osakkeenomistajilla on

8 Mihonen — Villa 2006a s. 76-77.
® Dotevall 1999 s. 30.

Y Mihonen — Villa 2006a s. 76-77.
1 Dotevall 1999 s. 30.

2 Dotevall 1999 s. 81.

18 Dotevall 1999 s. 30.

% HE 109/2005 vp s. 91.



kannustin maksimoida yhtion varallisuutta, mutta ei yleistoimivaltaa laatia sopimuksia yh-
tion puolesta.’> Namé toimielinten asemaan perustuvat ristiriidat tekevat osakeyhtién joh-
don ja osakkeenomistajien vélisen suhteen hyvin haavoittuvaiseksi yhtion johdon opportu-
nismille. Menestyva suhde toimielinten vélill& perustuu osakeyhtion johdon ja osakkeen-

omistajien valiseen luottamukseen.™

Intressiristiriitoja vallitsee lisaksi myods enemmistdosakkeenomistajien ja vdhemmistéosak-
keenomistajien seka osakkeenomistajien ja velkojien valilla. Osakeyhtion toiminnassa jo-
kaisen ryhman oma etu on ristiriidassa vélilla jonkun toisen ryhméan oman edun kanssa.
Osakeyhtitissa vallitsevien intressiristiriitojen vuoksi osakeyhtidlaissa saddetdén corporate

governancesta eli hyvasta osakeyhtion hallintotavasta.'’

Osakeyhtidlain mukaan hyvan osakeyhtion hallintotavan tulisi olla osakeyhtion toiminnan
kaiken toiminnan perustana. Kaytdnngssa se pitkalti tarkoittaa osakeyhtidlain s&anndsten
noudattamista. Osakeyhtidlain liséksi osakeyhtion hyvan hallintotavan mukaisesti on huo-
mioitava my0s muiden saadosten ja yhtidjarjestyksen merkitys. Osakeyhtion hyvésta hal-
lintotavasta huolehtiminen kuuluu osakeyhtion hallituksen vastuulle. Hyvélla osakeyhtion
hallintotavalla pyritddn nimenomaan osakkeenomistajien ja johdon jasenten sek& osak-

keenomistajien kesken vallitsevien intressiristiriitojen ratkaisemiseen.®

2.2 Osakeyhti6lain tarkoitus ja tavoitteet

Osakeyhtidlain sdannokset ovat joko pakottavia sadnnoksia tai dispositiivisia sdéannoksia,
joista jalkimmaisista sdannoksista voidaan sopia toisin. Pakottavien sdédnndsten tarkoituk-
sena on suojata osakeyhtion velkojia ja vahemmistdosakkeenomistajia seké& saannoksilla
pyritaan vahvistamaan sidotun padoman pysyvyytta yhtidssa.'® Tarkein ero verrattuna dis-

positiivisiin s&&nndksiin on, etti osakeyhtidlain pakottavista sddnnoksista ei voida poiketa

5 Méhonen — Villa 2006a s. 77-78.
% Mcéhonen — Villa 2006as. 75.

Y Méhénen — Villa 2010 s. 1. Corporate governancella tarkoitetaan osakeyhtion varallisuuden, vallan ja vastuun
jakamista osakkeenomistajien, yhtion johdon ja velkojien kesken. Tata hallitaan saannoksilla, joista osakeyhtio-
laki on keskeisin, mutta myds muilla sdadoksilla ja itsesdéntelylla on merkitystd. Osakeyhtidissa corporate go-

vernancen jarjestdminen kuuluu hallitukselle.
'8 Méhonen — Villa 2006a s. 77-78.

9 Kts. Salonen 2000 s. 81, jonka mukaan osakeyhtién toimielimissé toimivilla jasenilla on velvollisuus tuntea

osakeyhtiolain pakottavat sdannokset.



edes yhtidjarjestyksen maarayksella.?° Paremmista saannoksista on sen sijaan mahdollista
sopia, koska osakeyhtitlain pakottavat sadnnokset ovat luonteeltaan vahimmaiskayttayty-

missaantoja. >

Osakeyhtidlain joustavuus ja yleisluontoisuus antaa yhtiokokoukselle laajat mahdollisuu-
det sopia yhtigjarjestyksessa osakeyhtiolle tarkeista asioista. Yhtiojarjestyksessa osakkeen-
omistajat voivat sopia vain sdédnnoksisté, jotka on madritelty osakeyhtiolaissa dispositiivi-
siksi. Yhtigjarjestyksen laatimisessa ja sen noudattamisessa on sovellettava osakeyhtiéla-
kia ja sen periaatteita. Muita edellytyksia osakeyhtidlain mukaiselle yhtidjarjestykselle
asettaa yhteiskunta, joka edellyttdd yhtiojarjestyksen tayttavan sopimuksille asetettavat ta-
voitteet sopimuksen oikeudenmukaisuudesta ja kohtuullisuudesta.?? Néin ollen yhtitjarjes-

tyksenkaan maaraykset eivat voi olla taysin mielivaltaisia.

Viimeisimmassa osakeyhtidlain kokonaisuudistuksessa osakeyhtidlaki-tyoryhmé korosti
osakeyhtididen sopimusoikeudellisia piirteit4, minka johdosta voimassa oleva osakeyhtio-
laki on aiempaa tahdonvaltaisempi.? Tahdonvaltaisemmilla osakeyhtiélain saannoksilla on
pyritty luomaan joustavuutta lainsdadantoon ja siita johtuen osakeyhtidlain sisaltamat peri-
aatteet ovat tulleet tarkedmpéén asemaan osakeyhtiolain tulkinnassa. Osakeyhtitlain oike-
usperiaatteiden tulkintaa ohjaava vaikutus on sitd voimakkaampaa, mitd heikommin lain

saannokset normittavat oikeusongelmaa.®*

Osakeyhtidlaki on haluttu luoda mahdollisimman joustavaksi jo alusta asti, mista voi saada
viitteitd vuonna 1865 annetusta Keisarillisesta Asetuksesta nimettomista eli osakeyhdys-
kunnista, joiden toiminta on silloin perustunut lupaperiaatteelle. Liian yksityiskohtainen
osakeyhtidlaki vaikeuttaisi osakeyhtididen mukautumista liike-elamén nopeisiin muutok-
siin. Osakeyhtiot toimivat hyvin erilaisilla aloilla, minka vuoksi liian yksityiskohtainen
séantely estéisi huomioimasta kunkin alan erityispiirteitd. Osakeyhtiolaki ei myosk&éan

erottele pienia ja suuria osakeyhtidita vaan sama laki koskee kaikkia osakeyhtidita.?> Siita

2 HE 109/2005 vp s.32.

2! Saarnilehto ym. 2004 (VII Sopimustyypeista, 7. Yhteistoimintasopimukset, Osakeyhtion sopimusoikeudellinen
liitynt4, Sopimuksen merkityksen lisd&ntyminen, Tehokkuus)

22 Saarnilehto ym. 2004 (VI Sopimustyypeistd, 7. Yhteistoimintasopimukset, Osakeyhtion sopimusoikeudellinen
liityntd, Sopiminen, Sopimisvapaus)

% Kts. OMTR 2003:4.

?* M&hénen — Villa 2006a s. 157,

% OMTR 2003:4, s. 3.
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huolimatta osakeyhtitlailla halutaan asettaa kehykset yhtididen toiminnalle ja suojella pa-

kottavien séanndsten avulla jokaisen osakeyhtion toiminnan edellytyksié.

2.3 Osakeyhti6lain sopimusoikeudelliset piirteet

Osakeyhtidlaki on siséltad sopimusoikeudellisia piirteitd, silla tatd nakokohtaa nimen-
omaan korostettiin viimeisimmassd osakeyhtidlain kokonaisuudistuksessa vuonna 2006.
Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu osakeyhtion sopimusoikeudellista luonnetta ja osakeyh-
tiotd on kuvattu sopimuksista solmittuna verkkona.”® Tallgin kiinnitetaan erityista huomio-
ta yhtion sopimuksenomaisiin suhteisiin. Osakeyhtio perustetaan osakkeenomistajien vali-
sell& perustamissopimuksella ja yhtion toimielinten valiset suhteet ovat sopimuksenomaisia

seka osakeyhtion johdon jasenet ovat sopimussuhteessa yhtioon.?’

Sen vuoksi osakeyhtidssé vallitsevia sopimuksenomaisia piirteitd on syytd hieman tarkas-
tella. Sopimusoikeus perustuu ajatukseen sopimusvapaudesta, jonka mukaan kaksi tai use-
ampi henkild ovat vapaita sopimaan keskenaan asioista parhaaksi katsomallaan tavalla.
Osakeyhtion johdon jésenet ovat sopimussuhteessa osakeyhtioon kuten yll& kay ilmi. Silti
osakeyhtion johdon jasenen asemaa ei voida suoraan verrata sopimussuhteen osapuoleen,
koska osakeyhtion johdolla ei ole tdysin samaa sopimusoikeudellista merkitystd kuin so-
pimuksen toisella osapuolella olisi. Osakeyhtion johto ei ole osakeyhtidén nahden taysin
riippumaton, sill4 osakeyhtion johdon jasenten on nimenomaan valvottava yhtion etua, ei-
k& omaa etuaan. Né&in ollen osakeyhtion ja sen johdon jésenten véliset sopimussuhteet ei

ole velvoiteoikeuden nakokulmasta tasavertaisia.?®

Sopimusten avulla varaudutaan esimerkiksi mahdolliseen tappioon. Sopimusvapauden mu-
kaan sopimuksen osapuolet ovat vapaita sopimaan haluamistaan oikeussuojakeinoista ja
osapuolet voivat halutessaan asettaa seuraamuksille esimerkiksi lisdvaatimuksia, joitakin

rajoituksia, sulkea pois joitakin seurauksia tai sopia seuraamuksista.?® Sopimusten avulla

% Saarnilehto ym. 2004 (VII Sopimustyypeista, 7. Yhteistoimintasopimukset, Osakeyhtion sopimusoikeudellinen
liitynt4, Sopimuksen merkityksen lisddntyminen, Sopimusverkosto)

2" Méihénen — Villa 2006a s. 152. Sopimusvapauden ja sen soveltuvuuden osakeyhtion sadntelyyn edellyttad, etta
yrityksen organisointi perustetaan yhteiseen lukuun ja osakeyhtidlaki on vakiosopimuksen tyyppinen séantelyjar-
jestelma.

%8 Salonen 2000 s. 99.

2 Hemmo 1994 s. 15.
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taloudellinen toimija pyrkii lisédméaan varallisuuttaan ja sopimuksilla pyritdan ensisijaisesti

suojaamaan osapuolten sopimukseen liittyvia varallisuusarvoja.*

Sopimusoikeudessa seuraamusnormistosta sopimiseen osapuolten kesken vaikuttaa vah-
vasti se, miten tiukkaan omista oikeuksista kiinni pitdmiseen suhtaudutaan yleensa liike-
elamassa ja missa maarin tavoitellaan sovintoratkaisuja riitatilanteessa.* Liiketoiminnassa
on hyvaksyttavé aina jonkin asteiset tappiot, silla ne kuuluvat normaaliin liiketoimintaan.
Tama perustuu siihen, ettd liiketoiminnassa on otettava vélilla riskeja ja ne ovat toisinaan

kannattavia, mutta eivét aina.

Osakeyhtidlain pakottavat sadnnokset ovat vahimmaiskayttaytymissaantoja, mutta saan-
nosten tiukentaminen yhtidjarjestyksessa ei ole yksiselitteinen asia, koska silla saattaa olla
negatiivisia vaikutuksia yhtion toiminnan kannalta. Tama rajoittaa esimerkiksi osakeyhtion
johtoa koskevien vahingonkorvaussaanndsten tiukentamista yhtiojarjestyksessa. Liian tiu-
koilla séannoksilla saattaa olla vaikutusta johdon jasenten palkkaamiseen. Jos huolellisuu-
den aste asetetaan liian korkeaksi, ei kukaan uskalla hakea yhtion johtoon t6ihin. Sopimus-
perusteisten vahinkojen osalta sopimusoikeuden vyleisista periaatteista etsitdan tulkinta-
apua, kun tilanne on lailla s&&ntelematon tai erityiskysymys on tarkoituksella jatetty lain

saantelemisen ulkopuolelle.®

Osakeyhtidihin voi soveltaa myos sopimusoikeudessa tunnettua paamies-agenttiteoriaa.
Osakeyhtion yhtiokokouksen ja johdon vélistd suhdetta kuvataan yhteistydsuhteena, koska
se perustuu suureksi osaksi tietojen vaihtamiseen.®® Tama perustuu ajatukseen siité, etta
yksittéisellakin osakkeenomistajalla on tiedonsaantioikeus osakeyhtion johdon jasenelta
riittdvista tiedoista liittyen osakeyhtion taloudelliseen tilanteeseen ja sitd koskeviin menet-
telyihin.®* Oikeuskirjallisuudessa Mahosen mukaan osakeyhtién johtoa voidaan tavallaan
pitdd osakkeenomistajien asiamiehend, joka hoitaa ja edustaa yhti6td osakkeenomistajien

puolesta.

% Hemmo 1994 s. 32.

1 Hemmo 1994 s. 33.

%2 Hemmo 2006 s. 4.

%% Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 89—90.
% Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 95-96.
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Lahtokohtaisesti padmies-agenttiteoria tarkoittaa sellaista sopimussuhdetta, jossa pdamies
solmii sopimuksen tietyn tehtdvan suorittamisesta agentin kanssa. Samalla pd&dmiehen ja
agentin vélill4 sovitaan sopimuksen tavoitteesta ja siitd, ettd sopimusta koskevat toteutta-
mispaatokset jadvat agentin tehtavéksi. Padmiehen ja agentin keskindinen suhde ei ole kui-
tenkaan yksiselitteinen, sill4 heidén valista suhdetta rasittaa epasymmetrisen informaation
ongelma. Epdsymmetrisen informaation ongelma aktualisoituu silloin, kun paamiehell& on
vdhemman tietoa agentin kayttaytymisesta kuin olisi ehk& tarpeen. Tadma johtaa siihen, etté
paamiehella ei ole varmuutta siitd, toimiiko agentti hanen hyvaksi vai ei, koska paamiehel-

14 ei ole mahdollisuutta havaita sita.®

Osakkeenomistajien antaessa osakeyhtion johdon huolehtia yhtion hallinnosta ottavat
osakkeenomistajat riskin siita, ettd osakeyhtion johdon toiminta on huolellista. Tété riskia-
hén ei luonnollisesti syntyisi, jos osakkeenomistajat itse huolehtivat osakeyhtion hallinnos-
ta. Osakeyhtion osakkeenomistajille syntyy riski siitd, ettd osakeyhtion johto toimii oppor-
tunistisesti, eika sen vuoksi endd maksimoi osakkeenomistajille syntyvia taloudellisia etuja

vaan osakeyhtiolle vieraita intresseja.>

2.4 Vahingonkorvausoikeuden ldhtokohdat
2.4.1 Sopimuksen ulkoinen vahingonkorvausvastuu

Vahingonkorvausoikeus jaetaan sopimuksen ulkoiseen ja sopimusperusteiseen vahingon-
korvausvastuuseen. Onko kahden oikeussubjektin vélilla sopimussuhde vai ei, erottaa so-
pimusperusteisen ja sopimuksen ulkoisen vahingonkorvausvastuun normatiivisilta vaiku-
tuksiltaan.®” Sopimuksen ulkoista vahingonkorvausvastuuta siéntelee yleinen vahingon-
korvauslaki, jonka perusteella korvataan henkilo- ja esinevahingot. Liséksi yleista vahin-

gonkorvauslakia sovelletaan silloin, kun tilanteeseen ei ole erityislakia tai s44nnosté.

% Mdhénen — Villa 2006as. 87.

% HE 109/2005 vp s. 31 ja Saarnilehto ym. 2004 (VI Sopimustyypeisté, 7. Yhteistoimintasopimukset, Osakeyh-
tion sopimusoikeudellinen liityntd, Osakkaan erityisasema, Johdon asema)

%" Hemmo 1998 s. 4.
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Vahingonkorvausoikeudella on tarkoitus suojata perustuslaissa (731/1999) maariteltyja pe-
rusoikeuksia muiden ihmisten tahoilta tulevilta loukkauksilta.*® Mielityinen on vaitdskir-
jassaan todennut, ettd vahingonkorvausoikeudessa tunnustetaan perustavaksi suojanarvoi-
seksi intressiksi ihmisten edellytykset mielekkadseen tai taysipainoiseen elamaan. Tarkoi-
tus on antaa kaikille mahdollisuus pyrkia tahén ja pyrkid toimimaan niin, ettd valtetdan

suosimasta yksittaisia hyvékasityksia tai elamantapoja toisten ihmisten kustannuksella.*

Yleisen vahingonkorvauslain ja osakeyhtidlain vahingonkorvaussdannoksien taustana ole-
vissa arvoissa ja tavoitteissa on eroja. Yleinen vahingonkorvauslaki suojelee ensisijaisesti
ihmista itseddn ja hanen omaisuuttaan, minka johdosta aineettomia vahinkoja korvataan
vain, jos joku ihminen yrittda laittomin keinoin aiheuttaa toisen omaisuudelle vahinkoa.
Yleisen vahingonkorvauslain mukaan korvattavat sopimuksen ulkoiset vahingot vaikutta-
vat enemman henkiléiden normaaliin elamaan verrattuna sopimusperusteiseen vahingon-
korvausvastuuseen. Sopimuksen ulkoisissa vahingoissa korostetaan, ettd ilman tdysimaa-
réistd vahingonkorvausta merkitsisi vahingon aiheutuminen aiemmin vallinneen varalli-

suusaseman ja elamanlaadun heikentymista.*°

Kaikki vahinkolajit eivét ole korvauskelpoisia ollenkaan tai ne ovat korvattavia vain tietty-
jen olosuhteiden vallitessa. Sen vuoksi ei ole itsestdadn selvéd, mitk& vahinkoerat on korvat-
tavia ja miten naiden vahinkojen maara arvioidaan rahassa.** Yleisen vahingonkorvauslain
5:1 8:n mukaan puhtaiden varallisuusoikeudellisten vahinkojen korvaaminen ilman henki-
16- tai esinevahingon yhteyttd on poikkeuksellista. Sopimusperusteisten vahinkojen kor-
vaamisesta on séédetty erityislailla tai vahingonkorvausvelvollisuus perustuu kahden osa-
puolen véliseen sopimukseen.*” Sopimukseen perustuvassa vahingonkorvauksessa sopi-
muksen osapuolet sopivat vahingon seuraamuksista haluamallaan tavalla, kuten mitd va-

hinkoja korvataan ja milla perusteilla.

Yleisen vahingonkorvauslain 5:1 §:n, jonka mukaan taloudellinen vahinko, joka ei ole yh-
teydessa henkilo- ja esinevahinkoon, korvataan vain, jos vahinko on aiheutettu rangaista-

vaksi saddetylla teolla, julkista valtaa kaytettdessé tai vahingonkorvaukselle on muita eri-

% Mielityinen 2006 s. 185.

¥ Mielityinen 2006 s. 222.

* Hemmo 1994 s. 134-135.

*! Hahto 2008 s. 16.

*2 Méiihénen — Villa 2006b s. 280, jonka mukaan vahingonkorvausvastuusta johtuvat seuraamukset toimielinten
valisille sopimusrikkomuksille 16ytyvat osakeyhtidlaista.
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tyisen painavia syitd. Yleisen vahingonkorvauslain perusteista kdy selvasti ilmi, ettd puh-
taat varallisuusvahingot eivét ansaitse yhtd tehokasta vahingonkorvaussuojaa kuin henkil6-
ja esinevahingot, kuten ei ole tarkoituskaan.*®

Osakeyhtidlain vahingonkorvaussddnnokset nimenomaan suojaavat osakeyhtidssé tapahtu-
via taloudellisia vahinkoja, joihin ei paasadntoisesti ole mahdollista saada vahingonkorva-
usta yleisen vahingonkorvauslain perusteella. Osakeyhtidssa syntyvat vahingot ovat puh-
taita varallisuusoikeudellisia vahinkoja, jotka ovat vahemman arvokkaita subjekteja verrat-
tuna henkil6- ja esinevahinkoihin. Toisaalta taloudelliset varallisuusarvot ovat osakeyhti-
0ssd arvoja, joita nimenomaan halutaan suojella. Osakeyhtididen kohdalla kysymys onkin
liiketoiminnasta, miké& edustaa l&hinna vain taloudellisia arvoja. Liiketoiminta on pakollista
yhteiskunnan toimivuuden kannalta ja sisaltda hyvia asioita, kuten tyOpaikat. Siita huoli-
matta liiketoiminta edustaa my6s hyvin toisenlaisia — kovempia — arvoja, kuten tehokkuut-

ta, varallisuutta ja valtaa.

Monista eroista huolimatta seka sopimusperusteisissa ettd sopimuksen ulkoisissa vahin-
goissa perusongelmana on, ettd vahingot saattavat ketjuuntua. Tdmé johtuu siitd, etta va-
hingon aiheuduttua menetetd&dn omaisuutta, eikd sen vuoksi pystytd maksamaan velkojille
tai sopimuksen osapuolelle kuuluvaa osuutta, mista aiheutuu molemmille osapuolille lisaa
vahinkoa. Tama voi tarkoittaa myos sita, ettd jokin tarked sopimus jaa sen vuoksi synty-

métta, koska ei voida maksaa sopimuksessa sovittuja kustannuksia.**

2.4.2 Sopimusperusteinen vahingonkorvaus

Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen tehtdvd on sopimusrikkomustilanteissa korvata
luontoissuoritus tai tdydentdd sitd. Sopimukseen perustuva hyéty on vahingon aiheutumi-
sen johdosta jaanyt saamatta luontoissuorituksen puuttumisen tai jonkin aiheutuneen vir-
heellisyyden vuoksi. Vahingonkorvausvelvollinen on téallaisessa tilanteessa se, joka on to-

siasiallisesti suoritusvelvollinen sopimuksen mukaan.*

3 Mielityinen 2006 s. 240, jonka mukaan yritysten kohdalla on huomioitava, ett4 taloudellinen vahinko on vain
rahallinen menetys. Se on suurenakin vain aineeton vahinko, jolla ei ole henkilokohtaista merkitysta.

“ Hemmo 2006 s. 151.

** Hemmo 1994 s. 326.
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Luonnollisesti sopimusvelkojilla on tarve saada suurin mahdollinen vahingonkorvaus ja
lahtokohtaisesti velkojien saamiset pyritddn suorittamaan. Kaikista vahingon perusteella
aiheutuneista aineettomista haitoista on myos oikeus hakea sopimukseen perustuvaa va-
hingonkorvausta. Sopimuksen osapuolille on aiheuttanut vahinkoa kaikki objektiivisesti
arvioitavat tappiot ja vahingon vuoksi olemassa olevat odotukset sopimuksen johdosta ovat
jadneet tayttymattd. Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen on tarkoitus korvata vahin-
gonkarsijalle sopimusrikkomuksesta aiheutunut subjektiivisen arvon ja markkina-arvon

erotus.*®

Sopimusperusteisissa vahingoissa ongelmia muodostuu tavoite- ja arvopohjan erilaisuudes-
ta, koska sopimusperusteisen vahingonkorvauksen ala on laaja. Sopimusperusteisen vahin-
gonkorvauksen alaan kuuluvien toimijoiden rajoitussddnnoksissa on eroja ja sen lisaksi va-
hingonkorvaustarpeet vaihtelevat vahinkolajin ja vahingonkérsijan erityispiirteiden mu-
kaan.*” Nain voisi olla esimerkiksi osakeyhtion solmiessa sopimusta jonkun yksittaisen

elinkeinonharjoittajan kanssa.

Sopimusperusteisissa vahingoissa vahingonkorvausvastuu perustuu sopimusrikkomukseen,
minka vuoksi vahingon ennakoitavuutta arvioidaan erillisena seikkana.*® Vahingon enna-
koimisella tarkoitetaan sellaisia tapahtumakulkuja, jotka ovat todenndkdisesti vaarassa ta-
pahtua toimintahetken tietojen perusteella.”® Vahingon ennakoitavuutena voidaan pitaa
esimerkiksi seikkaa, etta teon ja vahingon aiheuttamissuhde on yleisesti tunnettu tai vahin-

gonaiheuttajalla on ollut erityista tietoa vahingonkarsijan olosuhteista.>

Tarkoituksena on yrittdd tunnistaa riskeja ennalta, joihin liittyvat sopimuksen osapuolten
intressit sopimuksen solmimisesta, suoritushairiét sopimuksen noudattamisessa, suoritus-
hairididen ilmeneminen ja niiden vaikutukset.”* Sopimusperusteisten varallisuusoikeudel-
listen vahinkojen vastuuriskin suuruus on huomattavasti vaikeammin arvioitavissa kuin
sopimuksen ulkoisessa vahingonkorvausvastuussa.®> Puhtaissa varallisuusoikeudellisissa

vahingoissa riskin arviointi voi olla jopa ongelmallista.

* Hemmo 1994 s. 61.

4" Hemmo 1994 s. 134.

8 Hemmo 1994 s. 43.

* Hemmo 1994 s. 29 ja 79.

%0 Hemmo 2006 s. 124 ja 135—136.
1 Hemmo 1994 s. 136.

%2 Hemmo 2006 s. 151.
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Ennakoitavuusharkinnalla voidaan vaikuttaa vahingonkorvausvastuun laajuuteen. Miten
laajalle vahingonkorvausvastuun katsotaan ulottuvan, riippuu siitd, mitd vahingollisia seu-
rauksia tietamysvaatimuksen on katsottu koskevan sopimusta solmiessa?>® Sopimussuh-
teissa on tavallista pitdd ldhtokohtana sitd, ettd ”— — suoritusvelvollisuuteen sitoutuva kan-
taa itse riskin valinnastaan niin sopimuksen kannattavuuden kuin omia kykyja koskevan

harkinnankin osalta”.>*

Menetetty liiketulo on ennakoitavissa eri tavoin riippuen tarkastelundkokulmasta, mika voi
synnytta ristiriitaa sopimuksen tehneiden osapuolten vélille. Molemmat sopimuksen osa-
puolet ajavat luonnollisesti omaa etuaan, silla sopimuksen on tarkoitus kasvattaa omaa va-
rallisuusasemaa. Sen vuoksi on aina molempien sopimuksen osapuolten edunmukaista, jos
hanen omaa nakokulmaansa kaytettaisiin vahingonkorvausvastuun rajoitusperusteena.>
Ké&ytanndssa on vaikea madritelld, miten tarkkaan mahdolliset seuraukset olisi ennakoitava
sopimusta tehdessa. Téassa kultaisen keskitien I0ytdaminen olisi onnekasta, silla liian tark-
kaan laadittu sopimus voi aiheuttaa ongelmia sopimusta solmiessa, mutta taysin huoletto-

mastikaan seuraamusten sopimiseen ei voi suhtautua.

Sopimusperusteisesti syntyneisiin vahinkoihin liittyvéssa oikeuskaytannossa vahingonkor-
vausvastuun kehityssuunta on laajentumassa, mink& perusteena on tarve monipuolistaa
vastuumuotoja. Nykyaan ilmenee sellaisia tilanteita, joita ei voida enaa pitaa kahdenvalisi-
na sopimuksina kuten aiemmin. Kysymys on nimenomaan puhtaiden varallisuusoikeudel-
listen vahinkojen korvaamisesta, joiden kohdalla sopimuksen ulkoisen vastuunormiston
tarjoama vahingonkorvaussuoja olisi pelkastadn yleisen vahingonkorvauslain mukaan epé-

varmaa.>®

% Hemmo 1994 s. 186.

* Hemmo 1994 s. 186—187.
% Hemmo 1994 s. 182—183.
% Hemmo 2006 s. 5.
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2.5 Osakeyhtidlain vahingonkorvaussaannosten taustaa

Osakeyhtidlaissa vahingonkorvauksella on keskeinen asema oikeussuojakeinona ja se on
osana osakeyhti6lain seuraamusjarjestelmaa.>” Vahingonkorvaussaannoksilla on osakeyh-
tidlaissa vahinkoja ennalta estdva ja vahingonkarsijan menetyksia hyvittdva vaikutus.
Sadnnosten tarkoitus on suojata osakeyhtiossa heikompien oikeuksia ja toimia samalla
sanktiona, mikali jokin vahinko tapahtuu. Liséksi osakeyhtidlain vahingonkorvaussaan-
nokset korostavat yksilollisyyttd, koska vahingonkorvausta tarkastellaan jokaisen vahin-

gonaiheuttajan osalta erikseen.*®

Vahingonkorvaus on jalkikéteinen oikeussuojakeino, mutta sdé&nndsten synnyttdma vahin-
gonkorvausvastuun uhka estdd ennalta osan vahingoista. Jalkikateisia oikeussuojakeinoja
paadyttiin painottamaan lainvalmistelussa sen vuoksi, etta véltettaisiin liialliset kiellot ja
muotomaaraykset.>® Jalkikateisilla oikeussuojakeinoilla lisatadn omalta osalta osakeyhtio-
lain tahdonvaltaisuutta. Siita huolimatta vahingonkorvausta kdytetddn osakeyhtidissé usein
viimesijaisena keinona, eika varmasti harkitsemattomasti tai mitenkaan liian helpoin perus-

tein.

Osakeyhtion johdon erottaminen on huomattavasti vahingonkorvauskanteen nostamista
yleisempi keino puuttua yhtion johdossa ilmeneviin ongelmiin.®® Osakeyhtion johdon erot-
taminen on osakeyhtidlle useasti edullisempi vaihtoehto kuin oikeudenkaynti. Osakeyhtion
johdon jé&senten vaihtaminen on nopea ja tehokas keino vaikuttaa asioihin, silla johdon ja-
senen ero astuu voimaan heti ja osakeyhtion johdon erottamisen voi tehda suhteellisen vé-

hin &anin.

Vahingonkorvausta koskeva oikeudenkaynti on pitka ja raskas prosessi, minka lisaksi sen
lopputuloksella voi olla enemman negatiivisia vaikutuksia kuin positiivisia. Tdma johtuu
oikeudenk&ynnin vuoksi osakeyhtidlle aiheutuvista mainekustannuksista. Varsinkin suuril-
le yhtidille oma yrityskuva ja siitd aiheutuvat mielikuvat ovat tarkeita. Sen vuoksi negatii-
vista julkisuutta ei haluta. Liséksi oikeudenk&yntikulut voivat kasvaa suuriksi, mika voi ol-

la ongelma pienemmille osakeyhtidille. VVahingonaiheuttajilla ei ole mydskaan mahdolli-

" HE 109/2005 vp s. 31.

% Dotevall 1999 s. 63.

% Miihénen — Villa 2010s. 9.
% savela 2006 s. 7.
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suutta maksaa vahingonkorvauksia koskaan takaisin niiden suuruuden vuoksi. Tasta on
esimerkkind KKO 1997:110, jossa osakeyhtion hallituksen jasenille tuomitut vahingonkor-

vaussummat olivat miljoonia markkoja.

2.6 Osakeyhti6lain periaatteet

Osakeyhtidlain sisaltamilla periaatteilla on yhd enemman merkitysté osakeyhtidlain tulkin-
nassa. Osakeyhtidlain tulkintaan vaikuttavat oikeusperiaatteet on sijoitettu osakeyhtitlaissa
ensimmaiseen lukuun. Osakeyhtidoikeuden periaatteiden keskeisella sijainnilla on haluttu
korostaa nimenomaan sitd, ettd osakeyhtidlain periaatteilla on yh&d enemman merkitysté

osakeyhtidoikeudessa ja ne auttavat ymmartamaan osakeyhtiélain kokonaisuutta.®

Tasta syysta tarkastelen tutkielmassani joitakin periaatteita lahemmin. Osakeyhti6lain peri-
aatteita ovat muun muassa vapaan oman pddoman pysyvyys, osakeyhtion toiminnan tarkoi-
tus, osakkeenomistajien valinen yhdenvertaisuus ja osakeyhtion johdon huolellisuusvelvol-
lisuus. Seuraavissa alaluvuissa on tarkoitus kasitelld osakeyhtidlain keskeisimpia periaat-
teita, jotka liittyvat puhtaisiin varallisuusoikeudellisiin vahinkoihin. Periaatteilla on merki-
tystd myods vahingonkorvaussaannosten oikeussuojan kannalta ja periaatteista voi johtaa
yhta lailla vahimmaiskayttaytymisvaatimuksia, jotka ohjaavat sita kautta yhtion toimintaa

niin juoksevissa asioissa kuin pidempiaikaisia paatoksia tehtaessa.

2.6.1 Toiminnan tarkoitus

Osakeyhtion toiminnan tarkoituksesta sdédetddn osakeyhtilain 1:5 8:ssd. Osakeyhti6lain
sdédnnoksen mukaan osakeyhtion toiminnan tarkoitus on voiton tuottaminen osakkeenomis-
tajille, jos yhtivjarjestyksessa ei ole osakkeenomistajien kesken muusta sovittu.®® Lahto-
kohtana on, ettd osakeyhti6lain tai yhtigjarjestyksen maarayksen mukaista toiminnan tar-
koitusta on tavoiteltava osakeyhtion toiminnassa kaikissa tilanteissa. Toiminnan tarkoituk-

sen toteuttamisessa on pyrittdva toiminnan jatkuvuuteen, joka turvaa omalta osaltaan myos

®1 HE 109/2005 vp s. 36.
%2 HE 109/2005 vp s. 38.
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velkojien oikeuksia.®® Jos yritys tuottaa voittoa osakkeenomistajille, on velkojien asemakin
todenndkaisesti turvattu. Toiminnan jatkuvuudella varmistetaan yrityksen tulojensaanti ja

talloin yrityksen on mahdollista tuottaa myos voittoa.

Osakeyhtion toiminnan tarkoitus voi olla jokin muukin kuin voiton tuottaminen osakkeen-
omistajille. Yhtigjarjestyksen maaréyksellda osakkeenomistajien on mahdollisuus sopia
osakeyhtion muusta toiminnan tarkoituksesta. Osakeyhtion muu toiminnan tarkoitus on
yleenséd osakeyhtion toimiminen omakustannusperiaatteella, joka tarkoittaa edullisia tuo-
tannontekijoita osakkeenomistajille tai yleishyddyllinen tarkoitus, jonka johdosta osakeyh-
tidlle syntyvat voitonjakokelpoiset varat sijoitetaan esimerkiksi saation tai yhdistyksen
toiminnan tukemiseen.® Nain ollen yhtion liikevoitto kaytetaan jonkun muun hyvaksi kuin

ettd se jaettaisiin voittona osakkeenomistajille.

Jos osakeyhtion toimintaa muutetaan ratkaisevasti, on muutettava myos kyseista yhtiojar-
jestyksen maaraysta.® Osakeyhtidssa tehtavien toimien on edistettdvéa osakeyhtidlain tai
yhtidjarjestyksen maarayksen mukaista toiminnan tarkoitusta. Paasaantoisesti kaikki osa-
keyhtiossa tapahtuvat toimet tulisi pystyd perustelemaan toiminnan tarkoituksen nakdékul-
masta ja miten paatds tai toimi hyodyttdd nimenomaan osakeyhtion etua. Dotevall pitdé
lahtokohtana sité, ettd osakeyhtion toiminnan kohdetta on tarkasteltava objektiivisesti,
koska osakeyhtion on voitava soveltaa toimintaansa teknisen ja taloudellisen kehittymisen

mukaan.®

On selvad, etta osakeyhtion toiminnan tarkoitusta on tarkasteltava pitkélla aikavalilla. Osa-
keyhtidlailla ei haluta estdd osakeyhtiditd tekemdasta pidempiaikaisia hankkeita ja suunni-
telmia, esimerkiksi investointeja, tuotekehitystoimintaa tai henkildston kouluttamista. Osa-
keyhtion toiminnan jatkuvuuden ja toiminnan tarkoituksen toteutumisen nékdkulmasta on
tarkeintd, ettd osakeyhtidssé tehtdvat hankkeet parantavat osakeyhtion voiton tuottamisky-
kya.®” Pidemman aikavalin tarkastelulla tarkoitetaan vahintaan useita vuosia. Luonnollises-
ti pidemmaén aikavélin aikana toteutettavien toimien on oltava osakeyhtion ja sen osak-

keenomistajien edun mukaisia. Investoinnit tai muut pitk&aikaiset suunnitelmat, jotka eivét

% HE 109/2005 vp s. 39.

® HE 109/2005 vp s. 39.

% Dotevall 1999 s. 94.

% Dotevall 1999 s. 93.

" HE 109/2005 vp s. 38—39.
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vastaa osakeyhtion taloudellista toiminnan tarkoitusta, eivat ole sen perusteella liiketalou-
dellisesti hyvéksyttavid. Toiminnan tarkoituksen noudattaminen koskee erityisesti osake-

yhtion johdon tekemi& p&&toksid, jotka paasaantoisesti vastaavat yhtion toiminnasta.

Osakeyhtidlakiin kirjattu toiminnan tarkoitus on voiton tuottaminen osakkeenomistajille.
Sen johdosta Salonen on pohtinut sité, ettd olisiko osakeyhtion johdon edes mahdollista
pyrkid johonkin muuhun padma&arddn kuin osakeyhtidlain mukaiseen voiton tuottami-

seen?®®

Nimittain silloin osakeyhtion johdon vahingonkorvausvastuun arviointiin liittyva
huolellisuusvelvollisuuden tarkastelundkékulma muuttuu, koska huolellisuusvelvollisuu-
den noudattamista arvioidaan osakeyhti6lain toiminnan tarkoitusta koskevan sd&annoksen

avulla.®®

Osakeyhtidlakiin kirjatulla toiminnan tarkoituksella on selked paamaaré. Periaatteen tar-
koituksena on tavoitella sitd kautta taloudellista hyotyéd osakeyhtiolle ja sen osakkeenomis-
tajille. Muulla periaatteella toimivassa osakeyhtiossa kuin osakeyhtidlain mukaisessa toi-
minnan tarkoituksessa tulevat tuotot kaytetaan yrityksen yllapitoon tai jonkun toisen yhtei-
son hyvaksi. Siitd huolimatta jotain voittoa on oikeastaan tuotettava, koska rahat tullaan
kayttamaan johonkin joko yhtion omiin menoihin tai hankintoihin (omakustannusperiaat-
teella toimiva osakeyhtid) tai jonkun toisen yhteison toimintaan (yhdistyksen toiminnan
tukemiseksi). Joka tapauksessa yhtion on tiedettava, ettd voittoa tuotetaan, silla muuten ei
voitaisi suunnitella yhtidlle tehtavid hankintoja tai luvata jollekin yhdistykselle avustusta

toimintaan.

2.6.2 Yhdenvertaisuusperiaate

Osakeyhtidlain 1:7 §:n yhdenvertaisuusperiaate on osakkeenomistajien kannalta osakeyh-
tidlain keskeisimpid periaatteita. Osakeyhtidlain yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan on
kiellettya antaa epaoikeutettua etua osakkeenomistajille tai muulle henkil6lle yhtion tai toi-

sen osakkeenomistajan kustannuksella. Epéoikeutettu etu tarkoittaa kaikenlaisen taloudelli-

% Salonen 2000 s. 77.
% Salonen 2000 s. 77.
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sen edun antamista toiselle osakkeenomistajalle tai muulle henkilélle.”® Yhdenvertaisuus-
periaatteen tarkoituksena on suojella osakkeenomistajien tasavertaisuutta. Nimittdin osak-
keenomistajilla on oikeus luottaa siihen, etta hanen osakkeet tuottavat samanlaiset oikeudet
kuin muiden osakkeenomistajien osakkeet.” Lisaksi yhdenvertaisuusperiaatteen on tarkoi-
tuksena suojata vahemmistdosakkeenomistajia siten, ettd estetddn enemmistdosakkeen-

omistajien suosiminen vahemmistoosakkeenomistajien kustannuksella.

Osakeyhtidlain yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd osakeyhtion johtoa toimimaan lojaalisti
myos osakeyhtion vahemmistdosakkeenomistajia kohtaan.” llman osakeyhti6lain tai yh-
tigjarjestyksen erityistd saanndstd osakeyhtion johto ei saa kohdella eri asemassa olevia
osakkeenomistajia eri tavoin. Ketdan osakkeenomistajaa ei saa asettaa huonompaan tai pa-
rempaan asemaan kuin muita osakkeenomistajia ja kaikille osakeyhtién osakkeenomistajil-
le on annettava sama mahdollisuus hyétya osakeyhtion eduista.” Osakeyhtion johdon on
kieltaydyttadva toimesta, jos se koskee vain tiettyd osaa osakkeenomistajista tai muuta ryh-
mé&d, joka ansaitsisi toimen johdosta epdoikeutettua etua osakeyhtion tai sen osakkeen-

omistajien kustannuksella.”

Osakeyhtidlain yhdenvertaisuusperiaatetta voidaan loukata hyvin monilla tavoin johtuen
epaoikeutetun edun laajasta maaritelmasta. Esimerkiksi osakeyhtion johto voi loukata yh-
denvertaisuusperiaatetta suosimalla varojenjakopaatoksessa yhta tai useampaa enemmisto-
osakkeenomistajaa véahemmistdosakkeenomistajien kustannuksella. Myds enemmistéosak-
keenomistajat voivat paattdd maaraenemmistond sellaisesta asiasta, josta aiheutuu vahin-
koa vahemmistoosakkeenomistajille ja loukata sen johdosta osakeyhtidlain yhdenvertai-

suusperiaatetta.”

Osakkeenomistajien eriarvoisuuden mahdollisuus riippuu heidan osakeomistuksistaan osa-
keyhtidssa. Ep&oikeutetun edun syntyminen ei vaadi toimelta vahingollisia seuraamuksia,
silla toimi itsessaan voi olla yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen ja synnyttéé epéoikeutet-

tua etua jollekin. Ratkaisevaa periaatteen toteutumisen kannalta on, ettd vahinkoa ei tarvit-

O HE 109/2005 vp s. 40 ja Dotevall 1999 s. 135. N&in on my6s Ruotsissa. Epaoikeutettu etu on sitd, jos maara-
yksen johdosta aiheutuneella epékohdalla aiheutetaan etua jollekin ja siitd aiheutuva haitasta on vahinkoa osake-
yhtidlle tai sen osakkeenomistajalle.

Y HE 109/2005 vp s. 39.

" Dotevall 1999 s. 131.

" Dotevall 1999 s. 132.

" Dotevall 1999 s. 132.

> HE 109/2005 vp s. 40.
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se tapahtua, jotta toimi on yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Tallaisessa tilanteessa ei
voi kuitenkaan syntya vahingonkorvausvastuuta, koska vahinkoa ei ole tapahtunut.”® Li-
séksi tilanteen arvioimista vaikeuttaa se, mihin tapahtuma-aikaan toimea on verrattava?
Jokin toimi voi olla hyva tana vuonna, mutta ensi vuonna se on huono.”’ Periaatteet luovat
joustavuutta lainsaddantoon, mutta samalla se tuo epavarmuutta tulkintaan, kun mitéan oi-
keaa tapaa ei ole. Miké tallaisessa tilanteessa on todellinen sanktio, kun yhdenvertaisuus-
periaatetta on rikottu, mutta siité ei ole aiheutunut vahinkoa?

2.6.3 Osakeyhtion johdon tehtava

Osakeyhtidlain johdon tehtdva -periaate velvoittaa yhtion johdon jasenia noudattamaan
toiminnassaan huolellisuutta ja toimimaan yhtion edun mukaisesti. Periaate sisaltdd myds
lojaliteettivelvollisuuden, joka johdon on taytettdva osakeyhtiotd ja sen osakkeenomistajia
kohtaan.”® Osakeyhtion johdon tehtava on maaritelty osakeyhti6lain 1:8 §:ssé ja lahtokoh-
taisesti se koskee vain osakeyhtion johdon jaseniksi valittuja henkiloitd. Lisaksi saannos
koskee henkil6ita, jotka ovat jalkikateen arvioituna tosiasiallisesti toimineet osakeyhtion

johdon jasenen tehtavassa.

Osakeyhtion toiminnassa vaaditaan johdon jasenelta riittdvaa huolellisuutta yhtion asioiden
hoitamisessa. Osakeyhtion johdon jasenten odotetaan hankkimaan tehtédvan paatdksen pe-
rustaksi tilanteen edellyttdmét asianmukaiset tiedot, joiden perusteella tehdéd&n johdonmu-
kainen paatds ilman, etta toimeen ovat vaikuttaneet johdon jasenten eturistiriidat.”® Tassa
on huomioitava ympaéristo, jossa toimitaan, silla liike-elaméssd monet asiat on paatettava
nopeasti. N&in ollen myds huolellisuusvelvollisuuden arvioinnissa on huomioitava myos ti-

lanne ja sen luomat mahdollisuudet tietojen hankkimiseksi.

Huolellisuusvelvollisuus on laaja kasite ja osakeyhtién johdon tehtdvén sisaltama huolelli-
suusvelvollisuus voidaan jakaa objektiiviseen ja subjektiiviseen huolellisuuteen. Objektii-
visen huolellisuuden mukaan johtoasemassa olevalta henkil6lta voidaan edellyttédd yleista

tietoa, taitoa ja kokemusta, joiden kayttdminen osoittaa henkilén huolellisuutta. Nain ollen

"® Dotevall 1999 s. 134.
" Dotevall 1999 s. 136.
® HE 109/2005 vp s. 40.
" HE 109/2005 vp s. 40.
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henkil6ll& on oltava tiettyja ominaisuuksia, jotta han kykenee toimimaan huolellisesti. Sub-
jektiivinen huolellisuus tarkoittaa, ettd yhtion johdon jasenen asemassa olevan henkilon
edellytetddn toimivan hénelle asetetun asemaan perustuvan huolellisuusvelvollisuuden

mukaisesti, jos hanella on johdon jasenelta vaadittava tietimys, taidot ja kokemus.®

Hallituksen jasenet olivat tapauksessa KKO 1993:148 allekirjoittaneet luovutussitoumuksen
ilman, ettd olisivat varmistuneet, ettei padllekké&isia sitoumuksia anneta. Nain toimiessaan
hallituksen jésenet rikkoivat VOYL:n huolellisuusvelvollisuuttaan yhtiotd kohtaan, minka
johdosta he olivat velvollisia korvaamaan toimistaan aiheutuneen vahingon pankille. Pankilla

oli olleet vakuutena osakkeet ja ndin maksamatta jadneesta lainasta aiheutui sille vahinkoa.

Korkein oikeus korosti tapauksessa sitd, ettd jokaisen luovutussitoumuksen allekirjoitta-
neen hallituksen jasenen olisi tullut tarkistaa, ettei paallekkaista sitoumusta ei ole. Tallainen
tarkistus olisi kuulunut osakeyhtion johdon huolellisuusvelvollisuuteen yhtiota kohtaan.
Korkeimman oikeuden mukaan néin olisi varmistettu, ettei kyseinen toiminta aiheuttaisi
yhtidlle vahinkoa, jos toimi ei vastaa osakeyhtidlaissa sdadettya toiminnan tarkoitusta. Ta-
pauksesta kdy hyvin ilmi se, ettd mité tarkoittaa myo6tavaikuttaminen hallituksen jasenen

ollessa toimessaan.

Osakeyhtion johdon tekemien toimien on aina oltava osakeyhtion toiminnan tarkoituksen
mukaisia, silla muuten ne eivat edusta yhtion etua. Jokainen liiketoimi on pystyttava perus-
telemaan liiketaloudellisilla perusteilla siten, ettd siitd on hyotya osakeyhtion toiminnalle.
Tata saannosta tulkitaan suppeasti.2! Dotevall korostaakin, etta osakeyhtion hallituksen ja-
senilla ja toimitusjohtajalla on aktiivinen toimintavelvollisuus osakeyhtitta kohtaan saavut-
taakseen yhtion toiminnan padmaaran. Aktiivisen toimintavelvollisuuden takia osakeyhtitn
johdon jésenet eivat voi valttda vahingonkorvausvastuuta silld, etteivat ole tehneet mitaan.
Tallin he ovat laiminlydneet tehtavéansa ja myos laiminlyénnistd voi seurata vahingonkor-

vausvastuu.®?

Osakeyhtion johdon tehtdvané on huolehtia yhtion edun mukaisesta toiminnasta. Osakeyh-
tion johdon jasenilld on velvollisuus olla kayttamattd asemaansa hyvéakseen osakeyhtiossa

siten, etta toimet olisivat ristiriidassa osakeyhtion intressien kanssa.®® Lojaliteettivelvolli-

8 savela 2006 s. 79 ja Mdihdnen — Villa 2006a s. 113.
81 HE 109/2005 vp s. 40.

8 Dotevall 1999 s. 79.

8 Dotevall 1999 s. 129.
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suuden mukaan osakeyhti6 johdon jasenten taytyy toimia tehtdvassa asemansa mukaisesti
ja pysy4 uskollisena yhtiolle.** Lojaliteettivelvollisuuden noudattaminen koskee osakeyhti-
On johdon jasenid sen ajan, kun he toimivat tehtdvassaan. Lojaliteettivelvollisuus voi jatkua
my06s osakeyhtion tehtavésta eroamisen jalkeen, jos siitd on sovittu johdon jasenen ja osa-

keyhtion valisella sopimuksella.®

Lojaliteettivelvollisuus on henkilokohtainen ja se kasittad osakeyhtion liséksi myods osak-
keenomistajien intressit. Osakeyhtion johdon jésenten on otettava huomioon kaikkien
osakkeenomistajien intressit, silla osakeyhtion intressi rinnastetaan yleensé sen osakkeen-
omistajien intressiksi.®® Vahva vastakkainen intressi voi olla ratkaiseva tekija tilanteessa,
jossa henkiloa epaillaan lojaliteettivelvollisuutensa laiminlyénnista.” Tasta voi syntyé va-
hingonkorvausvelvollisuus osakeyhtién johdon jasenelle. Esimerkiksi korkeimman oikeu-
den tapauksessa osakeyhtion toimitusjohtaja tavoitteli huomattavia taloudellisia etuja itsel-
leen ja l&heisilleen osakeyhtion kustannuksella. Intressiristiriita osakeyhtion etujen ja omi-
en etujen vélilla oli jo torked& tuottamusta. Tassé tapauksessa vahingonkorvausvastuuta

alensivat kuitenkin korvausvastuun syntyhetken olosuhteet.

Tapauksessa KKO 1997:110 liikepankki oli luotottanut yritystd, joka oli aivan liian riskilli-
nen luototettava ja aiheutti liikepankille luottotappioita eli vahinkoa. Luotottaessaan talou-
dellisesti heikossa asemassa ollutta yritysté liikepankin johtokunnan hallituksen jésenet olivat
rikkoneet huolellisuusvelvollisuuttaan. Yksi liikepankin hallituksen jasen kuului myés luotet-
tavan yrityksen johtoon ja yritti luotolla tavoitella huomattavia taloudellisia etuja itselleen ja
yrityksen osapuolena olevalle veljelleen. Vahingonkorvausvastuuta kuitenkin alensi laman

Syvyys ja pituus, mitd johtokunnan hallituksen jasenet eivét voineet ennakoida.

On osakeyhtion osakkeenomistajien etu, ettd johdon jasenia kannustetaan huolelliseen toi-
mintaan informaation tuottamisessa osakkeenomistajille, huolellisuus- ja lojaliteettivelvol-
lisuuden noudattamiseen, osakeyhtion maksukyvyn sailyttdmiseen seké& vahingonkorvaus-
vastuun huomioimiseen. Osakeyhtion hyvélla maksuvalmiudella ja terveell4 pd&domalla on
merkitysta riskinoton tilanteissa.®® Tama johtuu siita, etta taloudellisissa vaikeuksissa ole-

van yhtion johdon toimia tarkastellaan eri valossa. Siitd huolimatta osakeyhtion johto ei ole

8 Dotevall 1999 s. 141.
% Dotevall 1999 s. 137.
% Dotevall 1999 s. 113—114.
8 Dotevall 1999 s. 130.
8 HE 109/2005 vp s. 39.
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vastuussa vahingosta silloin, jos padmies eli osakeyhti¢ karsii sopimuksen vastapuolen

maksukyvyttémyyden johdosta tappiota.®®

Osakeyhtion intressiristiriidassa voi olla kysymyksessé johdon jasenen henkilékohtainen
intressi, joka on suoraan tai epasuoraan ristiriidassa osakeyhtion intressin kanssa. Dotevall
kayttaa esimerkkina osakeyhtidn johdon jasenen palkkion maaraytymista.® Toimielin, joka
on nimittanyt osakeyhtion johdon toimihenkilot, paattaa palkkion maksamisesta ja sen suu-
ruudesta.”* Johdon jasenen tehtavasta on maksettava kohtuullinen korvaus ilman, etta liian
suuresta palkkiosta ei muodostu osakeyhtidlle vastakkaista intressia. Nimittdin palkkion
maksamista koskevat sadnnokset perustuvat osakeyhtion padoman suojaamisen sadnnok-
siin.? Sen vuoksi palkkiosta neuvotellaan jo ennen henkilén valitsemista tehtdvaan. Ennen
tehtdvaan valitsemista henkil6a ei sido osakeyhtion lojaliteettivelvollisuus, mink& vuoksi
henkil6 on viela vapaa haluamaan mita vain.*® Nain ollen tuleva johdon jasen ei joudu ris-
tiriitatilanteeseen paattdessaan palkasta, koska lojaliteettivelvollisuus velvoittaa hénta suo-

jaamaan yhtion pddomaa.

Toisaalta osakeyhti6lle vieras intressi saattaa olla myds jonkun toisen henkildn tai yhtion,
jos esimerkiksi osakeyhtion toimitusjohtaja harjoittaa kilpailevaa toimintaa. Tall6in toimi-
tusjohtaja edustaa toisen etua ja kayttad hyvékseen osakeyhtion liikemahdollisuuksia so-
veltamalla osakeyhtion toimialaa ja arkaluonteista tietoa toisen hyvaksi.* Kilpailevaa toi-
mintaa ei varsinaisesti kielletd osakeyhtidlaissa, mutta lakia tulkitaan siten, etta kilpailevan

toiminnan harjoittaminen on péaasaantoisesti kiellettya.

Lojaliteettivelvollisuuden avulla osakeyhtion osakkeenomistajat voivat kontrolloida yhtién
johdon toimintaa. Lojaliteettivelvollisuuden rikkominen ei ole rangaistava teko, mutta siita
voi seurata vahingonkorvausvastuu ja tehtavésta erottaminen.*® Osakeyhtién johdon toi-
missa tapahtuvissa vahingoissa kiinnitetddn toimen huolellisuutta arvioitaessa erityisesti
huomiota johdon tehtdvé —periaatteen noudattamiseen seké osakeyhtion toiminnan tarkoi-

tukseen. Periaatteiden pohjalta arvioidaan sitd, mik& kyseisessa tapauksessa on ollut huo-

8 Mcihonen — Villa 2006a s. 134.
% Dotevall 1999 s. 112.

° Dotevall 1999 s. 146.

%2 Dotevall 1999 s. 145.

% Dotevall 1999 s. 146.

% Dotevall 1999 s. 112—113.

% Dotevall 1999 s. 31-32.
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limatonta toimintaa tai onko toimen huolimattomuus aiheutunut laiminlyénnista? Onko
johdon toiminta ollut osakeyhtion toiminnan tarkoituksen mukaista ja onko henkild toimi-
nut huolellisesti sédnnoksen edellyttaméssa merkityksessa? Huolellisen toiminnan arvioin-

nissa kaytetdan lahtékohtana vahingonkorvausoikeudessa kéytettya huolellisen henkilon
toimintaa kyseisessa tilanteessa.”®

% HE 109/2005 vp s. 40.



27

3 OSAKEYHTIOLAIN VAHINGONKORVAUSVASTUUN SYNTYMINEN

3.1 Osakeyhtitn johdon vahingonkorvausvastuun perusteet

Padluku kaksi oli johdattelua osakeyhtidlain vahingonkorvaussdénnésten taustaan, mika on
mielesténi tarkedd kokonaisuuden ymmartamisen kannalta. Téssé kolmannessa paaluvussa
kéasittelen osakeyhtion johdon vahingonkorvausvastuun syntymisen perusteita. Naiden vas-
tuuperusteiden kasilla ollessa osakeyhtion johdon jésenelle syntyy vahingonkorvausvastuu
osakeyhtitté tai muuta henkil6d kohtaan aiheuttamastaan taloudellisesta vahingosta. Osa-
keyhtion johdon jasenid koskevat vahingonkorvaussadnnokset ovat sijoitettu osakeyhtio-
lain 22 lukuun ja ovat pakottavaa oikeutta.

Osakeyhtidlain 22:1.1 §:n vastuuperusteen mukaan osakeyhtion hallituksen jasenen, hallin-
toneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan on korvattava vahinko, jonka h&n on tehtdvassaan
osakeyhtitlain 1:8 §:n johdon tehtdvan vastaisesti tahallaan tai huolimattomuudesta aiheut-
tanut osakeyhtidlle. Johdon tehtavéan sisaltyy yleinen huolellisuusvelvollisuus osakeyhtio-
td kohtaan. Tamé tarkoittaa sitd, ettd osakeyhtion johdon jasenten on huolellisesti toimien
edistettdva osakeyhtion etua ja johdon jasenet ovat vahingonkorvausvastuussa yhtiolle

huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen johdosta aiheutuneesta vahingosta.®’

Toinen osakeyhtion johdon jasenid koskeva vastuuperuste ilmenee lain 22:1.2 §:sté, jonka
mukaan osakeyhtion hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jésenen ja toimitusjohtajan on
korvattava vahinko, jonka han on muuten tehtdvasséaan aiheuttanut yhtiolle, osakkeenomis-
tajalle tai muulle henkildlle tahallisesti tai huolimattomasti rikkomalla osakeyhtidlakia tai
yhtidjarjestystd. Erona ensimmaiseen momentin vahingonkorvausvastuuseen on, etta toisen
momentin vastuuperusteen mukaan osakeyhtién johdon j&senen on rikottava tai laimin-
lyotava muuta osakeyhtidlain sdénndsta tai yhtidjarjestyksen méaéraystad kuin osakeyhtio-
laissa heille asetettua huolellisuusvelvollisuutta. Toisen momentin vahingonkorvausvas-
tuun edellytyksen& on, ettd vahingon on aiheuduttava suoraan osakeyhtidlle, osakkeen-

omistajalle tai muulle henkilélle.

% HE 109/2005 vp s. 194—195.
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Osakeyhtion johtoa koskevaa osakeyhtidlain vahingonkorvausséanndsta sovelletaan vain
henkiloon, joka on ollut hallituksen jasenena tai toimitusjohtajana osakeyhtidssé tai toimi-
nut tallaisen henkilon asemassa tosiasiallisesti.”® Osakeyhtioén johdon jasenen aiheuttaessa
vahinko on arvioitava, onko henkild toiminut vahingon aiheutuessa yhtidoikeudellisessa
roolissaan? Mikali han ei ole toiminut osakeyhtion hallituksen jasenend tai toimitusjohtaja-
na, vahingonkorvausvastuu ratkaistaan paasaantoisesti yleisen vahingonkorvauslain mu-

kaan.

Osakeyhtion johdon vahingonkorvausvastuu rajoitetaan siihen, ettd johdon jésenet eivét
vastaa osakeyhtion tekemistd sopimuksista. Osakeyhtid on vastuussa yhtiona sellaisista
osakeyhtion johdon jasenten toimista, jotka on tehty osakeyhtion lukuun.®® Saanndsten tul-
kinta tuottaa ongelmia rajanvedon tilanteissa, silla milloin osakeyhtion voidaan katsoa ai-
heuttaneen vahingon ja milloin johdon jasenen vahingollinen teko voidaan rinnastaa yhtion

vahinkoa aiheuttavaan tekoon?*%

Tahan osakeyhtidlain esitdissa todetaan, ettei osakeyhtion johto ole vastuussa osakeyhtion
sopimuksiin perustuvien vahinkojen aiheuttamisesta.'®® Osakeyhtion puolesta toimivat
edustajat, jotka pa&saéantoisesti ovat osakeyhtion johdon jasenid. Osakeyhtid vastaa yhtiona
sopimukseen liittyvistéd sitoumuksista, koska sopimus tuottaa etua yhtiolle ja yhtion edusta-
ja toimii vain ”puhemiehend”. Edustajan henkilokohtainen vastuu on hyvin poikkeuksellis-
ta ja mahdollista vain, jos vastapuoli ei ole tiennyt tekevansa sopimusta yhtion kanssa vaan

on luullut tekevénsé sopimuksen henkilén eli edustajan kanssa.™*

Osakeyhtidlle vahingonkorvausvastuusta syntynyt korvausvelvollisuus méaaraytyy yleisen
vahingonkorvauslain perusteella. Osakeyhtion aiheuttama vahinko ratkaistaan vastuulajia
koskevien séanndsten ja periaatteiden mukaan, jotka perustuvat yleiseen vahingonkorvaus-
lakiin ja sopimusperusteisen vahingonkorvausta koskeviin periaatteisiin.’® My®s silloin,

jos tilanne on sopimuksen tekemiseen rinnastettavissa tai sopimussuhdetta muistuttava.

% Dotevall 1999 s. 37.

% savela 2006 s. 194-196.

100 savela 2006 s. 295.

01 vITE!

102 savela 2006 s. 354.

198 Miihénen — Villa 2010 s. 440.



29

Dotevallin mukaan osakeyhtion johdon jésen voi aiheuttaa vahingon tehtavéassaan kahdella
tavalla. Molempien osalta vahingon arvioimisen ongelma liittyy tehtavéssadn —sanan méa-
rittelemiseen. Miké& toimi kuuluu tai ei kuulu osakeyhtion johdon jasenen tehtéviin? Lahto-
kohtaisesti osakeyhtion toimintaa kuuluvat toimet, joiden tarkoitus on ilmaistu konkreetti-
sesti osakeyhtidlaissa tai yhtidjarjestyksessa tai toimi on sellainen tehtéva, joka katsotaan
osaksi osakeyhtion harjoittamaa tosiasiallista toimintaa. Ratkaisevaa tallgin on, siséltyyko
toimi yhtiojarjestyksen mukaan osakeyhtion toiminnan kohteeseen.'%*

Osakeyhtidlain vahingonkorvausvastuuta koskevat sadannokset ovat hyvin tulkinnanvaraisia
ja ne luovat vahingonkorvausvastuun siséllosta laaja-alaisen. Asian ytimeen padsemiseksi
osakeyhtion johdon vahingonkorvausvastuuta koskevan sdédnndksen siséltamid maaritelmié
on tarkennettava, mika helpottaa saannoksen tulkitsemista. Kaésittelen paaluvussa muun
muassa seuraavia kysymyksid, kuka kuuluu osakeyhtion johtoon ja milla perusteilla? Mité
ovat johdon jasenten osakeyhtitlain mukaiset tehtdvat? Mitka osakeyhtion johdon toimet
vaikuttavat esimerkiksi vahingonkorvausvastuun syntymiseen sekd milla perusteilla vahin-
gonkorvausvastuuta on mahdollista rajoittaa? Kasittelen johdon jasenten valintaa ja tehté-
vid paasaantoisesti hallituksen jasenten nakokulmasta, silld osakeyhtidlakikin kasittelee

hallitusta kaikkein tarkimmin.

3.1.1 Kuka on osakeyhtion johdon jasen?

Osakeyhtidlain 22:1 8:n mukaan:
”Hallituksen jdsenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohtajan on korvattava vahinko,

jonka hén on tehtavassadn 1 luvun 8 8:ssé saddetyn huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahal-

)

laan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtiolle. — —

Osakeyhtidlain 6:1.1 §:n mukaan osakeyhtion johtoon kuuluu hallitus, toimitusjohtaja ja
hallintoneuvosto, joista vain hallitus on osakeyhtidlain mukaan ainoa pakollinen toimie-
lin.!% Osakeyhtidlain 6:8.1 §:ss4 todetaan, ettd osakeyhtién hallitukseen on kuuluttava yh-
destd viiteen jasentd, jotka valitsee padsdantoisesti yhtiokokous. Osakeyhtidlain 6:9 §:n

mukaan myos hallintoneuvosto voi valita hallituksen jasenet, mikali tasta on saddetty yh-

194 Dotevall 1999 s. 37.
105 HE 109/2005 vp s. 78.
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tiojarjestyksessa. Osakeyhtion toimitusjohtajan valitsee osakeyhtidlain 6:20 8:n mukaisesti
hallitus, jolle toimitusjohtaja on p&asaantoisesti vastuussa toimistaan. Hallintoneuvosto va-
litaan yleens& vain suurissa osakeyhtidissa ja hallintoneuvoston jasenet valitsee yleensa yh-
tiokokous. Hallituksen jésenen valinnassa osakeyhtion ja sen osakkeenomistajien intressis-
sé on, ettd hallituksen jasenelld on eldamankokemusta riittdvan laajalti. Liséksi hanen tulisi

omata liikemaailmaan ja yhtion toimialaan liittyvaa yleista tuntemusta.'%

Osakeyhtidlaki asettaa joitakin edellytyksia osakeyhtioon valittaville hallituksen jésenille.
Hallituksen jaseneksi ei osakeyhtidlain 6:10 8:n mukaan voi tulla valituksi henkil®, joka on
edunvalvonnan alaisena. Myodskaén liiketoimintakiellossa olevaa henkila ei voida valita
osakeyhtion hallituksen jaseneksi, eikd hallituksen jasenend tai toimitusjohtajana voi toi-
mia oikeushenkild.'%” Lisaksi osakeyhtidlain 10 §:n mukaan vahintaan yhden hallituksen
jasenen asuinpaikan on oltava Euroopan talousalueella. Osakeyhtidlaissa saadetyt edelly-
tykset ovat pakottavaa oikeutta ja ilman edellytyksia tayttavaa henkilod ei voisi valita osa-
keyhtion hallituksen jaseneksi.

Ruotsin osakeyhtidlaki siséltdd vastaavanlaiset edellytykset, joissa on lisdksi todettu, ettd
osakeyhtion johtoon valittava henkil6 ei voi toimia jo vastaavassa tehtdvassa toisen yhtion
johdossa.'®® Osakeyhtién johdon jasenen tehtavaan valittu henkild vastaa itse siita, etta han
tayttaa osakeyhtidlain vahimmaisedellytykset.’% Henkilon tulee itse pidattaytya hakemasta
hallituksen jaseneksi, mikéli ei tayta osakeyhtidlain edellytyksida. Osakeyhtidlain asettamat
edellytykset ovat vain muodollisia patevyysvaatimuksia tehtdvén osalta, sill& todellisuu-
dessa vaatimukset kiristyvét valittaessa sopivia henkildita tehtavaan.'

Osakeyhtion johdon jaseneksi valitun henkilon ei tarvitse antaa enad kirjallista suostumusta

1 Ajemmin viela

tehtdvaa varten, mutta taysin ilman suostumusta ketéddn ei voida valita.
vanhan osakeyhtiolain (734/1978) voimassa ollessa osakeyhtion johdon jasenen oli annettava
kirjallinen suostumus tehtdvaan. Nykyaan suullista suostumusta osakeyhtion johtoon valitulta

jaseneltd pidetddn osakeyhtidlain kannalta riittdvana. Osakeyhtion hallituksen jésenen tehta-

106 salonen 2000, s. 81 ja 171.

19" Savela 2006 s. 16.

198 Somessa kilpailevan toiminnan kieltoa ei ole kirjoitettu osakeyhtiélakiin, mutta se on osakeyhtidoikeudessa
Kirjoittamaton saanto.

199 Dotevall 1999 s. 56.

119 Dotevall 1999 s. 58—59.

11 HE 109/2005 vp s. 83.
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vaan edellytetddn ehdokkaan henkilokohtaista suostumusta, jotta hanet on mahdollista myo-
hemmin asettaa yhtiooikeudelliseen korvausvastuuseen. Valinta olisi lainvastainen, jos halli-

tuksen jasen olisi valittu tehtavaan ilman hanen suostumustaan.'*?

Osakeyhtion johdon jasenet eivét ole yleensa tydsuhteessa osakeyhtioon vaan johdon jase-
net tekevat osakeyhtion kanssa toimi- tai palvelussuhdesopimuksen, johon sovelletaan paa-
saantdisesti yleisia sopimusoikeudellisia saannoksia.™** Osakeyhtion hallituksen jaseneksi
tai toimitusjohtajaksi valitun henkilén suostumus tehtédvaéan on tarkeéa siinékin mielessa, et-
t& periaatteessa ilman sitd osakeyhtion ja sen johdon jasenen vélinen sopimus ei ole voi-

massa.

Sopimuksen voimassaoloon perustuvat esimerkiksi hallituksen jasenen ja toimitusjohtajan
tehtdvaa koskevat oikeudet ja velvollisuudet. Ilman suostumusta tehtavaan henkil6lla ei ole
velvollisuuksia osakeyhtiota kohtaan ja vastaavasti osakeyhtiolla ei ole velvollisuutta mak-
saa henkil6lle tehtavasta korvausta. Tehtavadn annettu suostumus vaikuttaa myds vahin-
gonkorvausvastuun syntymiseen. llman johdon jésenen tietoisuutta tehtavasta, hanta ei
voida tuomita vahingonkorvausvastuuseen, jos johdon jasen ei ole osallistunut hallitustyo-

hén tai ottanut osakeyhti6lta vastaan korvausta tehtavastaan.*

Aina osakeyhtion johdossa paatoksia eivét tee johdon jaseniksi valitut henkilot. Sen vuoksi
osakeyhtidlaissa on tarkennettu osakeyhtién johdon jasenen maaritelméaa. Osakeyhtion joh-
toon kuuluvana henkilona pidetddn myos sité, joka on tosiasiallisesti valittu hoitamaan ky-
seistd tehtdvad. Talldin osakeyhtion johdon jasenen valintaan liittyvilla muodollisilla sei-
koilla ei ole merkitysta tehtavassa olon -arvioinnin kannalta.™'® Tosiasiallisesti valittuna
osakeyhtion johdon jasenena pidetdén henkil6d, joka kaytdnndssa toimii osakeyhtion joh-
don jasenen tehtdvéssa hoitamalla johdon jasenen asemaan perustuvat tehtdvat. Nain ollen
esimerkiksi pddomistajan vahingonkorvausvastuuta voidaan periaatteessa arvioida osake-
yhtion johdon jasenen kanssa samoin perustein, mikéli osakkeenomistaja tosiasiassa johtaa

osakeyhtiota. '’

12 Ks. lisaa Savela 2006, s. 14-15.

13 HE 109/2005 vp s. 79.

1 Dotevall 1999 s. 36.

5 Dotevall 1999 s. 36.

18 HE 109/2005 vp s. 194. Hallituksen esityksessa tarkoitetaan muodollisella seikalla esimerkiksi kaupparekiste-
riin tehtdvaa ilmoitusta.

" Savela 2006 s. 213214,



32

Tasta huolimatta paésééantoisesti myos tosiasiallisesti osakeyhtiota johtava henkild on valit-
tu tehtdvaan osakeyhtidlain sadnndsten mukaisesti edelld mainituin tavoin. Tehtévén vas-
taanottanut henkild on vahingonkorvausvastuussa, vaikka osakeyhtion johdon jasenen va-
linnassa on tapahtunut virhe. Néin ollen henkil®, joka ei esimerkiksi tdyta osakeyhtién joh-
don jasenelle asetettuja edellytyksid, on siitd huolimatta vahingonkorvausvastuussa osake-

yhtidlain mukaan.'*®

Lisaksi my6s osakeyhtion johtoon valituilla henkil6illa séilyy osakeyhtidlain mukainen
vahingonkorvausvastuu, vaikka tosiasiallista valtaa osakeyhtiossd kéyttaisikin osakkeen-
omistaja tai toimitusjohtaja. Osakeyhtion johtoon valittu henkil6 ei voi vahingonkorvaus-
vastuuta vélttadkseen vedota siihen, ettei ole toiminut tosiasiallisesti osakeyhtion johdossa.
Sen liséksi on huomioitava, ettd vahingonkorvausvastuu voi olla ankarampi péaatoimiselle
hallituksen puheenjohtajalle, jos hanelle on maaratty yhta erityisia tai tasmallisia tehtavia

kuin toimitusjohtajalle.**

Ajallisesti osakeyhtion johdon jasenen vahingonkorvausvastuu alkaa, kun osakeyhtitn
johdon jasen on valittu tehtdvaan toimikauden alkaessa yhtiokokouksen paétoksella osake-
yhtidlain 6:11 §8:n mukaan. Sadnnoksessa todetaan, ettd hallituksen jasenen tehtavé on
voimassa toistaiseksi yksityisessd osakeyhtiossa ja julkisen osakeyhtion osalta toimikausi
paattyy uuden jasenen tullessa valituksi. Hallituksen jasenen toimikausi voi paattya myods

eroamiseen omasta tahdosta tai yhtickokouksen erottamiseen tehtavéasta.

3.1.2 Ero osakkeenomistajan vahingonkorvausvastuuseen

Osakeyhtion johdon jasenen vahingonkorvausvastuu on selkedsti tiukempi kuin esimerkik-
si osakeyhtion osakkeenomistajan. Siitd huolimatta, ettd osakeyhtiélain mukainen osak-

120 Ajemmin

keenomistajan vahingonkorvausvastuu ei edellytd enda torke&é tuottamusta.
osakkeenomistajien korvausperusteessa vaadittiin torkedd tuottamusta, koska osakkeen-
omistajalta ei voitu vaatia perehtymist& osakeyhtion asioihin. Tahan lahtokohtana pidettiin

Sit4, ettd osakkeenomistajan ensisijainen tavoite on edistdd omia etujaan ja he eivat ole

'8 Savela 2006 s. 15.
S Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 171.
120 HE 109/2005 vp s. 31.
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henkilkohtaisessa vastuussa osakeyhtion sitoumuksista.*?! Osakkeenomistajien ei odotettu
perehtyvan osakeyhtion asioihin, koska he eivét voi vaikuttaa yhtion paatoksiin ja heilld on

oikeus oman edun tavoittelemiseen.

Saannostd muutettiin, ettd valtyttéisiin hankalilta rajanvetotilanteilta. Téhan asti ongelmia
ovat aiheuttaneet tilanteet, kun osakeyhtion johtoon kuulumaton osakkeenomistaja, jota ei
ole valittu osakeyhtion johtoon, on muodostanut tosiasiallisesti osakeyhtion hallituksen.
Ongelmana on ollut, ettd voidaanko osakkeenomistajaan soveltaa téllaisessa tilanteessa
osakeyhtion hallituksen jasenen vahingonkorvausvastuuta? Henkild toimii tosiasiallisesti
osakeyhtion johdon tehtavissd, vaikka hénta ei ole siihen varsinaisesti valittu. Nimittain ei
ole perusteltua, ettd osakeyhtiossd vaikutusvaltaa k&yttdvien henkildiden vahingonkor-

vausvastuu maaraytyy eri tavoin. %

Torkedn huolimattomuuden edellytyksen poistamisella vahingonkorvaussdédnnoksesta ei
ole ollut tarkoitus tiukentaa sadnnosta osakkeenomistajille, silla joka tapauksessa huolimat-
tomuuden arvioinnissa on huomioitava tilanne kokonaisuutena. S&&nnoksen uudistuksen
johdosta on yhtiokokouksen mahdollista tietyin edellytyksin tehda péaatoksia osakeyhtion
hallitukselle kuuluvissa asioissa ja puoltaa osakeyhtion asioiden hoitamiseen osallistuvien

henkildiden vahingonkorvausvastuun yhdenmukaisempaa kayttoa. %

3.2 Osakeyhtion johdon tehtavat
3.2.1 Osakeyhtion hallituksen yleistoimivalta

Padluvussa kaksi kasittelin osakeyhtiélain periaatteita, joilla on vaikutusta myds osakeyh-
tion johdon vahingonkorvausvastuun tulkinnassa. Periaatteiden yhteydessa oli esilla myos
osakeyhtitlain 1:8 §:ss& madritelty johdon tehtavé. Osakeyhtidlain johdon tehtévéa -periaate
velvoittaa osakeyhtion johdon jasenid noudattamaan toiminnassaan huolellisuutta ja toi-

mimaan osakeyhtion edun mukaisesti. Johdon tehtdva pitaa siséllaan lojaliteettivelvolli-

121 HE 109/2005 vp s. 31.
122 HE 109/2005 vp s. 31-32.
128 HE 109/2005 vp s. 31.
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suuden noudattamisen osakeyhti6ta ja sen osakkeenomistajia kohtaan.*** Osakeyhtién joh-
don jaseniltd odotetaan uskollisuutta osakeyhtittd kohtaan ja huolellisuus- ja lojaliteetti-

velvollisuus edellyttdd toimimista osakeyhtidlain sddnndsten mukaisesti.

Osakeyhtidlaki antaa osakeyhtion hallitukselle laajan toimivallan organisoida osakeyhtion
toimintaan. Osakeyhtidlain 6:2 8§:n mukaan hallitukselle kuuluu yleistoimivalta asioissa,
joita ei ole osoitettu nimenomaisesti osakeyhtiolaissa tai yhti6jarjestyksen maadrayksella
yhtiokokoukselle tai hallintoneuvostolle.’® Osakeyhtién hallituksella on velvollisuus
hankkia yhtiokokouksen suostumus epatavallisiin toimiin, jotka eivat kuulu osakeyhtion
johdon yleisiin tehtéviin. Pa&séantoisesti yhtiokokouksen suostumusta voidaan hakea vain

siina tapauksessa, etta paatoksesta on suurta merkitysta osakeyhtiolle.'?®

Osakeyhtion hallituksella on yleistoimivallan mukaan vastuu osakeyhtion hallinnosta ja
sen toiminnan asianmukaisesta jarjestamisestd. Mikéli osakeyhtiossa ei ole toimitusjohta-

jaa, osakeyhtion hallitus vastaa myds yhtién juoksevasta hallinnosta.'?’

Osakeyhtion halli-
tuksen yleisluontoista tehtdvanantoa perustellaan osakeyhtididen ja niiden toimialojen eri-
laisuudella, minka vuoksi tehtavien tarkka maaritteleminen laissa on vaikeaa.'*® Osakeyh-
tion toiminnan organisointiin vaikuttavat muun muassa yrityksen toimiala ja yrityksen ko-
ko, silla pienten ja suurten osakeyhtididen organisoinnissa on luonnollisesti eroja.** Yhtio-
jarjestykselld on mahdollista tarkentaa tehtédvia ja siind voidaan maarata hallitukselle myds
tietyn tehtdvan hoitaminen, mutta yhtidjarjestyksen maarayksilla ei voida poistaa nimen-

omaan osakeyhtidlain mukaan hallitukselle kuuluvia tehtévia ja velvollisuuksia.**
3.2.2 Osakeyhtion hallitukselle maaratyt tehtavat
Osakeyhtidlain 6:2 §8:n mukaan osakeyhtion hallituksen tarkeimpié tehtévié on kirjanpidon

ja varainhoidon valvonnan jarjestdminen. Vastuu kirjanpidon valvonnan jarjestamisesté

tarkoittaa velvollisuutta jatkuvasti seurata ja arvioida osakeyhtion taloudellista asemaa se-

124 HE 109/2005 vp s. 40.

125 Kts. myds Dotevall 1999 s. 78—79.

126 Dotevall 1999 s. 80.

127 HE 109/2005 vp s. 79.

128 Ks. lisaa HE 2005:109 vp, s. 79.

129 Dotevall 1999 s. 98.

130 Ks. lisaa Kylakallio — lirola — Kylakallio 2002, s. 611.



35

k& huolehtia kirjanpidon arviointia koskevan raportoinnin jarjestamisesta. Jokaisella osa-
keyhtion hallituksen jasenelld on velvollisuus kontrolloida osakeyhtion taloudellista tilan-
netta.’** Osakeyhtion taloudellisen aseman arvioinnissa osakeyhtion hallituksen velvolli-
suuteen kuuluu seurata yhtion oman pddoman kehittymisté seka taseen ja tase-erien sisalto-
jen kehitysta."*? Osakeyhtion hallitus voi siirtaa kirjanpidon valvontatehtavan myés ulko-
puoliselle toimijalle, mutta delegoinnilla ei voida valttaa kirjanpidon ja varainhoidon val-

vonnasta syntyvaa vastuuta.*>

Padsaantoisesti tehtdvien delegoinnissa vastuu vahenee valtuuttajalta, minké johdosta vas-
tuu siirtyy niille, jotka hoitavat tehtdvan. Osakeyhtiossd johdon tehtdvien delegoinnista
huolimatta j&a valvontavastuu hallituksen jasenelle, vaikka osakeyhtion hallituksen jasen ei
henkilokohtaisesti hoida tehtavaa.™®* Esimerkiksi suurissa osakeyhtidissa tehtavien dele-
gointi muille henkil6ille on tavallista, silla ei ole aikaa tehda kaikkea itse ja delegointi on
tarpeen yhtioén tehokkaan toiminnan takia.*®> Hallituksen jasenten velvollisuus valvoa osa-
keyhtion toimintaa ja kontrolloida taloudellista tilannetta on kannustin hankkia raportointi-

jarjestelma, joka reagoi heti osakeyhtiossa ilmeneviin ongelmiin.**

Valvontatehtavan liséksi hallituksen jasenten yleistoimivaltaan siséltyy asemaan perustuvia
tehtdvid. Ne on hoidettava, vaikka maarétyt tehtavét eivat varsinaisesti kuuluisi hallituksen
jasenten tehtaviin tai niitd ei olisi erikseen maaratty heidan hoidettavakseen.'®*” Osakeyhti-
on hallituksen asemaan perustuvia tehtavia ei voida delegoida muille, koska ne vaativat
nimenomaan hallituksen j&senen henkilokohtaisen ldsndolon, allekirjoituksen tai tehtavé

138

kuuluu heille.”™ Asemaan perustuviin tehtdviin kuuluu esimerkiksi tilinpaatoksen allekir-

joittaminen.

Osakeyhtion on toimittava osakeyhtidlain sadnndsten edellyttdmalla tavalla ja toimitusjoh-

tajan vastuulla on, ettd osakeyhtié noudattaa osakeyhtidlain s&&nnosté tai yhtiojarjestyksen

I Dotevall 1999 s. 102.

132 savela 2006 s. 125. Osakeyhtion hallituksen on kutsuttava yhtiokokous koolle, jos yhtién oma padoma on alle
puolet osakepddomasta ja sen vuoksi on paatettava selvitysmenettelyn aloittamisesta yhtiokokouksessa. Jos paa-
oma on menetetty, on osakeyhtion hallituksen tehtdva tehdd ilmoitus kaupparekisteriin, jotta sidosryhmaét saavat
tiedon osakeyhtion tilanteesta.

133 HE 109/2005 vp s. 80.

34 Dotevall 1999 s. 101.

13 Dotevall 1999 s. 100.

38 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 175.

37 salonen 2000 s. 53—54.

13 Dotevall 1999 s. 100.
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maaraysta, jossa maaritelladn osakeyhtion toiminnan tarkoitus.**® Taman velvollisuuden
osalta toiminnan tarkoituksen toteutumisen valvonta maaraytyy osakeyhtion organisaation,
osakeyhtion koon ja sen toiminnan mukaan. Osakeyhtion hallituksen tehtdvand on valvoa,

etta osakeyhtion toiminta noudattaa sille asetettua paamaaraa.**

Osakeyhtion hallituksen on ohjattava toimitusjohtajaa sellaisilla ohjeilla ja méaarayksilla

1 Mikali osakeyhtién hallitus epéilee

kuin on osakeyhtion toiminnan kannalta tarpeellista.
toimitusjohtajan tehtévassa jotakin, hallituksella on oikeus osakeyhtion puolesta suorittaa
toimitusjohtajan tehtdvasta, esimerkiksi tdydentéva selvitys teknisestd menettelysta tai teh-
da muu lisaselvitys.**? Sen lisaksi osakeyhtion hallitus voi ottaa koska tahansa toimitusjoh-
tajan yleistoimivaltaan kuuluvan asian paatettavakseen.'*®* Muihin osakeyhtislain mukai-
siin hallituksen tehtaviin kuuluvat osakeyhtion edustaminen, jota myos toimitusjohtaja hoi-

taa hanelle kuuluvien tehtavien osalta.***

Osakeyhtidlaissa ei sdédnnelléd yhtion hallituksen jasenten vélisesta tehtdvan jaosta. Halutes-
saan osakeyhtion hallitus voi itse vahvistaa tehtévien jakoa koskevan paatdksen. Sen lisak-
si yhtiokokouksella tai hallintoneuvostolla on oikeus péattaa jasenten valisesta tehtdvien

jaosta hallituksen jasenten valitsemisen yhteydessa.'*

Mikéli tehtdvien jaosta on pééatetty
yhtiojarjestyksen maaraykselld tai hallitus on itse vahvistanut tehtdvien jakoa koskevan
paatdksen, on hallituksen jasenen otettava vastuu hanelle uskotusta tehtdvasta. Tehtdvien
jakoa koskevasta paatoksesta huolimatta muut hallituksen jasenet eivét vapaudu osakeyh-
tiélain vahingonkorvausvastuusta toisten hallituksen jasenten tehtdvien osalta vaan muiden

hallituksen jasenten on valvottava toisten jasenten tehtavien huolellista suorittamista.*®

Muihin hallituksen jaseniin kohdistuvalla valvontavelvollisuudella on laaja merkitys, kos-
ka periaatteessa yksittaisen hallituksen jasenen on oltava valmis estdmédén muita hallituk-

sen jasenia tekemasta osakeyhtiolle vahingollista paatosta.**’ Rajanveto taman kysymyk-

39 Dotevall 1999 s. 103—105 ja myds Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 159.

9 Dotevall 1999 s. 103.

Y Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 102 ja HE 109/2005 vp s. 80.

2 Dotevall 1999 s. 107.

3 Dotevall 1999 s. 85.

14 HE 109/2005 vp s. 88.

Y Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 169—170.

Y8 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 170. Sen lisaksi joidenkin tehtavien osalta vaaditaan kaikkien hal-
litusten jasenten mydtévaikutusta. Téllainen tilanne on esimerkiksi tilinpaatoksen allekirjoittaminen, johon on
kaikkien hallitukseen valittujen jasenten osallistuttava.

147 af Schultén 2004 s. 638—639.
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sen kohdalla on hankalaa, silld millaista estamista tassd kaytannossa tarkoitetaan ja miten
kaytannossa olisi toimittava onnistuakseen muiden hallituksen jasenten estdmisessa? Ky-
symykseen ei voi olla oikeaa vastausta, sill4 estdmisen tarve méardytyy luonnollisesti ti-
lannekohtaisesti. Mielesténi tarkein kysymys on, ettd onko muiden hallituksen jasenten es-

tamiselld tosiasiallista vaikutusta oman vahingonkorvausvastuun syntymiseen?

Hallituksen j&senen valvontavastuu ulottuu kdytdnngssa laajalle ja sen vuoksi on hyva pi-
taa kirjaa omista tehtavistdan. Osakeyhtion hallituksen térkein tydkalu on kirjallinen rapor-
tointi, joka toimii pohjana hallituksen tekemalle arviolle osakeyhtidstd. Raportointi luo ku-
van yhtion taloudellisesta tilanteesta, joka on otettava huomioon osakeyhtitté organisoita-
essa.'*® Kirjallinen raportointi on tarkea myds sen vuoksi, etta siina kasitellaan hallituksen
toimintaa ja sita, mita hallitus on tosiasiallisesti tehnyt.**® Raportoinnilla on merkitysta
my6s muille toimielimille osakeyhtiossé, koska sen kautta muiden yhtion toimielinten on

mahdollista valvoa hallituksen toimintaa.

3.2.3 Osakeyhtion toimitusjohtajalle ja hallintoneuvostolle maaratyt tehtavat

Osakeyhtion johtoon kuuluvat myds toimitusjohtaja ja hallintoneuvoston jasenet, mikéli
toimielimiin on valittu henkilot hoitamaan tehtdvid. Osakeyhtidlain 6:17 8 mukaan toimi-
tusjohtajan térkein tehtdvé on huolehtia osakeyhtion juoksevan hallinnon hoitamisesta hal-
lituksen antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti.**® Toimitusjohtajan tehtavat, jotka
kuuluvat juoksevan hallinnon hoitamiseen, riippuvat paasaantoisesti osakeyhtion koosta ja

yhtion toimialasta.’>*

Toimitusjohtajan juoksevan hallinnon tehtaviin kuuluu osakeyhtiélain 6:17.2 §:n mukaan
kirjanpidon lainmukainen ja varainhoidon asianmukainen jarjestaminen.'®® Osakeyhtiélain
6:17.2 8:ssa todetaan myos, ettd juoksevan hallinnon hoitoon liittyvien tehtévien lisaksi
toimitusjohtaja voi ryhtyd toimivaltaansa laajakantoisempiin tai epatavallisiin tehtaviin

osakeyhtion hallituksen antamalla suostumuksella. Tallgin hallitus on antanut toimitusjoh-

8 Dotevall 1999 s. 98-99.

% Dotevall 1999 s. 100.

10 Dotevall 1999 s. 78. Toimitusjohtaja hoitaa juoksevat asiat yhtiossa osakeyhtion hallituksen antamien
toimintaohjeiden ja neuvojen mukaisesti.

131 Dotevall 1999 s. 84.

152 HE 109/2005 vp. s. 86.
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tajalle valtuutuksen toimia. Jos hallituksen paatostd ei voida odottaa, koska péatoksen
odottaminen aiheuttaisi osakeyhtion toiminnalle olennaista haittaa, on toimitusjohtajalle
oikeus tehda p&atds yksin. Mikali toimitusjohtaja tekee paatoksen yksin, on hénen kerrot-
tava siitd heti hallituksen jasenille. Mité pidetdan olennaisena haittana, méaraytyy tilanteen

mukaan ja sen mukaan, mika on yhtion edun kannalta olennainen haitta.

Toimitusjohtajan on annettava osakeyhtidlain 6:17 §:n mukaan hallitukselle tai sen jasenel-
le oma-aloitteisesti tiedot, jotka ovat tarpeen hallituksen jasenen tehtévien hoitamisessa.
Toimitusjohtajan tulee oma-aloitteisesti raportoida tietonsa niité tarvitsevalle tai tehtavésta
vastuussa olevalle hallituksen jasenelle, jonka ei tarvitse tiedot saatuaan valvoa toimintaa
henkilokohtaisesti. Tiedonantovelvollisuuden toteuttaminen on erityisen térked& silloin,
kun osakeyhtidssa suunnitellaan esimerkiksi muutoksia osakeyhtion toimintaan, osakeyhti-

on taloudellinen tilanteen kehittamiseen tai aiotaan poiketa suunnitellusta budjetista.*

Lahtokohtaisesti toimitusjohtajaan sovelletaan paapiirteittdin samoja osakeyhtidlain s&én-
noksid kuin hallituksen jaseniin kelpoisuussaannosten, paatoksenteon esteellisyyden seké
tehtdvasta eroamisen ettd erottamisen osalta.’>* Yhti lailla toimitusjohtajalle voi syntya
tehtdvéa hoitaessaan vahingonkorvausvastuu kuten osakeyhtion hallituksen jésenelle. Toi-
mitusjohtajan aiheuttaman vahingon syyna voi olla esimerkiksi osakeyhtion toiminnan
puutteellinen valvonta, lojaliteettivelvollisuuden laiminlyonti tai oman toimivallan ylitta-

minen. >

Osakeyhtidlain 6:23 §:n mukaan hallintoneuvostossa on oltava vahintdédn kolme jasents,
joista kukaan ei voi olla samalla osakeyhtion hallituksen jasen tai toimitusjohtaja. Osake-
yhtidlain 6:21 8:ss& sd&detédan hallintoneuvoston jasenten tehtavistd, jotka kuuluvat joko
hallituksen yleistoimivaltaan tai tehtdvia ei ole séadetty muun toimielimen hoidettavaksi.
Hallintoneuvostolla on tiedonsaantioikeus hallitukselta, hallituksen jéseneltd ja toimitus-
johtajalta tehtéviensa hoitamiseksi osakeyhtidlain 6:22 8:n mukaisesti. Muuten hallinto-
neuvostoon sovelletaan pitkalti samoja sdadnnoksié kuin hallituksen jéseniin esteellisyyden,

kelpoisuuden, toimikauden, eroamisen ja erottamisen osalta.**®

133 Dotevall 1999 s. 106.

1 HE 109/2005 vp s. 86—87.
%5 Dotevall 1999 s. 83.

156 HE 109/2005 vp s. 88.
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3.3 Osakeyhtitn hallituksen paatoksenteko
3.3.1 Mité& on huomioitava hallituksen paatoksenteossa?

Paéséaantoisesti osakeyhtitlain 6:3 §:n mukaan hallituksen kokouksissa ei voida tehdd paa-
tostd, ellei kaikille hallituksen jasenille ole annettu mahdollisuutta osallistua asian kasitte-
lyyn. Sdannoksen noudattamiseksi osakeyhtion hallituksen kokouksilla on oltava kohtuul-
liset kutsuajat, jotta estyneen hallituksen jasenen tilalle ehditddn saada varajasen. Poikke-
uksellisissa ja kiireellisissa tilanteissa on tarkeinta vain saada paatosvaltainen osakeyhtion
hallitus koolle. T&lloin kaikkien hallituksen jasenten osallistuminen on toisarvoista tilan-

teen kiireellisyyteen nahden."’

Osakeyhtion hallituksen jasenen henkilokohtaiselle varajé-
senelle voi syntya korvausvastuu vain silloin, kun varajasen on toiminut varsinaisen halli-
tuksen jasenen sijasta.*®® Luonnollisesti osakeyhtion hallituksen varajésen voi vastata vain

niisté toimista, joihin hén on osallistunut.

Osakeyhtidlain 6:3 8:n mukaan paétoksenteko osakeyhtidssé tapahtuu yleistoimivallan
mukaisesti hallituksen kokouksissa yksinkertaisella enemmistolla. Osakeyhtion hallitus on
paatosvaltainen silloin, kun yli puolet hallituksen jasenistd on paikalla kokouksessa. Pai-
kalla olevien osakeyhtion hallituksen jasenten maaraa verrataan hallitukseen valittujen ja-
senten madraan. Paatoksenteko toteutetaan paasaantodisesti aina enemmistopaatoksend, mi-
kali yhtidjarjestyksessa ei ole maaraystd maardenemmistona tehtavasta paatoksestd.’
Osakeyhtion johdon jasenelld on tehtavéssa aktiivinen toimintavastuu, mink& johdosta hal-

lituksen vahinkoa aiheuttaneisiin paatéksiin on mahdollista puuttua myds jalkikateen.'®

Osakeyhtion hallituksen kokouksista on pidettdva poytakirjaa osakeyhtidlain 6:6 8:n mu-
kaisesti, kun hallitukseen kuuluu useampi kuin yksi jasen. Hallituksen jasenell& tai toimi-
tusjohtajalla on oikeus saada poytakirjaan merkityksi oma eriavé mielipiteensd, koska poy-
tékirja voi toimia jossain tilanteessa todisteluasiakirjana pidetystd kokouksesta. Kaikkien
hallituksen jasenten allekirjoittaessa poytakirjan on sitd mahdollista pitd4 vahvana nayttona

hallituksen kokouksen tapahtumista. Mahdollisimman tarkasti ja tdsmaéllisesti pidetty poy-

17 HE 109/2005 vp s. 80.

%8 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 156 ja HE 109/2005 vp s. 83, joiden mukaan hallituksen varajase-
neen sovelletaan muuten samoja sdénnoksid tehtdvad hoitaessa kuin varsinaiseen hallituksen jéseneen.

159 HE 109/2005 vp s. 80.

%0 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 170.
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tékirja on hallituksen jasenten etujen mukainen, sill& osakeyhtionlain vahingonkorvausvas-

tuuta koskevassa oikeudenkaynnissa nayttokysymyksilla on usein keskeinen merkitys.'®*

Siitd huolimatta poytékirjan todisteluarvo riippuu siitd, onko poytékirjaan merkitty kaikki
kokouksessa tehdyt paatokset, jasenten eridvat mielipiteet ja aanestysten tulokset.'®? Taysin
osakeyhtiolain vahingonkorvausvastuusta vapauttavana tekijana poytékirjan todistusarvoa
on epailtava, koska osakeyhtion hallituksen véhemmisto ei voi aina vaikuttaa siihen, mité
hallituksen enemmistd poytakirjaan kirjoittaa.'®® Nain ollen poytakirjaan merkittyjen tieto-

jen painoarvoa todisteena ei voida etukateen tietdd poytékirjaa tehdessa.

3.3.2 Osakeyhtion hallituksen paatoksenteon menettelyvirheet

Osakeyhtion hallituksen kokouksen péa&tds voi osoittautua jalkeenpdin menettelyvirheen
johdosta patemaéttomaksi. Menettelyvirhe on kysymyksessd, kun p&atds ei tdyta osakeyh-
tidlain koskevia sdannoksid. Osakeyhtion hallituksen paatos tai tdytantdonpano, johon me-
nettelyvirhe kohdistuu, voi johtaa myoétavaikuttaneiden hallituksen jasenten osalta osake-

yhtidlain mukaisen vahingonkorvausvastuun syntymiseen.*®

Osakeyhtidlain 22:1 §:44 tulkitaan siten, ettd osakeyhtion hallituksen jésenille, jotka ovat
osallistuneet vahinkoa tuottaneeseen paatokseen, syntyy osakeyhtiélain perusteella vahin-
gonkorvausvastuu. Yksimielisesti tehdysté paatoksestd osakeyhtion hallituksen jasenet vas-
taavat aina yhteisvastuullisesti. Perusteena yhteisvastuullisuuteen on, ettd osakeyhtion hal-
litus on kollegiaalinen orgaani. Osakeyhtion hallitus tekee paéatokset aina yhdessa ja yksit-
taiselld hallituksen jasenelld ei ole oikeutta toimia yksin osakeyhtion puolesta ilman ni-

menomaista tehtavaa, 1%

Yhteisvastuullisuudesta huolimatta osakeyhtilain mukainen vahingonkorvausvastuu on

aina henkilokohtainen, koska osakeyhtidlakiin ja yhtiojarjestykseen perustuvat velvolli-

161 HE 109/2005 vp s. 81-82.
162 HE 109/2005 vp s. 81-82.
163 savela 2006 s. 37.

164 HE 109/2005 vp s. 81.

185 Dotevall 1999 s. 63.
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suudet koskevat jokaista hallituksen jasenta yksil6llisesti.*® Tama tarkoittaa, ettd osakeyh-
tidlain mukaista vahingonkorvausvastuuta arvioidaan kunkin toimeen osallistuneen henki-
I6n kohdalta erikseen. Osakeyhtidlain mukaan vahingonkorvausvastuun syntyminen osa-
keyhtion hallituksen jésenen tai toimitusjohtajan osalta edellyttdd jokaisen omaa tuotta-
musta.’®” Sen vuoksi on tarkeaa selvittad esimerkiksi poytakirjan avulla, ketka ovat vaikut-
taneet paatoksen tekemiseen. Arvioitaessa tuottamusta poissaolleen hallituksen jasenen
osalta on ratkaistava hallituksen j&senen poissaolon aiheuttama vaikutus hanen vahingon-

korvausvastuunsa syntymiseen.

Osakeyhtidlain mukainen vahingonkorvausvastuu voi menettelyvirheen johdosta syntyé
esimerkiksi hallituksen puheenjohtajalle, jos han kieltdytyy kutsumasta yhtiékokousta

koolle toimitusjohtajan tai hallituksen jasenen pyynnosta.*®®

Mité vakavampi virhe on ta-
pahtunut, sitd suuremmalla syylla hallituksen tulisi ilmoittaa siita osakkeenomistajille, jotta
osakeyhtidssa voidaan jarjestaa yhtiokokous ja tilintarkastus asian selvittamiseksi.*®® Osa-
keyhtion osalta kysymyksessé on paasaantoisesti taloudellinen vahinko, mink& vuoksi tilin-
tarkastuksen jarjestdminen on olennainen osa asian selvittdmista. Tallaisessa tilanteessa
vahingonkorvausvastuun syntyminen hallituksen puheenjohtajan osalta perustuu siihen, et-

t4 asian selvityksen jarjestaminen kuuluu yhtiokokouksen paatosvaltaan.™

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1990:177 osakeyhtion oma p&ioma oli alentunut
pienemmaksi kuin 1/3 osakepdaomasta ja osakeyhtid oli vain jatkanut toimintaansa. Osakeyh-
tion hallituksen jasen toimi VOYL:n vastaisesti, kun ei ollut kutsunut yhtidkokousta koolle
selvittdmaan asiaa. Osakeyhtidlle aiheutui vahinkoa luotolla ostetusta tavarasta, minka joh-
dosta vastaavasti tavaran myyjalle aiheutui luottotappio yhtion konkurssin rauettua. Vahinko
oli syntynyt rikkomalla osakeyhtitlakia, mista toimitusjohtaja ja hallituksen jasen joutuivat

vahingonkorvausvastuuseen.

Tapauksessa on huomattava, ettd osakeyhtion hallituksen jasen oli toiminut vanhan osake-
yhti6lain vastaisesti. Yhtd lailla hallituksen jasenen kuin hallituksen puheenjohtajan on vel-

vollisuus kutsua yhtiokokous koolle vastaavanlaisessa tilanteessa. Vahingonkorvaussaan-

1% Dotevall 1999 s. 63.

1°7 savela 2006 s. 57.

1%8 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 108 ja Savela 2006 s. 35.
1% savela 2006 s. 35.

170 Kyseessd on patds osakeyhtion selvitystilaan asettamisesta.
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nokset eivat ole muuttuneet VOYL:sta, joten sen aikaista oikeuskdytantoa kayttaa hyvin

esimerkkiné vahingonkorvaussadnnoksia koskevan vahaisen oikeuskaytannon takia.

Luotolla ostettu tavara aiheutti osakeyhtidlle vahinkoa eli kasvatti vain osakeyhtion velkaa
ja sen johdosta osakep&&oma aleni. Hallituksen jésenelle syntyi vahingonkorvausvastuu,
koska han oli jattanyt kutsumatta yhtiokokouksen koolle oman pd&doman vahentyessé. Osa-
keyhtidlain mukaan yhtiokokous koolle hallituksen jasenten toimesta, mikali osakeyhtion
oma paédoma on alle puolet osakepadomasta. Yhtiokokous pééattaa selvitysmenettelyn aloit-
tamisesta. Jos padoma on menetetty, on osakeyhtion hallituksen tehtédva tehdd ilmoitus
kaupparekisteriin, jotta sidosryhmat saavat tiedon osakeyhtion tilanteesta.!

Toimitusjohtajan tehtdvé on vastata yhtion juoksevasta hallinnosta, minka takia hanen olisi
tullut olla selvilla yhtion taloudellisesta tilanteesta. Mikéli yhtiokokous olisi kutsuttu koolle
ja vahentynyt oma padoma olisi tullut osakkeenomistajien tietoon, tilanne ei ehka olisi
paassyt niin pahaksi ja myyijalle ei olisi aiheutunut vahinkoa. VVahingonkorvausvastuu syn-
tyi, kun hallituksen jésen ja toimitusjohtaja rikkoivat osakeyhtidlakia, minké johdosta myy-

jalle aiheutui vahinkoa, kuten seuraavissakin tapauksissa.

Osakeyhtion hallituksen jasenet olivat tapauksessa KKO 2000:106 aiheuttaneet vahinkoa ra-
hoitusyhtidlle, koska he eivat olleet reagoineet osakeyhtion padoman vahenemiseen. Hallituk-
sen jasenet eivat olleet kutsuneet koolle yhtiékokousta, joka olisi asettanut osakeyhtion selvi-
tystilaan. Sen sijaan osakeyhtid oli vain jatkanut toimintaa ja velkaantui lisad. Nain ollen ve-

lat jaivat maksamatta ja rahoitusyhtidlle aiheutui tasta vahinkoa.

3.3.3 Osakeyhtion hallituksen jasenen esteellisyys

Osakeyhtidlain vahingonkorvausvastuu syntymisen yhtena edellytyksend on, ettd osakeyh-
tion hallituksen jasenen on aiheutettava vahinko tehtdvassaan. Hallituksen jasenen tehta-
vassé olo —edellytys tarkoittaa padsaantoisesti osakeyhtion hallituksen kokouksiin osallis-
tumista. Osakeyhtidlain 6:3 §:84 on oikeuskirjallisuudessa tulkittu paésééantoisesti siten, et-

t& hallituksen kokouksen paatoksentekoon on osallistuttava.

11 savela 2006 s. 125.
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Paatoksentekoon pidetaan osallisina lahtokohtaisesti kaikkia hallituksen jasenid ja tarkoit-
taa siten myos hallituksen kokouksesta poissaolleita hallituksen jasenid. Ajatellaan, ettd
poissaolleet hallituksen jasenet ovat yhtyneet paatokseen jalkikateen.'’? Hallituksen koko-
uksen paatoksenteosta on mahdollista pidattaytya vain poikkeuksellisesti, joka tarkoittaa,
ettei hallituksen jasen saa osallistua asian késittelyyn oman esteellisyytensd vuoksi. Vain
sairaus tai vastaavanlainen tilanne on esteellisyyden lisaksi pateva syy poissaoloon halli-
tuksen kokouksesta. Hallituksen jasen ei ldhtokohtaisesti vapaudu vahingonkorvausvas-
tuusta silla perusteella, ettd on ollut poissa hallituksen kokouksesta, jossa vahinkoa aiheut-

tava paatos on tehty.

Sek& Suomen ettd Ruotsin osakeyhtidlain mukaan osakeyhtion hallituksen jasen on esteel-
linen kasittelemaan sellaista asiaa, jossa hdnen oma intressi on ristiriidassa yhtion intressin
kanssa.'”® Esimerkiksi osakeyhtion hallituksen jasen on esteellinen kasittelemaan asiaa, jo-
ka koskee hdnen ja osakeyhtion valistd sopimusta. Nain ollen hallituksen jasenen tai toimi-
tusjohtajan on kiellettyd solmia sopimusta yhtion edustajana, jos hdn on samaan aikaan toi-
sena osapuolena, jonka kanssa sopimus olisi tarkoitus tehdd. Henkilo ei voi solmia sopi-
musta itsensa kanssa. Téllaisissa tilanteissa hallituksen jasenen intressi on selkeésti ristirii-

dassa osakeyhtion intressin kanssa.'™

Osakeyhtion hallituksen jasenen esteellisyytta koskeva saannds on voimassa jokaisessa
hallituksen kokouksessa. Esteellisyyden vuoksi ”— — hallituksen jasen ei saa asemansa joh-
dosta ja kyseista tehtdvaa hoitaessaan osallistua lain tarkoittaman asian kasittelyyn missaan
vaiheessa eikii yhteydessd”.'”®> Tulkinta on tassd tapauksessa hyvin selva. Osakeyhtidlain
mukaan asian kasittelyyn osallistunut asiassa esteellinen hallituksen jasen on vahingonkor-
vausvastuussa, mikali paatoksestéd aiheutuu vahinkoa. Tama tarkoittaa sité, ettei osakeyhti-
on hallituksen jasen ei voi enda jalkikateen vedota esteellisyyteensa vapautuakseen osake-

yhtiélain vahingonkorvausvastuusta.®’®

Y72 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 167.

13 Dotevall 1999 s. 140 ja Osakeyhtiélain 6:4 §:n mukaan hallituksen jasen on esteellinen osallistumaan hallituk-
sen kokoukseen, kun asia kasittelee hallituksen jasenen ja yhtion valista sopimusta tai yhtion ja kolmannen
valistd sopimusta, mistd on hallituksen jasenelle odotettavissa olennaista etua, joka saattaa olla ristiriidassa
yhtion edun kanssa.

7 Dotevall 1999 s. 138.

17> salonen 2000 s. 129.

176 HE 109/2005 s. 81 ja Mdihénen — Villa 2010 s. 242-243.
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Osakeyhtidlain sdédnnokset jattavat epéselvaksi sen, milloin poissaolo, esimerkiksi paatok-
sen boikotoimiseksi, ei synnytd vahingonkorvausvastuuta, vaikka paatoksesta olisi aiheu-
tunut vahinkoa. Ainoastaan selva asia on, etta osakeyhtidlain mukaan osakeyhtion hallituk-
sen jasenella on oikeus pidattaytya osallistumasta paatoksentekoon esteellisyyden vuoksi,
minka johdosta hénelle ei synny vahingonkorvausvastuuta vahinkoa aiheuttaneesta paatok-

sesta.t’’

Tutkijat ovat oikeuskirjallisuudessa erimielisia siitd, mihin raja tulisi asettaa. Vdhemmiston
mielestd osakeyhtidlain vahingonkorvausvastuusta voisi vapautua hallituksen jasen, joka
on &anestanyt vahinkoa aiheuttavaa paatdstd vastaan ja saanut poytékirjaan merkityksi

eriavan mielipiteensa.'’

Osan tutkijoiden mielesta tdman lisdksi hallituksen jasenen olisi
vield osoitettava, ettei hdn ole toiminut sellaisissa olosuhteissa, joiden perusteella hallituk-
sen jasenelle voisi syntya vahingonkorvausvastuu.'” Toisaalta, eikd jo paatosta vastaan
aanestamalla, hallituksen jésen osoittaisi voimakasta vastustusta paatosta kohtaan. Riittdi-

siko se osoittamaan, etta hallituksen jédsen on toiminut omalta osaltaan huolellisesti?

Asia on kiistanalainen, joten nama eivat ole varmoja keinoja osakeyhtiélain vahingonkor-
vausvastuun valttdmiseksi. Luonnollisesti paatosta vastaan voi d&nestdd muustakin syysta
kuin paatoksen mahdollisen vahingollisuuden vuoksi. Kenties adnestysta ei pideta tarpeek-
si voimakkaana keinona ilmaista eridvad mielipidettdan asiasta. Ongelmaksi muodostuvat
lisaksi nayttokysymykset jalkikateen, silld voidaanko poytékirjaa ja muiden hallituksen ja-

senten sanaa pitéa luotettavina todisteina?

Mikali paatoksestd aiheutuvan osakeyhtidlain vahingonkorvausvastuun haluaa varmasti
vélttdd, on erottava hallituksesta. Osakeyhtidlain 6:12 §:ssd todetaan, ettd hallituksen jase-
nelld on mahdollisuus erota tehtévastdan ennen toimikauden paattymistd. Osakeyhtion hal-
lituksen j&sen voi tdméan s&&nnoksen nojalla erota tehtavéstadn koska tahansa ilman, ettd
hé&nen tarvitsee perustella eropaatostaan. Riittdd, ettd hallituksen jasen ilmoittaa eroamises-

taan osakeyhtion muille hallituksen jasenille sek& henkilon valinneelle muulle toimielimel-

Y7 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 168.
'’ Dotevall 1999 s. 62-63.
¥ Dotevall 1999 s. 67.
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le lukuun ottamatta yhtiokokousta. Osakeyhtion hallituksen jdsenen eroaminen astuu voi-

maan heti hanen tehtya eroamisilmoitus hallitukselle.*®

Osakeyhtion hallituksen jasenen oikeudesta erota hallituksesta ei voida sopia toisin sopi-
musjarjestelyilla. Osakeyhtion hallituksen jasenen vapaa eroamisoikeus perustuu tyén vas-
tuulliseen luonteeseen ja mahdollisuuteen sen johdosta rajoittaa omaa vahingonkorvaus-
vastuutaan, jonka aktualisoitumista ei tarvitse peldtd hallituksesta eroamisen yhteydessa.
Saannoksen pakottavan oikeuden vaikutuksen vuoksi ei d&nestamalla paatostd vastaan ole
juuri merkitystd, koska eroamista tehtavésté pidetaan tarpeeksi vahvana vastustuksena, etta

muita vaihtoehtoja ei tarvita.*®*

3.3.4. Tehtavien siirtaminen ja paatdsten taytantdénpano

Osakeyhtidlain mukaista vahingonkorvausvastuuta koskevat kysymykset ovat ajankohtai-
sia myo6s osakeyhtion toimielinten valisissa tehtévien siirrossa. Talléin on syyta kiinnittaa
huomioita siihen, kuka vastaa paatoksenteosta syntyvasta vastuusta siirretyn paatdsvallan
osalta. Vahingonkorvausvastuun takia on tarkedad huolehtia paatoksentekoon liittyvien riit-

182

tavien tietojen antamisesta.”~ Vahingonkorvausvastuussa on nimenomaan merkitysté tie-

don oikeellisuudella. Jos osakeyhtion hallitus saa toimitusjohtajalta vaaraa tietoa jostakin

asiasta, hallitus ei joudu vastuuseen vaaran tiedon johdosta aiheuttamastaan vahingosta.*®®

Osakeyhtidlain 6:7 §:n mukaan hallitus voi tehda padtoksen toimitusjohtajan yleistoimival-
taan kuuluvassa asiassa. Talléin vastuu paatoksen asianmukaisuudesta siirtyy hallitukselle.
Yhtiokokous voi vastaavasti tehda paatdksen hallituksen tai toimitusjohtajan yleistoimival-
taan kuuluvassa asiassa hallituksen aloitteen perusteella. Paatoksen asianmukaisuudesta
vastaa yhtiokokous, mutta osakeyhtion hallitus vastaa edelleen pdatoksen taytantdénpanos-

184 185

ta sekd mahdollisesta esittelijan vastuusta™ " paatoksen osalta.

180 HE 109/2005 s. 84—85, jonka mukaan hallituksen jasenen suullinen ilmoitus eroamisestaan on riittiva.
Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 105

181 savela 2006 s. 31.

182 savela 2006 s. 77.

18 Dotevall 1999 s. 107.

8% Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007 s. 540. Kyseessa on esittelijan vastuusta, kun osakeyhtién hallitus

on myotavaikuttanut paatdsehdotuksellaan paatdksen syntymiseen, joka on aiheuttanut yhtiélle vahinkoa.

185 HE 109/2005 vp s. 82.
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Toisaalta osakeyhtion hallituksen jasenille voi syntya osakeyhtiélain vahingonkorvausvas-
tuu, mikali hallitus j4ttdd noudattamatta ylemman toimielimen paatoksen, laiminly6 alem-
man toimielimen paatoksen noudattamisen tai ei huolehdi esimerkiksi osakeyhtion tyonte-
kijoiden asianmukaisesta valvonnasta, jonka laiminlyonnistd on aiheutunut vahinkoa. Osa-
keyhtion hallituksen valvontavelvollisuuksiin voidaan katsoa kuuluvan osakeyhtifssé ta-
pahtuvien asioiden seuranta, reagointi vaarinkaytoksiin ja pyrkia valvonnan avulla ehkéi-

semaan vaarinkaytoksid, '

Osakeyhtidlain mukaisen vahingonkorvausvastuun syntyminen hallitukselle on mahdollista
tilanteessa, jossa esimerkiksi osakeyhtion johto on ottanut osakeyhtion palvelukseen sopi-

mattomia henkiloita. '8’

Osakeyhtidlain vahingonkorvausvastuun perusteena voidaan pitéé
henkildiden huolimatonta valintaa, ohjeistamista tai henkildiden valvontaa edellyttéen, etta
laiminlydnnin johdosta on aiheutunut osakeyhtidlle vahinkoa. Esimerkiksi tyontekijan oh-
jeistamisen johdosta syntyneessa vahingossa osakeyhtiolain vahingonkorvausvastuu perus-

tuu annetun ohjeistamisen laadun vaikutuksen ja henkilén osaamisen arviointiin.'®®

Osakeyhtidlain 6:2 § kielt&a hallitusta ja sen jasent& noudattamasta yhtiokokouksen, hallin-
toneuvoston tai hallituksen paatdstd, joka on osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen vastai-
nen.’® Toisin sanoen mikéan osakeyhtion toimielin ei saa noudattaa osakeyhtiélain vas-
taista paatosta. Osakeyhtion toimielimelld on velvollisuus kieltdytyd ylemman toimielimen
paatdksen taytantdonpanosta, jos paatoksen taytantdonpano aiheuttaisi yhtidlle vahinkoa.

Toimielimen jasenille ei synny vahingonkorvausvastuuta, jos taytantoonpanosta on kiel-
taydytty.'*

Osakeyhtion hallituksella ja toimitusjohtajalla on velvollisuus Kieltaytya taytantoon pane-
masta paatostd, jota on muodollisesti tai konkreettisesti epailtavd merkitykseltaan vaaraksi.
Hallitus ja toimitusjohtaja eivat ole myoskaan velvollisia tdytantéon panemaan yksittéisen
osakkeenomistajan paatosta, vaikka kyseessa olisi enemmistdosakkeenomistaja.*** Toisaal-
ta vahingonkorvausvastuu voi osakeyhtidlain mukaan syntyd myos hallituksen jasenille sil-

loin, jos osakeyhtion hallitus laiminly6 pé&étoksen taytantéonpanon joko kokonaan tai osit-

186 savela 2006 s. 66.

87 jiraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007 s. 540.
188 Savela 2006 s. 45 ja 49-50.

189 HE 109/2005 vp s. 80.

1% Dotevall 1999 s. 89.

%1 Dotevall 1999 s. 89.
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tain ilman hyvaksyttavaa syyta. Vastuu yleistoimivallasta edellyttdd yhtion johdolta paatos-
ten tehokasta taytantoonpanoa, koska silla on vaikutusta osakeyhtion toimintaan, jos tay-

tantdonpanotoimet ovat tehottomia.**

3.4 Osakeyhtidlain vahingonkorvausvastuun rajoittaminen
3.4.1 Normaali liiketoiminnan riski vai hylattava riski?

Osakeyhtion hallituksen yleistoimivallan mukaan on hallituksella velvollisuus suorittaa
osakeyhtion lukuun erilaisia liiketoimia. Hallituksen yleistoimivallan sisaltdmi& keinoja ei
rajoiteta niin kauan, kun on kyse toimista, jotka johtavat voitokkaaseen tulokseen osakeyh-
tion kannalta. Osakeyhtion johdon jésenilla on velvollisuus vélttaa sellaisia toimia, joiden

lopputulos saattaa vaikuttaa epavarmalta.'®®

Osakeyhtion normaaliin liiketoimintaan kuu-
luu luonnollisena osana riskinotto, jonka huomioimisessa tarkeintd on riskien arviointi ja

niiden minimoiminen mahdollisuuksien mukaan.**

Osakeyhtion toiminnassa yhtion etu on tarkein. Mikéli osakeyhtion johdon jasenelle aiheu-
tuu toimesta henkil6kohtaista etua tai muuta osakeyhtidlle vierasta etua, on kysymyksessa
sellainen riskinotto, joka ei enaa kuulu normaaliin liiketoiminnan riskin piiriin.'*® Osake-
yhtion johdon haasteena on, ettd on osattava tehda rajanveto normaalin liiketoimintaa kuu-
luvan riskinoton ja hylattavén riskinoton vélille.*® Osakeyhtion johdon jasenten liian suuri
riskinotto voi johtaa heidat oikeudelliseen vastuuseen toimistaan, mink& perusteella osake-
yhtiolla on oikeus hakea vahingonkorvausta aiheutuneesta vahingosta. Osakeyhtion johdon
vahingonkorvausvastuu toteutuu osakeyhtidlain mukaan, kun kyse on hylattavasta ris-
kinotosta, jonka yhteydessa on rikottu osakeyhtitlakia tai yhtidjarjestyksen méaarayksia ja

aiheutettu vahinkoa.

Aktiivisen toimintavastuun vuoksi osakeyhtion johdon jasenten toimia voidaan tarkastella

myos jalkikateen ja tilanne ndyttaa talldin toisenlaiselta. VVoisiko vahingonkorvausvastuun

19 Savela 2006 s. 43.

1% Dotevall 1999 s. 86.

% Dotevall 1999 s. 85.

% Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 165.
% Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 158.
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teoriassa valttaa nayttdmalla osakeyhtidlle se riski, joka paatdksenteon hetkelld oli olemas-
sa tai olisi ollut todennakéisesti sen hetkisten tietojen perusteella.”®” Osakkeenomistajilla
on oikeus vaihtaa osakeyhtion johto ilman erityisid edellytyksid, jos osakeyhtion johdon ot-
tamat riskit ovat osakkeenomistajien mielesta liian suuria. Ndin on mahdollista jatkossa

torjua vieraasta intressista osakeyhtiolle aiheutuvat vahingot.*®

Osakeyhtidlain vahingonkorvaussadnnokset seuraavat osittain sopimuksen ulkoisessa va-
hingonkorvausoikeudessa tunnettua liiallisen riskin kantamisperiaatetta, jossa henkilén on
korvattava vahinko liiallisen riskin toteutuessa, jos toisen perusoikeuksia vaarannetaan lii-
kaa.'*® Osakeyhtion johdon on korvattava vahinko, jonka se on aiheuttanut huolimattomal-
la tai tahallisella toiminnalla osakkeenomistajille, joiden perusoikeutena voidaan ajatella

olevan voiton saaminen.

Voiton tuottamiseksi osakeyhtion johdon on uskallettava ottaa riskejd, mutta ei niin, ettd
heidan toimintansa katsotaan huolimattomaksi jalkeenpéin. Yritystoiminnassa tehdaan pal-
jon suuria ja erityisen riskialttiita paatoksia, joiden tekemisessa on syyté olla erityisen huo-
lellinen. Esimerkkeina tallaisista ovat yrityskaupat, suurtappiolliset liiketoimet ja uhkaava
pakkoselvitystila, jatkuvasti kannattamaton toiminta, erdilla toimialoilla tarjouskilpailun
laiminlyonti, merkittavat luottotappiot, lahjoitukset sekd osakkeenomistajien eriarvoiseen

asemaan asettaminen.?®

3.4.2 Liiketoimintap&atos

Yhdysvaltojen yhtidoikeudessa on kehitetty business judgement rule —saanto, joka Suomen
yhtidoikeudessa tunnetaan paremmin liiketoimintapaatoksen nimella. Liiketoimintapa&tok-
sen ajatus on, ettd sddnnoksen edellytysten tayttyessé osakeyhtion johdon jasenet eivét jou-
du vahingonkorvausvastuuseen heidan vahinkoa aiheuttaneen paatoksensé osalta, mikali
heilld on ollut paatoksenteon hetkella asiasta oikeat ja riittavat tiedot.?** Liiketoimintapaa-

tost4 voidaan kuitenkin soveltaa vain osakeyhtion johdon rikottua osakeyhtitlain 22:1 8:n

" Dotevall 1999 s. 88.

%8 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 157—158.

199 Mielityinen 2006 s. 224,

20 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 159.

201 HE 109/2005 vp s. 195, Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 163 ja Mcihénen — Villa 20064 s.
112—-113.
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ensimmaistd vahingonkorvausvastuun perustetta. Vastuuperusteen mukaan osakeyhtion
johdon jasenelle syntyy vahingonkorvausvastuu osakeyhtiotd kohtaan hénen rikottuaan
osakeyhtitlain 1:8 8:n johdon tehtavéan sisaltyvaé huolellisuusvelvollisuutta.

Osakeyhtidlaki asettaa 1:8 §:ss& osakeyhtion johdolle noudatettavaksi huolellisuus- ja loja-
liteettivelvollisuuden, jonka mukaan osakeyhtion johdon on toimittava tehtavéassaan huo-
lellisesti ja edistettdva yhtion etua. Osakeyhtion johdon yleisen huolellisuusvelvollisuuden
edellytykset pitavat siséllaan paatoksenteossa kaytettavat riittavat selvitykset ja riskiana-
lyysin tilanteesta, joihin johdon jasenet voivat paatoksen objektiivisesti perustaa.?®® Paatos-
t4 tukevat perustelut, tilanteeseen liittyvat riskit ja niiden arviointi olisi hyva merkitd myos
johdon kokousten poytakirjoihin nakyville. Talla tavoin pé&atoksen tueksi keratyilla riitta-
villa tiedoilla osakeyhtién johdon jasenet pystyvét jalkeenpain osoittamaan toimineensa
huolellisesti paatoksentekotilanteessa ja huomioineensa tilanteen kokonaisuuden riskei-

neen.?%

Padsaantoisesti osakeyhtion johdon toimien on oltava yhtion toiminnan tarkoituksen mu-
kaisia. Nain ollen toiminnan tarkoituksen vastainen toiminta saatettaisiin katsoa hylatta-
vaan riskiin kuuluvaksi. Osakeyhtion varsinaiseen toimialaan kuulumaton toimi voi jois-
sain tilanteissa olla perusteltu, jos toimi on osakeyhtion toiminnan kokonaisuuden kannalta
tarkea ja sen toteuttamista tukevat liiketaloudelliset syyt.?** Esimerkiksi osakeyhtion osal-
listuminen yleishyodylliseen hankkeeseen sijoittamalla varoja, miké palvelee positiivisesti
osakeyhtion yrityskuvaa tai yhti6¢ osallistuu muuten hyvén asian tukemiseen, johon riittavat

perusteet antaa yhteison intressit ja yhteiskuntasuhteiden yll&pito.
3.4.3 Osakkeenomistajien yksimielinen suostumus ja paatds vastuuvapaudesta
Sopimusoikeuden vahingonkorvaus kaytantoon kuuluu mahdollisuus rajoittaa vahingon-

korvausvastuuta myds vahingon syntymisen jalkeen. Vahingonkorvausvastuuta eivét rajoi-

ta kuitenkaan sellaiset perusteet, ettd vahingon riskejé ei ole edes yritetty minimoida tai

2 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 164.
2% Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 159 ja 164.
2% Salonen 2000 s. 82.
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riskeja ei ole punnittu tietoisesti ennen paatoksentekoa.?® Talldinhan hyvaksyttaisiin se, et-

t4 paatoksenteossa ei tarvitse noudattaa vaadittavaa huolellisuutta.

Vahingonkorvausvastuun rajoittaminen on tehty mahdolliseksi myds osakeyhtién toimin-
nassa tietyin edellytyksin. Osakeyhtidlailla suojataan pééasiallisesti osakkeenomistajien
oikeuksia, minka vuoksi vain osakeyhtion kaikki osakkeenomistajat voivat yksimielisell&
paatokselld rajoittaa osakeyhtion johdon vahingonkorvausvastuuta vahingon syntymisen
jalkeen.?® Tama perustuu siihen, etta osakkeenomistajat ovat tietoisia vahingosta ja hyvak-
symélla sen yksimielisesti heilld on mahdollisuus rajoittaa osakeyhtion johdon vahingon-

korvausvastuuta.?’

Osakeyhtion yksimielisten osakkeenomistajien vastuuvapautta koskeva péaatds on riippu-
maton johdon jésenten aiheuttaman vahingon suuruudesta, silla yksimielisilla osakkeen-
omistajilla on valta hyvaksyd, miten suuri vahinko tahansa. Vastuuvapauspéatoksen koh-
teena on aina mennyt aika ja vahingon on jo pitanyt tapahtua, silla kaikki vahinkoon liitty-
vt seikat on oltava osakkeenomistajien tiedossa vastuuvapauspaatosta tehtdessa. Tietoihin
on sisallyttava tiedot, joihin osakeyhtidlain vahingonkorvauskanne voitaisiin perustaa.>®
Vastuuvapaus on myénnettavé aina henkilokohtaisesti ja vastuuvapautta koskevan paatok-
sen voi tehd& ainoastaan osakeyhtidlain 22:1 §:n vahingonkorvausvastuuseen perustuvasta

vahingosta vain osakeyhtion lukuun ajettavien vahingonkorvauskanteiden osalta.?*

Osakeyhtion osakkeenomistajat voivat rajoittaa vain osakeyhtién johdon vahingonkor-
vausvastuuta, joka kohdistuu heihin itseensa. Suhteessa muihin vahingonkarsijoihin osake-
yhtion johdon vahingonkorvausvastuun rajoittaminen osakkeenomistajien paatoksella ei
ole pateva.?’® Vastuunrajoituksen kohteena olevien osakeyhtiolain saannosten tulee olla ai-
noastaan osakeyhtion osakkeenomistajien suojaksi sdddettyja. Osakkeenomistajien yksi-
mielisen suostumuksen jélkeen osakeyhtiolld tai osakkeenomistajille ei ole oikeutta vaatia

enaa vahingonkorvausta tapahtuneen vuoksi.?'

205 Hahto 2008 s. 30.

206 HE 109/2005 vp s. 32.

27 savela 2006 s. 295.

2%8 Savela 2006 s. 228—229 ja 234.
209 5avela 2006 s. 229.

210 HE 109/2005 vp s. 32.

211 savela 2006 s. 296.



51

Osakeyhtidlain 22:6 8:n mukaan osakeyhtion johdolle mydnnetty vastuuvapaus ei ole sito-
va, jos yhtiokokoukselle ei ole annettu olennaisesti oikeita ja riittavia tietoja vahingon ai-
heuttaneesta paatoksestd tai toimenpiteestd.?’? Yhtiokokouksen paatds vastuuvapauden
myontdmisestd ei sido sellaisissa tilanteissa, joissa osakkeenomistajat eivat ole tienneet
osakeyhtion johdon aiheuttamista vahingollisista toimista osakeyhtiélle. Osakeyhtion
osakkeenomistajien vastuunvapauspaatos ei ole patevéa, jos osakeyhtion johdon aiheuttama
vahinko on tapahtunut osakeyhti6lain pakottavia sdannoksié rikkomalla tai silloin, jos va-

hinko on aiheutettu torkeasta tuottamuksesta tai tahallisesti.?*®

Osakkeenomistajien yksimielinen suostumus vahingollista p&atdstd koskevan vahingon-
korvausvastuun rajoittamiseen voidaan antaa koska tahansa. VVastuuvapauspaétos on erotet-
tava siitd, kun yhtiokokous péaéattaa osakeyhtidlain 22:6 8:n mukaan aina tilikausittain vas-
tuuvapauden myontdmisesta edellisen tilikauden hallituksen ja hallintoneuvoston jasenille
sekd toimitusjohtajalle tilinp&atdksen osalta. Jos vastuuvapaus on sen osalta myodnnetty,
osakeyhtio ei voi endd nostaa vahingonkorvauskannetta edellisen toimikauden jasenia vas-
taan.?'* Osakeyhtidlain 22:6.2 §:n mukaan vastuuvapauden myontaminen ei estd osakeyh-
tion konkurssipeséa tai yrityssaneerauksen selvittdjaa hakemasta vahingonkorvausta osa-
keyhtion johdon huolimattomista toimista, vaikka osakeyhtion osakkeenomistajat ovat
myontaneet osakeyhtion johdolle vastuuvapauden olennaisesti oikeilla ja riittavilla peruste-

luilla.

22 Kylikallio — Tirola — Kylékallio 2002 s. 629, jonka mukaan vastuuvapaus on talléin myénnetty virheellisin
edellytyksin.

213 HE 109/2005 vp s. 32.

24 Kylikallio — Tirola — Kyldkallio 2002 s. 628—629.
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4 PUHTAIDEN VARALLISUUSOIKEUDELLISTEN VAHINKOJEN KORVAA-
MINEN OSAKEYHTIOLAIN PERUSTEELLA

4.1 Sopimusperusteinen vahingonkorvaus osakeyhtitssa

Sopimuksia solmitaan omaksi hyddyksi ja oman varallisuuden kasvattamiseksi. Sen joh-
dosta sopimuksen solmineiden osapuolten etujen mukaista on, ettd sopimuksen johdosta
syntyvistd vahingoista on mahdollista saada korvausta. Sopimusrikkomuksen johdosta
osapuolille syntyvéat vahingot ovat yleensa taloudellisia menetyksid, jotka ilmenevit yli-
madraisina kustannuksina tai taloudellisen hyddyn menettamisena.?*> Vahingonkorvaus on

yksi oikeuskeino, jota vahinkoa karsinyt voi kayttaa omien oikeuksiensa turvaamiseksi.?*®

Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen on tarkoitus suojata sopimuksen osapuolta toisen
osapuolen aiheuttamilta loukkauksilta.?!” Sopimusperusteisella vahingonkorvauksella on
tarkoitus suojata nimenomaan osapuolten varallisuusoikeudellisia intresseja ja se on kehi-
tetty puhtaiden varallisuusoikeudellisten vahinkojen korvaamiseksi. Sopimusperusteinen
vahingonkorvaus korvaa myos pelkat taloudelliset vahingot ilman erityisia edellytyksia.?'®
Osakeyhtidlain mukainen vahingonkorvaus kuuluu osaksi sopimusperusteista vahingon-
korvausta, koska osakeyhtion toimielinten valiset suhteet ovat verrattavissa sopimuk-
senomaisiin suhteisiin. Osakeyhtidlain vahingonkorvaussaannosten on tarkoitus suojata
osakeyhtitté ja sen osakkeenomistajia yhtion johdon tai muiden osakkeenomistajien louk-

kauksilta.

Vahingonkorvausvastuu voi syntya joko siviili- tai rikosperusteisesti. VVahingonkorvaus-
vastuu on siviiliperusteista, kun vahingonkorvausvastuu syntyy henkilon rikkoessa lakia tai
muuta normia, jonka rikkomisesta ei ole saadetty rangaistusta.”*? Osakeyhtidlain vahin-
gonkorvaussadnngsten mukaan syntyva vahingonkorvausvastuu on siviiliperusteista, koska
vahingonkorvaussaannosten rikkomisesta ei synny osakeyhtion johdon jasenelle rikosoi-
keudellista vastuuta. Vahingon aiheuttaminen synnyttdd kuitenkin vahingonkorvausvas-

tuun ja vahinko korvataan osakeyhtilain mukaan. Osakeyhtidlain rikosoikeudellinen vas-

215 saarnilehto ym. 2004 (1V Vahinkojen korvaaminen, 14. Sopimusperusteisen korvausvastuun paakohtia, Yleis-
ta)

21 Hemmo 1994 s. 9.

21" Savela 2006 s. 2.

?1% Hemmo 1998 s. 9.

219 Kylakallio — lirola — Kylakallio 2002 s. 624—625 seki af Schulten 2004 s. 612.
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tuu on kysymyksessd, jos toimihenkilon toimi tayttdd osakeyhtiorikkomuksen tai —rikoksen

tai rikoslaissa olevan rikoksen tunnusmerkiston.

Pelkké vahinko itsessdéan ei synnyta vahingonkorvausvastuuta kenellekdén vaan vahingon-
korvausvastuun saamiseksi myods muiden edellytysten on taytyttava. Mité pidetdan vahin-
kona, riippuu myos usein siitd, kenen ndkokulmasta vahinkoa tarkastellaan. Toiselle henki-
I6lle aiheutunut vahinko voi olla toisen henkildn etuus tai hysty.””° Joka tapauksessa va-
hinko tarkoittaa yleisella tasolla, esimerkiksi jonkin asian ulkoista muutosta tai vahinkota-
pahtuman taloudellista vaikutusta. Vahinkoa ei voi pitda aina nakyvana tai yksiselitteisena

asiana, mika on totta varsinkin puhtaiden varallisuusoikeudellisten vahinkojen kohdalla.

Sopimusperusteisten vahinkojen osalta vastuuperusteen olemassaolo ja sen rikkominen
ovat valttamattomia tekijoitd vahingon aiheutumisessa ja sopimusperusteisen vahingon-
korvauksen saamiseksi edellytyksend on vastuuperusteen aktualisoituminen. Sopimuspe-
rusteisissa vahingoissa vahingonkorvausvastuun perusteena on tosiseikasto, jonka olemas-
sa ollessa vahingonkorvausvastuu syntyy vastuuperusteen edellytysten tayttyessa. Osake-
yhtiélain vahingonkorvaussaannosten mukaan henkilon on rikottava osakeyhtidlain 22 lu-
vun vahingonkorvausvastuun perustavaa normia korvausvastuun syntymiseksi. Ilman kor-
vausperusteen tayttavan teon tai laiminlyénnin olemassaoloa ja sen johdosta aiheutunutta
vahinkoa, vahingonkorvausta ei voida suorittaa. Vahingonkorvausperusteen téyttyessa so-
pimusperusteisen vahingon arvioinnissa on huomioitava lisaksi teon huolimattomuuden as-

te seké teon ja vahingon valista syy-yhteytta koskevien edellytysten tayttyminen.

Osakeyhtidlain johdon jasenten aiheuttamiin taloudellisiin vahinkoihin sovelletaan kaén-
nettya todistustaakkaa. Sen mukaan vahingon aiheuttaneen henkildn on osoitettava mene-
telleen huolellisesti. Kadnnettyé todistustaakkaa sovelletaan osakeyhtion johdon jaseniin,
mikali he ovat toiminnassaan rikkoneet osakeyhti6lain 22:1 8:n vastuuperustetta osakeyh-
tiotd kohtaan. Yhta lailla pd&sdantonéd Ruotsin osakeyhtidlaissa on, ettd vahingonkarsijalla
on todistustaakka vahingon aiheutumisesta, mutta hallituksen jésenten ja toimitusjohtajan

kohdalla sovelletaan kaannettya todistustaakkaa.??* Siita huolimatta kaannettya todistus-

220 Hemmo 1994 s. 58.
221 Dotevall 1999 s. 54
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taakkaa kaytettdessa henkilon huolimatonta toimintaa pidetaan vasta olettamana ja kysei-

sella henkil6lla on mahdollisuus ndyttaa asian olevan vield toisin.

4.2 Puhtaan varallisuusoikeudellisen vahingon korvaamisen edellytykset

Osakeyhtidlain mukaan korvattavia vahinkoja ovat osakeyhtion johdon jasenten aiheutta-
mat puhtaat varallisuusoikeudelliset vahingot. Puhdas varallisuusoikeudellinen vahinko il-
menee vahingonkarsijan varallisuusaseman heikkenemisenda. Puhdas varallisuusoikeudelli-
nen vahinko tarkoittaa osakeyhtitssa suoranaista vahinkoa tai valillist4 tappiota. Suoranais-
ta vahinkoa voi olla esimerkiksi vahingon korjaamisesta aiheutuvat kustannukset ja valilli-
sesti tappiota syntyy vahingon vuoksi menetetystd sopimuksesta ja sen johdosta saamatta

jadneesta voitosta.”*

Muu taloudellisesti mitattavissa oleva varallisuuden menetys voi olla itse vahingon kustan-
nusten liséksi esimerkiksi: osakeyhtiolle aiheutuneet kulut tappion kattamisesta, vahingon
johdosta aiheutunut ansionmenetys tai osakeyhtion varallisuudessa tapahtunutta arvonvé-
hennysta. Siitd huolimatta kaikki osakeyhtitssd tapahtuvat omaisuuden vahennykset eivat
ole aina vahinkoja.?** Puhtaita varallisuusoikeudellisia vahinkoja tarkastellessa ongelmana
on, ettei ulkoisesti havaittava vahinko ja taloudellinen menetys ole aina suoraan erotetta-

225

vissa toisistaan.”> My0s taloudellisen vahingon suuruutta on vaikeampi arvioida verratta-

essa henkilo- ja esinevahinkoihin. %2

Yleiset vahingonkorvausoikeuden periaatteet koskevat myods osakeyhtidssa tapahtuneen
vahingon ja yhtion johdolle asetetun velvollisuuden vastaista tekoa tai laiminlyontia.??’
Lahtokohtaisesti vahingonkorvausoikeuden mukaan myds osakeyhtidissa tapahtuvat va-
hingot korvataan taysiméardisend. Vahingonkorvausoikeudessa tdysimaaraisen vahingon-

korvauksen on tarkoitus hyvittdd vahingonkarsijalle vahingon johdosta aiheutunut mene-

tys.

222 HE 109/2005 vp s. 31.
223 5alonen 2000 s. 41.
224 Dotevall 1999 s. 51.
225 Hemmo 1994 s. 59.
228 Hemmo 2006 s. 151.
22l Dotevall 1999 s. 47.
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Vahingonkorvausoikeuden yleiset periaatteet maarittelevat edellytykset, joiden on téytytta-
va vahingonkorvauksen saamiseksi. Ensimmainen vahingonkorvauksen edellytys on, etta
on aiheuduttava vahinkoa jollekin. Osakeyhtitlain mukaan osakeyhtion hallituksen jasen
tai toimitusjohtaja ei voi joutua vahingonkorvausvastuuseen ja vahingonkorvausta ei voi
saada, mikéli mitdén vahinkoa ei ole tapahtunut. Puhdas varallisuusoikeudellinen vahinko
voi syntyd osakeyhtidlle esimerkiksi osakeyhtion hallituksen jasenen lojaliteettivelvolli-

suuden laiminlyonnista harjoittamalla kilpailevaa toimintaa.?*®

Toisekseen puhdasta varallisuusoikeudellista vahinkoa ei voida korvata osakeyhtitlain pe-
rusteella, mikéli vahinko ei ole syntynyt korvausvastuun perustavalla teolla. Osakeyhtion
johdon j&senen on vahingon aiheuttamisessa tullut menetelld tavalla, jossa vahingon on ai-
heuttanut teko tai laiminlyonti, joka synnyttdd vahingonkorvausvastuun osakeyhtidlain
22:1 8§:n vahingonkorvaussadnnoksen perusteella. Osakeyhtion johdon jasen on pitanyt
toiminut tehtdvassa toimiessaan jollakin tavalla huolimattomasti tai tahallisesti siten, etta
sen johdosta on aiheutunut taloudellinen vahinko.

Kolmas edellytys vaatii vahingonkorvausvastuun perustavan teon tai laiminlyénnin olevan
syy-yhteydessa taloudelliseen vahinkoon.??® Vahingon on oltava timén nimenomaisen teon
tai laiminlyonnin seuraus. Syy-yhteyttd arvioidaan vahingonkorvausoikeuden differens-
siopin mukaan, jossa verrataan toteutunutta ja oletettua tapahtumankulkua toisiinsa. Tar-
koituksena on tuottaa kokonaiskuva siitd, miten vahingon aiheutuminen on vaikuttanut va-
hingonkarsijan asemaan.?*® Onko vahingonkarsijan asema muuttunut vahingon tapahtumi-
sen myo6t4d? Tapahtuneen ja oletetun tapahtumankulun vertailu ei ole yksinkertaista, silla
erilaiset oletetut tapahtumankulut sisaltavat monia muuttuvia tekijoita. Erilaisten oletusten
ja siin@ muuttuvien tekijéiden johdosta ei voida koskaan olla taysin varmoja siita, miten ta-

pahtumat olisivat edenneet ilman vahingon aiheutumista.”®*

Vahingonkorvausvastuuta ei ole tarkoituksenmukaista ulottaa vahinkoihin, joiden sattumis-
riskid huolimaton menettely ei ole kasvattanut tai joita vahingonkorvausnormin ei ole tar-
koitus suojata. Siita johtuen vahingonkorvaustilanteissa on tarkeata selvittdd, milla tahoilla

oli mahdollisuus vaikuttaa vahingon valttdmiseen, kenen teon seurauksena vahinko on ai-

228 Dotevall 1999 s. 50.
29 giraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 s. 753.
2% Hemmo 2006 s. 146.
231 Hemmo 2006 s. 145.
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heutunut, millaisia kustannuksia vahingon vélttdmisesta olisi aiheutunut ja oliko vahinko-

riskin sisaltimasta menettelysta aiheutunut hyotya jollekin henkildlle tai taholle.?*

4.2.1 Tuottamuksen arviointi

Vahingonkorvausoikeudessa tuottamus tarkoittaa, ettd vahinko on syntynyt jonkun henki-
I6n huolimattomasta toiminnasta. Sopimusperusteisessa vahingonkorvauksessa tuotta-
musarviointi on erilaista puhtaiden varallisuusoikeudellisten vahinkojen osalta verrattuna
henkilé- ja esinevahinkoihin.?®*®* Huolimattomuutta arvioitaessa on kiinnitettadva huomiota
seuraaviin kysymyksiin arvioinnin yleisesta rakenteesta (miten huolimattomuutta arvioi-
daan, huolellisuuden mittapuu), moitearvostelua lieventavat ja ankaroittavat seikat (vahin-
gon vaikutukset, olosuhteet ja asiantuntevuus), tuottamuksen poistavat perusteet (liiketoi-
mintapaatos, vastuuvapauspaatos) ja tuottamuksen eri asteiden (huolimattomuuden eri as-

teiden ja tahallisuuden erottelu) erotteluperusteet.?**

Osakeyhtion johdon jasenen vahingonkorvausvastuun syntyessa arvioidaan hanen toimin-
tansa tuottamusta tehtévéssa toimiessaan. Tuottamusta arvioidaan objektiivisesti huomioi-
den vahinkotilanne kokonaisuutena. Huolimattomuus jaetaan asteittain lievaan, tavalliseen
ja torkeaan tuottamukseen seka tahallisuuteen. Mitd korkeammalle tuottamuksen aste nou-
see, sitd moitittavampi on teosta aiheutuva seuraamus.?®®> Huolimattomuuden eri asteiden
arvioinnissa lahtokohtana on, kuinka merkittavésti vahingon aiheuttanut menettely eroaa
oikeussubjektilta vaadittavasta huolellisuudesta? Vallitsevan oikeuskaytdnnon mukaan on
kiinnitettdvd huomiota ainakin seuraaviin seikkoihin: vahingon aiheuttajan yksilosta riip-
puviin olosuhteisiin, seuraamuksen luonteeseen ja vakavuuteen, vahingon todennékoisyy-

teen ja mahdollisuuteen valttaa vahinkoseuraamus huolellisella toiminnalla.?*

Osakeyhtidlain 22:1 §:n mukaan syntyvéan vahingonkorvausvastuuseen riittad johdon ja-
senen lieva huolimattomuus tehtavasséén. Lieva huolimattomuus ei ole erityisen riskialtista

toimintaa vahingon todennékoéisyyden ja vakavuuden kannalta. Toisaalta lievaa huolimat-

232 Hahto 2008 s. 18.

2% Hemmo 2006 s. 25.

% Hemmo 2006 s. 23.

> Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 157.
2% Hemmo 2006 s. 50.
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tomuutta arvioitaessa on merkitysté tilanteen yllatyksellisyydelld, mikali henkil6 on joutu-
nut toimimaan nopeasti yllattavissa olosuhteissa. Vastaavasti torkedn huolimattomuuden
arvioinnissa painotetaan enemman teon tai laiminlydnnin subjektiivista moitittavuutta. Tal-
16in arvioidaan henkilon menettelya tilanteessa ja sitd miten se eroaa hénelta vaadituista

tehtavista. >’

Mita kauemmaksi siirrytadan huolellisesta sddnnosten noudattamisesta, sitd enemmaén teosta
on seuraamuksia. Huolimattomuudella vahingon aiheuttanut osakeyhtion johdon jasen ei
ole toiminut asemansa velvoittavalla huolellisuudella, jota hénelté olisi voitu kyseisessé ti-
lanteessa edellyttdd. Vahingonkorvaustilanteessa arvioidaan sitd, miten muuten johdon ja-
sen olisi voinut kayttaytya kyseisessé tilanteessa tai olisiko hénen ollut syytd pidattaytya
toiminnasta kokonaan ottamalla huomioon ennalta arvattava vahinkoriski.?*® On huomioi-
tava, mita osakeyhtion johdon jasen on silla hetkella tiennyt ja miten se on vaikuttanut ha-
nen paatoksiinsa. Jalkikateen huolellisuutta arvioitaessa on tietoa enemman kuin silla het-

kelld, kun vahinko on tapahtunut.

Sen arviointi, mik& on huolimatonta toimintaa, on hankalaa. Tapauksessa KKO
2003:33 huolimatonta toimintaa oli, etta asunto-osakeyhtion yhtidvastike ei ollut tar-
peeksi suuri kattaakseen asunto-osakeyhtién ottaman lainan. Hallituksen jasenet oli-
vat toimineet huolimattomasti, koska yhtidvastikkeet eivat riittdneet asunto-

osakeyhti6 lainan takaisinmaksuun.

Vastaavasti korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2000:69 hallituksen jasenille ei
syntynyt vahingonkorvausvastuuta, vaikka he olivat menetelleet huolimattomasti, kun

olivat ylittaneet toimivaltansa luottopéatosta tehtaessa.

Huolellisuusvaatimuksen tayttdmiseksi on noudatettava méaariteltyja saannoksia tai valttaa
perusteetonta riskinottoa. Osakeyhtion johdon jasenten oletetaan asemansa perusteella tun-
tevan osakeyhtion toimintaan vaikuttavat sdédnnokset ja toimivan niiden edellyttdmalla ta-
valla. Huolimaton toiminta on sanktioitu vahingonkorvaussdédnnoksissa, mikéli osakeyhti-

6n johdon jéasen ei noudata osakeyhtiOlakia tai yhtidjarjestyksen maarayksia. Vahingon-

237 Hemmo 2006 s. 51.
238 Hemmo 2006 s. 27.
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korvausvastuu syntyy, kun osakeyhtion johdon jasen laiminlyd velvollisuutensa ilman hy-

vaksyttavaa syyta.*

Yhté lailla laiminlydnti voi johtaa vahingonkorvausvastuuseen, jos henkil6lla on erityinen
velvollisuus toimia.?*° Tallsin toiminta on ollut huolimatonta, koska vahingonaiheuttajalla
on asemansa perusteella vastuu vahingon syyné olevasta seikasta ja se synnyttad henkil0lle
toimintavelvoitteen.?** Osakeyhtién johdolla on aktiivinen toimintavelvollisuus osakeyh-
tidlain perusteella, mink& johdosta vahinkoon johtanut toiminta tai toiminnan laiminlyénti

eli passiivisuus voi aiheuttaa osakeyhtion johdon jasenelle vahingonkorvausvastuun.

Varallisuusoikeudellisen vahingon arvioinnissa ratkaisee myods johdon jasenen rehellisyys
ja uskollisuus osakeyhtittd kohtaan, silla vahingonkorvausta arvioitaessa ei voida huomi-
oida ainoastaan osakeyhtion tuloksia. Osakeyhtion huono tulos ei automaattisesti tarkoita,
ettd osakeyhtion johto on toiminut tehtavassdan huolimattomasti. Osakeyhtion johdon on
aina toiminnassaan tavoiteltava osakeyhtion edun kannalta parasta ratkaisua ja siksi vahin-
gonkorvausvastuun ja vahingon arviointiin vaikuttavat sen hetkiset olosuhteet ja toiminnan

s 242

tarkoituksen paamaara.“** Ainoastaan silld tosiseikalla, ettd vahinko ilmenee vasta myo-

hemmin, ei ole mitaan merkitysta osakeyhtiolain vahingonkorvausvastuun kannalta.?*?

Osakeyhtion johdon jasenten vahingonkorvausvastuuta koskiessa osakeyhtidlakiin siséltyy
tehtdvaan normatiivinen edellytys.?** Osakeyhtidlain 1:8 §:n johdon tehtavassa saadetaan
yhtion johdon asianmukaisesta ja huolellisesta toiminnasta tehtdvassadn. Tat4 osakeyhtio-
lain asettamaan huolellisuusvelvollisuutta on johdon jasenten tehtdvassé toimiessaan nou-
datettava. Osakeyhtidlain mukainen vahingonkorvausvastuu on mahdollista syntyd, kun
hallituksen jasen osallistuu hallituksen kokoukseen ja mydtéavaikuttaa sellaisen paatdksen

syntymiseen, josta aiheutuu vahinkoa osakeyhtitlle.?*

Tapauksessa KKO 1991:122 osakeyhtid oli maksanut perusteettomasti toimitetusta tavarasta
ylihintaa osalle tavarantoimittajista. Nam4 tavarantoimittajat olivat emo- tai tytaryhtion osak-

keenomistajia tai hallituksen jésenid, jotka olivat antaneet takauksia osakeyhtién lainoihin tai

39 Hemmo 1996 s. 86.

4 Hemmo 2006 s. 38.

?1 Hahto 2008 s. 88.

242 salonen 2000 s. 107.

3 diraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 s. 756.
4 Dotevall 1999 s. 46.

> Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 158.
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taanneet yhtion taloudellista asemaa muuten. Hallituksen jasenet, jotka olivat sopineet ylihin-
nan maksamisesta osalle tavaran toimittajista, olivat aiheuttaneet paatokselladn yhtiolle va-
hinkoa. Ylihinnan maksamista koskevaan sopimukseen myotavaikuttaneiden hallitusten j&-
senten paatos oli tallaisenaan VOYL:n vastainen, mistéa hallituksen jasenille syntyi vahingon-
korvausvastuu. Sen sijaan toimitusjohtaja oli toiminut VOYL:n vastaisesti, koska hén oli rik-
konut huolellisuusvelvoitettaan, kun hén ei tiedon saatuaan puuttunut purusta maksettavan

ylihinnanjérjestelmaan.

Hallituksen jasenten solmima sopimus purun ylihinnan maksamisesta oli VOYL:n yhden-
vertaisperiaatteen vastainen, koska sopimuksen perusteella osakkeenomistajia kohdeltiin
eriarvoisesti. Tehty pa4tds aiheutti vahinkoa, mika synnytti hallituksen jésenille vanhan
osakeyhtidlain mukaisen vahingonkorvausvastuun. Myos toimitusjohtajalla on velvollisuus
seurata osakeyhtion taloudellista tilannetta. Korkein oikeus perusteli toimitusjohtajan rik-
koneen huolellisuusvelvollisuuttaan, koska juoksevaa hallintoa hoitavalla henkil6lld oli
asemansa vuoksi erityinen aihe ja velvollisuus seurata purun hankintaa seka siitd johtuvia

kustannuksia.

Osakeyhtidissa kuten liiketoiminnassa yleensé on huomioitava riskien vaikutus toimintaan,
mink& vuoksi tuottamus riippuu myods osakeyhtion toiminnan laadusta ja normaalin toi-
minnan maaritelmasta.?*® Osakeyhtion johdon jasenten huolimaton toiminta ei automaatti-
sesti synnyta vahingonkorvausvastuuta, mikéli se on ollut yhtién toiminnan tarkoituksen
tai yhtion edun mukaista. Toisaalta riskin luominen omalla toiminnalla ei vield automaatti-
sesti merkitse huolimatonta toimintaa vaan vahingon arvioinnissa on otettava kantaa perus-

tetun riskin ja toiminnalla tavoitellun hyddyn suhteeseen.?*’

4.2.2. Asiantuntijuuden vaikutus tuottamuksen syntymisessa

Vahingon korvaamiseksi on oltava olemassa vahingonkorvausvastuun perustava normisto,
joka mé&éarad, miten tulee menetelld vahingon valttamiseksi. Siitd huolimatta normissa ei ole
saanneltava tarkemmin menettelyista, mika tilanteessa olisi huolellista toimintaa.?*® Henki-
I6n huolellisuutta arvioitaessa on aina huomioitava konteksti ja millaisen mittapuun mu-

kaan vahingon aiheuttajan toimintaa arvioidaan. VVahingon aiheuttajan toiminnan huolimat-

26 Savela 2006 s. 13.
4" Hemmo 2006 s. 30-31.
248 Dotevall 1999 s. 45.
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tomuus on vahingonkorvausvastuun peruste ja vaikuttaa siihen, kuinka suuri vahingonkor-

vaus vahingosta voidaan tuomita.?*°

Toiminnan huolimattomuutta arvioitaessa ei voida asettaa tarkkoja rajoja tai luoda yleisia
standardeja, joihin henkilon huolimattomuutta voitaisiin eri tapausten kohdalla verrata. Sen
vuoksi vahingon aiheuttajan toimintaa verrataan merkityksellisen ryhman huolellisuusvaa-
timukseen, johon vahingon aiheuttaja kuuluu.?*® Osakeynhtion johdon jasenen huolimatonta
toimintaa verrataan huolellisen osakeyhtion johdon jasenen toimintaan, eika taysin tavalli-
sen huolellisen miehen toimintaan. Osakeyhtioén johdon alan ammattilaisten ja asiantunti-
joiden huolellisuusvelvollisuus on yleensé hieman tiukempi kuin sellaisilla henkil6ill, joil-

la ei ole liikkeenjohdosta erikoisasiantuntemusta.**

Sopimusoikeudessa on korkeat huolellisuusvaatimukset tarjotessa asiantuntijapalveluita,
silld henkil6iden huolellisuusvelvollisuus mitoitetaan samoissa tehtavissa toimivien yleis-
ten menettelytapojen ja niihin kohdistuvien odotusten perusteella. Asiantuntijatehtévissa
toimivilla henkil6illa ei ole mahdollisuutta vedota siihen, etta tietyista puutteista huolimat-
ta hanen menettelynsd on edustanut samaa tasoa kuin keskivertokansalaisen osaaminen Ky-

seisella alalla.??

Vahingonkorvausvastuun laajenemista tukevat erityisasiantuntemuksessa
tarvittavat kyvyt ja niiden mukainen mahdollisuus noudattaa tavallista vaativampaa huolel-
lisuustasoa. Toisaalta vahingonkorvausvastuun tiukennuksissa kannattaa olla varovainen,
silla yhteiskunnan kannalta on tarkeda nimenomaan kannustaa erityisosaamisen hankkimi-

seen.?>s

Liiketoiminnassa riskien ottamista ei voi valttdd, mutta sitd on mahdollista hallita, ettd mil-
laisia riskeja ottaa ja milla perusteilla. Liiketoiminnassa normaaleista riskeistd on hyotya
toiminnalle ja taas hylattavista riskeistd ei. Normaalin riskin erottaminen hylattavasta ris-
kisté kuuluu liikkeenjohdon ammattilaisen osaamiseen. Asiantuntijana toimivalla henkil6l-
14 on erityista tietoa vahingon riskisté. Tieto riskista korottaa asiantuntijan huolellisuusvel-
254

vollisuutta, silla henkilon oletetaan ottavan huomioon toiminnassaan vahingon riski.

Asiantuntijalla on valineet arvioida mahdolliset riskit ja tehdd sen mukaan pé&étoksia kan-

249 Hemmo 1996 s. 77.

20 Hemmo 2006, s. 30-31.
! Hahto 2008, s. 76.

%2 Hemmo 2006 s. 35-36.
253 Hemmo 2006 s. 36.
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nattaisiko jokin riski ottaa vai. Luonnollisesti kukaan ei pysty téysin arvioimaan kaikkia

riskej&, kuten kukaan ei pysty laatimaan taydellistd sopimustakaan.

Verratessa johdon jasenen toimintaa merkitykselliseen ryhméén on huomioitava, etta joh-
toryhmat eivat ole yhtendisid vaan osakeyhtion tehtévat riippuvat myos osakeyhtion koosta
ja sen toimialasta. Toimien seuraamusten ymmartdminen koskee sellaisia liiketoiminnan
harjoittajia, joiden kohdalla puutteellista ammattitaitoa ei voida pitad suojan perusteena.’”
Vahingonkorvausoikeuden mukaan erehdys ei vapauta vahingonkorvausvastuusta, jos hen-
kilon olisi tilanteessa pitanyt ymmartaa asioiden oikea tila.?*® Johdon jasenten on oltava
selvilla osakeyhtion toimintaan vaikuttavista sadnnoksisté, minka vuoksi asiantuntija ei voi

vedota siihen, ettei han ole tiennyt.

”Sopimussuhteissa on yleensé perusteltua ldhted siitd, ettd suoritusvelvollisuuteen sitoutu-
va kantaa itse riskin valinnastaan niin sopimuksen kannattavuuden kuin omia kykyjaan
koskevan harkinnankin osalta.”*’ Esimerkiksi osakeyhtidissa hallituksen jasen ei voi va-
pautua vahingonkorvausvastuusta vetoamalla omaan ammattitaidon puutteeseensa ja siten
valttyd korvaamasta aiheuttamaan taloudellista vahinkoa. Taitojen puuttuminen ei vapauta
osakeyhtidlain vahingonkorvausvastuusta, mutta sita olisi mahdollista kohtuullistaa.”® Jos
henkild kokee itsensd ammattitaidottomaksi osakeyhtion hallituksen jasenen tehtévéaan, on
ymmarrettava kieltaytya tehtavasta.?®® Ensisijaisesti, jos on arvioinut vaarin omat taitonsa,
joita johdon jasenelta tehtavéssa vaaditaan, on henkil6lla velvollisuus pyytaa osakeyhtiolta
eroa tehtdvastaan. Muuten hénen oletetaan olevan liiketoiminnan ammattilainen.”®® Toi-

saalta, miten pitkélle vastuu on mahdollista ulottaa, vaikka olisikin asiantuntija?

Osakeyhtidlain tulkinnassa on lahtokohtana, ettd osakeyhtion hallituksen jasenen ja toimi-
tusjohtajan huolellisuusarvioinnissa on kaksi &&ripaata. Osakeyhtion hallituksen jasenen ja
toimitusjohtajan huolellisuusvelvollisuus tehtdvéssédan voidaan nostaa niin korkeaksi, ettd
ké&ytannossa se toimii vakuutuksena huolelliselle yhtion johtamiselle. Tall6in huolellisuus-

velvollisuus toimii vakuutuksen tavoin eli sen tayttdminen ei ole helppoa ja sitd on pakko

2 Hemmo 1994 s. 187.

2% Hahto 2008 s. 77.

2" Hemmo 1994 s. 187.

28 Dotevall 1999 s. 58.

259 af Schulten 2004 s. 645—646.
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noudattaa, mutta talldin ei joudu vastuuseenkaan ja yhtio ei kérsi huolimattomuudella ai-

heutetuista vahingoista. *®*

Toisaalta seuraus liian korkeasta huolellisuusvelvollisuudesta voi aiheutua se, etté jopa teh-
tavaan pateva henkild saattaa epardidd hyvaksyessaan paikan osakeyhtion johdossa, koska
pelkad, ettei pysty tayttdmaan huolellisuusvelvollisuutta sddnndsten mukaisesti. Vastaavas-
ti, jos huolellisuusvelvollisuus asetetaan liian matalaksi, osakeyhtion johdon jasenet eivét
ota vakavasti vahingonkorvausvastuun synnyttdmaa uhkaa.’®* Tama aiheuttaa vahinkoa
osakeyhtidlle ja sen osakkeenomistajille, mikali yhtion hallitus ja toimitusjohtaja eivét

toimi osakeyhti6lain tai yhtidjarjestyksen méaérdysten mukaisesti.

Toisaalta eri asia on, onko tallainen sdanndsten tiukentaminen yhtidjarjestyksen maarayk-
selld kannattavaa osakeyhtion toiminnan kannalta? Saannésten tiukentaminen yhtitjarjes-
tyksessa osoittaa sitd, miten osakkeenomistajat suhtautuvat riskiin ja sen vaikutuksiin sek&
osakeyhtion johtoon ja sen toiminnan luotettavuuteen. Toisaalta, miten hyvin liiketoimin-
nan ammattilaisiin voi ylipaataan luottaa? Koko osakeyhtion toiminta riippuu oikeastaan

yhtion johdon ja yhtiokokouksen vélisestd luottamuksesta ja sen saavuttamisesta.

4.2.3 Syy-yhteys

Osakeyhtiossa tapahtuvien vahinkojen sopimusperusteisesta luonteesta johtuen osakeyhti-
On johdon jasenen teon tai laiminlydnnin on taytettdva osakeyhtiélain vahingonkorvausta
koskevan vastuuperusteen tunnusmerkistd. Edellytyksena vahingon korvaamiselle on syy-
yhteyden osoittaminen teon ja siita aiheutuvan vahingon valilla. Syy-yhteydella tarkoite-
taan teon ja vahingon valista suhdetta, joka liitt4& ne toisiinsa. Tuottamusvastuuta arvioita-
essa keskitytaan yksittaisiin tekoihin.?®® Syy-yhteys saa oikeudellisessa arvioinnissa kes-
keisen aseman. Vahinkoon on syy-yhteydessa riittdvasti tapahtumiin vaikuttanut teko tai

laiminlyonti, joka on muuttanut tapahtumakulkua.?*

%1 Dotevall 1999 s. 45.
%2 Dotevall 1999 s. 45.
263 Hemmo 2006 s. 111.
264 Hemmo 2006 s. 111.
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Vahingonkorvausoikeuteen kuuluu, ettd vahingon on oltava syy-yhteydessa johdon jasenen
tekoon tai laiminlydntiin henkilékohtaisen vastuun vuoksi.”® Mikali osakeyhtién johdon
jasenet ovat aiheuttaneet vahingon yhdessa, tarkastellaan syy-yhteytté siitd huolimatta hei-
dan jokaisen kohdalla yksil6llisesti, koska se liittyy vastuun tarkasteluun. Dotevallin tul-
kinnan mukaan syy-yhteyden vaatimus ei tayttyisi esimerkiksi tilanteessa, jossa toimitus-
johtaja on delegoinut oman valvontavastuunsa muulle henkil6lle. Toisaalta toimitusjohtaja
voi Vélttaa vahingonkorvausvastuun vain, jos vahinko on syntynyt, vaikka toimitusjohtaja
on kiinnittanyt erityista huomiota huolellisen valvonnan toteuttamiseen.?*® Lahtokohtaisesti
henkild vastaa ainoastaan sellaisesta vahingosta, jonka aiheuttamiseen hén on osallistu-

nut. %’

Syy-yhteyden on oltava teon ja vahingon valilla adekvaatti eli riittavén laheisessd suhtees-

268 Adekvaattisuutta arvioidaan sen perusteella, etta vahinkoon liittyvat seikat

sa toisiinsa.
ovat vahingon syntymisen kannalta oikeudellisesti relevantteja.’®® Teon ja vahingon riitté-
vén laheisen suhteen avulla todetaan syy-yhteyden olevan tarpeeksi vahva.?’® Nain ollen
vahingon voidaan katsoa aiheutuneen tdman Kkyseisen teon tai laiminlyonnin johdosta.
Adekvaattisuuden voi huomata esimerkiksi norminsuojatarkoituksen periaatteesta, jonka
tarkoituksena on korvata vain vahinko, jonka aiheuttanut teko on sanktioitu jonkin normin

suojaksi.?"

Syy-yhteyden arviointi aloitetaan usein negatiivisesta nakokulmasta arvioimalla sité, olisi-
ko vahinko aiheutunut ilman vahingon aiheuttajan tuottamuksellista tekoa tai laiminlyon-
tia?%’? Tata syy-yhteyden arviointiin liittyvaa oppia kutsutaan valttamattoman syyn opiksi,
jossa arvioidaan, olisiko vahinko seurannut ollenkaan ilman tekoa tai laiminlyontia?*”® Va-

hingon synnyttanyt teko on muuttanut tapahtumakulkua ratkaisevasti.

Selkedssa vahingonkorvaustilanteessa on yksinkertaista arvioida, olisiko vahinko aiheutu-

nut, jos vahingon syyné pidettavaé tapahtumaa ei olisi sattunut. Tilanteesta on helppo sul-

2% Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 157.
266 Dotevall 1999 s. 48.

%67 Dotevall 1999 s. 47—48.
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kea pois vahingon kannalta irrelevantit tapahtumat.>’* Syy-yhteys ei tarvitse olla todenna-
koinen tai edellyttad tayttd varmuutta. Tekoa tai laiminlyontid voidaan pitéa syyné aiheutu-
neeseen vahinkoon, mikali vahinko on ollut vélttdmaton osa seurausta edeltéva tosiseikas-

toa ja on ollut riittavassa syy-yhteydessa tekoon tai laiminlyontiin.?”

Riittavan syy-yhteyden toteutumiseksi vaaditaan teon tai laiminlydnnin ja vahingon valilla
lisdksi ajallinen yhteys. Tapahtumien kulkuihin perustuvien arviointien avulla on mahdol-
lista selvittdd, onko jokin teko tai laiminlyonti aiheutunut sellaisena aikana, etté sen seura-
uksena on ollut vahinko. Usein vahingonkorvausvastuun arvioinnissa syy-yhteyden sisél-
I6lle asetetaan lisdedellytyksid, joita voivat olla vahingon ennakoitavuus tilanteessa tai
loukatun normin suojatarkoitus.”’® Normin suojatarkoituksen mukaan vahingonkorvaus-
vastuu syntyy vain, jos loukatulla normilla on pyritty sellaisen vahingon vélttdmiseen, joka
on sittemmin aiheutunut.?’” Normin suojatarkoituksessa loukatulla normilla suojataan va-
hingoilta normin suojatarkoituksen piirissa olevia henkil6ita. VVahingonkorvausvastuu ei

ulotu sellaisiin vahinkoihin, jotka eivat ole syy-yhteydessa tekoon tai laiminlyéntiin.?"®

Syy-yhteytta on arvioitava kokonaisuuden kannalta, mika tekee tarkeaksi vahinkoon liitty-
vien muiden seikkojen ja silla hetkella vallitsevien olosuhteiden arvioinnin tarkeaksi.?”
Milta tilanne on nayttanyt kokonaisuuden kannalta tekohetkellda? Syy-yhteyden ainoana
ongelmana, joka on joskus ratkaiseva, on syy-yhteyden todistaminen teon ja vahingon va-
lilla. Syy-yhteyden todistaminen epédonnistuu usein nayttéongelmien takia, silla valilla ai-

noa todistus voi olla hypoteettinen oletus siitd, mitd on tapahtunut.
4.3 Osakeyhtidlain vahingonkorvauskanne
Osakeyhtidlain 22:6 §:ssé saddetddn osakeyhtion oikeudesta hakea vahingonkorvausta va-

hingon aiheuttajalta. Vahingonkorvauksen hakemisesta pééattdd yleensd hallitus. Mikéli

edeltava hallitus on syyllistynyt vahingon aiheuttamiseen osakeyhtidlle, p&atta4 vahingon-

2" Hemmo 2006 s. 112—113.

2" Hemmo 2006 s. 125—126.

27 Hemmo 2006 s. 124 ja 136.

T Hemmo 2006 s. 124 ja 135—136.
%" Hahto 2008 s. 19.
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korvauskanteen nostamisesta uusi hallitus. Toimessa oleva hallitus ei voi pé&attaa vahin-

gonkorvausoikeuden kayttdmisesta koskien omaa vahinkoaan.

Osakeyhtion ollessa konkurssissa on vahingonkorvauskanteen nostamiseen oikeus myos
konkurssipesalla. Lisaksi poikkeuksena konkurssipesalla on oikeus nostaa vahingonkor-
vauskanne huolimatta osakeyhtion johdolle myoénnetysté vastuuvapaudesta, jos konkurssi-
hakemus on jatetty tuomioistuimeen kahden vuoden kuluessa osakeyhtion johdon vastuu-

vapauden myontamisesta.?*°

Yksittaisella osakkeenomistajalla on oikeus nostaa vahingonkorvauskanne omissa nimissé
tietyin edellytyksin, jos osakeyhti aikoo jattdd tdman oikeuden kayttamattd, eika aio hakea
vahingonkorvausta.?®! Osakeyhtitlain paasaannon mukaan yksittaisella osakkeenomistajal-
la on oikeus nostaa vahingonkorvauskanne osakeyhtion hyvaksi silloin, mikali osakeyhtio
ei todennékaisesti tule huolehtimaan vahingonkorvausvaatimuksen toteuttamisesta tai sen
toteutumatta jd&minen olisi omiaan tuottamaan epéoikeutettua etua yhdenvertaisuusperiaat-
teen mukaan.?®* Osakkeenomistajien maaravahemmistélla on oikeus nostaa vahingonkor-
vauskanne, jos osakeyhtion hallitus tai yhtiokokous ei toteuta oikeutta.?®* Osakkeenomista-
jien méardavahemmistolla on oikeus nostaa vahingonkorvauskanne osakeyhtion lukuun il-
man yksittaiseltd osakkeenomistajalta vaadittavia erityisia edellytyksid, jotka on edelld

mainittu.

Osakeyhtion vahingonkorvaussdédnnosten mukaan osakeyhtiolla on kaytossa kolme erilais-
ta vahingonkorvauskannetta. Ne ovat osakeyhtion nostama siviilioikeudellinen vahingon-
korvauskanne, osakkeenomistajan tai muun henkilén nostama kanne osakeyhtidlain tai yh-
tiojarjestyksen rikkomisen johdosta seké rangaistusvaatimuksen sisaltdmét kanteet, joissa
siviilioikeudellinen vastuu ei en&é riitd vaan tekomuodon térkeyden vuoksi vaaditaan myos
rangaistusta teosta.’®* Vahingonkorvauskanne on nostettava osakeyhtién johtoa vastaan

viiden vuoden kuluessa sen tilikauden paattymisestd, jonka aikana vahingon aiheuttanut

80 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 174.
281 HE 109/2005 vp s. 194.

282 HE 109/2005 vp s. 194.

283 HE 109/2005 vp s. 32.

84 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 156.
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teko tai laiminlyonti on tapahtunut. Jos vahingon syntymisen perusteena ollut teko on ran-

gaistava, on vahingonkorvauskanteen nostamiseen aikaa kymmenen vuotta.”®

Vahingonkorvauskanne nostetaan yleensa sen seurauksena, ettd osakeyhtion johto on vaih-
tunut tai osakeyhtié on konkurssissa.?®® Yleisempi tilanne naista on osakeyhtion konkurssi-
tilanne, jossa pesanhoitajien selvittdessé konkurssiin paatymisen syitd nousee esille johdon
aiheuttama vahinko. Tdman johdosta konkurssihallinto nostaa vahingonkorvauskanteen
osakeyhtion johdon jasenid vastaan. Edellytykset vahingonkorvauskanteen nostamiselle
syntyvat myos silloin, kun osakeyhtion johto vaihdetaan uuteen. Sen vuoksi, etta edellisen

johdon jasenet ovat jotenkin epdonnistuneet tehtavassaan.?®’

Konkurssissa olleen osakeyhtion konkurssipesd oli nostanut vahingonkorvauskanteen, kun
osakeyhtion hallituksen puheenjohtaja oli huolimattomuudellaan aiheuttanut vahinkoa. Osa-
keyhtién ottama luotto oli ollut liian suuri, minka johdosta luoton takaisinmaksu oli vaarantu-
nut ja luottotappion vaara oli ollut ilmeinen. Tapauksessa KKO 1999:86 hallituksen puheen-

johtajan olisi pitényt ryhtya toimenpiteisiin estadkseen velkojan aseman heikentyminen.

Osakeyhtion osakkeenomistajat eivat saa osakeyhtidlain mukaan vahingonkorvausta vélil-
lisistd vahingoista, joissa vahinkoa on aiheutunut ensisijaisesti osakeyhtidlle ja osakkeen-
omistajille sen johdosta, ettd esimerkiksi osakkeiden arvo on laskenut. Osakkeenomistajan
valillisen vahingon korvaamisen rajoittamisella selvitetdan vallitsevaa oikeustilaa ja vélte-
taan vahingon korvaaminen useaan kertaan.?®® Aiemmin oikeustilan kohdalla on ollut epa-
selvyytta siitd, voisiko osakkeenomistajat hakea vahingonkorvausta, vaikka yhti¢ olisi saa-
nut sitd jo. Yksittaiselld osakkeenomistajan on kuitenkin mahdollista nostaa vahingonkor-
vauskanne ja saada vahingonkorvausta osakeyhtiolle omalla kustannuksellaan, mika toisi

valillista hystya myos osakkeenomistajille.”®

285 HE 109/2005 vp s. 32.
%8 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 155.
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4.4 VVastuuvakuutus

Toiminnallaan vahingon aiheuttaneet osakeyhtion johdon j&senet joutuvat korvaamaan va-
hingon aiheuttamat kustannukset omasta varallisuudestaan. Osakeyhtion johdon jésenten
on mahdollista vélttda vahingonkorvauksen suorittaminen osakeyhtidlle, mikali osakeyhti®
on ottanut yhtion johdolle vastuuvakuutuksen vahingonkorvausvastuuta koskevien tilantei-

den varalle.?®°

Vastuuvakuutus on vahinkovakuutus, mikd korvaa osakeyhtion johdon jasenten aiheutta-
man vahingon. Vahingonkorvaus on mahdollista saada vakuutusyhtidlta vain siind tapauk-
sessa, jos vahinkoa aiheuttaneen osakeyhtion johdon j&senen huolimattomuus tehtdvéssa
on ollut lievaa tai tavallista. Vastuuvakuutus ei siten korvaa sellaista vahinkoa, joka on ai-
heutettu torkeédstd huolimattomuudesta, tahallisesti tai toimesta on aiheutunut omaa etua
jollekin. Vastuuvakuutuksen ajatuksena on, ettei ole osakeyhtion edun mukaista, jos osa-

keyhtién johdon jasenet eivit kykene maksamaan vahingonkorvausta.”®*

4.5 Vahingonkorvauksen sovittelu

Osakeyhtidlain vahingonkorvaussdédnnoksissa vahingonkorvauksen sovittelun seké vahin-
gonkorvausvastuun jakautumiseen sovelletaan yleisen vahingonkorvauslain saannoksia.
Lahtokohtaisesti vahingonkorvausoikeuden tadyden korvauksen periaatteen mukaan kaikki
vahingosta aiheutuneet menetykset Kkorvataan tdysiméaaréisind. Vahingonkorvausta on
mahdollista sovitella, mikali vahingonkorvausvelvollisuus muodostuisi kohtuuttoman ras-
kaaksi vahingon aiheuttajalle. Vahingonkorvauksen ei tule olla ruineeraavaa vahingonkor-
vausta, joka tarkoittaa vahingonkorvauksen aiheuttavan vahingon aiheuttajalle taloudelli-

sen aseman romahtamisen.?%?

Vahingonkorvauksen tarkoituksena on joka tapauksessa suojella vahingonkérsijaa. Tasta
johtuen vahingonkorvauksen sovittelun kynnys nousee, mikali vahingon aiheuttaminen on

tuonut hyotya jollekin toiselle tai kysymys on ollut oman edun tavoittelusta. Vahingonkor-

% Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 175.
! Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003 s. 176.
292 diraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2010 s. 778—779.
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vauksen sovittelussa on merkitystd myés huolimattomuuden asteella ja vahingon osapuol-

ten varallisuusoloilla.?®® Tahallista tekoa ei yleensa sovitella ellei siihen ole erityisia syita.

Toisaalta tahallisesti tai torkeésta huolimattomuudesta aiheutetulla teolla tai laiminlyénnil-
I4 seuraavaa vahingonkorvausvastuuta sovitellaan helpommin siind tapauksessa, jos kysy-
mys on esine- tai varallisuusoikeudellisesta vahingosta. T&mé johtuu siitd, ettd loukattu oi-
keushyva on véhemmaén keskeinen vahingonkorvausoikeuden kannalta toisin kuin henkil6-
vahingoissa. Vastaavasti vahingonkorvauksen sovitteluun voidaan suostua, jos vahingon
aiheuttamiseen on vaikuttanut vahingonkérsijan oma myotavaikutus tai muu seikka. Va-
hingonkorvausvelvolliset, jotka ovat aiheuttaneet vahingon yhdessd, vastaavat vahingon

korvaamisesta yhteisvastuullisesti suhteessa vahingonkarsijaan.”**

293 jiraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007 s. 778.
2% giraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2007 s. 779.
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5 LOPUKSI

Osakeyhtidlain hallituksen esityksessa korostetaan, ettd osakeyhtitlaissa madaritellyt s&én-
nokset ovat ensisijaisesti tarkeita.?®> Osakeyhtidlain vahingonkorvausvastuuta koskevat
sdédnnokset ovat sanamuodoltaan kuitenkin yleisluonteisia. Osakeyhtidlakia koskevissa esi-
tOissé ei tasmallisesti ilmaista sitd, miten osakeyhtion johdon vahingonkorvausvastuu ja

sen aktualisoimisen johdosta aiheutuvat puhtaat varallisuusvahingot syntyvat??%

Osakeyhtidlain lahtékohtana on sopimusperusteisuus, mik& on mielestani hyva asia koko-
naisuutta ajatellen. Osakeyhtidlain yleisluonteiset sanamuodot eivédt anna suoraa vastusta
yksittdiseen ongelmaan, silld lakiteksti edellyttda aina soveltamista. Muuttuvassa toimin-
taympaéristossa osakeyhtiélakiin sisélletyt periaatteet taydentavét yleisiksi muodostettuja
sdannoksia. Saannosten yleisluonteisuudesta johtuen vahingonkorvaustilanteiden kohdalla
joudutaan tulkinnassa ké&yttdméan apuna osakeyhtidlain periaatteita, sopimus- ja vahingon-
korvausoikeuden yleisia periaatteita, oikeuskaytantoa seké oikeuskirjallisuutta. Oikeuskéy-
tantoa aiheesta on niukasti, joten asiaa selvittavén on turvauduttava pitkélti periaatteiden ja

oikeuskirjallisuuden apuun.

Osakeyhtidlain saannosten yleisluonteisuus on vahingonkorvauksen osalta toisaalta ym-
marrettavad, silla osakeyhtidita toimii hyvin erilaisilla toimialoilla, minka vuoksi vahinko-
tilanteet ovat yksil6llisia ja ne ovat arvioitava tapauskohtaisesti. Nain ollen sadnnoksissa ei
voida madritelld tarkkoja rajoja vahinkojen edellytyksille vaan tdsmallisemmét rajoitukset
jaavat siten yhtiojarjestyksen maaraysten varaan. Osakeyhtiolaki sisaltdd paljon dispositii-
visia sddnnoksia ja talla tahdonvaltaisemmalla saantelylla on myds haluttu lisata itsesaéate-
lyn mahdollisuutta osakkeenomistajille. Tama luo omalta osaltaan osakeyhtitlakiin jousta-
vuutta, jota lains&atdja on halunnut luoda. N&in vastuuta siirretddn rajoitusten sopimisesta
osakkeenomistajille, jotka voivat vaikuttaa yhtidjarjestyksen maardyksilla osakeyhtion

johdon ottamiin riskeihin.

Ongelmana on, ettd esimerkiksi osakeyhtitlain vahingonkorvaussdédnndsten tiukentaminen
ei ole yksiselitteistd. Tiukennetut sddnndkset voisivat sitouttaa osakeyhtion johdon parem-

min tehtdvéansé ja toimia heille kannustimena hoitaa tehtdvid&n huolellisesti. Toisaalta

2% HE 109/2005 vp s. 37.
2% savela 2006 s. 6.
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tiukennetut sddnnokset saattaa karkottaa osakeyhtion johtoon pyrkivat hyvét johtajaehdok-
kaat. Mielenkiintoista olisikin tietdd, sovitaanko tosiasiallisesti yhtigjarjestyksen kohdalla
vahingonkorvausvastuun tiukentamisesta vai jaako tdma mahdollisuus poikkeuksetta kéyt-
tamatta siksi, ettd se saattaisi vaikuttaa negatiivisesti tulevien johdon jasenten rekrytoin-

tiin?

Osakeyhtidlain perusteella korvattavat vahingot ovat puhtaita varallisuusoikeudellisia va-
hinkoja. Muita vahinkoja, jotka olisi mahdollista korvata osakeyhtidlain perusteella, osa-
keyhtion johdon jasenet eivat voi aiheuttaa. Henkilo- ja esinevahingot rajautuvat sen vuok-
si pois, koska ne korvataan yleisen vahingonkorvauslain mukaisesti. Liséksi kasittaakseni
puhtaat varallisuusoikeudelliset vahingot on se syy, miksi osakeyhtidlaissa on omat vahin-
gonkorvaussaannokset. Tamé johtuu siitd, ettd vahingonkorvauksen saaminen yleisen va-
hingonkorvauslain nojalla olisi epdvarmaa osakeyhtidsséd aiheutuneiden puhtaiden varalli-

suusoikeudellisten vahinkojen osalta.

Osakeyhtion johdolla on oikeus tehdé suuria paatoksia. Tassa viittaa osakeyhtiélain mukai-
seen hallituksen yleistoimivaltaan, jonka perusteella hallituksen jasenet voivat paattaa osa-
keyhtion suurista linjoista kuten osakeyhtion budjetista ja liiketoimista. N&in ollen osake-
yhti6lain on tarpeen asettaa osakeyhtion johdolle jonkinlaiset toimintakehykset sen vuoksi,
ettei osakeyhtion toimintaa pyoritetd tappiolla tai oteta jatkuvasti suuria tappiollisia riskeja
taysin ilman seuraamuksia. Osakeyhtitlain mukaan osakeyhtion johdon on toimittava yhti-

on edun ja johdon jésenille osoitetun huolellisuusvelvollisuuden mukaisesti.

Mika on siis huolellista toimintaa osakeyhtion johdon tehtdvassa toimiessa? Osakeyhtitla-
ki toteaa vain, ettd johdon jasenten on noudatettava heille asetettua huolellisuusvelvolli-
suutta ja toimittava yhtion edun mukaisesti. Henkilon toimintaa verrataan jalkikateen vas-
taavassa asemassa toimivaan huolellisen henkil6on. Tamé synnyttdd osakeyhtion johdon
jasenille suuren vastuun omasta toiminnasta, silld mika on huolellista toimintaa jossakin ti-
lanteessa, on valilla hankala arvioida etukéateen, koska vaihtoehdot todellisessa tilanteessa

toimiessa voivat olla rajalliset.

Mikéli osakeyhtion johto ei toimi osakeyhtitlain edellyttdmalla tavalla, syntyy heille osa-
keyhtidlain mukainen vahingonkorvausvastuu. Osakeyhti6lain vahingonkorvausvastuu voi

syntyé vain, jos osakeyhtion johdon jasenen toimesta on aiheutunut vahinkoa. Vahingon-
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korvausvastuun aiheutumisen mahdollisuus on yksi kannustin osakeyhtién johdon jasenille
toimia huolellisesti tehtdvassédan. Miten tehokas pelote mahdollinen vahingonkorvausvas-
tuu on tosiasiassa, sita en tiedd. Suurin osa suomalaisista on tunnetusti tunnollisia kansalai-
sia, joten tallaisen pelotteen luulisi riittavan, mikéli he ovat siité tietoisia. Liséksi ainahan
yhtigjarjestyksessa on mahdollista sopia tiukentavista méaarayksista. Vaikutusta on varmas-
ti myos sillg, ettd osakeyhtiossa syntyvien taloudellisten vahinkojen aiheuttamat kustan-
nukset ovat merkittavid, mink& johdosta vahingonkorvausten rahallinen maaré nousee hel-

posti suureksi.

Miten taloudellisia vahinkoja aiheutuu ja miten osakeyhtion johdon jdsen voi varmistua
toimineensa huolellisesti kussakin tilanteessa. Kaytdnnossa taytyy méaéaritella muun muassa
mité johdon tehtéviin kuuluu seké huolellisen toiminnan edellytykset. Ratkaisevaa on osa-
keyhtion johdon jasenten kannalta paatdksenteko ja osakeyhtidlain vahingonkorvausvas-
tuun voi valttad vain eroamalla osakeyhtion johdosta. Tatd oikeutta ei voida rajoittaa te-
hokkaasti sopimuksilla. Eroaminen on luonnollisesti tehtavé ennen kuin on osallistunut va-
hinkoa aiheuttavaan paatdksentekoon. Osakeyhtidlaki edellyttdd huolellista toimintaa paa-
toksenteossa, joka tarkoittaa muun muassa riittavia selvityksia, raportointia ja tietojen vé-
littdmistd myods muille toimielimille. Mielesténi osakeyhtion johdon jasenen eroaminen on
lilan radikaali toimenpide vahingonkorvausvastuun vélttamiseksi. Ymmarran sen kuitenkin
kaytanndssa olevan toimiva, koska se on selked viesti ja kenenkéan ei tarvitse arvailla sen

merkitysta jalkikateen.

Osakeyhtidlain vahingonkorvauksessa tilannetta arvioidaan aina kokonaisuutena ja mah-
dollisimman objektiivisesti. Puhtaan varallisuusoikeudellisen vahingon toteaminen ei viela
tarkoita sitd, ettd vahingonkorvausvastuu syntyy automaattisesti ja lisdksi tasta vield pitka
matka vahingonkorvauksen suorittamiseen. Vahingonkorvausvastuuta koskevien edellytys-
ten on taytyttdva ennen kuin joku voidaan tuomita maksamaan vahingonkorvausta. Edelly-
tyksiin kuuluu, ettd osakeyhtion johdon jésen on aiheutunut tosiasiallisesti vahinkoa jolle-
kin osakeyhtidlain 22:1 § mukaan, vahinko on aiheutettu vahingonkorvausvastuun perusta-
valla teolla huolimattomuudesta tai tahallisesti seka syy-yhteysvaatimus teon ja vahingon

valillg tayttyy, mika on todennettavissa.

Naiden kaikkien edellytysten on taytyttava, silla muuten vahingonkorvausta ei voida mak-

saa. Puhtaissa varallisuusoikeudellisissa vahingoissa pelkéstdan vahingon osoittaminen ja
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sen suuruuden arviointia ei ole aina helppoa. Pelkka osakeyhtion huono tulos ei tarkoita
suoraan vahinkoa ja sen perusteella ei voida pelk&stédan pitdd osakeyhtion johtoa vahingon-
korvausvastuussa. Osakeyhtiossé voi yhtion taloudellinen tilanne heikentyd myods muista
syistd. Haasteita tuo my6s huolimattoman teon arviointi ja syy-yhteyden toteaminen, koska
syy-yhteyttd on usein vaikea todistaa. Varsinkin, kun teon ja vahingon valilla tulisi tayttya
adekvaattisuus eli niiden tulisi olla riittavan laheisessa suhteessa toisiinsa. Sen osoittami-

nen ei valttdmatté ole yksinkertaista.

Oikeuskéytannon vahaisyydesta voisi paatelld, ettd puhtaita varallisuusoikeudellisia vahin-
koja osakeyhtitissa ei tapahdu. En silti usko, ettd tdméa on koko totuus asiasta. Osakeyhti-
0ssa varmasti tapahtuu taloudellisia vahinkoja, mutta joko osakkeenomistajat yksimielises-
ti myontavét vastuuvapauden osakeyhtion johdolle, osakeyhtion johdon jasenet vaihdetaan
vaivihkaa uusiin tai vahingonkorvauksista sovitaan osakkeenomistajien ja osakeyhtion
johdon jasenten kesken kaikessa hiljaisuudessa. Varsinkin nykyéén iltapaivélehtien isot ot-
sikoinnit ja suuret mainekustannukset aiheutuneesta julkisesta oikeudenkaynnistd eivét
varmasti houkuttele osakeyhtidita hakemaan vahingonkorvausta oikeusteitse. Néin ollen en
osaa Vvastata kysymykseen, kuinka paljon puhtaita varallisuusoikeudellisia vahinkoja todel-
lisuudessa tapahtuu. Sitd vastausta ei 10ydy osakeyhtitlaista, sen esitdistd, oikeuskéaytan-

nosta tai oikeuskirjallisuudesta. Niiden maaraa voimme vain arvailla.



