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Abstract

This study examines cultural heritage education in Finland. The examination focuses on how the Karelian culture
and crafts tradition represents themselves in memories of teachers in general level and their school teaching. The
theoretical framework of the study is the idea that the Karelian culture and Karelian crafts tradition are part of the
Finnish cultural heritage, which can be divided into material and spiritual manifestations of the cultural heritage.
Karelianism and Karelian crafts tradition are examined by perspectives of school education; cultural heritage as a
source of information, as a subject of learning and as a tool of learning. The focus of this study is to examine
challenges and possibilities of cultural heritage education, by manifestation of Karelianism and Karelian crafts
tradition.

The qualitative study is based on hermeneutic tradition, which is characterized by conceptual matters and cultural
studies. Understanding and interpretation of meanings goes alongside the retrospection method, which acts as a data
collection tool. Theme interviews™ data was collected in the North Karelian museum in Joensuu in the summer of
2011. The number of interweaved were seven: six class teachers and one subject teacher. The study is theory
bonded, so building data analysis and theory goes hand in hand.

The study results show that teachers are well aware of the theoretical level of Karelianism and crafts tradition
manifestations, but they haven’t used it appreciably on their teaching. It can be noted that the crafts tradition has
been used as a subject and a tool of learning. Karelian crafts tradition has been manifested on teaching by
handicrafts which belong in general folklore. These are embroideries, ribbons, weavings and hobby crafts on feast
and heritage days. Crafts tradition which has been subject of learning contains products made in school. In this case
crafts tradition has been passed on to the next generations, but the development of cultural literacy, like exploring
the background of the product, had taken second place. When the crafts tradition is a tool for learning, there could
be learned other skills at the same time, of which the most significant is the impact on the student's cultural identity
development. In addition, making traditional handicrafts, such as embroideries, has been seen to support motoric
skills. Using cultural heritage in education as a source of information, by doing the traditional handicraft products,
means for example access to a culture of life styles, beliefs, norms of behavior, or the traditions. Cultural heritage
hasn’t been used in teaching for any significant extent as a source of information.

The study shows that the interviewees are not always exactly sure what kind of matters are related to Karelian crafts
tradition. This explains why the cultural boundaries are disappearing and handicraft techniques are changing in
general. Thus, the cultures are influenced by each other and are integrating together. It is essential that the Karelian
culture has personal significance to the teacher, so it can be determined to be reflected in her teaching. However,
concern about the preservation of the traditions on to future generations is deep. Thus, there should be more open
discussion about the crafts tradition of cultural heritage in the context of the school curriculum, the school teaching
and the teachers” education. This would support a deeper understanding of the cultural heritage and identity of the
individual development of the current multi- and intercultural school world.

As there were seven interviewed teachers from the Eastern Finland, the study has been achieved only on a case-
specific comprehensive material. The museum tour was intended to refresh teachers' memories and to enable a
deeper understanding of the theme. The aims of reporting this study are endeavor to be detailed and evaluate the
study process completely.
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1 JOHDANTO

Yksi heimo muiden joukossa, palanen identiteettid vai taitavia kasityolaisia? Jokainen mieltaa
karjalaisuuden omalla tavallaan ja omista lahtokohdistaan. Karjalaisella kulttuurilla on eri-
tyispiirteensd, jotka nakyvat myos karjalaisessa késityoperinteessa Kirjaimellisesti kasin kos-
keteltavalla tavalla. Muinoin késit6itd on tehty rajantakaisessa Karjalassa jokapaivaistéd elé-
maa varten, jolloin késity6lla on ollut suuri merkitys kayttoesineitd valmistettaessa. (Hollmen
2009, 247; Kemppinen 1977).

Suomeen Karjalainen kulttuuri kasityoperinteineen on virrannut siirtokarjalaisten mukana
(Hyry 2011, 184). Siirtokarjalaiset ajautuivat sodan myoté laheiseen kanssakédymiseen muiden
suomalaisten kanssa aluksi evakuoituina ja myéhemmin kantavéeston keskuuteen asutettuina.
Kyseessa oli ainutlaatuinen kulttuurien yhteentdrmays. (Sallinen-Gimpl 1987, 198.) Evakot
siirrettiin pitkalti Etela- ja Pohjois-Karjalan sekd Savon alueelle. Suomen kantavéestd péasi
kosketuksiin karjalaisuuden kanssa, ja siten usean suvun juuret juontavat edelleen rajantakai-
seen Karjalaan. (Raninen 1996, 24-25.) My6s minun sukujuureni ovat sielld ja karjalaisuus
huokuu l&hipiirisséni seka henkisend kulttuuriperintona etta konkreettisina kasitdina. Karjalai-
suudella ja karjalaisella kasitydperinteella on ollut muinoin merkityksensa ja on yha tanakin

paivana.

Karjalaisen kasityoperinteen hengissd pysymisestd on kannettu huolta jo vuosikymmenia.
Stenij & Ollila (1959, 7) toteavat 1960-luvulle tultaessa arvostetun ja suositun karjalaisen
kasityotaidon osittain taantuneen ja tekijoiden maaran vahentyneen. Ajan saatossa karjalaisten
mukana Suomeen virranneet kasityotaidon aarteet kuten upeasti koristellut kdspaikat, paidat,
nastyykit ja hurstit alkoivat vahentyd. Teollistumisen my6ta 1970-luvulla ulkomaalaiset kasi-
tyot ja tehdasvalmisteet syrjayttivat perinteistd kansallista kirjontaa, joka jéi lopulta harvojen
tiedoksi ja taidoksi. Myo6s Kares (1970, 8) pitéé valitettavana, ettd useat taidot kuolevat osaa-
jien mukana. Nuoret eivat tunne karjalaisia kirjontatapoja ja vanhoja karjalaisia malleja, joita
ainoastaan harvat vanhemmat naiset vaalivat kasitdissaan. Vanhat kasityotavat voisivat kui-
tenkin tarjota virikkeitd nuorelle ja modernille sukupolvelle. Né&in ollen karjalaista késityope-
rinnettd ei tule ndhda ainoastaan vanhanaikaisena kasityotaitona vaan enemmankin kulttuuri-

sena rikkautena mahdollisuuksineen.

Pohjoiskarjalasta kotoisin olevana luokanopettajaopiskelijana olen erityisen kiinnostunut

oman kotiseutuni késitydperinteesta. Silla on minulle merkitystd. Kasityoperinne on yksi osa-



alue kulttuuriperintédmme, ja viime vuosikymmenind kulttuuriperinnon ja -ympariston asian-
tuntijat ovat alkaneet kehittdd kulttuuriperintbopetusta. Museoiden ammattilaisten ja koulujen
yhteisty6lld on saatu aikaan toimivia kaytantdja perinteiden yllapitamiseksi (Venéldinen
2008). Museot ovat paikkoja, joissa pyritdan sailyttdmaan parhaalla mahdollisella tavalla his-
toriaa ja kulttuuriperintéa. Joensuun Pohjois-Karjalan museossa on perusndyttely Matkalla
Karjalassa, joka ilmentd&d monipuolisesti karjalaista kulttuuria ja kasityoperinnettd. T&ssé
tutkimuksessa on tarkoitus nédyttelyn muistoja virittdvaa ominaisuutta hyddyntden pureutua
siihen, mita merkityksid kasityota opettaneet opettajat antavat karjalaisuudelle ja karjalaiselle
kasityoperinteelle muistoissansa sekd, miten karjalainen k&sityoperinne on ollut osana koulu-

opetusta viime vuosikymmenina.

1.1 Aiempia tutkimuksia

Karjala ja karjalaiset ovat olleet tutkijoiden kiinnostuksen kohteina jo kauan, ja karjalaisuu-
teen liittyvaa tutkimusmateriaalia on saatavilla runsaasti. Kemppinen (1977) on tutkinut karja-
laista kansanperinnetta pitkdan ja tehnyt lukuisia matkoja karjalaan, rajan molemmin puolin,
siirtovaen keskuuteen. Kemppisen tutkimustyon hedelmd Kadonnut Karjala — karjalaista
kansanperinnettd sanoin ja kuvin antaa monipuolisen késityksen, kuinka kauniissa Karjalassa
on ennen eletty. Helsingin yliopiston akateemikko Virtaranta (1990) on tutkinut myos pitkaan
karjalan kielt4 ja karjalaista kansankulttuuria. Teoksessaan Kulttuurikuvia Karjalasta — Ihmi-
sid ja elaman kohtaloita rajantakaisessa Karjalassa Virtaranta valottaa sen hetkista karjalais-
ta kulttuurielamaa, rikasta karjalaista perinnettd ja karjalaisten ihmisten kulttuuritahtoa. Joen-
suun yliopiston professori Kirkinen (1998) on ansioitunut Karjalan historian ja karjalaisen
identiteetin tutkija. Teoksessa Karjala - Historia, kansa, kulttuuri hén selvittdd yhdessa Sih-

von & Nevalaisen kanssa seikkaperéisesti karjalaisten historiaa ja karjalaista kulttuuria.

Hyry (2011) tarkastelee vaitdskirjassaan, Meista jai taas jalki, kuinka Vienan Karjalan pako-
laiset ovat etsineet paikkaansa, tulleet kuulluiksi ja kertoneet kokemuksistaan 1900-luvun
Suomessa. Raninen-Siiskonen (1999) on puolestaan késitellyt tutkimuksessaan Vieraana
omalla maalla karjalaisen siirtovden muistelukerrontaa. Tutkimus on Jyvaskylan yliopistossa
kevattalvella 1985 Karjalaisperinteen keruu Keski-Suomessa -hankkeen satoa. Siiné tarkastel-
laan, kuinka karjalainen siirtovaki on nédhnyt koti-Karjalansa vuosikymmenten jalkeen, miten

heidat on vastaanotettu uusilla asuinpaikoilla ja kuinka he ovat sopeutuneet eldaméén. Raninen



(1996) on myos ollut mukana tuottamassa opintoaineistoa Tule terveh — astu peremmalle kar-
jalaiseen kulttuuriin, jossa eldaménldheisesti ja laajasti kasitelladn karjalaisten historiaa, vai-
heita, kulttuuria, Kieltd, kasityo- ja ruokakulttuuria. Karjalan Liiton (1982) piirissda on myds
tehty laajalti perusteellista tutkimustyota karjalaisesta perinteestd. Teos Karjalaisen perinteen
tydryhman tutkimuksia on eréds Karjalan Liiton julkaisuja, joka porautuu karjalaisen kulttuurin

ja perinteen ominaispiirteisiin.

Sallinen-Gimpl (1994) on suomalais-ugrilaisen kansantieteen dosentti ja filosofian tohtori,
joka on ansioitunut siirtokarjalaisen perinteen tutkijana. Hanen tyonsa karjalaisen perinteen
parissa on merkittavaa, silla han on tutkinut mm. karjalaista tapaperinnettd, kulttuurien koh-
taamista ja siirtokarjalaista identiteettia vaitoskirjassaan Siirtokarjalainen identiteetti ja kult-
tuurien kohtaaminen. Tutkimuksessa tarkastellaan ainutlaatuista siirtokarjalaisten ja suoma-
laisten kulttuurien kohtaamista koko eldmantapaa koskettavana laajana kulttuuri-ilmiéna. Siir-
tokarjalaisille muutos on merkinnyt ensisijaisesti oman karjalaisuuden ja identiteetin selke-
ampaa tiedostamista, jonka osatekijoita Sallinen-Gimpl véitoskirjassaan tarkastelee. Karjalai-
seen eldméntapaan syventyessadn han on tarkastellut myos karjalaista kasityGperinnettd, ja
karjalaisen perheen asemaa seké historiaa tutkimustyossaan.

Karjalaista kasityoperinnettd on tutkittu tekstiileittdin ja tekniikoittain. Lukkarinen (1982) on
tutkinut Helsingin yliopistossa Suomen kansallismuseon kokoelmissa olevia kaspaikkoja. Han
selvittad niiden olemusta alkuperédn, valmistuksen, hankinnan ja kayton nakokulmista tutki-
muksessaan Kaspaikka: The Karelian ritual cloths. Uudempaa selontekoa kaspaikoista kirjon-
toineen ja kuviointeineen ovat tehneet Séppi & Oino (2010) teoksessaan Kaspaikka — Muisti-
linna. Sapin & Oinon havainnot perustuvat Valamon luostarissa séilytettdvaan 350 kéaspaikan
kokoelmaan. Suomessa on myds muita karjalaisten kasityokokoelmien séilytyspaikkoja. Tyy-
ne-Kerttu Virkki-Saati6 omistaa vuonna 1977 perustetut Virkki -kasitydbmuseon kokoelmat,
jotka kattavat lukuisia itdkarjalaisia ké&sityQaarteita. Virkki (s.1907) on Karjalan Kannakselta
kotoisin oleva karjalaisen kasityoperinteen ja kulttuurin edistdja seka késitydmuseon perusta-
ja. Saation tarkoituksena on vaalia karjalaista kési-, tapa-, ja taideteollisuutta seka edistaa sii-
hen liittyvad tapa-, perinne- ja muotokulttuuria. S&&tio on julkaissut useita Itse tuon sanoiksi
Virkki -vuosikirjoja kuten Karjalan Kannaksen perinteita (1987) ja Itd-Karjalan kasitoiden ja
kylien perinteellistéa kauneutta (1989).

Helsingin yliopistossa Laitinen (2010) on tutkinut Aunuksen ty6tuvan toimintaa, ja sielld teh-

tyja kasitoita sekd niiden merkityksia jatkosodan aikana pro gradu- tutkielmassaan Kasityota,



Kotiteollisuutta ja sosiaalihuoltoa: Tydtupa Aunuksessa 1941-1944. Laitisen tutkielma yhdis-
tyy Virkki -s&ation toimintaan ja kasityokokoelmiin. Leinonen (2009) on tutkinut puolestaan
kasityokulttuuria muistelukirjonnan kautta Helsingin yliopiston pro gradu- tutkielmassaan

Népparien mummojen muistelukirjonta — yhteisollista ja voimauttavaa kasitydilmaisua.

Maija Laitinen ja Susanna Lepoaho (2011) ovat Jyvéskylan yliopiston kasvatustieteen pro
gradu — tutkielmassaan “Kylld se on tirkeetd, ettd ndd oppilaat tietdd, mistd ne on tulleet...”
selvittaneet kulttuuriperintopetusta opettajan ndkokulmasta. Kulttuuriperintbopetus on kehit-
tyessaan noussut tieteellisen tutkimuksen kohteeksi ja noin kymmenen vuoden ajan Suomen
Tammi -hankkeessa mukana olevat kulttuuriperinndn ja -ympériston sekd opetuksen asiantun-
tijat ja toimijat ovat kehittdneet kulttuuriperintdopetusta ajanmukaisemmaksi. Suomen museo-
liiton ja Suomen Tammi -verkoston (2008) yhteistyona julkaistu teos Kulttuuriperintd ja op-
piminen koostuu kulttuuriperintalan, oppimisen ja kasvatuksen asiantuntijoiden artikkeleista,
jotka nostavat esille teorioita ja tutkimuksia, joita tukevat hyvaksi todetut kaytannot kulttuuri-

perintdopetuksessa.

1.2 Tutkimustehtéava ja viitekehys

Karjalaisuudella néyttaa olleen ja olevan edelleen historiallista, kulttuurista sekd kansanperin-
teellistd merkitystd, koska sita on tutkittu vuosikymmenia runsain méaarin erilaisista nakokul-
mista ja uutta tutkimusta syntyy koko ajan. Tutkimuksia on olemassa myos karjalaisesta kasi-
tyoperinteestd materiaaleineen, tekniikoineen ja muine ominaispiirteineen, joten senkin taytyy
olla merkityksellinen ja arvokkaaksi koettu asia. Lisaksi karjalaista késiydperinnetta on pyrit-
ty séilyttdmaan erilaisin esinekokoelmin museoissa eri puolin Suomea, ja sen sédilymisesta on
kannettu huolta jo vuosikymmenid. Myds kulttuuriperintdopetusta on alettu kehittdmaan ajan-
henkeen sopivammaksi. Toistaiseksi ei ole tutkittu, mitd merkityksi& opettajat antavat karja-
laisuudelle ja karjalaiselle kasityoperinteelle sekd, miten karjalainen kasityéperinne on naky-

nyt heidan tydssadan. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mité ovat karjalaisuus ja karjalainen k&sityOperinne opettajien muistoissa?
2. Miten karjalainen ké&sityOperinne néayttaytyy kouluopetukseen liittyvissd muistois-

sa?

Tutkimuskysymysteni puitteissa teen selkoa siitd, mitd muistoja karjalaisuus ja karjalainen

kasityOperinne opettajissa herattdvat, ja mitd merkityksid he niille antavat. Tamén jélkeen
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syvennyn tarkastelemaan kouluopetuksen nakdkulmaa ja kerron, kuinka opettajat ovat kéaytta-
neet karjalaista kasityoperinnettd opetuksessaan, ja mika siihen on vaikuttanut. Opettajien
vastauksia peilaan kasityon opetussuunnitelmien sisaltéihin ja lopuksi tarkastelen opettajien

muistoja kulttuuriperintdopetuksen nakdkulmasta.

Tutkimuksen viitekehys perustuu siihen, ettd karjalaisuus on osa kulttuuriperintédmme. Kar-
jalaisuus voidaan jakaa seka henkiseen etta aineelliseen kulttuuriperintoon. Tallgin karjalai-
nen kulttuuri yleisesti voidaan ndhdd henkisend kulttuuriperintond ja karjalainen kasityope-
rinne aineellisena kulttuuriperintdnd, vaikka siihen kuuluu muitakin aineellisia elementtejé.
Koska kulttuuriperintéd voidaan hyodyntééd opetuksessa tiedon lahteend, opiskelun kohteena
tai opiskelun valineend on vastaava tarkastelu myos karjalaisen ké&sityoperinteen opetuksen
kannalta oltava mahdollista (ks. KUVIO 1).

Kulttuuriperinto

Tiedon Opiskelun Opiskelun
léhteend kohteena vilineena

H
E
N
K
|
N
E
N

= = =N = = N T = T

(CHEIEINVER CIIEIEEY
kasityoperinne

KUVIO 1. Karjalaisuus ja karjalainen kasityoperinne, henkisena ja aineellisena, kulttuuripe-
rintoné
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1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmassani on kaksi teoriaosiota. Ensimmadisessa osassa tarkastelen kulttuuriperinnén
aineellisia ja henkisié aspekteja kouluopetuksen ndkdkulmasta. Tamén jalkeen esittelen l&hes-
tymistapoja kulttuuriperintdopetukseen ja teen selkoa siitd, mité kulttuuriperinnosté sanotaan
kasityon opetussuunnitelmissa aina 1970-luvulta lahtien. Toisessa teoriaosiossa teen selkoa

karjalaisuudesta ja karjalaisen kasitydperinteen ilmentymista.

Neljannessé luvussa kuvaan, kuinka lahestyn tutkimusaihettani hermeneuttisen tieteenfiloso-
fian valossa, ja mika virka merkityksilla on tutkimuksessani. Tadman jalkeen syvennyn muiste-
lumetodiin, jonka tarkoitus on tukea aineistonkeruumenetelmaéni, joka on haastattelu. Seu-
raavaksi teen kuvauksen haastateltavistani sekd museosta haastatteluympéristond. Viimeisena

kerron, kuinka olen purkanut, analysoinut ja tulkinnut aineistoani.

Kaksi seuraavaa lukua koostuu tutkimustuloksista, jotka vastaavat tutkimustehtaviini. Viimei-
sessd luvussa, pohdinnassa, selvitén tutkimustulosten suhdetta teoriaan eli tarkastelen karja-
laista kasityoperinnettd kulttuuriperintdopetuksen lahestymistapojen kautta ja pohdin kulttuu-
riperintdopetuksen kehitystarpeita ja mahdollisuuksia. Lopuksi pohdin tutkimukseni luotetta-
vuutta ja jatkotutkimusvaihtoehtoja.
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2 KULTTUURIPERINTO JA KULTTUURIPERINTOOPETUS

Kulttuuriperintokeskustelua on kayty jo vuosikymmenid kansainvaliselld tasolla. Yhdistynei-
den kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjeston eli Unescon toimintaperiaatteisiin on
jo alun alkaen kuulunut kulttuuriperinnén valittaminen. Tieteelliset ja ammatilliset keskustelut
osoittavat, ettd kasite perinne on kasvanut koskemaan yha laajempaa aluetta viimeisen puolen
vuosisadan ja etenkin viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Kun aluksi keskityttiin
vaalimaan historiallisia muistomerkkeja ja luontokohteita, niin 1960- ja 1970-luvuilla huomi-
oitiin myos historialliset risteymat ja kaupungit. Painopiste laajeni entisestaan 1990-luvulla
kattamaan kulttuurimaisemat ja viime vuosina myos aineettoman kulttuuriperinnén. Globaali-
en organisaatioiden maaré on lisdantynyt jatkuvasti ja ne tarjoavat lisdvauhtia kulttuuriperin-

non uudelleen méarittelylle. (Logan 2008, 3.)

Asunmaa (1986, 13) yhdistad kulttuuriperinndn laajenneeseen késitteeseen arvot ja arvostuk-
set. My6s Loganin (2008, 4) mielestd perinndssa on pohjimmiltaan kyse arvoista. Kulttuuripe-
rintd on sosiaalinen rakennelma ja samalla sidottu yhteison identiteettiin, jota koskevat vaike-
at taloudelliset, poliittiset ja eettiset kysymykset. Knuutilakin (2008, 13-16) nakee arvot ja
identiteetin kulttuuriperintokasitteeseen kytkeytyvina aspekteina. Kulttuuriperinnén voidaan
todeta tukevan ja muodostavan yksilon identiteettid, jolloin taustalla ovat tunteet, joita perin-
toné koetut asiat herattavat. Kun on kyse jonkun asian séilyttamisestd, vaalimisesta tai edis-
tdmisesta sen itsenséd vuoksi, nahdaan tama asia myos merkityksellisena ja sen myota tehdééan
arvovalintoja. Arvokkaina pidettyja asioita on runsaasti, ja Suomessa onkin erilaisia kulttuuri-
perinndn vaalijoita aina yksittaisistd perinneyhdistyksista ja kansalaisista valtion virastoihin.
Karjalan Liiton (1982, 13) julkaisussa kerrotaan, kuinka karjalaisen siirtovden aineellisen
kulttuurin sailyttdmisestd on kannettu huolta, silla kaytettavissa oleva aineisto on puutteellista
ja tutkimuksen tekemisen kannalta hyodytonta. Lahdeaineiston kerddminen on ollut ensisijai-
sen tarkedd 1980-luvulla, silla huoli riittdvan idkkaiden siirtokarjalaisten vahenemisesta on

ollut suuri.

Kulttuuri ja kulttuuriperintd ovat kollektiivisen, inhimillisen kéyttaytymisen monimutkaisia
ilmentymig, joita on vaikea tutkia ja kuvata kokonaisuudessaan. Kulttuuriperintéd on helpom-
pi l&hestyd jostakin tietystd nakokulmasta kuten esimerkiksi aineellisesta eli materiaalisesta
nakokulmasta. Kaésityot tai késityoperinne eivét ole ainoastaan kulttuurien ilmentymid vaan

ne usein auttavat kulttuurien maarittelemisessa. Kasityot ovat tyypillisesti ihmisten tekemia
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tuotteita ja niista on yleensa kaytanndllista hyotya tai koristeellista arvoa. Kasityoperinteeseen
kuuluu ne taidot, joita tarvitaan tuotteiden valmistamiseen ja toisaalta taas elamantapaan liit-

tyvét taidot, jotka siirtyvét sukupuolelta toiselle. (Kokko & Dillon 2010, 2.)

2.1 Aineellinen ja henkinen kulttuuriperinto

Suomalainen kulttuuriperinndn tuntemus on nahty niukkana ja pinnallisena, minka vuoksi on
koettu aiheelliseksi lisdtd museoiden ja koulujen valista yhteisty6td. Koska ndiden kahden
organisaation yhteistyoté ei ole hyddynnetty tarpeeksi, on kulttuuriperintdopetuksessa paran-
tamisen varaa. (Mahk& 1998, 17.) 2000-luvulle tultaessa on alettu kiinnittdd huomiota koulu-
jen kulttuuriperintoopetukseen ja Kirjattu se myos valtakunnallisen perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2004). Koulu on huomattavan tarked kulttuuripe-
rinndn valittaja, koska tietyssa elamanvaiheessa se koskettaa jokaista kansalaista. Y hteiskun-
tamme rakentuu opetuksen sisaltoon kuuluville aineelliselle ja henkiselle kulttuuriperinnélle.
Koulun tehtaviin kuuluu huolehtia, ettd lapset ja nuoret ovat tietoisia asioista, joita piddmme
niin arvokkaina ja tarkeind, ettda tahdomme sailyttda ne tuleville sukupolville. Arvokasvatus

on vaajaamaton osa kulttuuriperintdopetusta. (Tornbegr 2008, 69.)

Vuoriheimon mukaan (2004, 8) tulevaisuuden tavoitteena on taata kulttuuriperintéopetus jo-
kaiselle koululaiselle aina esiopetuksesta alkaen. Kasitteesta kulttuuriperintd tulee helposti
mieleen kansanperinne ja kansallisuusaate tuohivirsuineen, Maamme-lauluineen ja siniristi-
lippuineen. Todellisuudessa kulttuuriperintd on paljon laajempi kasite. Se on meista itses-
tdmme ja meidan ympariltimme huokuvaa menneisyytta kaikkine tavaroineen, tapoineen ja
rakennuksineen. Kaikki, minka lapset oppivat kauttamme tai ilman meité, kuuluu kulttuuripe-
rintéon. Se on myos osa identiteettidmme ja tekojemme taustalla. Perinne ei ole vartioitu py-
hainjdédnnos vaan sitd voidaan luovasti kayttdd uusin tavoin. Kulttuuriperinndon merkityksia
tulkitaan yha uudelleen ja sitd luodaan lisda aina vanhan pohjalta. Tornberg & Venaldinen
(2008, 66) puolestaan maéarittelevat kulttuuriperinndn kasvatuksellisen toiminnan nékokul-
masta. Kulttuuriperinnolld vaikutetaan yksilon arvomaailmaan ja kehittymiseen. Se koskee
niin ihmisten kuin esineiden ja asioiden valista vuorovaikutusta. Kulttuuriperintbopetuksessa

keskeistd on se, mitd ja miten oppilaan halutaan oppivan kulttuurista perinnetté ja perint6a.

Korkiakangas (2008) toteaa, ettd rakennukset, esineet tai taideteokset ovat ihmisen tuottamia

materiaalisen kulttuurin luomuksia. Niitd pidetddn nékyvinad objekteina, jotka edustavat kult-
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tuurista ilmaisua ja perintdd. Kasityot ovat kyseisen materiaalisen kulttuurin esiintymia. Kult-
tuuri rakentuu materiaalisten eli aineellisten aspektiensa lisdksi henkisen kulttuuriperinnon
kautta (ks. Tornberg & Venaldinen 2008, 69). Knuutila (2008, 13) toteaa, ettd kulttuuriperin-
tokésitteeseen liittyy yleensa ajatus jonkun perityn séilyttdmisesté ja hoitamisesta. Sailyttami-
sen arvoisina pidetyt, inhimillisen toiminnan pohjalta syntyneet, aineelliset ja aineettomat
asiat koskevat kulttuuriperintfd. Vilkuna (2008, 49) avaa kulttuuriperinnon késitettd samalla
tapaa. Han nékee kulttuuriperinndn maaritelman toisessa aaripadssa viranomaisten hyvaksy-
méat monumentaaliset kulttuuriperintokohteet, ja toisessa paassa arkisemman koko kulttuuria
koskevan seké aineellisen ettd henkisen perinnon. Virta (2008, 126) toteaa menneisyyden ole-
van nykyisin lasna aineellisena ja henkisend kulttuuriperintdna, mink& yksilo kohtaa kaikkial-

la elamismaailmassaan, koska yhteiskunta ja kulttuuri ovat historiallisesti rakentuneita.

Myos Asunmaa (1986, 14) jaottelee kulttuuriperinnén henkiseen ja aineelliseen perintdon.
Henkinen kulttuuriperintd kattaa muistitiedon, suullisen perinteen, tapakulttuurin ja kansan-
musiikin. Aineellinen perintd sisaltda puolestaan rakennusperinndn, kasityoperinndn ja visu-
aaliset dokumentit. Samalla tapaa karjalainen kulttuuriperintd voidaan jakaa henkiseen ja ai-
neelliseen kulttuuriperintoon. Téassa tutkielmassa aineellisella kulttuuriperinnolla tarkoitetaan
ensisijaisesti karjalaista kasityoperinnetta ja henkiselld perinnolla muistitiedon, suullisen pe-

rinteen ja tapakulttuurin varassa olevaa karjalaisuutta.

2.2 Kulttuuriperintfopetuksen lahestymistavat

Kulttuuriperintdopetusta voi lahted toteuttamaan monella tavalla, ja viime vuosina onkin laa-
dittu useita oppaita tukemaan opettajan tyota talla saralla. Oppaiden laadinta kertoo kulttuuri-
perintdopetuksen haasteellisuudesta. Suomen museoliitto on yhteistyéssa Suomen Tammi-
verkoston (Opetushallitus, Museovirasto ja Ymparistoministerid) kanssa koonnut Kulttuuripe-
rintd ja Oppiminen -julkaisun (2008), joka innostaa elinikéiseen oppimiseen, kansalaisten
hyvinvointiin ja kestdvaan kehitykseen kulttuuriperinnén puitteissa. Tornberg & Venaléinen
(2008, 70) esittelevat oppaassa yhden tavan késitella kulttuuriperint6d kouluissa. Kulttuuripe-
rintéd voidaan hyoddyntda opetuksessa tiedon lahteend (subjektina), opiskelun kohteena tai

opiskelun valineena (objektina).
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2.2.1 Tiedon lahteena

Kun tarkastellaan aineellista ja henkista kulttuuriperintdd opetuksen nakékulmasta, huoma-
taan sen valittdvan monenlaista tietoa. Itse esine, ymparisto tai asia voi toimia tiedon lahteené.
Toisaalta taas tietyn elamén alueen kulttuurin tuote on tiedon l&dhde. Riippuu myds tuotteesta,
minka luontoista tieto on. Esimerkiksi ikkunasta avautuva maisema ja kulttuurihistoriallinen
esine ovat taysin erilaisia tiedon nakdkulmasta. Kulttuurin tuotteella on historiansa mennei-
syydestd nykyhetkeen, silld se on syntynyt ja sitd on kéytetty tietyssd paikassa, ajassa ja yh-
teiskunnassa, sen esittelypaikan liséksi. Kulttuuriperintd on viesti menneisyydestd, aikaisem-
pien sukupolvien kokemuksista, tiedoista, ndkemyksistd, taidoista, nykyhetken tapahtumista
ja tulevaisuuden toiveista. Rakennukset, taideteokset, esineet ja kulttuuriymparistdt edustavat
eri aikojen ja paikkojen erilaisia yhteisoja. Kulttuuriperintd todentaa ihmisten tapoja, kieli,
taitoja, tietoja, uskomuksia, uskontoja, perinteitd, traditioita, kayttaytymissaantoja ja rituaale-
ja. Ké&sin valmistetut tuotteet kertovat tekijansa identiteetistd ja kulttuurista. Henkisen ja ai-
neellisen kulttuuriperinndn yhteys on vaajaamaton eika aina voida méaaritella kumpi on seura-

usta kummasta. (Tornberg & Venaldinen 2008, 70.)

2.2.2 Opiskelun kohteena

Tornbergin ja Venaldisen (2008, 70) mukaan kulttuuriperintd voidaan nahda myds opiskelun
kohteena, jolloin pyritédan erilaisten kulttuurin ilmenemismuotojen tuntemukseen. Nain ollen
kehitetdan kulttuuriperinnén ymmartamisen taitoa eli kulttuurista luku- ja kirjoitustaitoa. Tél-
I6in kulttuurisen perinndn tuottamisen ja vastaanottamisen opetteleminen on opiskelijan ta-

voitteena. Kyseessé on kulttuuriperinndn siirtdminen.

Kun kulttuurin tuote on opiskelun kohteena, pyritddan oppimaan sen sisaltdja, muotoja seka
tuotanto- ja toimintatapoja. Talldin puhutaan kulttuurituotteen eldmankaaresta ja logiikasta.
Itse tekemalla seka tarkastelemalla olemassa olevia esineitd ja asioita kasvatetaan ymmarrys-
t4. Oppijan kiinnostus voidaan puolestaan herattdd tutustumalla tuotteiden taustoihin ja synty-
prosesseihin ennen niiden kayttéonottoa tai esillepanoa. Kulttuurilaitokset ja koulut ovat it-
sessaan rakennusperintd- ja kulttuuriympéristokohteita, mutta samalla ne ovat kulttuuriperin-
toa systeemina ja jarjestelmand. Kulttuuriorganisaatioiden tehtava on tallentaa, esittéa ja tut-
kia kulttuurista perint6d. Koulut ovat puolestaan luotu siirtdméan kulttuurista osaamista uusil-

le sukupolville. N&iden instituutioiden toiminta peilaa aikaansa ja séilytettdvan seka esitetta-
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van kulttuuriperinndn taustalla ovat valinnat. Usein nditd valintoja ohjaavat tietoiset tavoitteet
ja jopa poliittiset paddmaarat. Sosiaaliset paikat ovat kulttuuriperintokohteita, joiden yllapita-
miseen ja yleison kayttdytymiseen liittyy aina tietynlainen jarjestys ja jarjestelmé. (Tornberg
& Venélainen 2008, 70-71.)

2.2.3 Opiskelun vélineena

Vilineellinen nakokulma kulttuuriperintéopetukseen saadaan, kun kulttuuriin tuotteita hyo-
dynnetaan tiedon ja opiskelun vélineind. Esineet, tavat, ymparistot ja rakennukset valittavat
itsestadn tietoa, mutta samalla ne vélittdvat muuta tietoa siséltdjensd, materiaaliensa, tuotanto-
ja toimintatapojensa kautta. Kulttuurin tuotteiden avulla voidaan opiskella muutakin kuin niita
itsednsa. Esimerkiksi taideteosta voi hyodyntaa itse taiteen lisaksi jonkun muun oppiaineen tai
elaménalueen opiskelussa. Kasvatuksesta puhuttaessa on aina mukana myo6s vélineellinen
funktio. Kulttuurikasvatus on kasvatusta vasta sitten, kun jotain tuotetta tehdaén, katsotaan,
kuunnellaan tai luetaan jostain halutusta syystd. Ajatuksena voi olla tietyn oppiaineen, elé-
mantavan tai arvon vélittdminen, mutta perimmainen tarkoitus on kuitenkin kehittad ihmisyk-
silon identiteettia. (Tornberg & Venalainen 2008, 71.)

Ihmisen kehityksen ja kasvun edistdminen on aina taustalla, kun lahestytaan kulttuuriperinto-
opetusta opiskelun valineend, opiskelun kohteena tai tiedon lahteend. Koulun on tarkoitus
tarjota oppilaille valineitd oman identiteetin muodostamiseen ja kokonaisvaltaiseen kasvami-
seen ja kulttuuriperintdopetus on yksi vayla tahan padmaaraan. lhminen rakentaa késitysta
itsestddn omaksumalla kulttuuriperinndn tarjoamia tapoja ja tarkastelemalla itsedén suhteessa
niihin. Kulttuuriperinté mahdollistaa myos erilaisia ajattelutapoja seka vaihtoehtoja opiske-
luun. Kulttuuriperintdopetus tarjoaa tien oppimaan oppimiseen. (Tornberg & Venéldinen
2008, 71-72.)

2.3 Kulttuuriperinto kasityon opetussuunnitelmissa

Tassa osiossa tarkastelen, mita kulttuuriperinndsté todetaan kasityon opetussuunnitelmissa ja
niiden pohjalta laadituissa lisamateriaaleissa aina 1970-luvulta Iahtien 2000-luvulle tultaessa.
Kohdennan tarkasteluni keskittymaan erityisesti karjalaisen ké&sityOperinteen ilmenemiseen

Niissa.
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2.3.1 Kasityoperinteen opetus 1970-luvulla

Vuonna 1970 voimaan astunut peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietint6 sisaltaa op-
piaineiden opetussuunnitelmat. Opetussuunnitelmassa peruskoulun kokonaistavoitteista on
johdettu kasityon opetukseen yleistavoitteet, jotka koskevat seka tekstiilityota ettd teknistd
ty6ta. Yleistavoitteet on jaettu seitseméan osaan, joista yksi on esineellisen kulttuuriperinnn
vaaliminen ja valittdminen kasityonopetuksessa. Samaisessa opetussuunnitelmassa on myos
madritelty kasityonopetuksen osa-alueet uudelleen. Tdhan saakka Suomessa késityonopetus
on jakaantunut oppilaiden sukupuolen mukaisesti miehen ja naisen valisten kodin ja yhteis-
kunnallisten roolien mukaisesti. Komitean péaatoksestd tasta eteenpdin 1.-2. vuosiluokkien
kasityd on samanlaista kaikilla. Luokilla 3-6 puolestaan opetus eriytyy tekniseksi tyoksi ja
tekstiilityoksi oppilaan valinnan mukaan. Jos oppilas on valinnut tekstiilitydn opinnot, tulee
han perehtymadn myos teknisen tydn perusteisiin ja painvastoin. (Komiteanmietintd 1970,
337-338.)

Luokkien 1-2 kasityonopetuksesta kaytetaan nimitystd kasitydaskartelu. Opetussuunnitelmas-
sa on madritelty, mitd materiaaleja, tekotapoja ja valitavoitteita késitydn opetukseen télldin
sisaltyy. Luokkien 3-7 tekstiilikasityon oppiaines on jaettu luokkakohtaisesti viiteaineistoon ja
vélitavoitteisiin. Viiteaineisto kertoo, mita toitd millakin vuosiluokalla on tarkoitus toteuttaa
ja vélitavoitteet selventavat toiden tekniikoita. Kolmannella ja neljannelld vuosiluokalla ope-
tuskokonaisuuksia ovat ompelu, neulonta ja virkkaus, tekstiilihuolto ja tekstiilitieto. Viiden-
nelld ja kuudennella luokalla uudeksi opetuskokonaisuudeksi tulee tyovélineoppi. Seitseman-
nen luokan opetuskokonaisuuksia ovat ompelu, muotoaminen, tekstiilitieto ja tekstiilihuolto.
Muotoamisen yhteydessa mainitaan pirta- ja lautanauhojen valmistus. Liséksi luokilla 3-7 on
yleisesti Kkirjattu tutustuminen Kirjontaan ja kudontaan. (Komiteanmietintd 1970, 339-346.)
Vuoden 1970 opetussuunnitelmasta voidaan késitydkulttuurin osalta todeta, ettd sen vaalimi-
nen ja valittdminen on mainittu tavoitteissa ainoastaan yleisluontoisesti. Perinteisten nauho-
jen, kirjontatiden ja kudonnaisten valmistuksen lisaksi opetussuunnitelmassa ei ole suoranai-
sia ehdotuksia, tai niita ei ole ainakaan mainittu, késitydperinteen toteuttamiseksi koulussa.

Voidaankin ajatella tdmén jadvén opettajan henkilokohtaisten intressien varaan.

Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnén (1970) pohjalta on laadittu myds ohjekir-
jasia opettajille. Ndiden ohjekirjasten tarkoitus on konkreettisin esimerkein selventda perus-
koulun opetussuunnitelmaa oppiaineittain. Tekstiilik&sityon opetukseen laaditussa ohjekirja-
sessa todetaan perinteiden opetuksesta, ettd kasityonopetuksen péépainon tulee vastata nyky-



18

ajan vaatimuksiin, tehtaviin ja olosuhteisiin, mutta sen juuret ovat kuitenkin tyttavoissa, jotka
aiemmat sukupolvet ovat kehittdneet. N&ista taidoista useat ovat kansainvalisié ja niita opete-
taan useissa maissa, mutta osa niistd on ominaisia juuri suomalaisille. Namé& kansankasitdihin
liittyvat menetelméat ja mallit ovat aikoinaan kehittyneet ja havaittu tarkoituksenmukaisiksi.
Jokaisella maalla on aihetta olla ylped omasta kansankulttuuristaan. Tekstiilitydnopetus ei
saisi rajoittua kuitenkaan pelkaksi vanhojen mallien kopioimiseksi eika toisaalta liialliseksi
soveltamiseksikaan. Kulttuuriperintd sdilyy parhaiten, kun opetus auttaa ymmartdmaan van-
hojen kasitdiden arvokkuutta ja kauneutta, ottaen siitd virikkeitd uusiin ideoihin. (Anttila
1971, 10-11.)

lloa Tekstiilityohon -kirjasarja on luotu opettajan tyon tueksi tekstiilityonopetukseen ja se
noudattaa peruskoulun opetussuunnitelmien tavoitteita ja rakentuu niiden pohjalta. Kirjasarjaa
on valmistettu useille eri luokka-asteille aina 1970-luvulta lahtien. Kasityoperinteen nako-
kulmasta 1970-luvun Kkirjat johdattavat tutustumaan mm. kansanomaiseen suomalaiseen Kir-
jontaan (ks. Halme & Vuorio 1973, 62; Halme, Vuorio & Bask 1979, 182). Vuorio on erds
lloa Tekstiilityohon -kirjasarjan Kirjoittajista. Han on koonnut tekstiilityon opetuksen tueksi,
opetussuunnitelman pohjalta, vihkosen Kansanperinteen elvyttdminen tekstiilitydssa (1976).
Haastateltavista opettajista Anja oli 16ytanyt vihkosen opetusaikaisten materiaaliensa joukosta
ja ajatteli sen olevan hyddyllinen tutkimusaiheeni kannalta. Vihkonen on mielenkiintoinen,
silld sen laatiminen todentaa, ettd kansanperinteen elvyttdminen kouluopetuksessa on nahty
tarpeelliseksi 1970-luvulla.

Kansanperinteen elvyttdminen tekstiilitydssa -lisamateriaali (1976) tekee selkoa suomalaises-
ta kansanperinteestd. Kansanomaiset tekstiilit on jaettu neljaan paaryhmaan, jotka ovat puvut,
kangaspuissa kudotut tekstiilit, pitsit ja Kirjontaty6t. Eri luokille on suunniteltu aihepiiriope-
tusta ja virvittdin ompelusta, kuvioinnista ketjupistokirjonnalla, konerevinnéisestd, nahka-
applikoinnista sek& pistokirjonnasta on yksityiskohtaista materiaalia opetuksen tueksi. Lisaksi
materiaalissa on konkreettisia kuviomalleja pistokirjontaan: virvittdin ompeluun, ketjupisto-
Kirjontaan, etupistokirjontaan ristipistokirjontaan ja ronkkaukseen. Taman liséksi on kuvioai-

heita Kirjottuihin peittoihin ja kansanomaisiin ornamentteihin.
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2.3.2 Kasityoperinteen opetus 1980-luvulla

1980-luvun valtakunnallisissa, Kouluhallituksen (1985, 214) laatimissa, peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteissa tekstiilityon opetuksen yleistavoitteet jaetaan neljadn kategoriaan,
jotka ovat tekstiiliteknologia, tekstiilisuunnittelu, tekstiilitalous ja tekstiiliperinne. Tekstiilipe-
rinteelld tarkoitetaan sitd, ettd opetuksessa kehitetdan ja yllapidetddn suomalaisuudelle tyypil-
lista késityo- ja tapaperinnettd maakunta- ja kotiseutu-aiheisen kulttuurin puitteissa. Tyosken-
telyn l&htokohtana tulee olla oman kansalliseen kulttuurin lisdksi myds muiden kulttuuripiiri-
en ja kansojen tekstiiliperinteeseen liittyvat aiheet. Nain oppilasta kasvatetaan kansainvalista

yhteisty6té ja eri kansoja arvostavaksi suomalaiseksi.

3-6 vuosiluokkien kasityon osalta todetaan, ettd oppilaalle opetetaan taidekasityon perusteet
kasin ja konekirjonnassa. Kudonnan alkeisiin puolestaan tutustutaan yksinkertaisia kudonnai-
sia valmistamalla. Lisaksi harjoitellaan ny6rien punomista ja kansanomaisten nauhojen kuto-
mista. Ylaasteen tekstiilitydn opetuksesta todetaan, ettd seitsemannelld luokalla korostuu pu-
keutumisen tapakulttuuri. Valinnaisessa tekstiilitydssé sen sijaan syvennytédan suomalaisiin
kansan- ja kansallispukuihin unohtamatta muidenkaan kansallisuuksien pukeutumista. Valin-
naisen tekstiilityon sisélloiksi luetaan myds perinnetekstiilien tarkastelu. (Kouluhallitus 1985,
215-216.)

Kouluhallitus (1985, 217) ohjeistaa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kunta-
kohtaiseen soveltamiseen. Tekstiilitydn perustaitoja ja -tietoja tulee opiskeltaessa rikastaa
paikkakunnan kasityoperinne, kulttuuri- ja elinkeinoeldma seka oppilaiden harrastukset huo-
mioiden. Kasityotaitajan kouluvierailut, oman paikkakunnan museo ja kotona valmistetut,

vanhempien tai isovanhempien, kasityot ovat perinnevirikkeita opiskeluun.

1980-luvun perusopetuksen opetussuunnitelman pohjalta kouluhallituksen tyéryhma (1988)
on laatinut peruskoulun opetuksen oppaat Ala-asteen kasity0 ja tekstiilityo ja Ylaasteen teks-
tiilityd. Oppaiden tarkoituksena on peruskoulun tekstiilityon opetuksen tukeminen suunnitte-
lun ja toteutuksen kannalta. Kouluhallituksen (1988a, 20-21) Ala-asteen késityon ja tekstiili-
tyon opetuksen oppaassa annetaan esimerkkeja oppiméaran kuntakohtaiseen soveltamiseen
huomioiden kotipaikkakunta, kotiseutu ja kasityoperinne. Nama samaiset esimerkit on liitetty
myos Ylaasteen tekstiilitydn opetuksen oppaaseen (Kouluhallitus 1988b, 58-59). Kotipaik-
kaan ja kotiseutuun on yhdistetty kuuluvaksi paikkakunnan pukukulttuuri, koulun tapahtumat

ja juhlat, kasityotaitajan vierailut (esim. pellavasta tai villasta langaksi), sanastoperinne, pu-
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keutumisperinne ja kotiseutumuseo. KaésityOperinteeseen ohjataan tutustumaan puolestaan
museokadyntien, oman suvun kasitdiden, vanhojen tekstiilien ja esineiden (esim. juustokehd ja
rukinlapa), joulu- ja paasidisaskartelun, lasten aiemman pukeutumisen ja vanhojen ty6tapojen
avulla. Vanhoiksi tyotavoiksi luetellaan mm. kasvivarjays, kynttildiden valmistus, tuohi- ja
lastutydt, nauhojen ja nydrien valmistus seka kangaspuilla kutominen. Lisaksi opetuksen opas
ohjaa yksityiskohtaisesti kirjonnan ja kudonnan opetukseen eri vuosiluokilla. (Kouluhallitus
1988a.)

Kouluhallituksen (1988b, 24) Ylaaseen tekstiilityén opetuksen oppaassa korostetaan kansal-
lista kulttuuria ja arvoja. Oppilaita kasvatetaan perinteisten kasitdiden avulla arvostamaan
sek& omaa ettd muiden kansojen kulttuuria. Kouluissa annetun opetuksen pohjalta ovat syn-
tyneet Suomen kotien tekstiilit. Suomen historia ja suomalainen kulttuuri todentuvat kasitoi-
den kautta. Kansainvélisten virtausten vaikutukset tulee huomioida suomalaisessa pukeutumi-
sessa ja sisustuksessa. Oppilaita ohjataan ymmartamaan kulttuuriperinnén merkitysta ja sité,
ettd hdn on osa kansakuntaa ja itsendista isanmaata. Kulttuuriperinnén merkityksen ymmar-
tdminen johdattaa tuntemaan kansallisen kulttuurin ja arvojen, kehittdmisen ja sailyttdmisen
vastuuta. On huomioitava, ettd menneiden vuosikymmenien mestarilliset kasityot ovat yllapi-

taneet omalta osaltaan kansallista identiteettiamme.

Kulttuuritiedon siséllyttdminen osaksi opetusta tapahtuu siten, ettd oppilaan tulisi tuntea teks-
tiilitydn kulttuuritraditio alueellisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti. Kulttuurityylien kan-
sanomaistumisprosessien tuntemus ilmenemismuotoineen sek& suomalaisessa ettd alueellises-
sa kansanperinteessa sisaltyy kulttuuritietoon. Oppilaan tulee tuntea kansanomaisia tuotteita
aikakausittain seka kasityon tyoévalineitd, -menetelmia ja -tapoja niiden historian ja kehityksen
nakokulmasta. Kasityon historian tuntemus on yksi vayla soveltaa tuotteiden suunnittelussa ja
valmistuksessa. Oppilaan tulee arvostaa suomalaista taideteollisuutta ja kansankulttuuria ja
tuntea kansallisen kulttuurimme yhteisollisté, aineellista ja henkista perinnettd. Tutustuminen
suomalaiseen kansankulttuuriin, tapaperinteeseen, kansan elin- ja tydolosuhteisiin aikakausit-
tain seka oppilaan kyky siirtdad kulttuuriperinnettd kuuluvat kulttuuritiedon opetukseen. Kan-
sallista kulttuuria ja arvoja vélitetddn opetuksessa perehtymalld myods pukuhistoriaan. Oppi-
laan tulee kyetd tunnistamaan kuvista, museopuvustosta ja teatteripuvustosta eri tyylikausille
sijoittuvat pukineet. Lisaksi oppilaan tulee osata luetella tyylikausille tunnusomaisia pukinei-
den nimid, varejd, kankaita, koruja ja asusteita. Oppilaan tulee myds ymmartad, kuinka pu-

keutuminen on yhteydessa eri kulttuureihin. (Kouluhallitus 1988b, 24-25.)
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2.3.3 Kasityoperinteen opetus 1990-luvulla

Vuoden 1994 peruskoulun valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteissa sanotaan kési-
tyon, teknisen tyon ja tekstiilityon opetuksesta seuraavaa: opiskelulle on laadittu kymmenisen
yleistd tavoitetta, joista yhdessa todetaan, ettd oppilas oppii arvostamaan, kehittdméan ja ylla-
pitdméén paikallista, kansallista seka kansainvélista kasityo- ja esinekulttuuria. Kulttuuriym-
paristd nédhdaan yhtend kasityon opetuksen lahtokohtana luonnonympériston, tuotannollisen
ympariston, taloudellisen ympariston, ja sosiaalisen ympariston ohella. Opetuksen tulee t&h-
data nykyaikaiseen teknologiseen tyévaline-, materiaali- ja tyotapatuntemukseen. Oppilaan
persoonallisuuden kasvua on tuettava tietoista havainnointia, kddentaitoa, kekselidisyytta ja
suunnittelua edellyttavilla hankkeilla, jotka liittyvat mm. suomalaiseen luontoon ja kulttuu-
riin. (Opetushallitus 1994, 105-106.)

Opetushallituksen vireille laittama, Kuhmosen (1994) toimittama, Ideasta tuotteeksi: Kasityo,
tekninen tyo ja tekstiilityo Kirja on valmisteltu kdsityon opetussuunnitelmien laatimisen tueksi.
Teoksessa selvitetddn kasityon oppimisen ja opetuksen prosessia, jonka tulisi nivoa yhteen
kaytanto ja teoria. Samalla teos vastaa sen hetkisiin kasityon opetukseen liittyviin kysymyk-
siin esimerkiksi lapsen persoonallisen kasvun tukemisesta. Kirjassa késitellddn syvemmin

perusopetuksen opetussuunnitelmassa (1994) méaariteltya kulttuuriympéristoa.

Kaésityon olemukseen kuuluvat keskeisesti suunnittelu ja toteutus, kun valmistetaan kasinteh-
tyja tuotteita. Koulun kasitydopetus pyrkii vastaamaan opetuksen yleisiin seka kasityolle erik-
seen laadittuihin tavoitteisiin. Ainoastaan esineiden tuottaminen ei enda vastaa nykyajan ja
tulevaisuuden vaatimuksiin kasityoopetuksen kohdalla ja sita onkin tarkasteltava laajemmasta
nakokulmasta. Kasityo perustuu lukuisista erilaisiin tekniikoihin ja materiaaleihin perustuvis-
ta osa-alueista, joita on mahdollista tarkastella monista l&htékohdista. Kasityd on sidoksissa
riymparisto, luonnonymparistd, taloudellinen ymparisto, sosiaalinen ympaéristo ja tuotannolli-
nen ymparisté. Nama viisi osa-aluetta ovat keskenadn tiiviissd vuorovaikutuksessa, mutta
my0s kiintedsti yhteydessa varsinaiseen kasityoprosessiin. Jotta voitaisiin ehedsti suunnitella
ja valmistaa kasitgitd, tarvitaan tietoa ndiltd jokaiselta osa-alueelta. Naihin kaikkiin osa-

alueisiin ovat yhteydesséa myds taidot, tiedot ja asenteet. (Kuhmonen 1994, 67-68.)

Kasityon kulttuuriympéristoon voidaan liittdd rakennettu ja esineellinen ymparistd seka kan-

sanperinteeseen nojaava henkinen ymparistd. Suomalainen kasity6- ja muotoilukulttuuri syn-
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tyy niiden pohjalta. Kulttuurisen kestdvyyden edellytys on se, ettd kulttuuri ja arvot ovat so-
pusoinnussa kehityksen kanssa. Jotta kulttuurisesti kestdva kehitys voi jatkua ja kehittyd, on
sen rakennuttava jokaisen kansan omalle arvomaailmalle ja kulttuuriperinndlle. Tulevaisuu-
den kannalta sivistys on maamme menestymisen ehto ja selviytymisstrategia. Suomalainen
kasityo kuuluu kansalliseen sivistykseemme ja sen voima perustuu vahvaan kasityotaitoon ja
persoonalliseen muotoiluun. Suomalaisen kasityOperinteen ja -taiteen seka teollisen muotoi-
lun tuntemus on tie vahvaan kansalliseen itsetuntoon. Nain kehittyy myds moderni ja oma-
leimainen késityokulttuuri. Kéasitytkasvatuksen tehtéviin kuuluu opetus Kriittisestd esinekult-

tuuriin suhtautumisesta. (Kuhmonen 1994, 69-70.)

2.3.4 Kasityoperinteen opetus 2000-luvulla

Uusimman valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004, 156) tode-
taan yleisell& tasolla lyhyesti ja ytimekké&asti: Oppilasta johdatetaan tutustumaan suomalai-

seen ja my6s muiden kansojen kasityon kulttuuriperinteeseen. ”

Opetussuunnitelmassa on madritelty tavoitteet, keskeiset siséllot ja kuvaukset oppilaan hyvés-
td osaamisesta tiettyjen luokka-asteiden paattyessd. Vuosiluokkien 1-4 sisélldissé oppilas
tutustuu kotipaikkakunnalle omaleimaisiin, sekd moderneihin ettd vanhoihin késityovélinei-
siin, -materiaaleihin, -tuotteisiin ja ty6tapoihin huomioiden néihin liittyvat ammatit ja harras-
tukset tulevaisuuden perspektiivista. Lisaksi oppilas tutustuu muiden kulttuurien késityoperin-
teen piirteisiin, jotka mahdollisesti vaikuttavat lahiymparistossa. Oppilaan hyvaan osaamiseen
4. luokan paattyessd kuuluu mydnteinen suhtautuminen sekd omaan ettd muiden kansojen
kulttuuriperint6on. (Opetushallitus 2004, 156-157.)

Luokkien 5-9 kasityonopetuksen tavoitteissa todetaan, ettd oppilas perehtyy suomalaiseen ja
mahdollisesti myds muiden kansojen késityokulttuuriin saaden néin ainesta omaan suunnitte-
luty6hon ja oman identiteetin rakentamiseen. Liséksi oppilas perehtyy nykyaikaiseen ja perin-
teiseen teknologiaan tietoineen ja taitoineen, joita kykenee tulevaisuudessa soveltamaan. Ka-
sitydn yleisiin sisaltoihin kuuluu, ettd oppilas saa tiedon lisaksi elamyksia suomalaisesta kult-
tuurista ja perinteestd, unohtamatta muidenkaan kulttuurien vaikutteita. Tekstiilitydssa oppilas
tutustuu myos tekstiili- ja muotihistoriaan. Oppilaan hyvasta osaamisesta 8. luokan péattyessa

kertoo hénen kykynsa kayttdd suunnittelussa ohjatusti aineksia suomalaisesta kasity6- ja tek-
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nologiakulttuurista. Oppilaan tulee myds ymmartad, kulttuurin, luonnon, yhteiskunnan ja tek-
nologian valisid riippuvuuksia. (Opetushallitus 2004, 157-158.)

Aihekokonaisuudet ovat opetus- ja kasvatustyon keskeisid painoalueita, jotka kytkeytyvét
tavoitteiden ja siséltdjensa puolesta useisiin oppiaineisiin. Aihekokonaisuuksien teemojen on
tarkoitus eheyttda kasvatusta ja opetusta sekd vastata ajan koulutushaasteisiin. Aihekokonai-
suus kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys linkittyy vaajaaméattomasti seké kulttuuriperin-
non- ettd kasityonopetukseen. Sen tarkoituksena on ohjata oppilasta 16ytdamaan oma kulttuuri-
identiteettinsa ja ymmartdmaan suomalaista ja eurooppalaista kulttuuri-identiteettia seka ke-
hittdd valmiuksia kansainvélisyyteen vuorovaikutukseen eri kulttuurien valilla. (Opetushalli-
tus 2004, 38-39.)

Esittelen tassa vain ne aihekokonaisuuden kulttuuri-identiteetti ja kansainvélisyys tavoitteet ja
sisallot, jotka kytkeytyvat sulavasti karjalaisuuteen ja karjalaiseen kasityOperinteeseen ope-
tuksessa. Tavoitteena on, ettd oppilas oppii arvostamaan ja tuntemaan henkisté ja aineellista
kulttuuriperintéaan ja ymmartad suomalaisen kulttuuri-identiteetin olevan osa alkuperaisté,
eurooppalaista ja pohjoismaista kulttuuria. Oppilaan tulee ymmartaa kulttuurinsa juuria ja
monimuotoisuutta. Hanen tulee ndhdd oman sukupolvensa asema aiempien sukupolvien el&-
mantavan kehittdjana ja jatkajana. Oppilaan tulee ymmart&a kulttuuri-identiteetin osatekijoita
merkityksineen yksilolle ja yhteisolle. Aihekokonaisuuden keskeisié siséltja ovat eurooppa-
laisuus, pohjoismaalaisuus, suomalaisuus, kotiseudun kulttuuri, oma kulttuuri ja tapakulttuu-
rien merkitys. (Opetushallitus 2004, 39.)

2000-luvun kasityonopetuksen tukimateriaalissa Kojonkoski-R&nnali (2010) on tehnyt poh-
dintoja ké&sity0-oppiaineesta. Han tarkastelee kasityotd kasvatuksen valineend, monimuotoista
kasityota, kasityotaidon oppimista ja kasityon tuloksia. Naissé osioissa ei ole pohdittu kulttuu-
riperintbopetusta vaan se on omana teemanaan vastaavilla opetushallituksen verkkosivuilla.
Jarnefelt (2010) toteaa opetuksen toteuttamiseen vaikuttavan kuntien ja koulujen omat suunni-
telmat ja sopimukset. Jokainen kunta tai koulutuksen jarjestdja laatii oman opetussuunnitel-
man, jossa korostuu paikalliset periaatteet ja sisallot. Lukuvuoden ohjelma sovitaan koulujen
omissa tyo- ja vuosisuunnitelmissa. Opettaja huolehtii timan pohjalta omista oppikokonai-
suuksista ja tuntisuunnitelmistaan. Kulttuuriopetussuunnitelma voi olla kunnan oma suunni-
telma erityisen aihealueen toteuttamiseksi. Opetushallituksen (2010) verkkosivuilla on annet-
tu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin pohjautuvia virikkeita kulttuuriperintéope-

tukseen erilaisten aineistojen ja hankkeiden muodossa.
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2.3.5 Kokoavasti

Kun lahdetdéan tarkastelemaan 1970-luvulta alkaen valtakunnallisia perusopetuksen opetus-
suunnitelmia aina uusimpaan opetussuunnitelmaan, yhdessék&én niisté ei ole suoranaista mai-
nintaa karjalaisesta kéasityoperinteestd. Taman perusteella voi ajatella olevan opettajan oman
kiinnostuksen ja harrastuneisuuden varassa, missa maérin han on huomioinut juuri karjalaisen
kasityoperinteen opetuksessaan. Sen sijaan kasityOperinteen vaaliminen ja valittdminen on
Kirjattu jokaiseen opetussuunnitelmaan jossain muodossa. Yleensd se ndyttaytyy osana jotain
opetussuunnitelman yleistavoitetta: 1970-luvun opetussuunnitelmassa puhutaan “esineellisen
kulttuuriperinndn vaalimisesta ja valittdmisestd”, 1980-luvulla johtoajatuksena on “tekstiilipe-
rinne”, 1990-luvulla puolestaan kulttuuriympérist6”, kun taas 2000-luvulle tultaessa kouluis-

sa on toteutettava “kulttuuriperintbopetusta”.

Lukuun ottamatta vuoden 1970 opetussuunnitelmaa, 1980-luvulta lahtien on korostettu pu-
keutumisen tapakulttuuria kouluopetuksessa ja ohjattu kuntakohtaiseen soveltamiseen kult-
tuuriperintdopetuksen tiimoilta. Esimerkiksi 1980-luvun opetussuunnitelman ohjeistus on
merkillepantava kuntakohtaisen soveltamisen kannalta, vaikka siitd on tehty vield yksityis-
kohtaisempi selonteko saman vuosikymmenen opetuksen oppaissa. 1970- ja 1980- luvun ope-
tussuunnitelmat ovat yksityiskohtaisempia tyotapaerittelyjen kannalta, joiden pohjalta on laa-
dittu lisdmateriaaleja opetuksen tueksi. Naissd materiaaleissa on yksityiskohtaisempaa ohjeis-
tusta kasityOperinteen toteuttamiseen opetuksessa. Luvussa 3.2 on madritelty karjalaiselle
kasityoperinteelle ominaisia tekniikoita ja materiaaleja, joista ainakin Kirjonta, kudonnaiset,
perinteiset nauhat, tuohi- ja olkityot sek& pukeutumiskulttuuri esiintyvat jollain tasolla opetus-

suunnitelmissa ja lisdmateriaaleissa.

Karkeasti todeten kasityOperinteen vaaliminen ja vélittdminen kouluopetuksessa on néhty
merkityksellisend, silla se on kirjattu viime vuosikymmenten opetussuunnitelmiin, vaikkakaan
siitd ei ole annettu erityisen yksityiskohtaista ohjeistusta. Tuoreimmassa opetussuunnitelmas-
sa on kuitenkin huomioitu, etta kasityokulttuurin yllapitamisen myo6ta voidaan vaikuttaa oppi-

laan henkilokohtaisen identiteetin rakentumiseen ja kulttuuriperinnén ymmarrykseen.
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3 KARJALAISUUS JA KARJALAINEN KASITYOPERINNE

Tdassa osiossa tarkastellaan karjalaisuutta henkisend ja aineellisena kulttuuriperintona. Karja-

laisen kulttuurin henkinen dimensio méaaritelladn alueellisuuden, eldméntavan ja kansantai-

teen kautta, kun kulttuurin aineelliseen puoleen tutustutaan karjalaisen késityéperinteen ylei-

simpien ilmentymien kautta.

3.1 Karjalainen kulttuuri — alueellisuutta, elamantapaa ja kansantaidetta

3.1.1 Alueellinen Karjala

Karjalainen kulttuuri juontaa juurensa vanhasta suomalaisugrilaisesta ja itdmerensuomalaises-

ta kulttuurista. Sen muotoutumiseen virtasi vaikutteita joka ilmansuunnasta: pohjoisen sha-

maanikulttuurista, idan bysanttilaisesta kulttuurista kera ortodoksisen uskonnon, lannen suo-

malaisheimoista ja eteldn sukulaiskansoista. Laatokan rannoilla syntyneestd omaleimaisesta

KUVA 1. Karjala alueellisesti (Karjalan Liitto 2012)

karjalaisesta kulttuurista on voitu
puhua 1000 vuoden ajan. (Haaks-
luoto 1998, 35.)

Késitteina karjala ja karjalaisuus
eivat ole yksiselitteisia. Maantie-
teellisesti, historiallisesti ja kansa-
tieteellisesti voidaan puhua Karja-
lasta eri nimin. Késitteiden Venajan
Karjala (Karjalan tasavalta) ja
Suomen Karjala avulla voidaan
tehdd kaikista suurpiirteisin rajaus
(ks. KUVA 1). Siten saadaan esille

Karjalan omistussuhteet ja kansalliset erot. Tama jaottelu aiheuttaa kuitenkin ongelman, sill&

karjalaisuus ei ole kulkeutunut pelkkien valtiollis-poliittisten rajojen mukaisesti. Vendjan Kar-

jalasta ja Suomen Karjalasta puhumalla voimme viitata taistelukenttdan idan ja lannen valilla,

mutta samalla on véagjaamaéttd kyse myos kulttuurisillasta. (Sihvo 1998, 449.)
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Puhuttaessa karjalaisesta kulttuurista taustalla on ajatus sanomattomasta sopimuksesta, joka
on ensin solmittu kansantieteellisessa ja myohemmin kansallisideologisessa hengessa. Kasit-
teen Karjala alle mahtuu useita ja toisistaan erottuvia alueita, kun tarkastellaan sita historialli-
sena, kansallisena ja hallinnollisena termind. Suomeen kuuluu edelleen entisestda Karjalasta
Pohjois-Karjala ja Etela-Karjala. Ennen siihen kuuluivat myds Kannas, Raja-Karjala ja Laa-
tokan Karjala. Jokaisella nailla on ollut omat kulttuuripiirteensd, mutta myos paljon yhteista.
Venijan Karjalaan lukeutuvat Aanisen Karjala, Vienan Karjala ja Aunus ovat nekin saaneet

historian vaikutuksesta ominaispiirteensa. (Sihvo 1998, 449.)

Alueellisuus on tekija, joka vaikuttaa karjalaiseen identiteettiin monimutkaisesti. Karjalaista
kulttuuria ja perinnettd yleistetddn perinteentutkijoiden keskuudessa unohtamalla helposti
alueen yhteiskunnallinen ja taloudellinen tarkastelu. Karjalaisuutta voidaan tutkiskella suh-
teessa ei-aineellisiin asioihin kuten muistoihin, suku- ja heimoperintdon, rituaaleihin ja Kie-
leen seka vaatteisiin ja ruokaan, jotka ovat sinansa siirrettavid kulttuuripiirteitd. Toisaalta taas
identiteettia voidaan arvioida aineellisen kulttuurin arkisiin piirteisiin nahden. Kyse on mieli-
kuvista, joita arkiset esineet kuten rakennukset, vaatteet, uunit ja tyévalineet muodostavat.
Niissd mielikuvissa on alueellisia eroja, joten yhtd “yleistd” Karjalaa ei voida sanoa olevan
olemassa. (Hakamies 1996, 16-17.) Hollmen (2009, 14) selittad, ettd karjalaisilla ei ole kos-
kaan ollut omaa valtiota tai yhtendistd kansaa. Karjalaisen kulttuurin omaleimaisten piirteiden
levinneisyys on se mittari, jolla Karjalan voi alueellisesti mééritelld. Kulttuuripiirteet nakyvat
perinteisissa kansanpuvuissa ja rakentamistyyleissd, maistuvat ruokaperinteessa ja kuuluvat
kielessd. Myos vanhat uskomukset ja vuotuisjuhlat ovat karjalaisuutta perinteisemmillaén.

Karjalan heimo koostuu nédiden kulttuuristen piirteiden kantajista.

3.1.2 Karjalainen elaméantapa

Kemppinen (1977) on tarkastellut karjalaisuutta kansanperinteen kautta. Han kuvaa elinkeino-
jen, ruokatalouden, kulkuneuvojen, tekniikan eli kasilla tekemisen, rakentamisen, sisustuksen,
taiteen ja tapojen avulla, kuinka Karjalassa elettiin muinoin. Sihvon (1998, 449) mukaan taas
karjalaisesta kulttuurista kannattaa puhua, kun on kyse kansankulttuurista eli kansanomaisista
eldamantavoista ja -muodoista. Myos Raninen (1996, 74) painottaa elamantapaa, kun puhutaan
karjalaisesta kulttuurista, mihin ovat vaikuttaneet asutuksen syntyminen, alueellisuus ja ika.
Kansanluonteen syntymista luonnehditaan usein kolmen tekijén yhteisvaikutuksena, joita ovat

historia, sosiaaliset suhteet ja luonto. Esimerkiksi vienankarjalaisen reippauden ja vilkkauden
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kerrotaan olevan heimoperint6d, kun tunne taas on perdisin erdmaaluonnolta ja lopun kansan-

luonteesta on kasvattanut historia.

Sihvon (1998, 553-577) mukaan karjalaisia on luonnehdittu enemmaénkin mentaliteettinsa
kuin historiallis-yhteiskunnallisen taustan ja tekojen kautta. Karjalaisiksi luonteenominai-
suuksiksi on mairittelevimmillaan lukeutunut siirtovden kokemusten myo6té rohkeus ja ela-
manusko. Karjalaiset ndhd&an optimistisina, luottavaisina ja valoisan tulevaisuuden uskon
omaavina ihmisind. Heidan puolustuskeinonsa murhetta vastaan ovat olleet hersyva huumori
ja optimismi. Karjalaisia pidetddn antautumattomina, vilkkaina ja iloisina. Sallinen-Gimpl'n
(1994, 87) mukaan Karjalaisia on luonnehdittu jokseenkin vastaavalla tavalla, silla heitd on
kutsuttu vilkkaiksi, iloisiksi, puheliaiksi, seurallisiksi, rehellisiksi ja toisaalta taas perusluon-

teeltaan eristyneiksi.

Karjalaisia erottamattomasti luonnehtiva piirre, heti evakkoajan myota, on ollut heidéan vilkas
keskindinen kylaily, seurustelu ja vieraanvaraisuus, jota he odottivat myos kantavaestolta.
Muut suomalaiset olivat yksimielisia siitd, ettd ndma piirteet kuuluivat Kkaikille siirtokarjalai-
sille. Vieraanvaraisuuden kerrotaan korostuvan Savoon muuttaneiden siirtokarjalaisten ja
paikkakuntalaisten valilla. Yhteist4 savolaisilla ja siirtokarjalaisilla oli se, ettd naapuriin voi-
tiin menn& kutsumatta kyl&dan, mutta karjalaiset ottivat kyl&ilijat vieraanvaraisemmin vastaan.
Jos vieras saapui karjalaiskotiin yllattden, hanet kestitettiin. Jos karjalaisperhe oli vieraan tul-
lessa aterioimassa, pyydettiin hanetkin ruokapoytadén, miké oli outoa paikkakuntalaisille. (Sal-
linen-Gimpl 1987, 116-118.) Naapurivisiittien ohella Raninen (1996, 67) listaa talkoiden ja
yhdistystoiminnan ohella nuorten seurustelun piristykseksi tanssit. Piirileikit ja tanhut edelsi-
vat tuntemiamme paritansseja. Karjalaisille tanhuille on ominaista, ettd musiikki toimii im-
provisoivana elementtind eikd maaraa tanssikuvioita. Kavely- ja juoksuaskeleet, hyppelyt ja
pyorimiset ovat tyypillisia askelkuvioita. Tuttu askelkuvio toistuu tansseissa, minka ohella

tanssit aloitetaan ja lopetetaan aina piirilla.

Karjalaiseen elamantapaan kuuluvat omintakeiset perhe- ja vuotuisjuhlat. Perhejuhlat ovat
yleensa avoimia, yhteisolle tarkoitettuja ja sitd kokoavia juhlia. Perhejuhlat tapoineen alkavat
ihmisen syntymasté ja kestavét lapi elamén. Yleisia perhejuhlia ovat kaste, rippijuhlat, haat,
tupaantuliaiset, nimi- ja syntyméapadivien vietto sekd@ hautajaiset. Vuotuisjuhlat ovat luonteel-
taan enemman suljettuja ja perheen kesken vietettdvia. Niihin lukeutuvat joulu, laskiainen,
palmusunnuntain virpominen, paasidisviikko ja paasidinen. Muita kevaan merkkipéivid ovat

vappu, aitienpéiva ja helluntai. Kesalla juhlistetaan juhannusta ja syyskauden kesteihin kuulu-
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vat kihupyhét, praasniekat ja kinkerit. (Sallinen-Gimpl 1987.) Karjalaisten vuotuisjuhliin kuu-
lui omintakeisia tapoja. Esimerkiksi jouluna ruisoljilla vuorattiin tuvan lattia ja niita heiteltiin
kattoon, ettd vilja kasvaisi hyvin kesalld. Oljista taiteiltiin tupaa koristamaan kattokruunuja
eli himmeleitd, jotka olivat tuvan ainoa koristus. Paasidisend karjalaiset kiinnittivat huomiota
virpomisen Kristilliseen perinteeseen, ja toisaalta taas toivottelivat “eldmanoksan” vélityksella
uudistavaa, nuorentavaa ja hedelmoittdvad elinvoimaa virvottaville. (Sapo 1987, 55-77.)
Myos karjalaiset perhejuhlat, kuten haat, ovat puhuttaneet omintakeisuudellaan. Virtaranta
(1990, 137) kertoo, kuinka karjalaiset haatavat ovat olleet tutkijoiden kiinnostuksen kohteena,
sill4 karjalaisten hddmenojen erot, seremonioiden suhteet ja muutokset ovat poikenneet mui-

den kansojen, etenkin venélaisten hadmenoista.

3.1.3 Karjalaisen kansantaiteen erikoispiirteita

Karjalaisen kulttuurin yhtend tunnusmerkkind on monitahoinen taide. Kansanrunoutta ja runo-
laulantaa pidetddn vanhana ja korkeatasoisena perinteend. Lonnrot kokosi Vanhan Kalevalan
(1935) ja uudemman Kalevalan (1849) lukuisilla ja pitkakestoisilla matkoillaan Karjalan
maaperalle, jolloin han merkitsi muistiin kuulemiaan sakeité ja kerési talteen muiden yléskir-
jaamia runoja. Lonnrot kokosi myos lyyristé runoutta, jolle ominaista on karjalaisen ihmisen
elaménkaaren kuvaus iloineen ja murheineen aina kehdosta hautaan. (Haaksluoto 1998, 35.)
Eldmasta, surusta, haaveista, ilosta ja kuolemasta tehtiin lauluja, jotka Kirjailtiin kuvallisiksi
tarinoiksi. Musiikki, runous ja kuvaamataiteet mielletddn nykyisin taiteiksi, mutta Karjalassa
ne eivat olleet erilld&n. Ne olivat osa tavallisen ihmisen arkea ja tyota. Jokainen sai mahdolli-
suuden taiteelliseen ilmaisuun, kun ympdrist0 esineineen luotiin kotona ja omin kasin. (Ko-

mulainen & Tirronen 1979, 2.)

Sihvo (1998, 554) tuo esille kasityksen, jonka mukaan Karjala nahdaan henkisend voimavara-
na, joka ruokkii suomalaista kulttuuria. Nakemys perustuu Lonnrotin kerddman ja jalostaman
kansanrunouden pohjalle. Kalevalan tunnetut sikeet ”Suloisessa Suomenmaassa, Kaunihissa
Karjalassa!” loivat Suomea ja Karjalaa yhdistdvin aatetrendin. Kansanrunojen pohjalta Lonn-
rot rakensi kuvaa karjalaisen ihmisen mentaliteetista, joka juontuu nykypéivaan saakka (ks.
Sihvo 1998, 553-577). Ennen vanhaan kansanrunot séilyivat muistitietona, kun suurperheissa
vanhemmat valittivat niitd nuoremmalle polvelle kotitéiden lomassa. Runonlaulajat olivat
yleensa kuuluisia, esiintyivat usein pareittain ja heitd saatettiin kokoontua kuulemaan koko

kylan voimin. Runolaulujen ohella syntyi sadoittain koottuja kansanlauluja, joita esitetdan yha
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nykyisin. Esimerkiksi pohjoiskarjalainen lauluyhtye Varttind hy6dyntd4 musiikissaan kansan-
lauluperinnettd. (Haaksluoto 1998, 36.) 1980-luvun lopulla suomalaiset alkoivat matkustaa
ahkerasti Karjalaan ja samoissa mainingeissa perustettu Karjalan Kulttuuriseura alkoi elvyttaa

Karjalan runokylia ja pyrki avaamaan runonkerdysreitit turisteille. (Hyry 2011, 114.)

Virtaranta (1990, 278) kertoo Neuvosto-Karjalan kansallisesta ”Kantele” -nimisesté laulu- ja
tanssiyhtyeestd, joka on tullut tutuksi myds suomalaisten keskuudessa. Haaksluoto (1998, 36)
vahvistaa kanteleen karjalaisten omaksi soittimeksi, jonka syntymahistoria on peréisin Kale-
valan kertomuksista. Kanteleen lisdksi karjalaisen kansantaiteen erikoispiirteisiin kuuluvat
itkuvirret, jotka tuovat oman savayksensa musiikkiin ja runouteen. ltkuvirsia esitettiin yleensa
merkittavissa tapahtumissa kuten hdissa ja hautajaisia, joiden avulla konkretisoitiin ikuisen

eron ikavaa. Pohjois-Karjalassa on elanyt viime vuosiin saakka kuuluisia itkijanaisia.

3.2 Karjalaisen kasityOperinteen ilmentymia

Kulttuurisesta nakokulmasta tarkasteltuna karjalaisuus voidaan mieltdd karjalaisten omaksi
kansanomaiseksi elaméntavaksi, jonka yksi osa-alue on késilla tekeminen (Kemppinen 1977;
Raninen 1996, 74; Sihvo 1998, 449). Niisté tehtdvista ja askareista, joita karjalaiset ovat péi-
vittdin harjoittaneet entisessa Suomen Karjalassa ja Vendjan Karjalassa, muotoutuu karjalai-
nen kasityoperinne. Karjalaisen kasityotaidon voidaankin todeta kehittyneen tyota tehdessa ja
kaytannollisen tarpeen siivittdména. Karjalassa on arvostettu ja pidetty suosiossa naisten kasi-
ty6taitoa, mista ilmenee karjalainen luonteen vilkkaus loputtomina muotoina ja vérien iloisuu-
tena. (Stenij & Ollila 1959, 7.)

Komulainen & Tirronen (1979, 2) pitavat kasityota yhtend karjalaisuuden tunnusmerkkina.
Sallinen-Gimpl (1987,63) nostaa esille kaksi erityista asiaa karjalaisista kasitoista: karjalaiset
tekivat niité paljon ja kéyttivat erilaisia tyotapoja ja tekstiililajeja. Sotien jalkeinen tarvikepula
aiheutti sen, ettd vanhat kasitydomenetelmét olivat ehdottomia eldmén kannalta varsinkin, kun
karjalaisten uudet kodit oli laitettava kuntoon. Uusia tekstiileja hankkiessa karjalaiset valmis-
tivat ne yleensa itse. Né&in ollen voidaankin vaittad, ettd karjalaiset veivat voiton kasityotaiton-
sa ja harrastuksensa puolesta paikkakuntalaisiin ndhden. Tamé johtui tilanteen luomasta ku-

koistuskaudesta ja vaikutti karjalaisen késityoperinteen jatkumiseen.

Karjalaisten naisten késity6harrastus on ollut eldvaé ja monipuolista sek& jatkunut sotavuosiin

asti katkeamattomana. Siirtokarjalaisten ké&sityotaito hajaantui ympdri maata, joten alueellisia
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eroja on mahdoton eritelld siirtovéeston tai kantavdeston taholla. Alueellisia eroja ndhdaan
olleen vain rajakarjalaisten ortodoksien kasityGperinteessd, jota on arvostettu, mutta nahty
vahan. Késpaikka on yksi tunnetuksi tullut rajakarjalainen perinnekésity, jota on valmistettu

my6hemmin esimerkiksi kansalaisopistojen kursseilla. (Sallinen-Gimpl 1987, 63-64.)

3.2.1 Omavaraistaloutta

Sota-ajan tarvikepulan myota elpyivat omavaraistalouden menetelmat etenkin karjalaisten
keskuudessa. Pellavan kasvatus lisddntyi tasaisesti koko maassa luontaiselle viljelykorkeudel-
le saakka. Suomessa pellavan viljely oli ollut vaheneméssé ennen sotia, mutta siirtokarjalais-
ten mukaan se oli jatkunut heidén entisilld asuinalueillaan aina talvisotaan saakka. Sen liséksi,
etta pellavanviljely lisaantyi siirtokarjalaisten myotd, pantiin merkille heidéan erilaiset pella-
vankaésittelyn menetelmat esimerkiksi pellavan liotuksessa ja kuivatuksessa. 1950-luvulle tul-
taessa vaatetavaran saannostelyn purkamisen myota pellavankasvatus alkoi hiipua. (Sallinen-
Gimpl 1987, 64.) Kemppinen (1977, 168-180) mieltad karjalaisen naisen tehtavéksi pellavan

kasvattamisen alusta alkaen, minka jalkeen pellavasta tehtiin lankaa.

Sallinen-Gimpl (1987, 66) yhdistaa kehrdédmisen karjalaisnaisten taidoksi, vaikka se oli yleista
koko Suomessa sota- ja pula-aikana. Karjalaisten kehrdadmisessd on merkillepantavaa sen
yleisyys ja rajakarjalaisten kyky kehratd varttinalla ja kuosalilla eli kehrapuulla. Kemppinen
toteaa (1977, 168 — 180), ettd omista lampaista saatu villa valmistettiin kotitekoisesti langaksi.
Pellavasta ja villasta tehtiin ompelemalla ja neulomalla vaatteita kunkin hetkisen tarpeen mu-
kaan. Kemppisen (1977) mukaan ompelemisen ja neulomisen ohella omavaraisiin karjalaisen
naisten tyGtapoihin kuuluivat kasvivarjays, vastojen, vispildiden, saippuan, perunajauhojen ja
kynttiloiden valmistus. Sallinen-Gimpl (1994, 99) toteaa, ettd Karjalassa tdiden vastuualueet

jakautuivat miesten ja naisten kesken.

Kankaankudonta on ollut yleistd koko Suomessa, mutta sodan jalkeen Kkarjalaiset joutuivat
kutomaan huomattavan paljon uusiin koteihinsa. Kudontaideat ja sidosmallit vaihtuivat puolin
ja toisin kantavéeston ja siirtokarjalaisten kesken. Yleisimpid Kkarjalaisia tai karjalaisilta
omaksuttuja kudonnaisia ovat punapoimintakudonnaiset, raanut ja rasymatot. Punapoiminnal-
la valmistetut kudonnaiset olivat tavallisesti kaitaliinoja. Etenkin ortodoksisten rajakarjalais-
ten poytaliinakulttuuri on heréttdnyt huomiota, silla talvikaudella joulupdydéssa oli iso val-

koinen liina eli savetti, jonka paalla koreili kaitaliina. Kesalla k&ytettiin ainoastaan kaitaliinaa.
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(Sallinen-Gimpl 1987, 67-68.) Sappi & Korhonen (2010, 144) huomauttavat punapoiminnan
olevan karjalaista kirjontaa nuorempi tekniikka, mutta kenties eniten kaytetty kuviointitapa

kaspaikoissa 1800-luvulle tultaessa.

Nukeri oli ennen vanhaan rasyista kudottu riepualusta, jota kaytettiin lakanan sijasta vuotees-
sa. Kuten rasymatotkin, nukerit kudottiin ohueksi leikatuista rievuista. Valkoisista rievuista
kudotut nukerit olivat arvokkaampia kuin varikkaat, koska palvelusvaen alustat olivat monesti
tummempia. Yleisimmin kaytetty venélaisperdinen nimitys nukerista on poppana, joka on
perdisin Etela-Karjalasta. Poppanaa on siis kudottu koko Suomen alueella jo pitk&an, mutta

nimitys vain on karjalaperainen. (Pajunen 1987, 32.)

Karjalaisille ”karjalan raanu” lienee yhta tuttu kuin kaspaikkakin. Varsinkin 1950-luvun jal-
keen punaraidallinen raanu toimi menetetyn kotiseudun symbolina karjalaisten kodeissa kun-
niapaikalla. Sit4 on voitu kutoa joko kokonaan punaraidallisena tai hyédyntden mustia, sinisia
ja valkoisia raitoja. Kuderipsiraitoja koristavat vérikkaat ja pienet pujotuskuviot, joiden aihei-
ta ovat vinoneliét, puut tai hakamaiset kuvioryhmat. Karjalan raanusta voidaan puhua myds
pujotuspeitteend eli kuvatakkiné ja oikeastaan se ei tekstiilityyppind tayta raanun ominaisuuk-
sia ollenkaan. Sita valmistettaessa pujotetut kuviot perustuvat lyhytjuoksuiseen pujotustapaan.
Nimitys karjalan raanu on ollut itse kutojille ja heidan aikalaisilleen vieras kasite. (Sihvo
1987, 36-38.)

3.2.2 Karjalainen kirjonta

Karjalaisten kudonnaisten yhteydessa puhutaan tavallisesti Kirjonnasta. Kirjontaa pidetdéan
erityisesti karjalaisten suosimana tyotapana. (Sallinen-Gimpl 1987, 74; Hollmen 2009, 247).
Itdisen ja lantisen Suomen kulttuurikehitys on eronnut toisistaan, mika heijastuu my6s kirjon-
tojen kohteissa ja Kirjontatekniikoissa. L&nsi-Suomessa tekstiileitd on ollut runsaasti, mutta
itdisessa Suomessa on ollut enemman ja monipuolisempaa kirjontaa. Karjalaisia vaikutteita
omaksunut Itd&-Suomen Kirjonta on kuoseiltaan ja tekniikoiltaan kaikista rikkainta. Yleensa
kirjonnalla koristeltiin vaatteita kuten paitoja, pé&éhineitd, esiliinoja ja viittoja. (Seppéld &
Mikkila 1984, 6.)

Sallinen-Gimpl (1994, 191-192) kertoo, ettd karjalaisten juhlapukujen esiliina Kkoristeltiin
yleensa nyytingein, kirjonnoin ja varillisin raidoin. Kares (1970, 9) huomauttaa, etta erityises-

ti Kannaksella eli Etel4d-Karjalassa on paneuduttu esiliinojen koristeluun. Han kertoo, etté4
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sorokkapaahine on ollut yksi runsaimmin koristeltu puvun osa. Naisen paidan edusta eli rekko
on ollut usein ndyttavasti koristeltu ja onpa saatettu koristaa myos rétsind -paidan helmaa ja
olkapéita. Myos kesaviitan eli kostulin kauluksia seka etuhalkion reunuksia on voitu kaunistaa
kirjoen. Seppala & Mikkila (1984, 6) toteavat, ettd Karjalassa kirjottiin myds nastyykkeja ja
hurstisen rantoja, mutta kaikista runsaimmin ja monipuolisimmin kirjottu kohde oli k&spaik-
ka. Kaspaikka oli osa tyton kapioita ja myo6téjaisiin saattoi kuulua 30-40 eri tavoin koristeltua
kaspaikkaa. Vauraimpien talojen tyttérilla niitd saattoi olla jopa 60. Kelly (2010, 36) muistut-
taa, ettd kéaspaikka ei ole ainoastaan pyyhe vaan erityisesti juhlamenoissa kaytetty rituaaliesi-
ne. Kaspaikkoihin ker&éntyi pyhyytta kayton myota ja samalla niista tuli suvun aarteita, sym-
boleita esivanhemmista. Ké&spaikka on ollut tekijalleen l1&heinen, korvaamattoman arvokas ja
silla on ollut suunnaton symboliarvo. Kaspaikkojen tekemista voidaan yhé edelleen pitaa ritu-

aalisena ja pyhana toimintana eli siltana hengellisen maailman ja tekstiilien maailman valilla.

Survo (2008, 162) kertoo, ettd karjalaisten keskuudessa kirjonnalla on ollut merkityksensa
riittikaytanndssa. Kirjontakoristeisen esineen kéyttdtarkoitus, valmistaminen ja kirjonnan or-
namentiikka ovat vagjaaméattoméssa yhteydessa toisiinsa. Kirjontaa on tutkittava yhteisesti
naiden toimintojen puitteissa, silla kirjontaprosessi itsessaan on tdynna symboliikkaa. Proses-
sin jokaiseen vaiheeseen on kuulunut riitteja pellavan kasvatuksesta, kehradmisesté ja kutomi-
sesta aina kirjontatyohon. Kirjonta on ollut nuorten tyttéjen tehtdva ja kyseista taitoa on ar-

vostettu suuresti.

Pellavapalttina on ollut yleisin karjalainen kirjottava kangas, mutta joskus Kirjontaan kaytet-
tiin myos nokkos- tai hamppupalttinaa. Pellava oli yleensa itse kasvatettua ja kangas kotona
valmistettua. Kotona valmistetut kankaat olivat tavallisesti leveydeltdan 35-40 cm, mika méaa-
rési yleensa tekstiilien kirjontojen paikan ja tekstiilin rakenteen. Useimmiten kirjottiin kiertei-
selld ja punaisella puuvillalangalla, mutta paikkakunnasta ja tekniikasta riippuen saatettiin
kayttdd myos luonnonmustaa, tummansinistd, kirkkaansinistd, keltaista tai ruskeaa lankaa.
(Mikkila & Seppala 1980, 4.) Virillisten lankojen kayttd omaksuttiin pikkuhiljaa venalaisilta
(Survo 2008, 162).

Venaldiset toivat ketjuvirkkauksen suomalaiseen kansanomaiseen kirjontaan. Samalla tutustut-
tiin kahteen uuteen vélineeseen, pyoreddn ompelukehykseen ja koukkuun. Venéléiset kutsui-
vat tekniikkaa “tamburakirjaukseksi”, koska ompelukehys muistuttaa tamburiinia. Kirjonnasta
kaytettiin myds nimitystd “koukkusella ompelu”. Ketjuvirkkaus muistuttaa ketjupistoin om-

meltua kuviointia, mutta on tihedmpaa ja tayteldisempaa kuin ommeltu. Kuviot noudattelivat
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aluksi etupistokirjonnan malleja, mutta myéhemmin yleistyi ronsyilevd maljakko- ja kasviai-
he. Yleensa kirjottiin muistinvaraisesti ryhdikkaalle ja tihealle pohjakankaalle, joka oli usein
pellavaa, villaa, puuvillaa tai silkkia. Kirjontalanka oli yleensa lujaa, etté se kesti kankaan l&pi
virkkaamisen. (Seppala & Mikkila 1984, 71.) Ketjuvirkkausmalli jaljennettiin kankaalle 1api
piirtamalla tai jaljentamispaperin avulla. Itse virkkaus voi onnistua vain, jos kangas on hyvin
pingotettu. Ketjuvirkkauskirjonnassa on huomioitava tarkkaan koristelangan ja kankaan sopi-
vuus keskenddn. Langan on oltava riittdvan paksua, ettei ty6 jad mitddnsanomattoman nakoi-
seksi. Tarkeintd on huolehtia silmukan tiheydesté ja pdyheydestd, miké antaa tyolle oikeutuk-
sen. (Stenij & Ollila 1959, 109-110.) Ketjuvirkkauksen ja ketjupistokirjonnan yleistymisen
myo0td, 1900-luvun alussa, ornamentiikka muuttui, silla kasviaiheisten kuvioitten ompeluun

alettiin kdyttaa valkoista ja punaista puuvillalankaa (Survo 2008, 161).

Virvittdin ompelua on kéytetty kauluksien, rekkojen ja viittojen halkioiden kirjontaan. Sitd on
voitu yhdistad myos etupistokirjonnan tai ketjuvirkkauksen kanssa samaan tyohon. Valmis
Kirjonta muistuttaa suuresti kangaspuissa tehtdvaa punapoimintaa. Kirjonnan varitys oli aina
punavalkoinen ja aiheet perustuivat geometriaan, silla ne olivat mm. erilaisia vinoneli6ité ja
risteja. Virvittdin ompelussa kankaan nurjalle puolelle muodostuu aina kuvion negatiivi, joten
se sopii hyvin tekstiileihin, joissa kankaan nurja puoli paédsee nékyviin. Pohjakankaana virvit-
tain ompelussa kéytettiin yleensa palttinasidoksista rohdinpellavaa, tiheda juuttia tai puuvilla-
palttinaa. Lanka oli yleensé hieman kankaan lankoja paksumpaa puuvillalankaa, jota kirjottiin
tylpén kanavaneulan avulla. (Seppéld & Mikkild 1984, 17.) Itse ompelu tapahtuu etupistoin,
joko kuteen tai loimen suuntaisesti. Pistoista tehdddn yhtenaisid kuvioraitoja pujottelemalla
lanka tiettyjen lankojen valiin. Liian pitkiad lankajuoksuja tulee valttaa ja lankaa on varattava
riittavasti, ettd sita on tarpeeksi kokonaiselle ommelriville. Ommelrivien véliin jatetadan aino-

astaan yksi kankaan lanka. (Ruuskanen ym. 1981, 26.)

Punavalkoisessa etupistokirjonnassa tyon nurja ja oikea puoli ovat samanlaiset. Etupistokir-
jonnalla koristeltiin harakkapéahineitd, kéaspaikkoja ja nastyykkeja. Sita pidetaan kaikista
vanhimpana keinona koristella késpaikkoja. Aiheet ovat yleensa geometrisia kuvioita tai tyy-
liteltyja eldin-, kasvi- ja ihmisaiheita. Komeapyrstoiset linnut ja elamanpuut ovat kaikista tun-
netuimpia. Karjalaiset kutsuivat tekniikkaa aiemmin luotoksittain ompeluksi, koska tydvai-
heista ensimmaisend kuvioiden &&riviivat hahmotellaan etupistoin. Kuvio parsitaan ehjéksi
palatessa takaisinpdin. Pistoksittain puolestaan syntyy pienié reunakuvioita, vékasia ja ulok-
keita. (Seppald & Mikkild 1984, 41.) Stenij & Ollila (1959, 84) korostavat etupistokirjonnassa
pistojen pituutta, mik& ei saa olla liian suuri. Tamakin tietysti riippuu koristelangasta ja kan-
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kaasta, mutta yleensa pistojen pituus on 3mm. Tarkeinté on, ettd ommellessa sdilyy kuvioiden
herkkyys. Etupistokirjontaa nimitetdan osuvasti myds nurjattomaksi etupistokirjonnaksi, kos-

ka sen nurja puoli muodostuu samanlaiseksi kuin oikeakin puoli.

Revinnaiskirjonta eli karjalaiset reikdompeleet voidaan jakaa tekotapojensa perusteella kah-
teen ryhméaan: Kude- tai loimilankojen suuntaisiin reikdompeleisiin ja ristikkopohjaisiin rei-
kaompeleisiin. Ensimmaéiseen ryhmaan kuuluvat kaikki reikdompeleet, joiden valmistamisek-
si langat puretaan ainoastaan ryhmitellen yhteen suuntaan. Jéljelle jd&neet lankaryhmét vah-
vistetaan reikdompelein, joita voivat olla muurahaisenpolku- tai aitapistoreikdompeleet. Eri-
laisten pistojen ja pylvéitten ryhmittelyjen avulla reikdiommelpylvaat yhdistetdén toisiinsa.
Ristikkopohjaisessa reikdompeleessa puolestaan puretaan seké loimi- ettd kudelankoja ryhmi-
tellen. Jaljelle jaanyt ristikko somistetaan pistoin ja néin lankaryhmét jarjestaytyvat kuvioiksi.
(Stenij & Ollila 1959, 17-18.) Ruuskasen ym. (1981, 46) mukaan revinnaiskirjonnalla on yk-
sinkertaisesti saatu yksitoikkoinen ja siled kankaan pinta ndyttdmaan sirolta ja kevyeltd. Om-
pelemiseen on kéytetty samaa lankaa, josta kangas on kudottu ja edelleen revinnaistyét om-
mellaan langalla, joka on kankaan véristd. Revinndiskirjonnan aitoihin aineksiin kuuluvat
pellavakangas ja -lanka. Revinndiskirjontaa on harrastettu koko Suomessa, mutta se eroaa

tekotavoiltaan idéssa ja lannessa.

Tarkastelemalla kaspaikkoja eli kapeita, pitkia ja molemmista péistd samalla tavalla koristel-
tuja pyyheliinoja, saa erittain kattavan kasityksen karjalaisesta kirjonnasta, koska usein vas-
taavia kirjontatapoja on hyoddynnetty muihinkin ké&sitdihin. Edelld& mainittujen Kirjontojen
lisdksi kaspaikkoja on somistettu valko- ja leikekirjonnalla, pitsipoiminnalla, damastilla ja
kankaanpainannalla. (Sappi & Korhonen 2010.) Kirjonta-aiheena kukkamaljakot ovat virran-
neet Karjalaan varsin myoéhaan. Useimmiten ne yhdistyvat ketjuvirkkaamalla tehtyihin ronsyi-
leviin kukka-asetelmiin. Kukat ovat voineet olla naturalistisia, mutta kokonaisuus on séilynyt
karjalaiseen tapaan téyteldisend. My®os ristipistoruusukdynnokset ovat varsin myéhaisia tu-

lokkaita karjalaisessa kirjonnassa (Kares 1970, 11.)

3.2.3 Muita tyypillisia kasityotapoja

Karjalaiset kutoivat nauhoja, joilla on ollut tdrke& sija vaatetuksessa ja kayttdesineistossa.
Nauhoja kaytettiin mm. voing, esiliinojen nauhoina, paulakenkien siteind, hameen helmuksi-

na, sepalussiteind paitoihin ja housuihin, ohjaksina, sukkanauhoina, vaippojen paltteina ja



35

kapaloiden nyyttinauhoina. Kudottujen nauhojen lisdksi karjalaiset valmistivat kuteettomia
eli palmikoituja nauhoja. Yksinkertaisimmat nauhat palmikoitiin, tikutettiin”, kolmella tai
neljalla saikeelld. Kun tarvittiin pitkid nauhoja, ja sdikeet alkoivat sotkeutua ja punoutua toi-
siinsa, keksittiin seindvydn kutominen. Laudoilla, pirralla ja niisilla valmistettiin kuteellisia

nauhoja. (Kemppinen 1977, 178.)

Myos pitsin eli nyytingin nyplays lukeutuu perinteiseksi karjalaiseksi tyGtavaksi. Karjalaiset
pitsit nyplattiin vanhan tekniikan mukaisesti, joka oli muulle Suomelle tuntematon tapa.
(Hollmen 2009, 247.) Vanhalla tavalla nyplattyjen nyytinkien keskus on sijainnut Karjalan
Kannaksella (Kemppinen 1977, 178). Pitsid nyplatessa alustana on kaytetty reiitettyd myns-
terid. Nyytinginteko eroaa nyplayksesté juuri tdman ominaisuutensa vuoksi, etté siind kéayte-
td4&n pohjana ruudullista tai raidallista kangasta, jonka myoté pitsin reunat pysyvat suorassa.
Ennen materiaalina toimi pelkastaan pellava. Myoskaan valineuloja ei kéytetd vaan tarvittaes-
sa jokusta tukineulaa. Yleisimmin nyytinkeja on kaytetty koristepitseina erilaisissa asusteissa.
(Pentikainen 1987, 46-47.) Asusteiden, kuten paitojen ja esiliinojen lisaksi nyytingeilla koris-
teltiin tyynyliinoja ja pyyheliinoja. 1900-luvun vaihteessa virkattu pitsi syrjaytti nyytinkien
valmistamisen. (Kemppinen 1977, 178.)

Siirtokarjalaiset neuloivat runsaasti malliltaan vaihtelevia kuviokintaita. Ahkerasta neulomis-
harrastuksesta kertoo se, ettd naapuriin mentdessa karjalainen nainen saattoi kulkea kyléatiella
sukankudin kadessdan. Neulakintaat ovat karjalaisen késitydperinteen erikoispiirre, vaikka
niitd on valmistettu muuallakin Suomessa. (Sallinen-Gimpl 1994, 192-199.) Karjalaiset naiset
ovat aina neuloneet villalangoista sukkia, kasineita, villapaitoja ja kaulansuojuksia sek& om-
melleet vaatteita. Miesten pééllysvaatteet teetettiin jo pitkan aikaa raatalilla, mutta valmistaes-
saan vaatteita itselleen ja lapsilleen, ompelivat naiset kdsin myds miesten alusvaatteet. Ompe-
lukoneet yleistyivat karjalaiskodeissa 1900-luvun puolella. Yleensé neulottiin sukkapuikoilla,
mutta miesten rukkasten kanssa pitamét tyokintaat tehtiin puusta, metallista tai luusta tehdylla
kinnasneulalla, joka oli pituudeltaan n. 10-12 cm. My®6s virkkuukoukulla tehtiin neuletdité,

vaikka ensisijaisesti se oli tarkoitettu pitsien virkkaukseen. (Kemppinen 1977, 178.)

Karjalaisista ké&sitoista huokuu taide, sillda ovathan varhaiset karjalaisperustaiset aiheet séily-
neet mm. suosituissa Kalevala Koruissa tdéhan paivaan saakka. Naisten taidokkaat ké&spaikko-
jen ja vaatteiden etupisto- ja punapoimintakirjonnat ovat malliominaisuutensa liséksi innos-
tuksen luojina sek& liinojen ja pukujen ettd kudonnaisten ja neuleiden koristukseen. (Haaks-

luoto 1998, 37.) Miehet korostivat arjessa kauneutta valmistamiensa puisten tyokalujen, kodin
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tarvekalujen, astioiden ja rekien vélitykselld. Koristeveistoksille oli ominaista linjakkuus ja
sopusuhtaisuus. Karjalainen koristeellinen rakentamistapa puuleikattuine raystaslautoineen ja
ikkunapuitteineen el&é vield nykyisin ortodoksisissa hautamuistomerkeissa ja kirkkoraken-
nuksissa. Karjalaiset miehet tekivat myos tuohit6itd. Tuohi hankittiin itse ja siitd valmistettiin
esimerkiksi vakkoja, kontteja, koristeellisia rasioita, virsuja, saappaita, seuloja seka Kirveen,
kassaran ja puukon tuppia. (Kemppinen 1977, 162.) Kyseisista ty0tavoista ei muodostunut
samanlaista kulttuurien kohtaamista kuin naisten harrastamista tekstiilikasitoista (Sallinen-
Gimpl 1994, 200).

3.2.4 Pukeutumiskulttuuri

Tietylla kansanryhmélld on oma vakiintunut pukeutumisjarjestelma esimerkiksi juhlapukeu-
tumisessa, jonka arvo tunnuskuvallisesti on kaikkien ryhman jasenten tiedossa. Tietyt vaate-
kappaleet tai niiden varit saavat merkityksen ja leimaantuvat vahitellen symboliarvolla, vaik-
ka sitd ei aina kaytettdisikadn. Ihmisen roolin tunnistaa siten vaatteista. (Lonngvist 1979, 21.)

Myos karjalaisten pukeutumisessa on omia tunnusomaisia piirteita.

Evakuointiaikaan siirtokarjalaisten naisten arkipukeutumista luonnehdittiin ’vanhanaikaisek-
si” ja miesten pukeutumista “vendldiseksi”. Siirtokarjalaisten vaatetukseen on kiinnitetty
huomiota, vaikka se ei kasitak&an koko karjalaisvéeston pukeutumista. Havaintoja on tehty
siitd, ettd karjalaiset suosivat vérikkaitd tai vaaleita asuja. Siirtokarjalaisen naisen asuun on
kuulunut puolitakki, esiliina, paaliina, huopatossut ja rynkkyhame. Naisten pukeutuminen
esiliinaan, niin arjessa kuin juhlassakin, on kiinnittanyt kantavaeston keskuudessa huomiota.
Siirtokarjalaisen naisen pukeutumisessa tyypillinen elementti oli huivi, joka oli vériltaan
yleensd vaalea tai valkoinen. Kantavéeston ja karjalaisten pukeutumisen erojen kerrotaan hé-
vinneen 1950-luvulla. (Sallinen-Gimpl 1994, 191-192.)

Lonngvist (1979, 24) ajattelee muotipuvun olevan vastakohta kansanpuvulle, joka vaihtelee
suuresti alueittain, mutta muuttuu hitaasti. Kansanpuku erottuu muotipuvusta ajallisesti, pai-
kallisesti, teknisesti ja sosiaalisesti. Se ei ole muotipuvun tavoin sidoksissa mink&éan aikakau-
den kulttuurityyliin, eika sitd ole kehitelty ammattimaisesti tiettyja ryhmia varten. Kansanpu-
kuun yhdistyy eri aikakausien muotipiirteit4, muunneltuina valmistustaidon ja kansanomaisen
perinteen mukaisesti. Samalla kansanpukua on sovellettu ymparistoonsa ja omavaraistalou-

teen. Taten kansanomaisia pukuja ovat kayttaneet padasiassa maalaiskylien rahvaat ja talon-
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pojat sekd kaupunkien kasityoldiset, merimiehet ja sekatyo6laiset alemmista yhteiskuntaluokis-
ta. Holst (2011, 17) kertoo kansanpuvun saaneen nimityksensa jatkuvasta ja elavasta kaytosta.
Kansanpuvut saivat aikojen saatossa paikallisia ja alueellisia muutoksia, jolloin ne muokkaan-
tuivat kdyton mukaan. Sihvo (2005, 18-20) jakaa suomalaiset kansanpuvut lansisuomalaisiin
ja karjalaisiin kansanpukuihin. Karjalaiset kansanpuvut voidaan jaotella puolestaan savakko-
ja dyramoispuvuiksi kantajiensa uskonnon mukaan. Savakkopukuja kantoivat luterilaiset, kun

taas ayramoispukujen kantajat saattoivat olla myods ortodokseja.

1800-luvun lopulla kansanpuvut Raja-Karjalan kreikkalaiskatolilaisten naisten keskuudessa
erosivat huomattavasti muun Karjalan pukukulttuurista. Kansanpukuihin tulvi vaikutteita Au-
nuksesta aivan kuten muuhunkin Raja-Karjalan kulttuuriin. Raja-Karjalassa ei ollut toisistaan
eroavia pitdjanpukuja. Kuitenkin alueellista ilmett4 ortodoksien kansanpuvuille antoivat rat-
sindpaidat, sapsépaahineet ja kapeaolkaimiset sarafaanihameet eli feresit. (Kaukonen 1985,
219.) Raninen (1996, 65) kertoo, ettd 1970-luvulta lahtien karjalaisnaisen kansanpuku feresi
on alkanut tulla tunnetuksi ympéari Suomea ja saanut samalla erilaisia ilmiasuja. Feresiin kuu-
luu sarafaanihame, esiliina ja ratsindpaita. Poimutettu sarkanuttu on toiminut paallysvaatteena
ja paata on koristettu sépsalla tai sorokalla. Usein sépsd on kertonut kantajansa olevan uskon-
noltaan ortodoksi ja avioitunut nainen. Feresi on kulkeutunut Karjalaan ortodoksisen uskon-

non myota Venajalta, missa sen kaytto on yleistynyt jo 1400-luvulla.

Kansallispuvut jatkavat kansanpukujen historiaa (Holst 2011, 23). Kansallispuvut ovat olleet
suosiossa useissa Karjalan pitdjissé jo ennen sotia. 1970-luvulla alkoi kansallispukujen kéayton
renessanssi, jolloin siirtokarjalaiset hankkivat pukunsa tavallisesti karjalaisen kotipitdjansa
mukaisesti. Talloin puvuilla on ollut merkitysta karjalaisen identiteetin korostajana kantajal-
leen. (Sallinen-Gimpl 1994, 191.) Heikkinen (1992, 83) erottaa perinteisen ja paaasiassa kar-
jalaisen talonpoikaisnaisen kéayttdman olkainhameen nykyisin Suomessa kéytetysta feresisté,
jota han nimittdd nykyferesiksi. Asu on kaivettu sotien jalkeen unohduksen kétkoistd Pohjois-
Karjalassa, miké antaa silla erityissavyn. Nykyferesistd on olemassa erilaisia muunnelmia.
Mikkonen (1992, 109) sijoittaa nykyferesin kayton alkamisen 1960-luvulle.

NyKkyisin feresia kayttavat padasiassa Suomen siirtokarjalaiset jalkeldisineen. Feresi ei ole
ainoastaan vaate vaan silla on tekemistd myos identiteetin kanssa. Feresiin pukeutuvat henki-
16t viestittdvat kuulumistaan karjalaiseen heimoon ja kulttuuriin. Esiintymisryhmien kohdalla
karjalaisuuden attribuutti on puhtaasti rituaalinen, jos he ovat ottaneet feresin esiintymisasuk-

seen. Feresid kantavat naiset ilmaisevat identiteettiansd, jonka voi ndhda olemassaolonsa ja
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itsensd tiedostamisena. Karjalaiseksi leimattuun pukuun pukeutumalla voidaan haluta liittyé
muiden karjalaisten joukkoon tai toisaalta erottua muista ei-karjalaisista. (Mikkonen 1992,
110.)

Feresid on kéytetty péaasiallisesti vaatimattomimmissa juhlissa. Se on kansallispukuun nah-
den kakkospuku, vaikka se mielletddn usein kansallispuvunomaiseksi asuksi. (Mikkonen
1992, 124.) Kansallispuvut ovat feresid nuorempi ilmid, silla Suomessa niita alettiin kayttaa
1800-luvun loppupuolella (Raninen 1996, 65). Kansallispuku on rekonstruoitu tai jaljennetty
puku, joka néin elvyttdd entisajan kansanomaista juhlapukumuotia. Tietyt aatteellisella poh-
jalla olevat piirit kayttavat kansallispukua juhlapukuna korostaakseen yhteenkuuluvuutta tie-
tyn paikkakunnan, véestéryhman tai menneisyyden kanssa. Kansallispuku hankitaan yleensé
kotipaikkakunnan mukaan, huomioiden samalla suvun ja vanhempien kotiseutu sek& asuin-
paikka. (Lonngvist 1979, 125-136.) Holstin (2011, 41) mukaan kansallispuvut ovat tyypilli-

sesti jaoteltu kotiseudun ohella maakunnittain.

Hyry (2011, 114) kertoo, kuinka 1980- ja 1990-luvuilla Suomen ja Vendjan valisen rajan
avautumisen ja matkustelun myo6té kulttuuritoiminta on alkanut elpyd monella tapaa, koska
rajan takaa on keratty talteen mm. kasityOperinnettd, jota on alettu esitelld ja kayttdonottaa
uudelleen Suomessa. Vienalaispukujen mallit I6ydettiin Kansallismuseosta, mink& pohjalta
niiden keruuty6ta oli hyva jatkaa. Karjalasta keréttyja pukuja ja paahineita on esitelty yleisol-
le 1990-luvun alkupuolelta lahtien. Mydhemmin on jarjestetty néyttelyita karjalaisesta tapa-

kulttuurista ja vienalaispuvuista, jotka edustavat perinteista karjalaista elaméntapaa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Hermeneuttinen lahestymistapa

Tutkielmani perustuu tieteenfilosofisesti hermeneutiikkaan, joka tutkii merkityssisaltéja ja
kulttuuria. Hermeneutiikka on ymmartava ja tulkinnallinen menetelma, minka tehtavéna on
auttaa tutkijaa ilmaisemaan tutkittavien kohteiden epéselvyyksia tdsmallisemmin. Her-
meneutiikan tutkimuskohteita voivat olla esimerkiksi jokin tietty kulttuuri, historiallinen aika-
kausi tai taiteellisesti kiinnostava kohde. Tulkinnalla tarkoitetaan hermeneutiikassa sita, etta
tutkija tarkastelee teoreettisten olettamusten kautta havaintojaan. Havaittavien ilmididen aja-
tellaan olevan néiden olettamusten ilmenemistapoja. Hermeneutiikan yhteyteen liitetdén ns.
hermeneuttinen kehd, joka tarkoittaa sitg, ettd jokin tietty osa voidaan ké&sittd4 ainoastaan jon-

kin kokonaisuuden osana ja samalla kokonaisuus muodostuu osistansa. (Anttila 1996, 25.)

Nykypéivéan filosofisessa keskustelussa tarkoitetaan termilla hermeneutiikka tavallisesti ns.
filosofista hermeneutiikkaa, jonka perusta on Martin Heideggerin hermeneuttisessa filosofias-
sa. Hans-Georg Gadamer on erds hanen filosofiansa merkittavimpid edustajia. Gadamer
(2004, 29) kuvaa hermeneutiikassaan hermeneuttista kehda nimelld ymmartamisen kehd. An-
tiikin retoriikasta peréisin olevan hermeneuttisen sdédnnén mukaan yksittainen tulee ymmaértaa
kokonaisuudesta ja kokonaisuus puolestaan yksittdisestd. Uuden ajan hermeneutiikassa omak-

suminen tapahtui puhetaidosta ymmartamisen taitoon.

Hermeneuttinen tieteenperinne sopii tutkielmaani merkityssiséltdjen ja kulttuurin tutkimuksen
kannalta, sill4 olen kiinnostunut karjalaisen ké&sityoperinteen merkityksista ja kulttuuriperin-
toopetuksesta. Karjalainen kasitydperinne on kiintedsti sidoksissa karjalaiseen kulttuuriin, ja
kulttuuri on yksi hermeneutiikan tutkimuskohteista. Opettajien tuottamat muistot ovat osia
kokonaisuudesta, joista muodostuu itse kokonaisuus eli karjalaisen késitydperinteen merki-
tykset. Tutkimustyoni aikana pyrin ymmartdmaan ja tulkitsemaan niitad merkityksi, joita teks-
tiilitydn opettajat tuottavat muistellen elaméaénsa ja tyohistoriaansa.

Gadamer (2004, 35) korostaa hermeneutiikassaan ymmartdmisen tarkeyttd, kun puhutaan
tekstin sisallon ymmartamisestd. Kaikki ymmartdminen perustuu kokonaisuuden ja osan ke-

héll4, jota on tdydennettavd méérittelemalla sen siséallollista merkitystd tarkemmin kasitteella
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“tdydellisyyden ennakointi”. Késite ilmaisee ennakkoedellytyksen, joka ohjaa kaikkea ym-
martamistd, silla ainoastaan taydellisen merkityksen ykseys on mahdollista ymmartadd. Kun
luemme tekstid, edellytdmme sen merkityksen taydellisyyttd. Jos tekstid ei ymmarretd, eivat
myoskaan edellytyksemme téyty ja kyseenalaistamme sen: saatamme epéilla esimerkiksi pe-

rinnetté ja pyrkia sen paranteluun.

Hermeneutiikalla pyritd&dn konkretisoidun kuvan rakentamiseen, eikd vain mallin aikaan saa-
miseen. Tutkimusty6 on vuoropuhelua, jossa tutkijan tehtdvanéd on suhteuttaa omat merki-
tysehdotuksensa aineistoon ja tarvittaessa korjata niitd, mikali aineisto niin vaatii. Tall6in
hermeneuttinen menetelmé on ymmartava ja tulkitseva. (Anttila, 1996, 28.) Aineistoa tulkitta-
essa on tarkoituksena saada tekstisté esiin kokonaisvaltainen tulkinta. Ymmaértdminen voidaan
nahda tulkitsijan ja tekstin horisonttien sulautumisena yhteen. Kun tehdaan tulkintoja, on ta-
voitteena kysymyksen ja vastauksen dialektiikan avulla tuottaa uusi tulkinta ja samalla on
tarkoitus sulauttaa tekstien horisonttien yhteyteen tulkitsijan oma horisontti. (Gadamer 2004,
64.) Nain ollen hermeneutiikka ilmentyy tutkielmassani kaytdnnon filosofian lisaksi analyysin

tuottamisen metodina.

Hermeneuttinen kehdmaéisyys tarkoittaa aineiston tulkinnan osalta dialogia tutkijan ja aineis-
ton valilla. Siten vuoropuhelu aineiston kanssa, teemojen muovautuminen ja nimedminen,
sekd aineistolle esitetyt kysymykset tarkentavat siitd saatuja vastauksia. Tama merkitsee myos
ymmarryksen syventymistd. Gadamer (2004, 68) on todennut hermeneutiikan perustavanluon-
toiseksi tehtavéaksi merkitysten lukemisen kaikesta yksilon ilmaisemasta, joten my6s ihmisen
laatimia kulttuurituotteita tulee ymmartad. Kasityot ja késityoperinne mahdollistavat tdman

tutkielman toteutumisen, joten ne ovat itsessaan jo huomattava kenttd merkitysten tulkinnassa.

4.1.1 Merkitykset

Koska merkitykset ovat olennainen osa tutkimustani jo pelkastéan tieteenfilosofisten l&hto-
kohtiensa puolesta (ks. Anttila 1996; Gadamer 2004), on syyta hieman avata merkitysten kasi-
tettd. Ihmiset tuottavat merkityskonstruktioita eli asioita, jotka peilaavat kokijoidensa paaméaa-
ri, muotoja, toimintoja ja identiteetteja. Siten ne ovat mité vain tiedon osia, joilla on yksilon
tietoisuudessa identifioiva vastineensa. (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1995, 14.) Kun
on kyse fyysisista kulttuurintuotteista, asiat ovat erdanlaisia materiaalisia kulttuurisymboleita.

Yksilo antaa niille omia tulkintojaan ja merkityksidan ja taten muodostaa kuvaa maailmasta
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kokemustensa perusteella. (Wilhelm 2008, 209.) Merkitykset viittaavat ihmiselle tyypilliseen
olemassaolon tapaan, silla hahmotamme maailmaa tiettyjen merkityssuhteiden ja merkityksel-

listdmisen prosessien kautta (Eskola & Suoranta 2001, 45).

Csikszentmihalyin & Rochberg-Haltonin (1995, 15) mukaan merkitykset konstruoituvat ai-
emman eldmanhistorian kokemusten lapdiseménd. Kun jollakin asialla on jotain merkitysta
jollekulle, talloin koettu asia saa tulkintansa. Tall6in yksilon mielessé liikkuu jotain, miké saa
aikaan emootion. Eskola & Suoranta (2001, 46-47) toteavat, ettd puhutaan katektisesta merki-
tyksestd, kun viitataan pyhiin tai emotionaalisesti liikuttaviin asioihin. Tallgin voidaan selvit-
taa eri elamankaaren vaiheiden merkityksia kuin yhta hyvin koulun tai uskonnon merkitysta
thmisen elamismaailmassa. Toinen tapa hahmottaa merkityksen késitettd on néhda se inten-
tionaalisesti. Talloin toiminnan aikeellisuus ja tarkoitusperadisyys ympéroivassa todellisuudes-
sa ovat osana merkitysten tulkintaa. Rakenteellinen merkitys on kolmas vaihtoehto, mika ero-
aa edellisestd siten, ettd merkitykset ymmarretddn suhteiden verkostona, eika yksiléllisina

intentioina. Suhteiden verkosto mahdollistaa yksittdiset intentiot.

Merkitykset ovat edelleen inhimillisen elamén olennaisinta ainesta, jopa aiempaa enemman,
koska rutiinit, perinteet, myytit ja rituaalit kuuluvat erottamattomana osana arkeemme. lhmi-
set ovat jattaneet jo ennen kirjoitustaidon syntymistd merkityksen omaavia jalkia toisille. Toi-
saalta taas merkityksia on tuotettu esineitd koristelemalla ja muovaamalla, minké ohella va-
reilld on oma symboliikkansa. Merkitysten tuottaminen ja lukeminen ovat usein toistuvia in-
himillisi& toimia, jolloin ihmiset voidaan ndhda selittdvina olentoina. Teemme péaatelmié sosi-
aalisista tilanteista, todellisuudesta ja itsestdmme. Tatd kautta tuotamme toisille ja itsellemme

kasityksia siitd, miten ndemme maailman ja osamme siina. (Lehtonen 2000, 14-16.)

4.2 Muistelumetodi

Muistelumetodi liittyy konkreettisesti tutkielmaani, joka tulee perustumaan opettajien muis-
toihin karjalaisesta kasityoperinteestd ja sen kouluopetuksesta. Joidenkin opettajien muistot
kantautuvat jopa heidan syntyméseuduilleen menetettyyn Karjalaan saakka. Eskola & Pelto-
nen (1997) ovat tehneet selkoa siitd, kuinka ihmisten muistelu ja muistot ovat nousseet kei-
noksi tutkia menneisyyttd. Voidaan puhua tietynlaisesta “muistibuumista”. Muistiin, muiste-

luun ja muistoihin liittyvat teemat ovat l&hiaikoina olleet voimakkaasti esilla tieteellisessé ja
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muussa julkisuudessa. Muistot ovat saaneet myods merkityksellisen aseman ihmisten jokapai-

vaisessa elamassa.

Suomalaisessa muistitietotutkimuksessa korostuu muistitiedon ja muistelemisen luonne.
Muistitieto voi olla tutkimuksen ldhde ja kohde, ja toisaalta taas tutkimuksen muodostamisen
apuvéline tai jokin tutkimuksen sivujuonteista. Jos muistitietoa kaytetaan lahteend, on sen
tavoitteena tuoda julki muistelijoiden yksityiset nakokulmat menneisyydesté. Tallgin tutkijan
tyoné on esittdd mahdollinen menneisyys ja tehdd sen pohjalta tulkintoja. Tutkimuksen koh-
teena oleva muistitieto voi suunnata tutkijan kiinnostuksen muistelun rakenteisiin ja keinoi-
hin. Yhta lailla muistitietotutkimus voi toimia tutkimuksen metodina, jolloin se on néhtava

apuvélineend muodostaa tutkimusaineisto. (Fingerroos & Peltonen 2006, 9.)

Keradn tutkielmani aineiston haastattelemalla késity6ta opettaneita opettajia ja télloin opetta-
jien muistot ja muistelu toimivat apuvélineend muodostaa aineisto. Muisti liittyy kaikkeen
inhimilliseen toimintaan ja voidaankin sanoa muisteluaineistojen mahdollisesti olevan myos
kulttuuria sekd sen merkityksia kuvaavan, tulkitsevan ja analysoivan tutkimuksen rikkaus
(Korkiakangas 2006, 132). Karjalainen kasityoperinne on osa kulttuuriperinttdmme, joten
muisteluaineistojen avulla pa4sen kuvaamaan, tulkitsemaan ja analysoimaan sen merkityksia.
Kuten edellisessé luvussa todetaan, Anttilan (1996, 25) mukaan kulttuuri on yksi her-

meneutiikan tutkimuskohteita, mika on muisteluaineistojeni yksi tarkeimmista perusteista.

Muistitietotutkimus on syntynyt tilauksesta laajentaa erilaisia vallitsevia totuuksia ja mennei-
syyden tulkintoja. Kansainvélisessa tutkimuksessa kaytetdan muistitietotutkimuksen kohdalla
kasitettd suullinen historia, oral history. Talla tarkoitetaan yleisesti aineistoja, jotka on tuotettu
erilaisin haastattelumenetelmin. Suomalaisessa muistitietotutkimuksessa korostetaan kuiten-
kin Kirjoitettujen muistitietoaineistojen suurta méaarad. Taman vuoksi suullinen historia on
kovin suppea ja epatasmaéllinen kaannds puhuttaessa suomalaisesta muistitietohistoriasta.
Suomessa muistitietotutkimuksen kenttd on ollut lavea kaytettyjen lahdeaineistojen nakdkul-

masta. (Fingerroos & Haanpaa 2006, 27.)

Teoreettisesti voidaan erottaa muistaminen ja muisteleminen toisistaan. Kuitenkin todellisuu-
dessa ja tutkimusta tehdessa, erityisesti haastatteluissa, termit esiintyvét rinnakkain. Haastatte-
lupuheesta etsitdan sekd mielessa sailyneitd tapahtumia kokemuksia eli muistettua ettd samal-
la sopivia muisteltuja kokemuksia eldmastd, jotka sopivat tutkimusaiheeseen ja kerrontatilan-
teeseen. Muistamisella ja muistilla kuten my6s muistoilla ja muistelemisella on monia yhdis-

tavia tekijoita. Naita voivat olla menneisyys, kertaaminen, kollektiivisuus ja tarkoituksenmu-
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kaisuus. Nykyisyys méaaraa nditd yhdistavia tekijoita, silld mennyttd arvioidaan, tulkitaan ja
muistellaan aina kerrontahetken perspektiivista. (Raninen-Siiskonen 1999, 34-35.)

Mielestani muisti, muistot ja historia liittyvét toisiinsa erottamattomasti. Ollila (1999, 7-9)
pohtii historian ja muistin yhteytté ja toteaa niiden olevan linkittyneend toisiinsa monella ta-
paa. Muisti on yksi historian peruskaésitteistd, ja tasta syystd, niiden suhde on monimutkainen.
Historian ja muistin vélista suhdetta voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta. Muistaminen
on sosiaalinen prosessi, joka sulautetaan erityiseen kulttuuriseen kontekstiin. lhmiset muista-
vat ne asiat, mitd heidan kulttuurinsa odottaa muistavan. On olemassa yhteiséllinen mekanis-
mi, joka kontrolloi meidan tapaamme muistaa. T&ma mekanismi antaa ehdotuksia siitd, mika
on tarkedd ja muistamisen arvoista. Taten tutkielmassani haastateltavat tuottavat heille tarkeita
ja muistamisen arvoisia muistoja karjalaisesta kasityoperinteestd. Namé& muistelijalle henkil6-
kohtaisesti merkittavat asiat myods yleensad siirtyvat seuraavalla sukupolvelle muistitiedon
muodossa (Raninen-Siiskonen 1999, 31-32).

Menneet tapahtumat kulkeutuvat seuraaville sukupolville historian, muinaisjaanteiden ja
muistitiedon avulla. Muistitieto saattaa olla yksittéiselle henkil6lle laheisempaa ja merkityk-
sellisemp&é kuin jotakin paikkaa koskeva paikallishistoria tai muinaisjaénteet. lhmismuisti ja
sen kautta mieleen palautetut asiat ovat muistelukerronnan tarkeita tukipylvaitd. Termit muis-
tot ja muisti seka muisteleminen ja muistaminen kuulostavat akkiseltdédn hyvinkin samanlai-
silta asioilta, mutta ne eivét ole kuitenkaan toistensa synonyymeja. Muistaminen ja muisti
yhdistetadn helposti oppimiseen liittyvéksi toiminnaksi, jossa muisti toimii mieleen palautta-
jana ja tiedon tallettajana. Muistamisen selvittdmisessa tarkastellaan sek& mieleen painamisen
ja tiedon vastaanottamisen, ettd mieleen palauttamisen ja muistissa sailyttamisen ndkokulmaa.
Muistelu puolestaan voidaan kuvata kerrontatilanteessa valikoitujen sopivien eldmankoke-
musten kautta. Kertoja tulkitsee elaméansad muistellessaan ja aktivoi samalla muistoja. Muis-
tot voivat olla yhta hyvin kokemuksia, jotka on palautettu mieleen tai yhtd hyvin jokin kasin
kosketeltava esine. (Raninen-Siiskonen 1999, 31-32.) Téassa tutkielmassa muistot ovat opetta-
jien mieleen palautettuja kokemuksia, ja toisaalta taas nayttelyn konkreettista esineistéa ja
haastatteluun opettajien mukanaan tuomia késitoitd, vaikka niiden ensisijainen tehtévé onkin

toimia muistelua virittavind apuvalineina.
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4.3 Museo muistoja virittdvana haastatteluymparistona

Toteutin haastattelut kesdn 2011 aikana Pohjois-Karjalan museossa, jossa opettajat virittay-
tyivét karjalaisuuden teemaan kiertdmélld ndyttelyn "Matkalla Karjalassa”. Matkalla Karjalas-
sa on museon pitkékestoinen perusnayttely, joka perustuu péaaasiallisesti museon omiin esine-
kokoelmiin. Néayttely tarjoaa katsojalleen konkreettisen matkan Karjalaan, sill4 nayttelyn anti
on monipuolinen ja yksityiskohtainen. Karjalaan ”matkustetaan” mm. historian, sotien ja kan-
saneldman siivittamana. Karjalaisesta kansanelamastd kertovat ndyttelyn koulunkéynnista,
uskoneldmasté ja runolaulannannasta aiheensa saaneet huoneet sek& lukuisat kasintehdyt ar-
Kipéaivan kayttoesineet ja muut késityotuotteet aina rukinlavoista kanteleihin. Koska tutkiel-
mani kasittelee kasityoperinnettd, tarkastelen ndyttelyn antia karjalaisten kasitdiden osalta

hieman yksityiskohtaisemmin.

Karjalaista késityoperinnettd kuvastavat mm. nayttelyn 1800-luvulta peréisin olevat pirtanau-
hantekovdlineet, rukinlavat ja kehruuvalineet. Oma osionsa ovat nayttelyn kauniisti kirjaillut
parisataa vuotta vanhat késpaikat. Pellavaiset paidat ja hameet, viiteloimalla tehty kaulaliina
ja tuohivirsut kuvastavat nekin karjalaista pukeutumisesta omimmillaan. 1800-luvulta perdisin
olevat hevosen ohjakset on valmistettu lautanauhatekniikalla. My®ds erilaisia puusta valmis-
tettuja késityotuotteita on esilla. Niitd on valmistettu erityisesti arkipéivan tarpeen siivittdma-
na. Koristeluiltaan kaunis morsiusvakka, korea séilytysarkku ja upeat kanteleet kertovat taita-
vasta kasityoosaamisesta. Nayttely tarjoaa myos silméyksen herrasvéen eldaméan ja tapoihin,
silla esilla on mm. sivistyneiston vaatteita ja biedermeier -tyylisuunnan huonekalusarja. Kasi-
toiden osalta herrasvéen taidonnéaytteistd on tarkasteltavana erilaiset tyot kirjontoineen: risti-

pistoja, puolipistoja ja merkkausta.

Haastateltavat opettajat kiersivat nayttelyn oman mielenkiintonsa mukaisesti haastatteluparin-
sa tai -ryhmansé kanssa. Joillakin opettajista ndyttelyn katsastamiseen saattoi riittad viiden-
toista minuutin Kierros, kun toiset taas viivahtivat matkallaan tunnin verran. Kiersin nayttelyn
haastateltavien mukana ja huomasin, etta jo tassd vaiheessa virisi paljon muistoja, mielipiteita
ja ihmetysta sekd enemmaén ettd vahemman tutuista asioista. Nayttelykierroksen jalkeen ko-
koonnuimme nayttelyn yhteydessé olevan hiljaisen nuotiopiirin ymparille, missa suoritin

haastattelut.
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4.4 Haastatteluaineistona opettajien muistot

Kerasin tutkimusaineistoni haastattelemalla pitkaan tyossa olleita tai eldkkeell& olevia opetta-
jia, joita yhdistivéat tekstiilitydn opetuskokemukset ja tietynlaiset siteet karjalaisuuteen. Mel-
kein kaikkien opettajien sukujuuret ovat rajantakaisessa Karjalassa ja ldhes jokainen heistéd on
opettanut tyOuransa aikana Pohjois-Karjalan alueella. Haastateltavia opettajia oli seitseman:
kuusi luokanopettajaa ja yksi tekstiilityénopettaja. Opettajien késitydn opetuskokemusskaala
on laaja, silla se vaihtelee alkuopetuksesta aina aikuisopetukseen. Haastateltavien ikdjakauma

sijoittuu 42—79 vuoden valille ja kaksi heisté on edelleen ty6eldmassa.

Haastattelu on ollut pitkaan kvalitatiivisen tutkimuksen pddmenetelmé. Sen suurimpia etuja
ovat aineiston keruun joustava séately kunkin tilanteen mukaan, jolloin myos vastaajien huo-
miointi mahdollistuu. Haastatteluaiheiden jarjestysta voidaan séédella ja tulkinnan mahdolli-
suus kasvaa suuremmaksi kuin verrattuna esimerkiksi postikyselyyn. Haastattelua kaytetaan
yleensa aineistonkeruun menetelména, kun haastateltava halutaan nahda subjektina eli aktiivi-
sena ja merkityksia luovana osapuolena. Toisaalta taas haastattelu voidaan valita my6s, kun
halutaan selventéd saatavia vastauksia tai syventaa saatavia tietoja. Myds vaikeiden ja arkojen
aiheiden tutkinnassa haastattelu on oiva apuvéline. Haastattelun tekeminen vaatii huolellista
suunnittelua ja harjaantumista haastattelijan rooliin. Haastattelun luotettavuutta voi vahentéa
se, ettd kyseisessa tilanteessa saattaa olla taipumus sosiaalisesti suotavien vastauksien antami-
seen. Esisijaisen tarke&d haastattelussa on se, kuinka haastattelija kykenee tulkitsemaan haas-
tateltavan vastauksia kulttuuristen merkitysten sekd merkitysmaailmojen valossa. (Hirsjarvi
ym. 1997, 194-196.)

Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa edetaan etukéteen valittujen, tiet-
tyjen teemojen ja teemoja tarkentavien kysymysten avulla. Metodologisesti teemahaastattelun
keskitssa ovat ihmisten tulkinnat asioista. Liséksi ihmiset antavat asioille merkityksia, jotka
syntyvat aina tietylla tavalla vuorovaikutuksessa. Haastattelijan tehtdvana on paattaa, esittaa-
kd hén kaikki suunnitellut kysymykset haastateltaville, ovatko kysymykset tietyssa jarjestyk-
sessd tai ovatko ne esitetty tietyin sanamuodoin. Teemahaastattelussa yhdenmukaisuuden
vaade vaihtelee tutkimuksittain ja vaihteluvali voi olla avoimen haastattelun kaltaisesta struk-
turoituun haastatteluun. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Myos Hirsjarvi ym. (1997, 197) koros-
tavat teemahaastattelun vapaamuotoisuutta. Haastattelussa teema-alueet eli haastattelun aihe-
piirit tulee olla tiedossa, mutta kysymysten jarjestys ja tarkka muoto voivat puuttua. Teema-

haastattelun avulla on mahdollista péaastd syvemmalle haastateltavan ajatusmaailmaan ja
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muistoihin, jotka jaisivat esimerkiksi kyselylomakkeen avulla vaillinaisemmiksi. Valitsin
teemahaastattelun aineistonkeruumenetelméksi, koska se tarjoaa kasityonopettajille tietynlais-
ta vapautta tuottaa merkityksellisia muistoja karjalaisesta kasityOperinteestd. Haastattelun
teemojen strukturoimaton ja lukkoon lyométon jarjestys antaa mahdollisuuden virittda haas-
tattelun ennalta arvaamattomille urille. Haastattelutilanteessa avoimuus tarkoittaa myos sita,
ettd keskityin haastattelussa niihin asioihin, joita haastattelijat pitivat kertomisen ja muistelun
kannalta tarkeind. Pyrin kuuntelemaan heidén vastauksiaan ja kysyméaan tilanteeseen sopivia
ja luontevia kysymyksid. Siten annoin haastateltaville tilaa puhua ja vapaasti rakentaa omaa
tarinaansa. (Rapley 2008, 20-22.)

Vaikka teemahaastattelu antaa vapautta tutkimuskysymysten l&pikaymiseen, huolehdin kaik-
kien kysymysten lapikdymisesté jokaisen haastattelun kohdalla. Tuomi & Sarajérvi (2009, 75)
toteavat, ettd teemahaastattelussa on tarkoituksena l6ytaa merkityksellisid vastauksia riippuen
tutkimustehtavéastd, minka vuoksi haastattelussa ei voi kyselld aivan mita tahansa. Haastatteli-
ja tietdd etukateen tutkittavasta ilmidstd, jolloin haastattelun teemat liittyvat tutkimuksen vii-
tekehykseen. TéallGinkin teemojen pohjalta laaditut kysymykset voivat vaihdella haastatelta-
van kokemusperdisista ja intuitiivisista havainnoista tiukkaan pitadytymiseen etukateen laadi-

tuissa kysymyksissa.

Laadin teemahaastattelua varten lomakkeen, joka oli minulla tukena haastattelutilanteessa (ks.
LIITE 1). Tutkimustehtdvistani muotoutui kaksi suurempaa teemaa, joiden sisaltda tarkennin
kysymyksilla aihettani mukaillen. Ensimmadinen teema viritti keskustelua yleisesti karjalai-
suudesta, karjalaisista k&sitoista, nayttelyn késitoistd, karjalaisen kasityoperinteen muutoksista
ja merkityksistd sekd haastateltavan omista karjalaisuuteen liittyvista kasityoharrastuksista.
Toisen teeman osalta keskustelu virisi kouluopetuksessa kaytettyihin tekniikoihin, materiaa-
leihin, suunnittelun lahtokohtiin sek& tekijoihin, jotka ohjasivat opetusta. Haastattelun teemat
liikkuivat pitkalti toistensa lomitse ilman tiettyd jarjestysta ja valilla opettajat vastasivat ky-
symyksiini ennen kuin ehdin edes kysya niita. Litteroidessa aineistoa tajusin, etta olisin voinut
tehda haastateltaville hieman enemmaén tarkentavia kysymyksia. Kun esimerkiksi joku opetta-
ja kertoi opetuskokemuksistaan, en ymmartanyt aina kysya toiselta haastateltavalta, onko asia
ollut vastaavalla tavalla hdnen opetuksessaan. Yleensa haastateltava toveri kommentoi toisen
ajatusta jollain tapaa verbaalisesti ja elehtimalla kuten nyokyttelemalld tai paata pudistelemal-

la. Harmillista on se, etteivdt nama elehdinnat tietenk&an tallentuneet nauhurille.
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Anttilan (1996, 233) mukaan ryhmdhaastattelun etuna on haastateltavien mahdollisuus saada
uusia kimmokkeita omille ajatuksille ja niiden esittdmiselle. Samalla haastateltavat voivat
oppia muiden ajatuksista ja selventdd omia késityksidan aiheesta. Tutkimusaineisto koostuu
kahdesta parihaastattelusta ja yhdestd kolmen hengen ryhmahaastattelusta. Jokainen opettaja
tunsi haastateltavan parinsa/ryhménsa jollain tapaa entuudestaan, joten keskustelu oli vapaata
ja avointa. Pari- ja ryhmahaastatteluissa opettajat auttoivat toisiaan muistelemisessa. Toisen
kertomat muistot palauttivat mieleen omia vastaavia muistoja tai virittivat puolestaan muiste-

lun uusille urille.

4.5 Haastateltavien kasityourat

Jokaisen haastattelun alussa kerésin tutkimusaiheeni kannalta oleelliset taustatiedot opettajista
(ks. LIITE 2). Taustatietojen pohjalta laadin kuvauksen jokaisen haastateltavan opiskeluhisto-

riasta opettajaksi, sukujuurista ja tyéurasta paikkakuntineen.

45.1 Opettajan tydta Pohjois-Karjalassa

Raili on vuonna 1932 syntynyt, Joensuusta kotoisin oleva senioriopettaja. Han valmistui luo-
kanopettajaksi vuonna 1955 Jyvaskylan kasvatusopillisesta korkeakoulusta saannolliseltd
kurssilta, jolloin kurssin pituus oli kaksi vuotta. Raili ehti olla tydeldméssa vuoteen 1993
saakka, mutta jo ennen valmistumistaan han oli tdissa vuoden verran. Raili on opettanut koko
tyéuransa Pohjois-Karjalan alueella. Heti valmistumisen jalkeen hédn tydskenteli Tuupovaa-
rassa, minka jélkeen jatkoi tyduraansa Liperissé aina elékkeelle siirtymiseen vuonna 1993,
Railin kasityon opetuskokemukset sijoittuvat alakouluun. Hanen sukujuurensa ovat Karjalassa
ja lapsuutensa han on viettanyt luovutetussa Karjalan Kékisalmessa. Raili toi mukanaan haas-
tatteluun Jyvaskylan kasvatusopillisessa korkeakoulussa valmistettuja kasitoitd, joita tarkaste-

limme haastattelun yhteydessa.

Eija-Liisa on Kuopiosta kotoisin oleva ja vuonna 1949 syntynyt luokanopettaja. Eija-Liisa on
valmistunut vuonna 1977 Jyvaskylan luokanopettajien yksivuotisesta poikkeuskoulutuksesta,
jota on mydhemmin nimitetty kiihdytyskaistaksi. Tyéuran pohjana hanellda on ollut muita
opintoja kuten englantia ja liiketaloutta. VVahvan kasityoharrastuneisuutensa vuoksi hén ei

pitanyt tarpeellisena erikoistua opinnoissaan késitoihin. Kiinnostusta késitéihin osoittaa Eija-
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Liisan tekeman gradun aihe, joka on neljésluokkalaisten kasityGvalinnat ja perheen vaikutus
kasityoperinteeseen. My6s hdan on opettanut Pohjois-Karjalan alueella: tyduransa aluksi
Hammaslahdella ja vuodesta 1977 lahtien Joensuun eri kouluissa. Eija-Liisan sukujuuret ovat

aidin puolelta Kainuussa ja isén puolelta Kannaksen Karjalassa.

4.5.2 Kajaanin opettajaseminaarista luokanopettajiksi

Toisen haastattelun henkil6itd yhdistaa heidan valmistuminensa opettajiksi samasta koulutus-
paikasta ja samalta vuosikurssilta. Kajaanin opettajaseminaarissa tutustuneet opettajat ovat
pitaneet valmistumisensa jalkeen toisiinsa yhteytta silloin tallgin, vaikka jokainen on tyos-

kennellyt eri puolilla Suomea.

Tuulikki on vuonna 1941 syntynyt luokanopettaja. Han on syntynyt &itinsé kotipaikan mukai-
sesti S&amingissa, joka nykyisin kuuluu Punkaharjuun eli Itd&-Savoon. Tuulikki on valmistu-
nut Kajaanin opettajaseminaarista luokanopettajaksi vuonna 1967. Han on kéynyt nuoruudes-
ta saakka erilaisilla kansalaisopiston kasityokursseilla ja harrastanut muutenkin k&sitoita. Tuu-
likki ehti toimia luokanopettajana 33 vuotta ja jai elakkeelle tydstd&dn vuonna 2001. Hanen
tyéuransa sijoittuu heti opettajaksi valmistumisen jalkeen Kainuuseen, Ristijarvelle ja nykyi-
selle asuinpaikkakunnalleen Tuusniemelle, jossa hdn tydskenteli vuodesta 1974 lahtien aina
eldkkeelle siirtymiseen saakka. Tuusniemi sijaitsee Koillis-Savossa aivan Pohjois-Karjalan
maakunnan tuntumassa. Tuulikin isdn sukuhaarat juontavat Karjalaan, silld han on kotoisin
itdrajan tuntumasta, Parikkalasta. Myds Tuulikki toi mukanaan sekd Kajaanin seminaarissa
ettd myohemmin valmistamiaan kasityonaytteitd, joita tarkastelimme haastattelun loppupuo-

lella.

Pirkko on syntynyt vuonna 1944 Suojarvelld, luovutetussa Karjalassa, joten hanen ortodoksi-
set sukujuurensa ovat taysin karjalaiset. Lapsuutensa ja nuoruutensa hén on kuitenkin vietta-
nyt Pohjois-Savossa, Vehmersalmella eli nykyisessa Kuopiossa. Pirkko on valmistunut Anjan
ja Tuulikin kanssa samaisesta Kajaanin seminaarista vuonna 1967. Lapi elaménsa hén on har-
rastanut kasitoitd ja kaynyt erilaisilla kansalaisopiston kursseilla. Pirkko ehti olla ty6eldmassé
noin 28 vuotta ja jai elakkeelle 1990-luvun puolivélisséd, jonka my6td muutti Pohjois-Karjalan
Juukaan, jossa elelee nykyisinkin. Hanen tyouransa sijoittuu Kainuuseen eli Suomussalmelle
ja Kuhmoon. Tyo6uransa aikana hén on opettanut k&sitoita nykyisten alakouluikaisten oppilai-

den liséksi ylakouluikaisille oppilaille.
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Anja on syntynyt kesalla 1941 Rantasalmella, jolloin h&nen perheensa joutui l&htemdan muu-
tamaksi viikoksi evakkoon Laatokan Karjalasta, Parikkalasta. H&nen isdnsé suku on kotoisin
Parikkalasta ja ditinsd puolestaan Itd-Savosta. Eteld-Karjalan Parikkalassa Anja on viettanyt
lapsuutensa seka nuoruutensa, ja asuu myos télla hetkella siella. Hanen sukujuurensa ovat siis
Karjalan tuntumassa. Myds han on valmistunut luokanopettajaksi Kajaanin opettajaseminaa-
rista vuonna 1967 ansioituneena erinomaisesti kasityon saralla. Anjan seminaaritodistuksessa
on erikseen maininta, ettd hén voi opettaa kasitoitd myos kansalaiskoulussa, joka nykyisin
tarkoittaa peruskoulun viimeisid luokkia. Valmistumisensa jalkeen Anja tydskenteli syyslu-
kukauden Rantasalmella. Anjan opetuskokemus on hyvin kirjava, sillda hdn on opettanut Suo-
men lisdksi Afrikassa. 1970-1990-lukujen aikana han opetti Ambomaalla, Angolassa ja Na-
mibiassa, mutta tydskennellen aina valilla myds Suomessa. Afrikassa Anja opetti kasitoita,
kodinhoitoa ja musiikkia. Kotimaassaan hén on tydskennellyt luokanopettajana mm. Mikkelin

maalaiskunnassa ja Parikkalassa kunnes jéi elakkeelle vuonna 2001.

4.5.3 Opettajat samalla paikkakunnalla

Raija on Pohjanmaan Kauhajoelta kotoisin oleva, vuonna 1959 syntynyt tekstiilityénopettaja,
joka on valmistunut kasvatustieteiden kandidaatiksi Helsingistd vuonna 1990. H&n on opiskel-
lut tuolloin uudemman koulutusohjelman mukaisesti. Nykyisin nurmeslainen Raija on ollut
erindisissa opettajan tehtdvissa 32 vuotta. Han on toiminut luokanopettajana ja tekstiilityon-
opettajana, minka ohella tydkokemusta 16ytyy aikuisopetuksen saralla tyovéaenopistossa Hel-
singissa ja kansalaisopistossa Nurmeksessa. Raija tyoskentelee talla hetkelld tekstiilityonopet-
tajana Pohjois-Karjalan Nurmeksessa, jonne han asettui vuonna 1987. Talléin hé&n ehti olla
vuoden verran kansalaisopistossa opettajana Nurmeksessa ja Valtimolla. Tdmén jalkeen hén
tyoskenteli puolitoista vuotta Nurmeksessa luokanopettajana ja loppu ajan hén on ollut tekstii-
litydnopettajan tehtdvissa samaisella paikkakunnalla. Raijan sukujuuret ovat didin puolelta
Laatokan Karjalassa ja isan puolelta syntymépaikkakunnan mukaisesti Pohjanmaalla.

Eila on Nurmeksesta kotoisin oleva ja vuonna 1948 syntynyt opettaja. Han on valmistunut
Kajaanin seminaarista vuonna 1972 kansakoulunopettajaksi. Tamé tutkinto on antanut hanelle
patevyyden toimia luokanopettajan tehtavissad. Han on erikoistunut 1980-luvun puolivalissa
alkuopetukseen. Eila ei ole erikoistunut késityon opetukseen, mutta hén on opettanut sita luo-
kanopettajan tydssaan ja harrastanut ahkerasti itsekin kasitoita. Eila on ollut mm. feresin om-

pelukurssilla. Valmistuttuaan opettajaksi Eila tydskenteli ensin kaksi vuotta kansalaiskoulussa
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ja tdman jalkeen luokanopettajana useammassa Nurmeksen koulussa. Eilan 36-vuotinen tyo-
ura padttyi vuonna 2008, jolloin han jai eldkkeelle luokanopettajan tehtavista. Eilan molem-
mat vanhemmat ovat kotoisin Nurmeksesta, joten hénen sukujuurensa ovat taysin pohjoiskar-

jalaiset.

4.6 Haastattelujen purkaminen ja analyysi

Haastattelut kestivat puolestatoista tunnista pariin tuntiin ja digitaalisella nauhurilla tallennet-
tua haastatteluaineistoa kertyi yhteensé 5 tuntia ja 33 minuuttia. Haastattelujen alussa kyselin
opettajilta taustatietoja (ks. LIITE 2) tutkimusta varten ja néiden tietojen perusteella laadin
opettajista kuvaukset. Muun haastatteluaineistoin litteroin  Microsoft Word 2010-
tekstinkasittelyohjelmalla siind maarin, kun se aiheeni kannalta oli olennaista. Litteroitua
materiaalia syntyi, rivivélilla 1 ja fonttikoolla 12, yhteensd 76 sivua. Taman jalkeen syotin
litteroidun aineiston kvalitatiivisen aineiston Atlas.ti 5.2. -analyysiohjelmaan. Ohjelman avul-
la aloin koodaamaan haastatteluista esiin nousevia teemoja. Teemoja muodostui paljon, joten
kavin aineiston l&pi uudelleen samaisella ohjelmalla ja vertasin uusia teemoja aiempiin tee-
moihin. Merkitykselliselta tuntuvien teemojen osalta tulostin aineiston paperiversioksi ja ké-
vin 1api sen pariin kertaan lukien ja alleviivaten. Talloin jotkin teemat yhdistyivét ja muuta-
mia jai pois. Teemoista etsin yhtenevéisyyksia ja eroja, jolloin muodostui tutkimuskysymyk-
siini vastaavia luokkia. Aineiston analyysi jatkui, kun kirjoitin tutkimustuloksia auki.

Aineiston analysoinnin ohella muokkasin teoriaani, jonka rakentuminen alkoi jo tutkimus-
suunnitelmavaiheessa. Koska tutkielmani on teoriasidonnainen, eli teoria ja aineisto kulkevat
kasi kédessd, voidaan puhua teoriachjaavasta analyysista. Talle analyysitavalle on ominaista
teoriapohjaiset kytkennét, jotka eivéat pohjaudu suoraan teoriaan. Analyysin edetessé teoria
toimii tyoskentelyn apuvalineend. Kuten aineistol&htdisessa analyysissd, my0s teoriaohjaa-
vassa analyysissa aineistosta valitaan analyysiyksikdt, jolloin aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa
analyysid. Aikaisemman tiedon vaikutus nékyy analyysistd, mutta sen tarkoitus ei ole testata
teoriaa vaan mahdollistaa uusia ajatusuria. Abduktiivinen paattely liittyy teoriaohjaavaan ana-
lyysiin, jolloin tutkijan ajatteluprosessissa vuorottelee seka valmiit mallit etta aineistol&htoi-
syys. Naiden kahden asian yhdistely tapahtuu toisinaan pakolla ja toisinaan luovasti, ja joskus

yhdistely tuottaa aivan uusia tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)
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Alkaessaan analysoida muisteluaineistoja ei voi edes aavistaa, kuinka monentasoisten ja mo-
nenlaisten tulkinnallisten mahdollisuuksien darelle on saapunut. Muistelumetodi voi todella-
kin olla rikkaus tutkimukselle. (Korkiakangas 2006, 132.) Haastattelujen lomassa ja etenkin
analyysié tehdessani huomasin, kuinka erilaisista nakokulmista opettajat karjalaisuutta ja kar-
jalaista kasityoperinnettd tarkastelivat. Haasteelliseksi koin muodostaa ké&sityksen siitd, kuin-
ka opettajien erilaiset taustat vaikuttavat heidén tuottamiin muistoihinsa. Toisaalta opettajien
toisistaan osittain hyvinkin paljon poikkeavat sukujuuret ja tyfurat antoivat tutkimukselle

mahdollisuuden tarkastella aihetta useammasta nakokulmasta.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Olen jakanut selkeyden vuoksi tutkimustulokseni kahteen osaan tutkimuskysymysteni mukai-
sesti. Ensimmaisessé osassa kuvaan, miten karjalaisuus ja karjalainen késityoperinne opetta-
jien muistoissa ilmenevat. Kolme ensimmaista alalukua késittelevat aineellista kulttuuriperin-
toa ja kaksi seuraavaa alalukua henkista kulttuuriperintod. Toisessa tutkimustulososiossa puo-
lestaan selvitan, kuinka karjalainen ké&sityoperinne on néayttaytynyt haastateltavien kouluope-
tukseen liittyvissa muistoissa. Tdman luvun taustalla on ajatus kulttuuriperinnésta kouluope-
tuksessa tiedon léhteend, opiskelun kohteena ja opiskelun vélineend, mihin kuitenkin syven-

nyn tarkemmin vasta pohdinnassa.

5.1 Karjalaisuus ja karjalainen kasity0perinne opettajien muistoissa

5.1.1 Karjalaisuuden tunnusmerkkeja

Sihvon (1998) mukaan karjalaisuudelle voidaan hakea mé&éritelmé&é alueellisuudesta, mika
kumpuaa myo6s haastateltavien muistoista. Railille karjalaisuuden merkitykset rakentuvat ko-
kemuksista, joita hdn on saanut asuessaan lapsuutensa Karjalan Kékisalmessa. Anja puoles-
taan nakee karjalaisuuden ylittavan alueellisesti Suomen ja Vendjan rajan. Karjalasta puhutta-
essa tai Karjalaa sivuavia kirjoja lukiessa hdn omien sanojensa mukaan herkistyy, koska ha-
nesté tuntuu, ettd omaakin Parikkalassa olevaa kotia olisi riistetty, vaikka se on Suomen puo-
lella rajaa. Suojérveltd kotoisin oleva Pirkko kertoo karjalaisuuden unohtuneen hénen asues-
saan Kainuussa. Vasta tyduransa jalkeen Pohjois-Karjalaan muutettuaan han on tuntenut
padsseensd omiensa joukkoon, silld Juuassa on paljon siirtokarjalaisia jalkeldisineen. Raija
mieltd4 karjalaisuuden heimoksi, jonka hieman erikoinenkin perinne on enemman idasté lah-
toisin olevaa. Hollmen (2009) toteaakin, ettd karjalan heimo koostuu sille tyypillisten kult-
tuurin piirteiden kantajista. Karjalaisen kulttuurin omaleimaisten piirteiden levinneisyys on se
mittari, jolla Karjalan voi alueellisesti méaritelld. Raili huomioli, ettd karjalaisuus alkaa olla

yleisté nykyisin, eiké silla en&a ole olemassa selvid maakuntarajoja.

Karjalaisten oma kieli nousee esille, kun haastateltavat pohtivat karjalaisuutta. Hakamiehen
(1996) mukaan kielen avulla voidaan maaritelld karjalaisuutta. Eija-Liisalle ja Anjalle karja-
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laisuus on kieleen ja murteeseen liittyvé asia. Tuusniemell4 eli I1t4-Savon ja Pohjois-Karjalan
rajan kupeessa asuva Tuulikki on pannut merkille kielirajan asuinpaikkansa ja pohjoiskarja-
laisen Outokummun valilla, silla Outokummussa puhutaan karjalan murretta ja Tuusniemella
ei. Han mieltda rajan myos karjalaisuuden ja savolaisuuden rajaksi, joka on monenlainen kult-
tuurillinen raja. Kielen lisdksi osa haastateltavista pitdd ortodoksista uskontoa karjalaisuuden
tunnusmerkkiné. Raija ja Eila toteavat heti, ettd karjalaisuus on saanut vaikutteita idasta ja
tietvét ortodoksisen uskonnon olevan olennainen osa sitd. Haaksluoto (1998) vahvistaa kar-
jalaisuuden saaneen vaikutteita idan bysanttilaisesta ortodoksisesta uskonnosta. Pirkolle karja-
laisuus merkitsee nimenomaan ortodoksista uskontoa, sill4 se on arkipdivan elamaan liittyva
asia. Vaikka Tuulikilla ei ole yhtymékohtia ortodoksisuuteen, han on iloinen, ettd on saanut

Pirkon kautta tutustua sithen rikkauteen”.

Alueellisuus vaikuttaa monimutkaisesti karjalaiseen identiteettiin (Hakamies 1996). Eija-
Liisan sukujuuret juontavat hdnen isan puolelta Karjalaan ja didin puolelta Savoon, joten hén
kokee omaavansa kaksi identiteettid, joista toinen on karjalainen. Tahan liittyy myos se, etta
Eija-Liisa on viettdnyt elamastdén tyduransa aikaisen jakson Pohjois-Karjalan alueella. Aina
kuitenkaan toisen vanhemman sukujuurien juontuminen karjalaan ja karjalaisella alueella
asuminen ei takaa karjalaista identiteettid. Raija nimittdin tuntee itsensa edelleen muukalai-
seksi kotipaikkakunnallaan, vaikka on asunut eldménsa pisimman jakson pohjoiskarjalaisessa
Nurmeksessa. Raili kokee karjalaisuuden perinteend, johon on sitoutunut joskus ja Anja muis-
telee karjalaisuutta omaan sukuunsa linkittyvéana. Pirkko kertoo arvostavansa karjalaista iden-
titeettiddn: ~Ja ihan tuntee, etta jonkinlaista ylpeyttaki siitd, kun saa kuulua tahan karjalai-

seen heimoon.”

Sihvo (1998) toteaa, ettd karjalaisia on luonnehdittu enemmankin mentaliteettinsa kuin histo-
riallis-yhteiskunnallisen taustansa ja tekojensa kautta. Raninen (1996) taas luonnehtii karjalai-
sen kansanluonteen syntymisté kolmen tekijan eli historian, sosiaalisten suhteiden ja luonnon
vaikutuksesta. Yhtend ominaisuutena haastatteluista nousee esiin karjalaisen luonteen vilkka-
us, silla Eija-Liisan ja Raijan mielestd karjalaiset ovat melko kovia puhumaan. Tuulikki ku-
vailee karjalaista luonteenlujuutta: ”Se (karjalaisuus) on minusta ihana asia. Se on aina ollu
rajakansa ja se ei ois varmaan muuten kestany. Siis karjalaiset eivat ois muuten kestaneet,
ellei ne osais itked ja nauraa.” Pirkko vahvistaa Tuulikin mietteen, jota Tuulikki tdydentda
vield karjalaisella avoimuudella. Anja nostaa esiin karjalaisten sopeutumiskyvyn ja taipumuk-

sen innostua helposti uusista asioista kuten uudenlaisten kasitoiden tekemisestd. Eila muiste-
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lee lapsuudenkodistaan, ettd karjalaisuus on ollut kulttuuria rikastuttava asia. Pirkko ja Tuu-
likki toteavat yhteistuumin, etté karjalaisuus merkitsee valtavaa henkista rikkautta.

Karjalaisuutta voidaan tarkastella heiddn oman kansanomaisen eldméntapansa kautta. (Kemp-
pinen, 1977; Raninen 1996; Sihvo 1998). Raija luettelee karjalaiseen aika erikoiseenkin perin-
teeseen kuuluvaksi omanlaisen ruokakulttuurin ja itkuvirret. Itkuvirret Raija oli ehtinyt jo
unohtaa, mutta nayttelykierros palautti ne hanen mieleensé. Nayttelykierroksen varrella saat-
toi nimittain pysahtymaan huoneeseen, jossa pystyi kuuntelemaan vanhoja itkuvirsié ja runo-
laulantaa. Haaksluoto (1998) kertoo itkuvirsien kuuluvan karjalaisen kansantaiteen erikois-

piirteisiin, jotka tuovat aivan oman tyylinsé karjalaiseen musiikkiin ja runouteen.

Eija-Liisa liittad karjalaiseen eldméntapaan perhe- ja sukukeskeisyyden. Samalla hén kertoo
omista l&heisista suhteistaan isédn puolelta tuleviin serkkuihin, joiden kanssa hén kokoontuu
usein juhliin kuten haihin, hautajaisiin ja syntymapaiville. Sallinen-Gimpl (1987) kertoo vas-
taavista karjalaisista perhejuhlista ja huomauttaa myos karjalaisesta vieraanvaraisuudesta, jota

vastaavan esimerkin Pirkko haastattelussa tarinoi:

Ja vieraanvaraisuuttahan se karjalaisuus merkitsee varmasti kaikille. Adrettdman vie-
raanvaraisia ovat. Ja vieras otettiin vastaan, se otettiin vastaan heti siihen talon hommaan
mukaan. Tuleppas nyt meillon tassa ruoka just nii tuleppas nyt tdhan poytdan istummaan
ja sydmmaan. Eika pantu toiseen huoneeseen niin, ku Savossa oli se tapa. Kun mentiin vie-
raille, niin heidat kaskettiin toiseen huoneeseen, vierashuoneeseen.

Komulainen & Tirronen (1979) mieltavéat kasityot yhdeksi karjalaisuuden tunnusmerkiksi ja
Sallinen-Gimpl (1987) kertoo karjalaisten tehneen niita paljon. Pirkosta tuntuu, ettei han ole
Kainuussa ja Savossa asuessaan ndhnyt eméntien tekevan niin paljon kasitoitd, mit4 karjalai-
set yleensd tekee. Samalla han toteaa karjalaisella naisella olleen erityisen késitdiden tekemis-
taidon. Karjalaisuudesta tulee Raijalle mieleen ensimmaisien asioiden joukossa karjalaiset
kirjonnat ja Eilalle punapoimintaliinat. Eija-Liisalle ja Eilalle varit punainen ja musta assosi-
oituu automaattisesti karjalaisuuteen. Eila muistaa jo omina kouluaikoinaan korostetun karja-
lan véreja. Haastateltavista miltei jokainen méarittelee karjalaisuutta my6s omaleimaisen pu-

keutumisperinteen kautta niin yksityiskohtaisesti, etta siihen palataan tarkemmin luvussa 5.3.

Muutamat haastateltavista kokevat huolta karjalaisuuden sailymisesta kulttuuriperintona. Rai-
ja pohtii Nurmeksessa sijaitsevan Bomban merkitysta karjalaisuudelle, ja toisaalta taas sen
alasajon merkitysta. Eila nostaa keskustelun aiheeksi karjalan kielen séilymisen ja toteaa, ettd
ellei sitd nyt pelasteta, se havidd. Knuutilan (2008) mukaan, kun ihminen tahtoo sailyttaa tai

vaalia jotakin asiaa, ndkee h&n asian my0s arvokkaana ja tekee téllgin arvovalintoja. Perintoné
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koetut asiat herattavat tunteita, jolloin kulttuuriperintd toimii yksilon identiteettid tukevana ja
muodostavana valineend. Pirkko nékee karjalaisuuden perintond, joka koostuu monista pienis-
t4 asioista, jotka tulisi saada sdilyméan tulevaisuudessa. Eldkkeelle jaatydan Pirkko muutti
Pohjois-Karjalaan, jonka my6td han kertoo mieleen palautuneen asioita kotoa Karjalasta. Néi-
td merkityksellisia asioita han on voinut pikkuisen siirtdéd lapsillekin. Han antaa esimerkin

karjalaisesta tapaperinteesta:

Etta tamaki, kun vieraat lahtivdt talosta. He ldhtiessd sanoivat “prosti, prosti”. Eli pyydet-
tiin anteeksi lahtiessd, ku ainahan me tietéen tai tietmatta joskus loukkaamme ihmisia.
Usein tietamdttdmme, niin aina pyydettiin heti anteeksi “prosti, prosti”. Eiko oo kaunis
tapa sekin?

5.1.2 Perinnekasitoita

Lukkarinen (1982) ja Séppi & Oino (2010) ovat osoittaneet, ettd yksi vaihtoehto tutkimustyén
tiimellyksessé on lahted tarkastelemaan karjalaista kasityoperinnettéd tekstiileittain ja teknii-
koittain. Haastatteluissa opettajille tuli karjalaisesta kasityoperinteestd ensimmaisend mieleen
tietyt kasityotekniikat tai yksittaiset tekstiilit. Kasityotekniikoista korostui kirjonta, kun kes-
kusteltiin Kkarjalaiselle kasityoperinteelle ominaisista tyotavoista. Sallinen-Gimpl (1987) ja
Hollmen (2009) pitavat kirjontaa erityisesti karjalaisten suosimana tyttapana. Raija, Eija-
Liisa, Pirkko ja Tuulikki toteavat ensimmaiseksi, ettd heille karjalaisesta késityoperinteesta
tuleekin mieleen karjalan kirjonnat. Jokainen haastateltava yhdistaa etupistokirjonnan karja-
laisuuteen. Virvittain ompelusta, ristipistokirjonnasta, revinnaisistd ja ronkkauksesta melkein

jokaisella haastateltavalla on jotain sanottavaa.

Kirjonnoista keskusteltaessa Eija-Liisa ja Raija mainitsevat ketjupistot tunnusomaisena karja-
laiselle kirjonnalle. Taman liséksi Raija on hyvin tietoinen ketjuvirkkauksesta. Seppéldn &
Mikkilan (1984) mukaan karjalainen ketjuvirkkaus muistuttaa ketjupistoin ommeltua kuvioin-
tia, mutta on tihedmpéaa ja tayteldisempaa kuin ommeltu. Raija kuvailee ketjuvirkkausta vas-
taavalla tavalla: ”Ketjupistoista tulee samannékostd, ku ketjuvirkkauksesta. Mut mé oon teet-

tany sitd ketjuvirkkauksena elikka siité kankaan lapi.”

Tuulikki, Pirkko ja Anja muistelevat karjalaista reikdommelta. Pirkko kertoo upeasta liinasta,
jonka hénen ditinsd on Karjalassa nuorena tyttoné valmistanut. Se on ollut ainoa kasityd, mika
on otettu mukaan evakkomatkalle lahdettdessé. VValkoinen liina on koristeltu valkoisella pako-

tetulla reikdompeleella ja pitsein. Stenij & Ollila (1959) puhuvat karjalaisista reikdompeleista



56

revinnaiskirjontana. Raili toi mukanaan haastatteluun seminaarissa valmistamiaan kasitoita,
joiden joukossa oleviin liinoihin hdn on tehnyt revinnaista. Eija-Liisa huomasi Railin kasitoita
tarkasteltaessa yhteyden liinojen ja erdén nayttelyssa esilla olleen késpaikan valilla, silla niis-

sd molemmissa on revinndista.

KUVA 2. Railin Kajaanin seminaarissa valmistama revinnaisliina, josta han toteaa ndin: ”
Taa on semmosta harvalankasta kangasta. Etta kylla tuota naita perinteita sillon vaalittiin,
ettd piti ndin. ”

Eila, Raija, Anja ja Tuulikki keskustelevat myos ronkkauksesta karjalaisen kirjonnan yhtey-
dessa. Eila on tuonut haastatteluun mukanaan ronkkaamalla kirjotun kastemekon, jonka han
on valmistanut opiskellessaan seminaarissa. Eila kertoo vaalineensa perinteita tietoisesti, silla
han muistelee valinneensa kastemekkoon ronkkauksen juuri siksi, ettd se on vanha kansan-
omainen pistokirjontatapa. Raija oli puolestaan ehtinyt unohtaa ronkkauksen kokonaan, mutta
Eilan kastemekon my6té se muistui pian taas hanen mieleensd. Han miettii, etta Eilan tekema
kastemekko on ollut varmasti suuritdinen. Sen my6td, kun Eilan kastemekolle on tullut kayt-
t04, h&n on kirjonut siihen myods kastemekkoon sonnustettujen lasten nimet. Eila pohtii Raijan
kanssa, ettd mahtaako ronkkaus olla erityisesti karjalainen kirjontatapa, kun se ei kuitenkaan

vaikuta olevan kovin yleinen kirjontatekniikka.
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KUVA 3. Eila on valmistanut Kajaanin seminaarissa pellavaisen kaste-
mekon, johon han on valkoisella ohuella langalla kirjonut kauniin ristik-
kokuvion. Kirjonta on ronkkausta.

Seppalan ja Mikkildn (1984) mukaan virvittdin ompelua muistuttava kangaspuissa tehtavé
punapoiminta on myds tyypillinen karjalainen késityttapa. Karjalan kirjonnan ohella Tuulikil-
le tulee karjalaisista kasitoistd mieleen punapoiminta. Anja myotailee Tuulikkia ja toteaa, etta
virvittain ompelulla voi tehdd samantyyppisia kuvioita. Eila kertoo, ettd punapoimintaliina on
sellainen asia, jonka han on tiedostanut karjalaiseksi omimmillaan. Maalaistalojen pirtinpdy-
dilla pidettdava punapoimintaliina on kenties hanen ensimmainen kosketuksensa karjalaisuu-
teen. Han on myos aina halunnut kokeilla kyseista tekniikkaa, ja ehka tekeekin sen elakepai-

villaan.

Sallinen-Gimpl (1994) toteaa neulakintaiden olevan karjalaisen késitydperinteen erikoispiirre.
Pirkko tietdd, ettd monet karjalaiset osaavat tehdd neulakintaan. Han ei ole itse kuitenkaan
perehtynyt tekniikkaan. Raili muistelee, ettd hdnen mummonsa on valmistanut “’kinnasneula-
Kintaita”, joista yhdet valkeat hanella on vield askettain ollut tallessa. Raili oli yrittanyt ope-
tella kinnasneulalla tehtyd kinnasta mummonsa avustuksella, mutta hanen mielestaan se oli
lilan vaikeaa. Anja toteaa neulakintaiden olevan karjalainen tydtapa, jonka hén opetellut kan-
salaisopistossa. Samalla hdn kertoo taannoin olleesta k&dentaidonkurssista, jolla on opetettu
tekemdan Sakkolan mallin mukaista neulakinnasta. Kyseinen Kkarjalainen késityttapa elda
edelleen.
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Néayttelyssé on esilla viiteloimalla valmistettu kaulahuivi. Sen huomatessaan Raija tunnistaa
kasityGtekniikan heti ja muistaa myos opettaneensa sita parikymmenta vuotta aikaisemmin
Nurmeksen kansalaisopistossa Kansanomaiset tekstiilitydtekniikat -kurssilla. Hén toteaa
unohtaneensa tekniikan tyystin ja aikoo kerrata, kuinka se tehtiinkaan, vaikka jo haastattelun
aikana muistelee pitkélle tekniikan pé&&periaatteita. Myos Anjalle viitelinti on tekniikkana
tuttu ja han kertoo, ettd sen avulla voi valmistaa kaulahuiveja ja muistaapa jopa erddn eméan-

nan valmistaneen viiteldidyn liivin itselleen.

Kemppinen (1977) toteaa karjalaisten kutoneen nauhoja, joita on hyddynnetty erityisesti vaa-
tetukseen ja kayttdesineistoon. Jokaiselle haastateltavalle sekd lautanauhat ettd pirtanauhat
vaikuttavat olevan tuttu asia ja niiden kayttotarkoituksesta ollaan myos tietoisia. Tuulikilla on
mukanaan moniste, jonka avulla han esittelee nauhojen perinteisia kayttotarkoituksia: sukka-
nauhana, hameen vyona, kuontalon kiinnittimena ja irtotaskun vyona kansallispukuna. Nayt-
telyssa on esilld 1800-luvun puolivalissa lautanauhatekniikalla valmistettuja hevosen ohjak-
sia, jotka ovat perdisin Sortavalasta ja Uukuniemeltd. Nayttelystd nauhat jaivat erityisesti mie-

leen Anjalle ja Tuulikille.

Seppélan & Mikkilan (1984) mukaan késpaikka on ollut kaikista yleisin karjalaisen Kirjonnan
kohde. Kaspaikat tulevat erityisen voimakkaasti haastateltaville mieleen karjalaisesta kéasi-
tyoperinteestd, minkéa liséksi jaivat eniten mieleen myos nayttelyn kasitoista. Nayttelyssa on
esilla joitakin eri tavoin koristeltuja késpaikkoja 1800-luvulta, joita jokainen haastateltava
pysahtyi tarkastelemaan hetkeksi ja useammaksikin. Erityisesti niiden kirjonnat herattivat
keskustelua ja ihailua. Raili panee merkille, ettd ndyttelyn k&spaikat ovat vanhoja ja kuluneita,
joten niité on taidettu kayttdd ahkerasti. Eija-Liisa taas toteaa kaspaikkojen olevan vaativan

nakoisia valmistaa ja pohtii, ettei han itse kykenisi vastaavaan suoritukseen.

Sallinen-Gimpl (1987) ja Kemppinen (1977) mieltdvat pellavan kasvatuksen ja kutomisen
karjalaisnaisten tehtéaviksi. Karjalaisten késitdiden yhteydessa yleisiksi puheenparsiksi nousi-
vat kutominen ja pellavaiset liinat. Anja ja Tuulikki muistelevat, ettd heidédn kotonaan kasva-
tettiin pellavaa ja samalla naiset innostuvat muistelemaan pellavan loukuttamista, lipsuamista
ja hékildimista. Anja kertoo, ettd heidan kotonaan pellavat kehrattiin itse langaksi, mutta Tuu-
likin kotoa pellavat lahetettiin tehtaalle kehrattaviksi. Tuulikki kertoo laittaneensa itse kan-
kaan ja kutoneen pellavista pyyheliinoja, joita hanellda on vieldkin tallessa, koska ei raaski
kayttad niitd. Raili on puolestaan hankkinut kutomistaidon Marttojen kutomakurssilla. Haasta-

teltavien tietoisuus kudonnasta ja liinoista kertoo, etta niitd on valmistettu ennen paljon. Eija-
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Liisa muistelee, ettd hénen karjalaisilla tadeilldaan oli hirveéasti itse tehtyjd kasitoita, joita oli

valmistettu Karjalassa ennen sotia:

Ne kuto pellavaliinoja. Ne nayttiki mulle joskus, ku mie siella kavin. Minua harmittaa se,
ettd en sillo.. Minnekka neki lie joutunu, ku ne oli pellavaa oli kuvioo. Siel oli palttinaa,
siel oli koristekuvioo, siel oli, vaikka milla tavalla. Sit ihan peruslakanaa olivat tehneet.

Anja muistelee tehneensé etupistokirjontaa koulussa hénen &itinsa kutomalle kankaalle. Raili
kertoo kesamokilla olevan sadilytyksessa liuta hdanen aitinsa kirjomia liinoja. Myo6s Tuulikki ja
Pirkko kertovat ditiensa kirjomista kotitekoisista pellavaliinoista. Raili muistelee heilla olleen
tuttavan, joka harrasti punakirjontaisten kaitaliinojen kutomista. Sallinen-Gimpl (1987) ker-
too, ettd punapoiminnalla valmistetut kudonnaiset olivat tavallisesti kaitaliinoja. Eija-Liisa
puolestaan toteaa, ettd hanelle poppana on tullut tutuksi vasta Pohjois-Karjalassa ollessaan.
Hén mieltdd poppanan liittyvan karjalaisuuteen tai pohjoiskarjalaisuuteen. Pajusen (1987)
mukaan poppanaa on kudottu koko Suomessa jo pitkan aikaa, mutta vain sen nimitys on lah-
toisin karjalasta.

Kemppinen (1977) toteaa, ettd pellavan lisdksi omista lampaista saatu villa kehrattiin langak-
si, joka kaytettiin erilaisten vaatteiden neulomiseen. Tuulikki kertoo joskus opetelleensa kars-
taamaan ja kehradmaan lankaa. Anja puolestaan kertoo, ettd hanen mummonsa ja éitinsa keh-
résivat, kun heilld oli lampaita. Kehratyt langat kéytettiin neulomiseen. Neulominen vaikuttaa
olleen hyvin yleinen tapa haastateltavien aitien ja isoditien keskuudessa. Raili muistelee
isanaitinsa neuloneen, kuten hénella itsellaankin on tapana. Samoin myods Eija-Liisa kertoo
sekd aitinsa ettd omistaan neuletdista. Haastateltavat pohtivat neulomista, vaikkeivat miella-
kaan sitd suoraan karjalaiseksi kasityotavaksi. Jokainen haastateltava on laittanut kuitenkin
merkille erilaiset kirjoneulekuviot, joita on nimetty Karjalan pitdjien mukaisesti. Sallinen-
Gimpl (1994) kertoo siirtokarjalaisten neuloneen paljon kuviokintaita, jotka vaihtelivat mal-
leiltaan. Kemppisen (1977) mukaan neuletditd on tehty karjalassa myos virkkaamalla. Raili
kertoo hanen aitinsa olleen ahkera virkkaaja, joka virkkasi pdytaliinoja, sdngynpeitteitd ja
ikkunaverhoja. Karjalaisten naisten arkeen ovat taten lukeutuneet myos aivan yleiset kasityo-
tavat, edell& kasiteltyjen, erityisesti karjalaisille tyypillisten késityotapojen ohella.

Jokainen haastateltavista harrastaa kasitoitd vapaa-ajallaan, mutta karjalaisuuden ilmeneminen
heidan toissaan on vaihtelevaa. Kirjoneuleet ja kirjonnat ovat vahvimmin esilla haastateltavi-
en harrastuksissa. Raili on aina ollut ahkera neuloja ja etenkin viime aikoina tehnyt runsaasti
rajakarjalaisia Mary Oljen kirjoneulesukkia. Sukat ovat pitkavartisia ja niissa on usein erilai-
sia ristikko- ja kukkokuviointeja. My6s Tuulikki ja Anja keskustelevat erilaisista karjalaisten
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pitdjien nimid kantavista kirjoneulekuvioinneista, joita voi laittaa villapaitoihin, lapasiin ja
myssyihin. Raijakin on harrastanut kirjoneuleita. Eila toteaa karjalaisen ja pohjalaisen eron
nakyneen neulemalleissa hanen opiskeluaikanaan, vaikka koki, ettei karjalaisuutta muuten

silloin lilemmin korostettukaan.

Kirjonnoista keskusteltaessa selviad, ettd Anja, Tuulikki ja Pirkko ovat tehneet revinndista.
Pirkko on harrastanut pitkdan myos upeiden ristipistokorttien tekemista. Jokainen haastatelta-
vista on ainakin opiskeluaikoinaan tutustunut erilaisiin kirjontapistoihin. Eija-Liisa kuitenkin
toteaa, ettd Kirjonta ei ole koskaan ollut hénen juttunsa. Karjalaiset kansallispuvut ja feresit
ovat olleet myos haastateltavien kirjontakohteita (ks. LUKU 3.2.4). Anja kertoo tehneensa
virvittain ompelulla, ristipistokirjonnalla ja etupistokirjonnalla kuviointeja liinoihin, seiné-
vaatteisiin ja peittoihin. Han kertoo Kirjontaan liittyvastd suunnittelusta ja luovuudesta: ”Mi-
nusta on ollu mukava silleen normaaleja pistoja kayttéen ja kuvioita yhdistellen luoda sem-

mosia omia kokonaisuuksia.”

Anja on ollut erityisen kiinnostunut karjalaisista kasitoista ja kokeillut erilaisia tyotapoja. Han
on tehnyt kummipojalleen haalahjaksi ison, oikean késpaikan pellavakankaasta. Tamén lisaksi
han on valmistanut neulakintaita, joista yksi variaatio on ollut Sakkolan malli. Han kertoo
myos tehneensd aikoinaan muutaman rukinlavan, joiden tarkasteluun haastateltavilla oli myos
nayttelyssa mahdollisuus. Sallinen-Gimpl (1994) muistuttaa ennen vanhaan tdiden jakautu-
neen miesten ja naisten tdihin. Anjan harrastuneisuus kertoo, ettei ndin enaa ole. Rukinlapojen
lisdksi han on harrastanut jonkin verran tuohi- ja puutoitd, joita ndyttelyssa oli myds mahdol-
lista tarkastella. Haaksluoto (1998) ja Kemppinen (1977) kertovat karjalaisten miesten harras-

taneen puu- ja tuohitdita.

Karjalaisuuden loytaminen omista késitoista ei ole kaikille haastateltaville kovinkaan helppoa.
Eila pohtii kovasti, mita karjalaista hdn omista késitoistaan Ioytaisi, mutta ei parhaalla tahdol-
laankaan keksi mitaan karjalaista. Han kertoo kuitenkin olevansa kiinnostunut punapoimin-
nasta ja aikoo isked siihen ndppinsa viel& jossain vaiheessa. Myos Raija myontéaa, ettd hanen
karjalainen k&sityoharrastuneisuutensa on ollut vahéista. Han kertoo viime aikoina kerailleen-
s& Kirpputoreilta hienoja vanhoja tekstiileja, joille ajattelee antavansa hyvén kodin. Anja on

huomannut, ettd moni on innostunut keréilysta nykyisin myos késitdiden osalta.
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5.1.3 Pukuperinnetta

Karjalaisesta kasityoperinteestd keskusteltaessa puhe siirtyy vahan valia karjalaiseen pukeu-
tumiskulttuuriin. Pirkko on tietoinen feresin kdytostd. Han toteaa sen olleen karjalaisnaisen
asu, jota kaytettiin pienissa juhlissa, kun taas kansallispuvut ovat olleet isoja juhlia varten.
Mikkosen (1992) mukaan Karjalassa feresid on kaytetty vaatimattomimmissa juhlissa, kun

taas kansallispukuun on pukeuduttu suurien juhlien tiimellyksessa.

Kaikki muut haastateltavista omistavat karjalaisen kansallispuvun tai feresin paitsi Tuulikki,
jolla on pohjoissavolainen puku. Tuulikin kansallispuvun valinta yhdistyy Lonngvistin (1979)
nakemykseen, jonka mukaan kansallispuvut hankitaan yleensa suvun tai oman asuinpaikka-
kunnan mukaisesti. Haastateltavat ovat joko ostaneet tai valmistaneet pukunsa itse. Eija-
Liisan mielesta kyse on kasityoperinteestd, vaikka ei itse valttamatta valmista kansallispukua
vaan sen tekee toinen ihminen. Han kertoo teetdttdneensa itselleen feresin ammattikoululla,
jota mydhemmin entraili sopivammaksi pituudeltaan. H&n kertoo tehneensé itselleen feresin
kaveriksi “leikkisorokan”, joka epailyttavasti muistuttaa oikeaa sorokkapaahinetta. Kemppi-
sen (1977) mukaan sorokka ja sapsé ovat feresiin kuuluvia paahineitd, joista sapsa on ensisi-
jaisesti ortodoksinaisen asuste. Eija-Liisa kertoo myds monen serkkunsa omistavan Antrean
kansallispuvun heidén kotipitdjansd mukaisesti. Raili kertoo omistavansa seké feresin ettd
Pohjois-Karjalan puvun. Feresistd hén oli ehtinyt haaveilla kauan aikaa kunnes paatti ostaa
sen omalla kylélla ollutta ulkomaalaisten opastustehtévaa varteen. Mikkosen (1992) mukaan
feresi hankitaan usein esiintymisasuksi, kun halutaan korostaa omaa karjalaista identiteettia ja
kuulumista karjalaiseen heimoon. Raili kertoo tehneensé feresiinsa toisen esiliinan ja péahi-
neen, jotka ovat mustia. Pirkko kertoo omistavansa feresin, jollainen on mygds hanen siskol-
laan ja tyttarelladn. Perheen naiset kayttavat feresia suvun juhlissa. Myos Raija ja Eila ovat

tehneet itsellensé feresit. Eila on valmistanut sen ompelukurssilla.

Anja on tehnyt itselleen kansalaisopistossa muinaiskarjalanpuvun, jollaisesta hdn huomasi
heti olevan kuvan nayttelyn historiaosiossa. Anja kertoo puvun valmistamisessa olleen hirve-
asti tekemist, silla h&dn on kutonut kankaatkin siihen alusta saakka. Anja on ommellut puvun
helmassa olevat puoli kiloa painavat pitsiset pronssikierukat perinteisen kuvion mukaisesti.
Samaiseen pukuun hén kertoo tehneensd yhdeksén metrid lautanauhaa. Itse tehtynéd puku ei
kuulemma ole niin kallis, mutta aikoinaan sen ostaminen olisi maksanut 40 000 markkaa. An-
ja on valmistanut itselleen kansalaisopistossa myos Parikkalan pitdjanpuvun, jota han kayttaa

syntyméapdivilla. Anja kuvailee sen olevan paljon yksinkertaisempi ja koostuvan karjalan va-
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reistd, mustasta ja punaisesta. Anja tietad, ettei kansallispuvun kanssa saisi kayttda nykyaikai-
sia kasilaukkuja. Pitdisi kayttadd huivista tehtyd nyyttia tai tuohista laukkua. Anja huomauttaa

kansallispukuun kuuluvan myos oikeanlaiset kengat.

Karjalaiset kansallispuvut ja feresit herattavat ihailua. Jos Eilan pitéisi jokin kansallispuku
hankkia itselleen, se olisi Kaukolan puku. Puku on Eilan unelma, sill& se on hanen mielestaan
kaunis ja malli miellyttda silma4. Raili kertoo olleensa vasta edellisenéd sunnuntaina llomant-
sissa akkain praasniekoilla omien sanojensa mukaan ’koreassa” Pohjois-Karjalan puvussaan.
Vaikka Tuulikki ei omistakaan karjalaista kansallispukua tai feresia on hén kuitenkin tehnyt
tyttarelleen valmistujaislahjaksi karjalaisen Tuutarin kansallispuvun. Tuulikki kuvailee pukua
nain:

Nii han halus semmosen, nii suuritisen puvun. Mulla on itell& pohjoissavolainen puku,

jossa ei 00 niin paljon sita kirjontaa. Mut siind tuutarissa on se rekko on kirjottuna ja taal-
1a on kirjontaa ja esiliina on kirjottu ja.. Se on siis taynna.

Tuulikin mielesta feresi on kaunis ja hén kertoo aina halunneensa sellaisen. Han pohtii, etta
voisi joskus valmistaa sen. Pirkko kannustaa Anjaa toteamalla, ettei feresi ole niin suuritoi-
nen. Mikkonen (1992) toteaa, etta feresiin pukeutumalla halutaan usein ilmaista kuuluvuuten-
sa karjalaiseen heimoon. Vaikka feresi herattdd usein ihastusta, voi se saada aikaan myds mui-

ta tuntemuksia, kun identiteetti ei ole tdysin karjalainen. Raija kertoo ajatuksistaan:

Oon tehny ittelleni feresin, mutta mun taytyy sanoo, etta on se sitten nii... Mikd se onki se
syy, pohjalainen perima vai mikd, mut ma en viihdy feresissa yhtaan, vaikka se on musta
kaunis vaate. Sen takia ma tein sen ittelleni. Ma en viihdy siina.

Eija-Liisan huomion herétti nayttelyssa ollut 1920-luvulta peréisin oleva kuva, jossa karjalai-
sella naisella on p&allaan a-mallinen turkki, jonka Eija-Liisa epdilee olevan sile&da kriminkar-
vaa. Han yhdistaa kuvan vaatteen aitinsa 1960-luvulla kayttamaan turkkiin, joka on ollut mal-
liltaan samanlainen. Eija-Liisan mielestd muodissa on mielenkiintoista se, etta tietyt mallit
pysyvat suosiossa tai kiertavat aina uudelleen suosioon. Eilalle néayttelysta jai mieleen kuva
silkkijakusta, joka on perdisin n. 1600-luvulta. Historiallisena esineend Eila pitéa jakkua har-
vinaisen kauniina ja ihmettelee sen sailymistd. Nayttelyssa olleet ortodoksipappien puvut he-

rattivat Tuulikin ja Pirkon mielenkiinnon kauneudellaan.

Myos karjalaisten arkipukeutuminen kertoo heidan kasityOperinteestddn. Eija-Liisa muistaa
karjalaistatinsd ommelleen paljon arkivaatteita kuten naisten hameita ja miesten flanellisia
tyopaitoja. Nayttelysséd on kuva karjalaisnaisesta, joka on sonnustautunut ruutumekkoon ja

paasséén hanelld on huivi. Eija-Liisa muistaa mummollaan olleen aina paéll& ruutumekon ja
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paasséan leuan alle solmitun huivin. Raili muistelee mummonsa kéyttdneen alati mekkoa,
jonka paalla oli esiliina. Sallinen-Gimpl (1994) kertoo karjalaisnaisten taipumuksesta kayttaa
esiliinaa niin arjessa kuin juhlassa. Yleensa mekko seké vaalea tai valkoinen huivi ovat olleet

tavallisia asusteita siirtokarjalaisen naisen pukeutumisessa.

Haastateltavat huomaavat pukeutumiskulttuurin yhtendistymisen. Nayttelyssa on esilla asus-
teita, joista mm. hame, paita ja usea pari virsuja edustavat rahvaan pukeutumista, kun taas
vallasvéen koreammasta pukeutumistyylistd on omat néytteensa kertomassa karjalaisesta pu-
keutumiskulttuurista. Eila ja Raija laittavat nayttelystd merkille sen, ettd ennen vanhaan pu-
keutuminen on osoittanut yhteiskuntaluokkaa, mutta nykyisin silld ei ole endd merkitysta.
Lonngvist (1979) toteaa kansanpukujen olleen Karjalassa rahvaan ja tyovéenluokan asusteita.
Sallinen-Gimpl (1994) kertoo siirtokarjalaisten ja kantavéeston pukeutumiserojen véhenty-

neen 1950-luvulla. Nain ollen voidaan todeta kulttuuristen piirteiden yhdistyvan.

5.1.4 Perinteiden arvostusta ja siirtamista

Karjalaisen kasityOperinteen arvostuksesta kertoo sekd omat ettd muiden ihmisten teot. Eija-
Liisa mielesta kasityon arvostusta osoittaa, ettd useat hanen serkkutytdistaan ovat hankkineet
itsellensa karjalaisen kansallispuvun. Eija-Liisa kertoo myds edesmenneista isansé serkuista,
joiden luona hén nuorena on vieraillut. Han kertoo heilld olleen hirveasti itse tehtyja kasitoita,
joita Eija-Liisa uskoo my6s heidén arvostaneen. Anja kertoo Pirkolle ja Tuulikille itse teke-
mastaan arvokkaasta muinaiskarjalanpuvusta. Pirkko kyselee Anjalta, missa han oikein sailyt-
tda niin arvokasta pukua ja mihin aikoo sen myéhemmin laittaa. Anja kertoo naureskellen,

ettei ole tehnyt puvusta testamenttia, mutta kertoo sen kuitenkin olevan kotivakuutuksessa.

Liinat herattdvat haastateltavissa ihastusta, silla Pirkko kertoo ditinsa tekemésté kauniista lii-
nasta. Han olisi tuonut liinan mukanaan nayttelyyn, jos olisi aikaisesmmin hoksannut. Liina on
omistajalleen merkittavé, silla se on Pirkon kertoman mukaan ainoa karjalaisen kasityon nay-
te, mitd on evakkomatkalle ldhdettdessa Karjalasta mukaan saatu. Han pohtii, mita liinalle
mahtaa tulevaisuudessa tapahtua. Tuulikki myotaeldéd Pirkon kertomuksessa. Myds hdn kertoo
aitinsa upeasta kotikutoisesta valkoisesta pellavaliinasta, johon on kirjottu valkoisella. Tuuli-
kin mukaan liinan runsaasta kaytosta kertoo se, etté sitd on pitanyt myos korjata. Hanen &itin-

s testamenttasi kyseisen liinan aikoinaan perheen vanhimmalle tyttarelle. VVoidaankin todeta
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liinoilla olevan merkitystd ja tunnearvoa omistajilleen, kun ne testamentataan seuraaville su-

kupolville.

Osa haastateltavista on laittanut merkille, ettd kasityon arvostus ei ole yhteiskunnassamme
selvid. Eija-Liisaa huomauttaa, ettd kasityoperinteen merkitys kasvaa yhteiskunnallisesti. Sal-
linen-Gimpl (1994) toteaa, ettd 1970-luvulta lahtien karjalaista identiteettia on korostettu kan-
san- ja kansallispukujen lisdantyneen kayton myotd. Raili on huomioinut, etta erilaisia piireja
perustetaan ja muistoja elvytetddn. Tahan Eija-Liisa antaa esimerkin Joensuun késityokortte-
lin kansallispukunéyttelysté ja toteaa, ettd ilmassa on asennemuutosta ja kasityon arvostuksen
nousua. Myo6s Tuulikki on havainnut, etta késityoté ei valilla arvostettu niin paljoa, mutta ny-
kyisin tilanne on muuttunut parempaan pain. Eija-Liisalla on omien sanojensa mukaan sub-
jektiivinen nédkemys siitd, miten kasityon merkitykset ovat muuttuneet, kun han on asunut
Joensuussa kolmisenkymmenté vuotta: ”Minun mielestd sind aikana n&a kasitydn merkitykset
ja ehka se ymmarrys siihen omaan kulttuuriin liitdnndisend on noussu. Et nakee enempi sita

kasityota esilla jossakin.

Raili toteaa, ettad karjalainen késitydperinne on ollut ennen taloudellisesti merkittavampi asia.
Hén jatkaa ajatustaan siten, ettd silla on suorastaan taytynyt olla taloudellista merkitystd, mika
on véhentynyt pikkuhiljaa. Sallinen-Gimpl (1994) huomauttaa karjalaisen omavaraistalouden
merkityksesté sotien jalkeen. Karjalaisen késitydperinteen taloudellinen merkitys on toisaalta
aivan viime aikoina kasvanut, silld Eija-Liisa on huomannut kasitoitd myytavan Pohjois-
Karjalassa matkamuistoina, kun samalla korostetaan paikallisuutta. Han muistelee, ettd vasta
viimeisen kymmenen tai parinkymmenen vuoden aikana on alettu mainostamaan, etta juuri
tdma jokin on pohjoiskarjalaista késityotad. Han ajattelee kaiken lahteneen pienisté yksittaisista

ilmidista ja vaikuttaneen kokonaisuuteen.

Raija ja Eila keskustelevat Nurmeksessa olevan Bomban kukoistuskaudesta karjalaisine tor-
neineen, juhlaviikkoineen ja Kalevala-draamoineen. Kukoistuskausi on ollut jo kauan sitten
ohi, ja Raijan mielestd olisi pitanyt kynsin ja hampain pitad kiinni suomalais-ugrilaisista juh-
laviikoista. My0s Eija-Liisa on pistanyt merkille Bomban nousun ja laskun. Eila muistelee,
ettd Bomba toi aikoinaan mukanaan kansanomaisia késityokursseja paikkakunnalle. Esimerk-
kind han mainitsee feresikurssin, jolla on itse myos ollut mukana. Eila on huomioinut feresin
kukoistuskauden kahdeksankymmentaluvun alussa, jolloin lapsille on ollut tarjolla erilaisia

tanhu- ja kansantanssipiirejé. Raija toteaa, ettd silloin tehtiin lapsille urakalla fereseja, joissa
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he esiintyivat. Mikkonen (1992) ja Heikkinen (1992) kertovat, etté feresin kayttoa on elvytet-

ty Suomessa 1970-luvulta eteenpain.

Ké&sityoperinnettd tuodaan lasnd myos nykyaikaistamalla. Raili on havainnut, ettd kasityope-
rinteitd modernisoidaan. Han kertoo, ettd kansallispukuja on laitettu néayttelyihin esille erilai-
sin sovellutuksin. Liiveistd, paéhineista tai muista yksityiskohdista voi sen sijaan tunnistaa
kyseessa olevan tietyn kansallispuvun, vaikka muutoin puku vaikuttaisi uudelta innovaatiolta.
Eija-Liisa on myds huomannut, ettd esiintymisasuihin otetaan nykyisin vaikutteita kansallis-
puvusta. Vaikutus voi ndkya liivin tai hameen raitoina, varityksend, leikkauksina tai muotoi-
na. Han Kiteyttdd ajatuksensa, ettd pukeutumiskulttuuriin on tullut viime aikoina tietynlaista

vapautta, mité ei vield joku aika sitten ollut.

Anja on kehottanut aiteja ja mummaoja opettamaan lapsilleen, etenkin tyttarilleen kasitoita ja
kaikenlaisia perinteitd, etteivat ne katoa. Pirkko toteaa, ettd mummoilla on tavallaan velvolli-
suus opettaa naita asioita. Jos aideilt4 ja& opettamatta, niin mummojen pitéa ottaa vastuu asi-
asta. Mummojen ja ditien lisaksi haastateltavat ndkevat myds opettajilla olevan velvollisuu-
tensa kasityoperinteen siirtdjind. Perusopetuksen opetussuunnitelmissa on kehotettu 1970-
luvulta saakka kulttuuriperinndn vaalimiseen ja siirtdmiseen seuraaville sukupolville. Raijan
toteaa, ettd oman kasityoperinteen tuntemus on yleissivistykseen kuuluva asia. Hanen mieles-
taan jokaisen tulisi edes tietdd jotain karjalaisesta késityoperinteestd, vaikkei osaisikaan kas-
paikkaa valmistaa. Eilakin toteaa, ettd tiedon tasolla oleva kosketuspinta kéasityoperinteeseen
on vahintd, mistd nuorten opettajien tulisi hampain ja kynsin pitd& kiinni. Oppilaille pitéisi
jaada jonkinlainen tietoisuus tai muistijalki siitd, ettd miksi esimerkiksi joku nimenomainen
kuvio tehdaan, koska silla on jotain merkitysta taaksepéin. Vaikka asian unohtaisi, voi se kui-
tenkin muistua joskus aikuisuudessa mieleen. Muistijaljet voivat olla vayla oman kulttuuripe-
rinndn tiedostamiseen. Hakamies (1996) huomauttaa identiteettid voitavan arvioida aineelli-
sen kulttuurin arkisiin piirteisiin ndhden. T&ll6in on kyse mielikuvista, joita esimerkiksi arki-
set esineet muodostavat. Eija-Liisa nimittain kertoo, etta hanelle muodostuu visuaalinen mie-
likuva hénen pellavaa kutovista karjalaisista tadeistaan, jolloin hdn mieltdd muistikuvansa

kautta kasityot, kudonnan ja kansallispuvut karjalaisuuteen.
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5.1.5 Hyddyllista ja merkityksellista tekemista

Sallinen-Gimpl (1987) kertoo, ettd uusia tekstiileja hankkiessaan karjalaisten valmistaneen
niita pitkalti itse. Eija-Liisa muistelee Karjalassa asuneiden sukulaisnaisten kutoneen monen-
laisia pellavaisia kankaita, joille oli peruskayttotarvetta liinoina ja lakanoina. Han muistelee
naisten saaneen oppinsa kylalla jarjestetyltd kudontakurssilta ja toisaalta taas perinteend suku-
polvelta toiselle. Tuulikki ajattelee karjalaisten késitdiden merkityksen ennen olleen se, etta
on saatu kayttotavaraa. Anja huomauttaa kankaiden tarkasta kaytosta aikoinaan. Eila miettii,
kuinka loppuun ennen vanhaan vaatteet onkaan kaytetty. Han muistelee karjalaista kivijalka-
paitaa ja toteaa, ettei ole nahnyt sellaista kenenkaédn paalla. Eila pohtii, ettd onko paita ensin
kaytetty loppuun vaatteena ja tdman jalkeen leikelty rasyiksi maton kutomista varten. Raijasta
on mielenkiintoinen kysymys se, ettd onko kaikki kankaat muinoin kaytetty todella niin tar-
kasti, ettei niista ole riittdnyt edes tilkkutdihin. Eila ja Raija pohtivat ndyttelyn vanhaa maa-
laisnaisen pellavaista hametta ja toteavat sen olevan harvinaisuus sdilyessadn naihin paiviin

saakka.

Anja huomauttaa, ettd ennen vanhaan kasit6illa on ollut jokin kéyttotarkoitus, silla harvem-
min tehtiin pelkkia koristetoitd. Stenij & Ollila (1959) kertovat karjalaisten tehneen késitoita
kaytannon tarpeen siivittdménd. Nayttely innoittaa Eilaa ja Raijaa pohtimaan ké&sitoita arjen
kannalta. Eila toteaa, ettd toitd on tehty k&ytdnnon tarpeisiin, jolloin kasityot ovat palvelleet
arkielamaa niin vaatteissa kuin muussakin esineistdssa. Kun on tarvittu jokin tyokalu, se on
tehty itse. Eila viittaa nayttelyn kehruulaitteeseen ja pohtii, ettd joku mies on varmasti valmis-
tanut sen. Raija pohtii, ettd koriste-esineitd tai koristetekstiileja ei ole juurikaan harrastettu
vaan sen sijaan kaytdnnon esine on voitu koristella. Eila pohtii, ettd onko kansannaisen ainoa
asun koristus ollut kudottu vyd, kun vallasvéen naisilla on ollut myods koruja kuten néyttelystéa
kay ilmi. Raijan ajatuksen juoksuun yhdistyy esiliinojen kirjonnat ja han pohtii tallaisen Kirjo-
tun esiliinan olleen muinoin pyhan. Sallinen-Gimpl (1994) toteaa, esiliina oli tyypillinen kar-
jalaisen kirjonnan kohde.

Karjalaisen késityoperinteen omaleimainen koristeellisuus herattdd keskustelua haastateltavi-
en parissa. Seppélan & Mikkilan (1984) mukaan karjalaiset kuvioinnit konkretisoituivat usein
késpaikkojen kirjonnoissa. Aiheet ovat yleensa tyyliteltyja kasvi-, eldin- ja ihmisaiheita seka
geometrisia kuvioita. Haastateltavat pohtivat, ettd karjalaisissa kuvioinneissa esiintyvat erilai-
set kasvi-, luonto- ja eldinaiheet. Raili ja Eija-Liisa toteavat karjalaisissa kirjoneulesukissa
olevan yleensd kukko- ja ristikkokuviointeja. Sallinen-Gimpl (1994) kertoo siirtokarjalaisten
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neuloneen runsaasti erilaisia kirjoneulekintaita. Eija-Liisa miettii kaspaikkojen lintukuviointe-
ja, joka on ollut hénelle uusi ja outo asia Pohjois-Karjalaan muuttaessaan. Han assosioi kukon
pohjoiskarjalaiseen ja itakarjalaiseen kuviointiin liittyvéksi elementiksi. Raija pitdd karjalan
kaked erittdin tyypillisena karjalaisena kuviona. Anjalle puolestaan tulee kaspaikoista mieleen
erilaiset kasviaiheiset kuvioinnit. Raija toteaa, ettd karjalan kirjonta on rikasta ja omaleimaista
juuri el&manpuu- ja lintuaiheidensa vuoksi. Seppéald & Mikkild (1984) kertovat komeapyrs-

toisten lintujen ja elamanpuiden olevan kaikista tunnetuimpia karjalaisia kuvioaiheita.

Karjalaisen késity6taidon voidaan todeta syntyneen toita tehdessa. Pirkko pohtii, ettd ennen
vanhaan kasitdita on tehty hieman joka vélissd, silla heindpellollekin on saatettu menna su-
kankudin ké&dessa. Sallinen-Gimpl (1994) kertoo, kuinka karjalaiset naiset ovat voineet kulkea
naapuriin mennessd sukankudin kadessaan kylatiella. Pirkon mielestd on ihmeellistd, kuinka
paljon Kkarjalaiset ovat tehneet kasitdita, vaikka valaistuskin on ollut kehno siihen aikaan.
Haaksluoto (1998) huomauttaa, ettd kansanrunot ovat séilyneet muistitietona suurperheissa
vanhempien valittdessa niitd nuoremmalle polvelle kotitdiden lomassa. Anja, Tuulikki ja
Pirkko keskustelevat siitd, mika merkitys kasitoilla on ollut arjessa ajankdyton ja oppimisen

kannalta ennen vanhaan:

A: Ei ollu néita nykyajan ajankuluja, naité tietokoneita ja kaikkee semmosta, mika vie ai-
kaa.

P: Ei ollu.

A: Ei ollu televisiota, eikd muuta.
T: Ne on laulellu ja sitte...

A: Toita tehny.

T: Ja sitte tosiaan sailyny muistitiedossa, kun ei 0o ollu kirjotettuna namé runot esimerkik-
si. Siina kasitoita tehdessa. Ajatelkaa, miten rikasta se elama on sillon ollu. Ja lapset on
kuullu siind kaiken tdmén ja oppinu samalla kasity6taki

Raija pohtii sitd, mika merkitys kasitoilla on ollut ennen vanhaan eldmankaaren ja juhlahetki-
en kannalta. Naisten kohdalla merkitys on ollut aivan selvd, kun huomioidaan sen aikaiset
sukupuoliroolit, jolloin oli naisten ty6t ja miesten tyot. Raija toteaa poydille tehtyjen liinojen,
ikonien péélle valmistettujen kaspaikkojen ja héitd varten koottujen kapioiden kertovan ela-
mén juhlahetkistd. Sallinen-Gimpl (1987) huomauttaa karjalaiselle elaméantavalle tyypillisista
perhe- ja vuotuisjuhlista, joita ovat mm. haat, syntymapéivat ja hautajaiset seka joulu, pééasi-

ainen ja juhannus.
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Karjalainen kéasityoperinne herattad tekijassadn ja tarkastelijassaan tunteita. Raili toteaa, ettd
karjalainen késityoperinne on kaunista ja heréttéa ihastusta. Eija-Liisa kertoo, ettd karjalaisten
kasitoiden estetiikka vetoaa haneen. Pirkko miettii, ettd ihmisill& on ollut erilainen kauneu-
dentaju aiemmin kuin nyt. Tuulikki nostaa keskusteluun karjalaisten rakennusten koristeelli-
suuden ja viittaa samalla Bomba -taloon. Haaksluoto (1998) kertoo karjalaisen koristeellisen
rakennustavan elévan viel& nykyisin. Tuulikin mielestd kadentaidolla on ollut ennen vanhaan
suuri merkitys, koska kéasitdiden tekeminen ja niiden katseleminen on rikastuttanut henkisesti
tekijadnsa. Han pohtii, etta ulkopuolinen eldma on voinut ahdistaa rajakansaa, jolloin he ovat
saaneet vastapainoa késitoistd. Sen on taytynyt tuottaa suurta iloa, kun on ndhnyt omien kasi-
ensd toitd. Komulainen & Tirronen (1979) toteavat karjalaisten saaneen mahdollisuuden tai-

teelliseen ilmaisuun, kun kodin ymparisto esineineen luotiin omin késin.

5.2 Karjalainen kéasityoperinne kouluopetukseen liittyvissa muistoissa

5.2.1 Kirjontaa, kudontaa ja nauhoja

1970-luvun ja 1980-luvun kasityon valtakunnallisissa opetussuunnitelmien perusteissa ja li-
sdmateriaaleissa kirjonta nahdééan perinteisend tyotapana ja sitd kehotetaan hyodyntdmaan
koulussa. Taman jalkeen ilmestyneissd opetussuunnitelmissa ja niiden pohjalta laadituissa
lisamateriaaleissa ei ole erikseen mainittu Kirjontaa vaan kulttuuriperinnénopetusta on késitel-
ty yleisemmalla tasolla. 1980-luvulta saakka opetussuunnitelmissa on kehotettu kouluja kun-
takohtaiseen soveltamiseen, jolloin sisaltéjen yksityiskohtaisempi suunnittelu, esimerkiksi
Kirjonnan osalta, on siirtynyt kunnan ja koulujen tehtévéksi. Kirjonta on yksi karjalaisen kasi-

tyoperinteen keskeisimmista tydtavoista (ks. luku 3.2).
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KUVA 4. Tuulikki toi mukanaan haastatteluun sakkikankaalle virvittéin
ommellen Kirjottuja kuvioita, joita hdn on koulussa tehnyt oppilaiden kans-
sa liinoihin ja kasseihin.

Ristipisto- ja etupistokirjonta ovat olleet tyypillisia ty6tapoja haastateltavien tyduran aikana.
Eija-Liisa kertoo tehneensa oppilaiden kanssa ristipistoilla pienia kasitoita kuten joulukortteja.
Yleisesti ottaen kirjontapistoja on harjoiteltu koulussa erilaisiin toihin. Eija-Liisa kertoo teet-
taneensé koruna toimivia farkkurannekkeita, joihin oppilaat ovat saaneet harjoitella valitsemi-
aan pistoja. Osa oppilaista on tehnyt rannekkeisiin ristipistoja ja Eija-Liisan mieleen on jaanyt
tyttd, joka teki ristipistokoristeen punaisella langalla. Raija kertoo, etté ristipistot ovat aina
suosittu kirjontatapa joidenkin oppilaiden mielestd. 1970-luvun ja 1980-luvun opetussuunni-
telmissa ja lisdmateriaaleissa on mainittu ristipisto- ja etupistokirjonta kansanomaisina tyota-

poina.

Anja ja Eila kertovat alaluokilla teettdneensd oppilailla etupistokirjontaa valmiiksi
rei’itettyjen kuvioiden avulla. Anja toteaa tdméan olleen hyvin yksinkertainen tyotapa. Eila
kertoo teettdneensa tyotapaa etenkin pienimmilld oppilailla ja muistaa heidan oppineen tyéta-
van melko helposti. Eila toi haastatteluun mukanaan vastaavan karjala-aiheisen alkuopetuk-

seen suunnatun tyon.
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KUVA 5. Eilan alkuopetusikéiset oppilaat ovat tutustuneet karjalaiseen
etupistokirjontaan. Myds aihe on ollut perin karjalainen — karjalan kéki.

1970- ja 1980-luvun opetussuunnitelmissa ja lisaimateriaaleissa mainitaan kirjonnan osalta
myos ketjupistokirjonta ja revinndiset. Vaihtoehtoisesti kirjontaa voidaan toteuttaa joko kasin-
tai konekirjontana. Eija-Liisa kertoo kayttdneensé opetuksessa ketjupistoja, mik& muistuttaa
ulkonadllisesti karjalaista ketjuvirkkausta. Hanen oppilaansa ovat tehneet ketjupistoja reunus-
tamaan farkkurannekkeita ja kuviointeina erilaisiin pussukoihin. Raija kertoo opettaneensa
koulussa ketjuvirkkausta, joka on puhtaasti karjalainen kirjontatapa (ks. luku 3.2). Raija muis-
telee teettaneensd sité villakankaalle villalangalla, kun perinteinen tapa on tehdé sité pellava-
kankaalle. Railin ja Pirkon oppilaat ovat saaneet tehda revinnéista koulussa. Pirkon kansalais-
koulussa opettamat revinnéistyot ovat olleet pienia ja helppoja. Eija-Liisa muistelee tehneensa
oppilaiden kanssa konerevinndista joululiinaan. Myos Raija on tehnyt oppilaiden kanssa ko-
nerevinnaista, jota han kertoo teettdneensé joskus “aikojen alussa”. Raija pohtii, etta tekniikal-

la saisi tosi Kivan tyon ja se sopisi hyvin ajan henkeen, koska se on nopea tehda.

Opettajien kertoessa erilaisista kirjontatekniikoista koulussa kédy usein ilmi, ettd kirjontaa on
harjoiteltu erilaisiin liinoihin, kasseihin ja pusseihin. Taméan liséksi Anja mainitsee Kirjonta-
toiden kohteiksi kirjanmerkit ja kaulakukkarot. Tuulikki puolestaan muistaa, ettd neula-
tyynyyn on ollut hyva harjoitella Kirjontapistoja. Eija-Liisalle muistuu mieleen, ettd kirjonta-
toiden yhteydessa on helppo tehdd hapsuja, mika antaa tyolle kansanomaisen vaikutelman.

Raili kertoo opettaneensa kirjontaa koulussa seminaarissa saamiaan oppeja laajemmin.
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Sallinen-Gimpl (1987) kertoo karjalaisten ahkerasta kutomistaipumuksesta ja heidan kulttuu-
rilleen omaleimaisista kudonnaisista. 1970- ja 1980-luvun opetussuunnitelmissa ja lisémateri-
aaleissa kehotetaan kudonnaisten valmistukseen kouluopetuksessa. Vuorion (1972) kasityon
opetuksen lisdmateriaalissa todetaan, ettd kangaspuissa kudotut tekstiilit ovat yksi kansan-
omaisten tekstiilien neljasta paaryhmasta pukujen, pitsien ja kirjontatiden ohella. Jokaisella
haastateltavalla on muistoja kudonnasta opetuksessaan. Talloin kudonta on ollut kulttuuripe-

rinndn opetuksessa opiskelun kohteena (Tornberg & Venélédinen 2008).

Raili kertoo, etta hanen koululleen hankittiin aikoinaan pdytakangaspuut. Tuulikin koululla on
hyodynnetty poytédkangaspuita. Tuulikki ja Pirkko muistavat, ettd pojat innostuivat niista ai-
van erityisesti. Pirkko kertoo itse hankkineensa koulullensa pienet poytakangaspuut. Eija-
Liisa taas kertoo omalla tyopaikallaan olevan aika monet poytdkangaspuut, joiden kayttd
vaihtelee, silla vélilla oppilaat ovat enemman ja toisinaan taas véahemman kiinnostuneita ku-
donnasta. Eija-Liisa selventad, ettd vélilla kutovat yksittdiset oppilaat ja toisinaan taas kudo-
taan koko ryhmén voimin. Kangaspuut ovat olleet hdnen luokkansa viereisessa vélitilassa,
jossa oppilaat ovat kdyneet vuoroillaan tai valituntien aikana kutomassa. Tuulikki kertoo teh-
neesa oppilaiden kanssa poytédkangaspuilla esimerkiksi tabletteja. Han kertoo ylakoulun puo-
lella olleen useita kangaspuita, joilla oppilaat kutoivat mattoja ja kaikenlaista muuta. Raijan
koululla on ollut kangaspuut, joissa oli poppanaloimi. Vaikka han ei ole itse kovin innostunut
kutomisesta, Raija kuitenkin opetti sitd yldkoulussa aina, kun joku innostui kutomisesta. Sal-
linen Gimpl (1994) kertoo karjalaisten kutoneen ahkerasti rdsymattoja ja Pajunen (1987) tote-
aa poppanan olleen tyypillisia karjalaisia kudonnaisia, vaikka sen kutominen on ollut yleista

koko Suomessa.

Anja tarinoi yksinkertaisesta kudonnasta, jonka pohjana oli tukeva pahvi. Han muistelee, etta
pahviin tehtiin lovet, joihin pujoteltiin langat. Lankojen valiin taas pujoteltiin neulalla villa-
lankoja, jolloin saatiin aikaan alkeellista kudontaa. Anja muistaa isompien oppilaiden valmis-
taneen samalla tekniikalla seindtauluja luonnonmateriaaleista ja pellavalangoista. Tuulikki
muistaa tehneenséd samanlaisia “kesdnmuistoja” oppilaidensa kanssa. Anja ja Tuulikki muiste-
levat myos eri kokoisia kudontakehyksid, joilla pystyi tekemdan monenlaista pientd kudon-
naista. Eila kertoo kudontakehysten olleen ’kova sana” viime vuosina opetuksessa ja muistaa
sen olleen suosittua seké tyttdjen ettd poikien keskuudessa. Kudontakehyksilla han teki oppi-

laiden kanssa mm. liinoja poppanasta.
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Eila ja Raija pohtivat alkeellisimman kudonnan alkavan pujottelusta. Eila kertoo kudonnan
alkaneen h&nen opetuksessaan paperisuikaleiden pujottelulla alkuopetusikaisten oppilaiden
kanssa. Raija pohtii pujottelun merkitysta oppilaan kehityksen kannalta. Tassé tapauksessa
kulttuuriperintd on opiskelun kohteena ja valineend (Tornberg & Venaldinen 2008). Raija

toteaa néin:

Siis aatella, ettd naa kaikki hienot motorisia taitoja harjoittavat jutut on niin, ku unohdet-
tu. Niitdha lapset teki ennen, et maki muistan, et oon lapsena pujotellu ihan jarkyttavan
maaran niitd pujottelumattoja. Se oli sité paitsi vield kauheen kivaa, ku sai vaihtaa sita
varia. Vaha niin, ku rasymaton tekemista.

1970- ja 1980-luvun opetussuunnitelmissa mainitaan vanhana perinteikkaéna tyotapana eri-
laisten nauhojen valmistaminen, jolloin kulttuuriperinté on opiskelun kohteena (Tornberg &
Venéléinen 2008). Eija-Liisa on tehnyt oppilaiden kanssa pirtanauhaa esimerkiksi kirjanmer-
keiksi. Anja kertoo, ettd koulussa valmistettiin pirtanauhoja ja lautanauhoja, joista tehtiin
yleensa voita ja laukun hihnoja. Anja muistaa jonkun oppilaan tehneen kitaran hihnan pirta-
nauhasta. Eila, Raija, Pirkko ja Tuulikki kertovat myos teettdneensa koulussa pirtanauhoja.
Tuulikki toi haastatteluun mukanaan esimerkkeja koulussa tehdyistd nauhoista. Han toteaa
nauhoilla olleen erilaisia kéyttotarkoituksia esimerkiksi pukeutumisessa, varsinkin kansallis-
pukujen koristuksena. Kemppinen (1977) kertoo karjalaisten kutoneen laudoilla, pirroilla ja

niisilla kuteellisia nauhoja, joilla on ollut tarkea merkitys vaatetuksessa ja kédyttoesineistossa.
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KUVA 6. Tuulikki toi mukanaan haastatteluun erilaisia perinteikkaita nauhoja, joita han on
valmistanut oppilaiden kanssa koulussa.

5.2.2 Askartelua juhla- ja perinnepéivina

Opettajat kertoivat haastattelussa, kuinka paikallinen kulttuuri ja perinteet ovat korostuneet
heidan opetuksessaan perinnepdiviné ja suurten juhlien alla. Tall6in kulttuurin tuotteita on
voitu kayttda muuhunkin kuin niiden itsensa opiskeluun. Kyseessa on opiskelun valineena ja
kohteena oleva kulttuuriperintd (Tornberg & Vendldinen 2008). Askartelu on ollut yleisin
kasityotapa, kun on huomioitu vuodenkierron kannalta tarkeitd pdivid. 1970- ja 1980-luvun
opetussuunnitelmissa on ohjattu opettajia kasitydaskarteluun opetuksessaan ja huomioitu se

etenkin alkuopetukseen kuuluvaksi elementiksi juhla- ja perinnepéivien tienoilla.

Sallinen-Gimpl (1987) nimeaa eradaksi karjalaiseksi vuotuisjuhlaksi joulun. 1980-luvun ope-
tussuunnitelman kasityon lisdmateriaaleissa kehotetaan tutustumaan késitydperinteeseen jou-
lu- ja paésidisaskartelun kautta. Opettajat kertovat tehneensa joulun tienoilla oppilaiden kans-
sa erilaisia askartelutoitd. Eija-Liisa on valmistanut oppilaidensa kanssa usein paperityona
karjalan kaked joulukoristeeksi. Karjalan kéaki tehdd&n punaisesta pahvista ja valkoisesta hai-
tarille taitellusta silkkipaperista. Sapon (1987) mukaan ennen vanhaan Karjalassa oljella on
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ollut monta kayttotarkoitusta ja silla on mm. koristettu tupaa tekemalld kattoon oljista kruunu,
joka on ollut huoneen ainoa koriste. Pirkko on tehnyt oppilaiden kanssa karjalaisia “katto-
kruunuja” eli himmeleitd. Myos Eila muistaa tehneensé oppilaiden kanssa kauan sitten yhteis-
toiminnallisesti himmelin, jolloin jokainen oppilas on saanut tehtdvakseen valmistaa yhden
osan himmelist4. Tuulikki, Pirkko ja Raija ovat teettaneet oppilailla olkispiraalia kuusenkoris-
teeksi. Raijan mielesta ne ovat yksinkertaisia, kauniita ja perinteisia koristeita. Anja ja Eija-
Liisa muistavat olkitdhdet opetuksessaan joulun alla. Eija-Liisa kertoo tehneensa oppilaiden
kanssa joulukoristeita myds lastusta. Han huomauttaa lastun taipuvan hyvin, kun sitd uitetaan
lampimassa vedessd. Talloin siitd saadaan tehtyd ympyroita ja erilaisia muotoja, joita voi
yhdistella puuhelmin.

Pirkko kertoo, kuinka paasidisen aikaan karjalaisuus korostui askarrellessa: ”Mutta sitte ihan
semmonen karjalainen oli kylla se virpomavitsojen teko. Sitdhan ei ollu Kainuussa. Se oli
aivan uutta, kun mind sielld teetin niitd.” Sallinen-Gimpl (1987) toteaa, ettd karjalaisiin vuo-
tuisjuhliin kuuluu paasidinen ja palmusunnuntain virpominen. Anja kertoo, ettd Parikkalassa
on aina tehty virpomavitsoja péésiaiseksi. Tuulikki kertoo samassa yhteydessa, etta ovat oppi-
laiden kanssa kéyneet koululta kasin vanhustentalolla virpomassa. Eilakin on tehnyt virpoma-
vitsoja oppilaiden kanssa. Han kertoo sen olleen koulussa vahva perinne, jolloin melkein koko
talossa tehtiin virpomavitsoja, jotka ortodoksinen pappi kavi siunaamassa palmusunnuntain
edell&. Yleens& opettajat ovat virpomavitsojen valmistuksen yhteydessé kertoneet niiden kris-
tillisesté perinteestd. Tuulikki ja Pirkko keskustelevat siitd, ettd karjalaisen perinteen mukai-
seen virpomiseen ei kuulu noidiksi pukeutuminen ja, kuinka he ovat korostaneet opetukses-
saan virpomisen Kristillista taustaa. Sapo (1987) kertoo, etta karjalaiset ovat tietoisia virpomi-
sen kristillisistd juurista. Raija pohtii, ettd Pohjanmaalla lapset tuskin edes tietavat virpomis-
perinteen Kristillisista juurista, ja ajattelee noidiksi pukeutumisen olevan sielld virpomiseen

kuuluva itsestaanselvyys.

Haaksluoto (1998) kertoo, kuinka Kalevalan juuret juontavat Lénnrotin runonkerdysmatkojen
myota Karjalaan. Eija-Liisa pohtii, ettd erityisesti Kalevalan paivén tienoilla puhutaan koulus-
sa perinteistd. Silloin korostuu paikallinen pohjoiskarjalainen kulttuuri ja toisaalta taas karja-
lainen kulttuuri. H&n on huomannut, ettd monissa tyokirjoissa tai oheismateriaaleissa puhu-
taan kansallispuvuista ja saatetaan varittdd kyseinen kansallispuku. Talléin karjalainen kasi-
tyoperinne voi ilmetd muiden oppiaineiden kuten ympaéristotiedon, historian tai kuvaamatai-
don kautta. Usein myos aidinkielen Kkirjoissa huomioidaan Kalevalan pdiva. Silloin voidaan

tarkastella vanhoja maalauksia, joista nousee esille pukeutumiskulttuuri. Talléin kulttuuripe-
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rinto6d hyodynnetadn opiskelun vélineend (Tornberg & Venélainen 2008). 1980-luvulta l&htien
opetussuunnitelmissa on alettu korostaa paikallisen pukeutumiskulttuurin merkitysta kasityo-
perinteen valittdjana. Eija-Liisa toteaa, ettd luokanopettajana on helppo integroida perinnepai-
viné eri oppiaineiden asioita toisiinsa. Eila kertoo, etta perinnepdivien aikaan alakoulussa on
ollut hyva tehdad yhteistyotd muiden opettajien kanssa. Raija on huomannut, ettd ylakoulun
puolella perinnepdivia ei ole mahdollista huomioida ké&sityon opetuksessa samalla tavalla kuin

alakoulussa.

Kouluhallituksen (1988) kasityon lisamateriaalissa mainitaan kulttuuriperintéopetuksen kan-
nalta kotiseutuun kuuluvien kasityotaitajien vierailut. Tuulikki kertoo, ettd Kalevalan péivan
tienoilla koulussa vietettiin perinnepaivéaa, jolloin tehtiin tuohit6ita. Han miettii Anjan kanssa,
ettd perinnepdivana saattoi paikalla olla my0s suutari, raatéali tai verkonpauloittaja. Kemppi-
nen (1977) kertoo karjalaisten miesten taipumuksesta tehda tuohitoitd. 1980-luvun opetus-
suunnitelman lisamateriaalissa ohjataan tutustumaan vanhoihin tyétapoihin kuten tuohi- ja
lastutdihin. Pirkko on taiteillut oppilaidensa kanssa tuohisormuksia ja Anja puolestaan kaar-

naveneita.

Anja ajattelee Kalevalan péivan koskevan koko Suomea, mutta vield enemmaén karjalaisuutta.
Kalevalan paivén tienoilla muutamat opettajat ovat valmistaneet oppilaiden kanssa Vainamoi-
sen hattuja. Eila kertoo, ettd hattujen valmistuksen yhteydesséd oppilaiden kanssa kaytiin lapi
erilaisten sananlaskuja, loruja ja karjalaisia lauluja. Tuulikki muistelee myds, etta loruissa on
taytynyt tulla esille karjalaisuutta. Tassé yhteydessa kulttuuriperintd on toiminut opiskelun
vélineend (Tornberg & Vendldinen 2008). My0s viisikielinen kantele on ollut Eilan opetusva-
lineend Kalevalan paivéan aikaan. Haaksluoto (1998) kertoo karjalaisten omasta soittimesta,
kanteleesta, jonka syntymabhistoria juontuu Kalevalaan. Museon nayttelyssa on esilla lukuisia

kanteleita ilmentdméssé karjalaista kasityoperinnetta.

5.2.3 Perinteiden soveltamista

Edelleen tydelaméssa olevat opettajat innostuivat pohtimaan, kuinka ovat soveltaneet karja-
laista késityoperinnettd opetuksessaan, ja miten sité voisi tulevaisuudessa hyddyntaa. Talléin
kulttuuriperintod kasitell4&n ensisijaisesti opiskelun kohteena (Tornberg & Vendldinen 2008).

Karjalaisuutta ei valttamatta korosteta kasitoita tehtdessd, mutta aiemman karjalaiseen kési-
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tyoperinteeseen liittyvan katsauksen perusteella voidaan tyGtavat ja materiaalit linkitt&4 karja-

laisuuteen.

Raija kertoo, ettd ristipistot ovat joka vuosi joidenkin oppilaiden mielestd suosittu kirjontata-
pa. Han kertoo, kuinka oppilaat itse soveltavat ristipistojen kuviointia nykyaikaan ja heidén
omaan eldméansd. Raijan oppilaat tekivét edellisend vuonna tietokonepeleistd hahmoja piir-
tamalla ne ensin ruutupaperille ja kirjomalla ristipistoin kankaalle. Raija kertoo ristipistopeli-
hahmojen olleen hirmu suosittuja joidenkin oppilaiden mielesta ja toisté tulleen kivoja. Oppi-
laat yhdistivét ristipistotyonsa tilkkutydpaivapeittoihin. Talloin perinteinen tekniikka ja mo-
dernit kuviot kohtasivat toisensa. Raija kertoo, ettei kuitenkaan tassé yhteydessa ottanut esille
oppilaiden kanssa, ettd ristipistot voidaan yhdistédé karjalaiseen kasityOperinteeseen tai kasi-
tyoperinteeseen ylipaatansa. Néain ollen kulttuuriperintd on ollut opiskelun kohteena, mutta
kulttuurisen ymmarryksen kehittyminen on jaanyt toissijaiseksi (Tornberg & Venéléinen
2008).

Raija toteaa pellavan olevan materiaalina kallista, minka vuoksi sitd on vaikea ostaa kouluun,
ellei tiedd jonkun todella tarvitsevan sitd. Tdman takia Raija on teettdnyt puuvillalangalla vir-
vittdin ompelua sékkikankaalle, joka on krouvimpi versio varsinaisesta virvittdin ompelusta.
Eija-Liisa kertoo teettdneensé oppilailla kansanomaista kirjontaa, jota on sovellettu ranneren-
kaan korvikkeina toimiviin farkkurannekkeisiin. Neppareilla kiinnitettaviin rannekkeisiin op-
pilaat saivat opetella esimerkiksi ristipistoja, lehdykkapistoja, linnunsilmapistoja ja ketjupisto-
ja. Eija-Liisa kertoo yhden oppilaan tehneen punaisella langalla ristipistoja ja uskoo karjalai-
suuteen linkittyvan varivalinnan nousseen hénelle jostain takaraivosta. Mikkilan & Seppalan
(1980) mukaan karjalaiset tekivat kirjontatyonsa yleensa punaisella ja kierteisellda puuvilla-

langalla.

Eija-Liisa kertoo erééstd vanhan tekniikan modernisoidusta versiosta opetuksessaan. Han on
soveltanut koulussa punontaan sanomalehtié tai aikakausilehtid, joita taittelemalla suikaleiksi
Eija-Liisa on 6. luokkalaisten oppilaiden kanssa punonut pannunalusia ja koreja. Punotut tyot
on voitu lopuksi maalata ja lakata, mill4 on saatu vahvuutta rakenteeseen. Han toteaa kierra-
tyksen olevan muodissa, mik& sopii myos lehdistd punottujen korien ja pannunalusten tee-

maan.

Raijan mielestd karjalaiseen késityOperinteeseen kytkeytyy mielenkiintoisia ja kauniita kuvi-
oita. Han ajattelee, ettd niiden opetuksen yhteydessa voisi pohtia oppilaiden kanssa, kuinka ne

ovat liittyneet ihmisten eldmé&an, minkalaista symboliarvoa niilla on ollut ja, mihin niitd on
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kaytetty. Tamé&n mahdollistaisi kulttuuriperinnén hyédyntamisen tiedon lahteend (Tornberg &
Venélédinen 2008). Lonngvist (1979) kertoo, kuinka jotkin kasityOtuotteet leimaantuvat sym-
boliarvolla ja saavat merkityksen, vaikkei niita aina kaytettdisikaan. Raija pohtii, ettd karja-
laista kasityOperinnetta voisi soveltaa nykyaikaan, silld ei karjalan kdkea ole pakko tehda etu-
pistokirjontana vaan sitd voi soveltaa esimerkiksi kankaanpainantatyohon seuraavalla kan-
kaanpainantakurssilla. Han miettii, ettd karjalan kéked on nykyisin painettu poytaréatteihin,
mika on yksi tapa tuoda karjalaisuutta nykymateriaaleihin. Raija kertoo tuntemuksistaan ja

ajatuksistaan karjalan kéesté poytaratissa:

Vaikka ensin, kun méa nain sen tiskirdtin, md ajattelin, ettd "iiik”. Ettd nyt on kylld pistetty
pyha, pyha lintu vaha liian arkiseen asiaan. Mutta miksi ei? Silla laillahan se ikdan kuin
siirtyy perinne. Jos se lintu on ollu ennenki arkipaivaa vaha eri materiaaleissa, erilaisissa
kuvioissa, miksei se voi olla nytki?
Eija-Liisa pohtii, miten hén lahtee suunnittelemaan tita oppilaiden kanssa. Joskus kuvat toi-
mivat virikkeing, jolloin ei valttdmatta katsota valmistettavaa tyotd vaan otetaan virikkeitd
toisesta kuviosta, jota sovelletaan varsinaisessa tydssa. Talloin lapsi oppii yhdistdmaan erilai-
sia asioita ja talléin myds luovuus-tekija on mukana oppimisessa. Ndin voidaan yhdistaa eri-
laisia lahteitd uuteen asiaan. Han pobhtii, ettd savitdihin voi soveltaa ristikkokuviota tai pitsi-

maisté kirjontakuviota.

Eija-Liisa on huomannut, ettd joidenkin oppilaiden kasitdissa nousevat karjalaisuuden vérit,
musta ja punainen, selkeésti esiin. Kaikki oppilaat eivat aina osaa selittdd, mista tdma johtuu,
mutta osa tietdd niiden liittyvan karjalaisuuteen tai paikallisuuteen. Oppilaat ovat saattaneet
tehda punaisen raidan tai reunuksen virkattuun mustaan pipoon. Eija-Liisa toteaa tdmén ole-
van lapsen omaa suunnittelua, jota oppilaalla pitdd olla. Han pohtii, etté jos lapsi tahtoo tehda

musta-punaisen tyon niin, miksipés hanta kieltdmaan.

Anja, Pirkko ja Tuulikki innostuivat muistelemaan kudontasovelluksiaan tydajoiltaan. Jokai-
nen heistd on teettdnyt 5.-6.-luokkalaisilla oppilaillaan tukevan kartongin ympérille kierretyn
loimen avulla alkeellisesti kudottuja t6ita luonnonmateriaaleista. Anja ja Tuulikki kertovat,
ettd seinatauluun saatettiin yhdistaa esimerkiksi heinié ja varpuja, joita korostettiin luonnon-
materiaaleihin variltddn sopivilla villalangoilla. Valmiiseen tyohon saatettiin laittaa oksista

kehykset. Tuulikki kertoo tyon nimen olleen “’kesdnmuisto”.
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5.2.4 Opetukseen vaikuttaneita tekijoita

Opettajat kokevat, ettd opetussuunnitelmat ovat ohjanneet tai yha edelleen ohjaavat kasityope-
rinteen huomioimiseen opetuksessa, mutta yleiselld tasolla. Eija-Liisa toteaakin, ettd opetus-
suunnitelmat eivat suoranaisesti ohjaa karjalaisen kasityOperinteen hyddyntamiseen opetuk-
sessa. Hanen mielestaan karjalaisuus pitdd lukea rivien vélistd, kun esimerkiksi kehotetaan
huomioimaan kotiseudun alueellisia piirteitd. Anja muistelee, ettd hanen mielestdén opetus-
suunnitelmissa ei puhuttu karjalaisuudesta vaan enemmankin kasitoista yleisesti. Mydskaan
Tuulikki ei muista, ettd karjalaisuutta olisi mainittu opetussuunnitelmissa, vaikka kertoo tar-
kasti seuranneensa opetussuunnitelmien ohjeistusta. Raija on havainnut, ettd koko valtakun-
nan opetussuunnitelmassa kehotetaan yleisella tasolla tutustumaan perinteiseen kasityohon ja
sen menetelmiin. Han muistelee, etté karjalaisuutta ei ole méaritelty sen tarkemmin kuntakoh-
taisessa opetussuunnitelmassakaan. 1970-luvulta l&htien opetussuunnitelmissa on yleisella
tasolla huomioitu perinnekésitdiden ja perinteisten tyGtapojen asema opetuksessa (Komitean-
mietinté 1970; Kouluhallitus 1980; Opetushallitus 1994; Opetushallitus 2004). Eija-Liisa poh-
tii, ettd karjalaisuus on saattanut paasta johonkin oppikirjaan tai opettajan oppaaseen, jolloin
se on ollut helppo ottaa osaksi opetusta. Kansanomaiset kasityotekniikat nayttaytyvat etenkin
1970- ja 1980-luvun opetussuunnitelmien pohjalta laadituissa kasitydonopetuksen oppaissa,

mutta niissé ei ole suoranaista kehotusta karjalaisen késitydperinteen opettamiseen koulussa.

Anja muistelee tyduransa ohessa olleita koulutuspaivid, jolloin pystyi perehtymaan eri aihei-
siin kuten késitydperinteeseen. Tuulikki kertoo olleensa myds tdydennyskursseilla, jolloin on
voinut syventya kasityon opetukseen. Pirkko ja Anja toteavat, ettd koulutuspaivilld sai vink-
keja tyohon myos muilta opettajilta. Pirkko muistelee, ettd koulutuspaivilld olleiden perinne-
kasitdiden myotd, han alkoi opetuksessaan teettdd niitd. Han ei koe seminaarioppien ohjan-

neen perinnekasitoiden toteuttamiseen koulussa.

Karjalassa syntyneeseen Pirkon opetukseen on vaikuttanut paikkakunta, silla han on opettanut
tyéuransa Kainuussa. Han kertoo karjalaisuuden olleen vieras asia sielld. Han uskoo, etta kar-
jalaisuus olisi ollut enemman esilla opetuksessa, mikéli hén olisi tydskennellyt vaikkapa Poh-
jois-Karjalan alueella. Pirkko pohtii, ettd talléin k&sitdissa olisi voinut teettdd kaspaikankin

oppilailla.

Vaikka opettajat ovat teettdneet koulussa kirjontoja ja nauhoja, Anja toteaa, ettei siind yhtey-

dessé ole karjalaisuudesta vélttamaétta puhuttu. Itse kasityd on ollut keskeinen asia ja karjalai-
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suus tullut siin& ohessa. Kulttuuriperinnén opetus on siis ollut opiskelun kohteena, mutta kult-
tuurinen ymmarrys ei valttamatta ole kehittynyt, vaikka perinnettd on sinénsa siirtynyt eteen-
pain (Tornberg & Venaldinen 2008). Opettajilla on usein ollut muita tavoitteita, joihin on py-
ritty valmistamalla karjalaiseen perinteeseen linkittyvia kéasitoita. Talloin kulttuuriperint6a on
hyddynnetty opiskelun valineenda (Tornber 2008). Eija-Liisa toteaa, ettd ké&sitoitd tehdessa
lapsi joutuu kayttdméaan kasiadn ja aivojaan, mika edesauttaa oppilaan motoriikan kehittymis-
td. Han kertoo esimerkiksi ketjupistokirjonnan olevan erittain hyva hahmotusharjoitus tahén
tarkoitukseen. Raija on huolissaan siitd, ettd kaikki hienot motorisia taitoja harjoittavat jutut
unohtuu. Han muistelee itse pujotelleensa lapsena jarkyttdvan méaran pujottelumattoja, mika
oli kaiken liséksi hédnen mielestadn todella mukavaa, aivan kuin olisi rdsymattoa tehnyt.

Anja ja Eila ovat sitd mieltd, ettd on opettajan omasta innostuneisuudesta kiinni, mikali tahtoo
soveltaa karjalaisuutta kaytantoon kasityon kouluopetuksen parissa. Tuulikki huomioi, etta
jokainen opettaja voi laajentaa opetustaan koskemaan Kkarjalaisuutta niin halutessaan. Raijasta
tuntuu, ettd on hyvin paljon kiinni opettajan omasta innostuksesta sattuuko karjalaisuus né-
kymaan hanen opetuksessaan. Opettaja saattaa saada jonkun idean, jota on kiva kokeilla ja
homma alkaa pyorié. Raija ei kuitenkaan valttamatta tietoisesti ajattele omassa opetuksessaan,
ettd jokin tekniikka on juuri karjalainen. Eija-Liisa toteaa virvittain ompelun tai etupistokir-
jonnan olevan pienid asioita, mutta valittdvan suurempaa kokonaisuutta lapsille. Vaikka karja-
laisuus nakyisi kasityon opetuksessa vain pikkuisen, niin lapsen on hyva ymmartaa juurensa
ja lahted siitd maailmalle, kohti suurempaa kokonaisuutta. Talloin kulttuuriperintd voidaan
kasittda opiskelun valineend ja perimmaisena tavoitteena on kehittda ihmisyksiloa (Tornberg
& Vendléinen 2008). Eila puolestaan kertoo, etta karjalaisuuden nakyminen hanen opetukses-
sa on ollut tietoinen valinta. Han ajattelee, kun kerta Karjalassa ollaan, pitdé opetukseen ottaa
jotain karjalaista. Eila kertoo, ettd opetus saattaa ldhted hyvin yksinkertaisesta asiasta kuten
karjalan véreista, mik& ndkyy myds Eilan rei’itetylle pahville etupistoin tehdysta tyosta, jonka
aiheena oli karjalan kéki. Han kertoo, ettei ole koskaan teettanyt tydtd millaan muilla véreilla,
sill4 on pitdnyt valinnastaan tiukasti kiinni. Han pohtii henkildkohtaista suhtautumistaan koti-

seutuunsa:

Ehké& se on niin, ku kasvanu vuosien myéta vain semmonen tavallaan kotiseuturakkauden
yllapitdminen, ettd karjalaisuutta pitda vaalia, etté se havidad muuten. Ehk& minun sydan-
juuret on kuitenkin taalla Karjalassa niin syvalla.
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6 POHDINTA

6.1 Néakokulmia kulttuuriperintéopetukseen

Karjalainen kasityoperinne on osa suomalaista kulttuuriperint6d, joten voimme tarkastella sita
erilaisista kulttuuriperintbopetuksen lahtokohdista. Karjalainen kasityoperinne soveltuu kaik-
kiin Tornbergin & Venéldisen (2008) kulttuuriperintdopetuksen lahestymistapoihin, koska
sitd voidaan puntaroida tiedon lahteend, opiskelun kohteena ja opiskelun vélineena kuten vii-
tekehyksestani ilmenee (ks. KUVIO 1).

Tornberg & Venéldinen (2008) toteavat, ettd aineellinen ja henkinen kulttuuriperint6 valitta-
vat monenlaista tietoa. Tutkimustuloksista selviaa, etta opettajien mielesta oppilaiden pitéisi
vahintdankin tietdd jotain perinteistd, vaikka eivat kasityoperinteeksi luokiteltavia tuotteita
valmistaisikaan. Kun kulttuuriperintdd hyédynnetdan opetuksessa tiedon ldhteend, mahdollis-
taa se kulttuuriperinnon tuotteiden tarkastelun useasta nakokulmasta. Karjalaisista kasitoista
esimerkiksi kaspaikat kirjointoineen jo sellaisenaan vélittavat monenlaista tietoa, silla kyse ei
ole pelkasta liinasta, joka on koristeltu kauniisti kirjoen. Nain ollen kulttuuriperinnén valitta-
misessé on kyse suuremmasta kokonaisuudesta kuin &kkiseltddn arvaakaan. Tama huokuu
haastateltavien muistoista, silla perinteikkaat kasityotuotteet virittdvat monentasoista keskus-

telua mm. niiden valmistuksesta ja merkityksesta tekijalleen.

Minka tahansa karjalaisen kulttuuriperinnén tuotteen yhteydessa opettaja voi tarkastella oppi-
laiden kanssa vanhoja karjalaisia elamantapoja tietoineen, uskomuksineen, kayttaytymissaan-
toineen ja traditioineen. Tiedon luonne on riippuvainen kulttuurin tuotteesta, jota on kaytetty
tietyssa ajassa, paikassa ja yhteiskunnassa. Karjalaisen kasityoperinteen merkitysten muutok-
set niin yhteiskunnallisesti, taloudellisesti kuin ajallisestikin puhututtavat haastateltavia. Esi-
merkiksi karjalaiset juhlapuvut, késpaikat ja toisaalta taas kanteleet kertovat omanlaisia tari-
noitansa kulttuuriperinnéstimme. Tarkastelemalla ké&sityotuotetta on mahdollista pohtia esi-
neen tiettyyn aikakauteen tai kontekstiin liittyvd& symboliarvoa. Samalla voi miettid, mika
merKkitys esineell4 on mahtanut aikoinaan omistajalleen olla ja mik& sen merkitys on nykyisin.
Tutkimustuloksista nousee esille, ettd edelleen tydssa olevat opettajat tiedostavat tdiman kult-

tuuriperinnén tarjoaman mahdollisuuden. Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan kerro hyo-
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dyntaneensd juurikaan karjalaista kulttuuriperintda opetuksessaan kokonaisvaltaisena tiedon
lahteena.

Ne kasityGtekniikat ja materiaalit, jotka nousevat esiin haastateltavien karjalaisen kéasityope-
rinteen kouluopetukseen liittyvissa muistoissa ovat olleet kouluopetuksessa opiskelun kohtei-
na. Tornbergin & Venélaisen (2008) mukaan kulttuuriperinnén ollessa opiskelun kohteena
pitaisi samalla pyrkia kulttuuriperinndn ymmarryksen kehittamiseen sek& kulttuuriperinnon
tuottamiseen ja siirtdmiseen. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta opettajien tuottaneen
oppilaiden kanssa jonkin verran perinteikkaita kasitoita kuten kudontaa, nauhoja, kirjontaa ja
askartelutoita. Talta osin he ovat siirtdneet kulttuuriperintéd, mutta kulttuuriperinnén ymméar-
ryksen kehittdminen, eli mm. tuotteen taustoihin ja syntyprosesseihin tutustuminen, on jaényt
sivurooliin. Opettajat eivat ole varsinaisesti mééritelleet opiskelun tavoitteeksi kulttuurisen
perinndn vastaanottamista ja siirtdmistd. Valmistetusta kasityOtuotteesta jaa kuitenkin, mita
todennakdisimmin, muistijalki yksilolle, mikd voi mydhemmin assosioitua hdnen mieleensa

kohdatessaan uudelleen kulttuuriperintéon liittyvan elementin.

Tutkimustuloksista nousee esille pari tapausta, jolloin opettajat ovat tietoisesti kertoneet oppi-
laille jonkun asian liittyvan karjalaiseen perinteeseen. Tdmé on ollut sysdys oppilaan kulttuu-
riperinndn ymmarryksen kehittymiseen. Tutkimustuloksista kay kuitenkin ilmi, ettd opettajat
eivét yleensa opetuksessaan ole kertoneet, etta jokin kasitydtapa on juuri karjalainen tai liittyy
ylipaatansad kansanperinteeseen. Huolestuttavana nden sen, ettd késitydtapa kylla opitaan,
mutta sen kansanperinteellisen luonteen tiedostaminen j&& vaillinaiseksi ja kulttuuriperinnon
ymmarrys eli kulttuurinen luku- ja kirjoitustaito eivat kehity. Lappalainen (2011, 144-148)
huomauttaa, ettd opettajalle on haaste kohdata itse ja saada oppilaat kohtaamaan erilaisista
kansallisista ja kielellisista taustoista tulevat kulttuurit ja ihmiset. Opettajan taytyy olla kult-
tuuritietoinen eli olla hyvin perilld omasta kielesta ja kulttuurista. Toisin sanoen kyse on kult-
tuurisesta lukutaidosta. Yksilon omat mielikuvat ja skeemat juontuvat arvoista, asenteista ja
normeista, jotka tulee tiedostaa. Kasityohon liittyva kulttuuritietamys siséltda tuntemuksen
kasityon materiaaleista, malleista, muodoista, tydtavoista ja vérien hyddyntamisesta. Kulttuu-
ritietoisuudessa hahmottuukin késityon olemuksen liséksi sen prosessoinnin padmaara. Kielen
oppimisprosessi voi perustua innovoivaan kasitydmuotoiluopetukseen. Yhteistoiminnallisuus
on innovoivan pedagogiikan keskitssd, joka perustuu opettajan kulttuuriperintotietoisuuteen
ja kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen késityotuotteen olemuksesta ja valmistusprosessista.

Tama mahdollistaa kasityon, kulttuurin ja kielen integroidun oppimisen.
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Karjalaisen kasityOperinteen soveltaminen opetuksessa mahdollistaa myds muiden aiheiden
tai tekniikoiden opiskelun siin& ohessa. Esimerkiksi perinteikk&at karjalan kéet voivat olla
kuvioinneissa, kun harjoitellaan tekniikkana painantaa ja toisaalta taas ristikkokuviointeja voi
yhdistaa savitdihin. Kulttuurin tuotteiden avulla voidaan siis opiskella muutakin kuin sita itse-
ansd. Vuoriheimo (2004) kehottaa perinteiden soveltamiseen opetuksessa luovasti ja nykyai-
kaan sopivin keinoin. Vain siten kasityoperinteen merkitykset saavat uusi tulkintoja, ja van-
han pohjalta syntyy uusia, nykyhetkeen sopivia késityoprosesseja ja tuotteita. Anttila (1971)
toteaa, ettei tekstiilitydon opetuksen pitaisi olla vain vanhojen mallien kopioimista eikd myds-
kaan liiallista soveltamista. Parhaimmillaan kulttuuriperinto séilyy, kun opetus johdattaa ym-
martdmaan vanhojen kasitoiden kauneutta ja arvokkuutta, hyédyntéen sitd uusien ideoiden
virikkeend. Tutkimukseni perusteella vaikuttaa silté, ettd edelleen tydssd olevat opettajat so-
veltavat jonkin verran karjalaista kasityoperinnetta tydssaan, mutta osittain uusin tekniikoin.
Talléin kulttuuriperintd on opiskelun kohteena ja toisaalta taas opiskelun vélineend, kun se
sellaisenaan tarjoaa mahdollisuuden muiden taitojen oppimiseen. Kun sovelletaan vanhaa
perinnettd uusiin tekniikoihin tai materiaaleihin, voi kasityoperinne elda ja muuntua nykyai-

kaan sopivaksi.

Tutkimuksestani ilmeni, ettd haastateltavat eivat ole aina kovinkaan varmoja, mika asia kuu-
luu karjalaiseen kasityoperinteeseen ja mika taas ei. Tama kertoo kulttuuristen rajojen halve-
nemisesta ja késityotekniikoiden muuttumisesta yleisiksi. Pitkdnen (1998, 43) kertoo moni-
kulttuurisen opetuksen haasteen olevan sen, ettd omaan maahan liittyvaa kulttuuriperintope-
tusta ei ole enda riittavasti. Tamén ohella pitaisi viela oppia tuntemaan muita kulttuureja. Op-
pilaiden pitdisi oppia nakeméaan oma kulttuuri osana kulttuurista kokonaisuutta, koska heidéan
oma kulttuurinsa ei ole ainoa oikea tapa ajatella vaan se on yksi tie muiden joukossa. Kaytan-
ndssa tama tarkoittaa erilaisuuden hyvaksymista ja tasapainoa. Sarmelan (1984, 38-44) mu-
kaan transkulttuurisen tutkimussuunnan perusndkemykseen kuulu ajatus siitd, ettei yhdesta
kulttuurista voi saada ihmistd koskevaa yleispédtevaa tietoa. Tietoa voidaan synnyttda ainoas-
taan vertailemalla kulttuureja keskendn, punniten tietyn kulttuurin yksityisia piirteitd ja ra-
kenteita muiden kulttuurien ominaispiirteisiin ndhden. Transkulttuuriseen ajattelutapaan kuu-
luu ndkemys siitd, ettd ihminen on sosiaalinen ja emotionaalinen olento, joka on pohjimmil-
taan kulttuuriympéristosta riippumatta hyvin samanlainen. Ihmisyyteen kuuluu keskindinen
ymmarrys, joka muodostuu yhteisten kokemusten perusteella. N&in ollen sosiaalinen ja emo-
tionaalinen ympaéristo eivat muokkaa kulttuurin olemusta vaan sen ilmentyméa. Taten kulttuu-

rit eivét ole erillisid vaan ne muuntuvat ja yhdistyvét. Loganin (2008) mukaan UNESCO oh-
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jaa kansainvalisesti kulttuurien erilaisuuden yllapitdamiseen ja huomauttaa, ettd jokaisella ih-
miselld on oikeus ja velvollisuus oman kulttuurin vaalimiseen ja kehittdmiseen. UNESCO
rohkaisee kansainvéliseen rauhaan ja rohkaissee interkulttuuriseen eli kansojen valiseen vuo-
ropuheluun seké kulttuurien valiseen yhteistyéhdn. Kouluopetuksen kannalta tdma merkitsee

perinteiden soveltamista.

Tornbergin & Venaléisen (2008) mukaan koulussa voidaan hyddyntaa perinteitd myos opiske-
lun vélineend. Talléin on mahdollista harjaannuttaa muita eldmisen taitoja itse k&sityttaidon
oppimisen ohella. Tutkimustuloksista nousee esille, ettéd joitakin perinteisia kasitoitad valmis-
tettaessa oppilaiden motoriset taidot kehittyvat. Alkeellinen kudonta eli pujottelu seka perin-
teikkaat kirjontapistot nahdaan hyvind hahmotusharjoituksina, joita opeteltaessa korostuu ai-
vojen ja kaden yhteistoiminta. Motoristen taitojen ohella voidaan harjoittaa myds suurempaa
kokonaisuutta. Tornberg & Venaldinen (2008) kiteyttavat tietyn elamantavan, oppiaineen tai
arvon valittdmisen taustalla olevan pohjimmiltaan kyse ihmisyksilon identiteetin kehittdmi-
sestd. Tutkimustulosten perusteella voin todeta jokaisen haastateltavan pyrkineen tahan ope-
tuksessaan, kun perinteet ovat kulkeneet opetuksen lomassa aivan huomaamatta. Valtakunnal-
lisissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) on kehotettu huomioimaan op-
pilaan kulttuuri-identiteetin kehittyminen, johon tahdatdén kehittaméalla oppilaan ymmarrysta
oman kulttuurinsa juurista ja monimuotoisuudesta. Oppilaan valmiuksia tulee kehittdd myos
kansainvéliseen vuorovaikutukseen eri kulttuurien vélilla. Kulttuuriperinté voi siis toimia
identiteetin kehittdmisen valineend. Kaksi haastateltavaa totesi tietoisesti haalineen perinteita
opetuksistaan ja mielestani toinen heista osui naulan kantaan todetessaan, ettd oppilaan pitaa

ensiksi tiedostaa omat juurensa, ja vasta tdmén jélkeen on hyvé ”ldhted maailmalle”.

Kaivosoja (2008, 8-9) toteaa yksilon vahvan identiteetin ja oman kulttuuriperinnén tuntemuk-
sen olevan perustana sille, ettd voi ymmartaa ja arvostaa muita kulttuureja. Td&ma mahdollis-
taa kulttuurien vélisen vuoropuhelun ja aidon kansainvélisyyden. Kouluissa ja museoissa on
pystyttdvd vastaamaan maahanmuuttajavaeston ja vahvistuvan monikulttuurisuuden tarpei-
siin. Nain ollen kulttuuriperintokasvatuksen kenttd laajenee kansainvalisyyskasvatukseksi.
Monikulttuurisuuden voidaankin sanoa olevan erés tdmén paivéan haasteista koulujen kulttuu-

riperintéopetuskentéssa.

Sarja (2008, 113) kertoo dialogipedagogiikan olevan lahelld oppilaiden arkielaméa, silla yh-
teisollinen oppiminen koetaan olevan sidoksissa kulttuurin mahdollistamiin yhteisiin toimin-

nan ja ajattelun valineisiin. Dialogiin osallistuminen voi parhaimmillaan edistda oppilaan
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henkilokohtaisen tietoisuuden kehittymistd. Samalla dialogissa yllapidetdan ja rakennetaan
sosiaalisia suhteita, perehdytddn omaan kulttuuriperintoon ja saadaan aikaiseksi uutta. Yhtei-
sOllisten oppimiskasitysten taustalla oppilaan taitojen hankkiminen ja kehittyminen néhdaan
olevan yhteydessa kulttuuritaustaan, jossa oppilas el&a ja toimii. Arvajan (2005) mukaan kou-
lujen opetussuunnitelmissa on mainittu kollaboratiivinen eli yhteistoiminnallinen oppiminen
tarkednd valineend oppimisen ja opetuksen kehittdmisessa. Yhteistoiminnallisten projektien
suunnittelua, toteuttamista ja arviointia on alettu kehittédé ja ndin ollen luomaan kollaboratii-
vista koulukulttuuria. Yhteistoiminnallista oppimista voidaan hyodyntéa erilaisiin kontekstei-

hin kuten kulttuurien rajat ylittdvaan oppimiseen.

Kaiken kaikkiaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) ja muissa aikai-
semmissa valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa kehotetaan vain melko yleiselld tasolla
kulttuuriperintéopetuksen toteuttamiseen. Pallo on talldin heitetty henkildille, jotka laativat
kuntakohtaisia opetussuunnitelmia. Tama tutkimus osoittaa, ettd kasitteiden esineellinen kult-
tuuriperintd (Komiteanmietintd 1970), tekstiiliperinne (Kouluhallitus 1988), kulttuuriymparis-
t0 (Opetushallitus 1994) tai kulttuuriperintdopetus (Opetushallitus 2004) vilahtaminen opetus-
suunnitelmissa ei takaa, ettd paikallinen ja alueellinen ké&sityOperinne huomioitaisiin riittavasti
kasityon kouluopetuksessa. Mielesténi viime vuosikymmeninéd oppilaan identiteetin kehitta-
minen oman kulttuuriperinnén ymmarryksen kannalta, kasityon avuin, on jaanyt vaillinaisek-
si, silla karjalaisen kasityOperinteen ilmeneminen kouluopetuksessa on ollut niukkaa. Haasta-
teltavat kokivat karjalaiset kasityot ainutlaatuisina, kauniina ja kantoivat huolta niiden séily-
misestd seuraaville sukupolville. Myos tutkijat (Stenij & Ollila 1959; Kares 1970; Karjalan
liitto 1982) ovat olleet jo 1960-luvulta lahtien huolissaan vastaavasta, jonka myo6téa kasityope-
rinnetta on pyritty elvyttdmaan (Heikkinen 1992; Sallinen-Gimpl 1994; Hyry 2011). Tohdin-
pa siksi ihmetelld, miksi kulttuuriperinndn opetusta kasityoperinteiden osalta ei ole tarkem-
min madritelty perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Tulevaisuuden kannalta olisi
ensisijaisen tarkead, ettd paikallinen kulttuuri késityoperinteineen saisi enemman huomiota

opetussuunnitelmia laadittaessa.

Haastateltavat kokevat, ettd heiddn opiskeluaikanaan perinteitd kyll& vaalittiin k&sitoita teh-
dessd, mutta paikallisia kasityoperinteita ei ole sen suuremmin huomioitu. Tama asettaa haas-
teen opettajankoulutukselle, silld mielesténi viimeistddn kyseiselld taipaleella yksilon tulisi
kohdistaa ajatuksensa kulttuurisiin juurin ja omaan identiteettiin. Jos opettaja ei tiedosta omaa
kulttuuri-identiteettidén, kuinka han voi ohjata oppilaita tiedostamaan omansa? Luulen asian

olevan paremmalla tolalla t&t& nykya, koska kasitydopintojeni myoté sain kimmokkeen tutkia
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oman sukuni ké&sityoperinnettd ja sitd myotd innostuksen kipindn myds tahan tutkielmaan.
Koen kuitenkin, ettd opettajankoulutuslaitoksen pitéisi puhua enemmaén auki kulttuuriperint6a

myo6s muilla kursseilla 1api opiskelutaipaleen.

Tutkimustulokseni heijastelevat sita tosiasiaa, ettd on pitkalti kiinni opettajasta itsestaan, mi-
ten paljon hén hyodyntdd karjalaisuutta ja karjalaista késityoperinnettd opetuksessaan. On
ensisijaisen tarkead, ettd karjalaisuudella on henkilokohtaista merkitysta opettajalle, ettd se
tietoisesti nakyy myods hanen opetuksessaan. Knuutila (2008), Logan (2008) ja Asunmaa
(1986) toteavat arvojen olevan yhteydessa kulttuuriperinteeseen. Ihmiset tahtovat vaalia, séi-
Iyttaa ja siirtdd seuraaville sukupolville niitd asioita, jotka ovat heille itselleen arvokkaita ja
merkityksellisia. Tutkimustuloksista nousee esille, ettd haastateltavilla on suuri huoli perintei-
den sdilyttdmisestd, minka nahdaan olevan usean eri tahon vastuulla. Kulttuuriperintdopetus
ei ole ainoastaan koulujen tehtévé vaan sen tulee olla myds kotien tehtava. Haastateltavat ovat
kehottaneet mummoja ja &iteja opettamaan lapsilleen kasitoitd ja vélittdmaan siind samalla
perinteitd. Sukupolvien valinen keskustelu perinteiden sailyttdmiseksi, joka muinaisessa Kar-

jalassa tapahtui arkiaskareiden lomassa, on ehdottoman térkeda.

Pirttiniemi (2000, 123-126) haastaa oppilaiden koulukokemuksiin liittyvén tutkimuksensa
perusteella opettajat kohtamaan oppilaansa ihmisiné eik& vain oppitunneille osallistujina. Sa-
malla koulun ja kodin vélistd yhteisty6ta olisi kehitettdva toimivammaksi. Koulun kokemuk-
selliset merkitykset jaavat oppilaille liian vahaisiksi ja irralliseksi heidén arkitodellisuudes-
taan. Opettajien aito kiinnostus oppilaita kohtaan lisd4 koulun vaikuttavuutta. Oppilaiden eri-
laisten taustojen ja mielipiteiden huomioiminen lis&& positiivisia koulukokemuksia ja koulu-
tusmotivaatiota. Taméa vaikuttaa myonteisesti koulutukseen hakeutumiseen ja kokonaisuudes-
saan yksilon tulevaisuuteen. Sunnari (1999, 151) on tutkinut mieleenpainuneita kouluoppimi-
sen kokemuksia ja toteaa oppilaslahtoisyyden olevan yksi vayla niihin. Esimerkiksi haasteel-
listen ja eldamyksellisesti kiehtovien oppimiskokemusten ohella aitoihin eldmantilanteisiin
kytkeytynyttd oppimista on pidetty mieleenpainuvana menetelmana kouluopetuksessa. Kult-
tuuriperintdopetus tarjoaa herkullisen kentén oppilaslahtdiseen opetukseen. Oppilaiden tausto-
jen huomioiminen ja omille juurille etsiytyminen tekevét kouluopetuksesta oppilaalle merki-
tyksellisempéé ja omakohtaisempaa. Opettajien pitdisi muistaa irrottaa opetuksesta aikaa op-
pilaiden omille kokemuksille ja tiedoille, mink& puitteissa oppilaita voisi ohjata sukupolvien

valiseen keskusteluun erilaisin tehtavin.
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Voin todeta tutkimukseni perusteella haastateltavien olevan melko tietoisia tyypillisimmista
karjalaiseen kasityoperinteeseen kuuluvista tyotavoista ja materiaaleista. Kuitenkin vain pari
heistd on harjoittanut tai kokeillut kirjaimellisesti karjalaisuuteen linkittyvia kasitdita kuten
punapoimintaa, kaspaikkojen tai neulakintaiden valmistusta. Mielenkiintoista tutkimuksessani
on kuilu kahden tutkimustulososion vélill4. Haastateltavilla on erittdin paljon teoreettista tie-
toa ja jonkin verran kaytannollista taustaa karjalaisesta kasityoperinteesta ilmentymineen.
Padosalla haastateltavista on myos selkeésti karjalainen identiteetti. Néistd asioista huolimatta
he eivat ole kuitenkaan hyddyntaneet tietotaitoansa kouluopetuksessa merkittavalla tavalla.
Tasta herdd kysymys, mistd moinen kuilu mahtaa johtua? Taustalla voi olla se, ettd perinteita
ei uskalleta vield soveltaa ja muuntaa nykyaikaan sopivalla tavalla. Aineistosta nousi esille,
ettd erds opettaja oli aluksi suorastaan kauhistunut ndhdessddn “pyhan” karjalan kden arkipéi-
vaisessa poytaratissa. Ehképa tarvitsemme hiukan lisaa rohkeutta naiden perinteiden sovelta-

miseen kulttuuriperintdmme yll&pitdmiseksi ja siirtdmiseksi.

Voin nojautua Kokon & Dillonin (2010, 15) ajatukseen kasityon roolista kulttuuriperintéope-
tuksessa. Kasity0 tarjoaa oppilaille mahdollisuuden osallistua kaytannollisesti perinteiden
yllapitdmiseen ja mahdollistaa samalla ymmarryksen siitd, miten perinne muovaa yksilon,

perheen ja yhteison identiteettia.

6.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusvaihtoehtoja

Tuomi & Sarajérvi (2009) ohjaavat tutkimuksen kokonaisvaltaiseen arviointiin, joten aloitan
sen heti tyoni alkumetreiltd. Tutkielman aiheen tdsmentymisen myota keskeisimmat késitteet
alkoivat muotoutua, vaikka aluksi oli vaikeaa hahmottaa, mitka kasitteet olisivat tyéni kannal-
ta niitd hedelmallisempié ja luotettavimpia. Karjalaisuus ja karjalainen kasityOperinne olivat
selvititd melko nopeasti, mutta kulttuuriperinnén muotoutuminen osaksi tutkielmaa selkeni
pitkallisen prosessin ja harkinnan jalkeen. Tama oli sikali vaikea péatos, silla se maarasi tut-
kimuksen suuntaa melko paljon. Koulunakdkulman kannalta se oli parempi nakdkulma kuin
pelkén késitteen “perinne” puitteissa tehty tutkimus. Tutkimusprosessin aikana olen kasvatta-
nut tietojani tutkimusaiheesta ja oma késitykseni tutkittavasta on muuttunut melko paljon.
Toivon sen tapahtuneen oikeaan suuntaan ja mahdollisimman puolueettomasti. Myos tutki-
mustehtdvien muodostaminen ja td&smentyminen ovat olleet tarkkaa puuhaa. Olen saanut mo-

neen kertaan pohtia, ettd vastaako tutkimustulokseni muotoilemiini tutkimustehtaviin. Se, etta
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tutkimustehtdvéni ovat sopivia ja selkeitd, ovat ne myods vakuuttavia. Talloin ongelmien rat-
kaiseminen ja analyysi toimivat hyvin. Olen pohtinut paljon tutkielmani hedelméllisyytta ja
merkitystd. Antaako tutkimukseni jotain uutta ja hyoddyllista tietoa? Ainakin kulttuuriperint6-

opetuksen ndkdkulmasta vaikuttaa antavan, kuten pohdinnassani tuon esille.

Kvalitatiivista tutkimusta arvioitaessa Lincoln & Cuba (1994) kéyttavat luotettavuuskriteerina
uskottavuutta, jolloin tulee tarkastella tutkimuksen luotettavuutta, joka on verrattavissa siséi-
seen validiteettiin. Toisaalta taas tulee arvioida tulosten siirrettavyytté, joka on samansuuntai-
nen kasite ulkoisen validiteetin kanssa. Olen pyrkinyt tutkimustulosteni siirrettdvyyteen ja
sovellettavuuteen siten, ettd olen kuvaillut tutkimuksen etenemisen ja tutkimusaineistoni
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. N&in ollen lukija voi paatella 16ydosteni sovellettavuutta
muihin tutkimuskohteisiin. Silvermanin & Marvastin (2008, 259-260) mukaan tutkimuksen
luotettavuudella tarkoitetaan sitd, missd maarin tutkimus vastaa niihin kysymyksiin, joihin sen
odotetaan vastaavan ja kuinka hyvin tutkija osaa kyseenalaistaa omat oletuksensa. Koen tut-
kimukseni vastaavan hyvin tutkimuskysymyksiin, mutta tulkintani ovat joka tapauksessa per-
soonallisia. Olen pyrkinyt kuvaamaan tarkasti tutkimukseni kulkua aina menetelmista aineis-
ton analyysiin ja tuloksiin, jolloin lukija voi itse paatelld tutkimustulosten paikkansapitéavyyt-

ta.

Lincolnin & Cuban (1994) mukaan tutkimusta voi tarkastella myos reliabiliteetin kannalta.
Talléin tutkimus on luotettava, jos samasta aineistosta tehdyt tulkinnat toisella kerralla ja eri
henkilon toimesta vastaavat ensimmaisia tulkintoja. Olen toiminut yksin aineistoni tulkitsija-
na, joten tutkimustani ei ole suoritettu toista kertaa. Tutkielman luotettavuuteen vaikuttaa kui-
tenkin se, ettd teemoittelin ja koodasin haastatteluaineiston kahteen kertaan ennen kuin edes
olin varsinaisesti alkanut pohtia tutkimustulosten auki kirjoittamista. Olen pyrkinyt lisdédmaan
tutkimukseni reliabiliteettia haastatteluvaiheessa esittamélla kysymykseni mahdollisimman
ymmarrettdving ja selkeind kohderyhmalle. Olen tdhdannyt tulosten vahvistettavuuteen tuke-

malla niitd aiemmilla tutkimuksilla aiheesta.

Aineistosta tekeméni tulkinnat vaikuttavat tutkimukseni luotettavuuteen. Anttilan (1996) mu-
kaan hermeneuttiseen lahestymistapaan nojautuvassa tulkinnassa on kyse teoreettisten oletta-
musten tarkastelusta havaintojen kautta. Tehdesséni tulkintoja aineistosta en voi olla varma
ymmérsinko taysin, kuinka haastateltavat olivat sanansa tarkoittaneet. Tulkinta ei voi aukot-
tomasti tyhjentdd kaikkia haastateltavien antamia merkityksié aiheelle, silla se rajautuu tutki-

jan omaan ymmarrykseen, jolloin tulkinta lahtee omista kokemuksistani tutkijana. Silverma-
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nin ja Marvastin (2008, 295) mukaan tutkimus on luotettava, kun siind kaytetaan perustellusti
tutkimusongelmaan sopivia metodeja. Hermeneuttista metodia kéytettdessa Gadamer (2004)
korostaa hermeneuttisessa kehdmaisyydessd ymmartamisen ja tulkinnan tarkeytta. En ole edes
yrittanyt tehdd péatelmié asioista, joita en ole kyennyt ymmartaméaan tai joihin ei ole mahdol-
lista saada vastausta tutkielmani puitteissa, vaan olen pyrkinyt osallistumaan haastatteluihini
tasaveroisena ymmartdjand, jolloin on myonnettdvd myds oma osallisuuteni tutkimukseen.

Toisaalta taas ymmarrykseni tutkittavasta aiheesta on syventynyt tutkimusprosessin aikana.

Olen pyrkinyt kertomaan tutkielmassa aineistonkeruusta mahdollisimman avoimesti ja perus-
teellisesti. Toisaalta taas luulen suurimpien virhelahteiden muhivan juuri aineistonkeruussa ja
analysoinnissa. Haastattelut olivat minulle tilanteena uusia ja koin niiden tekemisen haasta-
vaksi. Pyrin siihen, ettd haastatteluni palvelisivat parhaalla mahdollisella tavalla tutkimustani.
Vaikeinta teemahaastatteluissa oli kenties tilanteen avoimuus, silld keskustelu saattoi valilla
helposti livahtaa oikeilta uriltaan. Toisaalta taas se tarjosi mahdollisuuden sellaisen uuden
tiedon hankkimiseksi, jota haastattelija ei voisi ennakoida. Pohdin myos, kuinka osaisin tehda
mahdollisimman tyhjentévia kysymyksié ja luoda haastattelutilanteesta luonnollisen ja turval-
lisen. Koin onnistuneeni mukavan haastatteluilmapiirin luomisessa hyvin, sill& keskustelu oli

vilkasta ja avointa.

Aineiston kylladntyminen eli saturaatio on yksi merkki aineiston riittavasta maarasta (Eskola
& Suoranta 2001). Haastateltavien vastaukset alkoivat toistua aineistonkeruun loppuvaihees-
sa. Koska haastateltavia opettajia oli seitseman, on tosi asia, ettd olen voinut saavuttaa vain
tapauskohtaisesti tyhjentévén aineiston. Né&in ollen en voi olettaa, ettd suurempaa kohdejouk-
koa tutkittaessa tutkimustulokset olisivat samanlaisia. Suhteellisen pienesta aineistosta voi
kuitenkin tehda yleisempid paatelmia, kun aineisto alkaa toistaa itseddn (Tuomi & Sarajarvi
2009). Siihen olen pyrkinyt. Koen haastateltavien erilaisten taustojen olleen tutkimukseni
kannalta heikkous ja rikkaus. Heikkoudella tarkoitan sitd, ettd haastateltavista ainoastaan yksi
oli aineenopettaja patevyydeltddn. Sen puitteissa on mahdotonta tehda yleistavia paatelmia
ylakoulun kasityonopetuksesta karjalaisen kulttuuriperinnén osalta. Opettajien kasvuymparis-
tot eri puolella Suomea koen puolestaan tutkimuksen rikkautena, silla Pohjanmaalta kotoisin
olevan opettajan identiteetti ja kokemukset karjalaisuudesta eroavat karjalaistaustaisen opetta-
jan vastaavista ominaisuuksista. Nain oli mahdollista tarkastella myos sit4, miten karjalaisuus

ja karjalainen késityoperinne nayttaytyvat alun perin ulkopuolisen silmin.
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Olen pohtinut triangulaation osuutta omassa tutkielmassani. Triangulaatio voidaan jaotella
neljaan padluokkaan, jotka ovat tutkimusaineistoon liittyva triangulaatio, tutkijaan liittyva
triangulaatio, teoriaan liittyva triangulaatio ja metodinen triangulaatio (Tuomi & Sarajérvi
2009, 144-145). Teoreettinen triangulaatio toteutuu oman tyoni kohdalla, silld tutkimuksessa-
ni huomioidaan monia teoreettisia ndkokulmia, jolloin olen voinut laajentaa tutkimuksen per-
spektiivia. Tutkimukseni luotettavuuden parantamiseksi hyddynsin muistelumetodia teema-
haastattelujen tukena. Koen aineiston kerddmisen muistoja virittdvan museokierroksen tuke-
mana syventaneen aiheen ymmarrystd. Museokierroksella haastateltavien kohtaamat karjalai-
seen kulttuuriin liittyvat elementit kertaantuivat haastattelujen aikana ja uskon, ettei haastatte-
luista olisi tullut yhté tyhjentéavié aiheen suhteen. Museo todellakin viritti opettajia muistele-
maan menneitd, silla kierroksen aikana opettajat totesivat unohtaneen monia karjalaisuuteen
liittyvid asioita. Toisaalta taas muistelukierros viritti osan opettajista pohtimaan karjalaisen

kulttuurin olemusta syvallisemmin, silla sit4 suhteutettiin menneeseen ja nykyhetkeen.

Jos on mahdollista, hyva tutkimus on myds hyddyllinen kéytannossa (Silverman & Marvasti
2008, 295). Koen tutkimukseni olevan hyddyllinen kulttuuriperintdopetuksen kannalta, mink&
huomioimiseen ja kehittdmiseen ndyttad olevan tarvetta tdméan hetken koulumaailmassa. Tut-
kimustulosteni perusteella kasityonopetus tarjoaa oivallisen vaylan kulttuuriperinnén huomi-
oimiseen niin paikallisella tasolla kuin kansainvélisestikin. Aihetta olisi syyta herételld niin
koulumaailman péaattajien, opettajankoulutusorganisaation henkildston, opettajien ja opettaja-
opiskelijoiden keskuudessa.

Koska tdméan tutkielman tekeminen aiheutti minussa huolen karjalaisuuden ja karjalaisen kasi-
tyoperinteen sailymisesta tulevaisuudessa, jatkotutkimusta ajatellen pitdisi saada selkeampi
kuva kasityon roolista kulttuuriperintéopetuksessa. Téhédn véliin taytyy todeta, ettei kyse ole
ainoastaan karjalaisen kasityoperinteen sdilymisesta vaan yhté lailla se koskee muita kulttuu-
reja Suomessa, joten koko valtakuntaa koskevalle tutkimukselle olisi tilausta. Siksi olisi syyta
ldhted tarkastelemaan kasityon kulttuuriperintdopetusta yleisemmalla tasolla ja huomioida
samalla monikulttuurisuus, joka ei ole enda poikkeus tdman hetken koulumaailmassa. Jatko-
tutkimuksen siivittdména olisi mahdollista kehittdd opetusmetodeja, jotka tukisivat parhaiten

kulttuuriperintdopetuksen hyddyntamista kouluissa.

Lopuksi tahdon kiittd& henkilditd, jotka ovat mahdollistaneet tutkimustyoni etenemisen: Kiitos
kaikille haastateltaville, Pohjois-Karjalan museon henkil6kunnalle, opiskelutovereille ja lahi-
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piirille. Kaikista suurin kiitos kuuluu kuitenkin mahtavalle graduohjaajalle, jota ilman tdma ei
olisi ollut mahdollista.

Muistetaan ké&sityon merkitys kulttuuriperinndn opetuksessa, silla karjalaiseen sananlaskuun

nojautuen: “Sellaset o lapset, minkalaiset o mynsterit.”
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LITE1

Teemahaastattelulomake

1. Karjalaisuus, karjalainen kasitydperinne ja niiden merkitykset
- Karjalaisuus
- Karjalainen késityoperinne
- Nayttelyn késityot
- Karjalaisen kasityoperinteen merkitykset
- Karjalaisen késity6perinteen muutokset

- Haastateltavan karjalainen kasityoharrastuneisuus

2. Karjalaisen kasityoperinteen ilmeneminen késityon kouluopetuksessa
- Tekniikat
o Kirjonta
o Revinndiset
o Kudonta
o Olki- ja tuohityot
o Nauhat
- Materiaalit
- Suunnittelun lahtékohdat
- Integrointi
- Opetusta ohjaavat tekijat
o Opetussuunnitelmat
o Paikkakunta
o Sukujuuret

o Omat opinnot



LIITE 2

Taustatietoja kartoittava kyselylomake

Syntymavuosi

Luokanopettaja ( ) Tekstiilityon aineenopettaja ( )

Jos luokanopettaja, oletko erikoistunut tekstiilityén opetukseen?

Valmistumisvuosi ja oppilaitos

Milté paikkakunnalta olet kotoisin?

Sukujuuret Karjalassa Kylla( ) Ei( )

Jos kylld, niin missa siella

NyKkyinen asuinkunta

Ty6eldmassé vuodet -

Kuinka kauan olet opettanut Pohjois-Karjalan alueella? Milla paikkakunnilla?

Missa muualla olet tyoskennellyt?

Onko sinulla muuta késityon opetuskokemusta kuin peruskoulussa? Mit&?




