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THVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tavoitteena on saada tietoa pientalon paalammitysjarjestelman toteutu-
neista vaihdoista saneerauskohteissa ja paalammitysjarjestelmén valinta-aikomuksista, mikéli
jarjestelma uusittaisiin vastaushetkella. Liséksi tavoitteena on selvittaa tekijoita, jotka selitté-
vat kuluttajien toteutuneita paalammitysjarjestelmén valintoja ja lampépumppujen valintaa
valinta-aikomukseksi.

Tutkimuksen aineisto on keratty It4&-Suomen yliopiston vuonna 2010 toteuttamalla posti-
kyselylla, jossa kyselylomake ja saatekirje lahetettiin 18—70-vuotiaille, omassa omakotitalossa
asuville  suomalaisille,  joiden  vesikeskusl&mmitteinen  talo  oli  valmistunut
1960- ja 1990-lukujen valisena aikana ja sen kerrosala oli 100-120 tai 150-170 m? Kyselyyn
vastasi 521 henkilod. Kyselyssé tiedusteltiin vuosina 2000-2009 tapahtuneista paalammitys-
jarjestelman vaihdoista ja paalammitysjarjestelman valinta-aikomuksista. Lisaksi kyselyyn
sisdltyi mielipidevaittamid lammityksesta ja eri lammitysjérjestelmista. Paalammitysjarjestel-
mien toteutuneita vaihtoja tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla, ja valinta-aikomuksia mal-
linnettiin bin&é&risell& logistisella regressioanalyysilla.

Sosiodemografisista tekijoistd asuinpaikalla, koulutuksella ja metsdnomistuksella havaittiin
olevan vaikutusta paalammitysjarjestelman toteutuneisiin valintoihin, kun toteutunut valinta
paalammitysjarjestelméksi oli kaukoldmpd, lampdpumput tai puupohjainen paalammitysmuo-
to.

Suosituimmat valinta-aikomukset paalammitysjarjestelméksi olivat kaukolamp6 ja lampo-
pumput. Kaukoldmpd oli suositumpi paélammitysjarjestelma silloin, kun se oli saatavilla,
mutta kaukolampoverkon ulkopuolella lampépumput olivat selkedsti suosituin valinta-
aikomus. Sosiodemografisilla tekijoilla, asenteella ja pientalon ominaisuuksilla oli vaikutusta
lampopumppujen valintatodenndkdisyyteen sekd kaukoldmpoverkon alueella ettd sen ulko-
puolella.

Kaukoldmpdverkon alueella paalammitysjérjestelmén valinta tapahtuu yleensa kaukolammon
ja lampépumppujen vélilla, kun taas kaukolampoéverkon ulkopuolella valinta-aikomusten pe-
rusteella lampopumput ovat selkeasti yleisin valinta. LAmpdpumput ovat kasvattaneet suosio-
ta kaukoldmpoverkon alueella ja sen ulkopuolella.

Avainsanat: Pientalojen paalammitysjarjestelmét, toteutuneet valinnat, valinta-aikomus, bi-
néarinen logistinen regressioanalyysi
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ABSTRACT

The aim of this study was to gather information about the realized changes of main heating
systems in detached houses that have been under renovation as well as future choices of main
heating systems provided that the system would be replaced at the time of answer. Additional
objective was to find out factors that influence consumers’ decision to adopt a new main heat-
ing system and factors that influence consumers’ decision to adopt heat pumps as the future
main heating system.

Data was acquired by a mail enquiry conducted by the University of Eastern Finland in 2010.
The enquiry was sent to 521 random Finnish private home owners aged between 18 and 70
years who had a detached house with central water heating. Additionally, houses were built
between years 1960 and 1999 and they were 100-120 or 150-170 m? in area. Possible chang-
es of main heating systems during 2000-2009 and future choices of main heating systems
were asked in the enquiry. Moreover, opinions about heating and various heating systems
were inquired. The changes of main heating systems were analyzed with cross-tabulation,
whereas binary logistic regression was used while analyzing the future choices.

Regarding the realized changes, socio-demographic factors such as place of residence, educa-
tion and forest ownership were found to have influence on decision to adopt a district heating
system, heat pump or wood-based heating system as a new main heating system.

The most popular future choices for main heating systems were district heating and heat
pumps. District heating was the most popular when it was available but otherwise heat pumps
were clearly the most popular choice. Socio-demographic factors, attitude and characteristics
of detached house influenced the probability of choosing heat pumps in both cases.

When district heating is available, the choice of the main heating system seems to be usually
done between district heating and heat pumps. As heat pumps were a popular future choice as
a main heating system also elsewhere, it seems that heat pumps have become more popular in
general.

Keywords: Detached houses, heating systems, choice of a main heating system, future choice
of a main heating system, binary logistic regression
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Tama pro gradu -tutkielma on osa Itd&-Suomen yliopiston ja Metsantutkimuslaitoksen Metsa-
energia -hanketta, jota ovat rahoittaneet Euroopan Sosiaalirahasto, Joensuun seudun Kehitta-
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tentti Jukka Matero.

Haluan erityisesti Kiittdd Jukka Materoa hyvéastéa ohjauksesta. Kiitos kuuluu myds Metséaener-

gia -hankkeessa toimineille tahoille mahdollisuudesta pro gradu -tutkielman tekemiseen.

Suuri kiitos avopuolisolleni, perheelleni ja ystavilleni saamastani tuesta ja kannustuksesta.

Joensuussa 12.3.2012
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1 JOHDANTO

1.1 Yleista

Asuinrakennusten lammitystarve maaraytyy ulkoldmpdotilan mukaan, ja esimerkiksi Suomessa
hyvin eristettyja pientaloja lammitetad&n, kun ulkolampétila on pysyvasti alle + 10 C° (Peréla
2009). Tama tarkoittaa sitd, ettd Etela-Suomessa asuintaloja taytyy lammittdd keskiméarin
250 pdivand vuodessa ja Pohjois-Suomessa 300 pdivand vuodessa (Termiset vuodenajat
2011). Lammitysjarjestelmén tehtdvd on pitéda sisédilmalampoétila miellyttdvana ja tuottaa
lamminta kayttovettd. Pientaloissa lammitysenergiaa kuluu huonetilojen ja kayttoveden Iam-
mitykseen, tuloilman esilammitykseen seka huoneisto- ja Kiinteistosahkoon, kuten séhkolait-
teisiin ja valaistukseen (taulukko 1). Pientaloilla tarkoitetaan omakotitaloja, paritaloja seka

kaksikerroksisia omakotitaloja, joissa on kaksi asuntoa (Pientalo 2011).

Taulukko 1. Pientalojen energiankulutuksen jakautuminen (Mihin 1amp6a... 2011).

Energiankulutuksen kohde Osuus

Huonetilojen lammitysenergia 40-60 %
Kayttoveden lammitys 10-25 %
Tuloilman esilammitys 5-15%

Huoneisto- ja kiinteistosahko 20-30 %

Pientaloissa kéytetyt lammitysjarjestelmét ovat vaihdelleet Suomessa 1900-luvun aikana
lammitystekniikan kehittyessa. 1900-luvun alkupuolella kdytdssa oli vain puuldmmitys, mutta
mybdhemmin [Ammityspolttoaineena kaytettiin myods koksia ja hiiltd (von Bell & Tala 2005).
Oljyn kaytto lammityksessa alkoi 1950-luvulla, ja se yleistyi lammitysmuotona 1960-luvulla
(Vuorelainen 1993). Talldin markkinoille tulivat 6ljynpolttoa varten suunnitellut teraslevykat-
tilat ja useissa pientaloissa siirryttiin keskuslammityksen aikaan oOljykattiloiden avulla. 1970-
luvulla 6ljylammityksen hy6tysuhdetta parannettiin edelleen kehittdmalla kattiloita sek& polt-
timia, ja 1980-luvulla  6ljylammityslaitosten  vuotuinen hyotysuhde saatiin  jo
75-85 %:iin.

Sahkolammitystd kaytettiin aluksi tukilammitysmuotona, mutta 1960-luvun lopulla sen kéyt-
toa ryhdyttiin lisddmaan talojen paalammitysjarjestelmand. Sahkolaitokset kayttivat lammitys-

tariffeja, joiden avulla pyrittiin kilpailemaan 6ljylammityksen kanssa (Vuorelainen 1993).



Sahkolammityksen suosion perustana olikin 1970-luvulla sen hyva taloudellinen kilpailukyky
(Heljo ym. 1997). S&hkolammityksen myotd pientaloissa alettiin kayttdd vahaisessd maarin
myos lampépumppuja 1970-luvulla. Uusiin 1970-luvun sahkolammitteisiin pientaloihin ra-
kennettiin usein myos takka tai uuni lisalammitysvaihtoehdoksi. Kaukoldmmasta puolestaan
tuli pientalojen lammitystapa vasta 1990-luvulla, vaikka kaukoldmpda oli saatavana suurim-
missa kaupungeissa jo 1960- ja 1970-luvuilla (Vuorelainen 1993).

Vuonna 2010 Suomessa oli erillisia pientaloja yhteensé 1 029 365 kappaletta, mika on 41 %
Suomen asuntokannasta (Asunnot ja asuinolot 2011a). Vuosina 1921-1999 on rakennettu
noin 821 500 vakituisesti asuttua pientaloa, suurimpien rakennusmadarien sijoittuessa vuosille
1980-1989 (kuva 1). Rakennusten l&mmitykseen kaytettiin noin 21 % energian loppukaytosta
vuonna 2007, ja siitd pientalojen osuus rakennusten energian kulutuksessa oli noin 42 %
(Energian kulutus 2009, Alakangas ym. 2008). Nain ollen energian loppukéyttstad noin 9 %
voidaan olettaa kuluvan pientalojen lammitykseen. Liséksi pientalojen osuus kaikista Suomen

kasvihuonepaastoista on arviolta 10 % (Hanninen 2011).

250 000

200 000

150 000

100 000

Pientalojen lukumaara

50 000

1921-1939 1940-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999
Rakennusvuosi

Kuva 1. Vakituisesti asuttujen pientalojen rakennusméaéra vuosina 1921-1999 (Asunnot ja
asuinolot 2011a).

Pientalon lammitysjérjestelmé&a valittaessa on tarjolla runsaasti erilaisia vaihtoehtoja, ja vain
harvoin voidaan osoittaa jonkin tietyn lammitysjarjestelméan sopivan parhaiten kohteeseen.



Kuitenkin pientalon olemassa oleva lammonjakotapa vaikuttaa siihen, millaisia lammitystapo-
ja on mahdollista valita saneerattaessa lammitysjarjestelméé. Miké&li saneerattavassa pienta-
lossa on keskuslammitys, on kuluttajalla enemmaéan lammityksen toteuttamisen vaihtoehtoja
verrattuna pientaloon, jossa sitd ei ole (Ohjeita l&mmitysjarjestelman...2011). Jos keskus-
lammitysta ei ole valmiina, sen perustaminen pientaloon jalkikateen vaatii enemman ty6té
kuin uudisrakentamisessa ja lisaa saneerauksen kustannuksia. Uuteen pientaloon on luonnolli-
sesti tarjolla erilaisia lammitystaparatkaisuja, ja esimerkiksi vesikiertoinen keskuslammitys on
helppo toteuttaa rakennusvaiheessa (Ohjeita lammitysjirjestelmén...2011). Lisdksi uudisra-
kentamisessa lammitysjarjestelman valintatilanne on erilainen, silla rakennettavissa matala- ja
passiivienergiataloissa l&mmitysenergian tarve on vahainen. Téllaisiin taloihin lammitysrat-
kaisuksi sopii hyvin sahkélammitys esimerkiksi kéyton helppouden, lampétilan tarkan saato-
mahdollisuuden ja nopeatoimisuuden takia (Saastamoinen 2010). Suomessa rakennetaan vuo-
sittain 10 000-15 000 uutta pientaloa (Tietoa pientaloista..2010), kun taas lammitysjarjestel-
man Kkorjauksia tehddaan noin 50 000 pientalossa vuodessa (RTI 2010). Korjauksia on tehtava,
koska lammitysjarjestelmilla on rajallinen kayttoikd. Esimerkiksi 6ljykattilan taloudellinen

kéyttoika on noin 20-25 vuotta (Kotilammitys 2012).

Kéytetyimpia pientalojen paalammitysmuotoja ovat sahko (43 %), puu ja turve (24 %) seka
0ljy ja kaasu (23 %), mutta myds kaukolampdd, maalampoa ja Kivihiiltd kaytetdan (kuva 2).
Sen sijaan uusissa pientaloissa maalampd ja poistoilmalampdpumppu ovat yleistyneet lammi-
tysmuotoina 2000-luvulla, kun taas samana aikana sahkdlammityksen osuus uusissa pienta-
loissa on laskenut (kuva 3). Vuodesta 2006 lahtien 6ljyn kéyttd lammityksessa on véhentynyt

selvasti (kuva 3).
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Kuva 2. Pientalojen paalammitysjarjestelmien jakautuminen (Rakennusten kayttétarkoi-
tus...2011).
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Kuva 3. Lammitysjarjestelmien markkinaosuudet uusissa pientaloissa (Lammitysjarjestelman
valinta 2011).

Euroopan unioni (EU) on asettanut tavoitteeksi nostaa uusiutuvan energian osuuden 20 %:iin
energian loppukulutuksesta vuoteen 2020 mennessd. Tama uusiutuvan energian direktiivi
(2009/28/EY) asettaa jokaiselle jasenvaltiolle omakohtaiset tavoitteet, ja maat voivat itse péat-
t&& toimista, joilla tavoitteet pyritd&dn saavuttamaan. Komission ehdotuksen mukaan Suomen
tulee nostaa uusiutuvan energian osuus 38 %:iin loppukulutuksesta. Vuonna 2006 Suomessa
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uusiutuvien energialdhteiden osuus energian loppukulutuksesta oli 29,5 %, joten lisdysvelvoi-
te on 8,5 prosenttiyksikkod (Pitkan aikavilin...2008). Euroopan unioni on myos sitoutunut
vahentdmaan kasvihuonekaasupééstoja 20 % vuoden 1990 tasosta ja parantamaan energiate-

hokkuutta 20 % vuoteen 2020 mennessa.

Euroopan unionin ilmasto- ja energiapoliittisten tavoitteiden saavuttaminen vaikuttaa myos
talojen rakentamiseen ja peruskorjaukseen, koska rakennuksiin ja asumiseen liittyvilla toi-
menpiteilld voidaan lisatd uusiutuvan energian kayttod, vahentda kasvihuonekaasupéastoja ja
parantaa energiatehokkuutta. N&in ollen Suomessa rakennusten lammitysmuodon valinnassa
edistetadn siirtymistd fossiilisten polttoaineiden kaytosta lammitysvaihtoehtoihin, joiden
energia on uusiutuvaa ja jotka tuottavat vahemman kasvihuonekaasupéastoja kuin fossiiliset
polttoaineet. Téllaisia lAmmitysmuotoja ovat esimerkiksi lampopumput, puun pienkayttd, bio-

pohjainen 0ljy, pelletit ja aurinkoenergia (Pitkén aikavélin...2008).

Uusiutuvan energian Kilpailukyky on parantunut, koska 6ljyn, kivihiilen ja maakaasun maail-
manmarkkinahinnat ovat nousseet voimakkaasti ja Euroopan unionin paastokaupan péaastooi-
keuksien korkea hinta on muuttanut fossiilisten energiamuotojen ja uusiutuvan energian hin-
tasuhteita (Pitkén aikavilin...2008). L&mmitysmuotovalinnan lisdksi kasvihuonekaasupéaasto-
ja véhennetadn myos rakennusten energiatehokkuusdirektiivilla (2002/91/EY), jonka tavoit-
teena on parantaa rakennusten energiatehokkuutta seké uudisrakennuksissa etta peruskorjauk-
sissa. Suomessa siirryttiin matalaenergiarakentamisen suuntaan jo vuoden 2010 alusta, kun
rakentamismaarayksid tiukennettiin 30 %. Lisaksi madrayksia kiristetddn edelleen 20 %

vuonna 2012 (Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi 2011).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja hypoteesit

Tasséd tutkimuksessa tavoitteena on saada tietoa pientalon paalammitysjarjestelman toteutu-
neista vaihdoista saneerauskohteissa ja paalammitysjarjestelmén valinta-aikomuksista, mikéli
jarjestelma uusittaisiin vastaushetkelld. Liséksi tavoitteena on selvittaa tekijoita, jotka selitté-
vat kuluttajien toteutuneita paalammitysjarjestelman valintoja ja lamp6pumppujen valintaa
valinta-aikomukseksi. Oletuksena on, ettd kuluttajien toteutuneita paalammitysjérjestelmén
vaihtoja ja valinta-aikomuksia voidaan analysoida kuluttajakohtaisten taustamuuttujien avulla.

Néin ollen oletetaan, ettd kuluttajien sosiodemografisissa tekijoissa, pientalon ominaisuuksis-
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sa ja asenteissa on eroja, joiden perusteella voidaan selittdd toteutuneita valintoja ja valinta-

aikomuksia.

Tyon viitekehykseen perustuvasti tdman tyén ensimmaisend hypoteesina on, ettd tuttavien
kokemuksilla ja mielipiteilld on vaikutusta paalammitysjérjestelméan valinta-aikomukseen.
Toisena hypoteesina on, ettd vastaajien asenteissa on eroja padlammitysjarjestelman valinta-
aikomuksen osalta. Kolmantena hypoteesina on, ettd kéytettavissa oleva aika on yksi valinta-
rajoitteista paalammitysjarjestelmén valinta-aikomusten osalta. Teoreettinen viitekehys esitel-

1dan luvussa kaksi.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Lammitysjarjestelmén valinnalla voidaan lisétd uusiutuvan energian kayttod, vahentad kasvi-
huonepaést6ja ja parantaa energiatehokkuutta. Nain ollen kuluttajan valinnalla on vaikutusta
ymparistoon, joka on yhteishyodyke tai julkinen hyddyke. Vaikka usein nailla kasitteilla viita-
taan samaan asiaan, Uusitalon (1997) mukaan késite yhteishytdyke sopii julkista hyodyketta
paremmin kuvaamaan sitd, ettd ympéristd vaatii yhteistoimintaa. Sen liséksi, ettd yhteis-
hyodyke voidaan saavuttaa vain yhteistoiminnalla, ymparistd on usein yhteishyddyke, jota
kulutetaan ilman, ettd siitd on maksettu (Moisander & Uusitalo 2001). Yhteishyddykkeet ovat
usein myos sellaisia, ettei niit4 voida jakaa, joten niille on vaikea luoda omistusoikeuksia ja
hintaa (Uusitalo 1991, Moisander & Uusitalo 2001). Ei-jaettavuus onkin ongelma, kun pyri-
tdan kayttdmaan kannustimia tai sanktioita aiheuttamisperiaatteen mukaan, esimerkiksi kun
kannustetaan véhentdmaan energian kulutusta. Toinen térked yhteishyédykkeen ominaisuus
on se, ettei sen kayttdmisestd voida sulkea ketdan pois. Juuri tdmé ominaisuus tekee vapaa-
matkustamisesta eli kulutuksen maksamisen kieltdytymisestd yksilon kannalta jarkevéa, ja
usein vapaamatkustajien kokema hyéty on jopa suurempi kuin niiden, jotka edistavat yhteis-
hytdykkeen saavuttamista (Elster 1992, Uusitalo 1997). Lisaksi vapaamatkustaminen antaa

vaikutelman, ettei yhteishyddykkeesté vélitetd, vaikka asia ei olisikaan nain (Uusitalo 1991).

Ymparistokayttaytymiseen liittyen kuluttajan on vaikea arvioida valintansa seurauksia tai tu-
loksia, koska ne eivat riipu pelkastdan hanen kayttaytymisestdan. Erds syy vapaamatkustami-
seen onkin se, ettd omalla kayttaytymiselld koetaan olevan niin pieni vaikutus, ettei ole oike-

astaan vélia, miten kayttaytyy (Kliemt 1986). Koska yhteishyddykkeen saavuttaminen vaatii
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siis yhteistoimintaa eikd yksittdinen kuluttaja voi saada sitd aikaan yksindén, kuluttajan osal-
listuminen yhteishyddykkeen saavuttamiseen riippuu siitd, mitd han uskoo muiden tekevan.
Tasta seuraa, ettd muiden toimijoiden sosiaalinen vaikutus valintatilanteessa on kahdenlainen.
Ensinndkin kuluttaja voi kokea sosiaalista painetta muiden taholta tai olla sitoutunut toimi-
maan sosiaalisten normien mukaan. Toisaalta kuluttaja arvioi my6s, kuinka todennakadista on,
ettd muut noudattavat samaa yhteistoiminnallista kayttdytymismallia. Toisin sanoen kuluttaja
miettii omasta hyotynakokulmastaan, kannattaako hanen osallistua, jos muut eivét osallistu
(Uusitalo 1997).

Perinteisesti osto- ja investointipdatoksia on tutkittu taloudellisesta ndkdkulmasta kuluttaja-
teorian malleja kayttden. Tallaisia kuluttajateorian malleja ovat taloustieteen rationaalisen
valinnan teoria sekd behavioristisemmat kuluttajan paatoksenteon prosessimallit. Naille mal-
leille on yhteistd samankaltainen kasitys yksilon rationaalisuudesta. Oletetaan, etta kuluttaja
valitsee sellaisen hyodykeyhdistelmén, joka antaa parhaan odotettavissa olevan hyddyn (Uusi-
talo 1997). Empiiriset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etteivét kuluttajat tee jatkuvasti
jarkevia ratkaisuja valintatilanteissa (Camerer & Coewenstein 2004). Naméa mallit, jotka pe-
rustuvat oletuksiin yksilollisesta rationaalisuudesta, eivat myodskaan painota riittavasti sita,
ettd kuluttajien valinnat ovat sosiaalisesti sidoksissa toisten kuluttajien valintoihin ja etta va-
lintoihin vaikuttaa muukin kuin oma hyoty (Uusitalo 1997). Oman hyddyn sijaan tai sen ohel-
la kuluttajat voivat sitoutua yhteisen hyvan tavoitteluun ja valintatilanteissa noudattaa esimer-

kiksi sosiaalisten normien ja oikeudenmukaisuuden periaatteita ja ihanteita (Uusitalo 1991).

Uusitalon (1997) mukaan yhteishyddykkeitd koskevien valintojen sosiaalinen riippuvuus pi-
téisi saada siséllytettya kuluttajan valintamalleihin. Erés tapa on lisatd kuluttajan hyotyfunkti-
00N muuttujia, jotka kuvaavat valintojen sosiaalista riippuvuutta tai sosiaalisia seurauksia.
Tatd menettelytapaa on kaytetty Ajzenin (1991) suunnitellun kayttdytymisen teoriassa (Theo-
ry of Planned Behavior, TPB), jossa pyritddn kuvaamaan toisten ihmisten asenteiden vaiku-
tusta yksilon kayttdytymiseen. Teoriassa tarkastellaan kuluttajan asennetta tiettyd kayttayty-
mistd kohtaan, ja keskeistd mallissa on yksilon aikomus kayttaytyé tietylla tavalla (Ajzen
1991). Sosiaaliset vaikutukset on esitetty kahden muuttujan eli subjektiivisen normin ja koet-
tujen valintarajoitteiden avulla. Teorian mukaan kuluttajan aikomukseen kayttaytya tietylla
tavalla vaikuttavat asenne kéyttaytymistd kohtaan, subjektiivinen normi ja koetut valintara-
joitteet. Suunnitellun kayttaytymisen teoriaa tai sen muunneltua muotoa on usein kéytetty

tarkasteltaessa kuluttajan ympaéristoystavallista kéyttaytymista (Kaiser ym. 1999, Tonglet ym.
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2004, Jackson 2005, Michelsen & Madlener 2010). Teoriaa on muunneltu siten, ettd tarkaste-
lun kohteena on lammitysjérjestelman valinta, johon vaikuttavat myos elaméntyyli ja demo-
grafiset tekijat (Michelsen & Madlener 2010), kuten ik&, koulutus ja asuinpaikka (kuva 4).

Suunnitellun kiiyttiytymisen teoria

Asenne

Aikomus valita Todellinen valinta
lammitysjérjestelma

Subjektiivinen normi

Koetut valintarajoitteet

!

Eldmaintyyli ja
demografiset tekijit

Kuva 4. Muunneltu ja laajennettu Ajzenin (1991) suunnitellun kayttaytymisen teoria.

Lammitysjarjestelman valinta on pitké&n aikavélin investointipaatds, johon vaikuttavat kulutta-
jan tarpeet ja jarjestelmia koskevat asenteet (Mahapatra & Gustavsson 2010). Valintatilan-
teessa paatdksentekoon vaikuttavat myods kuluttajan henkildkohtaiset tekijat sekd havainnot
ulkoisista taloudellisista ja ei-taloudellisista tekijoista. Lammitysjarjestelmén valintatilantees-
sa suunnitellun kayttaytymisen teoriaa voidaan operationalisoida liittdmalla siihen innovaati-
oiden levidmistd koskevista teorioista innovaatioiden ominaisuudet, joita voidaan kuvata
Mooren ja Benbasatin (1991) PCl-asteikon (perceived characteristics of innovations) avulla.
PCl-asteikko perustuu Rogersin (2003) malliin innovaatioiden ominaisuuksista (attributes of
innovations). Siind on esitetty innovaatioille viisi ominaisuutta, jotka ovat suhteellinen etu,
yhteensopivuus, monimutkaisuus, havaittavissa olevuus ja kokeiltavuus. Tdhan Rogersin
(2003) malliin Moore ja Benbasatin (1991) ovat lisdnneet vield kaksi uutta innovaatioiden
ominaisuutta: imagon ja vapaaehtoisuuden. PCl-asteikossa on myos jaettu Rogersin (2003)
esittdma havaittavissa olevuus kahdeksi ominaisuudeksi, jotka ovat kdyton seurausten todis-
tettavissa olevuus ja kéyton nékyvyys. Lisaksi PCl-asteikossa Rogersin (2003) esittdma omi-
naisuus, monimutkaisuus, on esitetty vastakohtaisena ominaisuutena eli helppokayttdisyytena.
Helppokayttoisyys on termi, jonka Davis ym. (1989) ovat esittdneet mallissaan. Se kuvastaa
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sitd, miten kuluttajat hyvéksyvat erilaisia teknologioita (Technology Acceptance Model,
TAM). Mooren ja Benbasatin (1991) PCl-asteikossa havaittuja innovaatioiden ominaisuuksia
ovat siis imago, kaytén nékyvyys, suhteellinen etu olemassa olevaan innovaatioon, helppo-
kayttoisyys, seurausten todistettavissa olevuus, innovaation kokeilumahdollisuus ennen péa-
tOstd, vapaaehtoisuus ja yhteensopivuus. Yhteensopivuudella kuvataan innovaation yhteenso-
pivuutta kuluttajan tapoihin ja normeihin sek& sen yhteensopivuutta olemassa olevaan infra-
struktuuriin (kuva 5). Innovatiivisilla lammitysjarjestelmilla tarkoitetaan kaukolampéa, Iam-
popumppuja ja puuldmmitysjarjestelmia, joilla voidaan korvata tai tdydentdd sahko- ja oljy-

lammitysta (Mahapatra & Gustavsson 2008b).

Henkilékohtaiset tekijit

Kiyton nakyvyys I—
Havaitut ulkoiset tekijit o . —> | Subjcktiivinen
*Ammattilaisten mielipiteet normi

Havaitut taloudelliset tekijit

*Nykyiset energian hinnat
*Energian hinnat
tulevaisuudessa
Investointikustannukset

*Tuttavien kokemukset ja
mielipiteet

Suhteellinen etu
*Ympiristolliset nikékulmat
*Taloudelliset niikkohdat

*K yttdkustannukset *Energian saannin varmuus
Kannustinjirjestelmit *Oman tyn tarve
*Korko v
*Takaisinmaksuaika Helppokiiytitisyys .
+Talon arvo st e > I Asenne I—) I Aikomus
*Taloudellinen tilanne *Polttoaineen hankinta
A
. . . Seurausten todistettavissa Tietyn limmitys-
Havaitut ei-taloudelliset tekijit o y , ¥
olevuus jirjestelmiin
sMiitirivkset - - valinta
A Kokeilumahdollisuus ennen
*Teknologian saatavuus it
*Teknologiset vaihtoehdot P
*Kaytettivissd oleva tila
Vapaaehtoisuus
*Lupa
*Taloudelliset resurssit
Yhteensopivuus olemassa > K‘i’?tut s
olevaan infrastruktuuriin R IUCET

I Kiytettivissd oleva aika I_

Kuva 5. Laajennettu teoria Michelsenin ja Madlenerin (2010) esittamisté kuluttajan henkilo-
kohtaisista tekijoista ja havaituista ulkoisista tekijoistd, jotka vaikuttavat tietyn lammitysjar-
jestelmén valintaan.

Subjektiivinen normi kuvastaa paatoksentekijdn halua seurata muiden esimerkkié péaatoksen-
teossa (Michelsen & Madlener 2010). Subjektiivista normia operationalisoidaan PCl-asteikon
kasitteilld imago ja kaytén nékyvyys (kuva 5). Imago merkitsee kuluttajan sosiaalisen aseman
havaittua paranemista innovaation kayttéonoton seurauksena (Michelsen & Madlener 2010).
Tama tarkoittaa ndin ollen sitd, ettd tietyn lammitysjarjestelmén valitseminen voi parantaa

kuluttajan arvostusta esimerkiksi ympéristonsuojelijana tai uudistajana. Imago-kasitetta laa-
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jennetaan vield ammattilaisten mielipiteiden vaikutuksella ja tuttavien kokemusten ja mielipi-
teiden vaikutuksella. Lammitysjarjestelmien ammattilaisia ovat muun muassa arkkitehdit,
jarjestelmien asentajat tai energia-alan asiantuntijat ja tuttaviin luetaan esimerkiksi tahoja,
kuten naapurit ja ystavat. Kayton nakyvyys sen sijaan kuvastaa tietynlaista havaittavissa ole-
vuutta toisille kuluttajille, esimerkiksi aurinkokerdimen nakymistd myos muille kuin l[ammi-

tystavan valinneelle (Michelsen & Madlener 2010).

Asenteella tarkoitetaan kayttaytymiseen vaikuttavia positiivisia tai negatiivisia tunteita, us-
komuksia ja aikomuksia (Fishbein & Ajzen 1975). Se siis kuvastaa paatoksentekijan usko-
muksia ja kasityksid lammitysjarjestelmista (Michelsen & Madlener 2010). Kun kuluttaja
valitsee lammitysjarjestelméad, han odottaa tiettyja henkilokohtaisia hyotyja tietystd lammitys-
jarjestelmasta. Mitd enemman kuluttaja noudattaa henkilékohtaisia arvojaan, uskomuksiaan
tai tarpeitaan, sitd enemman kuluttaja kokee hyotyvansé valitsemastaan lammitysjarjestelmas-
t4. Jotta kuluttaja voi muodostaa asenteen eri lammitysjérjestelmid kohtaan, hénen tulee olla

riittavan tietoinen niiden toimintatavoista.

Asennetta voidaan kuvailla PCl-asteikon késitteilld, joita ovat tietyn lammitysjarjestelman
suhteellinen etu verrattuna olemassa olevaan lammitysjarjestelmddn, lammitysjarjestelman
helppokayttdisyys, kayton seurausten todistettavissa olevuus, kokeilumahdollisuus ennen paa-
tosta seka yhteensopivuus kuluttajan tapoihin ja normeihin (kuva 5). Suhteellista etua on hel-
pointa mitata taloudellisilla tekijoilla, mutta sit4 voidaan mitata myos teknisilla tai yhteiskun-
nallisilla tekijoilla. Na&in ollen lammitysjarjestelman suhteelliseen etuun voidaan liittad vield
kasitteet ymparistolliset ja taloudelliset nakokulmat, energian toimitusvarmuus (Michelsen &
Madlener 2010) sek& oman tyon tarve. Ympéristollisilla nékokulmilla tarkoitetaan esimerkiksi
matalaa hiilidioksidipaastétasoa tai mahdollisuutta kdyttdd uusiutuvaa energiaa, taloudellisia
nakokulmia puolestaan ovat esimerkiksi havaittu kustannus-hyotysuhde ja investointikustan-
nukset. Oman tyon tarve kuvastaa sité, ettd joidenkin lammitysjarjestelmien toiminta edellyt-
t44 esimerkiksi polttoaineen lisddmista ja laitteiston puhdistamista. Toimenpiteisiin kuluva
aikaa riippuu muun muassa kaytettavastd lammitysjarjestelman tekniikasta ja siitd, kuinka
usein toimenpiteitd on tehtava. Tutkimuksissaan lammitysjarjestelmien ké&yttéonotosta asuin-
taloissa Ruotsissa Mahapatra ja Gustavsson (2009, 2010) ovat selvittdneet lammitysjarjestel-
mien erilaisten ominaisuuksien vaikutuksia paatoksentekoon. Naitd ominaisuuksia ovat vuo-
sittaiset lammityskustannukset, investointikustannukset, lammitysjarjestelman toimintavar-

muus, sisdilman laatu, energian toimitusvarmuus, jarjestelman automatisointi, jarjestelman
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ympaéristoystavallisyys, talon markkina-arvon nousu, matala hiilidioksidipa&stotaso ja infor-

maation keradmisen aika.

Lammitysjarjestelmien yhteydesséd helppokayttoisyydelld tarkoitetaan esimerkiksi pyrkimysta
omaksua teknologia, vaadittavat taidot ja kunnossapito. My6s kasitettd helppokéyttoisyys
voidaan taydent&é kaésitteilla huoltotdiden tarve ja polttoaineen hankinta (Michelsen & Mad-
lener 2010). PCl-asteikon késitettd lammitysjarjestelman seurausten todistettavissa olevuutta
on mahdollista havainnoida esimerkiksi vierailukdynnilla tuttavien luona. Liséksi uuden lam-
mitysjarjestelman kayttajat kertovat lammitysjérjestelman kayton tuloksista ja seurauksista
potentiaalisille uuden lammitysjarjestelmén omaksujille (Michelsen & Madlener 2010).

Kokeilumahdollisuus innovaation ominaisuutena tukee kayttéonottoprosessia, mutta lammi-
tysjarjestelmien osalta sitd on vaikea toteuttaa asennuksen peruuttamattomuuden takia. Tasta
huolimatta eri lammitysjarjestelmia on mahdollista ndhda kaytossa esimerkiksi asuntomes-
suilla, jossa usein kerrotaan myds kayttokokemuksia lammitysjarjestelmista (Michelsen &
Madlener 2010). Yhteensopivuudella kuluttajan tapoihin ja normeihin osoitetaan, etta lammi-
tysjarjestelma voi olla yhteensopiva tai -sopimaton henkilon arvojen tai uskomusten kanssa.
Lammitysjarjestelmat, jotka sopivat valitsijan tapoihin ja normeihin parhaiten, tulevat hel-

pommin valituiksi.

Koetut valintarajoitteet viittaavat kuluttajan ké&sityksiin toiminnan esteistd ja helppoudesta.
Tatd kasitettd kuvaillaan PCI-kasitteilld vapaaehtoisuus, yhteensopivuus olemassa olevaan
infrastruktuuriin ja kaytettavissa oleva aika (kuva 5). Vapaaehtoisuus kuvastaa sitd, missa
maarin kuluttaja havaitsee pé&atoksen olevan vapaasti valittavissa. Uuden lammitysjarjestel-
man yhteensopivuudesta olemassa olevaan infrastruktuuriin voidaan k&yttada esimerkkina riit-
tdvaa varastotilaa. Vapaaehtoisuutta voidaan kuvata vield termeilld lupa ja taloudelliset re-
surssit. Viranomaisen lupa tarvitaan esimerkiksi maaldmmon hyddyntdmiseen tarkoitetun
lampokaivon poraamiseen tai lammonkeruuputkiston asentamiseen (Valtioneuvoston asetus
2011). Taloudellisia resursseja puolestaan ovat esimerkiksi investointiin saatavilla oleva paa-

oma ja tulot.

Myos ulkoiset taloudelliset ja ei-taloudelliset tekijat vaikuttavat henkilokohtaisiin muuttujiin
eli subjektiiviseen normiin, asenteisiin ja koettuihin valintarajoitteisiin (Michelsen & Mad-

lener 2010). Havaittuja ulkoisia taloudellisia tekijoita ovat energian hinta, investointikustan-
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nukset, lammitysjarjestelmén kayttokustannukset, kannustinjarjestelmat, korko, takaisinmak-
suaika, talon arvo ja taloudellinen tilanne (kuva 5). Havaittuja ulkoisia tekijoita ovat maarayk-
set, teknologian saatavuus, teknologiset vaihtoehdot ja kéytettavissé oleva tila. Nama havaitut
ulkoiset tekijat voivat helpottaa tai rajoittaa kuluttajan valintaa. Osa naista ulkoisista tekijoista
liittyy kuluttajan henkilokohtaisiin taustatietoihin, kuten kaytettdvissd olevaan pddomaan ja
tuloihin, kun taas osaa tekijoistd, kuten energian hintaa ja investointikustannuksia, voidaan

pitad kaikkia lammitysjarjestelmien kuluttajia koskevina.

3 AIEMMAT TUTKIMUKSET LAMMITYSJARJESTELMAN VALINNASTA

Lammitysjarjestelmén valintaan vaikuttavia tekijoita on tutkittu useissa tutkimuksissa esimer-
kiksi Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lammitys-
jarjestelman valintaan vaikuttavat muun muassa sosiodemografiset tekijat ja lammitysjarjes-
telman ominaisuudet. Monien tutkimusten mukaan sosiodemografisista tekijoistd vastaajan
iallad on todennakdinen vaikutus suunnitelmaan valita uusi lammitysjérjestelma, silla nuo-
remmat vastaajat valitsevat uuden lammitysjarjestelman todennékdisemmin kuin vanhemmat
vastaajat (Sernhed & Pyrko 2006, Mahapatra & Gustavsson 2008a, 2008b, 2009, Sopha ym.
2011). Myos Sophan ja muiden (2010) mukaan ialla on merkitystad lammitysjarjestelmén va-
lintaan, silla tehdyn tutkimuksen mukaan pellettilammitysta kayttavat vastaajat olivat hieman

nuorempia verrattuna vastaajiin, joilla oli kdytdssé jokin muu lammitysjarjestelma.

Sosiodemografisista tekijoista myos vastaajan koulutuksella, asuinpaikalla ja tuloilla on ha-
vaittu olevan merkitysta lammitysjérjestelméaa valittaessa. Sophan ym. (2010) mukaan koulu-
tuksella oli melkein tilastollisesti merkitseva vaikutus todennakdisyyteen, ettd vastaaja valit-
see pellettilammityksen. Koulutuksella ei sen sijaan havaittu olevan merkittdvaa vaikutusta
todenndkdisyyteen valita lampOopumppu. Tutkimukset ovat myos osoittaneet, ettd asuinseudul-
la on merkitystd lammitysjarjestelman valintaan. Tastd esimerkkind on Saksa, sill&d Lansi-
Saksassa ei ole tapana kayttaa oljylammitysta (Braun 2010). Alueelliset erot lammitysjarjes-
telmén valinnassa nakyvat myds Norjassa, missé 79 % pellettilammityksen k&yttoonottaneista
vastaajista asui Itd-Norjassa, todennakadisesti siksi, ettd yksi suurimmista pelletin toimittajista
sijaitsee maan itdosassa (Sopha ym. 2011). Né&iden sosiodemografisten tekijoiden lisaksi tut-
kimusten mukaan tuloilla oli melkein tilastollisesti merkitsevé vaikutus siihen, ettd vastaaja

valitsee pellettilammityksen, sillé keskituloiset valitsivat ennemmin pellettilammityksen kuin
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séhkolammityksen (Sopha ym. 2010). My6s Braunin (2010) mukaan tuloilla oli vain vahdinen

vaikutus lammitysjarjestelman valintaan.

Myos lammitysjarjestelmén ominaisuuksilla on vaikutusta lammitysjérjestelmén valintaan.
Rogersin (2003) mukaan 49-87 % kayttoonottoalttiudesta voidaan selittdd viidelld ominai-
suudella, jotka ovat suhteellinen etu, yhteensopivuus, monimutkaisuus, havaittavissa olevuus
ja kokeiltavuus. Kaksi ensimmadista ominaisuutta, suhteellinen etu ja yhteensopivuus, ovat
erityisen térkeité selitettdessé innovaatioiden kayttoonottoa (Rogers 2003). Taman liséksi Fai-
ers ym. (2007) osoittivat, ettd tuotteen edut ja hyddyt ovat tarkeimmat tekijat, jotka vaikutta-
vat padtokseen tuotteen ostamisesta. MyGds Tapanisen ja muiden (2009) mukaan lammitysjar-
jestelmien ominaisuuksilla on merkitysta valintatilanteessa, silla suhteellinen etu on hallitseva
ja ilmeinen ominaisuus pellettilimmityksen valinnassa. Lisaksi suhteellista etua on helppo
arvioida, silla lammitysjarjestelmien hintojen vertailussa kaytetdan taloudellisia mittareita,
kuten kustannuksia ja kannattavuutta (Tapaninen ym. 2009).

Mahapatran ja Gustavssonin (2008b, 2010) mukaan lammitysjarjestelmén vuosittaiset kéaytto-
kustannukset, investointikustannukset ja lammitysjarjestelman toimintavarmuus ovat tar-
keimmat tekijat, kun valitaan uutta lammitysjarjestelmad. Eréassé tutkimuksessa myos siséil-
man laatu todettiin tarkedksi tekijaksi edelld mainittujen tekijoiden lisdksi (Mahapatra & Gus-
tavsson 2008a). Sen sijaan ympaéristollisilla tekijoilla, kuten ymparistdystavéallisyydella tai
matalilla kasvihuonepéastoilld, ei havaittu olevan suurta merkitysté lammitysjarjestelmén va-
lintaan (Mahapatra & Gustavsson 2010). Né&in ollen suhteellisen edun taloudelliset tekijat

vaikuttavat lammitysjarjestelméan valintaan enemman kuin ympéristolliset tekijat.

Suhteellisen edun muodostumiseen puolestaan vaikuttavat ulkoiset tekijat, kuten innovatiivis-
ten lammitysjarjestelmien investointituki, 6ljyn ja s&hkon nousseet hinnat, informaatio ja
markkinointikampanjat. Nama ulkoiset tekijat ovat parantaneet kuluttajien asenteita innovatii-
visista lammitysjarjestelmistd ja vastaavasti heikentdneet asenteita 6ljy- ja sahkélammitysta
kohtaan (Mahapatra & Gustavsson 2010). Havaitut ulkoiset tekijat vaikuttavat siis lammitys-

jarjestelmén suhteelliseen etuun, joka taas vaikuttaa kuluttajan asenteeseen ja aikomukseen
kayttaytya.

Kuluttajien asenteet lammitysjarjestelmistd vaihtelevat jarjestelmien eri ominaisuuksien mu-

kaan. Esimerkiksi pellettikattilaa pidetddn hyvané valintavaihtoehtona investointikustannusten
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takia, kun taas maaldmpdpumput ovat kiinnostavia vuosittaisten kayttokustannusten takia.
Kaukolamp04a sen sijaan pidetdén kayttovarmana jarjestelméana. Tutkimuksen mukaan vastaa-
jilla oli mydnteisimmaét asenteet maaldmpdpumpuista ja seuraavaksi myonteisimmat asenteet
olivat kaukolammosta ja pellettikattilasta (Mahapatra & Gustavsson 2010). Sen sijaan kulutta-

jilla oli kielteisemmét asenteet 0ljylammitysta kohtaan.

Tarkeimpia tiedonvélityskanavia informaation saamiseksi lammitysjarjestelmisté olivat asen-
tajat sekd ihmisten véliset verkostot, joilla tarkoitetaan kontakteja naapureihin, sukulaisiin,
ystaviin ja tyotovereihin (Mahapatra & Gustavsson 2008b). Toisilta ihmisilta saadulla infor-
maatiolla on siis vahva vaikutus innovaatioiden leviamiseen, silld tutkimuksessa ihmisten
valiselle viestinnalle annettiin suurempi etusija kuin joukkotiedotusvalineille, joita ovat tele-
visio, sanomalehdet, kotiin jaettavat esitteet ja internet (Mahapatra & Gustavsson 2008b).
Vaikka joukkotiedotusvélineet toimivat ensisijaisesti tiedon l&hteing, ihmisten valisilla ver-
kostoilla on suurempi merkitys siihen, omaksuvatko ihmiset innovaatiot vai kieltaytyvatko he
niistd (Rogers 2003). Nain ollen naapureiden, sukulaisten, ystavien ja tydtovereiden useimmi-
ten suosittelema lammitysjarjestelma myods omaksutaan helposti. Asiantuntijoista erityisesti
asentajia kaytettiin yleisimmin (Mahapatra & Gustavsson 2008b). Lammitysjarjestelmien
ammattilaisten, asentajien, naapureiden, sukulaisten, ystdvien ja tyotovereiden mielipiteet

vaikuttavat siis omaksujan valintaan ja siten myds subjektiiviseen normiin.

Myds Nyrud ym. (2008) havaitsivat, ettd subjektiivisella normilla oli suora vaikutus aikomuk-
seen jatkaa uuden lammitysjérjestelmén kayttod. Subjektiivinen normi liittyi vastaajien ha-
vaintoihin siitd, miten yhteiskunta, ystavat ja sukulaiset ajattelivat vastaajien toimista. Liséksi
sosiaalinen normi vaikutti lammitysjarjestelméan kayttokokemuksiin, silla toisten henkilGiden

hyvat kokemukset kyseisestd lammitysjarjestelméastd paransivat vastaajien tyytyvaisyytta.

4 LAMMITYSJARJESTELMAT

4.1 Lammitysjarjestelméan toiminta

Lammitysjarjestelma koostuu lammonkehityslaitteesta, lammon varastoinnista, lammaonjako-

jarjestelmasta seka séato- ja ohjauslaitteista. Lammonkehityslaitteet muuttavat ulkopuolelta

tulevan energian pientalossa hyddynnettavaksi lammaoksi. Tallaisia ovat esimerkiksi puu- tai
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Oljykattila, kaukolammonvaihdin, sahkéldmmityslaitteet ja maaldmpdpumppu. L&mmon va-
rastointi tapahtuu joko kustannussyistd tai sen vuoksi, ettd lammaontuoton teho ja tarvittava
teho vaihtelevat. L&mp6a varastoidaan useimmiten lampimaan veteen lammitysvaraajassa tai
talon rakenteisiin, kuten betonilaattaan (Ndin l&dmmitysjdrjestelma...2010). Myds varaavaa
takkaa tai syddnmuuria voidaan kayttad lammonvarastointikeinona (Heljo 2010). L&mmonja-
kojérjestelmén tehtdvana on puolestaan siirtdd lampoenergiaa huoneistossa ja luovuttaa sita
kayttokohteeseen, kuten huoneilmaan tai kdyttoveteen. Saato- ja ohjauslaitteiden tehtdvané on
pitdd sisdilman ldmpétila halutulla tasolla (Nédin lammitysjérjestelma...2010). Néaista esimerk-
keind ovat huonekohtaiset lampétilaa sadtévat termostaatit seka sadatimet lammityspattereissa
ja lattialammityksen jakokeskuksissa (Heljo 2010).

4.2 Paalammitysjarjestelmat

4.2.1 Sahkoélammitys

Sahkolammitys on huonekohtaisesti sdédettavé suora tai varaava sahkolammitys, mutta séh-
kolammitys voidaan toteuttaa myds vesikiertoisena keskuslammityksend. Yleisin huonekoh-
taisen sahkolammityksen toteutustapa on patterilammitys, mutta myos kattolammitysta, lattia-
lammitysta ja kohdelammittimia tai ndiden yhdistelmia kéaytetddn (Kara 1994). Varaavassa
séhkolammityksessa 1ampoa voidaan varastoida lattialammitykseen tai varauslammittimiin.
Huone- tai laitekohtaisilla termostaateilla tai keskitetyilla s&&tojarjestelmilla voidaan séatéa
séahkdlammitetyn talon huoneiden lampdtiloja hyvinkin yksiléllisesti vastaamaan lammontar-
peita. Vesikiertoisessa keskuslammityksessa sahkd muutetaan lammaoksi lampokeskuksessa ja
siirretadn huonetiloihin pattereiden kautta kiertdvén veden mukana. L&mmdntuottolaitteena on
sédhkdvastuksilla varustettu varaaja tai sahkokattila. Sahkolammityksen etuna on hyvé hyo-
tysuhde, mutta huonoina puolina ovat kallis energian hinta ja sdahkéntuotannon aiheuttamat

paastot (Pientalon lammitysjarjestelméat 2009).

4.2.2 Puu- ja pellettilammitys

Puupolttoaineet ovat kotimaista uusiutuvaa energiaa. Puukattiloissa voidaan kayttda polttoai-

neena haketta, pilkkeita tai halkoja, ja hyvan puukattilan hyétysuhde on noin 80 % (Pientalon

lammitysjarjestelmat 2009). Lammonjakojérjestelména toimii yleensa joko vesikiertoinen



22

patteri- tai lattialammitysverkko. Puulammitysjarjestelmdssé voi olla my0ds varaaja, johon
kattilan kehittdm& lampo varastoidaan.

Puupelletti on sylinterin muotoon kovaksi puristettua ja kuivaa puumassaa, jonka raaka-
aineena kaytetddn puusepdan- ja sahateollisuuden sivutuotteita. Pellettilammitysjarjestelmé
koostuu Kkattilasta, polttimesta, siirtoruuvista ja varastosiilosta. Pelletit siirretddn varastosta
polttimelle siirtoruuvilla ja niita poltetaan erityisesti pellettien polttoon suunnitelluissa poltti-
missa. Tallainen pellettipoltin voidaan asentaa erityisesti pelletin polttoon suunniteltuun katti-
laan, mutta myos useimpiin 6ljy- ja puukattiloihin. Pellettikattila nuohotaan ja tuhkat poiste-
taan sdanndllisesti. Kattilan s&&doistd seka polttimen, palopesén ja kattilan puhdistuksesta
huolehtiminen pitdd myods palamisen hiukkaspéastot pienina (Pientalon lammitysjarjestelmét
2009).

4.2.3 Kaukolampdo

Kaukoldmp6a tuotetaan lampoda ja sahkoa tuottavissa voimalaitoksissa ja lampokeskuksissa,
joista 1&mpo siirretddn kayttajille kaukolampoverkossa kiertdvédn kuuman veden avulla. Ra-
kennuksen tulee siis sijaita kaukolampodverkon alueella voidakseen hyodyntaa kaukolampoa.
Kaukoldmpd sopii tihedsti rakennetulla alueella sijaitseviin pientaloihin, joten sitd kdytetdéan
yleensa taajamissa. Kaukolampoverkosta lamp0 siirretaan talon lammaonjakokeskukseen, jossa
on lammansiirrin tilojen lammitykselle ja lampimélle kayttovedelle. Lammonjakojarjestelma-
na voidaan kayttaa vesikiertoista patteri- tai lattialammitystd, ilmaldmmitysta tai ilmanvaihto-
lammitystd. Kayttajan kannalta kaukoldmmitys on vaivaton lammitystapa, silla se ei vaadi

juurikaan huoltoa tai yll&pitoa (Pientalon lammitysjarjestelmat 2009).

4.2.4 Oljylammitys

Oljylammityksen lammontuottojarjestelmaan kuuluvat oljykattila, 6ljypoltin, 6ljysailio, savu-
hormi seké s&ato- ja hallintalaitteet. Jarjestelma tuottaa seka huonetilojen ettd lampimén kayt-
tOveden tarvitseman energian, joten erillistd ldamminvesivaraajaa ei tarvita. L&mp0o jaetaan
huoneisiin vesikiertoisella lammonjakojarjestelméalla. Oljylammityksessa paras hyo6tysuhde
saavutetaan tavanomaisella yksipesakattilalla, joka pystyy hyddyntdmaan vuositasolla yli 90
% polttodljyn energiasta (Pientalon lammitysjarjestelmat 2009). Kaksoispesékattiloissa voi-

daan kéyttaa oljyn lisdksi myos puuta, mutta kokonaishyotysuhde on hieman yksipesakattilaa
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heikompi. Mahdollisten h&irididen varalta 6ljylammityskattilassa on myds sahkovastukset.
Oljylammityksen osuus uusissa pientaloissa on talla hetkella hyvin pieni johtuen 6ljyn hinnan
noususta ja vaihteluista. Kehitteilld ja osin jo kdytdssa onkin polttonesteitd, joissa osa poltto-

aineesta on biopohjaista (Pientalon lammitysjarjestelmat 2009).

4.2.5 Kaasulammitys

Maakaasun kéyttd edellyttad liittymistd jakeluverkkoon, mikd on mahdollista vain tietyilla
paikkakunnilla (Pientalon lammitysjérjestelméat 2009). Maakaasulla toimiva lammitysjarjes-
telmd koostuu lammityskattilasta, siihen liitetystd kaasupolttimesta ja vesikiertoisesta 1&m-
monjakojarjestelmasta. Tavallisten lammityskattiloiden liséksi kaasulammityksessa on mah-
dollista kéayttdd kondenssikattilaa, jossa palamishyotysuhde on korkeampi kuin tavallisessa

lammityskattilassa (Pientalon lammitysjérjestelmét 2009).

4.2.6 Lampopumput

Maaldmpopumppu kerédd maaperdén, kallioon tai veteen varastoitunutta auringon lampdoener-
giaa. Useimmiten |&mpd otetaan syvastd porakaivosta tai pintamaahan asennetusta pitkasta
vaakaputkistosta, mutta 1ampoa voidaan ottaa myds vesistosta. Maalampdpumppua voidaan
kayttdd myos sisdilman viilennykseen, erityisesti silloin, kun lammonkeruu tapahtuu pora-
kaivosta (Pientalon lammitysjarjestelmat 2009). MaalampOopumpun hankintakustannukset
ovat melko korkeat, mutta sill& tuotettu lampdéenergia on edullista. Maalamp6 luokitellaan

uusiutuvaksi energiaksi, vaikka lamman talteenottoon tarvitaan sahkoa.

IIma-vesilampopumppu on lampdpumpputekniikkaa hyddyntava lammitysratkaisu, joka ottaa
lammitysenergiaa ulkoilmasta ja siirtdd sen vesikiertoiseen lammitysjarjestelméan. Silla voi-
daan lammittdd myds [ammin kayttovesi. llma-vesilampdpumpulla voidaan hoitaa koko talon
lammitystarve, mutta se tarvitsee kovimpien pakkasten aikana (noin -20 °C) varajérjestelman,
koska se tuottaa vahiten energiaa silloin, kun lammitystarve on suurimmillaan (Pientalon
lammitysjarjestelmat 2009). Yleensd varajarjestelméand kaytetdan ilma-vesilampépumpun
omia sdhkovastuksia, joilla voidaan Kkattaa lammitystarve kovilla pakkasilla. lIma-
vesilampopumpun etuina verrattaessa maalampopumppuun ovat halvempi hankintahinta ja
asennettavuus sellaisiin kohteisiin, joihin maaldampépumppu ei sovellu maaperan laadun

vuoksi. Maalampépumpun vaakaputkisto ei esimerkiksi sovellu kiviseen maaperaan, silla
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roudan liikuttamat kivet saattavat vaurioittaa putkistoa (Ldmp6a omasta maasta...2011). llma-

vesilampopumppu voidaan asentaa vanhan lammitysjarjestelman tilalle tai sen rinnalle.

Poistoilmaldmpdpumppu ottaa l&mmitysenergiaa talosta poistettavasta ilmasta ja siirtdd lam-
mon tuloilmaan, lampimé&an kayttoveteen tai vesikiertoiseen l[ammitysjarjestelméaéan. Huoneti-
lojen lammityksen ja lampiman kayttdveden tuottamisen lisaksi silla voidaan viilentaa siséil-
maa ja parantaa ilmanvaihtoa (Pientalon lammitysjarjestelmat 2009). Poistoilmalampépum-
pulla ei voida kuitenkaan tuottaa kaikkea huoneiston tarvitsemaa energiaa, vaan suuren lam-
mitystarpeen aikana loppuosa ldmpdenergian tarpeesta tuotetaan poistoilmaldampépumpun
séhkovastuksilla. Poistoilmalampopumppu on hankintahinnaltaan edullisin [amp&pumppurat-
kaisu, mutta se kuluttaa sahkéa enemman kuin muut lampopumput (Pientalon lammitysjarjes-
telmat 2009).

4.3 Tukilammitysjarjestelmat

4.3.1 Aurinkolammitys

Aurinkoenergiaa hyddyntavét jarjestelmat eroavat perinteisistd lammitysjarjestelmista siind,
ettd energian saanti on epasaannollista riippuen vuodenajasta, sadsta ja maantieteellisesta si-
jainnista (Erat ym. 2008). Aurinkokerdimien kayttd on aurinkoldmmon aktiivista kayttod. Ke-
rdimien tehtdvand on keratd tai vastaanottaa auringonsateilyd ja muuttaa se lammoksi, jota
voidaan kuljettaa kerdimista ilman tai jonkin nesteen mukana joko lampdvarastoon tai suoraan
kayttoon. Aurinkokerdimet voidaan jakaa keskitettaviin keraimiin ja tasokerdimiin. Keskitet-
tavissd kerdimissa sateily keskitetddn absorboivalle viivamaiselle tai pisteméiselle alueelle.
Tallaiset kerdimet pystyvat hyddyntamaan padasiassa vain suoraa auringonséteilyd. Tasoke-
raimissa puolestaan sateilyd keratdan kayttden tummaa kerdinelementtid, jonka koko pinta
pystyy ottamaan vastaan sekd suoraa sateilyd ettd hajasateilyd. Aurinkoldmpdjarjestelmalla
voidaan tuottaa 25-35 % koko pientalon vuotuisesta lammitysenergian tarpeesta (Pientalon
lammitysjarjestelméat 2009).

4.3.2 Tulisijat

Tulisijoilla voidaan tuottaa merkittdvéd osa huonetilojen lammitystarpeesta ja télla tavoin va-
hentdd ostoenergian tarvetta. Tulisijoina kdytetd&n sekd varaavia takkoja ettd kevytrakenteisia

kamiinoita. Kamiinat luovuttavat lampdenergian usein nopeasti ja suurella teholla, kun taas
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varaavissa tulisijoissa lamp0 varastoidaan tulisijan massiivisiin rakenteisiin, joista sitd vapau-
tuu huonetiloihin pitkaan (Pientalon lammitysjarjestelmét 2009). Pientaloissa on myds mah-
dollista polttaa pellettia pellettitakassa, joka on siis pellettilammitykseen valmistettu laite (Pu-
hakka ym. 2003).

4.3.3 llmalampoépumppu

lImalampdpumppu (ilma-ilmaldmpdpumppu) siirtdd lampoenergiaa ulkoilmasta suoraan si-
séilmaan, ja siit4 saadaan suurin hyoty, kun lampdtila on +10 °C:n ja —10 °C:n vélill4 (Pienta-
lon lammitysjarjestelmét 2009). lmal&mpopumpun tuottaman lammon maard riippuu siis
ulkoilman lampdtilasta siten, ettd mitd matalampi ulkoldmpétila on, sitd véhemmaéan lampoa
voidaan tuottaa. Tavallisesti ilmalampopumpulla voidaan tuottaa noin 30—40 % huonetilojen
lammitysenergiasta, joten se soveltuu hyvin tdydentdmaén huonekohtaista séhkdlammitysta.

lImaldampdpumppua voidaan kayttad myos sisédilman viilennykseen.

5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Aineiston hankinta

Tutkimuksen aineisto on keratty It4&-Suomen yliopiston vuonna 2010 toteuttamalla posti-
kyselylla, jossa saatekirje ja kyselylomake (liite 1) ja lahetettiin 18—70-vuotiaille, omassa
omakotitalossa asuville suomalaisille, joiden vesikeskuslammitteinen talo oli valmistunut
1960- ja1990-lukujen valisena aikana ja sen kerrosala oli 100120 tai 150170 m?. Lisaehtona
oli, ettd otokseen poimittavan piti olla talouden vanhin henkild. Otoksen suuruus oli 1008
henkil6d ja otannan suoritti Vaestorekisterikeskus satunnaisotannalla helmikuussa 2010.
Otokseen valituille henkil6ille postitettiin kyselylomake maaliskuussa 2010 ja muistutuskirje
kyselylomakkeen kanssa lahetettiin kuukautta myéhemmin niille, jotka eivét olleet vield vas-
tanneet kyselyyn. Kyselylomakkeita saatiin takaisin yhteensd 525 kappaletta. Niissa neljassa
ei ollut vastattu yhteenk&én kysymykseen. Nain ollen tutkittavaan aineistoon jai 521 henkilon
vastaukset eli vastausprosentiksi muodostui 52 %.
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5.2 Kyselylomake

Tutkimuksessa kaytettiin 8-sivuista kyselylomaketta, joka koostui neljéstd osasta (liite 1).
Lomakkeen ensimmaisessa osassa oli kysymyksié vastaajan senhetkisestd lammitysjarjestel-
masta ja padlammitysjérjestelméssd mahdollisesti tapahtuneista muutoksista. Lomakkeessa
kysyttiin myos vastaajien tyytyvaisyytta padlammitysjarjestelmadn, jarjestelmén uusimistar-
vetta ja -suunnitelmia. Tassé osiossa kysyttiin myos esimerkiksi pientalon rakennusvuotta ja

lammitettavaa pinta-alaa.

Lomakkeen toinen osa koostui kahdeksasta valintatilanteesta ja valintatilanteisiin liittyvista
kysymyksista. Valintatilanteiden avulla pyrittiin saamaan selville, miten esimerkiksi lammi-
tysjarjestelmiin liittyvat kustannukset ja ympaéristévaikutukset vaikuttavat jarjestelmien valin-
taan saneeraustilanteessa. Téassa osiossa oli my6s avoin kysymys, jossa tiedusteltiin paalam-

mitysjarjestelman valinta-aikomusta, mikéli se uusittaisiin.

Kyselylomakkeen kolmannessa osassa oli mielipidevaittamiad lammityksesta ja eri lammitys-
jarjestelmistd. Kyselyn paattdneessa neljdnnessd osassa tiedusteltiin vastaajan sosio-
ekonomisia taustatietoja, kuten ik&d, koulutustasoa ja kotitalouden nettotuloja. Vastaajille
annettiin myods mahdollisuus Kirjoittaa ajatuksia omakotitalojen lammitykseen liittyvista asi-

oista ja kyselysta.

5.3 Tutkimusaineisto

5.3.1 Aineiston karsinta

Kyselyyn vastasi 521 henkil6d, mutta yhdeksén henkilon vastaukset jouduttiin jattdmaan tut-
kimuksen ulkopuolelle, koska heidan pientalon lammitettava pinta-ala oli yli 250 m?. Nain
suuri lammitettdva pinta-ala ei ollut tahan tutkimukseen sovelias. Vastauksista karsittiin myods
14 vastausta, joissa ilmoitettiin, ettei vesikeskuslammitysté ollut ja paédlammitysjarjestelmana
oli leivinuuni (2 vastausta), varaava takka (2), ilmalampdpumppu (2) tai suora sdhkolammitys
(8). Nama vastaukset hylattiin, koska tavoitteena oli tutkimusaineisto pientaloista, joissa oli
vesikiertoinen lammaonjakojérjestelmé. Kaikkia vastauksia, joissa ilmoitettiin, ettei pientalossa
ollut vesikiertoista lammaonjakojarjestelmaa, ei voitu kuitenkaan poistaa systemaattisesti, kos-

ka osan vastaajista oletettiin olevan tietdmaton talossa olevasta vesikiertoisesta lammonjako-
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jarjestelmasta. Tama kavi ilmi siité, etta tallaisissa vastauksissa pientaloissa kaytettiin lammi-
tysjarjestelmand esimerkiksi kaukolampoa tai 6ljylammitysta, jonka lammdnjakolaiteena voi-
daan olettaa olevan vesikiertoinen jarjestelmé. Taman jélkeen tutkimusaineistoon jai siis 498

henkilon vastaukset, joten vastausten karsinnan jalkeen vastausprosentiksi muodostui 49 %.

Kysymyksessd 2 pyydettiin merkitsemaan paalammitysjérjestelmé, mikéli k&ytéssa oli use-
ampia lammitystapoja. 51 vastaajaa ei kuitenkaan ollut vastannut tdhan kysymykseen, vaan
sitd tdydennettiin vastaajan ilmoittamista kéytosséa olevien lammitysjérjestelmien perusteella.
Mikéli yhtend lammitysjérjestelmana oli 6ljylammitys, se merkittiin myds paalammitysjarjes-
telmaksi. Poikkeuksena tdhan oli kuitenkin vastaus, jossa 6ljylammityksen sijaan maalampo-
pumppu merkittiin pdadlammitysjarjestelméksi, koska todennékaisesti 6ljylammityksen jalkeen
asennettua innovatiivista maalampdpumppua kaytetdan paalammitysjarjestelmand. Varaava
sahkolammitys merkittiin paalammitysjarjestelmaksi, kun se oli ilmoitettu olevan kaytossa,
eika oljylammitysta ollut lammitysjarjestelmand. Lisaksi kaukolampo merkittiin paalammitys-
jarjestelmaksi, kun toisena lammitysjarjestelmand oli varaava takka. Vastaavasti maaldmpo-
pumppu merkittiin padlammitysjarjestelmaksi, kun toisena lammitysjérjestelména oli ilma-

lampdpumppu tai varaava takka.

5.3.2 Vastaajien sosiodemografiset tiedot

Kyselyyn vastanneista 87,0 % oli miehid ja 13,0 % naisia. Viisi henkil6a jatti vastaamatta
sukupuolta koskevaan kysymykseen. Suurimmaksi iké&luokaksi niin naisten kuin miestenkin
osalta muodostui 55-64-vuotiaat (40,1 %) (kuva 6). 22,5 % vastanneista oli yli 64-vuotiaita,
kun alle 55-vuotiaita vastaajia oli 37,4 %. Vastaajien keski-ika oli 56 vuotta. Kuusi henkil6a

jatti vastaamatta ik&& koskevaan kysymykseen.
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Kuva 6. Vastaajien ikdjakauma.

Vastanneista 60,0 % asui kahden aikuisen henkilon taloudessa. Kolmen hengen talouksia oli
15,2 % ja neljan hengen talouksia 11,5 %. Yhden aikuisen henkilén talouksia oli vain 6,3 %
ja véhintddn viiden hengen talouksia 6,7 %. Lapsia asui 26,1 9%:ssa vastanneiden
kotitalouksista. Kolme vastaajista ei ilmoittanut kotitaloutensa kokoa. Eniten vastaajia asui
entisessa Lansi-Suomen laanissa (41,8 %) ja toiseksi eniten Eteld-Suomen laanissa (27,3 %).
Ita-Suomen laanissa (12,6 %) ja Oulun laanissa (12,2 %) asui lahes yhta suuret osuudet
vastaajista, kun taas 6,1 % vastaajista asui Lapin l&&nissa. Seitseman henkil6a ei vastannut
asuinlaania koskevaan kysymykseen. Yleisin asuinpaikka oli alle 50 000 asukkaan kaupunki,
joissa asui 31,9 % vastaajista (kuva 7). Muut asuinpaikat jakautuivat melko tasaisesti, silla
kuntakeskuksissa tai taajamissa asui 25,4 %, yli 50 000 asukkaan kaupungeissa 19,8 % ja
haja-asutusalueilla 22,9 % kyselyyn vastanneista. Yhdeksan henkiléa ei ilmoittanut

asuinpaikkaansa.
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Kuva 7. Vastaajien asuinpaikka.

Vastaajien yleisimmét koulutustasot olivat perusaste 38,6 % ja keskiaste 33,9 % (kuva 8).
Perusasteella tarkoitetaan peruskoulua, kansakoulua tai keskikoulua, ja keskiasteella
ylioppilas-, ammatti- tai erikoisammattitutkintoa. Kokonaan ilman koulutusta oli 0,4 %

vastaajista. Kahdeksan vastaajaa jétti vastaamatta koulutusta koskevaan kysymykseen.
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Kuva 8. Vastaajien koulutustaso.

Kyselyyn vastanneiden yleisimmat kotitalouden tulotasot vuodessa verojen jalkeen olivat
30 00040 000 euroa (24,5 %), 20 000-30 000 euroa (23,2 %) ja 40 000-50 000 euroa (21,8
%) (kuva 9). Vastaajista 6,7 % ilmoitti kotitalouden tulotasoksi yli 60 000 euroa ja 3,3 % alle
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12 000 euroa. 20 vastaajaa jatti vastaamatta kysymykseen kotitalouden nettotuloista. Kyse-
lyyn vastanneista kotitalouksista 44,7 % omisti metsad metsdnomistusmuodon ollessa perhe-
omistus, yhtyma tai perikunta. Kuusi henkil6a ei vastannut metsdnomistusta koskevaan ky-

symykseen.

Y1i 60 000

50 000-60 000
40 000-50 000
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Kuva 9. Vastaajien kotitalouden tulotaso.

5.3.3 Vastaajien pientaloon ja nykyiseen paalammitysjarjestelmaan liittyvat tiedot

Selvasti suurin osa pientaloista oli rakennettu ennen vuotta 1980 (71,1 %) (kuva 10). Hieman
alle viidesosa pientaloista oli rakennettu 1980-luvulla, 9 % 1990-luvulla ja 0,4 % tatd myo-
hemmin. Kolme henkil6a ei tiennyt pientalonsa rakennusvuotta. Yleisin pientalon lammitet-
tava pinta-ala oli 100-150 m? silla nain vastasi peréti 72,1 % vastaajista. Toiseksi yleisim-
maksi lammitettavaksi pinta-alaksi muodostui 150-250 m?, joita oli 21,1 %. Aineistossa oli
my®s joitakin pientaloja, joiden lammitettava pinta-ala oli 200-250 m? (4,4 %) tai alle 100 m?

(2,4 %), vaikkei tdman suuruisten talojen pitdnytkaan olla otannassa mukana.
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Kuva 10. Pientalon rakennusajankohta.

Pientaloissa selvasti yleisin kaytossad oleva paaldmmitysjarjestelma oli oljylammitys, silla
tdma lammitystapa oli k&ytossd 53,7 %:lla vastaajista (kuva 11). Seuraavaksi yleisimmat péaéa-
lammitysjarjestelmat olivat kaukolampd (15,5 %) ja pilkekattila (12,7 %). Néin ollen pilke-
kattila oli kaytetyin puuhun perustuva paalammitysjarjestelméd, kun hakekattila oli 2,4 %:lla
vastaajista ja pellettikattila vain 1 %:lla vastaajista. Sen sijaan tukilammitysjarjestelmissa
puun kaytto oli hyvin yleista. Peréti 56,7 %:ssa pientaloista yhtend lammitysjérjestelména oli
leivinuuni tai varaava takka tai molemmat. Tukilammitysjérjestelmien kayttd oli muutoinkin
yleistd, silla 70,6 %:ssa pientaloista oli vahintadn kaksi lammitysjarjestelmaa. Leivinuunin ja
varaavan takan jalkeen ilmal&mpopumppu oli kolmanneksi yleisin tukilammitysjarjestelméa
12,1 % osuudella. Kaukolampoéverkon alueella sijaitsi 38,2 % ja sen ulkopuolella 58,3 %
pientaloista. VVastaajista 3,5 % ei tiennyt sijaitseeko talo lampdverkon alueella vai ei. Yhteen-

s& 16 henkil®4 ei vastannut lainkaan tahén kysymykseen.
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Kuva 11. Pientalojen nykyiset paalammitysjarjestelmét.

5.4 Analyysimenetelmat

5.4.1 Ristiintaulukointi

Ristiintaulukointi on menetelmé, jonka avulla tutkitaan muuttujien jakautumista ja niiden va-
lisid riippuvuuksia. Silla tarkastellaan siis selitettdvan muuttujan jakaumaa selittdvdn muuttu-
jan eri luokissa. Té&ssa tyossa ristiintaulukointia kaytettiin tarkasteltaessa toteutuneita paa-
lammitysjarjestelman vaihtoja sosiodemografisten tekijoiden ja pientalon pinta-alan perusteel-
la.

Riippumattomuuden testausmenetelmana kaytetaan riippumattomuustestia eli x2-testia, jonka
nollahypoteesina on muuttujien valinen riippumattomuus. Testissé tarkastellaan sitd, kuinka

paljon havaitut ja odotetut frekvenssit eroavat toisistaan (Heikkild 2001). Mikali erot ovat
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tarpeeksi suuria, voidaan todeta, etta havaitut erot eivat todennakoisesti johdu ainoastaan sat-

tumasta, vaan ne ovat todiste muuttujien vélisesté riippuvuudesta.

Riippumattomuustestin kaytdlle on kuitenkin asetettava kaksi edellytystd: odotetuista frek-
vensseista korkeintaan 20 % saa olla pienempi& kuin 5 ja kaikkien odotettujen frekvenssien on
oltava suurempia kuin 1 (Heikkild 2001). Riippumattomuustestin p-arvo kuvastaa erehtymis-
riskin suuruutta, mikéli nollahypoteesi hylataan. Tassa tutkimuksessa merkitsevyystasona
ristiintaulukoinnissa kaytettiin viittd prosenttia (p < 0,05). Nollahypoteesin hylk&amisen
seurauksena muuttujien vélilld voidaan todeta olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus.
Ristiintaulukointi tehtiin tilastollisella ohjelmistolla SPSS 19.0.

5.4.2 Binaarinen logistinen regressioanalyysi

Regressioanalyysit ovat tilastollisia analyysimenetelmid, joiden avulla tutkitaan yhden tai
useamman selittdvdn muuttujan vaikutusta selitettdvadn muuttujaan. Logistinen regressio-
analyysi (LRA) soveltuu tilanteeseen, jossa etsitdan laajasta muuttujajoukosta niita tekijoita,
jotka pystyvét yhdessa selittdmaan muuttujaa, joka voi saada kaksi tai useampia toisensa pois-
sulkevia arvoja (Metsdmuuronen 2001a). Bin&é&rista logistista regressioanalyysia kéytetaan,
kun selitettdva muuttuja on kaksiluokkainen muuttuja (Nummenmaa 2009). LRA pyrkii muo-
dostamaan matemaattisen mallin, jossa selittdvien muuttujien avulla ennustetaan vaihtelua
selitettdvassd muuttujassa. Toisin sanoen selittavien muuttujien avulla pyritddn ennustamaan,

kumpaan luokkaan (0 tai 1) kukin havainto kuuluu.

Logistisessa regressiossa lahtokohtana on niin sanottu veto (Rita 2004), jolla tarkoitetaan ta-
pahtumien 0 ja 1 todennakodisyyksien osamaaraa. Veto, joka vaihtelee vélilla [0, co] méaaritel-
1&4&n siis

P
veto = ; ) (@8]

missa P on tapahtuman 0 todennékoisyys. Vedon ongelmana on arvojen rajautuminen nollaan,
mik& voidaan ratkaista tekemalla siitd logaritmimuunnos, minké jélkeen sen arvot vaihtelevat

vililla [—oo, +00]. Vedon logaritmista kaytetddn nimitysta logit, jota merkitdan

logit (P) =In (ﬁ). 2
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Logistisessa regressioanalyysissd selitettdvdnd muuttujana on aina tutkittavan tapahtuman
vedon logaritmi, jota ennustetaan. N&in ollen n selittdvdd muuttujaa sisaltavan logistisen reg-

ressiomallin yhtal6 on muotoa

ln(%) =a+ Bix; + Lrxy + o+ B xp. (3)

Koska logaritmifunktion kaanteisfunktio on eksponenttifunktio e*, voidaan todennakdisyys P
ilmaista muodossa

p= edtB1x1+B2x2+ +Bnxn _ [1 n e_(a+,81x1+.82x2+"'+.8nxn)]_1_ (4)

T 1+e@+B1x1+B2X2++Bnxn

Tassd P on siis mallin ennustama todennakoisyys tapahtumalle, a on vakiotekija, f, ovat
regressiokertoimia jax, selittdvien muuttujien arvoja. Logistisessa regressiossa kaytetadn
todennakdisyyden laskemisessa suurimman uskottavuuden menetelmaa (maximume-likelihood
estimation), joka pyrkii 16ytaméan sellaiset kertoimet, joiden avulla I6ydettaisiin mahdolli-
simman uskottavasti havaittujen arvojen l&helld olevat arvot (Metsamuuronen 2009). Ennus-
tettu todennakdisyys vaihtelee valilla [0,1]. Logistisessa regressiomallissa selittavien ja seli-
tettdvdn muuttujan suhde seuraa niin sanotun s-kdyran muotoa, joten selittdvien muuttujien
arvojen muuttumisen vaikutus on erilaista selittdvdn muuttujan eri arvoilla (Nummenmaa
2009).

Logistisen regressiomallin kayttoon liittyy joitakin rajoituksia ja oletuksia. Mallissa oletetaan
esimerkiksi, ettd selittdvien muuttujien ja selitettdvan muuttujan logit-muunnoksen vélill& on
lineaarinen yhteys (Metsdmuuronen 2001a). Lisaksi logistiset mallit vaativat suuremman
otoskoon kuin lineaariset mallit, silla jos havaintoja on liian vahan, ryhmien valilla ei valtta-
matta ole ristedvia havaintoja. Logistinen regressioanalyysi on myo6s herkk& multikollineaari-
suudelle eli selittdvien muuttujien keskindiselle voimakkaalle korrelaatiolle, sek& monille out-

liereille eli poikkeaville arvoille (Metsémuuronen 2001a).

Logistisessa regressioanalyysissa ei kuitenkaan tehda oletuksia mallissa kaytettdvien muuttu-
jien jakaumista eika muuttujien valisten yhteyksien tyypeistd. Ndin ollen muuttujien véliset
yhteydet voivat olla esimerkiksi lineaarisia, eksponentiaalisia tai logaritmisia (Nummenmaa
2009). Selittavat muuttujat voivat olla millaisia hyvénsg, silla niiden mitta-asteikoista ei tehda
oletuksia. Ne voivat siis olla laatuero-, jarjestys-, valimatka- tai suhdeasteikollisia. Lisaksi
logistisessa regressiossa voi olla samaan aikaan seka bin&arisia ettd jatkuvia muuttujia (Hos-
mer & Lemeshow 2000).
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Logistisen regressiomallin muodostamisen jéalkeen tarkastellaan mallin hyvyytta, selitysastet-
ta, ennustustarkkuutta ja selittdjien merkityksellisyyttd. Mallin sopivuuden arvioinnissa péa-
maaréna on tarkastella, kuinka hyvin muodostettu malli kuvaa selitettdvdd muuttujaa. Téhan
voidaan kayttaa Pearsonin x2-testisuuretta, joka kertoo, miten suuri havaintojen ja ennustettu-
jen selittdvan muuttujan arvojen ero on. Tarkastelussa pienet x?-testisuureeseen liittyvat p-
arvot tarkoittavat sopivaa mallia. Mallin sopivuutta voidaan tarkastella myds Hosmerin ja
Lemeshown testilla. Siina testataan x2-testin avulla poikkeaako mallin ennustama selitettavan
muuttujan jakauma tilastollisesti merkitsevasti oikeasta jakaumasta. Mikali nain kay, malli ei
sovi aineistoon. Tassa testissd suuri x2-testisuureeseen liittyva p-arvo tarkoittaa sopivaa mal-

lia.

Logistisen regressiomallin selitysasteen arvioimiseen on lukuisia testisuureita. Tassd tydssa
selitysastetta arvioidaan kayttaen Nagelkerke pseudo R? -kerrointa, jonka arvosta saadaan
suoraan mallin selitysaste (Metsamuuronen 2001a). Kerroin arvio, kuinka paljon selittdvéan
muuttujan vaihtelusta pystytaan kuvailemaan mallin avulla. Se saa arvoja valilla [0,1]. Mikali
selitysaste on O, malli ei selitd lainkaan vaihtelua. Vastaavasti selitysasteen ollessa 1, malli

selittdd kaiken vaihtelun (Nummenmaa 2009).

Koska logistisessa regressioanalyysissa pyritdan selittdmadn havaintojen jakautumista luok-
kiin, on myo0s tarkasteltava mallin tarkkuutta jakaa havainnot oikeisiin luokkiin. Ennustus-
tarkkuuden tarkastelulla tarkoitetaan siis arviointia siitd, kuinka monta prosenttia kaikista ha-
vainnoista malli luokittelee oikein. Toisaalta luokittelutarkkuus voidaan laskea erikseen jokai-
sen selitettdvan muuttujan luokalle, silla malli saattaa ennustaa yhteen luokkaan kuulumisen
lahes taydellisesti, mutta toisen luokan ennustaminen onnistuu erittdin huonosti (Metsamuu-
ronen 2001a).

Logistisen regressiomallin tarkasteluun lukeutuu myds selittdjien merkityksellisyyden arvioin-

ti mallin selitysasteeseen. Waldin testisuure
_ (LY
Wald = (E) (5)
kertoo, kuinka hyva selittdja muuttuja on tilastollisesti. Kaavassa (5) £ on regressiokerroin ja
S. E keskivirhe. Waldin testisuure on x2-jakautunut, ja sen arvoa vastaa p-arvo. Mikali p-arvo

on alle 0,05, muuttujan voidaan katsoa sopivan malliin (Nummenmaa 2009). Waldin testi on

suurilla regressiokertoimien £ arvoilla epéluotettava, ja se saattaa johtaa muuttujan hylk&&mi-
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seen liian helposti. Tamé johtuu siit4, ettd suurille kerrointen arvoille on estimoitu suuri kes-
kivirhe, ja keskivirheen tullessa suureksi Waldin testisuure j&& pieneksi (Metsdmuuronen
2009).

Logistisen regressioanalyysin tulosten tulkinta tapahtuu regressiokerrointen g, avulla, silla
niiden etumerkkien avulla voidaan tulkita tulosten suuntaa. Jokin selitettdvan muuttujan luo-
kista valitaan referenssiryhmaksi, johon muita muuttujan luokkia vertaillaan. Etumerkkeja
voidaan tulkita siten, ettd negatiiviset arvot tarkoittavat negatiivisia yhteyksia ja positiiviset
arvot puolestaan positiivisia yhteyksia (Nummenmaa 2009). Kun regressiokertoimet muute-
taan vetosuhteiksi, Exp(B,,), ykkostd pienemmat vetosuhteet tarkoittavat negatiivista ja ykkos-
t4 suuremmat positiivista yhteyttd. Ykkostd pienemmat vetosuhteet merkitsevat sitd, etta ky-
seisen muuttujan arvojen kasvaminen pienentéd vetoa. Ykkosta suuremmat vetosuhteet puo-
lestaan tarkoittavat sitd, ettd muuttujan arvojen kasvaminen kasvattaa vetoa (Nummenmaa

2009). Vetosuhteessa yhdistyvét siis muutoksen tai eron suuruus ja suunta (Rita 2004).

Tassa tyossa binaaristd logistista regressiota kéytettiin tutkittaessa vastaajien padlammitysjéar-
jestelmien valinta-aikomuksia. Aikomuksia selitettiin vastaajien sosiodemografisilla tekijoilla,
asenteilla seka pientalon ominaisuuksilla. Analyysi tehtiin SPSS 19.0 -ohjelmalla ja selittavi-
en muuttujien valinta suoritettiin pakotetusti, mika tarkoittaa sitd, ettd malliin otettiin mukaan

oleelliset selittgjat ja laskettiin ndiden muuttujien tuoma selitysosuus.

6 TULOKSET

6.1 Vastaajien mielipiteet vaittamista

Kyselylomakkeen kolmas osio koostui 22 eri vaittdmésta, jotka oli jaoteltu lammitykseen ja
lammaontuotantoon seka eri lammitysjarjestelmiin liittyviin véitteisiin. Vastaajat arvioivat siis
kasitystadn vaitteen sisallostd, ja vaittdmien vastausasteikkona oli viisiportainen Likert-
asteikko, jota kdytetdan erityisesti asenne- ja motivaatiomittareissa (Metsamuuronen 2001Db).
Vastaajat arvioivat véittdmid seuraavilla vastausvaihtoehdoilla: (1) taysin eri mieltg, (2) jok-
seenkin eri mieltd, (3) ei samaa eika eri mieltd, (4) jokseenkin samaa mieltd, (5) taysin samaa
mieltd. Koska Likert-asteikko voidaan usein tulkita véalimatka-asteikolliseksi, analysointime-

netelmind on mahdollista k&yttaa keskiarvoa ja keskihajontaa (Metsémuuronen 2001b).
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Vaittdmissa a—k kysyttiin vastaajien mielipiteita liittyen lammitykseen ja lammontuotantoon
(kuva 12) (liite 2). Vastaajat olivat yksimielisimpia vaitteesta, etta lammitysjarjestelmalla on
merkittdva vaikutus omakotitalon myyntiarvoon (vaite g), silla 77,8 % vastaajista oli taysin
samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd vditteestd. Vastaajien yksimielisyys nakyi myos
siité, ettd véitteen g keskiarvo oli 4,0 ja keskihajonta vain 0,8 (taulukko 2). Lisaksi vastaajat
olivat samanmielisia siit, ettd yhteiskunnan on avustettava lammitysjarjestelman vaihtami-
sessa, kun se tehdaan o6ljy- tai séhkdlammityksesta uusiutuvaa energia kayttavaksi (vaite b).
Vaitteen b keskiarvo oli 3,9 ja keskihajonta 1,1 (taulukko 2). Taysin samaa mielta tai jokseen-
kin samaa mieltd véitteen b kanssa oli 72,3 % vastanneista. Liséksi yli 50 % vastaajista oli
tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd siité, ettei *vihredn sdhkon’ ostaminen valt-
tdmatta johda uusiutuvien energialahteiden kayton lisédmiseen sahkontuotannossa (véite j) ja

siita, ettd lammitysjarjestelmista saatavilla oleva tieto on ristiriitaista (véite k).

Lahes 60 % vastaajista oli taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta vaitteistd c ja i. Suurin
osa vastaajista ei siis ollut erittdin huolestunut puun pienpolton aiheuttamista terveysriskeista
l&ahiympéristossdan (véite i) ja useimpien elaméanrytmi mahdollisti oman ajan kayton paivit-
tain talon lammitykseen (vdite c). Keskiarvolla mitattuna vastaajat eivét olleet samaa eivétka
eri mielta vaitteesta f, jonka mukaan ympaéristoystavallisemman lammitystapavalinnan teho-
kas ohjauskeino on energiaverotus (taulukko 2). Myds neljdssa muussa vaitteessa (véitteet a,
d, e ja h) keskiarvot olivat l&hell& kolmea eli keskimé&é&rin vastaajat eivat olleet samaa eivatka
eri mieltd vaitteestd. Suurimmat keskihajonnat olivat véitteissa ¢ (1,4), d (1,3) ja f (1,3) (tau-
lukko 2).
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a) (n=475)
b) (N=472)
c) (n=473)
d) (n=473)
e) (n=468)
f) (n=475)
g) (n=471)
h) (n=472)
1) (n=474)

J) (n=472)

K) (n=475)
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Osuus vastanneista

B T&ysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mieltd
= Ei samaa eika eri mielta m Jokseenkin eri mielta
B Taysin eri mieltd

Kuva 12. Vastaajien lammitykseen ja lammdontuotantoon liittyvét mielipiteet.

Taulukko 2. Lammitykseen ja lammaontuotantoon liittyvien véittdmien keskiarvot
ja -hajonnat.

Vaittama a b c d e f g h i j Kk
Keskiarvo 3,1 39 27 29 32 30 40 34 23 36 36
Keskihajonta 1,0 11 14 13 12 13 08 11 11 10 10

Vastaajilta kysyttiin myds mielipiteitd eri lammitysjarjestelmista vaittamissa 1-v (kuva 13)
(liite 2). Yli 80 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd véitteestd,
ettd kotitalouksien kayttdman sahkon hinta nousee merkittavasti lahivuosien aikana (véite s).
Liséksi vaitteen s keskiarvo oli 4,1 ja keskihajonta 0,8 (taulukko 3). Hieman yli 70 % vastaa-
jista oli tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielté siitd, ettd aurinkoenergian yhdistami-
nen Oljylammitykseen on varteenotettava vaihtoehto vanhan 6ljylammitysjarjestelmén kun-
nostajalle (véite g). Yli 60 % vastaajista oli taysin samaa mielté tai jokseenkin samaa mielta
vaditteistd m ja n. Useimpien mielesta siis puupolttoaineiden kayttd lammityksessa on ympéris-
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ton kannalta hyva vaihtoehto (vdite m) ja puuldmmitys tarjoaa mielek&sta tekemistd arkeen
(vaite n). Lisaksi lahes 60 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mielta
siitd, ettd viime vuosina omakotitalorakentajista 5-10 % on valinnut maalammityksen (véite
u). Léhes 70 % vastaajista oli tdysin eri mieltd tai jokseenkin eri mielta siité, ettd maalampo-
jarjestelma vaatii aina suuren tontin (véite v). Vaitteiden |, o ja p keskiarvot olivat 1&ahell&
kolmea eli keskimé&arin vastaajat eivét olleet samaa eivatka eri mielté naista véitteista (tauluk-
ko 3). Eri lammitysjarjestelmiin liittyvissa vaitteissé suurin keskihajonta oli 1,3 vaitteessa v
(taulukko 3).

l) (n=472)
m) (n=471)
n) (n=469)
0) (nN=466)
p) (n=462)
q) (n=473)
r) (n=474)
5) (n=474)
t) (n=466)

u) (n=470)

V) (n=473)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Osuus vastanneista

B T4ysin samaa mieltd m Jokseenkin samaa mielt4 = Ei samaa eika eri mieltd
m Jokseenkin eri mielta M Taysin eri mielta

Kuva 13. Vastaajien eri lammitysjarjestelmiin liittyvat mielipiteet.
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Taulukko 3. Eri lammitysjarjestelmiin liittyvien vaittdmien keskiarvot ja -hajonnat.

Vaittama I m n 0 p q r S t u v

Keskiarvo 2,9 36 36 32 31 38 26 41 25 37 272
Keskihajonta 1,2 10 12 11 10 11 11 08 1,1 09 13

6.2 Toteutuneet paalammitysjarjestelman vaihdot ja valintaan vaikuttavat tekijat

Vastaajista 82 henkil6a oli vastannut kysymykseen paalammitysjarjestelman vaihdosta vuosi-
na 2000-2009. Osa vastaajista, 16 henkil64, oli kuitenkin ilmoittanut myos paalammitysjar-
jestelmén uusinnan, mika tarkoittaa samassa lammitysjarjestelmassa pysymista. Naiden hen-
kildiden vastaukset jouduttiin siis jattdmaan aineiston ulkopuolelle, ja lammitysjarjestelman

oli vaihtanut 66 henkilod eli 14,0 % vastaajista.

Selvésti suurimmalla osalla paalammitysjarjestelmén vuosina 2000-2009 vaihtaneista entinen
paalammitysjarjestelma oli 6ljylammitys, silla nain ilmoitti 77,4 % vastaajista (kuva 14). Toi-
seksi yleisin entinen paalammitysjarjestelmé oli pilkekattila 14,5 % osuudella. Entisiksi paa-
lammitysjarjestelmiksi mainittiin myos varaava sahkélammitys (4,8 %), suora sahkélammitys
(1,6 %) ja pellettikattila (1,6 %). Nelja henkil64 ei vastannut entista paalammitysjarjestelmaa

koskevaan kysymykseen.

% vastanneista

o=
0 . . .

Pilkekattila  Pellettikattila Suora Varaava Oljylammitys
sahkolammitys sahkdlammitys

Lammitysjarjestelma

Kuva 14. Vastaajien entiset pdadlammitysjarjestelmat.
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Toteutuneissa paalammitysjérjestelmén vaihdoissa kaukolampd ja maaldmp6 olivat selvésti
yleisimmin valittuja uusia jarjestelmid (kuva 15). Uudeksi péaalammitysjarjestelmaksi
kaukoldmmon oli valinnut 30,3 % ja maalammon 21,2 % vastaajista. Kolmanneksi valituin
paalammitysjarjestelma oli pilkekattila, silld sen valitsi 9,1 % vastaajista. Pellettikattilan
valitsi 7,6 % ja ilmalampépumpun, muun lampépumpun, hakekattilan seka 6ljylammityksen
6,1 % vastanneista. My0ds maakaasu (3,0 %) ja biokaasu (1,5 %) tulivat valituiksi uusiksi
paalammitysjarjestelmiksi. Toteutuneiden vaihtojen vertailu kaukolampoéverkon alueella
osoitti, ettd kaukoldmpd ja lampépumput olivat kaksi selvésti suosituinta valintaa.
Kaukolampodverkon ulkopuolella sen sijaan lampdpumput olivat selkeésti valituin valinta-
aikomus. Kuvien 14 ja 15 vertailussa havaitaan, ettd toteutuneiden paalammitysjérjestelmien

joukko on monipuolisempi kuin entisten paalammitysjarjestelmien joukko.
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Kuva 15. Toteutuneet paalammitysjarjestelmévalinnat vaihdon jalkeen.

Kuva 16 osoittaa, ettd toteutuneet paalammitysjérjestelmévalinnat olivat selkeasti erilaisia
riippuen siitd, oliko kaukolamp6 saatavilla vai ei. Kaukoldmpdverkon alueella kaksi selkedsti
valituinta uutta lammitysjarjestelmaa olivat kaukoldmpd (60,6 %) ja lampdpumput (24,2 %).

Sen sijaan kaukoldmpoverkon ulkopuolella valituimpia lammitysjérjestelmi& olivat puupoh-
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jaiset lammitysjarjestelmét (45,5 %), mutta lampopumput (42,4 %) olivat lahes yhté suosittu-
ja.
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Kuva 16. Toteutuneet paalammitysjarjestelméat kaukolampéverkon alueella ja sen
ulkopuolella.

Vuosina 2000-2009 toteutuneet siirtymét paalammitysjarjestelmien vélilla nakyvat taulukossa
4. Eniten vastaajia oli siirtynyt 6ljylammityksen kaytosta kaukolampdon (29,0 %), mutta 6ljy-
lammitys oli vaihdettu myds maalampopumppuun (13,0 %) ja muihin lampOopumppuihin
(11,3 %). Parhaimmat siirtymistaseet (lammitysjarjestelmaan siirtyneet — l&mmitysjarjestel-
mastd luopuneet) olivat kaukoldammolla (+19) ja maaldmmolld (+13). Heikoimmat siirty-

misasteet sen sijaan olivat 6ljylammityksella (-45) ja pilkekattilalla (-3) (taulukko 4).
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Taulukko 4. Paalammitysjarjestelman toteutuneet vaihdot vuosina 2000-2009.

Entinen paalammitysjarjestelméa

Suora Varaava

Uusi paa- Pilke-  Pelletti- sahko-  sahko- Oljy-
lammitysjarjestelma kattila  kattila  lammitys lammitys  l[ammitys Yhteensa
Maaldmpopumppu 3 1 1 8 13
IImaldmp6pumppu 1 3 4
Muu lampépumppu 4 4
Kaukoldmpo 1 18 19
Varaava takka 2 2
Pilkekattila 6 6
Hakekattila 2 2 4
Pellettikattila 1 3 4
Oljylammitys 2 1 3
Maakaasu 2 2
Biokaasu 1 1
Y hteensa 9 1 1 3 48 62

Ristiintaulukoinnilla tarkasteltiin toteutuneita paalammitysjarjestelmavalintoja ja vastaajakoh-
taisia sosiodemografisia tekijoitd, joita olivat ikd, nettotulot, asuinpaikka, koulutus ja metsén-
omistus. Ndiden sosiodemografisten tekijoiden liséksi tarkasteltiin pientalon pinta-alan vaiku-
tusta valintaan. Toteutuneet valinnat luokiteltiin kolmeen yleisimpaan luokkaan, joiksi muo-
dostuivat lampépumput (maalampopumppu, ilmalampépumppu ja muu ldampépumppu), kau-
kol&mpo ja puupohjaiset padlammitysmuodot (varaava takka, pilke-, hake- ja pellettikattila).
Oljyn, maakaasun tai biokaasun uudeksi pailammitysjarjestelméksi valinneet rajattiin pois

tarkastelusta, koska ndita valintoja ei pystyta selittdmaan vastaajakohtaisilla tekijoilla.

Sosiodemografisista tekijoista asuinpaikalla, metsanomistuksella ja koulutuksella oli vaiku-
tusta padlammitysjarjestelmén valintaan (taulukot 5, 6 ja 7). Asuinpaikka (p=0,002) vaikutti
siten, ettd kaukolampd oli selvasti valitumpi vaihtoehto kaupungissa (yli 50 000 asukkaan ja
alle 50 000 asukkaan kaupungit) kuin taajamassa tai haja-asutusalueella (taulukko 5). Sen
sijaan taajamassa tai haja-asutusalueella puupohjaiset padalammitysmuodot olivat yleisempié
kuin kaupungissa. Metsanomistuksen (p=0,013) vaikutus tuli esille siten, ettd puupohjaisen
paalammitysjérjestelmén valinneista selvasti suurin osa omisti metséd, kun taas kaukolammaon
tai lampOpumpun valinneiden vastaajien joukossa metsdanomistajia oli véhemmaén (taulukko

6). Myos koulutuksella (p=0,045) oli vaikutusta paalammitysjarjestelméan valintaan, silla kes-
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ki- ja korkeakouluasteen suorittaneet valitsivat useammin kaukoldammon tai lampdpumpun

verrattuna vain perusasteen kayneisiin (taulukko 7).

Taulukko 5. Asuinpaikan vaikutus paalammitysjarjestelmén valintaan.

o rae . Asuinpaikka .
Toteutunut paalammitys- _ — Valitsijoiden
jarjestelmavalinta Kaupunki  Taajamatai haja-  maara yhteensa
asutusalue
Lampopumput 10 11 21
Kaukoldmpo 16 3 19
Puupohjaiset lammitysmuodot 4 12 16

12 (2, N=56)=12,722, p=0,002

Taulukko 6. Metsanomistuksen vaikutus paalammitysjarjestelman valintaan.

Toteutunut paalammitys- Metsanomistus Valitsijoiden
jarjestelmavalinta Omistaa Ei omista maara yhteensa
Lampopumput 8 13 21
Kaukoldmpd 7 12 19
Puupohjaiset lammitysmuodot 13 3 16

12 (2, N=56)= 8,756, p=0,013

Taulukko 7. Koulutuksen vaikutus padlammitysjarjestelmén valintaan.

Koulutus

Toteutunut paalammitys- — Valitsijoiden
jarjestelméavalinta Perusaste  Keski- JIa korkeakou- maara yhteensa
uaste
Lampopumput 6 15 21
Kaukoldmpd 2 16 18
Puupohjaiset lammitysmuodot 8 8 16

12 (2, N=55)=6,215, p=0,045

Sen sijaan ialla (p=0,506), nettotuloilla (p=0,473) tai pientalon pinta-alalla (p=0,827) ei ollut

tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta paalammitysjérjestelman valintaan (taulukot 8, 9 ja 10).
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Taulukko 8. 1an vaikutus paalammitysjérjestelmén valintaan.

Toteutunut paalammitys- Ik, vuosina Valitsijoiden
jarjestelmavalinta Alle 50 Y1i 50 maara yhteensa
Lampopumput 9 12 21
Kaukoldmpd 6 13 19
Puupohjaiset lammitysmuodot 4 12 16

2 (2, N=56)= 1,363, p=0,506

Taulukko 9. Nettotulojen vaikutus paadlammitysjarjestelmén valintaan.

Toteutunut paalammitys- Nettotulot, €/vuosi Valitsijoiden
jarjestelmavalinta Alle 40 000 Y1i40 000 maard yhteensa
Lampopumput 11 10 21
Kaukoldmpo 12 5 17
Puupohjaiset lammitysmuodot 10 5 15

72 (2, N=53)= 1,498, p=0,473

Taulukko 10. Pientalon pinta-alan vaikutus pdédlammitysjarjestelmén valintaan.

Toteutunut paalammitys- Pinta-ala, m’ Valitsijoiden
jarjestelmavalinta Alle 150 Yli 150 maara yhteensa
Lampopumput 14 7 21
Kaukoldmpd 14 5 19
Puupohjaiset lammitysmuodot 12 4 16

22 (2, N=56)= 0,381, p=0,827

6.3 Paalammitysjarjestelman valinta-aikomukset ja valintaan vaikuttavat tekijat

6.3.1 Paadlammitysjarjestelman valinta-aikomukset

Kysymys vastaajien paadlammitysjarjestelman valinta-aikomuksista oli esitetty avoimena ky-
symyksena ja siihen vastasi yhteensd 417 henkildd. Nain ollen 81 henkil64 ei vastannut ollen-
kaan kysymykseen. Kaikkia vastauksia ei kuitenkaan voitu ottaa mukaan tarkasteltavaan ai-
neistoon, koska 59 henkil6ll& oli epéselvéa vastaus. Vastauksessa saattoi olla useita paalammi-
tysjarjestelmaksi sopivia vaihtoehtoja tai vastaaja oli ilmoittanut vain tavan tuottaa lampoa,

eiké ollenkaan paalammitysjarjestelmaa. Aineisto muodostui siis 358 henkilon vastauksista.
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Mikali vastaajat uusisivat paadlammitysjarjestelman, heisté 41,1 % valitsisi uudeksi paalammi-
tysjarjestelmaksi maalammon (kuva 17). Seuraavaksi suosituin uusi padlammitysjarjestelma
oli kaukoldampd, jonka valitsisi 23,5 % vastaajista. Kolmanneksi valituin paalammitysjarjes-
telma oli 6ljylammitys 8,4 % osuudella, mutta ldhes yhtd usein olisi valittu pilkekattila (7,8
%) ja muu lampdpumppu (6,7 %). Varaava sahkolammitys valittaisiin pientaloon paalammi-
tysjarjestelmaksi selvasti useammin kuin suora sdhkolammitys. Puupohjaisista paalammitys-
muodoista pilkekattila oli selkeésti suositumpi jarjestelma kuin hake- tai pellettikattila. Alle 1
% vastaajista valitsisi paalammitysjarjestelmaksi ilmalampépumpun, varaavan takan, suoran

séhkolammityksen, maakaasun, aurinkokerdimen tai biokaasun.
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Kuva 17. Vastaajien valinta-aikomukset uudeksi pdalammitysjarjestelméksi kyselyhetkell&.

Paalammitysjarjestelman valinta-aikomuksia tarkasteltiin sekd kaukolampodverkon alueella
ettd sen ulkopuolella. Tarkastelua varten puuttuvat vastaukset talon sijainnista kaukolampo-
verkon alueella koodattiin “en tiedd” -vastauksiksi (9 kappaletta). Nama yhdistettiin vastauk-
siin, joissa pientalo ei sijainnut kaukolampoverkon l&helld. Nain saatiin jako, jossa pientalo

joko sijaitsi tai ei sijainnut kaukoldmpdverkon alueella.
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Valinta-aikomuksissa oli selkeitd eroja riippuen siit4, oliko kaukoldmpd saatavilla vai ei.
Kaukoldmpoverkon alueella kaukoldmpd oli selkeésti suositumpi valinta-aikomus kuin lam-
pépumppu, mutta jos kaukolampoa ei ollut saatavilla, lAmpdpumput olivat selvasti suosituin
valinta-aikomus (kuva 18). Myds puupohjaiset lammitysjarjestelmat olivat yleisempia valinta-

aikomuksia kaukolampoverkon ulkopuolella kuin sen alueella.
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Kuva 18. Vastaajien paélammitysjarjestelman valinta-aikomukset kaukolampoéverkon alueella
ja sen ulkopuolella.

Vastaajien paalammitysjarjestelmén valinta-aikomuksia selitettiin sosiodemografisilla teki-
joilla, asenteilla sekd pientalon ominaisuuksilla. Ensin aineistosta poistettiin erikoisemmat
paalammitysjarjestelmat, joita olivat maakaasu (2 kappaletta), biokaasu (2) ja aurinkokerain
(3). Néita paalammitysjarjestelmia oli maarallisesti véhan, eik& néiden valintaa olisi pystytty
selittamadn vastaajien taustatekijoilla. Taman jalkeen aineisto luokiteltiin valinta-aikomusten
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mukaan viiteen luokkaan, joita olivat lampopumput, kaukolampd, puupohjaiset lammitysjar-
jestelmét, 6ljylammitys ja sahkélammitys. Luokkia ei voitu yhdistdd enempéaé, johtuen siita,
ettd nama sisalsivat niin erilaisia lammitysjarjestelmid. Luokkien maara haluttiin kuitenkin
rajata neljaan, joten suoran tai varaavan sahkolammityksen valinneet (18) poistettiin aineistos-
ta, koska sahkolammityksen valinta-aikomuksekseen valinneita oli vahiten. Kaikilla vastaajil-
la ei ollut mahdollisuutta valita lammitysjarjestelmaksi kaukoldmmitystd kaukoldmpdverkon
puuttumisen vuoksi, joten tarkasteltava aineisto oli jaettava kahteen osaan sen perusteella,
sijaitseeko pientalo kaukolampoverkon alueella vai ei. Tassé yhteydessé poistettiin nelja vas-
tausta, joissa valinta-aikomuksena oli kaukolampd. Syynéa oli se, ettd vastaajien pientalo ei
sijainnut tai he eivét tienneet sijaitseeko talo kaukolampoverkon alueella.

Aineiston jako kaukolampoéverkon alueelle ja ulkopuolelle luonnollisesti pienensi tarkastelta-
vien aineistojen kokoa. Té&sté syysta kaukolampdverkon alueelle ei voitu end4d muodostaa nel-
jaa luokkaa, koska luokkiin ei olisi tullut tarvittavaa maaraa havaintoja. Myoskaan luokkien
yhdistaminen ei ollut mahdollista erilaisten lammitysjarjestelmien takia, joten seitseman vas-
taajan vastaukset, joissa valinta-aikomukseksi oli esitetty puupohjainen lammitysjarjestelma
tai 6ljylammitys, poistettiin. Nain ollen kaukoldmpdverkon alueella pd&lammitysjarjestelméan
valinta-aikomukset oli luokiteltu lopulta kahteen luokkaan, lampdpumppuihin ja kaukolam-
poon. Naissd kahdessa luokassa oli yhteensd 120 vastausta, mutta puuttuvien havaintojen

vuoksi logistinen regressio tehtiin 115 vastauksella.

Vastaavanlainen valinta-aikomusten luokittelu tehtiin myds kaukolampdverkon ulkopuolella.
Johdonmukaisuuden vuoksi my6s tdman aineiston analyysissé haluttiin kayttada bindéarista lo-
gistista regressioanalyysid. Nain ollen muodostettiin niin ik&an kaksi luokkaa, lampépumput
ja muut. Téassa “muut”-luokassa on seka puupohjaiset lammitysjarjestelmat etta éljylammitys.
Néissd kahdessa luokassa oli enemman vastauksia kuin kaukolampdverkon alueella, silla vas-
tauksia oli yhteensd 196. Myo6s ndiden vastausten joukossa oli puuttuvia havaintoja, joten lo-

gistinen regressioanalyysi suoritettiin 191 vastauksella.

6.3.2 Lampopumpun valintaan vaikuttavat tekijat kaukolampoéverkon alueella

Bin&drisella logistisella regressioanalyysilla tutkittiin, miten vastaajien sosiodemografiset

tekijat, asenteet ja pientalon ominaisuudet vaikuttivat lampdpumpun ja kaukolammon valinta-

aikomuksiin. Kaukolampoéverkon alueella mallinnettiin todennakdoisyytta valita lampopumppu
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kaukolammon sijaan. Muodostetun logistisen regressiomallin muuttujat eivat korreloineet
keskenddn voimakkaasti, joten multikollineaarisuus ei ollut mallissa ongelmana. Mallia voi-
tiin pitda sopivana, silla Pearsonin x2-testisuure oli tilastollisesti merkitseva (x2=27,642,
df=9, p-arvo=0,001), eikd Hosmer-Lemeshow -testin mukaan selitettdvan muuttujan jakauma
poikennut tilastollisesti merkitsevasti oikeasta jakaumasta (x?=13,256, df=8, p-arvo=0,103).
Myods muodostetun mallin selitysastetta voitiin pitdd hyvana kyselyaineiston mallintamisessa,
silla Nagelkerke pseudo R?n arvo oli 0,293. Nain ollen mallin muuttujien avulla voidaan se-
littdd 29,3 % selitettdvdn muuttujan vaihteluista. Muodostetun mallin ennustustarkkuus, eli
osuus koko aineiston havainnoista, jotka se luokittelee oikein, oli 73,9 %.

Selittdvina muuttujina olivat nykyinen paalammitysjarjestelmé, asuinpaikka, pientalon raken-
nusvuosi, vastaajan kasitys kaukoldammon asentamisvaikeudesta ja vastaajan ikéd (taulukko
10). Waldin testin mukaan (yhtalo 5) selittavistd muuttujista merkittdvimpia olivat nykyinen
paalammitysjérjestelmd, vastaajan kasitys kaukol&ammon asentamisvaikeudesta ja vastaajan
ika.

Taulukosta 10 ilmenee, etté erityisesti kaukolampo nykyisend lammitysjarjestelméné pienensi
lampopumpun valintatodennakdisyytta (p=0,006) verrattuna niihin, joilla oli kéytossa jokin
muu lammitysjarjestelma (lampopumppu, sédhko, pilke- tai hakekattila). Myo6s vastaajan kasi-
tys kaukoldammon asentamisen vaikeudesta vaikutti merkittavasti jarjestelmavalintaan. Vas-
taajilla, jotka olivat eri mieltd viitteestd “kaukoldmpd on vaikea asentaa vanhoihin taloihin”,
oli pienempi todennékdisyys valita lampopumppu kuin vastaajilla, jotka olivat samaa mielta
vaitteestd (p-arvo=0,005). Samoin vastaajilla, jotka eivat olleet samaa eivatka eri mielta vait-
teestd, oli pienempi todennékdisyys valita padlammitysjarjestelméksi lampopumppu kuin vas-

taajilla, jotka olivat samaa mielta vaitteesta (p-arvo=0,010) (taulukko 10).

lakkaammilld henkilGilla oli pienempi todennékoisyys valita lampdpumppu kuin kaukolampd
(p-arvo=0,049) (taulukko 10). Asuinpaikalla ja talon rakennusvuodella ei ollut tilastollisesti
merkitsevad vaikutusta padélammitysjarjestelmén valintaan (taulukko 10). Kaukoldmpdverkon
alueelle muodostettuun bindériseen logistiseen regressiomalliin kokeiltiin selittaviksi tekijoik-
si my6s vastaajan sukupuolta, metsdnomistusta, asuinlaanid, pientalon pinta-alaa, koulutusta
ja tuloja, mutta ndma muuttujat eivéat olleet tilastollisesti merkitsevid, joten ne poistettiin lo-

pullisesta mallista.
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Taulukko 10. Logistisen regressiomallin tulokset lampopumpun valintatodennékéisyyteen
vaikuttavista tekijoista, (selitettdvd muuttuja on 1, kun valinta-aikomuksena l[ampdpumppu ja
selitettdva muuttuja on 0, kun valinta-aikomuksena kaukolampd). Vertailuluokat on lihavoitu.

Selittdva muuttuja Luokka B SE Wald P-arvo veto-

suhde

Kaukolampd -2,046 0,750 7,449 0,006 0,129

Nykyinen paa- Oljy -0,587 0,703 0,698 0,403 0,556
lammitysjérjestelméa |ampopumppu, siahks, pilke- tai

hakekattila

Kaupunki (yli 50 000 as.) -0,849 0,668 1,616 0,204 0,428

Asuinpaikka Kaupunki (alle 50 000 as.) 0,356 0,601 0,351 0,554 1,427
Taajama tai haja-asutusalue

Dientalon rakennus. 1990-1999 1,033 0976 1,119 0,290 2,808

] 19801989 0,897 0,679 1,744 0,187 2,452

ot Ennen vuotta 1980
Viite (t): Kaukolampé Eri mieltd -2,200 0,781 7,932 0,005 0,111
on vaikea asentaa van- Ei samaa eika eri mielta -2,294 0855 6,714 0,010 0,101
hoihin taloihin Samaa mielté
Ika -0,043 0,022 3,892 0,049 0,958
Vakio, o 4783 1,784 7,186 0,007 119,506

Lampopumpun valintatodennékdisyyttd kuvaa yhtaloé (4), ja todenndkdisyys vaihtelee valilla
[0, 1]. Lamp6pumpun pieninta valintatodennakdisyytta (2,1 %) kuvasti tilanne, jossa nykyise-
néd paalammitysjarjestelmand oli kaukolamp6, asuinpaikkana yli 50 000 asukkaan kaupunki,
pientalo oli rakennettu ennen vuotta 1980, vastaaja ei ollut samaa eika eri mieltd kaukolam-
mon asentamisen vaikeudesta vanhoihin taloihin ja vastaajan ik& oli 80 vuotta. Vastaavasti
lampbépumpun valintatodenndkdisyys oli suurin mahdollinen eli 99,6 %, mikali vastaajan ny-
kyisend paalammitysjarjestelmand oli lampopumppu, sahkdélammitys, pilke- tai hakekattila,
asuinpaikkana oli alle 50 000 asukkaan kaupunki, talon rakennusvuosi oli 1990-1999, vastaa-
ja oli samaa mieltd kaukoldammon asentamisen vaikeudesta vanhoihin taloihin ja vastaajan iké
oli 20.

Mikali lampopumpun pienimman mahdollisen todenn&koisyyden tilanteessa muutettiin vain
ikd4 80 ja 20 vuoden vélilla, valintatodenndkoisyys vaihteli 2,1-22,0 % valilla. 1&an ollessa

vastaajien keski-iké eli 56 vuotta, valintatodennékdisyys oli 5,7 %. Kun ikad muutettiin 80 ja
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20 vuoden vélilla 1ampépumpun suurimman mahdollisen todenndkdisyyden tilanteessa, valin-
tatodenndkdisyydet olivat vililld 95,0-99,6 %. Vastaajien keski-idlld todennakdisyys oli
98,1 %. Koska selittdvien ja selitettdvan muuttujan suhteet ovat s-kdyrdn muotoisia, selittévi-
en muuttujien arvojen muuttumisen vaikutus on erilaista selittdvan muuttujan eri arvoilla. S-
kayrdn muodosta ja ian tarkasteluvalistd johtuen i&n muutoksen vaikutus todenndkdisyyteen

oli suurempi todenné&kdisyyden minimiarvoilla kuin maksimiarvoilla.

Kaukoldmpoverkon alueelle tehdyn binaérisen logistisen mallin lisdksi vastaajien asenteita
kaukoldmpdon ja lampopumppuun liittyviin vaittdmiin tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla
(taulukko 11). Vastaajista, joiden valinta-aikomuksena oli lampdpumppu, 21,4 % oli samaa
mieltd ja 59,5 % oli eri mieltd véitteesta ’kaukolampd on vaikea asentaa vanhoihin taloihin”
(vaite t). Vastaavasti kaukolammon valinta-aikomuksekseen vastanneista vain 5,3 % oli sa-
maa mielté ja 73,7 % eri mielté t&sté vaitteesta (p-arvo=0,027) (taulukko 11). Lisaksi tulokset
antoivat viitteita siité, ettd tuttavien kokemuksilla ja mielipiteilld olisi suurempi vaikutus 1&am-

pépumpun valintaan kuin kaukolammon valintaan (p-arvo=0,061) (vaite a) (taulukko 11).

Taulukko 11. Vastaajien lampopumppuun ja kaukolampdon liittyvét asenteet.

Valinta-aikomukset: Samaa Ei samaa Eri

K = Kaukolampo6 mielta elk_alt:p mielta
L= Lampopumppu mietta

14,5 17,1 68,4

2(2. N=120)=0.584, p=0,747
(v) 222, N=120) P 114 136 75.0

K 368 34.2 28.9
() x2(2, N=120)=5,582, p=0,061

L 591 22.7 18.2
(2) 72(1, N=118)=1,854, p=0,174 K 83 18,7
8) XA 199% P=E, L 907 9.3

K 53 211 73.7
(t) %2(2, N=118)=7,260, p=0,027

L 214 19.0 59.5

K 493 44.0 6.7
(u) 72(2, N=119)=4,014, p=0,134

L 682 273 45

K

L

6.3.3 LAmpopumpun valintaan vaikuttavat tekijat kaukolampoverkon ulkopuolella

Kaukoldmpdverkon ulkopuolella mallinnettiin todennakdisyytta valita [ampopumppu puupoh-
jaisten lammitysjarjestelmien tai 6ljylammityksen asemesta. Muodostetun logistisen regres-

siomallin muuttujat eivat korreloineet keskendan voimakkaasti, joten multikollineaarisuus ei
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ollut tassakaan mallissa ongelmana. Malli oli sopiva, silla Pearsonin x2-testisuure oli tilastol-
lisesti merkitseva (x2=75,011, df=9, p-arvo=0,000). Lisaksi Hosmer-Lemeshow -testin mu-
kaan selitettdvan muuttujan jakauma ei poikennut tilastollisesti merkitsevasti oikeasta ja-
kaumasta, joten malli on sopiva aineistoon (x2=5,860, df=8, p-arvo=0,663). My6s muodoste-
tun mallin selitysastetta voidaan pitdd hyvana kyselyaineiston mallintamisessa, silla Nagel-
kerke pseudo R%n arvo oli 0,452. Nain ollen mallin muuttujien avulla voidaan selitta 45,2 %

selitettdvan muuttujan vaihteluista. Muodostetun mallin ennustustarkkuus oli 78,5 %.

Selittdvind muuttujina olivat nykyinen paalammitysjarjestelma, pientalon lammitettava pinta-
ala, vastaajan ika sekd vastaajan kasitykset vaitteistd eldmanrytmini ei mahdollista oman ajan
kayttoa paivittain taloni lammitykseen”, “1ammitysjarjestelmélla on merkittava vaikutus oma-
kotitalon myyntiarvoon” ja “maalampdjarjestelmé vaatii aina suuren tontin” (taulukko 12).
Waldin testin mukaan merkittdvimmat selittavat muuttujat olivat nykyinen paalammitysjarjes-
telmad, vastaajan ika seké vaittaméat ’lammitysjarjestelmalla on merkittdva vaikutus omakotita-

lon myyntiarvoon”, “maalampdjarjestelmé vaatii aina suuren tontin” ja “eldmanrytmini ei

mahdollista oman ajan kdyttoa péivittdin taloni lammitykseen”.

Taulukon 12 mukaan vastaajilla, joiden nykyisena paalammitysjérjestelmana oli l&ampopump-
pu, oli suurempi todennékdisyys valita lampopumppu myods valinta-aikomuksekseen kuin
heilld, joiden paalammitysjarjestelmana oli 6ljylammitys (p-arvo=0,008). Sen sijaan vastaajil-
la, joiden nykyisend paalammitysjarjestelmanad oli puupohjainen jérjestelméa, oli pienempi
todennékoisyys valita lampOopumppu kuin heillg, joiden nykyisend paalammitysjarjestelmané
oli 6ljylammitys (p= 0,004).

Vastaajilla, jotka olivat eri mieltd véitteestd ~lammitysjarjestelmélld on merkittdva vaikutus
omakotitalon arvoon” oli pienempi todennékdéisyys valita lampopumppu kuin vastaajilla, jot-
ka olivat véitteestd samaa mieltd (p-arvo=0,000) (taulukko 12). Puolestaan vastaajilla, jotka
olivat eri mieltd viitteestd “maaldmpdjéirjestelma vaatii aina suuren tontin”, oli suurempi to-
denndkdisyys valita lampopumppu kuin vditteestda samaa mieltd olleilla vastaajilla (p-
arvo=0,000). Samoin henkil6illg, jotka eivét olleet samaa eivétka eri mieltd, oli suurempi
todennédkoisyys valita valinta-aikomuksekseen lampopumppu (p-arvo=0,035). Vastaajilla,
jotka olivat eri mieltd véitteesta “elamanrytmini ei mahdollista oman ajan k&ytt6a péaivittain
taloni lammitykseen”, oli pienempi todenndkdisyys valita lampopumppu kuin heilld, jotka

olivat samaa mieltd vaitteestd (p-arvo=0,001). Myos idkkaammilla henkil6illa oli suurempi
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todennékoisyys valita lampépumppu kuin puupohjainen l[ammitysjéarjestelma tai 6ljylammitys
(p-arvo=0,010) (taulukkol12).

Pientalon lammitettavalla pinta-alalla ei ollut tilastollisesti merkitsevédé vaikutusta jarjestel-
mévalintaan (taulukko 12). Logistiseen regressiomalliin kokeiltiin selittaviksi tekijoiksi myos
vastaajan sukupuolta, metsanomistusta, asuinlaénié, talon rakennusvuotta, vastaajan késitysté
véitettd ’puulammitys tarjoaa mielekkaastd tekemisesta arkeen kohtaan, koulutusta ja tuloja,
mutta ndma muuttujat eivat olleet tilastollisesti merkitsevid, joten ne poistettiin lopullisesta

mallista.

Taulukko 12. Logistisen regressiomallin tulokset lamp&pumpun valintatodennékdisyyteen
vaikuttavista tekijoista (selittdva muuttuja on 1, kun valinta-aikomuksena lampdpumppu ja
selittdvd muuttuja on 0, kun valinta-aikomuksena puupohjainen paalammitysjarjestelma tai
oljylammitys). Vertailuluokat on lihavoitu.

Selittava muuttuja Luokka p SE  Wald Parvo YoIO

suhde

. Lampépumput 3,167 1,158 7,147 0,008 23,739

NyKyinen pad- Puupohiainen jariestelma  -1,312 0,458 8,220 0,004 0,269

lammitysjarjestelma ponjain _J ] ’ ’ ’ ’ ’
Oljy

) ) Alle 150 m? 0,870 0,464 3,514 0,061 2,386
Pientalon pinta-ala ) )
Yli 150 m

Viite (c): Elamanryt- Eri mielta -1,717 0521 10,881 0,001 0,180

mini ei mahdollista
oman ajan kayttoa pai-
vittdin taloni lammi-
tykseen

Ei samaa eikd eri mieltd -0,784 0,688 1,302 0,254 0,456

Samaa mielta

Viite (g) Lémmitys_ Eri mielta -1,643 0,458 12,854 0,000 0,193
jarjestelméalla on mer-

kittava vaikutus oma-
kotitalon myyntiarvoon

Samaa mielta

Eri mieltd 2,167 0,577 14,111 0,000 8,735
Vaite (v): Maaldampo-
jarjestelméd vaatii aina  Ei samaa eikd eri mieltd 1,768 0,841 4,423 0,035 5,860

suuren tontin _
Samaa mielta

Ika 0,064 0,021 6,555 0,010 1,055

Vakio, a -2,825 1,390 4,133 0,042 0,059

Lampdépumpun valintatodenndkoisyyttd kuvaa yhtalo (4) ja todennédkdisyys vaihtelee valilla
[0, 1]. Lampopumpun pieninta valintatodennakdisyyttd, 0 %, kuvasti tilanne, jossa nykyisena

paalammitysjarjestelména oli puupohjainen paalammitysjérjestelmad, pientalon pinta-ala oli yli
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150 m?, vastaaja oli eri mielta vaitteista “elamanrytmini ei mahdollista oman ajan kayttoa
paivittain taloni lammitykseen” ja ”ldmmitysjérjestelmalld on merkittdva vaikutus omakotita-
lon myyntiarvoon”, mutta samaa mielta véitteestd “maalampdjarjestelma vaatii aina suuren

tontin” ja vastaajan ika oli 20 vuotta.

Vastaavasti lampopumpun valintatodennékdisyys oli suurin mahdollinen eli 100 %, mikali
vastaajan nykyisena paalammitysjarjestelména oli lampépumppu, pientalon pinta-ala oli alle
150 m?, vastaaja oli samaa mielta vaitteisti “elamanrytmini ei mahdollista oman ajan kayttoa
paivittdin taloni lammitykseen”, ”l&mmitysjarjestelmalla on merkittava vaikutus omakotitalon
myyntiarvoon”, mutta eri mieltd véitteestd “maaldmpdjarjestelma vaatii aina suuren tontin” ja

vastaajan ika oli 80 vuotta.

Mikéali lampopumpun pienimméan mahdollisen todennékdisyyden tilanteessa muutettiin vain
ikd4 20 ja 80 vuoden vélilla, valintatodennikdoisyys vaihteli 04,0 % vililld. I&n vastatessa
vastaajien keski-iké&é eli 56 vuotta, valintatodennékoisyys oli 1,1 %. Kun ikda muutettiin 80
ja 20 vuoden vililla lampépumpun suurimman mahdollisen todennakdisyyden tilanteessa,
valintatodennédkoisyydet olivat vililld 100-98,9 %. Vastaajien keski-idlla todennékdisyys oli
99,8 %. S-kdyrdn muodosta ja i&n tarkasteluvalistd johtuen idn muutoksen vaikutus todennéa-

kdisyyteen oli suurempi todennakdisyyden minimiarvoilla kuin maksimiarvoilla.

Kaukoldampoverkon ulkopuolelle tehdyn bindé&risen logistisen mallin liséksi tarkasteltiin vas-
taajien asenteita lampopumppuja ja muita l&mmitysjarjestelmid kohtaan ristiintaulukoinnin
avulla (taulukko 13). Vastaajista, joiden valinta-aikomuksena oli puupohjainen lammitysjéar-
jestelmaé tai 6ljylammitys, 72,3 % oli eri mieltd vditteesta ~elaménrytmini ei mahdollista oman
ajan kayttoa paivittdin taloni lammitykseen” (véite c) (p-arvo=0,003). Myds vdite lammitys-
jarjestelman merkittdvasta vaikutuksesta omakotitalon myyntiarvoon (véite g) jakoi mielipi-
teitd valinta-aikomusten suhteen, silla lamp&pumpun valinneista 86 % oli samaa mielta vait-
teestd (p=0,000). Puolestaan vastaajista, joiden valinta-aikomus oli puupohjainen l&mmitys-
jarjestelma tai 6ljylammitys, 73,4 % oli samaa mielté véitteestd, ettd puuldmmitys tarjoaa mie-
lekasta tekemistd arkeen (vaite n) (p=0,043). Lisédksi ndista muun l[ammitysjarjestelman valin-
neista vastaajista 28,8 % oli samaa mielt4 siitd, ett4d maaldmp0 vaatii aina suuren tontin (vaite
V) (p-arvo=0,019). Tuttavien kokemuksilla ja mielipiteilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta lammitysjarjestelmén valinta-aikomukseen kaukolampdverkon ulkopuolella (vaite
a) (taulukko 13).
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Taulukko 13. Vastaajien lampdpumppuihin ja puupohjaisiin lammitysjarjestelmiin seké 6ljy-
lammitykseen liittyvét asenteet.

Ei samaa

Valinta-aikomukset: Samaa 5T Eri miel-
M = Muut mieltg ~ CIkaer ti
L= Lampdpumppu mielta
(@) 12(2, N=194)=4252, p=0,119 M 348 364 288
a b = = 9 9 = 9
X P L 492 32 18.8
M 138 13.8 72.3
() 72(2, N=194)=11,941, p=0,003
L 357 16,3 481
M 758 18,2 6,1
(m) x2(2, N=195)=4,481, p=0,106
L 612 256 13,2
M 734 141 125
(n) x2(2, N=191)=6,313, p=0,043
L 559 291 15.0
M 288 91 62.1
(V) 22(2, N=195)=7,953, p=0,019
L 140 54 806
M 831 16,9
2(1, N=194)=0 01, p=0,982
(8) 2% ) P L 829 171
M 600 400
2(1, N=194)=16 721, p=0,000
(&) 2 ) P L 860 14.0
(u) x2(1, N=193)=1,531 p=0,213 M oo 45,5
u 9 = = 9 = 9
X P L 688 362

7 TULOSTEN TARKASTELU

7.1 Paatulokset ja tulosten vertailu aiempiin tutkimuksiin

Taman tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa pientalojen p&élammitysjarjestelmén toteutu-
neista vaihdoista saneerauskohteissa ja paalammitysjarjestelmén valinta-aikomuksista, mikali
se uusittaisiin vastaushetkelld. Tydssa myos selvitettiin tekijoitd, jotka selittivat kuluttajien
toteutuneita paalammitysjarjestelman valintoja ja lampopumppujen valintaa valinta-

aikomukseksi.

Toteutuneiden péaalammitysjarjestelman vaihtojen osalta kaukoldampé ja maaldmpd olivat
kaksi  selvésti  yleisimmin valittua uutta jarjestelmad. Kolmanneksi valituin
paalammitysjérjestelmé oli pilkekattila, mutta lahes yhta usein valittuja lammitysjarjestelmia
olivat myo6s ilmalampépumppu, muu lampdpumppu, hakekattila ja 6ljylammitys. Valinnat
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olivat kuitenkin selkeésti erilaisia tilanteissa, joissa kaukoldampd oli saatavilla tai ei ollut saa-
tavilla. Kaukolampdverkon alueella kaksi selkeésti valituinta uutta lammitysjarjestelmaa oli-
vat kaukolampdé ja lampopumput. Sen sijaan kaukoldmpdverkon ulkopuolella puupohjaiset
paalammitysjarjestelmét ja lampopumput olivat ldhes yhtd usein valittuja uusia lammitysjar-

jestelmié.

Tulokset osoittivat, ettd sosiodemografisista tekijoista asuinpaikalla, koulutuksella ja metsén-
omistuksella oli vaikutusta padlammitysjarjestelman toteutuneisiin vaihtoihin, kun toteutunut
valinta paalammitysjarjestelmaksi oli kaukoldampd, lampdpumppu tai puupohjainen paalam-
mitysjarjestelma. Kaukoldampo oli selvasti valitumpi vaihtoehto kaupungissa kuin taajamassa
tai haja-asutusalueella. Sen sijaan taajamassa tai haja-asutusalueella puupohjaiset paalammi-
tysmuodot olivat yleisempid kuin kaupungissa. Asuinpaikan vaikutusta toteutuneisiin pééa-
lammitysjarjestelmén valintoihin tukee Braunin (2009) tutkimustulos, jonka mukaan toteutu-
neissa lammitysjarjestelmavalinnoissa oli suuria eroavaisuuksia kaupunkialueen ja maaseudun
valilla. Myos Kasanen (1990) on havainnut, ettd etdisyyden kasvaessa keskuksista todenna-

kdisyys puun valinnalle lammitysenergiaksi lisdantyy.

Metsanomistuksen vaikutus tuli esille siten, ett4 puupohjaisen paélammitysjarjestelmén valin-
neista selvasti suurin osa omisti metsad, kun taas kaukolammaon tai lampdpumpun valinneiden
vastaajien joukossa metsdnomistajia oli véhemman. Myo6s koulutuksella oli vaikutusta péa-
lammitysjarjestelmén valintaan, sill4 keski- ja korkeakouluasteen suorittaneet valitsivat use-
ammin kaukoldammon tai lampdpumpun verrattuna vain perusasteen ké&yneisiin. Sosiodemo-
grafisista tekijoista nettotuloilla tai ialla ei sen sijaan ollut vaikutusta paalammitysjarjestelman
valintaan. Tuloksia tulojen merkitsemattomyydesta lammitysjérjestelman valinnassa ovat saa-
neet myds Nesbakken (1999) ja Mahapatra & Gustavsson (2008b). Mydskéaéan talon pinta-

alalla ei ollut vaikutusta valintaan.

Suosituimmat valinta-aikomukset paalammitysjérjestelmaksi olivat kaukoldmpd ja lampo-
pumput. Tulosta tukevat aiemmat tutkimukset, joiden mukaan lampdpumpuilla ja kaukolam-
molla on havaittu olevan jérjestelmina etuja. L&mpdpumpun etuina ovat vuosittaiset kaytto-
kustannukset, ymparistoystavallisyys, pientalon markkina-arvon nousu, matalat kasvihuone-
kaasupaastot, sisailman laatu ja energian toimitusvarmuus (Mahapatra & Gustavsson 2006,

2008a, Mahapatra ym. 2009). Kaukoldammon eduiksi puolestaan on osoitettu toimintavar-
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muus, informaation kerddmisen aika, kunnossapitokustannukset ja sisdilman laatu (Mahapatra
& Gustavsson 2006, 2008a, Mahapatra ym. 2009).

Kahdesta yleisimmasta valinta-aikomuksesta kaukolamp6 oli suositumpi paalammitysjarjes-
telma silloin, kun kaukoldmpd oli saatavilla, mutta kaukoldmpdverkon ulkopuolella 1amp6-
pumput olivat selkedsti suosituin valinta-aikomus. Lamp&pumpun suosiota kaukoldmpdver-
kon ulkopuolella tukee Sophan ja muiden (2010) tulos, jonka mukaan lampépumppu valittai-
siin usein lammitysjarjestelméksi séhkolammityksen tai pellettikattilan sijaan. Lisaksi valinta-
aikomusten tulokset olivat samansuuntaisia kuin arvio eri l[ammitysjarjestelmien markkina-
osuuksista, silld arvion mukaan kaukoldmmélld on huomattavasti suurempi markkinaosuus
verrattuna maaldmpdon (Rouvinen & Matero 2012). Laskelma eri jarjestelmien markkina-
osuuksista alueella, jossa kaukolampda ei ollut saatavilla, osoittaa maalammaéolle selvasti suu-
rinta markkinaosuutta. Arvio ei kuitenkaan tue sitd, ettd lampopumppujen markkinaosuus olisi
niin ylivoimainen kaukolampdverkon ulkopuolella kuin tdmén tyén valinta-aikomustuloksen

perusteella voitaisiin olettaa.

Tulokset osoittivat, ettd sosiodemografisilla tekijoilld, asenteella ja pientalon ominaisuuksilla
oli vaikutusta lampopumppujen valintatodenndkoisyyteen seka kaukolampoverkon alueella
ettd sen ulkopuolella. Sen sijaan ensimmainen hypoteesi ei pitanyt paikkansa, silla tuttavien
kokemuksilla ja mielipiteilld ei ollut tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta, vaikka oli viitteita
siitd, ettéd tuttavien kokemuksilla ja mielipiteilld olisi suurempi vaikutus lamp&pumpun kuin
kaukoldammon valintaan. Syynd hypoteesin kumoutumiselle saattaa olla se, ettei naapureilla
tai ystavilla ole kéytossa sellaista padlammitysjarjestelmad, josta haluttaisiin kokemuksia ja
mielipiteitd. Toisaalta on my6ds mahdollista, ettd valitsija tekee péatoksensa paalammitysjar-

jestelmésté ensisijaisesti muiden kriteerien perusteella.

Kaukolampoverkon alueella 1ampopumpun valintatodennékoisyytta selittivat parhaiten ny-
kyinen paalammitysjarjestelmd, vastaajan késitys kaukoldammon asentamisen vaikeudesta ja
vastaajan ika. Vastaavasti kaukolampdverkon ulkopuolella 1&mpépumpun valintatodennakoi-
syyttd merkittdvimmin selittivat nykyinen padlammitysjarjestelmd, vastaajan ika, kaytettavis-
sd olevaa aikaa mittaava viite “eldmanrytmini ei mahdollista oman ajan kaytt6d péaivittain
taloni lammitykseen” sekd asenneviittdmét “lammitysjérjestelmdlld on merkittava vaikutus

omakotitalon myyntiarvoon” ja maalampdjérjestelma vaatii aina suuren tontin”.
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Kaukoldmpoverkon alueella nykyisista paalammitysjarjestelmisté erityisesti kaukolampd pie-
nensi lampopumpun valintatodennédkdisyyttd. Sen sijaan kaukolampoverkon ulkopuolella
lampopumppu nykyisena paalammitysjarjestelména lisasi ja puupohjainen jérjestelmé pienen-
si lampdpumpun valintatodennékoisyyttd verrattuna tilanteeseen, jossa nykyisena paalammi-
tysjarjestelmand oli oljylammitys. Nykyisen pé&alammitysjarjestelman vaikutus valinta-
aikomukseen voi tarkoittaa kuluttajan tyytyvaisyyttd nykyiseen paalammitysjarjestelmaén tai
ennestaan tutun jarjestelman valintaa. Kuluttajien tyytyvaisyyttd lammitysjérjestelmaansa
tukee tulos, jonka mukaan kuluttajat, joilla nykyisend paalammitysjarjestelména oli lampo-
pumppu, kaukoldmpé tai pellettikattila, olivat tyytyvéisia lammitysjarjestelmiinsa (Mahapatra
& Gustavsson 2008c). Aiempi kokemus lammitysjarjestelmastda myos pienentdé sen valintaan
liittyvia riskeja (Rouvinen ym. 2010). Valinnoissa onkin havaittavissa “merkkiuskollisuutta”
eli nykyisen lammitysjérjestelmén valitsemista myds uudeksi jarjestelméksi (Heljo 1997,

Rouvinen ym. 2010).

Sosiodemografisista tekijoista ika vaikutti lampopumpun valintatodennékdisyyteen kauko-
lampoverkon alueella siten, ettd iakkdaammilla henkil6illa oli pienempi todennédkdisyys valita
lampdpumppu kuin kaukoldampd. Kaukoldampdverkon ulkopuolella puolestaan ién vaikutukse-
na oli, ettd idkkaammilla henkil6illa oli suurempi todenndkoisyys valita lampdpumppu kuin
puupohjainen lammitysjarjestelma tai 6ljylammitys. Myos Sophan ja muiden (2010) tulosten
mukaan iakkadmmilla henkildilla oli pienempi todennédkdisyys valita lampdpumppu, kun va-
lintaa verrattiin sahkdlammityksen valintaan. Toisaalta Sophan ja muiden (2010) tutkimustu-
lokset osoittavat, ettei ialld ollut vaikutusta lampépumpun valintatodennakdisyyteen, kun
lampopumpun valintaa verrattiin pellettikattilan valintaan. Sosiodemografisista tekijoista kou-
lutuksella eik& tuloilla ollut vaikutusta l&mpOopumpun valintatodenndkdisyyteen. Myoskaan
Sophan ym. (2010) tutkimuksen mukaan koulutuksella tai tuloilla ei ollut merkitysta 1&mpo-

pumpun valintaan.

Toinen hypoteesi piti paikkansa, silld tulokset osoittivat, ettd l&mpOpumppujen ja muiden
lammitysjarjestelmien valinta-aikomusten vélilla oli asenne-eroja. Kaukolampdverkon alueel-
la kielteinen tai neutraali asenne viittamaid “kaukolamp6 on vaikea asentaa vanhoihin taloi-
hin” kohtaan laski todenn&koisyyttd valita lampopumppu. Myos ristiintaulukoinnilla saatiin
tulos, jonka mukaan henkilGiden asenne tata vaittdmaa kohtaan vaihteli merkitsevésti sen mu-
kaan, oliko valinta-aikomuksena lampdpumppu vai kaukoldmpd. Tulosten mukaan kauko-

lampoverkon alueella asenne-eroja ei ollut vdittdimissad “lammitysjéarjestelméalld on merkittava
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vaikutus omakotitalon myyntiarvoon”, “viime vuosina omakotitalorakentajista 5-10 % on
valinnut maalammon” ja “maaldmpdjarjestelmd vaatii aina suuren tontin”. Lampopumpuilla
ja kaukoldammadll& on todettu siis olevan etuja muihin lammitysjarjestelmiin nahden (Mahapat-
ra & Gustavsson 2006, 2008a, Mahapatra ym. 2009) ja liséksi naille jarjestelmille on yhteista,
etteivat ne vaadi juurikaan huoltoa (Mahapatra 2007). Aiempi tutkimus on myo6s osoittanut,
ettd kuluttajilla on myonteisimmaét asenteet maalampopumppua ja kaukolampoé kohtaan (Ma-
hapatra & Gustavsson 2010).

Kaukolampodverkon ulkopuolella kielteinen asenne vaittdmaan “lammitysjarjestelmélla on
merkittdva vaikutus omakotitalon myyntiarvoon” pienensi lampépumpun valintatodennakoi-
syytta verrattuna myonteiseen asenteeseen. Liséksi kielteinen asenne vditettd “maaldmpdjar-
jestelmd vaatii aina suuren tontin” kohtaan lisasi l&mpdpumpun valintatodenndkdisyytta.
Asenteet erosivat myos vaittamien lammitysjarjestelmélld on merkittédva vaikutus omakotita-
lon myyntiarvoon”, ”puulammitys tarjoaa mielekéstd tekemistd arkeen” ja “maaldmpdjérjes-
telm& vaatii aina suuren tontin” kohdalla, riippuen oliko valinta-aikomuksena lampopumppu
vai puupohjainen lammitysjarjestelma tai oljylammitys. Véitteen ”lammitysjarjestelmalla on
merkittdva vaikutus omakotitalon myyntiarvoon” asenne-eroja valinta-aikomusten suhteen
tukee se, ettd lampopumppujen yhtend etuna on pientalon markkina-arvon nousu (Mahapatra
& Gustavsson 2006).

Myds kolmas hypoteesi piti paikkansa, sill& k&ytettavissa oleva aika oli yksi koettu valintara-
joite, kun tarkasteltiin lampOpumppujen ja puupohjaisten lammitysjarjestelmien sekd oljy-
lammityksen valinta-aikomuksia. Myonteinen asenne vaittdmaa “elaméanrytmini ei mahdollis-
ta oman ajan kayttod péivittdin taloni lammitykseen” kohtaan kasvatti todennékoisyytta valita
lampopumppu verrattuna puupohjaisten lammitysjarjestelmien tai 6ljylammityksen valinnei-
siin. Lampdpumppujen osalta kuluttajan oman tyon tarve on hyvin véhéinen, joten se on sopi-
va lammitysvaihtoehto kuluttajille, joilla on kiireinen eldmanrytmi. Sen sijaan puuldmmitys
vaatii kuluttajalta enemmaén omaa tyota kuin muut lammitystavat, joten sen k&yttéon on varat-
tava aikaa. 1&n puolesta vanhemmilla ihmisilld saattaa olla enemman aikaa talon lammittami-
seen kuin nuoremmilla. Lisdksi vanhemmat ihmiset saattavat olla tottuneempia kayttdmaéan

puuldmmitysté.
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7.2 Tutkimuksen rajoitteet

Yhtena tutkimuksen rajoitteena voidaan pitdd havaintojen vahaista méaarad paalammitysjarjes-
telmien toteutuneiden vaihtojen osalta (n=56), vaikka kyselytutkimuksen otannan koko olikin
hyva (n=521). Yhtend syyna havaintojen vahaisyyteen oli kysymyksen muotoilu kyselylo-
makkeessa. Parempaan tulokseen olisi paésty kohdistamalla kysymys myods paalammitysjar-
jestelmén uusineille, eika vain vaihtaneille. Suuremmalla havaintojen mééralla olisi saatu luo-
tettavampia tutkimustuloksia, silld toteutuneiden paalammitysjéarjestelmien osalta valintaan
vaikuttavia tekijoita ei ollut mahdollista tutkia muutoin kuin ristiintaulukoinnin avulla. Lisak-
si joidenkin asennevdittdmien kohdalla ongelmaksi muodostui se, etteivét riippumattomuus-
testin kaytdlle asetetut edellytykset tayttyneet. Ristiintaulukoinnissa oli myds yhdisteltava
alkuperdisia luokkia, jolloin alkuperéinen ja uudelleenluokiteltu aineisto eivat siséltaneet tay-
sin samaa informaatiota (Karma & Komulainen 2002). Néin ollen tuloksiin paalammitysjar-
jestelmén toteutuneisiin valintoihin vaikuttavista ja vaikuttamattomista tekijoista on suhtau-

duttava kriittisesti.

Myds kaukolampdverkon alueen valinta-aikomusten suhteen havaintojen lukuméaré oli sup-
pea (n=115). Tasta johtuen multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi ei ollut mahdolli-
nen, joten aineisto analysoitiin bindarisella logistisella regressioanalyysilla. Lisaksi analysoin-
timenetelméssa haluttiin sdilyttdd johdonmukaisuus, joten kaukoldmpdverkon ulkopuolen
aineistoon kaytettiin myds binaarista logistista regressioanalyysia. Tamén vuoksi luokkia jou-
duttiin yhdistelemaan keinotekoisesti.

Lisdksi tutkimuksen rajoitteena voidaan pitaa sitd, ettd osa vastaajista (n=51) ei ollut nimen-
nyt nykyisista kéytossd olevista lammitysjarjestelmistd paalammitysjarjestelmaansd, joten
vastauksia oli tdydennettdva vastaajien ilmoittamien kaytossa olevien lammitysjarjestelmien
perusteella. Tehdyt tdydennykset eivat kuitenkaan vélttamaétt4 vastaa vastaajien todellisia kay-
tossa olevia paalammitysjarjestelmid, mink& vuoksi osa vastauksista on voitu luokitella vaa-

rin.

7.3 Paatelmat, tutkimustulosten hyédyntaminen ja jatkotutkimusaiheet

Taman tutkimuksen mukaan kaukolampoverkon alueella paalammitysjarjestelman valinta

tapahtuu yleensa kaukolammon ja lampopumppujen vélilla. Nailla jarjestelmilld on etuja ja
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samoja ominaisuuksia, kuten lammitysjarjestelman kdyton vaivattomuus. N&in ollen kauko-
lampoverkon alueella on vaikeampaa I0yt&dé4 lampépumpun valintaan vaikuttavia sosiodemo-

grafisia tekijoitd, pientalon ominaisuuksia tai asenteita kuin kaukolampdverkon ulkopuolella.

Valinta-aikomusten perusteella lampdpumput ovat puolestaan selkeésti yleisin valinta kauko-
lampdverkon ulkopuolella. L&mpopumput ovat monella tapaa hyvin erilainen lammitystapa-
ratkaisu kuin esimerkiksi puupohjaiset lammitysjarjestelmat, joten sosiodemografisilla teki-
joilla, kuluttajien asenteilla ja pientalon ominaisuuksilla pystyttiin paremmin mallintamaan
lampdpumpun valintaan vaikuttavia tekijoita verrattuna tilanteeseen kaukoldmpdverkon alu-

eella.

Tehty tutkimus tuo esille myds lampdpumppujarjestelmien kasvaneen suosion. Vuosina
2000-2009 toteutuneiden valintojen perusteella kaukoldmpdverkon ulkopuolella puupohjaiset
lammitysjarjestelmét ja lampopumput olivat ldhes yhtd suosittuja valintoja, kun taas valinta-
aikomusten perusteella lampdpumput ovat selkedsti yleisin valinta. Lamp&pumput ovat kas-
vattaneet suosiota myos kaukoldmpdverkon alueella, kun verrataan toteutuneita valintoja ja

valinta-aikomuksia.

Kuluttajien sosiodemografisissa tekijoissa, asenteissa ja pientalon ominaisuuksissa on eroja,
joiden perusteella pystytdan arvioimaan heidan kulutuskayttaytymistd. Nain ollen saatuja tu-
loksia on mahdollista kayttdd kuluttajien segmentoinnissa erilaisiin asiakasryhmiin. Saatuja
tuloksia voidaan kayttdd myos lammitysjarjestelmien markkinoinnissa. Liséksi tdma tutkimus
tuo esille uusia jatkotutkimuksen aiheita. Tutkimuksen jatkona olisi kiinnostavaa tutkia suu-
remmalla aineistolla tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet toteutuneisiin valintoihin. Vaikuttavatko
kuluttajien asenteet myds toteutuneisiin valintoihin, kuten ne vaikuttivat valinta-aikomuksiin?
Kiinnostava seurantatutkimus olisi myos se, ettd toteutuuko valinta-aikomus todellisessa pééa-

lammitysjarjestelman valintatilanteessa.
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Arvoisa vastaanottaja

Teidat on valittu edustamaan suomalaisia tutkimuksessa, jossa selvitetddn omakotiasujien
mielipiteitd lammontuotannosta. Taméa kysely on l&hetetty noin tuhannelle satunnaisesti
valitulle omakotiasujalle, joiden toivomme arvioivan ja vertailevan erilaisia
lammitysjarjestelmid. Vastauksenne on meille tarked, jotta tutkimuksen tulokset
vastaisivat mahdollisimman kattavasti ja luotettavasti omakotiasujien né&kokantoja.
Omakotiasujien lammitysvalintojen tunteminen auttaa uusiutuvan energian kayton
kehittamisessé.

Kysymyksiin ei ole oikeita vastauksia. Tarkeintd on, etta kerrotte nimenomaan omat
mielipiteenne ja kasityksenne. On téarkedd, ettd vastaatte jokaiseen kysymykseen.
Kyselyyn  vastataan  nimettdmdna ja  vastauksia  kasitellddn  ehdottoman
luottamuksellisesti. Kenenkdan yksittdisen henkilon vastaukset eivat tule esille
tutkimuksen misséén vaiheessa.

Oheisen kyselylomakkeen kysymykset koskevat koko kotitalouttanne. Toivomme
kuitenkin, ettd lomakkeen tayttdd se henkild, joka pédasiassa vastaa talonne
lammitykseen liittyvista kysymyksista.

Pyydamme palauttamaan téytetyt lomakkeet oheisessa palautuskuoressa viikon kuluessa
siitd kun olette saaneet kyselyn. Palautuskuoren postimaksu on maksettu etukéateen.

Tutkimus on osa Itd-Suomen yliopiston ja Metsantutkimuslaitoksen Metséenergia-
hanketta, jota rahoittaa mm. Euroopan sosiaalirahasto. Lisatietoja tutkimuksesta tai
lomakkeen tayttdmisestd saa Seppo Rouviselta Itd&-Suomen yliopiston Joensuun
kampukselta (puh. 013-251 5266, s-posti seppo.rouvinen@uef.fi).
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Osoiteldhde: Vaestotietojarjestelma, Véestorekisterikeskus, PL 70, 00581 HELSINKI

- T Eirkeino- ikenne: a > VRO
g — m ympéristokeskus ; JOSGK E U i [ta
uroopanunioni @ w=  TOEEEEEEEE 0 Feenn sevaun enaminghic oy -

Euroopan sosiaalirahasto



Osa 1. Nykyinen lammitysjarjestelma. Ympyréikda tai merkitkda kunkin kysymyksen kohdalla Teihin
parhaiten sopiva vaihtoehto tai sopivat vaihtoehdot.

1. Mitd seuraavista lammitystavoista teilld on kaytossa talossanne?
1 maaldampdépumppu

2 ilmalampopumppu

3  muu ldampopumppu (esim. poistoilmalampoépumppu, ilma-vesilampépumppu)
4 kaukolampo

5 leivinuuni

6 varaava takka

7 pilkekattila

8 hakekattila

9 pellettikattila

10 suora sahkolammitys

11 varaava sdahkoélammitys

12 oljylammitys

13 muu — mika (esim. aurinkopaneeli, maakaasu)?

2. Jos kdytatte useampia lammitystapoja, niin mita kaytatte eniten eli mika on
paalammitysjarjestelmanne?

3. Jos teilld on leivinuuni tai varaava takka, niin miten kaytatte sita?
1 Lammityskaudella vahintaan kolme kertaa viikossa lammitysta varten
2 Lammityskaudella kerran pari viikossa lammitysta varten
3 Silloin talldin 1dhinna tunnelmatarkoituksessa
4 Emme kayta ollenkaan

4. Jos poltatte puuta (halot, pilkkeet, hake), niin ostatteko kdyttdmanne polttopuun?
1 Kylla, ostamme kaiken kdyttdmamme puun
2 Ostamme osan kayttamastamme puusta
3 Ei, emme osta puuta

5. Oletteko voineet itse vaikuttaa talonne nykyisen lammitysjarjestelman valintaan?
1 Kylla
2 En, koska jarjestelma oli valmiina taloa hankittaessa
3 En, jonkin muun syyn takia — minka?

6. Milloin talonne on rakennettu?
1 vuonna 2000 tai sen jalkeen
2 v.1990-1999
3 v. 1980 - 1989
4 ennen vuotta 1980
5 entieda

7. Kuinka suuri on talonne lammitettava pinta-ala?
1 alle 100 m?
2 100 -150 m?
3 150 - 200 m?
4 200 -250 m?
5 yli 250 m?
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8. Onko talossanne vesikiertoinen lammaonjakojarjestelma?
1 Kylla 2 Ei

9. Oletteko vaihtaneet paalammitysjarjestelmaanne vuosien 2000-2009 aikana?
1 Kylla 2 En

Jos olette, niin...
(a) mika oli entinen pdalammitysjarjestelmanne?

(b) kuinka tyytyvainen olitte siihen?
1 erittdin tyytyvdinen
2 melko tyytyvdinen
3 en tyytyvainen enka tyytymaton
4 melko tyytymaton
5 erittdin tyytymaton

10. Kuinka tyytyvdinen olette nykyiseen paidlammitysjarjestelmaanne?
1 erittdin tyytyvdinen
2 melko tyytyvdinen
3 en tyytyvainen enka tyytymaton
4 melko tyytymaton
5 erittdin tyytymaton

11. Onko nykyinen paidlammitysjarjestelmanne uusimisen tarpeessa?
1 Kylla 2 Ei 3 Entieda

12. Oletteko suunnitelleet nykyisen paalammitysjarjestelman vaihtamista tai uusimista?
1 En
2 Kylla, seuraavan vuoden aikana
3 Kylla, seuraavien 2-4 vuoden aikana
4 Kylla, myohemmin kuin neljan vuoden kuluttua

13. Sijaitseeko talonne kaukolampdverkon ldhella?
1 Kylla 2 Ei 3 Entieda

14. Uusiutuvilla energialdhteilld, kuten tuuli-, vesi- ja aurinkovoimalla tai puulla tuotetusta sdahkosta
kaytetdaan nimitysta 'vihred sdhko’. Hankitaanko talouteenne ’vihreaa sahkoa’?

1 Kylla 2 Ei 3 Entieda

15. Miten lampimina pidatte seuraavia asuintilojanne?

alle20°C 20-22°C yli22°C En tieda

(a) makuuhuoneet 1 2 3 4
(b) oleskelutilat 1 2 3 4




Osa 2. Minka lammitysvaihtoehdon valitsisitte?

Teille esitetddn seuraavaksi 8 erillistda lammitysjarjestelman valintatilannetta. Jokaisessa valintatilanteessa
Teille tarjotaan vertailtavaksi kuusi erilaista lammitysjarjestelmaa (pelletti, pilkekattila, kaukolampo,
maaldmpo, sahko ja o6ljy). Kaukoldampd on kuitenkin tarjolla vain, jos talonne sijaitsee kaukoldampdverkon
lahelld. Valitkaa kussakin valintatilanteessa se padalammitysjarjestelmd, jonka hankkisitte, jos joutuisitte

uusimaan talonne paaldmmitysjarjestelman tdna vuonna.

Kunkin lammitysjarjestelmdn osalta Teille annetaan tiedot jarjestelman (1) investointikustannuksista, (2)
kayttokustannuksista, (3) hiilidioksidipdastoista, (4) pienhiukkaspadstoistd ja (5) oman tydn tarpeesta.
Valintatilanteisiin ei ole oikeita eikd vddrid vastauksia — tédrkedd on ainoastaan tarkastella jokaista

valintatilannetta erillisend ja valita kussakin tilanteessa parhaaksi katsomanne vaihtoehto.

Lammitysjarjestelmien ominaisuudet

(1) Investointikustannukset

Lammityslaitteiston, asennustarvikkeiden ja —tyon sekd tilantarpeesta johtuvat kustannukset
(mahdollisen energia-avustuksen tai kotitalousvdhennyksen jilkeen) ovat investointikustannuksia.
Lammonjakojarjestelman mahdolliset saneerauskustannukset eivat sisally investointikustannuksiin.

(2) Kdyttokustannukset

Vuosittaiset kayttokustannukset sisaltdavat energiakustannukset lampoenergiasta (22 000 kWh),
[ammitysjarjestelmdn huolto- ja korjauskustannukset seka jarjestelmdn sahkonkulutuksesta
aiheutuneet kustannukset. Energiakustannuksiin vaikuttavat kadytettdvan polttoaineen (pelletti, pilke,
kaukolampo, sahko tai 6ljy) yksikkohinta ja jarjestelman hyotysuhde.

(3) Hiilidioksidipdéstot

Hiilidioksidi on merkittavin ilmaston |ampenemistd aiheuttavista kasvihuonekaasuista. Kaikki
lammontuotantotavat aiheuttavat hiilidioksidipaastoja. Paastéjen maara riippuu sekad kaytettavasta
energialdhteestd ettd tuotantomenetelmastd. Jos lammityksen hiilidioksidipdasté on 1000 kg, niin
[ammitys aiheuttaa yhta suuren “hiilijalanjaljen” kuin 6 000 kilometrin ajaminen uudella henkil6autolla.

(4) Pienhiukkaspddstot

Pienhiukkasia syntyy erilaisissa polttoprosesseissa ja ne ovat haitallisia ymparistolle ja terveydelle.
Energiantuotannossa paastdjen madraan vaikuttavat polttoaine sekd polttolaitteen tekniikka ja
kayttotapa. Jos lammityksen pienhiukkaspadsté on 2000 g, arviolta noin 10-15 000 samanlaisen talon
padstoista aiheutuu yksi ennenaikainen kuolema vuodessa.

(5) Oman tyén tarve

Omakotitalon lammityksen moitteeton toiminta edellyttda, etta kaytettavasta jarjestelmasta pidetaan
huolta mm. polttoainetta lisaamalla sekd puhdistamalla ja sdatamalla laitteistoa. Se, kuinka paljon
toimenpiteisiin kuluu aikaa ja kuinka usein niitd on tehtava, riippuu esim. siitd, tuotetaanko lampd
paikanpaalla vai ei ja kdytettavan lammityslaitteiston tekniikasta.




Valitkaa kussakin valintatilanteessa se paalammitysjdarjestelma, jonka hankkisitte, jos tarjolla olisi vain
valintatilanteessa mainitut vaihtoehdot (joiden kustannukset, padstot ja oman tyon tarve olisivat
valintatilanteen mukaiset). HUOM! Kaukolammon voitte valita vain, jos talonne sijaitsee nykyisen

kaukoldampoverkon ldhella.

Valintatilanne 1

Pelletti Pilke Kaukoldmpo Sahko Maaldmpo Oljy
Investointikustannus 13 000 10 000 10 000 9 000 10 000 5 000
(euroa)
Kayttokustannus 1500 950 1 400 3100 1150 3100
(euroa vuodessa)
Hiilidioksidipaastot 1300 600 3300 1100 400 9000
(kg vuodessa)
Pienhiukkaspaastot 1300 11 200 1100 120 40 220
(g vuodessa)
i ) 20 ei ei ei .
Oman tyon tarve 2 tuntia/kk tuntia/kk ollenkaan ollenkaan ollenkaan 15 min/kk
VALITSEN ] ] ] ] ] 0
: Voitte katsoa ominaisuuksien merkityksista
edellisen sivun laatikosta!
Valintatilanne 2
Pelletti Pilke Kaukoldmpo Sihko Maaliampo Oljy
Investointikustannus 10 000 8 000 10 000 3 000 13 000 9000
(euroa)
Kayttokustannus 1200 1200 2 300 3100 850 3100
(euroa vuodessa)
Hiilidioksidipaastot 500 600 3300 9 000 400 9 000
(kg vuodessa)
Pienhiukkaspdastot 1300 11 200 220 120 40 120
(g vuodessa)
) . 20 . . | satunnai- ei .
Oman tyon tarve 30 min/kk tuntia/kk satunnaisesti sesti ollenkaan 1 tunti/kk
VALITSEN [l [l Ll Ll Ll L]
Valintatilanne 3
Pelletti Pilke Kaukoldmpo Sahko Maaldmpo Oljy
Investointikustannus 16 000 10 000 10 000 9 000 16 000 5000
(euroa)
Kayttokustannus 1200 1700 950 3550 1300 1 600
(euroa vuodessa)
Hiilidioksidipaastot 1300 1400 3300 9 000 3200 9 000
(kg vuodessa)
Pienhiukkaspaastot 5200 2 800 1100 120 400 120
(g vuodessa)
.. . 20 . satunnai- ei .
Oman tyén tarve 30 min/kk tuntia/kk ei ollenkaan sesti ollenkaan 1 tunti/kk
VALITSEN ] ] ] ] ] O




Valintatilanne 4

Pelletti Pilke Kaukoldmpo Sahko Maaldmpo Oljy
Investointikustannus 7000 6 000 8 000 3000 16 000 7 000
(euroa)
Kayttokustannus 2100 1200 1 400 3100 1300 1600
(euroa vuodessa)
Hiilidioksidipaastot 1300 1400 3300 1100 400 6 000
(kg vuodessa)
Pienhiukkaspaastot 1300 11200 1100 120 400 220
(g vuodessa)
Oman tyon tarve 2 tuntia/kk | 5 tuntia/kk | eiollenkaan ©! satunn.al- 1 tunti/kk

ollenkaan sesti

VALITSEN [l [l ] ] ] 0
Valintatilanne 5

Pelletti Pilke Kaukoldmpo Sihko Maaliampo Oljy
Investointikustannus 10 000 10 000 8 000 5000 10 000 9000
(euroa)
Kayttokustannus 1500 1700 1 850 3100 850 1 600
(euroa vuodessa)
Hiilidioksidipaastot 1300 1400 1100 1100 400 9 000
(kg vuodessa)
Pienhiukkaspaastot 5200 11 200 220 1200 400 120
(g vuodessa)
Oman tyén tarve 30 min/kk | 5tuntia/kk | eiollenkaan satunnal- satunnal- | tunti/kk

sesti sesti

VALITSEN ] ] Cd Cd d ]
Valintatilanne 6

Pelletti Pilke Kaukoldmpo Sahko Maaldmpo Oljy
Investointikustannus 10 000 6 000 4 000 9 000 16 000 9 000
(euroa)
Kayttékustannus 2100 950 950 3100 850 2100
(euroa vuodessa)
Hiilidioksidipaastot 500 1400 1100 9 000 3200 9 000
(kg vuodessa)
Pienhiukkaspaastot 5200 2 800 1100 1200 40 120
(g vuodessa)

i ) 20 L ei satunnai- .

Oman tyon tarve 2 tuntia/kk tuntia/kk satunnaisesti ollenkaan sesti 1 tunti/kk
VALITSEN O O . U = =




Valintatilanne 7

Pelletti Pilke Kaukoliampo Sihko Maaldmpo Oljy
Investointikustannus |, ¢ 4, 6 000 6 000 5000 10 000 5000
(euroa)
Kayttokustannus 1800 950 1850 3550 1300 2100
(euroa vuodessa)
Hillidioksidipadstot 500 1400 3300 1100 400 9 000
(kg vuodessa)
Pienhiukkaspadstot 5200 11200 220 120 40 120
(g vuodessa)
Oman tyon tarve 2 tuntia/kk | 5 tuntia/kk | satunnaisesti €l ©! 1 tunti/kk
ollenkaan ollenkaan
VALITSEN Il Il [l ] ] ]
Valintatilanne 8
Pelletti Pilke Kaukoldmpo Sihko Maaldampo Oljy
Investointikustannus 7 000 8000 8000 7 000 16 000 5000
(euroa)
Kayttokustannus 1800 1700 1850 2200 850 2100
(euroa vuodessa)
Hillidioksidipadstot 1300 600 1100 9000 3200 6 000
(kg vuodessa)
Pienhiukkaspadstot 1300 11200 1100 120 400 120
(g vuodessa)
.. . 20 . . satunnai- ei .
Oman tyon tarve 2 tuntia/kk tuntia/kk satunnaisesti sesti ollenkaan 15 min/kk
VALITSEN O O O O O ]
16. Kun teitte valintoja, miten tarkeita yksittdiset ominaisuudet olivat?
erittdin tarkea tarkea melko tarkea hieman tarkea ©! ol.!enkf:lan
tarkea
Investointikustannus 5 4 3 2 1
Kayttokustannus 5 4 3 2 1
Hiilidioksidipaastot 5 4 3 2 1
Pienhiukkaspaastot 5 4 3 2 1
Oman tyon tarve 5 4 3 2 1

17. Onko jotain muita, valintatilanteissa mainitsemattomia tekijoita, jotka vaikuttavat todelliseen

lammitysjarjestelmavalintaanne?

1Ei

2 Kylla, mita?

18. Jos olisitte nyt uusimassa talonne paalammitysjarjestelmaa, niin minka valitsisitte? Voitte valita myos

jarjestelman, jota ei mainittu edella olleissa valintatilanteissa.




Osa 3. Mielipiteet. Ympyroikda kunkin vaittaman kohdalla yksi mielipidettdnne parhaiten kuvaava

vaihtoehto.
19. Miten hyvin seuraavat ldmmitykseen/lamméntuotantoon liittyvdat vaittdimat vastaavat
mielipiteitanne?
ei
jokseen- samaa jokseen-
taysin kin eika kin taysin
Samaa Samaa eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mielta
(@) Tuttavien kokemuksilla ja mielipiteillda on merkittava vaikutus 5 4 3 ) 1
lammitysjarjestelmavalintoihini
(b) Yhteiskunnan  on  avustettava  lammitysjarjestelman
vaihtamisessa, kun se tehdaan o6ljy- tai sahkélammityksesta 5 4 3 2 1
uusiutuvaa energiaa kayttavaksi
(c) Elaméanrytmini ei mahdollista oman ajan kaytt6a paivittain 5 4 3 5 1
taloni lammitykseen
(d) Rakennusten kiinteistoveron suuruuden olisi maaraydyttava 5 4 3 ) 1
energiatehokkuuden ja lammitystavan perusteella
(e) Vaikka kotitalouteni saastdisi energiaa kotona, silla ei olisi 5 4 3 ) 1
suurta vaikutusta energian kdytt66n Suomessa
(f) Ymparistoystavallisemman lammitystapavalinnan tehokas
ohjauskeino on energiaverotus (esim. 6ljyn ja sahkon korkea 5 4 3 2 1
verotus)
(g) Lammitysjarjestelmalla on merkittava vaikutus omakotitalon 5 4 3 ) 1
myyntiarvoon
(h) Olen erittdin  huolestunut  siitd, mitd ongelmia 5 4 3 5 1
ilmastonmuutos aiheuttaa tuleville sukupolville
(i) Olen erittdin huolestunut puun pienpolton aiheuttamista 5 4 3 ) 1
terveysriskeista [ahiymparistossani
(j) ’Vihredn sahkon’ ostaminen ei valttamatta johda uusiutuvien 5 4 3 5 1
energialahteiden kayton lisiamiseen sahkdontuotannossa
(k) Saatavilla oleva tieto lammitysjarjestelmista on ristiriitaista 5 4 3 2 1

20. Miten hyvin seuraavat eri lammitysjarjestelmiin liittyvat vaittamat vastaavat mielipiteitianne?

(1)

=

(m

(n)
(o)

(p)
(q)
(r)
(s)

(t)
(u)

(v)

Lammitysjarjestelmien  toimintavarmuudessa ei ole
merkittaviad eroja

Puupolttoaineiden kadyttdé lammityksessd on ympariston
kannalta hyva vaihtoehto

Puuldmmitys tarjoaa mielekdsta tekemista arkeen
Pellettilammitys vaatii enemman vaivannakoéa kuin
puuldmmitteinen sauna

Pellettien saatavuus heikkenee tulevaisuudessa
Aurinkoenergian  yhdistaminen  6ljylammitykseen  on
varteenotettava vaihtoehto vanhan 6ljylammitysjarjestelman
kunnostajalle

Vahan energiaa kuluttavan talon suositeltavin
lammitysratkaisu on sahkdlammitys

Kotitalouksien kayttaman sahkon hinta nousee merkittavasti
Iahivuosien aikana

Kaukoldampo on vaikea asentaa vanhoihin taloihin

Viime vuosina omakotitalorakentajista 5-10% on valinnut
maalammityksen

Maalampojarjestelma vaatii aina suuren tontin

taysin
samaa
mielta

5

v o1 . »n

v o 1 n

jokseen-
kin
samaa
mielta

4
4
4
4
4

4

A B b b

ei
samaa
eika
eri
mielta

3

w w w w

w w w w

jokseen-
kin
eri
mielta

2

N N NN

N N NN

taysin
eri
mielta

1




Osa 4. Lopuksi tiedustelemme joitakin TAUSTATIETOJA. Ympyroikaa tai merkitkda kunkin kysymyksen
kohdalla Teihin parhaiten sopiva vaihtoehto.

21.
22.
23.
24.

25.

26.

Sukupuoli 1 Nainen 2 Mies
lka vuotta
Kotitaloutenne koko henkil6a, joista alle 18-vuotiaita henkil6a
Asuinlaani 1 Eteld-Suomen ldani
2 Lansi-Suomen l3ani
3 It3-Suomen l3ani
4  Oulun |a&ni
5 Lapin ldani
Asuinpaikka 1 Kaupunki (yli 50 000 asukasta)
2 Kaupunki (alle 50 000 asukasta)
3 Kuntakeskus/taajama
4 Haja-asutusalue
Koulutustaso

(korkein tu

tkinto)

1
2
3
4

Perusaste (peruskoulu, kansakoulu tai keskikoulu)

Keskiaste (ylioppilas-, ammatti- tai erikoisammattitutkinto)

Alin korkea-aste (opistotaso)

Alempi korkeakouluaste (ammattikorkeakoulututkinto tai alempi

korkeakoulututkinto)

5

Ylempi korkeakouluaste (ylempi ammattikorkeakoulututkinto tai

ylempi korkeakoulututkinto)

6

Ei mitdaan

27. Kotitaloutenne yhteenlasketut nettotulot (tulot verojen jalkeen) vuodessa (euroa). Tulot
voivat koostua palkoista, palkkioista, maataloustuloista ja — tuista, yrittajatuloista, eldkkeista
sekd pdaomatuloista.

AU, WN -

7

Alle 12 000

12 000 — 20 000
20 000 — 30 000
30 000 — 40 000
40 000 — 50 000
50 000 — 60 000
yli 60 000

28. Omistatteko metsda? Ympyroikaa Teihin parhaiten sopiva vaihtoehto / sopivat vaihtoehdot.
Omistan itse tai yhdessa puolisoni /perheenjdseneni kanssa

Omistan metsaa perikunnan/yhtyméan osakkaana

Puolisoni/perheenjaseneni omistaa metsada joko yksin tai perikunnan/yhtyman

1
2
3

4

osakkaana

Emme omista metsaa

Voitte kirjoittaa tahan mielipiteitdanne omakotitalojen lammitykseen liittyvista asioista ja tasta kyselysta.
Kaikki mielipiteet ovat tervetulleita ja arvokkaita!

PARHAIMMAT KIITOKSET VASTAUKSESTANNE!



Liite 2

Ei
Taysin | Jokseenkin | samaa Taysin
samaa samaa eikd eri | Jokseenkin eri
mieltd mielt4 mielt4 eri mieltd mieltd
(a) Tuttavien kokemuksilla ja mielipiteilla on
merkittava vaikutus 4,6 36,8 32,3 16,6 9,7
lammitysjérjestelmévalintoihini (n=475)
(b) Yhteiskunnan on avustettava
Iamrp.!tygje_lrjest(_elrpanll\/glhtamlsessa," kun se 388 335 15.0 7.8 49
tehdaan 6ljy- tai sdhkélammityksesta uusiutuvaa
energiaa kayttavaksi (n=472)
(c)Elamanrytmini ei mahdollista oman ajan
kayttda paivittdin taloni lammitykseen (n=473) 133 19.0 148 27,3 256
(d) Rakennusten kiinteistoveron suuruuden olisi
méaardydyttava energiatehokkuuden ja 15,2 19,9 23,7 22,2 19,0
lammitystavan perusteella (n=473)
(e)Vaikka kotitalouteni saastdisi energiaa kotona,
sill4 ei olisi suurta vaikutusta energia kayttoon 15,0 29,7 19,2 28,2 7,9
Suomessa (N=468)
(f) Ympéristoystavéllisemman
Iamm!tystapavalln_nan "te_hok.as thqgskelno on 12.4 276 234 108 16,8
energiaverotus (esim. 6ljyn ja séhkon korkea
verotus) (n=475)
(g) Lammitysjérjestelmalla on merkittava
vaikutus omakotitalon myyntiarvoon (n=471) 285 49,3 17.2 4.0 L1
(h) Olen erittdin huolestunut siitd, mita ongelmia
ilmastonmuutos aiheuttaa tuleville sukupolville 15,9 33,1 32,0 10,8 8,3
(n=472)
(i) Olen erittain huolestunut puun pienpolton
aiheuttamista terveysriskeista l&hiymparistossani 3,2 9,7 27,8 31,9 27,4
(n=474)
(1) "Vihreén sahkon" ostaminen ei valttdmatta
johda uusiutuvien energialdhteiden kayton 19,7 35,2 33,5 8,7 3,0
lisdédmiseen séhkdntuotannossa (n=472)
(k) Saatavilla oleva tieto lammitysjarjestelmisté 202 36,8 28 8 114 2.7

on ristiriitaista (n=475)




Ei

Taysin | Jokseenkin | samaa Taysin
samaa samaa eikd eri | Jokseenkin eri
mieltd mieltd mieltd | eri mieltd | mieltd
(I La&mmitysjérjestelmien toimintavarmuudessa ei
ole merkittévié eroja (n=472) 6,6 301 189 311 133
(m) Puupolttoaineiden kayttd lammityksessa on
ympariston kannalta hyvé vaihtoehto (n=471) 20,6 39,7 251 121 25
(n) Puular_nmltys tarjoaa mielekasta tekemista 255 37.2 19.1 12.1 6.2
arkeen (n=469)
(0) Pellettilammitys vaatii enemman vaivannakoa 13.9 234 373 18 73
kuin puuldmmitteinen sauna (n=466) ' ' ' '
Eﬁ)jglzl)ettlen saatavuus heikkenee tulevaisuudessa 9.3 188 52.2 14.3 5.4
(q) Aurinkoenergian yhdistaminen
ol Jylamrpl.tylfseen. on_ya_rteenotgttava valhtgehto 271 436 16,1 8.9 44
vanhan 6ljylammitysjérjestelman kunnostajalle
(n=473)
(r)VVahan energiaa kuluttavan talon suositeltavin
lammitysratkaisu on sahkoélammitys (n=474) 6.3 148 325 289 17.5
(s) Kotitalouksien k&yttdmén s&hkon hinta nousee
merkittavasti lahivuosien aikana (n=474) 37,1 458 124 3,6 L1
g;)lofsil:qk?r:ir:gg)on vaikea asentaa vanhoihin 6.7 114 32.2 2906 20.2
(u) Vl!me vuosina omgkotltalorikentajlsta 5-10 % 106 391 36 45 0.9
on valinnut maaldmmityksen (n=470)
(v) Maaldmpdjarjestelma vaatii aina suuren tontin 6.8 114 135 283 40

(n=473)




