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Dissertation

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine various actor groups’ conceptions of
social skills in the field of technology. The focus was on how social skills and
their significance to technical work are described, and how different educational
needs and opportunities with regard to social skills are perceived.

The theoretical framework of the research was based on discussing the trans-
formation of working life, previous research on social skills and social represen-
tations theory. The qualitative attitude approach was used when collecting the
empirical data. In the field of technology, individual and group interviews were
conducted targeting students and instructors at universities of applied sciences,
employers’ representatives as well as employees in technical professions. The
data were analysed utilising the qualitative attitude approach and other qualita-
tive methods.

The study results indicated that the working life competency needed in the
field of technology is subject to social negotiations characterised by a dilemmatic
nature. Thus, the working life context focuses on enhanced social skills, whereas
the context of education and engineers’ professional identity implies a diverging
interpretation where social skills are viewed as a controversial issue challenging
traditional engineership. Furthermore, social skills manifest themselves in action
representing communality, Finnishness and masculine culture. In this action, the
implications of creating trust as well as authenticity are markedly emphasised.

Apart from the field of technology, the findings of this research can be ap-
plied to other traditionally male-dominated fields and contexts in the natural
sciences. The results also contribute to the understanding of the changing world
of work and social skills on a more general level.

Keywords: working life, education, field of technology, working life compe-
tence, social skills, qualitative attitude approach, social representations.
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Vaitoskirja

ABSTRAKTI

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd tekniikan alan eri toimijaryhmien kasityk-
sid sosiaalisista taidoista. Tarkoituksena oli tarkastella, miten sosiaalisia taitoja ja
niiden merkitystd tekniikan alan tydssa kuvataan, ja millaisena sosiaalisten taito-
jen kouluttamisen tarve ja mahdollisuus nahdaan.

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa kasiteltiin tydeldmén muutosta,
sosiaalisten taitojen aiempaa tutkimusta sekd sosiaalisten representaatioiden
teoriaa. Empiirinen aineisto koostui laadullisen asennetutkimuksen metodiikan
avulla toteutetuista yksilo- ja ryhmahaastatteluista, joihin osallistui tekniikan
alan opettajia, opiskelijoita, tyOnantajien edustajia ja tyontekijoitd. Aineiston
analyysissa hyddynnettiin laadulliseen asennetutkimukseen ja yleisesti laadulli-
seen tutkimukseen kuuluvia analysointitapoja.

Tutkimus osoitti, ettd tekniikan alalla tarvittavasta osaamisesta kdydadan so-
siaalisia neuvotteluita, joissa esiintyy dilemmaattisuutta. Ty6elaman kontekstis-
sa korostetaan sosiaalista taitavuutta, kun taas koulutuksen ja insinoori-
identiteetin kehyksessa sosiaaliset taidot nayttaytyvat kiistanalaisena, perinteis-
td insinOOriyttd haastavana asiana. Tutkimuksen perusteella sosiaalinen taita-
vuus rakentuu yhteisollisyyttd, suomalaisuutta ja maskuliinista kulttuuria il-
mentdvaksi toiminnaksi, jossa erityisen tarkeda on luottamuksen luominen ja
aitous.

Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa tekniikan alan lisdksi muihin perin-
teisesti miesvaltaisiin ja luonnontieteellisiin konteksteihin. Tulokset lisdadvat
my0s yleisemmin ymmarrystd tyoelamdn muutoksesta, tydeldmaosaamisesta,
tydeldman ja koulutuksen suhteista ja sosiaalisista taidoista.

Asiasanat: tydelamad, koulutus, tekniikan ala, tydeldamé&dosaaminen, sosiaaliset
taidot, laadullinen asennetutkimus, sosiaaliset representaatiot.



Esipuhe

Vaitoskirjan tekemistd kuvataan usein esimerkiksi poluksi, tieksi tai matkaksi,
joka ei ole yksinkertainen. Kliseista. Ja kuitenkin niin osuvaa. On kyse matkasta
tutkimusilmiodn, matkasta akateemisen yhteison jaseneksi ja tutkijaksi, matkas-
ta itseensd. Tie on tuntematon, raskas, loputon. Ja toisaalta niin ilahduttava,
nautinnollinen, keped. Ehka sen ei tarvitsekaan paattya? Tai oikeastaan sen tay-
tyy.

Tutkimus on lukuisten valintojen ja tekojen seurauksena syntynyt tuotos.
Tutkimus on my0s aina sosiaalinen kudelma, vaikka sen laatisi vain yksi tutkija.
Onkin haastavaa osoittaa yksityiskohtaisesti, ketkd ovat vaikuttaneet tdméan
tutkimuksen tekemiseen ja valmistumiseen. Téstd huolimatta on selvas, ettad
joidenkin henkildiden ja tahojen rooli on ollut erittdin merkittdva, jopa ainutlaa-
tuinen. Kenties korvaamaton.

Kiitos professori Vilma Héanninen, tutkimukseni paaohjaaja, joka on kannus-
tanut ja ollut lasnd, niin pienissd kuin suurissa kysymyksissd, koko tutkimus-
prosessini ajan. Olen aina voinut luottaa hdnen ammattitaitoonsa ja kykyynsa
ajatella asioita eri ndkokulmista — viisauteensa. Kiitos professori Hannu Raty,
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kaalla tavallaan malttamaan ja hidastamaan tutkimusaineistoni darelld: kysy-
maédn huolellisesti ja my0s vastaamaan perusteellisesti.

Kaikilla ohjaajillani on ollut oma tdrked merkityksensa tutkimuksessani ja
tutkijana kasvamisessani. Erityisen hienoa on ollut, ettd olen saanut toimia "1a-
hikehityksen vyohykkeelld”, kurottaen aina vahan pidemmalle kuin mihin itse-
ndisesti olisin pystynyt. Olen oppinut ajattelemaan taas vahan enemman ja saa-
nut runsaasti iloa oppimisesta. ”Ei niinkdan se padmaara vaan se matka” — taima
taitaa pitda paikkansa, sittenkin.

Kiitdn esitarkastajiani professori Anneli Eteldpeltoa ja dosentti Teemu Ran-
tasta syventymisesta tutkimukseeni ja teravistd, arvokkaista huomioista ja ehdo-
tuksista. Esitarkastajilta saamani kommentit auttoivat minua hiomaan ja kirkas-
tamaan tekstiani. Rakentava palaute tieteellisen yhteison kokeneilta jasenilta on
tutkimuksen tekemisen ja tutkijana kehittymisen térkea eliksiiri ja elinehto.

Tutkimukseni on mahdollistanut myontamalldén rahoituksella Sosiaalitietei-
den valtakunnallinen jatkokoulutusohjelma (SOVAKO) ja sen Sosiaalipsykolo-
gian tutkijakoulu. Kiitdn rahoittajaa saamastani tutkijapositiosta. Tutkijakoulu
on myos tarjonnut tutkimukseni tekemistd tukevia jatkokoulutusopintoja ja



seminaareja. Kiitos etenkin Sosiaalipsykologian tutkijakoulun johtajille, profes-
sori Klaus Helkamalle ja professori Anna-Maija Pirttila-Backmanille.

Kiitan kaikkia tutkimusprosessiani tiiviisti seuranneita ja suunnitelmiani ja
tekstejani kommentoineita tohtoriopiskelijjoita. Itd-Suomen yliopiston Kuopion
kampuksen sosiaalipsykologian jatko-opiskelijat ovat muodostaneet merkityk-
sellisen lahiyhteison. Sosiaalipsykologian tutkijakoulun opiskelijajasenet puoles-
taan ovat toimineet tarkednd vertaisryhmana, joka on tarjonnut tukea niin tutki-
jan arkeen kuin itse tutkimuksen tekemiseenkin liittyvissa asioissa. Erityisesti
haluan kiittdd Jaana-Piia Makiniemed, joka on opastanut minua monilla tavoilla,
my®&s kirjaimellisesti.

Kiitokseni kuuluvat ehdottomasti my0s kaikille sosiaalipsykologiaa ja sosio-
logiaa minulle vuosien varrella opettaneille, entisille ja nykyisille kuopiolaisille
sosiaalitieteellisille suunnannayttgjille. Heita olen kuunnellut ja heidan kanssaan
keskustellut, ja tédlld on luonnollisesti ollut oma merkityksensa yhteiskuntatie-
teellisen ja sosiaalipsykologisen ajatteluni kehittymisessa. Osa heista on myos
seurannut tutkimusprosessiani ja esittanyt kommentteja. Kiitokseni kaikesta.

Kiitan Uuden Insindoriliiton (UIL ry) tutkimus- ja kehittamispaallikko Aila
Téhtitannerta ja samalla koko liittoa avusta ja kiinnostuksesta tutkimustani koh-
taan. Kiitos my0s kaikille varsinaisen akateemisen maailman ulkopuolisille yh-
teistyokumppaneilleni, kollegoilleni ja esimiehilleni, jotka ovat omalla tavallaan
tukeneet tutkimukseni tekemista. Kiitos FM Jaana Ruotsalainen avusta kdaannos-
tyossa.

Erityiskiitokseni esitdn tutkimukseeni osallistuneille, haastateltaville, jotka
tulivat mukaan ja toivat oman panoksensa, dénensa. Ilman heita tata tutkimusta
ei olisi. Muistelen ilolla haastatteluhetkia!

Lopuksi esitan lampimat kiitokseni puolisolleni. En edes yritd kuvata hanen
merkitystddn tdssa projektissa, se ei liene mahdollista. Tai ainakin se vaatisi ai-
van oman lukunsa. Kiitos laheiseni ja ystavani. Kylla he tietavat. Tiedattehan?

Kuopiossa talvisena paasidisena 2012

Anita Saaranen-Kauppinen
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1 Johdanto

Odotamme sinulta sosiaalisia taitoja, ahkeruutta ja huolellista otetta tyhon,
kykyé innostua ja innostaa muita ty6tiimin tyontekijoita parempiin tuloksiin.

Ylla esitetty on ote erddsta rekrytointi-ilmoituksesta vuodelta 2010. Vastaavia on
16ydettavissa runsain maarin jo ainakin muutamien vuosien ajalta, eli kyseinen
ilmoitus ei ole poikkeus — se on vain yksi esimerkki. Mikali lukija ei tietdisi ta-
maéan tutkimuksen aihetta, hdn saattaisi kenties yllattya siitd, ettd kyseessd on
ilmoitus insindorin tehtévasta.

Tietoyhteiskunnassa ja kansainvalisissa toimintaymparistoissa kilpailu on
kovaa. Selviytymisen ja erottautumisen ndhdaan nyt ja etenkin tulevaisuudessa
tapahtuvan entistd voimakkaammin aineettoman pddoman avulla, moninaisessa
yhteistydssd ja verkostoissa. Nain ollen my0s kyvykkyydestd ja taitavuudesta
toimia eri tavoin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa mielletdan tulevan oleellinen
menestystekija, jonka avulla luodaan hyvinvointia ja tuloksellisuutta. Yhteistyo-
ta on tarvittu ja tehty aina, mutta nyt sen rooli korostuu: se astuu takahuoneesta
paanayttamolle.

Tyon muutoksessa ammattien ja tehtdvien valiset raja-aidat liudentuvat, ja
sosiaalisesti jaetut ja vakiintuneet kasitykset erilaisista ammattialoista ja tyoteh-
tdvistd joutuvat uudelleenarvioitaviksi. TyOstd ja siind tarvittavista taidoista
keskustellaan kaiken aikaa. Sosiaalinen taitavuus on yksi keskeinen ldhestymis-
tapa ja kasitteellistys timéan paivan ja tulevaisuuden tyossa toivottavasta ja odo-
tetusta osaamisesta. Sosiaalisista taidoista puhutaan paljon ja eri konteksteissa,
mutta avoimeksi usein jaa, mista oikeastaan puhutaan.

Tavoitteenani tdssd sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa on selvittdaa, millai-
sena sosiaalinen taitavuus nayttaytyy tekniikan alalla, jossa keskeiseksi ammatil-
liseksi osaamiseksi on perinteisesti mielletty luonnontieteellinen ja tekninen
tieto-taito. Tutkin, millaisia késityksia tekniikan alan eri toimijaryhmilla (opetta-
jat, opiskelijjat, tyGnantajat, tyontekijat) on sosiaalisista taidoista ja niiden merki-
tyksestd seka taitojen oppimisen ja kouluttamisen mahdollisuudesta ja tarpeesta.

Tutkimukseni rakentuu kahdesta paddosasta. Ensimmdinen osa (luvut 2-6)
koostuu teoreettisesta taustasta, siitd johdetuista empiirisista tutkimuskysymyk-
sistd ja menetelmallisten valintojen kuvauksesta. Toinen osa (luvut 7-10) sisaltaa
tutkimukseni tulokset ja niiden tulkinnan, pohdinnan ja tutkimuksen arvioin-
nin. Tarkemmin eritellen tutkimukseni etenee seuraavasti:

Luvussa kaksi hahmottelen tutkimukseni yleisempaa taustaa, tyoeldman
muutosta. Nostan esiin ihmissuhteiden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen nako-
kulman niin yleisesti tydeldaméssa kuin erityisesti tekniikan alalla, ja kdayn kes-
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kustelua seké tieteellisten ettd arjesta ja kulttuurisesta varannosta poimimieni
ainesten kanssa.

Kolmannessa luvussa késittelen sosiaalisten taitojen aiempaa tutkimusta.
Kuvaan sosiaaliseen taitavuuteen liittyvid maaritelmid, teoreettisia ldhestymis-
tapoja ja perinteisid tutkimus- ja interventioasetelmia. Osoitan tdhan saakka
tehdyn tutkimuksen rajoitteita ja haasteita, ja ehdotan joitakin tarpeellisia tutki-
muksen suuntia.

Neljas luku avaa tutkimukseni laajempaa teoreettista tulkintakehikkoa. Tar-
kastelen sosiaalisten representaatioiden teorian perusldhtokohtia ja keskeisia
sisaltdja ja késitteitd. Luonnehdin teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen tut-
kimukseni suhdetta, eli kuvaan, kuinka hyodynnén teoriaa tulosten tulkinnois-
sa.

Kirjan viidennessa luvussa esittelen tutkimustehtdvéni. Tiivistan lyhyesti
teoreettisen viitekehykseni ja kokoan sen pohjalta rakentamani tutkimusongel-
mat. Esitan tutkimustani suuntaavat tavoitteet ja tutkimuskysymykset.

Luku kuusi on menetelma- ja toteutusluku. Kerron, millaisten metodien ja
millaisen aineiston avulla olen pyrkinyt etsimaan vastauksia tutkimuskysymyk-
siini ja milla tavoin. Teksti sisdltaa seka aineistonkeruu- ettd analyysimenetelmi-
en tarkastelun, johon sidon myos tutkimuseettisid nakokulmia.

Luvut seitseman ja kahdeksan ovat empiirisia tuloslukuja. Ne koostuvat tut-
kimusaineistosta analyysin avulla tekemieni havaintojen yksityiskohtaisesta,
analyyttisestd ja jasennellysta esittdmisesta.

Yhdeksdnnessd luvussa teen tuloksistani yhteenvetoa ja tulkitsen tuloksia
teoreettisen viitekehyksen avulla. Tutkimuksen péadttavdssa pohdinta-luvussa
kokoan péaatulokseni, esitdn johtopaatoksid, arvioin tutkimustani sekd hahmotte-
len jatkotutkimuksen aiheita ja tapoja.



2 Tyoeldmd ja sosiaaliset tai-
dot

Téssd luvussa hahmottelen nykyisen tyon piirteistd kadytya keskustelua. Koh-
dennan huomioni ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoihin, joita tutkimukseni
keskitssa olevat sosiaaliset taidot edustavat. Valotan keskustelua koulutuksen
merkityksesta taitoja ja uutta osaajuutta tydelamaan tuottavana tekijana. Kasitte-
len tydeldmaa ja koulutusta tekniikan alan kontekstissa, ja tuon esille, kuinka
sosiaalisiin taitoihin liittyvd puhe on tullut osaksi alan keskusteluja. Luvun péaat-
teeksi tiivistan lyhyesti kertomaani ja luotaan relevantteja tutkimustarpeita.

2.1 UUDEN TYON KEHYS

Tybelaméan muutoksesta on puhuttu sekd tydeldaméan tutkimuksessa ettd yhteis-
kunnallisissa keskusteluissa pitkaan (Koivumaki 2008, 29-32) ja puhutaan kai-
ken aikaa runsaasti. Vaikka keskusteluissa kaytetyt kasitteet ja ilmaisujen vah-
vuus vaihtelevat, yksimielisid ollaan siitd, ettd tyo 2000-luvulla on erilaista kuin
aiempina vuosikymmenina.

Tyoeldméan kehitysta kuvaavissa aikalaiskeskusteluissa sanotaan nyt eletta-
van jalkimodernia ja -teollista tieto- ja verkostoaikaa. Talous ja tyd organisoitu-
vat yha enemmaén monikansallisesti, ja talloin yksittdisilla tapahtumilla on glo-
baalit, lahes kaikkia koskettavat vaikutukset. Uuteen kapitalismiin, jota uuslibe-
ralismiksikin kutsutaan, luonnehditaan liittyvan saantelematon kilpailu ja
kauppa. Tuottavuus, tehokkuus ja kilpailukyky ovat ydinsanastoa. Usein jalki-
fordistiseksi kutsuttua ty6td on kerrottu parannettavan tarjoamalla tyontekijoille
monipuolisuutta, joustavuutta, vaikutus- ja kehittymismahdollisuuksia ja vuo-
rovaikutusta (Julkunen 2008; Vahamaki 2007; Sennett 2002; 2007; Castells 1996).
Toisaalta tyon on esitetty tulleen myos epavarmaksi, epatyypilliseksi, turvatto-
maksi ja pirstaloituneeksi, jolloin puhutaan tydelaman huonontumisesta (Siltala
2007).

Uusi ty0 esiintyy ja sitd my0s kuvataan keskusteluissa hybridina ja mosaiik-
kina, jossa on yhtdaikaisesti lasna lukuisia erilaisia ja toisiinsa ndhden ristiriitai-
sia piirteitd. Puheenvuoroissa kannetaan huolta esimerkiksi yhteiséllistimispyr-
kimykset kumoavasta tyon yksilollistymisesta ja subjektivoitumisesta. Tyon
vaatimukset kohdistuvat yksilihin, eivéat kollektiiviin, ja tyontekijoilld on henki-
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l6kohtainen vastuu oman osaamisensa ja erilaisten taitojen kayttamisesta ja ke-
hittamisesta (Julkunen 2008; Urciuoli 2008; Kuittinen 2007).

2.2 SOSIAALISET TAIDOT: AINEETONTA JA "PEHMEAA”
TYOELAMAOSAAMISTA

Tybelaméapuheessa on alettu korostaa aineettomuutta, josta puhutaan organisaa-
tioiden tdrkednd pddomana. Aineeton padoma ndyttaytyy keskusteluissa voi-
makkaana tulevaisuuden tekijana, silla korkean vaurauden asteen saavuttaneis-
sa kehittyneissd teollisuusmaissa yhteiskuntien kasvun otaksutaan perustuvan
entistd enemman aineettomalle ulottuvuudelle (Maliranta & Huovari 2008; Kas-
vio 2009; ks. my0s Kallio 2011). Aineeton padoma on varsin moniulotteista, joten
sitd onkin luokiteltu lukuisin eri tavoin. Useimmiten aineettomuuteen kuitenkin
liitetdén sisdltyvan inhimillista, rakenteellista ja suhteisiin liittyvaa padomaa,
mikd kaiken kaikkiaan voi tarkoittaa esimerkiksi niin yksilollista kuin organisa-
toristakin tietoa, taitoa, kyvykkyyttd, kokemuksia, asenteita, arvoja, suhteita,
verkostoja, imagoa, brandejd, sopimuksia, ilmapiirid ja jarjestelmid (Puusa &
Reijonen 2011, 8-16).

Aineeton on siis jotakin muuta kuin aineellista, materiaalista ja fyysista. Kyse
on erityisesti moninaisesta osaamisesta, jota saattaa olla fyysisiin ja taloudellisiin
seikkoihin verrattuna haasteellista tunnistaa. Viimeisen vuosikymmenen aikana
puhe osaamisesta on voimistunut selvasti. Onnistunutta osaamisen johtamista
pidetdan keskeisend organisaatioiden tuottavuus- ja kilpailukykytekijanad (Otala
2008). Oleelliseksi ndhd&éan toimintaympaéristéjen muutosten tuomiin haasteisiin
ja vaateisiin vastaaminen organisaation ja sen henkildston osaamista tunnista-
malla ja kehittamalld — aineetonta pddomaa luomalla (Helakorpi 2009; Viitala
2008). Vaikka tuottavuuteen vaikuttavien tekijoiden todentamisen sanotaankin
olevan haasteellista (Kapyld ym. 2008, 58), aineettoman padoman hyodyntami-
sen katsotaan kansainvilisissa tilastollisissa tutkimuksissa olevan vahvasti yhte-
yksissa yritysten porssiarvojen kehitykseen: sitd pidetddn tuottavana elementti-
na (Stahle 2010; Sorjonen 2008). “Henkildstd on yrityksen tarkein voimavara”,
sehén jo hyvin tiedetddn, mutta ajantasaisempi fraasi voisi kuulua esimerkiksi
”aineeton on organisaatioiden tuottava voimavara”.

Tyoeldmakontekstissa osaamisesta voidaan puhua tydeldmiosaamisena, tyo-
elamassa tarvittavina tietoina, taitoina ja asenteina. Tyoelamdosaamisen kasite
on haasteellinen, silld siihen limittyy useita muita kasitteitd, kuten kvalifikaatio,
kompetenssi sekd ammattitaito ja -osaaminen, eivitka kasitteiden viliset suhteet
ole selkeitd (Hanhinen 2010; Paloniemi 2004, 19-24). Kasitteitd myos kdytetdan
hieman eri tavoin englannin ja suomen kielessa.

Jalkiammatillisessa tyossa (Casey 1995; Julkunen 2008) oleelliseksi nousevat
perinteiseen ammatillisuuteen ja tydelamdosaamiseen verrattuna uudet elemen-
tit. Jussi Vahamaki (2009) nimittad nykyistd tyota aivotaloudeksi ja tietokykyka-



pitalismiksi, johon kuuluvassa “pdiden sisdisessd ja vélisessa” tyOssa tarvitaan
tunnetyota (emotional labour, Hochschild 1983). Tarkeda on kyky ajatella, tietda
ja tuntea — tehda tyota koko olemuksellaan ihmisten vélisiin suhteisiin keskitty-
en. Tyo on kognitiivis-affektiivista tyotd, jossa tavoitteena on muuntaa tiedon
tuottamisen, inhimillisen vuorovaikutuksen ja kommunikaation elementteja
taloudellisiksi arvoiksi. Yhteisollisiin suhteisiin ja yleisinhimillisiin kykyihin,
kuten tunteisiin ja huolenpitoon, liittyvastd tydelamdosaamisesta tulee siis uus-
liberalistisessa kehyksessa arvokasta valuuttaa. (Urciuoli 2008; Julkunen 2008.)

Ihmissuhteisiin ja vuorovaikutukseen liittyvd osaaminen katsotaan yleisesti
keinoksi lisétéd yhteisdjen ja niiden jasenten terveyttd, hyvinvointia ja tuottavuut-
ta (ks. esim. Simola & Kinnunen 2005; Maslach, Schaufeli & Leiter 2001; Haka-
nen 2005; Makikangas, Feldt & Kinnunen 2005). Tydeldman sosioemotionaalisis-
ta tieto-taidoista puhuttaessa voidaan kdyttdad myos esimerkiksi tydyhteisoo-
saamisen (Helakorpi 2009) tai tyOyhteisotaitojen (Monkkonen & Roos 2010) ka-
sitteitd. Keskioon nousee yhteiso jasenineen: sekd hyvinvointi ettd tuloksellisuus
on alettu ndhda vuorovaikutuksessa yhteisollisesti syntyving, ei vain johtajaan ja
hénen taitoihinsa kytkeytyvina. Johtaminen on muuttuvien toimintaymparisto-
jen ja -kulttuureiden kehyksessa vuorovaikutteista ja suhteissa rakentuvaa toi-
mintaa, jossa olennaista on organisaation osaamisen johtaminen (Puusa, Monk-
konen & Kuittinen 2011). Organisaatio- ja johtamiskulttuureiden tavoitellessa
muutosta jdlkibyrokraattiseen, kuten hierarkioiden haivyttamistd, mataluutta ja
joustavuutta suosivaan toimintatapaan, vastuu tyosta siirtyy entista enemman
tyontekijoille ja erilaisille yhteistyoryhmille, kuten tiimeille (Julkunen 2008; Kira
2003).1

Ty6hon liittyvien puheenvuorojen perusteella tyén on myos tulkittu femini-
soituneen. Esimerkiksi tdman tutkimuksen keskitssé olevat sosiaaliset taidot on
pitkdaan nahty monissa kulttuureissa ldhinnd naisten ominaisuutena, kun taas
kognitiiviset kyvyt on yhdistetty miehiin (Réty & Snellman 1992a). Nyt tyonteki-
joiltd odotetaan eri tavoin perinteisesti naisiin yhdistettyja kykyja ja ominai-
suuksia: “ei-varsinaisiksi” toiksi miellettyd arjen pyorittamista ja “pehmeitd”
taitoja eli erilaisia ihmissuhde- ja tunnetaitoja, jotka saavat sosiaalisten taitojen
lisaksi kasitteellisesti sellaisia muotoja kuin tunnedly, sosiaalinen dlykkyys, vuo-
rovaikutustaidot, kommunikointitaidot ja yhteistytaidot. Muutos nidkyy myds
tutkimuksen suuntautumisessa. Esimerkiksi tunnetyon tarkasteluissa on aiem-
min keskitytty naisvaltaisiin vuorovaikutus- ja palveluammatteihin, mutta vii-
me aikoina kohderyhmien ala on ulottunut ammatteihin ja asemiin, joita on
yleensd ajateltu rationaalisiksi ja miehisiksi (Meanwell, Wolfe & Hallett 2008,
544-545; Julkunen 2008, 146; Kelan 2008). Tyon feminisoitumisen sijaan saate-
taan kuitenkin puhua my®6s feminiinisten piirteiden maskulinisoitumisesta (Jul-

1 Matti Kuittisen (2007) mukaan tiimeista on puhuttu laajalti 1970-80-luvuilta alkaen, ja etenkin 1990-
luvulla elettiin hyvin voimakasta tiimikautta. Ajatuksena on ollut uusliberalistisen individualismin
tasapainottaminen yhteistyota kehittdmalld, minkd on oletettu tuovan mukanaan tyShyvinvointia,
tehokkuutta, joustavuutta ja muutosherkkyytta.
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kunen 2008, 145), jolloin ajatellaan naisellisiksi katsotuista asioista tehtavéan
konkreettisia ja rationaalisia, miehisid, ja siten arvokkaita ja oikeutettavia.

Kaiken kaikkiaan tyohon liittyvan puheen perusteella nykypaivan hyva
tyontekija on itsedadn kontrolloiva yksild, erdanlainen “yksiloyritys” tai ”yritta-
jamind” (enterprising self, ks. esim. Rose 1992). Han saa korvauksen tietyn pal-
velun suorittamisesta ja inhimillisen padomansa kayttamisesta, ja huolehtii itse
omasta uusintamisestaan, eli taitojen ja osaamisen kerryttamisestd esimerkiksi
koulutuksen avulla. Han osaa vahintddnkin esittda tyotaan hyvin, naytella taita-
vaa. (Vahamaki 2007, 257; 2009, 209-211; Holvas & Vahamaki 2005, 84.) Han on
tiimityontekija, “tiimipelaaja”, joka kuljettaa mukanaan yhteistyon naamiota
(Sennett 2002, 118-120) ja hallitsee tyoelaman kasikirjoitukset vaadittavine tun-
teineen ja taitoineen. Uuden tyon tekija esiintyy tyohon liittyvissd diskursseissa
usein “hyvdnd persoonana” tai arkikielisemmin “tyyppind”, joka osaa toimia
sopivalla tavalla erilaisissa sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa ja verkostoissa,
ja jolla on my®s sopivaa emotionaalista padomaa (Bourdieu 1986), jonka avulla
hén kiinnittyy osaksi sosiaalisia ryhmia (Powell & Gilbert 2008).

Raija Julkunen (2008, 59-60, 64-68) toteaa, ettd kovassa kilpailussa ja niukoil-
la resursseilla vastuu tyossa jaksamisesta nayttaa siirtyvan yhteison sijaan yksi-
l6ille. Yksildiden tulee olla valmiita kehittdméaan itsedan ja sovittamaan itsensa
tydeldmaaén, ja olemaan ndin vastuussa my0s hyvinvoinnistaan ja yrityksen tuot-
tavuudesta. Minuuden ja tyon rajat hamartyvidt, ja tyontekijoistd tulee yhta
tyonsa kanssa (Urciuoli 2008; Julkunen 2008, 144). Tallin tyosta tulee, kaikesta
yhteisollistamisesta huolimatta, varsin yksilokeskeistd, mikad nakyy myos siing,
etta tyontekijat ovat menetténeet kollektiivisen suojansa. Hailyvien psykologis-
ten sopimusten aikana tyon epavarmuuden kokemus seka riittiméattomyyden ja
jatkuvan tunnustusvajeen tunne — kuten esimerkiksi huomioimisen, kunnioituk-
sen ja arvostuksen puute (Julkunen 2008, 277-290) -, voivat johtaa epaluotta-
mukseen ja tyytymattomyyteen tyotd ja organisaatiota kohtaan, sitoutumatto-
muuteen, ahdistukseen, pahoinvointiin ja jopa uupumukseen (Holvas & Vaha-
maki 2005, 116; Mauno & Kinnunen 2005).

Marie-Pierre Moreau ja Carole Leathwood (2006) selvittiviat yliopisto-
opiskelijoiden tydllistyvyyteen (employability) liittyvia kasityksid, ja havaitsivat,
ettd puhe tydelaman muutoksesta on omaksuttu opiskelijoiden keskuudessa
hyvin, silla opiskelijat mieltavat tyollistymisensd kannalta oleelliseksi omien
taitojensa ja henkilokohtaisten ominaisuuksiensa kehittamisen. Yhtalailla
Michael Tomlinson (2008) on todennut korkeakouluopiskelijoiden korostavan
enenevassd maarin “pehmeita” taitoja, joiden avulla ja joita kehittamalla arvel-
laan pystyttdvan vastaamaan tyonantajien asettamiin vaateisiin.

Vanhassa tunnetussa lastenlaulussa lauletaan “ndin mind teen ja ndin mina
teen, mind osaan hommani tarkalleen ”, ja luvataan, ettd “taitava varmasti pai-
kan saa”. Nykypdivan mittapuussa tdima on toki hyva asia, mutta ei viela riitta-
vaa. Substanssiosaamisen liséksi tarvitaan muutakin. Taitava saattaa saada pai-
kan, mikéli han on “hyva tyyppi”.



2.3 KOULUTUKSELLA OSAAMISTA JA TAITOJA

Everyone needs to step up and be more ambitious for their futures — individuals, pri-
vate and public employers, the education sector and governments at all levels
(New skills for New Jobs: Action Now 2010, 4).

Vapaan kaupan ja kilpailun myo6ta koulutuksessa on tullut entista tarkeammaéksi
huomioida yhteiskunnallisia ja organisatorisia tarpeita. Tavoitteena on pyrkid
minimoimaan riskejd ja maksimoimaan hyotyja. Koulutuksen tehtdvana pide-
taan markkinaliberalistista tyotd ajatellen “sopivien” tyontekijoiden tuottamista,
ja puhetta hallitsee usein tydeldmidin kasite. TyOeldma vaatii erilaisia asioita, eivat
niinkdan esimerkiksi tydnantajat (Julkunen 2008, 76). Taméan paivan puheessa ja
tulevaisuuden nékymissa sopivalta tyontekijalta esitetadn vaadittavan muutakin
kuin perinteistd ammattiosaamista: kognitiivis-affektiivis-sosiaaliset taidot pai-
nottuvat. Tamé&n voi hyvin havaita erilaisten koulutusta ohjaamaan tarkoitettu-
jen asiakirjojen kuvauksista.

Laajan ATCS-hankkeen (Assessment & Teaching of 21st Century Skills), jon-
ka taustalla on joukko suuria kansainvalisia yrityksia (Cisco, Intel, Microsoft) ja
jota koordinoi Melbournen yliopisto Australiasta, ensimmaéinen raportti julkais-
tiin vuoden 2010 alussa. Tavoitteena tdssa teknologialdhtdisessd hankkeessa on
luoda taitojen madrittelyn avulla ylikansallisia standardeja opetussuunnitelmien
kehittamistd ja opiskelijoiden arviointia varten. Hankkeessa on koottu tietoa
kaiken kaikkiaan 12 maan kehittdmistydstd, ja tietojen pohjalta on laadittu lista
21. vuosisadan taidoista, joita on yhteensia kymmenen neljdssd seuraavassa
ryhmassa: 1) ajattelun tavat ja taidot, 2) tekemisen tai tyoskentelyn tavat ja taidot
(mm. kommunikointi- ja yhteistyotaidot) 3) tyoskentelyn vilineet, 4) maailmassa
eldmisen taidot (mm. kulttuuriset taidot). (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010,
62.)

OECD:n internetsivustolla katsotaan yhteiskunnallisiin ja tydeldman muu-
toksiin pystyttdvan vastaamaan lisdamalld inhimillista padomaa (human capi-
tal), minka oletetaan lisddvan taloudellista kasvua. Inhimillisen padoman ja sii-
hen liittyvien taitojen lisidmiseen tarvitaan kasvatusta, koulutusta ja harjoittelua
monin tavoin. (Jobs and skills 2010.) Vastaavasti EU-komission nimittdman asi-
antuntijaryhmén raportissa (New Skills...2010) kehotetaan varmistamaan, etta
EU:n kansalaisilla on tulevaisuuden kannalta oikeita taitoja. Taitojen hankkimi-
nen ja kehittaminen mielletaan raportissa tulevaisuuden kannalta erittdin ratkai-
sevaksi, ja taitojen edistiminen eri tasoilla ja konteksteissa nahdaan siksi valtta-
mattomaksi. Taitojen avulla kuvataan parannettavan tyollisyytta, teknologisten
ja sosiaalisten innovaatioiden tekemistd, taloudellista kasvua ja kilpailukykya.
Taidot siis tuottavat voittoa kaikille — niin taloudelle, yhteiskunnalle, tydnantajil-
le kuin yksiléille.

Painotus asiantuntijaryhmén raportissa (New Skills...2010) on tydeldmaan
liittyvissa hyodyissd, mutta sopivien ja oikeiden taitojen ja kompetenssien néh-
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daan olevan tarkeitd myds siviilieldaméssa ja erilaisissa yhteisollisissé ja sosiaali-
sissa suhteissa. Taidot mielletddn perustaksi yhteisojen koheesiolle, joka muo-
toutuu demokratiasta, yhteisymmarryksestd, erilaisuuden kunnioittamisesta ja
aktiivisesta kansalaisuudesta. Luovuus, avoimuus ja vuorovaikutustaidot kuva-
taan valttamattomiksi myds ihmisten henkilokohtaisen tyytyvaisyyden ja onnel-
lisuuden kannalta. Raportissa esitetdan visio, jossa tulevaisuuden koulutus ja
tyopaikat tarjoaisivat tasa-arvoisia mahdollisuuksia ja vahvistaisivat yrittajyytta,
luottamusta, yhteisty6td, vastuullisuutta, luovuutta ja innovatiivisuutta (New
Skills...2010, 4-11). Opetussuunnitelmissa, -menetelmissa ja arvioinnissa tulisi
asiantuntijoiden mukaan huomioida ja maaritella taidot ja ilmaista ndma ope-
tuksessa saavutettavina osaamistavoitteina ja -tuloksina (mt., 21). Tarkeiden
taitojen hankkimisessa ja kehittdmisessd painottuu koulutuksen ja tydelaman
yhteistyo.

Oleellisia kehitettavia taitoja, avaintaitoja, on kuvattu EU:n kontekstissa kah-
deksana osaamisalueena, jotka ovat 1) kommunikaatio omalla didinkielelld, 2)
kommunikaatio vierailla kielilld, 3) matemaattiset, luonnontieteelliset ja tekno-
logiset taidot, 4) digitaalinen osaaminen, 5) oppimaan oppiminen, 6) ihmisten ja
kulttuurien véliseen vuorovaikutukseen liittyvat taidot ja sosiaaliset valmiudet,
7) yrittdjyysvalmiudet seka 8) kulttuurinen ilmaisutaito. Naitd kahdeksaa avain-
taitoa ajatellaan ldpdisevan ja yhdistavdn seitsemén laaja-alaista valmiutta,
kompetenssia, joiksi maédritellddn kriittinen ajattelu, luovuus, aloitteellisuus,
ongelmanratkaisu, riskienarviointi, paatoksenteko ja tunteiden rakentava hallin-
ta. Avaintaitojen maéarittelemiselld on ollut vaikutuksia EU-maiden koulutuspo-
litiikkkaan, ja myds Suomessa avaintaidot ovat olleet keskeisesti suuntaamassa
eri koulutusorganisaatioiden opetussuunnitelmien uudistamista. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2010, 61.) Esimerkkind mainittakoon yrittdjyyskasvatus, jota
on ryhdytty toteuttamaan Opetusministerion (ks. esim. 2009) toimesta kaikilla
kouluasteilla.2

Ammattikorkeakoulutuksessa, johon tutkimukseni osin kohdentuu, tyoela-
malahtdisyys ja muuttuvan tyoelaman, tulevaisuuden tyon, tarpeisiin vastaami-
nen korostuvat. Opetusministerion (2008, 10-14) koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelmassa esitetaan, ettdi ammatti- ja toimialarakenteiden seka
ammattien tehtavasisiltdjen muutosten vuoksi ammatillisen toisen asteen ja
korkea-asteen eli ammattikorkeakoulutuksen tulisi tarjota perustavan ammat-
tiosaamisen lisdksi tuleville tyontekijoille laaja osaaminen. Néain tyoskentely
erilaisissa tyotehtavissd olisi mahdollista ja osaaminen olisi my0s siirrettavissa
tyopaikasta toiseen. Osaamiseen luonnehditaan liittyvan my6s vahva sivistys,
joka tarjoaa pohjan elinikéiselle oppimiselle ja antaa tyontekijoille mahdollisuu-
den ymmartdd itsensd suuremmassa kokonaisuudessa ja erilaisten ihmisten
keskuudessa. Erilaisten ihmisten kohtaamisen, ryhmien valisen luottamuksen ja

2 Yrittdjyyskasvatuksen kritiikistd, esimerkiksi sukupuolittumisen ja yhteiskuntaluokkien nakdkul-
mat, ks. esim. Komulainen ym. (2009; 2010).



toinen toisiltaan oppimisen -ilmapiirin ndhdadan lisddvan osaamista: uusia toi-
mintatapoja ja innovaatioita. Pyrkimyksena on, ettd opetukseen ja ohjaukseen
sisdllytetaan sellaisia tydbmuotoja, joiden avulla voidaan kehittad tulevassa tyos-
sd tarvittavia taitoja. Osaaminen tulee kehittimissuunnitelman mukaan maarit-
taa laajemmin kuin vain tutkintojen muodossa.

Yleiseksi tydelamdosaamiseksi Suomessa on madritelty oppimis-, ongelman-
ratkaisu-, vuorovaikutus-, viestinta-, yhteistyo- seka eettiset ja esteettiset taidot
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 62). Ammattikorkeakoulujen rehtorineu-
voston, Arene ry:n (2010), antamissa suosituksissa tyOyhteisdosaaminen on yksi
viidesta kaikkien ammattikorkeakoulututkintojen yhteisiksi kompetensseiksi,
yleisiksi tyOeldmavalmiuksiksi, tarkoitetusta kompetenssista eli laajasta osaa-
miskokonaisuudesta.? Muita kompetensseja ovat oppimisen taidot, eettinen
osaaminen, innovaatio-osaaminen ja kansainvélistymisosaaminen. Tydyhteis6o-
saamiseen on maadritelty ammattikorkeakoulututkinnossa kuuluvan esimerkiksi
kyky toimia tydelaman viestintd- ja vuorovaikutustilanteissa, luoda henkilokoh-
taisia tyOelaméayhteyksid ja toimia verkostoissa ja johtaa tyota. Tydyhteisdosaa-
miseen liittyy myds taito toimia tydyhteison jdsenend ja edistdd yhteison hyvin-
vointia. Kullakin koulutusalalla yhteiset kompetenssit saavat erilaisia painotuk-
sia ja erityispiirteita riippuen siitd, kuinka tdrkeind niitd pidetddn alan ammatti-
en ja tyotehtdvien kannalta, ja kuinka ne suhteutetaan alan ammatillisiin kompe-
tensseihin, substanssiosaamiseen.

Suomen strategiana on eri yhteyksissd annettujen lausuntojen perusteella olla
korkean tuottavuuden osaamisyhteiskunta. Suomea kuvataan talouspoliittisessa
retoriikassa kilpailukyky-yhteisond, jossa me-puhe luo tunteen yhteisesta tavoit-
teesta: meidan kaikkien on kannettava huolta tulevaisuudestamme osaamisem-
me kautta (Julkunen 2008, 75-76). Holvas ja Vahamaki (2005, 156-157) toteavat
koulutuksen kehityssuuntia pohtiessaan nayttavan siltd, ettd tulevaisuudessa
erikoistuneen ammatillisen osaamisen ja koulutuksen seka yleissivistavéan yli-
opistokoulutuksen rajat hamartyvat: on ammatillista koulutusta ilman ammattia
ja teoreettista koulutusta vailla teoriaa. Oleellista on ”osaajuus” — oli se sitten
ruumiillista, materiaalista, aineetonta, dlyllistd, tieteellistd tai taiteellista. Tule-
vaisuuden tyontekija on taitojaan kehittava laaja-alainen osaaja. Ihmisen aivoista
tulee tuotantomekanismien vélineitd tai jopa varsinaisia tuotantovilineitd, ja

3 Osaamis- ja kompetenssikeskustelu voimistui Euroopan alueen korkeakouluissa 2000-luvulla
vuonna 1999 kdynnistyneen Bolognan-prosessin my6ta. Opetussuunnitelmissa tehtiin ECTS- (Euro-
pean Credit Transfer and Accumulation System) uudistus, ja yhtendisen opintosuoritusjarjestelméan
myotd ammattikorkeakouluissa siirryttiin osaamispohjaisiin opetussuunnitelmiin. Opetussuunni-
telmissa maéaéritelldan, millaisiin kompetensseihin ja osaamistavoitteisiin opinnoissa pyritddn, ja
miten yksittdiset opintojaksot, laajemmat opintokokonaisuudet ja kaiken kaikkiaan koko tutkinto
osaamista ja taitoja tuottavat. Opetussuunnitelmaty6ta ohjaa niin eurooppalainen kuin kansallinen
tutkintojen viitekehys (European Qualifications Framework, EQF ja National Qualifications Frame-
work, NQF). (Ks. esim. Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto 2007; 2010.)
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talloin aivojen kontrolli ja niiden kdyton tehostaminen ja suuntaaminen on valt-
tamatonta. Kriittisesti muotoillen koulutuksessa luodaan palveluhenkisid ihmi-
sid, joiden kollektiivisella muistilla ei ole merkitystad ja joiden luonne on rapau-
tunut (Sennett 2002) tai toisin ilmaisten intensivoitunut (Julkunen 2008, 234—
235). Richard Sennett (2007, 180-182) esittdd, ettd koulutusjarjestelma suosii vai-
vatonta soveltuvuutta ja sopeutumista syvallisyyden sijaan, ja tima on hanen
mukaansa kaukana nk. kasityoldisyydesta — halusta tehda tyd hyvin, uskosta
sithen mita on tekemassa ja lojaalisuudesta eli sitoutumisesta.

2.4 TEKNIIKAN ALA JA SOSIAALISET TAIDOT

Tekniikan alaan ei ole perinteisesti yhdistetty ihmissuhde- ja vuorovaikutustai-
toja. Esimerkiksi TietoEnator Technology Oy:n toimitusjohtaja Marketta Jylha
(ks. Viitala 2002) otti 2000-luvun alussa kantaa informaatiotekniikan alan tilan-
teeseen. Jylhd esitti, ettd muun muassa rekrytointi-ilmoitusten myé6ta on saatta-
nut syntya virheellinen kisitys siitd, ettei alalla tarvittaisi sosiaalisia taitoja,
vaikka nama taidot ovat tarkeitd alalle tyypillisessa tiimi- ja projektitydssa seka
konsultoinnissa. Jylhan mielestd tekniikan alalla on my0s joskus tehty virhesiir-
toja sijoittamalla teknisesti hyvin lahjakkaita henkil6ita tehtaviin, joissa tarvitaan
sosiaalisia taitoja, ja hdn ndkee naiden virheiden vahvistaneen alan “umpiteknis-
td norttimielikuvaa".

Insindorien kansainvalisyyttd ja siind tarvittavia taitoja kasittelevassa Kaisu
Korhosen (2002) vaitostutkimuksessa pureuduttiin 2000-luvun alussa tydpaik-
kailmoituksiin, ja havaittiin, ettd rekrytointi-ilmoitusten sisdllon perusteella
uusilta tyontekijoilta on edellytetty usein vain kielitaitoa, ei esimerkiksi kulttuu-
reiden tuntemusta tai sosiaalisia taitoja, vaikka juuri sosiaalisten taitojen puute
on ollut yleisin syy ulkomaankomennusten ennenaikaiseen keskeytymiseen.
Esimerkiksi Cheryl Noll & Marilyn Wilkins (2002) toivat puolestaan julki 2000-
luvun alussa it-alan tyonantajille tehdyn tutkimuksen ja aiempien tutkimusten
kokoavan analyysin pohjalta, ettd tiimi- ja yhteistyd, vuorovaikutussuhteiden
yllapito ja kehittdminen, projektien suunnittelu ja johtaminen, esitysten pitami-
nen ja kirjoitustaidot olivat tulossa kriittisen tarkeiksi kaikilla informaatioteknii-
kan alueilla — eivdt enda vain asiakkaiden kanssa suoraan tehtavassd tyossa.
Tiina Makitalo-Keinosen (2006) selvityksessa ilmeni, etta insinodrien tyonantajat
pitivét perinteistda ammattitaitoa edelleen tarkednd, mutta osa painotti sen lisaksi
ns. insindorin asennetta. Tyonantajat antoivat kriittista palautetta nuorten asian-
tuntijatehtavissa toimivien insindorien vuorovaikutustaidoista, esimiesvalmiuk-
sista ja ylipaansa sosiaalisista valmiuksista, ja heiddn mukaansa néihin asioihin
tulisi kiinnittda insinoorikoulutuksessa enemmaén huomiota.

Emmeline de Pillisin ja Lisette de Pillisin (2008) yhdysvaltalaisen tutkimuk-
sen perusteella tekniikan alan oppilaitokset ovat tdhan mennessd antaneet ta-
voitteiden kuvauksissaan itsestddn hyvin maskuliinisen ja autoritaarisen kuvan.



Insindorien tydtehtdviin on myos liittynyt yleisesti ja voimakkaasti mielikuva
teknisyyden ja mekanistisuuden korostumisesta — laitteista, koneista, matema-
tiikasta ja fysiikasta —, ei niinkdan ihmisiin ja yhteis6ihin olennaisesti liittyvasta
sosiaalisesta toiminnasta. Tama on nayttaytynyt uhkana tekniikan alan opiskeli-
joiden moninaisuudelle. Tekniikan alaan liittyvat sukupuolittuneet kasitykset on
néhty asiakirjoissa, alan keskusteluissa ja tutkimuksissa yhdeksi keskeiseksi
syyksi sille, ettd tytot ovat valtelleet alaa (Beder 1999). Naisten vahaisyytta tek-
niikan alan koulutuksessa on pidetty ja pidetdan edelleen koulutuspoliittisena
haasteena.

Elettaessa 2010-lukua ihmissuhteisiin ja vuorovaikutukseen liittyvat taidot
ovat jo tulleet osaksi tekniikan alan ja insin6drin tyon puhetta, ja alaan liittyvia
mielikuvia on ryhdytty rakentamaan uudelleen. Tekniikan alan opetussuunni-
telmissa, rekrytointi-ilmoituksissa ja ammatillisissa julkaisuissa tuodaan usein
esiin niin erilaisten sidosryhmien kuin kollegojenkin kanssa yhteistychon kyke-
nemisen vaade. Tekniikan alan koulutusta tarjoavien ammattikorkeakoulujen
julkisilta internetsivuilta voi 10ytda useita mainintoja, joissa esimerkiksi sosiaa-
listen taitojen kasite saa jalansijaa. Oppilaitosten sivuilla julkaistuissa opiskeli-
joiden puheenvuoroissa pyritddn myds rikkomaan alaan liittyviad stereotypioita
ja tuomaan esiin naisten mahdollisuutta ottaa paikkansa pitkaan miehisend pi-
detylld alalla (Kymenlaakson ammattikorkeakoulu 2011):

Kadentaidoilla ei Annan mielestd ole merkitystd, jos mielii rakennusalalle. Sen sijaan
rakennusinsindoriksi pyrkivéaltd vaaditaan ongelmanratkaisutaitoa, stressinsietoky-
kyd, hieman matikkapaéta seka tietysti sosiaalisia taitoja. Sosiaalisten taitojen merki-
tys korostuu varsinkin tyomaalla. Ala on miesvaltainen, joten tdissd on aistittavissa
”aijameininkid” ja naiselta vaaditaan Annan mukaan taitoa osata sanoa vastaan.

Erilaisista alan ammatillisista julkaisuista voi 10ytda lukuisia tekniikan alaan,
insindoreihin ja sosiaalisiin taitoihin liittyvia kirjoituksia, joissa sosiaalisten tai-
tojen kasite tuodaan usein esiin jo otsikoinneissa: “Sosiaalisia taitoja tarvitaan
metsdssd”, ”"Projekteissa tarvitaan sosiaalisia taitoja”, “Professor aims to boost
engineers’ social skills”. Yleensa hyvin teknisena pidetyn alan, sahk&tekniikan,
suomalaisen ammattiliiton julkisilla internetsivuilla (Sdhkoinsindoriliitto SIL,
2010) kuvataan:

Sahkoinsindorin tyo edellyttdd teknillistd osaamista ja perehtymistd toimialan tek-
niikkaan (esimerkiksi tietoliikennetekniikka). Nopeasti kehittyva sdhkotekniikka
edellyttad jatkuvaa opiskelua. Tuotesuunnittelutehtédvissa tarvitaan erityisesti ongel-
manratkaisukykyd seka yleistietoa alasta ja sen kehityksesta. Myyntiin liittyvat tyo-
tehtavat edellyttavat kykya ennakoida markkinoita. Tuotantoon ja johtamiseen liitty-
vissa tehtavissa korostuvat yhteistyo- ja kommunikaatiotaidot seka organisointikyky. Kai-
kissa alan tehtdvissa tarvitaan entisti enemmiin kielitaitoa seki tiimitydskentelyn edellyt-
timid sosiaalisia taitoja. Asiakassuuntautunut tuotantotapa edellyttdd palveluhaluk-
kuutta. (Kursiivit kirjoittajan.)
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Rekrytointi-ilmoituksissa etenkin késitteet vuorovaikutustaidot ja sosiaaliset taidot
ovat yleisid tekniikan alan tyotehtdvissa toivottavia ja edellytettavia taitoja.
Tyopaikan hakijoilta vaaditaan toki yhd insinoorin koulutusta, mutta entista
enemman kuvataan odotettavan “hyvid sosiaalisia taitoja ja kykya toimia tiimis-
sd”, “kehittyneitd sosiaalisia taitoja ja hyvaa yhteisty0- ja kommunikointikykya”
tai "hyvid vuorovaikutustaitoja”.

Jylhan (ks. Viitala 2002) lausuman mukaan nykypdivén ja tulevaisuuden tek-
niikan alan rekrytointitilanteissa olisi kiinnitettava huomiota muihinkin kuin
pelkastdadn paperilta nahtaviin teknisiin taitoihin ja tietoihin. Rekrytoinnin jal-
keen tyontekijan tulisi vastata itse omasta henkilokohtaisesta kasvustaan ja kas-
vattaa ndin kilpailukykyéaédn ja lisatd samalla markkina-arvoaan alalla. Tyonanta-
jan olisi puolestaan luotava talle hyvat edellytykset. Eradssa mekaniikkasuunnit-
telijan rekrytointi-ilmoituksessa vuodelta 2010 kiteytyykin hyvin sekd Jylhan
sanoma sekd aiemmin hahmottelemani aikalaiskeskusteluissa maalattu kuva
tyosta:

Oman tehtdvdalueen asiantuntemus ja tydssa tarvittavien tydkalujen, prosessien ja
menetelmien hallinta seka hyvat sosiaaliset taidot ovat etsimiemme ihmisten vahvoja
ominaisuuksia. Arvostamme innostunutta asennetta — intohimoa tehda asiat hyvin.
Vastavuoroisesti tarjoamme vastuuta ja valtaa omaan tyShon.

Sosiaalisista taidoista siis puhutaan tekniikan alalla, se kay kulttuuristen, amma-
tillisten ja koulutuspoliittisten aineistojen perusteella selviksi. Epéaselvaa on
kuitenkin se, missa madrin muita kuin teknisia sisalt6jd, kuten juuri sosiaalisia
taitoja, koulutuksessa tulisi olla, mitd ndiden muiden siséltGjen oikeastaan tulisi
olla ja millainen merkitys niilld on tekniikan alalla. Teknisten ja muiden osaa-
misalueiden suhteista esiintyy erilaisia, enemman ja vdhemmén konkreettisia
nakemyksid. My®0s siitd, milld tavoin muita kuin teknisid sisdltoja tulisi kdytan-
nodssa opetukseen sisallyttaa, ei vallitse yksimielisyytta. Tekniikan alalla hyvin
tunnettu ja arvostettu Association of German Engineers (VDI) on ehdottanut
(esim. Fink ym. 2007), ettd insindorikoulutuksessa 20 % tulisi koostua ei-
teknisista alueista, kuten itsensa johtamisesta, persoonallisuuden kehittamisesta,
kommunikaatiotaidoista, projektinhallinnasta, taloudellisista opinnoista, kieli-
taidosta ja muista ndiden kaltaisista. Tata perustellaan silld, etta ldhes kaikissa
insindorien tyotehtavissa tarvitaan hyvia esitys- ja vuorovaikutustaitoja menes-
tyksellisen uran luomiseksi. My®s tiimity6n tarve on suuri, samoin neuvottelu-
taitojen, eivatka projektit onnistu ilman ymmarrystd prosessien hallinnasta ja

4 Insinddrikoulutuksen nykyisen tilanteen ja etenkin tulevaisuuden amerikkalaisesta ja kansainvali-
sestd pohdinnasta kertovat esimerkiksi sellaiset teokset kuin Educating the Engineer of 2020: Adap-
ting Engineering Education to the New Century (National Academy of Engineering 2005), Rethin-
king Engineering Education (Crawley, Malmqvist, Ostlund & Brodeu 2007), ja The 21st-Century
Engineer: A Proposal for Engineering Education Reform (Galloway 2008).



johtamisesta. Yha useammin jo nuoret insinodrit kohtaavat tilanteita ja tehtavia,
joissa heidén tulee johtaa ihmisia.

Susan Pulkon ja Samir Parikhin (2003) mukaan nk. pehmeita taitoja kasittele-
vat kurssit eivét ole olleet suosittuja insinddriopiskelijoiden ja heidén opettajien-
sa keskuudessa, silld sekd opiskelijat ettd opettajat ovat kokeneet aiheet irrele-
vanteiksi. Lisaksi insindoriopiskelijat ovat mieltineet omaavansa jo entuudes-
taan hyvét taidot niin akateemisissa kuin pehmeisséakin aineissa. Nuorten tyon-
tekijoiden omien kasitysten ihmissuhde- ja tiimityoskentelytaidoistaan esite-
taankin usein olevan myonteisid, kun taas koulutus- ja henkilostopéaéttdjien ker-
rotaan olevan tyytymattomid nuorten tyontekijoiden sosiaalisiin taitoihin, silla
ne eivit heiddn mukaansa ole tydeldman vaatimusten tasolla (esim. Koulutus-
palvelututkimus 2005; Tyodelamaan 2005 -tutkimus). Opettajat eivat Pulkon ja
Parikhin (2003) mukaan ole osanneet kohdata opiskelijoiden kielteisid asenteita,
ja ovat epdonnistuneet esimerkiksi tiimityoskentelyyn tai esittamistaitoihin liit-
tyvissd aiheissa paddosin sopimattomien opetusmetodien vuoksi. Toisekseen
opiskelijoiden ajatellaan yleensd oppivan yhteistyota yhdessa olemalla ja tehden
projekteja ryhmissd, tiimeissd, mutta yhteistoimintaan ja vuorovaikutukseen ei
ndissd yhteyksissa ole kiinnitetty huomiota (Seat & Lord 1999).

Laurent Pascail (2006) esittdd, etta tekniikan alan tydeldméan edustajien pu-
heen mukaan insinddrien koulutuksessa ei tulisi endé siirtda tietoa vaan kehittad
opiskelijoiden taitoja tulevaisuuden tyotehtdvid varten. Haasteelliseksi tdaman
tekee Pascailin mukaan se, etta koulutuksessa ei kuitenkaan voida luoda kon-
tekstuaalisia taitoja vaan lahinna valmiuksia, kyvykkyyttd, toiminta- ja tyStapoja
ja kasityksid. Jotta insinooreistd voisi tulla menestyksellisid tyontekijoita — alylli-
sesti ja ammatillisesti joustavia —, tulisi koulutuksessa kehittda yleista kyvyk-
kyyttd, ei keskittya liiaksi oletettuihin ensimmadisessd tyOpaikassa tarvittaviin
taitoihin.

Pascail ehdottaa, etta oleellista koulutuksen kehittamisessa olisi teknisten ja
sosiaalisten asioiden ja ongelmien parissa tyoskentely yhta aikaa: molempien
ulottuvuuksien huomioiminen ja niiden yhteen nivominen, ei erilldan pitami-
nen. Tassd Pascail ndkee olevan avuksi sosiaalitieteellisten nakokulmien kytke-
misen koulutuksen sisaltdihin. Havaintojen ja kokemusten perusteella pehmei-
den taitojen kouluttamisesta tekniikan alan opiskelijoille onkin tehty useita ko-
keiluja, ehdotuksia ja ohjelmia (ks. esim. Seat & Lord 1999; Pulko & Parikh 2003;
Fink ym. 2007). Niissd on pyritty huomioimaan opiskelijoille luonteva, kuten
esimerkiksi ongelmalahtoinen, tapa omaksua asioita.

Myo6s suomalaisessa tekniikan alan ammattikorkeakoulutuksessa ja sen eri
koulutusyksikdissa on viime vuosina lahdetty kehittimaian opetussuunnitelmia
tydeldman tarpeita paremmin vastaaviksi.> Esimerkiksi tekniikan alan eri toimi-

5 Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa 20072012 (2008) teknii-
kan alan koulutus ja tutkimus kuvataan merkittaviksi teknologisen uuden tiedon, osaamisen ja
innovaatioiden kehittdmisessa. Suunnitelmassa kerrotaan teknologisen osaamisen tason ja hyodyn-
tamiskyvyn olevan tirkeitd tietoyhteiskunnan toimintaympéristdissd ja vaikuttavan ratkaisevasti
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joista koostuvassa tekniikan yhteistydoryhmaéssda on pohdittu monin tavoin tek-
niikan alan koulutuksen uudistamista. Yhteistydoryhma on otsikoinut Osaamista
oppimalla -projektinsa raportin (Mielityinen 2009) alan kehittdmistavoitteita
kuvaavasti: ”Suomi tarvitsee maailman parasta insino6riosaamista”. Projektissa
oli tarkoitus kehittdd tekniikan korkeakouluopetusta maarittamalla selkeésti
opetuksen kehittamistarpeet, jotta alan kansallisessa strategiassa asetettuihin
tavoitteisiin paastdisiin. Tama onnistuu raportin mukaan tekemalla suomalaises-
ta teknillisestda korkeakoulutuksesta maailman parasta. Projektissa tarkasteltiin
laaja-alaisesti kaikkia insinooritutkintoja (alempi ja ylempi AMK-insinoori, tek-
niikan kandidaatti, diplomi-insindori) ja analysoitiin insinddrin tulevaisuudessa
tarvitsemaa osaamista. Analyysin pohjalta maariteltiin oppimiseen liittyvid ta-
voitteita.

Raportista (mt. 2009) kay ilmi, ettd esimerkiksi tiedon ja osaamisen johtami-
seen tarvitaan sosiaalisia taitoja, kuten rohkeutta, vastuullisuutta, erilaisuuden
sietokykyd, kommunikointitaitoja ja tilannetajua seka varsinkin periksiantamat-
tomuuden ja joustavuuden vilista punnintaa. Kuvattu osaaminen néahtiin erit-
tain tarkedksi tyomarkkinoita ajatellen etenkin asiantuntija- ja johtotehtavissa,
insinddrialasta riippumatta. Haasteena puolestaan kerrottiin tarvittavaan osaa-
miseen valmentavan pedagogiikan ja osuvien oppisisiltdjen 16ytaminen koulu-
tuksessa. Ryhmatyotaidot ndhddan raportin mukaan nykyisessa korkeakoulu-
tuksessa liian kapea-alaisesti, ja lisdksi niitd my0s aliarvostetaan. (Ks. myos
esim. Ahern 2007).

2.5 YHTEENVETOA JA SUUNNANOTTOJA

Tulevaisuuden menestystekijand ndhdaan tyoeldaméan diskursseissa niin yksiloi-
den, organisaatioiden kuin yhteiskunnankin nakokulmasta aineeton paddoma,
johon siséllytetaan usein kuuluvaksi tieto-taidon lisdksi esimerkiksi henkilo-
ominaisuudet, asenteet, suhteet kollegojen, asiakkaiden ja sidosryhmien kanssa
sekd innovatiivisuus. Sosiaalinen taitavuus nousee yhdeksi keskeiseksi aineeton-
ta padomaa tuottavan osaamisen muodoksi.

Johtajien ja esimiesten tarvitsemista taidoista on puhuttu pitkdaan, mutta nyt
huomio on alkanut kdantya mys muihin — koko tyoyhteis6on jasenineen. Hy-
vinvointi ja tuloksellisuus nahddan entistd vahvemmin vuorovaikutuksessa ja
yhteistyossd syntyvina asioina, ja tyohon liittyvdssd puheessa vahvistetaankin
kuvaa tyOsta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana ja vuorovaikutusta

Suomen kilpailukykyyn. My®ds tarve teknologian soveltamiseen moni- ja poikkitieteellisesti on kas-
vanut kaiken aikaa. Kehittimistavoitteena suunnitelmassa kuvataan esimerkiksi opintoja tukevan
harjoittelun ja tydssdoppimisen kehittiminen paremmin oppimisen laatua parantavaksi. Kaiken
kaikkiaan tarkednd pidetddn, ettd tekniikan koulutuksen suunnittelussa pyritdan huomioimaan
muutosta ja tarpeita uudistamalla koulutusohjelmarakenteita palvelemaan tydeldimaa paremmin.



edellyttivanad toimintana. Samaten diskursseissa lujitetaan hahmoa yksiloista
osaamista ja erilaisia taitoja hankkivina ja kehittavina aktiivisina toimijoina.

Tekniikan alaan ei ole perinteisesti liitetty ihmissuhde- ja tunnetaitojen vaa-
detta, mutta tydon muutoksessa my0s rationaalisena, materiaalisena ja maskulii-
nisena pidetyn alan puhe on muuttunut ja muuttuu kaiken aikaa. TyOnantajat
toivovat ja edellyttdavat sosiaalisia taitoja ja koulutus puolestaan pyrkii vastaa-
maan tdhan vaateeseen. Pohdintoja muutoksesta ja teknisen ja sosiaalisen koh-
taamisesta on viime vuosina esitetty niin teoreettisten puheenvuorojen kuin
empiiristenkin avausten muodossa esimerkiksi tekniikan alaan ja sen koulutuk-
seen liittyvissa tieteellisissd julkaisuissa. Lisdksi keskustelua on kayty erilaisten
koulutuspoliittisten asiakirjojen muodossa ja arjen lukuisilla areenoilla.

Huolimatta seka yleisesta tyOelamaan liittyvasta ettd tekniikan alan piirissa
kaytavasta keskustelusta tekniikan alan ja sen eri toimijaryhmiin kuuluvien
henkildiden ndkemyksid, “kentdn aantd”, perinteisen osaamisen ja nk. uuden
osaamisen suhteista on tutkittu tdhan mennessa hyvin vahan. Tiedon lisdédminen
ihmisten tyohon, osaamiseen ja taitoihin liittdmista kasityksistd ja kokemuksista
olisikin oleellista, jotta voitaisiin paremmin ymmaértéa ja huomioida muutokseen
liittyvid prosesseja ja niiden mahdollisia seurauksia.
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3 Sosiaalisten taitojen tutki-
mus

Téamaén luvun tavoitteena on valottaa sosiaalisiin taitoihin liittyvaa tutkimusta ja
tutkimustraditiota. Hahmottelen, millaisista lahtokohdista sosiaalisia taitoja on
aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu. Esitan myds, kuinka sosiaalisia taitoja voi-
daan pitda sosiaaliseen toimintaan ja vuorovaikutukseen kuuluvina, sosiaalisesti
madrittyvina taitoina. Kuvaan sosiaalisten taitojen oppimista niiden harjoittele-
misen ja harjoitusohjelmien perinteen nakokulmasta, ja annan sijaa myds sosiaa-
listen taitojen ja niiden oppimisen arvioinnille haasteineen. Lopuksi kokoan
yhteen keskeisid asioita, tuon esiin havaintojani tutkimuksen viimeaikaisista
virtauksista ja osoitan joitakin tarpeellisia tutkimuksellisia kulkusuuntia.

3.1 SOSIAALISET TAIDOT JA HYVINVOINTI

Ihmisten sosiaalisessa toiminnassa on kautta aikojen pidetty arvossa sopivaa ja
myoOnteistd kayttaytymistd. Historiallis-kulttuuriset kontekstit arvoineen ja
normeineen ovat kuitenkin vaikuttaneet siithen, kuinka toivottua sosiaalista toi-
mintaa on selitetty ja kasitteellistetty. Luonteesta, hyveista ja persoonallisuuden
piirteista on vahitellen siirrytty painottamaan erilaisia sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen liittyvid taitoja (Mayer & Cobb 2000; Spitzberg 2003, 99).

Sosiaalinen vuorovaikutus ja toiminta eri muodoissaan voidaan nidhda kes-
keiseksi yksilollisen, yhteisollisen ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ldhteeksi
(ks. esim. Kotiranta ym. 2011). Sosiaalisuuden tarkeyttd perustellaan usein ihmi-
sen biologisuudella, ihmisyydelld: ihminen on kéddellinen laumaeldin, jolle on
luonteenomaista tarve ja kaipuu erilaisiin sosiaalisiin suhteisiin, sosiaalinen
motivaatio. Sosiaalisilla taidoilla voidaan puolestaan ajatella olevan keskeinen
merkitys sosiaalisen vuorovaikutuksen onnistumiselle, ja taidot esitetdankin
aihetta kasittelevissd lahteissa kaiken ihmisten vilisen vuorovaikutuksen mer-
kittavaksi perustaksi (ks. esim. Argyle 1991; 1994). Sosiaalista taitamattomuutta
pidetddn suurena riskina syrjaytyneisyyteen — niin laheisten ja ystavien valisessa
vuorovaikutuksessa kuin ylipaansa yhteiskunnallisessa toiminnassa ja siihen
liittyvissd ryhmissa ja instituutioissa.



Michael Argyle (1974, 135-136) kuvaa sosiaalisten taitojen kasitteen juonta-
van juurensa teollisuussosiologian ihmissuhdekoulukunnans piirissa esitettyihin
ideoihin: yksi ihmissuhdekoulukunnan keskeisistd perustajahahmoista ja tun-
nettujen Hawthorne-tutkimuksen edustajista, Elton Mayo, esitti tydorganisaa-
tioiden tehokkuuden ja onnellisuuden parantamisessa tarvittavan johtajien ja
esimiesten sosiaalisia taitoja. Samankaltaisia ajatuksia on esitetty lukuisissa
myShemmissa suuntauksen edustajien kirjoituksissa, ja 1950-luvulta alkaen —
yhteiskunnan, organisaatioiden ja tyotehtdvien muuttuessa — onkin enenevéassa
madrin tarkasteltu etenkin tydryhmien johtamista vaadittavine taitoineen. Vaik-
ka sosiaalista taitavuutta on korostettu johtajuuden lisaksi muissakin vuorovai-
kutusta keskeisesti vaativissa tehtdvissd, on sen kuitenkin ajateltu liittyvan jol-
lain tapaa kaikkeen tyohon, maéaaran ja intensiteetin vaihdellessa (Argyle 1974,
xiv; Georgiades & Orlans 1981, 135-136). Sosiaalisia taitoja ja persoonallisuuteen
liittyvia tekijoitd on siis jo kauan pidetty tarkeind varsinkin ihmissuhdekoulu-
kunnan piirissd, vaikka niitd onkin alettu korostaa tydelamdkontekstissa vasta
viime vuosina, tyon luonteen muuttuessa entistd enemman vuorovaikutus- ja
suhdeosaamista edellyttavaksi.

3.2 SOSIAALINEN TAITAVUUS ON SOSIAALISESTI
KONSTRUOITUA

3.2.1 Taito, kompetenssi ja dlykkyys
Sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja sen onnistumisesta on olemassa runsaasti
erilaista materiaalia, niin tieteellistd kuin populaariakin, ja aiheeseen liittyva
késitteellinen maailma on vérikés. Sosiaalisten taitojen késitteen ohella tai sijaan
kdytetddn useita muita kasitteitd, ja useimmiten sosiaalisia taitoja késittelevissa
lahteissda my0s tuodaan tama seikka ilmi. Tunnettuja ja yleisesti kaytettyja rin-
nakkaiskésitteitd ovat esimerkiksi sosiaalinen kompetenssi (kyvykkyys tai pate-
vyys), sosiaalinen alykkyys ja tunnedly. Kuvaan seuraavaksi naihin kasitteisiin
liittyvia keskeisia piirteitd ja kasitteiden suhdetta sosiaalisiin taitoihin.

Michael Argylen (1994, 116) mukaan sosiaalinen kompetenssi (social competen-
ce) on sosiaalisten taitojen hallintaa — kykya tuottaa haluttuja tekoja ja vaikutuk-
sia sosiaalisissa tilanteissa. Esimerkiksi Christina Salmivalli (2005, 71-74) kayttaa

¢ Kiinnostus tydeldamén ihmissuhteiden ja vuorovaikutuksen huomioimiseen ja hyvinvoinnin paran-
tamiseen on virinnyt laajalti jo 1900-luvun alkupuolella nk. ihmissuhdekoulukunnan teoreetikoiden
teksteissd. Ihmissuhdekoulukunnalla, etenkin sen ensimmdiselld sukupolvella, tarkoitetaan yleensa
joukkoa tutkijoita ja teoreetikoita, joita yhdisti yhteiskunnan muuttuessa ja organisaatioiden kasva-
essa kiinnostus tyOyhteisdjen vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin johtajuuden nakdkulmasta.
Koulukunta erosi tdssd nk. tieteellisen liikkeenjohdon, taylorismin, ideoista, joissa painottuivat
esimerkiksi tehokkuus ja mekanistisuus. Paradigma on vilja siséltden eri tieteenalojen edustajia eri
maista, mutta sen suurin lipimurto on kuitenkin tapahtunut Yhdysvalloissa 1920-luvulla Hawthor-
ne-tehtaaseen liittyvien tutkimusten johdosta. (Seeck & Kuokkanen 2007.)
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kompetenssin synonyymina sosiaalisen pitevyyden termid, ja kuvaa sen maéaritel-
tavan useimmiten erdanlaiseksi katto- tai ylakasitteeksi, jonka sisdlld on erilaisia
monentasoisia, toisiinsa liittyvid osa-alueita. Sosiaalinen kompetenssi voidaan
nédhda sosiaalisen toimijuuden mahdollistavana potentiaalina — kykyna sopeu-
tua ja osallistua sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Kompetenssi koostuu erilaisis-
ta sosiaaliseen kognitioon, emootioihin, motivaatioon, kontekstiin ja kayttayty-
miseen liittyvista tekijoista, jotka vaikuttavat toinen toisiinsa. Sosiaalinen kom-
petenssi on siis ikddn kuin yleiskuva yksilon mahdollisuuksista sosiaaliseen
kayttdytymiseen, kun taas sosiaalinen taitavuus on yksi sosiaalisen kompetens-
sin osa-alue, ja viittaa yksilon kykyyn toimia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
saavuttaa haluttuja tavoitteita (McFall 1982; Gresham 1986). Sosiaalinen kompe-
tenssi ei kuitenkaan ole yleinen tekijg, silld eri henkil6illa voi olla erilaisia kom-
petensseja (Argyle 1994, 116).

Sosiaalinen kompetenssi, kyvykkyys tai patevyys voidaan nahda ylékasittee-
nd, joka myo0s lisaa alakasitteeseen, sosiaaliseen taitavuuteen, vallan ja kapasi-
teetin elementin. Taitava tietdd mitéd ja miten tulee tehda, ja my0s pystyy toimi-
maan kasityksensd mukaisesti, toteuttamaan asioita. Taito-késitteeseen liittyy
kiintedsti toiminnan ulottuvuus, mutta siihen latautuu vahvasti myos toiminnan
laatu: jotakin tehddén ja se tehddan hyvin (Vesala 2008, 23; Salmivalli 2005, 71—
74).

Sosiaalisen dlykkyyden (social intelligence) tutkimisella on pitka historia, joka
alkaa 1900-luvun alkupuolelta (Landy 2005; Tikka 2006). Ajan myota staattisten
psykometristen alykkyyden tutkimukseen kaytettdvien testien tilalle on tullut
dynaamisempia, alykkyyden kokonaisvaltaisuutta huomioivia nakemyksia,
joissa sosiaalinen tai interpersoonallinen dlykkyys (ks. esim. Gardner 1993) nah-
dédan yhdeksi osaksi kokonaisalykkyyttd, mutta kuitenkin jossain maarin erilli-
seksi yleisestd alykkyydesta. Sosiaalinen alykkyys maéaritellddn usein sosiaalis-
ten taitojen tapaan toisiinsa liittyvistd erilaisista elementeistd koostuvaksi, ja
nykyiselldan sita pidetaan usein, samoin kuin sosiaalisia taitoja, opittavana tai-
tona, ei niinkdan pysyvaisluontoisena kykyna (Tikka 2006).

Argyle (1994, 120-121) kayttda sosiaalisen dlykkyyden kasitettd kuvatessaan
sosiaalisten taitojen tiedollista ja ongelmanratkaisuun liittyvda puolta. Sosiaali-
sen dlykkyyden maéritelmissd saatetaankin painottaa kognitiivisia kykyja, mut-
ta toisaalta sosiaaliseen alykkyyteen voidaan ymmartaa kuuluvan myods — ja
toisinaan jopa paaasiallisesti — toiminnallisuus. Sosiaalinen dlykkyys voidaan
mieltdd ihmissuhteisiin liittyvaksi tieto-taidoksi, joka ndkyy kyvyssa tehda ha-
vaintoja ja tulkintoja sosiaalisesta maailmasta, ja valmiudessa kayttaa tata tietoa
hyvakseen vuorovaikutussuhteissa. Sosiaalisesti dlykas henkilé kykenee vaikut-
tamaan muihin haluamallaan tavalla. Sosiaalisesti dlykds toiminta voikin olla
joko antisosiaalista tai prososiaalista: toiminta tahtda tiettyjen paamaarien saa-
vuttamiseen, ja keinot tavoitteisiin paasemiseksi voivat olla muiden ihmisten
kannalta joko kielteisia tai myoOnteisid. (Salmivalli 1998, 20.) Esimerkiksi Ari
Kaukiainen kollegoineen (ks. esim. 2003; 1999; 2002) on tarkastellut sosiaalisen



alykkyyden kdyttamistd antisosiaalisesti tutkimalla sen kytkeytymistd aggressii-
visuuteen ja kiusaamiseen.

Tunneilyn (emotional intelligence) kdsitteen maarittelijoina ja kehittdjind ovat
toimineet 1990-luvulla padasiassa John D. Mayer ja Peter Salovey, mutta tun-
nedlyn toi laajan yleison tietoisuuteen Daniel Goleman (Landy 2005; Zeidner,
Roberts & Matthews 2002, 215). Golemanin (esim. 1997) méaéaritelmissa sosiaali-
set taidot ovat osa tunnedlyd, ja hanen popularisoidut julkaisunsa pyrkivat ar-
gumentoimaan sen puolesta, ettd tunnedly on keskeinen menestystekija niin
koulussa kuin tyOeldamassdkin. Golemanin (1997) mukaan tunnedlyyn sisaltyy
lukuisa joukko erilaisia, toisiinsa liittyvia sosiaalisia ja emotionaalisia elementte-
ja (vrt. Mayer & Cobb 2000). Suomalaistutkijoista tunneélyn ja tunne(ily)taitojen
ja etenkin niiden tyOelamaérelevanssin ymparille keskustelua ovat luoneet esi-
merkiksi Mikael Saarinen (2001; 2007; ks. myds Saarinen & Kokkonen 2003) ja
Tiia Isokorpi (2003; 2004), jotka ovat tieteellisen tutkimuksen lisdksi kirjoittaneet
aiheesta popularisoidusti.

Edellda esiteltyjen kasitteiden lisdksi puhutaan esimerkiksi emotionaalis-
sosiaalisesta tai sosioemotionaalisesta alykkyydesta tai taitavuudesta, ja varsin
yleisesti vuorovaikutus- ja kommunikointitaidoista, yhteistyo- ja yhteistoiminta-
taidoista sekd ihmissuhdetaidoista. Taito-termin sijaan loppuosana saatetaan
kayttdd kompetenssia. Anna Tikka (2006) on tarkastellut sosiaalisen dlykkyyden
ja yleisen adlykkyyden suhdetta seka sosiaalisen dlyn opittavuutta ja esittda, ettd
sosiaalisen dlykkyyden, sosiaalisen patevyyden ja sosiaalisten taitojen vélisten
suhteiden pohdiskelu on varsin kiinnostavaa, mutta yleensa tutkimusta ja maa-
rittelyd tehdaan vain yhden kasitteen ymparilld. Nayttadkin silta, ettd kullakin
késitteelld on omat kannattajansa ja kayttdjansa, jotka madrittyvat osin kulttuu-
reittain, tieteen- tai ammattialakohtaisesti, ja ndma ovat myds muodostaneet
ympérilleen laajempia paradigmoja. Erilaisten vuorovaikutukseen liittyvien
késitteiden vilisia suhteita ei ole juurikaan yritetty selkiyttad. Sosiaaliset taidot
saatetaan ndahdd muihin késitteisiin verrattuna joko yla- tai alakdasitteend, tai
vaihtoehtoisesti sosiaalisten taitojen kasitettd kadytetddn niiden synonyymina.
Varsin yleisesti kuitenkin mielletddn sosiaalisen kompetenssin olevan laajempi
yléakasite, johon sosiaaliset taidot yhtend osana kuuluvat. Sen sijaan sosiaalisen
alykkyyden, tunneélyn ja sosiaalisten taitojen suhteesta ei vallitse yksimielisyyt-
ta.

Taitojen ja nimenomaan sosiaalisten taitojen kasite on siis yksi ldhestymista-
pa sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja siind onnistumiseen. Sosiaalisten taitojen
kasitetta ryhdyttiin kdyttamaan aktiivisesti 1970-80-luvuilla, jolloin se otettiin
vaihtoehtoiseksi kasitteeksi mielenterveytta kasitteleviin malleihin ja niihin pe-
rustuviin erilaisiin interventioihin (Spitzberg 2003). Vahitellen késitteen kaytto
levisi muille alueille, ja nyt sosiaalisista taidoista puhutaan laajalti. ”Taitojen”
voidaan ajatella tuovan mahdollisuuksia ja tasa-arvoisuutta, silld taitoja pide-
tddn saavutettavina ja opittavina asioina. Yksilo nayttaytyy taidon kehyksessa
aktiivisena toimijana, ei piirteidensa vankina. Taito on vdline muutokseen, ja sen
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mielletddn tuovan parempaa niin yksiléille kuin koko yhteiskunnallekin. Ilpo
Vilkkumaa (1998) on kuvannut sosiaalisten taitojen kasitteen olevan muihin
kdsitteisiin verrattuna neutraali ja historiasta vapaa, mutta toisaalta taas nyky-
pdivan yhteiskunnalliset arvot ovat tehneet siitd arvovarittyneen. Sosiaalinen
taitavuus idealisoidaan — se on jotakin tdrkedd, johon tulee pyrkia. Ollakseen
varteenotettava yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden jdsen yksilon on hankittava
taitoja ja kehitettava niita (Urciuoli 2008).

3.2.2 Sosiaalinen taitavuus — joustavaa sosiaalista toimintaa

Laajassa mielessa sosiaaliset taidot ovat taitoja, joita kdytetdan kun ollaan vuo-
rovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Tama ajatus sisdltyy kasitteeseen ollen
yleisesti tunnettu ja sosiaalisesti jaettu. Sosiaalisten taitojen kasite on kuitenkin
siind mielessd haasteellinen, ettd se kuvaa enemman sitd, mihin taitoja kayte-
tdaan, kuin sitd, mita sosiaaliset taidot oikeastaan ovat.

Sosiaalisten taitojen tutkimus nivoutuu perinteisesti osaksi laajempaa psyko-
logista taitojen ja taitavan toiminnan tutkimusta. Psykologisessa taidon maarit-
telyissa taitoon esitetddn kuuluvan yleensa opittavuus tai koulutettavuus, kogni-
tiivisen tai fyysisen aktiivisuuden suuntautuminen tavoitteeseen ja joustava ja
sopeutuva suoritus (Keskinen 2002, 41-44). Owen Hargie (2006) on tarkastellut
erilaisia sosiaalisesti taitavaan vuorovaikutukseen liittyvida madritelmid, ja nii-
den perusteella voidaan sanoa, ettd kyseessda on sosiaalinen kayttaytyminen,
joka on tavoitteeseen suuntautuvaa ja tilanteeseen sopivaa, ja jossa eri toiminnan
osat ovat toisiinsa liittyvid, synkronisoituja. Chris Segrin ja Michelle Givertz
(2003, 136) kuvaavat, ettd osassa sosiaalisten taitojen maaritelmiad painotetaan
kyvykkyyttad sosiaaliseen toimintaan ja tiedon hankkimisen osuutta, osassa taas
huomio on enemmén itse kayttaytymisessa ja sosio-motorisessa toiminnassa (ks.
my0s Spitzberg 2003, 95; Keskinen 2002, 41-44).

Segrin ja Givertz (2003, 136) vetavét yhteen vertailuaan erilaisista sosiaalisten
taitojen maaritelmistd ja kuvauksista, ja esittavat, ettd sosiaalinen taitavuus nayt-
taytyy yleensa kykyna olla vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa siten,
ettei kdyttdytyminen riko sosiaalisia normeja, arvoja tai odotuksia, eli sitd ei
arvioida negatiivisesti muiden ihmisten taholta. Sosiaalisesti taitavaan toimin-
taan ajatellaankin reagoitavan toisten taholta myonteisesti (Salmivalli 2005, 79),
silla sosiaalinen taitavuus ndhddian useimmiten prososiaalisena, myonteisid
seurauksia tuottavana toimintana (Rasku-Puttonen, Keskinen & Takala 1998,
242; Kauppila 2005; Kalliopuska 1995), ei niinkdan neutraalina asiana, jota voi
kdyttdd seka pro- ettd antisosiaalisesti (Vilkkumaa 1998, 232). Sosiaalinen taita-
vuus, kuten muukin taitavuus, on erilaisten ndkemysten mukaan myos tehokas-
ta: silld saavutetaan tavoitteita (Segrin & Givertz 2003, 136).

Taitoja on usein luokiteltu esimerkiksi havaintoperustaisiin, motorisiin, ma-
nuaalisiin, &lyllisiin ja sosiaalisiin, mutta oikeastaan erilaisissa taidoissa voidaan
ajatella vain korostuvan erilaisten prosessin osien (Keskinen 2002). Sosiaalisia
taitoja voidaankin tarkastella ja niitd on my0s tutkittu muiden havainnollis-



motorisesti painottuneiden, eli erityisesti tiedon vastaanottoa ja motorista suorit-
tamista tarvitsevien, taitojen kaltaisina taitoina (Hargie 2006; Segrin & Givertz
2003; Argyle 1994). Esimerkiksi Argylen (1994, 117-119) mukaan sosiaalisilla
taidoilla on runsaasti yhtaldisyyksid motoristen taitojen, kuten vaikkapa autolla
ajamisen, kanssa. Kuten motorisissa taidoissa my®s sosiaalisissa taidoissa yksilo
eli kdyttdytymisen suorittaja 1) tavoittelee tiettyja paamaaria (kuten yrittaa saa-
da toisen henkilon puhumaan enemman), 2) tekee taitavia tekoja (esimerkiksi
kysyy kysymyksid), 3) havainnoi tekojen seurauksia (kuten tekojensa ansiosta
saamiaan lyhyitd vastauksia), ja 4) tekee tavoitteiden mukaista toimintaa vield
paremmin tukevia toimia (kysyy esimerkiksi enemmaén avoimia kysymyksid).

Psykologiassa ajatellaan yleisesti taitojen muodostuvan kokonaisuudessaan
eritasoisista ja -suuruisista taitoyksikoistd. Nk. alemman tason pienet yksikot,
taidon alkeisosat ja operaatiot, integroituvat taitavassa toiminnassa automaatti-
siksi sekvensseiksi, kun taas ylemman tason laajat yksikot ovat enemman tietoi-
sen kontrollin alla ja edellyttavat suunnittelua. Hierarkkisesti alemmat tai pie-
nemmat toiminnan tasot siis palvelevat ylempid ja suurempia. Pienimmat,
alemman tason automatisoituneet yksikot eivit ole niin riippuvaisia ulkoisesta
palautteesta kuin suuremmat, joita ohjaavat erilaiset saannot ja konventiot. (Ar-
gyle 1994, 117-119; Keskinen 2002, 50-56.) My0s sosiaalisesti taitavan toiminnan
voidaan ajatella koostuvan eritasoisista elementeistd. Esimerkiksi haastattelun
toteuttamisessa on haastattelijan roolista katsottuna lukuisia vaiheita, joista jo-
kainen sisaltaa pienempid sekvensseja, kuten kysymyksid. Jokainen haastatte-
luun sisdltyva kysymys koostuu useista verbaalisesti ilmaistuista sanoista ja
niihin liittyvistd lukuisista nonverbaaleista signaaleista. Taitoa harjoittelevalla
tarkkaavaisuus kohdistuu pienempiin yksikéihin, kuten vaikkapa katsekontak-
tin ottamiseen haastateltavan kanssa, taitajilla puolestaan ylemmille, kuten haas-
tattelun kokonaisuuden hallitsemiseen strategioineen ja menettelyineen (Argyle
1994, 117-119). Suurista, ylemman tason yksikdistd voi tulla luonnollisia ja ru-
tinoituneempia harjoittelun ja oppimisen avulla, ja kokeneen tai ekspertin toi-
mintaa luonnehtiikin laajempien yksikdiden hallinta (Greene 2003, 59-60; Kes-
kinen 2002, 50-65, 68-70).

Vaikka sosiaaliset taidot ndhdadn hyvin samankaltaisina muiden taitojen
kanssa, sosiaalisten taitojen voidaan kuitenkin ajatella eroavan muista taidoista
siind, ettd ne sisaltavat aina jollakin tapaa muita ihmisia, kun taas muut taidot
eivat valttamatta titd edellyta. Sosiaaliset taidot ovat myods muita motorisia tai-
toja huomattavasti monimuotoisempia, silla vaikka motorisissakin taidoissa voi
olla useampia toteutusvaihtoehtoja, on sosiaalisissa taidoissa kuitenkin paljon
enemman joustavuutta, avoimuutta ja yksilollisyyttd muihin taitoihin verrattu-
na. Lisdksi kognitiivisten prosessien, kuten ajattelun, kielen ja kasitteellisen
tyoskentelyn, rooli sosiaalisissa taidoissa on selvempi kuin muissa motorisissa
taidoissa. Sosiaalisten taitojen voidaan ajatella alkavan sosiaalisen tiedon proses-
soinnista — sosiaalisten tilanteiden havainnoimisesta seké niiden pohjalta tulkin-
tojen ja paatelmien tekemisestd (Hargie 2006, 27-31; Salmivalli 2005, 96-97).
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Sosiaalisten taitojen on katsottu sisédltdvan muun muassa toisen rooliin aset-
tumista ja empatiaan pyrkimistd, kuuntelemista, toisten sanoman reflektoivaa
toistamista, kysymysten esittamistd, paannyokytyksid, katsekontaktia, asemoi-
tumista tilaan, kehon asentoja ja ryhmaan liittymistda (Hargie ym. 1994; Argyle
1994). Argylen (1974, 1991; 1994) sosiaalisten taitojen mallin pohjalta tehdyissa
tutkimuksissa on analysoitu erilaisia vuorovaikutustilanteita ja niihin kuuluvia
vuorovaikutuksen sekvenssejd, ja tutkimusten tuloksissa on painotettu erityises-
ti nonverbaalisten signaalien tilanteeseen sopivan ja oikea-aikaisen kayton tar-
keytta sosiaalisessa taitavuudessa.’

Huomioitavaa on, ettd koska sosiaalinen taitavuus on muihin taitoihin ver-
rattuna hyvin joustavaa, sopivaksi miellettava tavoitteiden mukainen toiminta
voi saada lukuisia ilmentymismuotoja. Ihmiset voivat jopa rikkoa vuorovaiku-
tuksen sdantdja kuitenkaan valttdmatta epdonnistumatta tavoitteisiin padsemi-
sessd ja ylipaatdaan vuorovaikutuksessa. Sosiaalisessa taitavuudessa oleellista on
esimerkiksi ajoitus ja vastavuoroisuus, ei vain mekaaninen kayttaytyminen.
(Hargie 2006; Argyle 1994.) Vaikka hyvaksyttavasta ja toivottavasta sosiaalisesta
kayttdytymisestd onkin olemassa sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja kulttuuriin
paikallistuvia vakiintuneita kielellisia kriteereita ja konventioita, on sosiaalinen
toiminta ja sen sopivuus suuresti vuorovaikutuksessa kontekstuaalisesti raken-
tuvaa. Sosiaalinen taitavuus ja etenkin se, mitd kulloinkin pidetdan kaikkein
sopivimpana toimintana, saa erilaisia kriteereita niin ajallis-kulttuurisesti kuin
tilanteittainkin ihmisten vélisessdi kommunikoinnissa (Vesala 2008, Hargie
2006). Sosiaalisten taitojen maédritelmissd muistutetaan kylld usein taitojen to-
teuttamiseen vaikuttavan my6s kontekstin, mutta tdstd huolimatta sosiaalisten
taitojen tutkimuksessa tarkastellaan useimmiten yksilon kayttaytymistd irrallaan
tilanteista ja olosuhteista seké niiden erityispiirteistd (Salmivalli 2005, 79).

Nk. relationaalisessa dialektiikassa, joka pohjautuu paljolti Bakhtinin (esim.
1981) ideoihin dialogisuudesta, otetaan taitavan kommunikoijan tai toimijan
sijaan keskioon ihmisten viliset suhteet ja niiden piirteet (Baxter & Montgomery
1996). Suhteiden ndkokulmasta tarkastellen oleellisempaa kuin omata edisty-
neiksi arvioituja vuorovaikutuksellisia taitoja voi olla se, ettd vuorovaikutuksen
osapuolten taidot ovat toisiinsa ndhden samankaltaisia ja yhteensopivia. Taito-
jen luokittelu eritasoisiin, alempiin ja edistyneisiin, ei talloin ndyttaydy mielek-
kdana. Esimerkiksi pariskunnat tai ystiavat voivat kehittdd omat ainutlaatuiset

7 Sosiaalisten taitojen teoretisointiin ja tutkimuksiin on oleellisesti kuulunut verbaalisen vuorovaiku-
tuksen tarkasteleminen, mutta huomionarvoista on, ettd varsinaisessa puheen ja kielenkayton tutki-
muksessa (language and social interaction, LSI), kuten diskurssi- tai keskustelunanalyyttisessa tut-
kimuksessa, taitojen kisite ei ole lukeutunut tutkimukseen (ks. lisdd esim. Sanders 2003). Nyttemmin
taméankin tradition piirissa on kuitenkin lisidntynyt tarve tutkimukselle, jossa pyritdan kehittdmaan
metodeja ja tekniikoita yksiléiden vuorovaikutuksellisen suoriutumisen parantamiseksi. Tutkimusta
on tehty mm. ladkareiden ja terapeuttien ja heidan asiakkaidensa véliseen vuorovaikutukseen liitty-
en (suomalaisena esimerkkind Sorjonen, Perdkyla & Eskola 2001), ja tavoitteena on ollut tehda huo-
mioita ammatillisia pyrkimyksid paremmin toteuttavan vuorovaikutuksen kehittdmisen pohjaksi.
Néin myos kompetenssin ja taitojen késitteet tulevat relevanteiksi.



standardinsa kommunikoinnille ja sen sopivuudelle, ja nama kriteerit voivat olla
hyvinkin poikkeavia kulttuurisiin ideaaleihin verrattuna. Né&in ollen taitavuu-
den tai kompetenssin arvioiminen voidaan ndhdd monidanisend, seka kulttuuri-
sista ettd ryhmiin ja yksiloihin liittyvistd merkityksistd rakentuvana. Erilaiset
nédkokulmat vaikuttavat toinen toisiinsa ja saavat eri tilanteissa erilaisia paino-
tuksia. Relationaalisen dialektiikan nakokulmasta taitava vuorovaikutus on
sellaista, joka mahdollistaa monidénisyyden kunnioittamisen, joustavan dialogin
ja luovuuden.

Myo6s esimerkiksi Neil Fligsteinin (2001) ldhestymistavassa tuodaan esiin
vuorovaikutusta ja siind toteutuvaa kyvykkyytta. Tassa ndkokulmassa tarkastel-
laan sosiaalista taitavuutta instituutioissa, kuten tyOyhteisoissd. Fligstein on
hahmotellut sosiologista institutionaalisten jarjestysten, kenttien tai pelien syn-
tymiseen, sdilymiseen ja muuttumiseen liittyvaa teoriaa, jossa keskeiseksi tulee
sosiaalisen taitavuuden kasite. Hanen ideoissaan sosiaalinen vuorovaikutus,
identiteetti ja kontekstuaalisuus saavat psykologisiin katsantokantoihin verrat-
tuna enemman painoarvoa.

Fligstein (2001) esittdd, ettd nykyisten uutta institutionaalisuutta kasittelevien
teorioiden mukaan olemassa olevat sadnnot ja resurssit ovat sosiaalisen eldméan
rakennuspalikoita, joskin sosiaalisten toimijoiden kyvykkyys kayttdd taidok-
kaasti ndita sdaantdja ja resursseja on myos huomioitava. Toimijat otetaan Flig-
steinin ajattelussa aktiiviseen rooliin vastapoolina useille toimijan passivoiville
ja rakenteita korostaville sosiologisille nakemyksille. Fligstein perustaa ideoitaan
Anthony Giddensin sosiologiseen ajatteluun, ja toteaa sosiaalisten toimijoiden
taitavien suoritusten olevan sosiaalisen eldmén tuotannon ja uusintamisen kes-
kiossa. Fligstein yhdistdad omien sanojensa mukaan strategisen ldhestymistavan
ja toimijoiden ndkdkulman uusien institutionalismien kehyksessa. Kollektiivisen
identiteetin rakentamisesta sosiaalisen taitavuuden ja sen luotaaman toiminnan
avulla muodostuu tiarked institutionaalisuuden elementti.

Fligsteinin (2001) pyrkimyksena on ollut hahmotella symbolisesta interaktio-
nismista (ks. esim. Mead 1962) ponnistavaa nakokulmaa institutionaalisiin jar-
jestyksiin. Héan pohtii sitd, mitd yksilot ryhmissa ja instituutioissa tekevat. Flig-
stein kuvaa instituutioiden olevan sdantdja ja jaettuja merkityksid, jotka maarit-
tavat sosiaalisia suhteita ja sosiaalista toimintaa. Ne ovat ihmisten valisid, riip-
puvat yksildiden kognitiivisista kyvyista ja vaativat my6s toimijoiden itsereflek-
tiota. Toimijjoiden kasitykset itsestaan muovautuvat sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, jossa pyritddn luomaan myonteinen kuva itsestd osallistumalla merki-
tysten tuottamiseen itsestad ja muista. Identiteetti rakentuu maariteltaessa, kuka
oikeastaan on ja mitd haluaa tietyilta tilanteilta. Ihmiset luovat identiteettiaan
sosialisaatioprosessissa, kun he oppivat, kuinka toisten ihmisten kanssa ollaan
vuorovaikutuksessa ja tehddan yhteistyotad. Fligstein esittad, ettd toiset sosiaali-
set toimijat ovat parempia yhteistyon virittelemisessa kuin toiset, silld he pysty-
vat luomaan itsestddn myonteisen kuvan, joka resonoi muiden ihmisten kanssa.
Fligstein kutsuu tata ideaa sosiaaliseksi taidoksi. Sosiaalisesti taitavilla toimijoil-
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la on usein vahva itsetunto, ja he osaavat pitda toiminnan tavoitteet riittavan
avoimina ja ohjata niitd kollektiivisten intressien mukaisesti. Toimijat ovat usein
johtajien positioissa, mutta tdma ei kuitenkaan tarkoita, etta kaikki johtajat olisi-
vat sosiaalisesti taitavia.

Fligstein tukeutuu lisdksi Erving Goffmanin (esim. 1974) sosiologisiin teori-
oihin ja kasitteisiin. Fligsteinin mukaan sosiaalisten kasikirjoitusten tuntemisella
ja kasvojen sailyttamiselld on tdrked rooli ihmisten valisessd vuorovaikutukses-
sa. Sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla toimiva henkild sailyttdd normaaliuden
positionsa, poikkeavalla tavalla toimiva puolestaan tulee stigmatisoiduksi. Flig-
steinin mukaan toimijoiden tulee alati taistella stigmatisointia vastaan — sosiaa-
linen taitavuus on kontekstuaalista, leimautumista valttavaa toimintaa. Vastaa-
vasti esimerkiksi Hargie (2006, 30) nostaa sosiaalisessa taitavuudessa esiin omi-
en ja muiden kasvojen sdilyttamisen tarkeyden. Kasvoilla viitataan siis sosiaali-
seen identiteettiin, ja sosiaalisesti taitavien voidaan katsoa osaavan antaa hyvan
vaikutelman ja saavan muut hyviaksymaan itsensd, mutta yhtalailla he pystyvat
myods tukemaan muiden myonteisen vaikutelman antamista itsestaan. Fligstei-
nin mukaan sosiaalisesti taitavien toimijoiden haasteena on kehystda institutio-
naalisia kertomuksia siten, ettd ne herittavat tarpeen tehda yhteistyota ja vetoa-
vat ihmisten identiteetteihin ja intresseihin, mutta samanaikaisesti saavat aikaan
toimenpiteitad ideoita vastustavia kohtaan.

Kun sosiaalista taitavuutta tarkastellaan edelld kuvatun tavoin, nk. sosiaali-
sen sosiaalipsykologian viitekehyksessd, jossa painottuvat sosiologisemmat ja
sosiaalisen konstruktionismin suuntauksen ideat (ks. esim. Burr 2004; Stainton
Rogers 2003; Kuusela 2007; Berger & Luckmann 1994), se néyttaytyy sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa kielen ja toiminnan avulla kontekstuaalisesti muovautu-
vana. Kasitykset sopivasta ja ideaalisesta sosiaalisesta toiminnasta — kuten myos
yksilolliset ja kollektiiviset identiteetit — rakentuvat sosio-kulttuurisesti ja ajalli-
sesti, sosiaalisissa suhteissa ja tilanteissa. Sosiaalinen taitavuus on sosiaalinen
ilmio.

3.3 SOSIAALISET TAIDOT, OPPIMINEN JA KOULUTUS

3.3.1 Sosiaalisten taitojen harjoittelun taustaa ja sovellusalueita

Koska sosiaalista taitavuutta pidetaan elintiarkeéna, sosiaalisten taitojen opetta-
misen ja harjoittelemisen on katsottu olevan avuksi taitojen puutteeseen, ongel-
man alkuperasta riippumatta (Spitzberg 2003). Sosiaalisten taitojen harjoittelusta
on tullut tunnettu ja runsaasti kaytetty ehkaiseva ja hoitava keino monenlaisiin
ongelmiin ja hdirioihin. Nykyiset, laajalti kiytetyt ja suositut sosiaalisten taitojen
harjoittelun (social skills training, SST) muodot, joissa harjoitellaan eri tavoin
etenkin verbaalisen ja nonverbaalisen kdyttaytymisen elementtien kayttdmista ja
toisten ihmisten roolin ottamista, ovat sovelluksia perustavista oppimiseen ja
kayttdytymiseen liittyvista periaatteista, joita on kuvattu jo vuosikymmenia



sitten. Keskeisend ja kenties ainakin nykyisellddn tunnetuimpana harjoitteluun
pohjaa antaneena pidetdan Albert Banduraa (esim. 1969) ja hanen kognitiivisen
psykologian perinteeseen lukeutuvaa sosiaalisen oppimisen teoriaansa (ks. Seg-
rin & Givertz 2003, 139; Hargie ym. 1994). Teoriassa kaikki kayttaytyminen ele-
mentaarisia refleksejd (kuten silméanrapaytys) lukuun ottamatta nahdaan opitta-
vissa olevana. Taustalla Banduran ajattelussa vaikuttavat esimerkiksi B.F. Skin-
nerin valineellisen ehdollistumisen ideat, joissa halutun kayttaytymisen vahvis-
taminen muiden ihmisten toimesta on hyvin keskeistad. Sosiaalisen oppimisen
teoriassa oppiminen perustuu kéyttdytymisen havainnoimiseen ja mallintami-
seen, jaljittelemiseen ja halutun kayttaytymisen vahvistamiseen. Teoriassa mer-
kityksellisilla toisilla, eli yksilolle ldheisilla ja hanen eldimdansa keskeisesti kuu-
luvilla ihmisilld, nahd&dén olevan mallintamisessa ja vahvistamisessa tarked roo-
li.

Sosiaalisen oppimisen lisdksi sosiaalisten taitojen harjoittelun syntymiseen
ovat vaikuttaneet monet muut samankaltaiset ideat, kuten esimeriksi 1900-
luvun alkuvuosikymmenind lukuisat erilaiset psykologien ja terapeuttien luo-
mat ja luotsaamat ryhmat, joissa on pohdittu ja harjoiteltu elaméan liittyvia on-
gelmatilanteita ja saatu vertaistukea. Esimerkiksi Joseph Wolpe painotti 1950-
luvulla kehittdméassadn psykoterapeuttisessa hoidossa havainnoitavan kayttay-
tymisen tarkastelua, ja esitti, ettd monet ongelmat hoidetaan parhaiten opetta-
malla ihmisille huonojen toimintamallien sijaan toimivia (ks. Mueser & Bellack
2007). Wolpe kehitti tatd perusideaa kollegojensa kanssa ja loi hoidon pohjalta
erilaisia harjoitusmuotoja, joista yhtend jamékkyyden eli assertiivisuuden har-
joittelu. Kim Mueserin ja Alan Bellackin (2007) mukaan sosiaalisten taitojen har-
joittelu olikin aluksi suurelta osin assertiivisuusharjoittelua nk. normaalille vaes-
tolle, mutta eriytyi sitten erityisryhmille suunnatuksi sosiaalisten taitojen har-
joitteluksi, johon myos assertiivisuus yhtena osana sisallytettiin.

Sosiaalisten taitojen harjoittelua on sovellettu laajalti erilaisiin psyykkis-
sosiaalisiin ongelmiin ja hairidihin, kuten esimerkiksi masentuneisuuteen (Seg-
rin 2000), yksindisyyteen (Berner, Fee & Turner 2001) ja alkoholismiin (Ramesh
& Kumaraiah 1997). Oman merkittdvan sovellusalueensa ovat muodostaneet
neurobiologiset kehityshairiot, kuten autismi siihen liittyvine sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen ongelmineen (Bellini ym. 2007) sekd vakavat mielenterveyshairiot
ja sairaudet, kuten skitsofrenia (Dilk & Bond 1996). Sosiaalisten taitojen harjoit-
telua on usein kuulunut my6s aggressiivisuuden ja erilaisten muiden tunne- ja
kayttaytymishairididen (Maag 2006; Wilson & Lipsey 2007) ja niiden lieveilmi-
oiden, kuten nuorisorikollisuuden (Cunliffe 1992), hoitoon.

Ihmissuhdekoulukuntaan lukeutuvan Kurt Lewinin lanseeraamat sensitiivi-
syyden harjoittelun (sensitivity training) ryhmét ovat myds tunnettu esimerkki
sosiaalisten taitojen harjoittelusta. Nk. T-ryhmissé on harjoiteltu keskustelemaan
omista ajatuksista ja tunteista ryhmatoimintaan ja omaan sosiaaliseen suoriutu-
miseen liittyen (Schellenberg 1988, 70-71) ja lisatty nain sosiaalista kompetens-
sia, vaikkei ryhmissad olekaan annettu erityisohjeita sosiaalisten taitojen kehitta-
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miseen (Argyle 1981a, xv-xvi). T-ryhmissd arvostettiin yleensa estotonta, avointa
ja rehellista kayttaytymistd, mikd on herattanyt ristiriitaisia ndkemyksid. Ryh-
maét on saatettu kokea hyvin voimakkaasti, sekd myonteisessa etta kielteisessa
mielessd. Sama patee myds T-ryhmid muistuttaviin nk. kohtaamisryhmiin (en-
counter groups), jotka ovat puolestaan saaneet vaikutteita esimerkiksi Carl Ro-
gersin ajattelusta, ja joissa on harjoiteltu laheisyytta ja ihmissuhteita myos ruu-
miillista kontaktia kdyttaen (Argyle 1981b, 201-203; 1994, 177-178). T-ryhmien ja
kohtaamisryhmien suosio on sittemmin hiipunut sosiaalisten taitojen harjoitte-
lun tultua yha suositummaksi. Ryhmaét ovat kuitenkin pohjustaneet sosiaalisten
taitojen harjoittelua herétellessddn pohdintaa sopivan, sallitun ja ihaillun kayt-
taytymisen tilanne- ja kulttuurisidonnaisuudesta. Ryhmien ideoita on myos
sovellettu ja hyodynnetty laajalti etenkin erilaisissa terapioissa.

Sosiaalisten taitojen harjoittelua on omalta osaltaan toteutettu jo taannoin eri-
laisilla ihmissuhdekoulukunnan tutkijoiden havaintojen pohjalta kehittamilla
johtajuuskursseilla (Argyle 1981a), ja viime vuosina sosiaalisten taitojen kasite
on jossain madrin otettu osaksi liiketaloudellisiakin diskursseja. Esimerkiksi
Robert Baron ja Gideon Markman (2000) ovat avanneet keskustelua sosiaalisten
taitojen ja sosiaalisen padoman suhteesta, ja esittdvit sosiaalisten taitojen olevan
yksi merkittava vaylad sosiaalisen padoman kartuttamiseen. Sosiaalisesti taitavat
rakentavat lukuisilla pienilla teoillaan ja toimillaan luottamusta. Né&in ollen Ba-
ron ja Markman nakevétkin yrittdjien sosiaalisten taitojen harjoittelun ja val-
mennuksen olevan monin tavoin hyodyllista — jopa ratkaisevaa nykyisessa ko-
van kilpailun markkinatilanteessa.

3.3.2 Sosiaalisten taitojen opettaminen koulutuksessa

Sosiaalisten taitojen tutkimuksessa niin tieteellinen kuin kaytannollinenkin
huomio on kohdistunut erilaisten hairididen ja ongelmien lisaksi lasten sosiaali-
sen kehityksen tukemiseen kasvatuksessa sekd koulutuksessa. Leevi Launonen
(2000) on tarkastellut vaitoskirjassaan suomalaisen kansakoulun ja peruskoulun
eettisen kasvatuksen muutosta 1860-luvulta 1990-luvulle opettajankoulutukses-
sa kdytetyn pedagogisen kirjallisuuden ja koulujen opetussuunnitelmien avulla.
Launosen mukaan kaanne sosiaalisten vuorovaikutustaitojen painottamiseen on
tapahtunut vahitellen toisen maailmansodan jalkeen, ja varsinaisesti sosiaaliset
taidot ovat tulleet koulujen kasvatusihanteiksi 1990-luvun kuluessa. 2000-luvun
alkuvuosista ldhtien onkin julkaistu lukuisia teoksia, joissa korostetaan sosiaalis-
ten taitojen tarkeyttd kasvatuksessa ja koulutuksessa (esim. Kauppila 2005).
Viime vuosina EU-kontekstissa maaritellyilla tulevaisuuden avaintaidoilla on
myos ollut selkeitd vaikutuksia eri koulutusorganisaatioiden opetussuunnitel-
mien uudistamiseen (Opetus- ja kulttuuriministeri6 2010, 61).

Sosiaalisten taitojen opettaminen on alettu ndhda entistd vahvemmin opetta-
jan tehtaviin kuuluvaksi, mutta opettajien késityksid aiheesta ei kuitenkaan ole
juuri tieteellisesti tutkittu. Anne Rannan (2007) pro gradu -tutkielmassa selvitet-
tiin alaluokkien opettajien nakemyksia sosiaalisten taitojen merkityksesta. Tut-



kielman tulokset olivat yleisen keskusteluilmaston mukaisia: opettajat pitivat
sosiaalisten taitojen opettamista hyvin tarkeéns, ja etenkin nuoret opettajat ko-
rostivat sosioemotionaalisten taitojen tukemista koulun tehtdvéana. Sosiaalisia
taitoja koettiin opittavan seka luontaisesti vertaisryhmissa toimimalla ettd sys-
temaattisemmin ja tavoitteellisemmin opetusmenetelmien (kuten ryhmatyos-
kentely, keskustelut, tutkivan oppimisen lahestymistapa, kummitoiminta, sosi-
aalisten taitojen suora opettaminen) ja erityisten ohjelmien avulla. Tutkimuk-
seen osallistuneista (n=42) 71 % ilmoitti kdyttdvansd jotakin sosiaalisia taitoja
tukevaa opetusohjelmaa (esim. Lions Quest, Skidikantti, Turvataito, Toimiva
koulu, Askeleittain, Muksuoppi). Kouluissa onkin perinteisesti kaytetty erilaisia
sosiaaliseen kasvuun liittyvid ohjelmia, joiden painotukset ja toteutustavat ovat
muuttuneet ajan myo6ta. Koulujen arjen lisaksi ohjelmien ja toiminnallisten in-
terventioiden kayttamista ja soveltamista on harjoitettu my0s esimerkiksi kasva-
tus- ja liikuntatieteellisten alojen tutkimuksessa (Kuusela 2005).

Ammatillisessa koulutuksessa ja ammattikorkeakoulutuksessa perustavat
ammatilliset vuorovaikutustaidot, kuten puhe- ja kirjoitusviestintd, ovat kuulu-
neet eri alojen opetussuunnitelmiin. Liisa Kiesildinen (1998, 9) on esittanyt am-
matillisissa koulutuksissa opittavan kylld monenlaisia tietoja ja taitoja, mutta
ihmissuhdetaitojen on ajateltu kehittyvan itsestdan, tiedon lisdantyessa. Suoma-
lainen koulujarjestelméa on perinteisesti ollut vahva juuri tiedollisten valmiuksi-
en lisddmisessd, ja osaaminen on nahty yksilon hallitsemana “kovana” tieto-
aineksena (Juva & Hynynen 2011, 17). Kun tydeldmassd tulevaisuudessa tarvit-
tavia taitoja on alettu entistd aktiivisemmin pohtimaan, my0s “pehmeiden” tai-
tojen, kuten yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen, osuutta ammatillisessa ja kor-
kea-asteen koulutuksessa on ryhdytty reflektoimaan kiivaammin. 2000-luvulla
virinnyt opetussuunnitelmakeskustelu osaamisesta ja kompetensseista on tuo-
nut mukanaan myds pohdintoja nk. yleisistd kompetensseista, jotka ldpadisevat
eri aloja. Keskustelua kdydaan esimerkiksi siitd, kuinka tarkeitd erilaiset taidot
ovat eri aloilla ja milld tavoin niitd on hyva sisallyttad koulutukseen. Ydinkysy-
myksend on, miten koulutus voisi valmentaa tulevaisuuden tydelamaan mah-
dollisimman hyvin. Vaikuttaa siltd, ettd verkostoitumista ja yhteistydsuhteita
korostettaessa painoarvoa annetaan ja tullaan antamaan entistd enemman muun
muassa sosiaalisille taidoille.

3.3.3 Taitojen arvioiminen mittaamalla

Sosiaalisten taitojen osaamisen ja oppimisen arviointia on tehty esimerkiksi suo-
rana kadyttaytymisen havainnointina, kdyttdytymisen arviointiskaaloilla, erilai-
silla haastattelutekniikoilla, sosiometrisin menetelmin, itsearviointeina ja rooli-
pelien avulla. Arviointikdytannot ovat olleet hyvin vaihtelevia sen suhteen, mita
tarkalleen ottaen on arvioitu ja miksi, miten arvioitava asia on operationalisoitu,
kuka on tehnyt arviointia ja missd, ja millaisiin paatelmiin ja yleistyksiin arvi-
oinnilla on pyritty. Enimmaékseen arvioinnissa on kaytetty erilaisia kvantitatiivi-
sia kyselylomakkeita: itse-, toveri- tai kollega-arviointeja ja harjoitteluryhman
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ohjaajan, terapeutin, opettajan seka lasten ja nuorten vanhempien tekemia arvi-
ointeja. Perinteisesti taitoja on arvioitu ennen ja jdlkeen jonkin sosiaalisia taitoja
kehittdmddan pyrkivan intervention tai harjoitusohjelman soveltamisen. (Spitz-
berg 2003, 102; Salmivalli 2002; 2005.)

Sosiaalisten taitoja harjoittavista ohjelmista on julkaistu runsaasti arviointeja,
vertailevia analyyseja ja laajempia meta-analyyseja erityisesti amerikkalaisissa ja
brittildisissa psykiatrisissa, kehitys- ja kasvatuspsykologisissa ja kdyttaytymistie-
teellisissa julkaisuissa. Etenkin erilaisissa yksittdisissd ohjelmien arvioinneissa
esitetddn hyvin usein myonteisia tuloksia. Tuloksellisuutta on selitetty esimer-
kiksi harjoittelun kokemisella kdytdnnolliseksi ja tarpeelliseksi, minka taas on
néhty lisddvan osallistumismotivaatiota moniin muihin hoitomuotoihin verrat-
tuna (Segrin & Givertz 2003, 165). Muun muassa skitsofrenian ja masennuksen
hoidossa sosiaalisten taitojen harjoittelun tehokkuudesta on saatu runsaasti
myonteista nayttoa (Dilk & Bond 1996; Segrin & Givertz 2003, 158-159; Mueser
& Bellack 2007). Toisaalta taas tunne- ja kdyttaytymishairidissa sosiaalisten taito-
jen harjoittelu ei ole arviointien valossa nayttanyt tehokkaalta sosiaalisten taito-
jen ja sosiaalisen kompetenssin kehittdmisessd. Arviointien analyysien perus-
teella onkin todettu, ettd prososiaalisen kéyttdytymisen edistamisessd harjoitte-
lulla néyttdaa tutkimusten valossa olevan usein myonteisid vaikutuksia, mutta
antisosiaalisen kayttdytymisen vahentamisessa taas tuloksellisuus on ollut va-
haistd (Gresham 1998; Kavale, Mathu & Mostert 2007, 454—456).

Ohjelmien ja niiden arviointien analysoimiseen liittyy runsaasti ristiriitai-
suuksia ja epdselvyyksia. Raporttien mukaan tuloksellisiksi arvioiduissa ohjel-
missa saattaa loppujen lopuksi olla kyse osallistujien hyvin vahaisesta edistymi-
sestd, ja tasta ei valttamatta voida paételld paljoakaan, silld ohjelman prosessi jada
yleensd pimentoon (Kavale ym. 2007, 449). Sosiaalisia taitoja harjoittavat ohjel-
mat ovat hyvin heterogeenisij, ja erilaiset ohjelmat varioivat niin sisalléiltaan,
toteutukseltaan kuin kestoltaan, vaikka yhteisidkin piirteitd ja periaatteita toki
16ytyy. Ohjelmissa ei valttamatta ole maaritelty selkedsti, millaisiin ongelmiin tai
oireisiin niilld haetaan ennaltaehkaisya tai hoitoa, ja mité taitoja, miten ja miksi
ne oikeastaan pyrkivit harjoittamaan. Lisdksi ohjelmiin tulijoiden taustoja ja
tilannetta ei useinkaan arvioida huolellisesti, eikd ohjelmia rdatdloida nimen-
omaan osallistujille ja heidan tarpeilleen sopiviksi.® Ohjattavien ja ohjaajien yh-
teensopivuudenkin kysymys sivuutetaan usein, vaikka harjoittelussa on kysees-
sd vahvasti vuorovaikutuksellinen prosessi. Erilaisia sosiaalisia taitoja kehitta-

8 Esimerkiksi lapsille suunnattuja harjoitusohjelmia toteutettaessa on esitetty olevan tarkeda pohtia,
onko sosiaalisesti taitamattomaksi arvioidussa kayttaytymisessa kyse siitd, ettei lapsella ole tiettya
tai tiettyja taitoja — kykya toteuttaa tiettyd kayttadytymista —, vai onko pikemminkin kyse siitd, ettei
lapsi suorita tiettyad toimintaa, vaikka han sen osaisi ja sithen pystyisi. Jalkimmaisessa tapauksessa
tarvitaan jo olemassa olevien taitojen vahvistamista ja niihin motivoimista, kun taas ensin mainitus-
sa tilanteessa taitoja tulee opettaa. Jos taitoja opetetaan, on sitten taas oma kysymyksensd, mita
oikeastaan opetetaan ja miten. Keskidon nousee sosiaalinen validiteetti: onko opetettava taito sosiaa-
lisesti merkittdva ja tarked, ja ovatko opetuksessa kaytettavat keinot hyvaksyttavid kaikkien osapuol-
ten nakokulmasta? (Kavale ym. 2007, 448; Gresham 1986.)



maédn pyrkivien ohjelmien kesken vallitsee eloonjaamistaistelu, ja usein kokeelli-
set arviointitutkimukset kehitetdén 1dhinna jonkin tietyn ohjelman tarkoituksiin.
Téstd seuraa esimerkiksi se, ettd toisinaan arvioidaan ldhinna ohjelmaa, ei niin-
kddn sosiaalisten taitojen harjoittelua. (Kavale ym. 2007, 458; Gresham 1998.)

Voidaan my®0s esittaa, ettd yhtend keskeisend sosiaalisten taitojen harjoittelun
ongelmakohtana on tasa-arvoisuus. Sosiaalisten taitojen harjoittelun ohjelmat
ovat markkinahenkista liiketoimintaa, josta hyotyvat niiden toteuttajat, mutta
osallistujien hyoty on kuitenkin kyseenalainen. Harjoitteluohjelmat asettavat
ihmiset hyvin eriarvoiseen asemaan, silld kaikilla ei ole pddsya ohjelmiin, ja toi-
saalta ohjelmien ohjaajien taustat, kokemus ja valmiudet ohjata ovat hyvin vaih-
televia, joten ohjelmienkin taso on varsin vaihteleva (Mueser & Bellack 2007;
Argyle 1994, 305-307).

Erityista huolta sosiaalisten taitojen ohjelmissa ja niiden arvioinnissa on he-
rattanyt harjoitettavien taitojen siirrettdvyys ja ohjelmien pitkdaikaisvaikutukset.
Harjoitettujen taitojen soveltamisesta ja siirtymisestd muualle kuin harjoittelu-
kontekstiin, eli taitojen kdyttdmisestd arjessa, ei ole juurikaan tietoa. Né&in ollen
jaa avoimeksi, mika harjoitusohjelmien vaikuttavuus ja relevanssi laajemmassa
mielessd on. Salmivallin (2002, 146-147) mukaan esimerkiksi lapsille sosiaalisia
taitoja opetettaessa saatetaan ajatella, ettd heidan kognitiiviset prosessinsa kehit-
tyvat taitoja kdyttoon otettaessa. Tastd saattaa kuitenkin seurata ongelmia taidon
kokonaisuutta, siirrettdvyyttda, sovellettavuutta ja kehittymistd ajatellen, silla
toimintaa ohjaavat sisdiset mallit saattavat olla puutteellisia tai keskeneraisia.
Ohjelman jalkeista seurantaakaan ei yleensa jarjestetd, jolloin my0s pitkaaikais-
vaikutukset jaavat tarkastelematta ja huomiotta jaa esimerkiksi nk. nukkujan
efekti: kehittyminen sosiaalisissa taidoissa saattaa tapahtua vasta viiveella, pit-
kén ajan kuluttua ohjelman paattymisestad (Kavale ym. 2007; Gresham 1998).

Sosiaalisten taitojen arviointimittareita® on kritisoitu myds niiden validiteetis-
ta: mitd ne oikeastaan mittaavat ja mittaavatko ne sitd mitd niiden on tarkoitus
mitata. Mittareihin saattaa sisaltya sellaisia osioita, joiden lukeutuminen sosiaa-
liseksi taidoksi on hieman kyseenalaista. Esimerkiksi Paul Caldarellan ja Ken-
neth Merrellin (1997) tekemadn lasten ja nuorten sosiaalisten taitojen mittareiden
meta-analyysin perusteella mittauksiin kuuluu toisinaan tottelevaisuutta ja mu-
kautuvuutta arvioivia osuuksia, ja ne ovat herittdneet keskustelua siitd, mita
oikeastaan tulisi lukea sosiaaliseksi taidoksi. Tottelevaisuuteen sisaltyvaksi miel-
lettavaa jarjestyksen noudattamista, kuten pulpetin siistind pitamistd, on pidetty
sosiaalisena taitona, joten lapsiin ja nuoriin liittyvissd tutkimuksissa sosiaaliseen
taitavuuteen nayttda liittyvan mukautuvuuden, tottelevaisuuden ja kiltteyden
vaatimus. Ristiriita syntyy siitd, etteivat totteleminen ja mukautuminen kuiten-

9 Yhtend esimerkkind tunnetuimmista laajalti sovellettujen mittareiden laatijoista voidaan mainita
Frank Gresham ja Stephen Elliot (1990), joiden sosiaalisten taitojen mittari (social skills rating system,
SSRS) on kddnnetty myos suomeksi (ks. Polkki & Kukkonen 1995).
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kaan ole pelkdstaan myonteisid seurauksia tuottavaa sosiaalista kayttaytymista,
jollaisiksi taas sosiaaliset taidot usein mielletdan (Salmivalli 2005, 84-85).

Sosiaalisia taitoja ja niiden harjoitusohjelmia arvioitaessa tulee pohdittavaksi
myds sosiaalisten taitojen luonne taitoina. Sosiaalisissa taidoissa on kyse dy-
naamisesta prosessista, ei pysdhtyneesta tilasta. On kyseenalaista, voidaanko
niinkin monimuotoista asiaa kuin sosiaalista taitavuutta ja sen oppimista tavoit-
taa mittarein. Edistyminen taitavuudessa on sekin varsin haastavaa arvioida,
silla ei ole selvdd, mikd oikeastaan voidaan lukea kehittymiseksi sosiaalisessa
taitavuudessa ja kenen silmin — onhan kyseessa kontekstuaalinen ja vuorovaiku-
tuksessa maarittyva toiminta.

Erilaisten ohjelmiin ja mittareiden kohdistuvien kritiikin aiheiden lisdksi
voidaan kritiikkid suunnata itse ldhtokohtaan, sosiaalisten taitojen kehittamiseen
ja opettamiseen. Johtaako harjoittelu pinnalliseen vuorovaikutukseen, jossa nay-
tellddn tai teeskennelldédn toisenlaisia asenteita ja tunteita kuin mita todella tun-
netaan? Onko sosiaalisten taitojen kdyttdminen itse asiassa toisten ihmisten ma-
nipulointia? Saavutetaanko harjoittelulla vain petollisuutta sosiaalisiin suhtei-
siin? Argylen (1981a, xviii) mukaan tdllainen kritiikki on toisaalta osuvaa; toi-
saalta taas voidaan ajatella sen olevan irrelevanttia, silld nykymaailmassa ja
monissa ammateissa yksinkertaisesti vaaditaan tunteiden ja kayttdytymisen
sdatelyd. Nain ollen sosiaalisten taitojen harjoitteleminen nayttaytyy valttamat-
tomyytena. Argyle (1994, 311, 305-307) tosin huomauttaa, ettd myos kielteisia
tunteita tarvitaan ja ne ovat luonnollisia. Hanen mukaansa tarkoituksena sosiaa-
listen taitojen harjoittelussa ei ole kieltad aitoja tunteita ja ajatuksia vaan har-
jaannuttaa niiden esille tuomista. Sosiaalisten taitojen harjoittelemisen lisaksi
Argyle ndkee tdrkednd, ettd huomiota kiinnitetdan muihinkin persoonallisen
kasvun aspekteihin, kuten itseluottamukseen ja emotionaalisiin ongelmiin.

Segrin ja Givertz (2003, 165-168) luotaavat sosiaalisten taitojen opettamisen ja
harjoittelun tulevaisuuden suuntia, ja painottavat, ettd ohjelmien toteuttamises-
sa tarvitaan huolellisempaa suunnittelua, dokumentointia ja arviointia. Nain
mahdollistuu parempi vertailtavuus ja todellisen hyddyn tarkastelu. Tehok-
kaimpana pidetaan multimodaalisuutta, eli useiden erilaisten harjoitustapojen
hyédyntamistd, jolloin my6s harjoittelijoiden yksilollisyyttd on mahdollista
huomioida. Hyvdna menettelynd mahdollisimman luotettavien arvioiden saa-
miseksi taas pidetdan mittareiden huolellista laatimista ja eri lahteista tai tahoilta
saatavien arvioiden ja erilaisten arviointimenetelmien yhdistdmistd (Salmivalli
2005, 80-81)10, vaikka téllaisessa triangulaatiossa on my0s omat ongelmansa
(Kavale ym. 2007, 448). Kaiken kaikkiaan aiempien sosiaalisten taitojen harjoitte-
lemiseen ja arvioimiseen liittyvien tutkimusten perusteella voidaan sanoa, etta
yksittdisten, hyvin lyhytkestoisten ja muusta eldamasta irrallisten kurssien tai
ohjelmien, jotka ovat usein helppoja ja edullisia toteuttaa, sijaan olisi syyta pa-

10 Ks. suomalaisena esimerkkina Kaukiainen, Junttila, Kinnunen & Vauras 2005: MASK-
monitahoarviointi sosiaalisesta kompetenssista.



nostaa opettamisen ja ohjaamisen laatuun ja jatkuvuuteen (Gresham 1998; Kava-
le ym. 2007).

3.4 YHTEENVETOA JA SUUNNANOTTOJA

Sosiaalisten taitojen késite ja tutkimus ovat saaneet alkunsa ty0eldmaéstd, mutta
tastd huolimatta sosiaalisia taitoja on tutkittu tydelaman ja aikuisten nakokul-
masta suhteellisen vahan. Hairio- ja ongelmakeskeisyys ja toisaalta lasten otta-
minen keskioon on ollut tyypillistd psykologiselle tutkimukselle ja sen suun-
taamille interventioille, ja ndin ollen myos sosiaalisiin taitoihin liittyville aiem-
mille tutkimuksille. Tavallisista aikuisista ja arjesta ei olla oltu kiinnostuneita.
(Keltikangas-Jarvinen 2010, 25-26.)

Nk. positiivisen psykologian (esim. Seligman & Csikszenthimilyi 2000; Ma-
kikangas ym. 2005) paradigman vahvistumisen myota tarkastelundkokulmat
ovat kuitenkin monipuolistuneet ja kiinnostus “hyvadan eldimdan” on virinnyt
laajalti. Tydelaman kannalta tima on merkinnyt tyohyvinvoinnin tutkimuksen
merkittdvaa lisdaantymistd. Kiinnostuksen kohteena ovat olleet tyon voimavara-
tekijat ja myOnteiset prosessit, kuten esimerkiksi tyon imu (Hakanen 2002; 2005;
Schaufeli ym. 2002). Ylipaansa aikuisten taidoista on viime aikoina alettu kiin-
nostua. Tatd kirjoitettaessa on parhaillaan kdynnissa kansainvélinen aikuisten
kompetenssien tutkimus, johon my0s Suomi yhtend 25 maasta osallistuu. PI-
AAC -hankkeessa (The Programme for the International Assessment of Adult
Competencies) selvitetddn aikuisten perustaitoja, kuten lukutaitoa, numeerisia
taitoja ja ongelmanratkaisutaitoja arjen eri alueilla ja tietoteknisessa ymparistos-
sd. Hankkeen taustakyselyssa osallistujia pyydetdan arvioimaan my®os sosiaalis-
ten taitojen tarvetta ja kdyttod (Kansainvalinen aikuistutkimus PIAAC 2011).

Sosiaalisten taitojen tutkimus on ollut ja on edelleen kvantitatiivisesti orien-
toitunutta, yksildiden taitoja ja niiden kehittymistd mittaavaa. Koska sosiaaliset
taidot ovat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvia ja maarittyvia, olisi niita
myos hyva tutkia sellaisina — kontekstuaalisuus seka ihmisten kasitykset ja mer-
kityksenannot huomioiden. Tutkimuksen voidaankin nahda olevan suuntautu-
massa uusille urille, silla esimerkiksi joissakin lasten sosiaalisten taitojen tarkas-
teluissa on kysytty lapsilta itseltddn ja usein myds heiddan vanhemmiltaan ja
opettajiltaan siitd, mitka asiat liittyvat lapsen sosiaaliseen taitavuuteen tietyssa
idssd ja ymparistossd (Warnes ym. 2005; Manninen 2011). Aikuisten sosiaalisiin
taitoihin ja eri konteksteihin liittyvista kasityksista on kuitenkin viela suhteelli-
sen vihan tieteellistd tutkimustietoa.
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4 Sosiaaliset representaatiot

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni tulkinnallista viitekehystd, sosiaalisten rep-
resentaatioiden teoriaa. Késittelen teoriaa aluksi yleiselld tasolla. Kuvailen teo-
reettisen viitekehyksen keskioon usein luettavia piirteitd ja avaan muutamia
sithen tyypillisesti liitettdvid kasitteitd. Taman jdlkeen tarkastelen sosiaalisten
representaatioiden viitekehystd omassa tutkimuksessani — tydeldaman ja teknii-
kan alan muutosprosessien ja sosiaalisiin taitoihin liittyvien késitysten selvitta-
misessa.

4.1 SOSIAALISTA NEUVOTTELUA

Kuten olen edellisissa luvuissa tuonut esille, timén pédivan ja tulevaisuuden
tyOssd sosiaalisen taitavuuden merkitys on kasvanut ja kasvaa edelleen. Nain
vaikuttaa olevan my0s tekniikan alalla ja insindorien tyossa. Toisaalta kuitenkin
voidaan l0ytaa vihjeitd siita, ettd teknisen ja muun, “kovan” ja “pehmean”, suh-
teet ndhdaan kiistanalaisina ja niistd debatoidaan valilla vahvastikin. Esimer-
kiksi lukuisissa arkikeskusteluissa on ruodittu insindoriyden luonnetta ja insi-
nodriosaamista, mistd havainnollistuksena kdyvat esimerkiksi erdan suositun
suomalaisen keskustelupalstan puheenvuoroista kevaalld 2010 poimimani ot-
teet, joissa kasitelldan insindorikoulutusta ja insindorin tarvitsemaa osaamista:

Aikaisemmin opistoinssit koulutettiin yhteiskuntaan, jossa tyOpaikat olivat pysyvié ja
maailma muuttui hitaasti. Ammattialat olivat staattisia, ja substanssin hallitsemiseen
tarvittava perustieto oli pysyvda. Koulutuksen paapaino oli substanssissa. Nyky&an
amk-insindorit koulutetaan yhteiskuntaan, jossa selvidé parhaiten se, joka osaa sopeu-
tua nopeiten muutoksiin ja vastata parhaiten muutosten mukanaan tuomiin uusiin
haasteisiin. [...] Koulutuksessa korostuvat yleiset kompetenssit, kuten kommunikaa-
tiokyky, ryhmatyotaidot, verkostoitumistaito ja kyky jakaa osaamista muiden yhtei-
son jasenten kanssa. [...]JKaiken muun voi oppia tyopaikalla. Matematiikan perustai-
doilla tai kemian alkuaineitten ulkoa opettelulla ei luoda tulevaisuuden innovaatioita
eikd parjata jalkiteollisessa yhteiskunnassa. Tatd on vanhan kansan opistoinssin vai-
kea kasittaa.

Kylla laskutaito ja sen soveltaminen kuuluvat insindorin ydinosaamiseen, joten kan-
nattaa ehkd suuntautua jonnekin muulle alalle, jos kyseiset asiat eivat luonnistu. Jos
normaali ihmisten vélinen kanssakdyminen ja esiintymiskyky on kunnossa, se riittaa
aivan hyvin. Nama "kompetenssit" ovat nykyajan trendi-ilmioitd, joilla yksistaan ei
saavuteta mitddn nakyvaa tulosta.



AMK inssi on vitsi ja insinddrinimitys pitdisi ehdottomasti kieltda silla insind6rin
kuuluisi hallita luonnontieteitd muutenkin kuin tietdmalla pelkkiad nimia asioille.

Muutokset eivit siis tapahdu yksidanisesti ja suoraviivaisesti, vaan ne siséltavat
ja edellyttavat sosiaalista neuvottelua. Perinteisid ja tuttuja seka uusia ja kiistan-
alaisia elementtejd sovitellaan yhteen, ja tatda tehddan etenkin silloin, kun jokin
sosiaalinen ryhma kokee identiteettinsa jollakin tapaa uhatuksi (Breakwell 2001;
Duveen 2001). Tekniikan alan kontekstissa tama merkitsee insinddriyteen liitty-
vien sosiaalis-kulttuuristen kasitysten peilaamista tydeldimadn ja alan muutok-
seen kytkeytyvien ilmididen, kuten sosiaalisen taitavuuden vaateen, kanssa.

Muutoksissa uutta, epaselvda tai ristiriitaisia tuntemuksia heréttdvaa asiaa
kasitellddn sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Keskusteluita kdydaan seka pie-
nimuotoisesti ja huomaamattomammin ettd laajemmin ja suoremmin esimerkik-
si tyOyhteisOissd, kodeissa, harrastusten parissa, ravintoloissa ja tapahtumissa.
Ihmiset kertovat kasvotusten ja sdhkoisessa vuorovaikutuksessa nakemyksis-
taan ja kokemuksistaan, ja rakentavat ndin suhdettaan erilaisiin ilmioihin: teke-
vt tuntemattomasta ja abstraktista tuttua, konkreettisempaa ja hallittavampaa.

Kasityksid ja kdytantoja siis luodaan sosiaalisesti ja samalla niistad tulee, eri
tavoin, sosiaalisesti jaettuja. Voidaan puhua sosiaalisista representaatioista, joilla
tarkoitetaan sekd kasitysten muodostamisen prosessia yhteiskunnallis-
kulttuurisine olosuhteineen ettd niitd sosiaalisia objekteja sisdltdineen ja raken-
teineen, jotka tdssa prosessissa muodostuvat. (Ks. esim. Moscovici 2000b!!.) So-
siaaliset representaatiot, sosiaalisesti rakentuneet ja jaetut kasitykset, ovat komp-
leksisia merkitysten kokonaisuuksia ja niin luonnollistettuja, ettemme ldheskaan
aina tiedosta niiden olemassaoloa ja vaikutuksia. Ne mahdollistavat havaitsemi-
semme, ymmarryksemme ja kommunikaatiomme toimien vuorovaikutusta oh-
jaavina koodeina (Wagner ym. 1999).

4.2 SOSIAALIPSYKOLOGISTA ANTROPOLOGIAA

Sosiaalisten representaatioiden teoriassa sosiaalisen maailman sosiaalisen tiedon
ei ajatella rakentuvan lineaarisesti joltakin jollekin vaan pikemminkin spiraali-
maisesti ja vuorovaikutteisesti (Bauer & Gaskell 2008). Teorian kehyksessa tar-
kasteltuna kaikki uskomusten, ideologioiden, tiedon ja tieteen muodot ovat
tavalla tai toisella sosiaalisia representaatioita. Lahtokohtana on, ettd sosiaali-
psykologisia ilmiditd voidaan kunnolla ymmartaa vain, jos huomioidaan niiden
historiallis-kulttuurinen tausta ja sidonnaisuus. (Wagner ym. 1999; ks. myos
Billig 2008.) Alkujaan Serge Moscovicin (1961/1976) psykoanalyysin levidmistd ja
tieteellisen tiedon arkipaivdistymistd ranskalaisessa yhteiskunnassa tarkastele-

11 Ladhde on alun perin julkaistu vuonna 1984, mutta kaytan tassa tekstissd vuoden 2000 uusintajul-
kaisua (ks. lahdeluettelo).

45



46

vassa vaitOskirjassa esitelty, ja sittemmin kiinteédsti ja laajalti sosiaalipsykologi-
seen tutkimukseen nivoutunut sosiaalisten representaatioiden ndkokulma, antaa
ihmisille aktiivisen roolin. Ihmisten ajatellaan kasittelevan sosiaalisen maailman
ilmioita kaiken aikaa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Néin ollen ihmiskasitys
on 1900-luvun alkuvuosikymmenten sosiaalipsykologian valtavirrasta selvésti
poikkeava, ja teoria onkin toiminut kritiikkinad luonnontieteellisen ihanteen mu-
kaiselle lantiselle yksilokeskeiselle ja mekanistiselle tutkimukselle (Burr 2004,
26-28).

Moscovici on kayttanyt kasitettd ajatteleva yhteiskunta (thinking society) (ks.
esim. Moscovici 2000b, 28-30), jonka jdsenet saavat ajatuksen ruokaa (food for
thought) ympadrillaan tapahtuvista asioista, tieteestda ja ideologioista. Ihmiset
ajattelevat ja kommunikoivat mitd erilaisimmissa konteksteissa. Esimerkiksi
medialla on sosiaalisten representaatioiden muotoutumisessa oleellinen rooli,
silla se valittda tietoa uusista ilmidistd ja tarjoaa aineksia ihmisten viéliselle joka-
péivaiselle kommunikaatiolle. Media ristiriitaisine informaatioineen ja diskurs-
seineen toimii representaatioiden liikkeell