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muassa draaman mahdollisuuksia uutena oppiaineena, miten se soveltuu peruskouluun ja
kuinka siihen voisi yhdistaa tunnedlytaitojen harjoittelun.
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peruskouluun. Draaman avulla muiden oppiaineiden opiskelua on mahdollista elavoittaa ja
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The basis of this study is interest in combining dramaeducation and emotional intelligence.
Theory part contains explanations of different concepts of drama and emotional intelli-
gence and their benefits. In this study it has been tested different drama genres and meth-
ods which could support the development of children’s emotional intelligence. This study
discusses about drama as a new subject, how it suits to elementary school and how emo-
tional intelligence could be integrated to it.

Methodologically this study is a teaching experiment which has traits of both design re-
search and action research. The target group is one sixth grade. The teaching experiment
consists of eight drama lessons which emphasize emotional intelligence. After lessons the
class fills a questionnaire which works as the main research material. The results of the
questionnaire are mirrored to video-recorded lessons and research diaries.

The results show the interest and excitement of pupils towards drama and they also wanted
to have more similar lessons. It was considered that drama would ease studying other sub-
jects and drama as a new subject generated enthusiasm. After the drama period learning
something new was experienced only a little. The most was experienced that acting, per-
forming and expressing feelings became easier. Boys daring to express themselves more
courageously after the lessons was little higher than girls. The ability to interpret other
people’s feelings was considered easier. Awareness of the effects of feelings to one’s reac-
tions in difficult situations was experienced to have improvement. Also the fear to fail in
front of the class was lesser now.

Main conclusion is that drama would be welcomed to school. It is possible to concretize
and bring closer to pupils’ life content from other subjects with drama. Drama is also a fine
method to practice emotional intelligence which is an important ability considering suc-
cessfulness in life.
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1 JOHDANTO

Kipind tdmén pro gradu -tutkielman aiheeseen I&hti mielenkiinnosta erilaisiin tyGtapoihin
joiden avulla tunneélyd voidaan opettaa. Olimme kiinnostuneita my6s draamasta ja sen
lukuisista mahdollisuuksista luokkatydskentelyssa. Huomasimme, etté késitteitd yhdistdvaa

tutkimusta oli tehty hyvin vahan, mika rohkaisi meita tarttumaan haasteeseen.

Pydriteltyamme aihetta paddyimme opetuskokeiluun, jossa draaman keinoin kasitellaan ja
harjoitellaan tunnedlytaitoja. Opetuskokeiluna toteutettu tapaustutkimus on saanut design-
ja toimintatutkimuksen piirteitd. Tamén tutkielman paradigma on osallistava. Tutkielman
tarkoituksena on selvittdd kuudennen luokan oppilaiden kokemuksia ja ajatuksia opetus-
jaksosta. Tarkemmin tdmén tyon tavoitteena on antaa vastauksia siihen, kokevatko oppilaat
draamaan ja tunnealyn yhdistdmisen mielekkadaksi, kokevatko he draamalla tavoiteltavien
asioiden toteutuvan ja tunneélytaitojensa kehittyvan. Liséksi tutkielmalta odotetaan vasta-
uksia siihen, miten opetuskokeilu vaikuttaa oppilaan toimintaan ja ajatuksiin koulun ulko-

puolella.

Tikkanen (2007, 2-5) tuo Opettaja-lehden artikkelissaan esille draamakasvatuksen merki-
tyksen kouluikaisille lapsille. H&n huomauttaa draaman helpottavan vaikeiden aiheiden
kasittelyd sekd tunteiden ja arvojen pohdiskelua. Draamaharjoitteiden takana onkin aina
joku idea ja tavoite, jolla on syvempi tarkoitus. Draaman kautta ammennetaan evaita
kommunikointiin ja uskallusta luontevaan esilldoloon, jota nuoret tarvitsevat yhd enemman
kansainvélistyvassa maailmassa. Teknologian ympérdimassa maailmassa lapsen sosio-
emotionaalisen puolen huomiointi unohdetaan helposti taka-alalle. Suomalaisten draama-

kasvattajien mielestd draama tulisi saada omaksi oppiaineeksi tai aihekokonaisuudeksi.



Muun muassa Hannu Heikkinen kannattaa tata ajatusta. Han on tuotteliaimpia suomalaisia
draamakasvatuksen uranuurtajia, ja tastd syystad h&nen teoksensa ovat tdman tutkielman

draama-osion paéléhteita.

Nykyisessd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) Mediakasvatuksen ai-
hekokonaisuuden piirissa oppijoista toivotaan ilmaisuvoimaisia, rohkeita sanataitajia, mut-
ta vaarana on, ettd mediakasvatuksessa median teknisten vélineiden kaytt korostuu liikaa
jattden varjoonsa ilmaisutaidon ja viestinnan (Tikkanen 2007, 2-5). llmaisutaidot ja draa-
ma mainitaan myos aidinkielen ja kirjallisuuden sisalldissa ja tavoitteissa. Talla hetkella
draama ei siis kuulu perusopetuksen tuntijakoon, mutta lahiaikoina sen puolestapuhujia on
riittinyt. Opetus- ja kulttuuriministerio (2010) ehdottaakin Perusopetus 2020-

selvityksessaan draamaa uudeksi oppiaineeksi Taide ja kasityo-oppi-ainekokonaisuuteen.

Tunnedlyé on tutkittu viime vuosien aikana runsaasti. Sen hyotyihin ja mitattavuuteen ovat
keskittyneet muun muassa Mayer, Salovey, Bar-On ja McPhail, joiden teokset ovat myods
tdman tutkielman tunneély-osion paaldhteitd. Kotimaisia tunnealyn tutkijoita ovat muun
muassa Saarinen ja Isokorpi. Naista etenkin Isokorpi on perehtynyt tunneélyn kaytettavyy-
teen kasvatus- ja sosiaalialojen tydmaailmassa. Han pitdd tunnedlyé tarkedna ominaisuute-
na, sill& tunnedlytaitoinen ihminen luottaa itseensd, on tietoinen itsestaan, ja pystyy ajatte-

lemaan asioita myds muiden ihmisten kannalta (Isokorpi 2004, 16).

Tunnedlytaitoihin liitettdvat tunteiden tunnistaminen ja késittely mainitaan Ihmisené kas-
vamisen aihekokonaisuudessa Perusopetuksen opetussuunnitelmassa 2004. Liséksi Viestin-
td ja mediataito-aihekokonaisuudessa sekda Ymparistd ja luonnontieto-oppiaineessa oppi-
laan tavoitteena on oppia tunteiden ilmaisua ja saatelyd, jotka myos liittyvat tunneélytaitoi-
hin.

Lahdemme uteliaisuudella ja mielenkiinnolla seikkailuun draaman maailmaan. Otamme
haasteen vastaan suunnittelemalla oppitunnit suurimmaksi osaksi itse ja néhtavéksi jaa
miten oppilaat ottavat draaman ja tunneédlyn vastaan. Aloitamme etenemisen teoriaosalla,
jonka jalkeen esittelemme metodologiset valintamme ja pdddymme tutkimustulosten kautta

pohdintaan.



2 DRAAMA

Draamakasvatus rohkaisee oppilaita kyseenalaistamaan ja uusimaan kulttuuria. Se on ko-
konaisvaltaista kasvatusta, silla se auttaa oppilasta muun muassa rakentamaan omaa mi-
nuuttaan. Draamakasvatuksella on omaa erityistd annettavaa taide- ja kulttuurikasvatuksen
kentassd. Se mahdollistaa moninaisten ilmaisumuotojen ja sanattomien viestintataitojen
opettamisen seka eettisen, esteettisen ja sosiaalisen kasvatuksen ettd ryhmatoiminnan val-
miuksien harjoittamisen. Kaikki edelld mainitut ovat kohteita, joihin ei ole erityista op-
piainetta, mutta jotka kuuluvat yleissivistavan koulun kasvatuspddmaariin. (Heikkinen
2004, 14.)

2.1 Draama kasitteena

Salmivaaran (1996, 24) mukaan sanaa draama on kéytetty tarkoittamaan monenlaisia toi-
mintoja ja tapahtumia. Draamapedagogit esittavatkin siita erilaisia maaritelmia sen mu-
kaan, mitd he omassa tydssdan painottavat. Esimerkiksi Esslin (1980, 16) toteaa kreikan
kielesséd sanan draama (drama) tarkoittavan yksinkertaisesti toimintaa ja juuri se onkin

hanen mielestdén draaman luonteenomaisin piirre.

1910-luvulla Isossa-Britanniassa syntyi pedagoginen draama progressiivisen opetuksen
suuntauksen mukana. Tadmé& sopi hyvin pinnalla olevaan tekemélld oppimisen periaattei-
siin. Siihen aikaan kasityksend oli, ettd draamaopetus kehittada lapsen puhetaitoa ja tuntei-
den ilmaisukykya. 1940- ja 1950-luvuilla pedagogista draamaa kehitettiin pé&éasiallisesti

lapsikeskeisten ajatusten pohjalta. Draama perustui leikkiin, se oli luovaa seikkailua ja



siten luonnollinen opetusmenetelmé. Tall6in pedagogisen draaman kaytt6é alkoi myds Poh-
joismaissa. Tunnetuin vaikuttaja 1960-luvulla oli Brian Way. H&n painotti draaman avulla
tapahtuvaa itseilmaisua systemaattisten aisti- ja ilmaisuharjoitusten kautta. (Salmivaara
1996, 23-32.)

Suomessa kasite ilmaisutaito sai muotonsa 1970- luvulla. Wayn viitekehyksessa pyrittiin
luomaan ilmaisutaidolle oppiaineena ohjeita ja opetussuunnitelmaa. Jalkeenpéin voidaan
ajatella suomalaisen késitteen ’luova toiminta ja ilmaisukasvatus” saaneen siséltonsa britti-

ldisen draamakasvatuksen silloisista teorioista. (Heikkinen 2004, 25-26.)

1990-luvulta l&htien draamakasvatuksen kirjoituksissa on vallinnut konsensus. Draama-
kasvatusta ei lahestytd joko produktina tai prosessina eika joko teatterina tai draamana.
Vaittelyt siitd, onko draama opetusmenetelmad, oppiaine, taidemuoto vai kasvatusta on to-
dettu hedelmattomaksi. Néaisté syntyy erilaisia draaman genrejd, joita voidaan pité4 toisiaan
tdydentavind. Kasitettd draamapedagogiikka voidaan kayttad kuvaamaan keskeista 1900-
luvun draamatyotd, jota kouluissa ja kasvatuksessa on tehty. Se on muuttunut vuosikym-
menien aikana erilaisista pedagogista virtauksista ja yhteiskunnan muutoksista johtuen.
(Heikkinen 2004, 27-29.)

Suomalaisista véitoskirjan julkaisseista draamapedagogeista Heinosen (2000, 30) mielesta
varhaiskasvatuksen draama on: ”luovan puheilmaisun muoto, taideaine, jossa lasten omaa
elamyksellinen yhteistoiminta on pohjana ilmaisun kielen ja keinojen (ilmaisutaitojen) tut-
kimisessa, ja ty0tapa, jossa teatterin keinoja apuna kayttden tutkitaan jotakin asiaa ja

omaa kokemuksellista suhdetta siihen”.

Sinivuori (2002, 20-23) pohtii kisitteitd jatkumolla “ilmaisukasvatuksesta teatteri-
ilmaisuun”. Hén kirjoittaakin: ”1&htokohtana kasvatuksellisten ilmaisukéasitteiden selittami-
selle on termi ilmaisukasvatus. llmaisukasvatus on yksilod omaehtoiseen itseilmaisuun
kehittdvaa toimintaa. Tahan liittyy monipuolinen eri osa-alueiden (kuvallinen, musiikilli-

nen, liikkunnallinen, kirjallinen ja draamallinen) ilmaisukeinojen opettaminen.”

Toivanen (2002, 35) on madritellyt kouluteatteria ja teatterikasvatusta ja yhdistanyt késit-

teet projektiteatteritoiminnaksi: ”Projektiteatteritoiminnan tarkoituksena on ollut kehittaa
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kouluelamaan sopivaa teatterityon mallia, jossa on yritetty I0ytaa teatterin (taidemuoto) ja

koulun (yleissivistdvaa perusopetusta antava jarjestelma) leikkauskohtia. ”

Rusanen (2002, 46) on tutkinut ilmaisutaitoa oppiaineena ja kuvaa kaaviollaan teatteritai-
teen kentdn, jonka hidn jakaa esittivddn ja osallistavaan teatteriin: ”Draamakasvatuksen
sijoitan osallistavan teatterin muotoihin, ja kaytan siitd jatkossa joko juuri ilmaisua draa-
makasvatus tai joissakin yhteyksissa pelkastdan sanaa draama. Kaytan naita sanoja syno-

nyymisesti.”’

Heikkinen (2002, 115-116) vertailee edelld kuvattuja kasiteanalyysejd omiinsa ja toteaa
eroja l0ytyvan. Hanen mukaansa Heinosen analyysi ja tutkimus seuraa pedagogisen draa-
man maarittelyd samanlaisena kuin se on brittildisessa kontekstissa tehty. Rajaamalla tut-
kimuksensa tahén, on Heinonen saanut pedagogisen draaman merkityksen hyvin esille.
Sinivuoren analyysin Heikkinen toteaa olevan selke&sti suomalaisen ilmaisukasvatuksen
mukainen, jollaista brittildisessé kontekstissa ei kédytetd. Toivanen Kirjoittaa projektiteatte-
rista, jolle Heikkinen ei née olevan suoraa vastinetta brittilaisessd draamakasvatuksen vii-
tekehyksessd. Heikkisen mielestd Rusasen analyysin perustelut ovat mielenkiintoiset, kos-
ka hén puolustaa teatteritaidekasitettd. Kuitenkin hdnen ty6tapansa ja esimerkkinsd, joita

han tutkimuksessaan kéyttaa, ovat enemméan draamakasvatusta.

Heikkisen (2002, 116) mukaan osa késitteenmaarittelyn eroista johtunee nakdkulmasta ja
osa siitd, ettd ndiden madrittelyjen avulla pyritddn vaikuttamaan koulutuspoliittiseen kes-
kusteluun. Tutkimuksensa perusteella Heikkinen vaittaa brittilaiseen viitekehykseen perus-
tuvan késitteenmaarittelyn olevan kattavin draamakasvatuksen tieteenala- ja oppiaineluon-

netta kuvaava maarittely.

Heikkinen (2005, 60-61) huomauttaa, etté erilaiset draaman koulukunnat ovat syntyneet
pikemminkin uskomusten kuin analyysin pohjalta. Ongelmaa on pyritty kiertdmaan totea-
malla draaman olevan aina tekijansa nékoista. Kuitenkin hdnen mielestdan olisi pyrittava

nykyisté tarkempaan jasennykseen, jotta késitteen tutkiminen helpottuisi.

Suomen tunnetuin ja tuotteliain draamapedagogi Hannu Heikkinen kayttaa Kirjoituksissaan

ké&sitetta draamakasvatus. Opetus- ja kulttuuriministerié puhuu puolestaan Perusopetus
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2020 -esityksessaan mahdollisesta uudesta oppiaineesta, jonka nimi tulisi olemaan draama
(ks. luku 2.3.4). Téasta syysta kaytamme tutkielmassamme nditd kahta kasitetta rinnakkain

tarkoittaen samaa asiaa.

2.2 Draaman hyodyt

Draama sallii sellaisiakin tunteita, ilmaisuja ja ajatuksia, jotka eivat ole arkipéivassa mah-
dollisia. Sen avulla voi kokeilla ja kokea kiellettyjakin tunteita ja ajatuksia arkipéivan vas-
taisella tavalla. Draaman rajattu konteksti antaa naille kokemuksille muodon. Kokemuksis-
ta keskusteltaessa ja niita tutkittaessa, opitaan niin kulttuurista, yhteiskunnasta kuin omasta
itsestd. (Heikkinen 2004, 23.)

Heikkinen toteaa draamakasvatuksen kuvattavan usein ’kolmantena tilana” tai “mahdolli-
suuksien tilana”, jossa taiteen ja kasvatuksen sek esteettisen ja sosiaalisen toiminnan kaut-
ta yhdessé tutkitaan ja luodaan uutta kulttuuria. Draamakasvatus toimii siten eletyn koke-
muksen ja sen kasitteellistdmisen valissd. Esimerkiksi jokin tila voi olla samaan aikaan
seké fiktiivinen ettd todellinen. Osallistuja voi kulkea draaman maailmassa vaikka olisi
luokkahuoneessa, joka on siis draamasopimuksella transformoitu toiseksi. (Heikkinen
2004, 18-23.)

Heinigin (1988) mukaan draaman péatarkoitus on reflektoida asioita erilaisista nakokul-
mista. Opetusmenetelméé kaytetddn ymmarryksen lisddmiseksi, persoonallisuuden kehit-
tdmiseksi seka asenteiden ja ajattelumallien muuttamiseksi. Heinig on nimennyt draaman
paamaariksi Kieli- ja viestintataitojen harjaannuttamisen, ongelmanratkaisutaitojen vahvis-
tamisen, oppilaan luovuuden sallimisen ja positiivisen minédkuvan I8ytymisen. Muita ta-
voitteita hdnen mukaansa ovat sosiaalisen tietoisuuden etsiminen, empatiakyvyn kehitty-
minen, arvojen ja asenteiden kirkastuminen sekd nayttamotaiteen ymmartaminen osana
koulutyotd. (Piekkari 1995, 152.)

Draaman kautta voidaan tutkia todellisen eldman asioita ja sen avulla on mahdollisuus ker-
toa omia tarinoita. Heikkinen mainitsee Jyvaskylan yliopiston draamakasvatuksen syven-
tavan tason opiskelijoiden laatineen listan siitd, miksi draamakasvatus on tarkeé&é. Opiskeli-

jat pitivat draamakasvatusta tarkednd, koska se on vastaus eettiseen kasvatukseen, itsetun-
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temukseen, elamanhallintaan, avain sosiaalisiin taitoihin, taitoon oppia epaonnistumaan, ja
huomaamaan ettd epdonnistumisesta voi oppia. Draama kehittdd ongelmanratkaisutaitoja ja
on vastaus tunteiden oppimiseen. (Heikkinen 2004, 23-24.)

2.3 Draama koulussa

Heikkisen (2004, 32) mukaan draama oppiaineena voisi sisaltda naytelmén tekemista, teat-
terissa kdymistd, tarinankerrontaa, dramaturgian opiskelua, draaman ja teatterin historian
opiskelua seka draamaan ja teatteriin liittyvien uusien ilmididen, kuten median ja interne-
tin, opiskelua. Prosessidraama ja poikkitaiteellinen tydskentely sopivat Heikkisen mukaan
hyvin muiden aineiden oppimiseen ja johdatteluun kulttuuriseen ja sosiaaliseen kokemuk-
seen. Han lisdd myds, ettd forum -teatteri ja tyOpajateatteri sopivat tydtapojensa puolesta
ehk& parhaiten johdattelijoiksi kulttuuriseen, sosiaaliseen, moraaliseen ja henkiseen kehit-

tymiseen.

2.3.1 Draaman toimintatapoja

Draamakasvatus luokitellaan erilaisiin genreihin. Genreteoriat pyrkivat luokittelemaan
ilmiota niin ettd lukija ja kokija I6ytavét merkityksia teorian avulla. Toisaalta genret luovat
odotuksia, toisaalta taas antavat neuvoja siitd, miten niihin pitdisi suhtautua. (Heikkinen
2004, 31.) Heikkinen (2005, 73-82) jakaa draaman genret kolmeen p&dgenreen jotka ovat
osallistava draama, esittdva draama ja soveltava draama. Néisté jokaiseen sisaltyy eri maa-
ré alagenreja. Heikkinen kuvaa omaa jakoaan pragmaattis-teoreettiseksi. Hanen lisdkseen
monet muut draamapedagogit ovat tehneet omia genrejaotteluitaan, ja esimerkiksi @stern
on loytanyt peréti 15 erilaista draamakasvatuksen genred (Heikkinen 2004, 32). Tutkimuk-
sessamme keskitymme ja kédytdmme kuitenkin vain Heikkisen jaottelua.

Osallistava draama

Osallistavan draaman genreissé luodaan fiktiivinen maailma, jossa voidaan aktiivisesti

tyoskennelld yhdessé osallistujien kanssa. Asioita tutkitaan, niilla voidaan leikkia seka et-
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sid ettd luoda uusia merkityksid. Osallistavan draaman genreissa yleisoa ei ajatella ulko-
puolisena vaan osana ryhmaa. Tavoitteena on heittaytyé rooliin ja oppia toimimaan siina.
Heikkisen mielesta vakava leikillisyys on prosessin energiaa ja iloa tuova voima. liman

sitd prosessi hajoaa ja draamallinen jannite katoaa. (Heikkinen 2005, 75-76.)

Osallistavaan draamaan kuuluu Heikkisen (2005, 76) mukaan kolme alagenred. Ensimméi-
send h&n mainitsee draamaleikin, joka perustuu lasten spontaaniin leikkiin. Opettaja voi
hyodyntééd draamakasvatuksessa tata lasten omaa tapaa leikkid muun muassa leikkimélla ja
tutkimalla yhdessa lasten kanssa esimerkiksi kaupassa kayntid, matkustamista tai jotain

mika on sill& hetkell& ajankohtaista.

Toisena alagenrend Heikkinen pitad tarinankerrontaa. Se on osa kaikkia draamakasvatuk-
sen genrejd, mutta myds oma genrensa silloin kun se on joko yksin kerrottavaa tarinaa tai
tarinan kerrontaa pienryhméssa. @sternin (2000) mukaan tarinankerronnan merkitys on
siind, ettd sen avulla voidaan oppia kerronnan kielioppia ja siten tuottaa laadukkaita tari-
noita jaettavaksi. (Heikkinen 2005, 76.)

Kolmantena Heikkinen (2005, 76) mainitsee prosessidraaman. Siind pohjatekstin avulla
rakennetaan draamaopetusjakso, missé jonkin asian tutkiminen draamallisesti on padmaaré.
Opettaja rakentaa oppilaiden kanssa fiktiivisen draaman maailman, jonne mennaan yhdessa
ja tullaan vélilla pois keskustelemaan ja suunnittelemaan draamamaailman tapahtumia uu-
delleen ja uudelleen. Heikkisen mukaan siiné ei ole kyse opetusmetodista vaan siind luota-
vat draamat ajatellaan oppimisalueiksi.

Pecaski McLennan on tutkinut sosiodraaman hyoddyntdmistd koulussa. Sosiodraama on
menetelmd, joka ei kuulu Heikkisen jaotteluun, mutta on silti ty6tapana osallistava. Sosio-
draamassa osallistujat voivat draaman tyotapojen avulla kasitelld erilaisissa sosiaalisissa
ryhmissé tai tilanteissa mahdollisia esiin nousevia ongelmia. Vaikka sosiodraama muistut-
taa muun muassa prosessidraamaa, se eroaa omaksi lajikseen siiné ettd osallistujat valitse-
vat aina késiteltdvan aiheen itse. Howard (2004) mainitsee, ettd sosiodraaman tavoitteena
on luoda oppimiskulttuuri joka voimaannuttaa opiskelijoita rohkaisemalla heitd ajattele-
maan luovasti, analysoimaan ja arvioimaan. Sosiodraama alkaa ryhman yhteiselld aihepii-

rin tai konfliktin valinnalla. Tdman jalkeen jokainen valitsee itselleen roolin, ja ryhmé
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nayttelee valitun tilanteen kokeillen useita erilaisia ratkaisuja ja keskustellen niista. Tarkoi-
tuksena ei ole luoda yhté4 ehe&é ndytelmag, vaan ideoimalla, kokeilemalla, keskustelemalla
ja reflektoimalla 10ytaa hyvid ratkaisuja ja toimintamalleja. (Pecaski McLennan 2008, 451—
452.)

Boal (2002) huomauttaa sosiodraaman koulussa kaytettynd rohkaisevan osallistujia kehit-
tdmaan itsevarmuutta ja itseilmaisua riskinoton ja todellisen el&mén tunteiden ja tilanteiden
tutkimisen kautta. Riley (1990) lisda sosiodraaman rohkaisevan osallistujia kayttamaan
luovia voimiaan ja haastavan opettajan tarttumaan opettavaan, oppilaalle jokapaivéiseen
ongelmaan uudella tavalla. Rosenthal ja Tetel-Hanks (1981) huomauttavat, ettd oppilas
oppii talla tavoin lahestymaan ongelmia rakentavasti, kysymaan itseltd&dn kysymyksia ja
nakemaan tilanteen erilaisista nakokulmista. Warren (1993) kiteyttaa sosiodraaman hyodyt
sanoessaan, ettd sosiodraama on menestyksekds muutoksentekija koululuokassa silla se
rohkaisee oppilaita tutkimaan henkilokohtaista ja sosiaalista todellisuutta samalla kun se
voivat ilmaista itseddn turvallisessa ja kannustavassa ymparistossa. (Pecaski McLennan
2008, 453-454.)

Esittdva draama

Esittdvan draaman genreissd tehdaan aina jotain katsottavaksi ja jaettavaksi ulkopuolisen
yleisdn kanssa. Itse draaman tekeminen kuuluu ryhmalle joka omistaa tyon, kuitenkaan
ilman katsojia sita ei ole olemassa. Sen tarkoituksena on tutkia tuntemattomia maailmoja,
ennen kaikkea ihmisyytta ja ihmisten kohtaloita. Sadut, tarinat ja ndytelmat ovat téllaisia
silla niissé ensin tutkitaan ja valitaan teksti, dramatisoidaan tai sovitetaan se ja lopulta esi-

tetddn tulkintana muille.

Ensimmainen alagenre esittdville draamalle on Heikkisen (2005, 78) mukaan “tekstista
esitykseen”. Teksti voi olla ndytelmi, joka sovitaan ja ohjataan ryhmén kanssa. Se voi olla
myas novelli, satu tai muu vastaava, joka dramatisoidaan ndytelmaksi. Toisena han mainit-
see alagenren “ideasta esitykseen”. Se pohjautuu improvisointiin, jossa ideasta luodaan
esitys. Opettajalla tulee olla laaja varasto erilaisia metodeja, jotta ryhmé pystyy tuottamaan

merkityksellistd materiaalia valitusta teemasta.
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Soveltava draama

Soveltavan draaman genret ovat eri genretyyppeja yhdistelevid. Rakenteena soveltavan
draaman genret ovat sekd dramaturgialla ettd muodolla leikittelevid. Tarkoituksena olisi
saada aktiivisia katsoja-osallistujia, jotka draamaryhmaén tai opettajan kanssa osallistuvat
draaman maailmassa toimimiseen ja sen reflektointiin. Keskeistd on nakemys siité, etta
draama on enemman kuin teatterin muoto, vaikkakin sen muotoja, kielta ja tyttapoja hyo-
dynnetdén. (Heikkinen 2005, 79.)

Soveltavan draama ensimmaéinen alagenre Heikkisen (2005, 80) mukaan on foorumiteatte-
ri. Se on itsendinen genre ja tyOtapa, jota kéytetddn myos prosessidraamassa ja tyopajateat-
terissa. Foorumiteatterin taustafilosofia juontuu Paulo Freiren sorrettujen pedagogiikasta.
Siiné katsojasta voi tulla katsoja-nayttelija draamallisen fiktion kautta. Katsoja-nayttelija ei
vain anna ohjeita ndyttelijoille, vaan ottaa sorretun roolin ndytelmassa ja pyrkii draaman

maailmassa roolin kautta vaikuttamaan tilanteeseen ja 16ytdmaan siihen erilaisia ratkaisuja.

Toisena soveltavan draaman alagenrend Heikkinen (2005, 80) pitaa tydpajateatteria. Se
kehittyi Englannissa kun teatterit tekivéat koulujen kanssa yhteisty6td tavoitteena yhdistéa
teatteriin kouluissa muuten vaikeasti opetettavia asioita, kuten koulukiusaaminen, péihteet
ja vékivalta. Tassa genressa keskeisintd on vaikean teeman tutkiminen ja sen nékyvéksi
tekeminen. Tydpajateatterissa késiteltavasta teemasta tuotetaan teatteriesityksid, jotka vie-
daan kasvatuskontekstiin. Genren tunnistaa sen sisaltdmasta teeman avaamisesta ja lammit-
telysta yleison kanssa, lyhyen ndytelmdn katsomisesta ja yhdessa tyoskentelystd, jossa
tyostetdan yleisd6d kiinnostavia teemoja. Tyopajasta herdnneitd ajatuksia voidaan pohtia

jalkeenpdin esimerkiksi koulussa.

2.3.2 Draamaopettaja

Korhonen (2001, 115-116) vertaa draamaopettajaa patikoitsijaan, jota hdnen mukaansa
”The Walkers Handbook” opastaa seuraavasti. ’Nauttiaksesi luonnosta ja ulkoilmasta tie-
tyt valmistelut ennen vaellusta ovat valttamattomi&. Vaelluksen aikana tekemiesi paatosten

pitaisi perustua huolelliseen arvioon niisté yhteyksista, joissa silla hetkella olet, huolimatta
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ennakkosuunnitelmistasi. Kun katsot karttaa vaelluksen jalkeen voit palata mukavasti uu-
delleen sen paikkoihin ja néakymiin. Samalla voit varautua sopivaan tilaisuuteen aloittaa

seuraavan matkan suunnitteluun.”

Draamaopettajalla on Heikkisen (2004, 156) mukaan suuri merkitys draaman maailmojen
luomisessa, sielld toimimisessa ja toiminnan tarkastelussa. Draamaopettajuus sisaltdd opet-
tajan, taiteilijan ja tutkijan roolit. Se on ammatti, jossa opettaja kohtaa oppijat eri roolien
kautta erilaisissa elamysmaailman ja fiktion tiloissa yha uudelleen. Tama mahdollistuu
opettajan heittdydyttya ajatuksellisiin leikkeihin ja tutkimukseen. Opettaja voi yrittaa késit-
teellista4 ajatuksia, ideoita ja tunteita sekd draaman ettd puhumisen ja kirjoittamisen kautta.
Owens ja Barber (2007, 99) lisadvat hyvan draamaopettajan olevan intuitiivinen ja osaavan
tarttua tyoskentelyn aikana esille tuleviin asioihin. Heidan mielestaan oleellista ei ole me-
kaanisesti seurata tuntisuunnitelmaa, vaan arvioida tilannetta kokonaisvaltaisesti ja sita

kautta muuttaa suunnitelmiaan.

Heikkinen kirjoittaa draamaopettajan olevan oppimisen mahdollisuuksien luoja. Opettajan
tehtdvand on huolehtia ilmapiiristd, rohkaista, stimuloida, yllyttaa, esittdd kysymyksia,
kuunnella, rentouttaa ryhmaé ja johdatella toimintaa eteenpdin. Draamaopettajan on osat-
tava yhdistaa kasvatus ja kulttuuri ja olla samalla valmis rikkomaan rajoja. Draamaopettaja
toimii kuitenkin niissa rajoissa ja kehyksissa, joita yhteiskunta, kasvatus ja taideinstituutiot
ovat asettaneet. Heikkinen mainitsee seuraavat vakavan leikillisyyden teesit, jotka kuvaa-
vat draamaopettajuuden toiminnan perusteita:

- kahdessa eri maailmassa litkkuminen

- mahdollisuuksien tilojen luominen, joissa voi oppia kokeilla, tutkia ja ihmetella

- sopimus sosiaalisesta leikista

- leikillisyys on omalaatuista: hauskaa ja vakavaa, leikillista ja tutkivaa

- leikillisyys mahdollistaa sellaisen vakavuuden, joka keskustelemalla tuntuisi vaike-

alta

- draamakasvatuksen kokemuksellisuutta maérittad esteettinen kokemus

- leikillisyyteen kuuluu joko symbolinen, aineellinen tai ideaalinen panos

- vaikka muoto on leikittelevd, tarkoitus on taytta totta

- vakava leikillisyys on esteettis-pedagogis-eettista (Heikkinen 2004, 156-161.)
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Yksi nakokulma tarkastella draamaopettajan rooleja on Heikkisen (2004, 161) mielesta
katsoa niitd opettajan asiantuntijuuden, pedagogisuuden ja johtajuuden kautta. Asiantunti-
jana toimiessaan draamaopettajan tulee hallita draaman ja teatterin keinot, mutta myos pe-
dagogiset ja oppimisen teoriat. Draamaopettajan ammattitaito tulee nakyviin siind kuinka
hyvin han osaa soveltaa teoriaa kasvatuksesta, draamakasvatuksesta ja teatteritaiteesta kay-
tdntoon. Asiantunteva opettaja osaa opettaa ja kasvattaa, mutta han osaa myos perustella
toimintaansa teoreettis-k&ytannollisen ymmarryksen avulla. Han osaa myos arvioida omaa
ymmarrystdén ja osaamistaan sekd oppia uutta, kyseenalaistaa vallitsevia totuuksia ja olla
avoin erilaisille asioille. Liséksi asiantunteva opettaja jakaa asiantuntemustaan ja on tietoi-

nen omasta ihmis- ja oppimiskasityksistaan sekd ammatillisesta moraalistaan.

Pedagogisuudella Heikkinen (2004, 162) tarkoittaa tassd yhteydessa taitoa osata toimia,
luovia ja heittdytya opettajasta taiteilijaksi ja taiteilijasta tutkijaksi palvellen aidosti kysees-
sé& olevaa toimintaa ja ryhmé&a. Se vaatii kykyé toimia tilanteessa joustavasti, hyvaa tilan-
neherkkyyttd ja pedagogista osaamista. Opettajan on oltava aktiivinen ja osattava haastaa

ryhma keskusteluun draaman sisa- ja ulkopuolella.

Johtajuus on vastuun kantamista prosessista ja sen sisélld olevista projekteista. Johtajuu-
teen liittyy myos turvallisen ja kannustavan ilmapiirin luominen, jossa uskaltaa myo6s epé-
onnistua. Avoin vuorovaikutus, kunnioittaminen ja rehellisyys luovat toimivan oppimisil-
mapiirin. Johdonmukaiset pelisaannoét ja etenkin draamasopimus auttavat ryhmaa tieta-
madn missé roolissa opettaja kulloinkin on. Opettajan roolin tunnistaminen on térke&a

draaman onnistumisen kannalta. (Heikkinen 2004, 162.)

2.3.3 Draaman arviointi

Henkilokohtaisen ja yhteisen oppimisen arvioinnin tulee olla jatkuvaa ja luonnollinen osa
draamaprosessia. Prosessin onnistumisessa on keskeistd ryhman hyva yhteishenki: jokai-
nen tekee parhaansa, sitoutuu prosessiin seka auttaa ja tukee muita osallistujia. Merkityk-
sellistd on my0ds ohjaajan prosessia koossapitdvd voima; haneen voi luottaa ja hanelld on

selked ja hyva ote. Onnistumisen kannalta merkityksellisi& ovat toisten ajatusten ja ideoi-
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den kuunteleminen, sovitun aikataulun noudattaminen, toimiva ryhmatydskentely ja kan-

nustaminen. (Sinivuori 2007, 288.)

Sinivuoren (2007, 289) mielesta on tarkeéa laatia arviointisuunnitelma kriteereineen ennen
draamaprosessin aloittamista sekd keskustella niiden sisalloista ja tavoitteista kaikkien
osallistujien kanssa. My6s Owens ja Barber (2002, 98) huomauttavat, ettd ennen arviointi-
keinojen paattamisté olisi hyvé pohtia mitd asioita opettaja pitdd tarkedna draamatyodsken-
telyn arvioinnissa. Sinivuori (2007, 289) on listannut kysymyksid, joita opettajan kannattaa
miettid draamaprosessin alkaessa:

- Suoritetaanko arviointi ulkoisten tuotosten mukaan?

- Miten tavoitteiden saavuttamista voi mitata?

- Millaisen suoritusmerkinnan oppilas/opiskelija saa?

- Miten oppilaat oppivat arvioimaan toimintaansa?

- Kuinka opettaja arvioi itsedén?

Arviointi helpottuu, jos opettaja pitdd prosessin ajan harjoituspaivékirjaa. Paivékirjassa
opettaja voi arvioida omaa ja osallistujien tydskentelyé tavoitteiden nakékulmasta. Owens
ja Barber (2002, 99) ovat samaa mieltd, ja toteavatkin itsearvioinnin olevan hyvan draama-
opettajan tunnusmerkki. Myds ryhmalla voi olla oma péivékirja, johon jokainen voi kirjoit-
taa vapaasti omia tuntemuksiaan. Harjoitusten jalkeen yhteiset keskustelut voivat olla hy-
vin hedelméllisia. Muita keinoja arvioida draamaa ovat muun muassa vastausvaihtoehto-
mittari, haastattelut, kirjalliset kertomukset, 44nestamiset, sosiometria ja piinapenkit. (Sini-
vuori 2007, 289, 291.)

Owens ja Barber (2002, 98-99) ajattelevat arvioinnin tarkoituksena olevan yksil6llisten
taitojen, tietojen ja ymmarryksen kehittyminen. Heidan mielestddn draamassa paremmaksi
tuleminen tarkoittaa luovaksi, mukautuvaksi, joustavaksi, omaperdiseksi ja tasapainoiseksi
yksiloksi tulemista. Hyva tydskentely on mieluummin térkeiden kysymysten etsimista kuin
vanhojen totuuksien toistamista. Kokemus itsesséan on tarkeampi kuin sen valittdminen
toisille. Myoskaan draaman tekemiseen liittyvien taitojen opettaminen ei ole yhtd tarke&a
kuin henkilokohtainen ja sosiaalinen kehitys. Arvioinnin tulisi keksittya siihen, mita yksilo

osaa, mieluummin kuin puutteiden etsimiseen. Mitd menetelmad opettaja arvioinnissa
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kayttaékin, sen pitaisi motivoida ryhmaa ja opettajaa itseddn. Joka tapauksessa arvioinnin

tulee aina palvella opetussuunnitelmaa.

2.3.4 Draaman ndakyminen opetussuunnitelmissa

Draamakasvatus ei sisélly vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman tuntijakoon
itsendisend oppiaineena, mutta sen siséltdja mainitaan aidinkielen ja kirjallisuuden tavoit-
teissa. Vuosiluokilla 1-2 tavoitellaan vuorovaikutustaitojen harjoittelua kuullun, néhdyn,
koetun ja luetun tyostamista improvisoinnin, kerronnan, leikin ja draaman avulla seka omi-
en kokemuksien, havaintojen ja tapahtumien selostamista ja tarinoiden kertomista, runon-
lausuntaa, roolileikkejd, nukketeatteria, improvisointia ja draamaesityksia. Vuosiluokkien
3-5 keskeisissa siséllissa mainitaan osallistuminen aktiivisesti ilmaisuharjoituksiin ja
rohkeus ilmaista itseddn seka suullisesti etté kirjallisesti erilaisissa tilanteissa ja halu kehit-
td44 omia ilmaisu- ja vuorovaikutustaitoja. Vuosiluokkien 6-9 tavoitteissa ja keskeisissa
sisalloissd tavoitellaan lisdaa kokemuksia teatterin ja elokuvan ilmaisukeinoista, viestinté-
rohkeuden ja -varmuuden kehittdmistd: omien nédkemysten esittdmisen ja puolustamisen

seka ilmaisutapojen harjoittelua.

Opetus- ja kulttuuriministerio (2010, 168-169) tuo selvityksessédn esille kansainvalisten
tarkastelujen osoittaneen, ettd useissa maissa draama luetaan tirkeédksi osaksi taidekasva-
tusta. Owens ja Barber (2002, 106) toteavat draamaa kadytettdvan Englannissa oppiaineena,
jolla on oma oikeutensa. Sitd sovelletaan myods muiden taideaineiden yhteydessa ja mene-
telmand oppia muita aineita. Liséksi draamaa pidetdan keskeisend osatekijana englannin
kansallisessa opetussuunnitelmassa, tarkeand johdattelijana kulttuuriseen ja sosiaaliseen

kokemukseen seka johdattelijana oppilaiden moraaliseen ja henkiseen kehittymiseen.

Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmalle on tullut lukuisia esityksid draaman tai teatteri-
taiteen opetuksen merkityksestd suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa, ja se on tehnyt selvi-
tyksen vuoden 2020 perusopetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaoista. Tyoryh-
méan mukaan draaman tavoitteena on vahvistaa laaja-alaista taidekasvatusta taide ja kasityo
-oppiainekokonaisuudessa. Se esittddkin draaman sisallyttdmista perusopetuksen oppimaa-

raén osaksi taide ja ké&sityd -oppiainekokonaisuutta. Draamaa opiskeltaisiin kaikille yhtei-
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send peruskoulun vuosiluokilla 1-7. Lisaksi draama olisi yksi vuosiluokilla 8-9 tarjotta-
vasta neljasta tdman oppiainekokonaisuuden oppiaineesta, joista oppilaan tulisi valita kak-

Si.

Draamaopinnot yhdistavat taiteen ja ilmaisun eri alueita seka kehittavét oppilaan taitoa ja
rohkeutta ilmaista itseddn erilaisin keinoin. Draaman erityisena tehtdvand Opetus- ja kult-
tuuriministerio nékee oppilaan kasvun edistdmisen itsensd tuntevaksi, itsetunnoltaan ter-
veeksi ja luovaksi ihmiseksi, joka kykenee ilmaisemaan itseddn monipuolisesti. Sen tavoit-
teena on kasvattaa oppilasta toimimaan rakentavassa vuorovaikutuksessa erilaisten ihmis-
ten ja ihmisryhmien kanssa. Lisaksi draaman opetuksessa korostuvat muun muassa teatteri-
ilmaisuun, draamaprosesseihin, ohjaamiseen, kehontuntemukseen ja keholliseen ilmaisuun,
naytelmakirjallisuuteen seka teatterin ja tanssin tuntemukseen liittyvat nakokulmat. (Ope-
tus- ja kulttuuriministerié 2010, 168-169.)
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3 TUNNEALY

3.1 Tunneély kasitteena

Tunnedly on kasitteend suhteellisen uusi, mutta kuuluisa. Ensimmadisen kerran sanaa
tunneédly on kaytetty vuonna 1986 Saloveyn ja Mayerin tutkielmassa New Hampshiren
yliopistossa. Tuolloin he méarittelivat tunnedlyn taitona tarkkailla ja eritellda omia seka
muiden tunteita, ja ndin saadun tiedon perusteella ohjailla omaa ajattelua ja toimintaa.
Kysymys jarjen ja tunteen suhteesta toisiinsa on ollut kaiken taustalla. Vaikka tunneély
eladkin muun muassa naistenlehdissd omaa eldméénsd, se on myods tieteellisesti
laskettavissa ja mitattavissa oleva alykkyys. (Grewal & Salovey 2005, 331.) Cherniss,
Extein, Goleman & Weissberg (2006, 239-240) kirjoittavat tunnedlyteorioiden olevan
edelleen varhaisissa kehitysvaiheissa. Perinteista alykkyyttakin on tutkittu jo noin 100
vuotta, mutta tiedeyhteiso ei kuitenkaan ole yksimielinen siita, mit4 alykkyys on ja miten

sita tulisi mitata.

Howard Gardnerin monien alykkyyksien teoria perustuu véitteeseen jonka mukaan alyk-
kyys on kontekstuaalinen ja kulttuurisidonnainen ominaisuus. Alykkyys ei Gardnerin mie-
lestd ole vain loogista ajattelukykyéd vaan monenlaista asiantuntemusta ymparistdssa, jossa
ihminen toimii. H&n on teoriassaan (1983) esittanyt seitseman eri alykkyyden lajia, joista
tunnedlya nykyisten teorioiden ndkdkulmasta muistuttavat eniten inter- ja intrapersoonalli-
nen alykkyys. (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 155.) Nykyaan yha useamman psyko-
login mielestd perinteinen alykkyysosamaard mittaa ihmisen kykyja hyvin kapea-alaisesti
ja ennustaa lahinna koulumenestysta. Alykkyysosamaaran merkitys myos vahenee, mita

kauemmas akateemisesta maailmasta siirrytdén. (Goleman 1997, 64-65.) Mayer, Salovey
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ja Caruso (2004, 200, 209) vdittavat tunnedlyn tayttdvan perinteisen alykkyyden kriteerit.
Naméa kolme alykkyyden kriteerid ovat: operationalisoitavuus mentaaliseksi kyvyksi, ke-
hittyminen ian myo6té ja korrelointi sellaisten kriteerien kanssa, jotka osoittavat sen olevan

muuta kuin jo olemassa olevat alykkyydet tai persoonallisuuden alue.

Tunneélyteorioilla on erilaisia epaselvid maéaritelmid. Eniten kiistelyd kdydaan teorioiden
mittaamistavoista ja tunneélyn térkeydestd ennustettaessa elaméssa menestymistd. Kaikki
tdma haittaa aiheen tutkimusta. Tunnedly-kasitettd (emotional intelligence tai EI) kéytetadén
etenkin Yhdysvalloissa. 1so-Britanniassa kasitteestd kdytetddan puolestaan sanaa tunneluku-
taito (emotional literacy). Liséksi yleisessa kaytdssd on myos termi tunnepéatevyys (emo-
tional competence) (Humphrey, Curran, Morris, Farrell & Woods 2007, 238-239.)

Tunnedlyn maaritelmat ovat osittain paéllekkaisia joidenkin jo vakiintuneiden ja tutkittujen
psykologisten rakenteiden kanssa. Psykologiassa ihmisen tunteiden saately on ollut jo pit-
kaan tutkimuksen kohteena. Thompson (1994) on mééritellyt kasitteen ulkoisiksi ja siséi-
siksi prosesseiksi jotka valvovat, arvioivat ja muuntelevat tunnereaktioita ja niiden inten-
siivisyyttd, jotta yksilo saavuttaisi padmaaransa. Thompsonin madarittelyn kanssa jokseen-
kin samankaltainen on Saloveyn ja Mayerin (1997) tunnedlyn madrittely, jonka yksi osa-
alue on tunteiden hallinta. (Qualter, Gardner & Whiteley 2007, 12-13.)

Sosiaalipsykologian kirjallisuudesta 16ytyy myds samoja késitteiden maarittelyja joita tun-
nedlyyn liitetd&n. Esimerkiksi Crick ja Dodge (1994, Qualterin ym. 2007, 12—-13 mukaan)
kuvaavat sosiaalisen informaation prosessoinnin mallia, jossa yksilon tulee ymmartaa so-
sioemotionaalista kayttaytymista ja osata toimia oikein saamansa tiedon perusteella. Tama
kuvaus sopii myos tunnealyn méaaritelmiin. Qualter ym. lisdévét psykologiassa olevan mui-
takin termejd, jotka voi liittdd tunnedlyn méarittelyihin. N&itd ovat muun muassa empatia,
tunteiden ymmartdminen ja tunteiden ilmaisu. Cherniss ym. (2006, 239-240) muistuttavat,
etta ainakin kahdesta tunneédlyn pddkomponentista ollaan yleisesti yksimielisia: tunteiden
tunnistaminen ja hallinta itsessa sek& muiden ihmisten tunteiden tunnistaminen ja hallitse-
minen. Qualter ym. ehdottavatkin tunneélya sateenvarjotermiksi, johon voi siséllyttdd mo-
net jo psykologiassa tutkitut kasitteet. (Qualter, Gardner & Whiteley 2007, 12-13.)
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Tata tutkielmaa tehdessé kaytdmme termié tunnedly, silla useat tutkijat ndkevat sen mitat-
tavissa ja kehitettavissa olevana erityisend taitojoukkona ja yhtend alykkyyden lajina. Tasta
syysté johtuen puhuessamme tunneélyyn kuuluvien kykyjen ilmenemisesta henkilon sisai-
sissa ja ulkoisissa toiminnoissa, kdytamme termid tunnedlytaidot tunnetaitojen sijaan.

3.2 Tunneélyn eri teorioita

Bar-Onin malli

Bar-On on muodostanut tunnedlyn emotionaalis-sosiaalisen mallin, jonka mukaan tunneély
on valikoima toisiinsa liittyvia emotionaalisia ja sosiaalisia kompetensseja seka taitoja.
Malli  pohjautuu  Darwinin  nédkemyksiin  tunneilmaisun tarkeydesta luonnossa
selviytymiseksi sek& Thorndiken kuvauksiin sosiaalisesta &lystd. Emotionaalis-sosiaalinen
malli toimii pohjana EQ-i -testille (Emotional quotient inventory).

Bar-Onin malli siséltda viisi metafaktoria, ja jokaiseen niistd kuuluu erilaisia kykyja. 1)
Intrapersoonallinen kyky on taitoa ymmartdd omia tunteita, ilmaista niitd rakentavasti ja
olla emotionaalisesti riippumaton. 2) Interpersoonallinen kyky on muiden tunteiden ym-
martamistéd ja empatiaa seké tyydyttavien ihmissuhteiden luomista. 3) Paineensietokykyyn
kuuluu emootioiden tehokas ja rakentava hallinta ja kasittely. 4) Sopeutumiskyky on taitoa
selvitd muutoksista sosiaalisessa ympérist6ssa, joustavuutta seké inter- ja intrapersoonallis-
ten ongelmien ratkaisutaitoa. 5) Yleinen mieliala tarkoittaa kykya virittdytya positiiviseen

mielentilaan ja osata motivoida itsedan. (Bar-On 2010.)
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Saloveyn ja Mayerin malli

TAULUKKO 1. Saloveyn ja Mayerin tunneélyn nelikenttamalli

Osa-alue Taito

Tunteiden tunnista- | Kyky havainnoida tunteita itsessdén ja muissa ihmisissa, seké eri-
minen laisista &rsykkeisté.

Tunteiden Kyky kayttaa tai luoda tunteita tarvittaessa esimerkiksi:

hyodyntdminen - Huomion keskittdmiseen

- Tunteiden ilmaisemiseen

- Muissa kognitiivisissa prosesseissa kuten jarkeilyssé, on-
gelmanratkaisussa ja paatoksenteossa.

Tunteiden ym- Kyky ymmartaa tunneinformaatiota, ilmaista tunteita oikein ja
martdminen ymmartad miten tunteet yhdistyvat, kehittyvat ja muuttuvat

Tunteiden hallinta Kyky olla avoin tunteille ja kdytt&a toimivia strategioita edista-
maan itseymmarrysta ja kasvua.

(Mayer & Salovey 1997, 10-16.)

Taulukossa 1 on esitelty Saloveyn ja Mayerin tunnedalyn malli, joka painottaa nelj&a taitoi-
hin liittyvd4 osa-aluetta. Tunteiden tunnistaminen tarkoittaa taitoa tunnistaa omien
tunteidensa lisaksi tunteita kasvojen ilmeistd, adnensavyistd, esineistd, tarinoista, taiteesta,
kuvista ja musiikista. Tdman osa-alueen taitaminen tekee mahdolliseksi hallita teorian
kolme muuta osa-aluetta. Grewalin ja Saloveyn (2005, 333) mukaan lapsena koettu fyysi-
nen vakivalta voi vaikuttaa kykyyn tunnistaa tunteita. He Kkirjoittavat, ettd testeissa on
huomattu pahoinpideltyjen lasten luokittelevan vain hieman vihaisia piirteitd ilmaisevat
kasvot hyvin vihaisiksi. Liséksi nailla lapsilla todettiin olevan vilkkaampi aivotoiminta
heidan katsoessaan vihaisia kasvoja kuin onnellisia kasvoja katsoessaan. Tallaisella erolla
taipumuksessa havainnoida vihaisuutta voi olla vaikutusta lapsen vuorovaikutukseen mui-

den ihmisten kanssa.

Toinen osa-alue korostaa tunnehavaintojen hyddyntdmistd kognitiivisissa toiminnoissa.
Hyvét tunnedlytaidot voivat jouduttaa tehtavien suorittamista, silla tunneélykés ihminen
osaa hyodyntédd miellyttavia tunteitaan tehokkaammin. Tunteiden ymmartamiseen kuuluu
kyky ymmaértaa tietoa eri tunteiden vélisisti suhteista, kyky luokitella tunteita sanoin ja
ymmarrys tunteiden muuttumisesta toisiksi. Henkild, jolla nd&mé taidot ovat hyvét, erottaa

toisistaan kaksi toisiaan muistuttavaa tunnetta esimerkiksi ilo ja ylpeys. Kyvylla eritella
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tunteita on osallisuus yksilén hyvinvointiin. On todettu, ettd mitd tarkemmin henkil6 osaa

tunnistaa negatiiviset tunteensa, sitd paremmin hén osaa myos hallita tunteensa.

Tunteiden hallinnan osa-alue on kenties eniten liitetty tunnedlytaitoihin. Tunteiden hallinta
ei tarkoita vain kykyé kasitella negatiivisia tunteita vaan myods kykya hyodyntéa erilaisia
kayttaytymisstrategioita tunteiden ollessa pinnalla. Jokainen yksilo hallitsee ndmé nelja
osa-aluetta eritasoisesti. (Grewal & Salovey 2005, 334-335.)

Tunneélyteorioiden jako trait ja ability —malleihin

Tunneélyn késitteellistdminen on jakautunut kahteen osaan. Kykymallien (ability) mukaan
tunneély on joukko kognitiivisia kykyja (Mayer & Salovey 1997), ja piirremallit (trait)
sisdltavat laajan kirjon erilaisia persoonallisuuden piirteitd (Bar-On 2001, Goleman 1995 &
Petrides & Furnham 2001). Kykymallit siséltdvat muun muassa taitoja, jotka kuuluvat
Mayerin ja Saloveyn tunnedlyn médrittelyyn. Tunnedlyn ydinké&sitys on Mayerin ja
Saloveyn mielesta se etta tunteet voivat tehda ajattelusta dlykkddmpéaa ja etté tunteita voi
pohtia alykkaasti. Piirremallit sekd sekoitetut mallit ovat popularisoidumpia. Ne sisaltavat
luonteeseen kuuluvia ominaisuuksia kuten optimismi ja motivaatio. (Goldenberg,
Matheson & Mantler 2006, 33.) Myds Mayer ja Cobb (2000) pitavat tunneélyn piirremalle-
ja kaikenkattavina teorioina, jotka siséltavét kaiken mahdollisen motivaatiosta hyvina pi-
dettyihin luonteenpiirteisiin. (Qualter, Gardner & Whiteley 2007, 12-13.) Petrides (2010,
136—139) listaa omassa tunneédlyn piirre-mallissaan 15 térkeintd luonteenpiirrettd. N&it4
piirteitd ovat muun muassa sopeutuminen erilaisiin tilanteisiin, tunteiden havaitseminen,

ilmaisu ja hallinta, itsetunto, motivaatio, sosiaalinen tietoisuus, empatia ja optimismi.

Davies, Stankov ja Roberts (1998) huomauttavat, ettd tunneélyn piirremalli on hyvin sa-
manlainen psykologiassa kéytettyjen persoonallisuuspiirre-taksonomioiden, kuten Big Five
-teorian kanssa. Heiddn mielest&dén tunnedly on vain uudelleenkoottu persoonallisuusteoria.
Myds Bowman, Markham ja Roberts (2001) ovat vaittdneet tunnedlyn olevan vain vanhaa
viinia pakattuna uuteen pulloon. He myds kyseenalaistavat tunneédlyn hyodyllisyyden
ennustettaessa elaméssa menestymistd. Toisaalta on huomioitava edell& mainitun Kritiikin

perustuvan tunnedly-tutkimuksiin, jotka on tehty vasta kehitteilld olevilla vélineilla.
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Nykyéén tutkijat ponnistelevatkin valttdékseen ja poistaakseen péaallekkéisyydet. (Qualter,
Gardner & Whiteley 2007, 12-13.)

Saklofske, Austin ja Minski (2003) paatyivat kolmea eri tutkimusta arvioidessaan tulok-
seen, ettd tunnedlyn piirremallin mittaukset korreloivat erittdin merkitsevasti ekstroverttiy-
den kanssa positiivisesti ja neuroottisuuden kanssa negatiivisesti. Avoimuus, aulius ja huo-
lellisuus korreloivat myos erittdin merkitsevasti tunnedlyn kanssa. Qualter kumppaneineen
huomauttaa, ettd Saklofsken ym. 16ydoksissa on edelleen paljon epdjohdonmukaisuutta.
Vaittely siitd, onko tunnedlyn piirreteoria vain uudelleenmuokattu persoonallisuusteoria,
jatkuu edelleen. (Qualter, Gardner & Whiteley 2007, 12—13.) Qualter ym. kyseenalaistavat
tunnedlyn kykymallin korreloinnin muiden alykkyyksien, kuten yleisen alykkyyden kanssa
(g-tekija).

Muun muassa O’Connor ja Little (2003) sekd Warwick ja Nettelbeck (2004) ovat sita miel-
té, ettd kyky- ja piirremalleja tulisi tarkastella erillisind kokonaisuuksina, eik& vain kahtena
eri tapana mitata samaa asiaa. Kysymys siitd, kuvaako piirreteoria todella ihmisen persoo-
nallisuutta ja eroaako kykymalli yleisesta alykkyydestd, on viela ratkaisematta. Nama eri
l&hestymistavat tunnedlyyn ovat myos eri kehitysvaiheissa. Yleisen konsensuksen puutteen
takia kognitiivisen psykologian tutkijat joko jattdvat kokonaan huomiotta tai jopa tuomit-
sevat kasityksen tunnealysta taitona ja lahjakkuutena. (Qualter, Gardner & Whiteley 2007,
13-14))

3.3 Tunneélyn hyodyt

Mayerin, Saloveyn ja Caruson mielesta tunneély on tarked ominaisuus, silla se ennustaa
eldmdssa menestymistd. Heiddn mukaansa huonot tunnetaidot ennustavat muun muassa
ongelmakayttaytymista ja paihteiden kayttdd. Tamén véitteen perusteella voidaan paatella
millaisella henkil6ll& on korkea tunnedly. Hanelle tunteisiin liittyvien ongelmien ratkaise-
minen vaatii vahemman ponnistelua kuin henkilélle, jolla on heikot tunnetaidot. Tunneély-
kas henkil® on verbaalisesti ja sosiaalisesti lahjakkaampi sekd avoimempi ja miellyttavam-

pi muita ihmisid kohtaan. Tunneélykas ihminen vélttelee itsetuhoista tai negatiivista kéyt-
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taytymistd. Hanelld on myo6s hyvat sosiaaliset suhteet. (Mayer, Salovey & Caruso 2004,
209-210.)

Yleisesti on syntynyt paljon innostusta ajatuksesta, jonka mukaan korkea tunneély voi joh-
taa ammatilliseen ja henkilokohtaisen elaméan menestykseen. Esimerkiksi Rosete ja Ciar-
rochi (2005) sekd Van Roy ja Viswesvaran (2004) ovat tutkimuksissaan 16ytaneet positii-
visen yhteyden tyosuoritusten laadun ja tunnedlytaitojen vélilla. (Cherniss, Extein, Gole-
man & Weissberg 2006, 241.) Tunnedlytaitojen hyddyntamisesta ja kehittdmisesta tyopai-
koilla on saatavilla my6s suomenkielisia teoksia. Muun muassa Saarinen (2001) kuvaa 15-
askelista ohjelmaa, jonka avulla voi kehittéa itseadn seké periaatteita ja ohjeita siihen, mi-
ten organisaation toimintaa voi tunneélya kehittdmall& parantaa.

Thi Lam ja Kirby (2002, 131) tutkivat tunneélyn, yleisen alykkyyden, ja yksilon alyllisen
suorituksen vélisid suhteita. Tutkimuskohteena oli tunneélyn, tunteiden havaitsemisen,
tunteiden ymmartamisen, ja tunteiden saatelyn kykyjen yhteys eldmdsséd menestymiseen.
Tutkittavat olivat yhdysvaltalaisia yliopisto-opiskelijoita, joista puolet oli miehia ja puolet
naisia. 1altddn he olivat 18-33 -vuotiaita. Jokainen tutkittavista teki erilaisia alykkyys- ja
tunneélytesteja. Tulokset tukivat hypoteeseja, joissa oletettiin edelld mainittujen tekijoiden
olevan yhteydessd eldméassd menestymiseen. Ainoastaan tunteiden ymmartamiselld, jolla
tarkoitettiin kykya kuvailla henkildn tunteita annetussa sosiaalisessa tilanteessa, ei naytta-
nyt olevan yhteytta alylliseen suoriutumiseen. Mydskaan pelkalla tunteiden ymmartamisel-
I4 ei todettu olevan vaikutusta tunteiden hyodyntdmiseen positiivisella tavalla. Thi Lamin
ja Kirbyn mielestd huono tunteiden séately- ja tulkintataito voi aiheuttaa ongelmia suori-
tuskyvyssd ennemmin kuin itse tunteiden lasndaolo. Kun henkilon kognitiivinen jarjestelma
osaa tunnistaa ja saadella tunteita, pystyy han myds sulkemaan pois héiritsevét tunteet. Han
kykenee my0s vahvistamaan positiivisia tunteita, jotka taas nostavat suoritustasoa. (Thi
Lam & Kirby 2002, 138-140.)

Schutte ym. (2001) pyrkivat selvittdmééan onko tunneélylld yhteyksia ihmisten vélisiin suh-
teisiin. Tutkimuskohteena olivat yliopisto-opiskelijat, joita tutkittiin itsearviointitestien
avulla. Tulokset osoittivat, ettd henkil6t joilla oli korkea tunneély, olivat myds erittdin hy-
vid itsetarkkailu- ja empatiakyvyiltdan. Lisaksi tutkijat 10ysivat yhteyden tunnealyn ja sosi-
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aalisten taitojen vélilta, seka tunneélyn ja yhteistyokykyjen valiltd. (Schutte, Malouff &
Bobik 2001, 525-526 & 528-530.)

3.4 Tunneély koulussa

Humphreyn, Curranin, Morrisin, Farrellin ja Woodsin (2007) mukaan Bar-On (1997) ja
Derksen (2002) vaittavat tunneélytaitojen lisdéntyvén ian myotd, ja jotta tunnedlyé voidaan
opettaa, on oltava tietoinen prosessista, jonka mukaan tunnedly kehittyy. Humphrey ym.
kirjoittavat McPhailin (2004) hierarkkisesta mallista, joka kuvaa tatd kehityksen kulkua.
Ensimmainen vaihe on tietoisuutta omista tunteista sek& kykya nimet& omia ja muiden tun-
teita. Seuraavassa vaiheessa kehittyy kyky tunnistaa mitka tunteet ovat eri tilanteisiin sopi-
via. Kolmanneksi syntyy kyky empatiaan. Viimeisena muodostuu kyky kayttda omia tun-

teita tietoisesti hyvaksi paatoksenteossa.

Humphreyn ym. (2007) esittavét tunnealytaitojen vaikuttavan positiivisesti koulussa me-
nestymiseen, terveyteen, hyvinvointiin ja tydelamassd menestymiseen. Schutte (1998) on
todennut tunnedlytestien tulosten ennustavan opintomenestystd akateemisten opintojen
alussa. Myos Bar- On (1997) ja Swart (1996) ovat l6ytdneet yhteyden akateemisen menes-
tymisen ja hyvien tunnealytaitojen valilla. Eliaksen ja Weissbergin (2000) lisdavat tun-
nedlyn myds ehkaisevan haitallista kayttaytymistd, joka johtaisi vakivaltaan tai mielenter-
veysongelmiin. Lapset, joiden tunnedlytaidoissa on puutteita, eivat osaa tehdd koulussa

jarkeiltyja paatoksia, kontrolloida impulssejaan tai ilmaista ajatuksiaan.

MEIS-testilld tehtyjen mittausten perusteella ne nuoret, jotka saivat korkeat pisteet, olivat
luokkatovereidensa mielestd véhemman aggressiivisia ja sosiaalisempia (Rubin, 1999). He
olivat lisdksi empaattisempia seka epatodennakdisemmin kayttivat péihteitd. Furnham ja
Petrides (2003) ovat lahestyneet tunnedlyé luonteenpiirteend, ja huomanneet, ettd korkeat
pisteet piirretesteista saaneet nuoret ovat onnellisempia kuin matalat pisteet saaneet nuoret.
He my0s parjdavat paremmin siirtymisestd alakoulusta yldkouluun. Ciarrochi, Deane ja
Anderson (2002) toteavat hyvén tunneédlyn luonteenpiirteend tasoittavan tai hillitsevén
linkki& stressin ja mielenterveyden, etenkin masennuksen ja toivottomuuden valilla. (Qual-
ter, Gardner & Whiteley 2007, 14.)



29

Elias, Arnold ja Steiger-Hussey (2003) sekd Weare (2004) painottavat, ettd tunnedlyn ope-
tus tulisi ottaa mukaan koulun toimintasuunnitelmaan silla se on sosioemotionaalisen op-
pimisen perusta. Qualter ym. (2007, 16-17) yhtyvét heiddn mielipiteeseensé ja liséavat,
ettd sosiaalis-kognitiivisten taitojen kehittdminen tukee tiettyjen tunnedlyn osa-alueiden

kehittamista.

Qualter ym. (2007, 14-15) tuovat esille, ettd tdhan mennessa on tehty hyvin véhén tutki-
musta, joka kohdistuisi etenkin tunnealyn kehittdmisen kannalta ratkaiseviin tekijoihin.
Kuitenkin Scharfe (2000) viittaa useisiin tutkimuksiin, joiden mukaan ihmisen kapasiteet-
tiin tunteiden ilmaisemisessa vaikuttaa lapsuudessa &didin tunnekayttdytyminen. Cassidy
(1994) vaittaa lapsen temperamentin vaikuttavan tunteiden hallitsemisen kehittymiseen.
Jausovec, Jausovec ja Gerlic (2001) puolestaan ehdottavat 16ytdjensa perusteella ihmisella
olevan geneettinen komponentti, joka on yhteydessé tunnedlyyn. Tiwari ja Srivastava
(2004) ovat taas lI0yténeet intialaisessa tutkimuksessaan yhteyden tunneélyn ja ympériston
vaikutuksen (koti, koulu, opettajat ja huoltajat, tyopaikka) valilla. Tuloksien siirrettavyy-
desta kulttuurista toiseen ei ole tietoa, mutta nayttaisi silta, etta tunnedly kehittyy seké ge-

netiikan ettd elaméankokemuksen kautta.

Tunnedlyn kehittymiseen vaikuttaa muun muassa neurologisen inhiboivan eli estavén jar-
jestelmén kypsyminen, joka helpottaa tunteiden hallinnan kehittymista (Fox 1994). Lapsen
temperamentti puolestaan vaikuttaa siihen, haavoittavatko tunteista johtuvat vaikeudet tai
vastoinkdymiset hanta. Lisaksi vanhemmilla on merkitysta lapsen emotionaalisen sanaston
ja ymmartamisen kehittymiseen (Zeidner, Matthews, Roberts & McCann, 2003). Zeidner
ym. (2002) pohtivat geenien merkitysta siihen, millainen ympaéristd olisi lapsen tunnedlyn
kehityksen kannalta paras. (Qualter, Gardner & Whiteley 2007, 15-16.)

Tunnedlyn kehittdmiseksi on laadittu useita erilaisia ohjelmia, joita opettajat voivat kayttaa
opettaessaan tunnedlyd. Fosterin (2005) mukaan yli 59 % amerikkalaisista kouluista on
varannut rahaa oppilaiden sosiaaliseen ja emotionaaliseen kehittdmiseen. Jotkin osavaltiot
ovat laatineet lakeja, jotka edellyttévat jokaisen koulun lisddmé&éan opetussuunnitelmaansa
sosioemotionaalisen kehittymisen. (Cherniss, Extein, Goleman & Weissberg 2006, 243.)
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Elias (1997) huomauttaa, ettd ohjelmien sisallyttdminen koulujen toimintaan voi olla vai-
keaa, silla se vaatii sitoutumista ja tukea koko koululta ja sen henkilokunnalta. Liséksi
kayttoon otettavien ohjelmien tulisi olla kentélla testattuja, toimiviksi todettuja ja perustua
kasvatustieteelliseen ja psykologiseen teoriaan. Brackett ym. toivovat, ettd koulun henkil6-
kunnan ja oppilaiden tunnealyn kehittdminen loisi hyvan kouluympdriston ja ehkaisisi op-
pilaiden hairiokayttaytymista. (Brackett, Alster, Wolfe, Katulak & Fale 2007, 123-124.)

Mayerin ja Saloveyn tunnedlymallin perusteella taitava opettaja osaa kommunikoida mui-
den kanssa tehokkaasti, hallitsee stressin ja konfliktit, sekd osaa luoda positiivisen ympa-
riston luokkaan. Esimerkiksi opettaja, joka osaa herkasti vaistota tunteiden muutoksia
muista, osaa nopeammin huomioida sen, milloin oppilas on joko kyll&stynyt tai artynyt, ja
osaa toimia viisaammin tilanteen mukaan. Tdssa tapauksessa opettaja osaa tunnistaa tuntei-
ta ja kayttada tunnetietoa hyvéksi. Lisdksi jos opettaja tietdd mikéd on aiheuttanut oppilaan
reaktion, hén osoittaa tunteiden ymmartamistd, ja voi auttaa oppilasta kasittelemaan tun-
teensa ja siten osoittaa tunteiden hallintaa. (Brackett, Alster, Wolfe, Katulak & Fale 2007,
124-125.)

Qualterin ym. (2007, 13) mielestd opettajien tulisi koulussa ottaa huomioon kehittavatko
he spesifeja kognitiivisia kykyjé vai esimerkiksi itsetarkkailua. Kuitenkin on huomioitava,
ettd on epatodennakoistd voida kehittdd jotakin tunneélyyn liittyvad kykya kehittdmatta
samalla muitakin osa-alueita. Zeidner (2002) on painottanut, ettd opettajien tulisi tunnealy-
ohjelmia kayttdessdédn huomioida konteksti, jossa ohjelmaa kaytetddn. Liséksi opettajien
olisi syyté integroida ohjelma muuhun opetukseen ja opetussuunnitelmaan sekd huomioida
saavutettujen taitojen siirrettdvyys muihin asiayhteyksiin. Qualter ym. spekuloivat, etta
tunneély ehtinee mukaan koulutuspolitiikkaan ennen kuin kasite on kunnolla ymmarretty.
(Qualter, Gardner & Whiteley 2007, 16-17.)
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3.4.1 Erilaisia kouluun sovellettavia tunneélyn opetusohjelmia

Tassd kappaleessa esitelladn muutama peruskouluille valmistettu tunnealyn opetusohjelma.
Néitd ohjelmia olemme kaytténeet suuntaa antavina ohjenuorina suunnitellessamme ope-

tuskokeilua.

PATHS

PATHS (Promoting Alternative THinking Strategies) on kouluille suunnattu opetuspaketti,
joka on luotu kehittdm&én sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja. Kami (2003) tuo esille ta-
méan ohjelman ehkéisseen erityislasten ongelmakayttaytymisté ja depressiivista toimintaa.
Petrides (2004) tdhdentdd huomanneensa ohjelman avulla hyvén tunneédlyn vahentévan
koulupinnaamisen ja koulusta erottamisen maaraa. PATHS -ohjelman on todettu paranta-
van huomattavasti kykya keskustella tunnekokemuksista ja kykya hallita sekd ymmartaa
tunteita. Tallaiset tulokset eivét tosin ole jaaneet ilman kriitikkojaan. (Humphrey, Curran,
Morris, Farrell ja Woods 2007, 240-244.)

SEL

Durlak ja Weissberg (2005) toteavat SEL-ohjelman (social and emotional learning) olevan
tehokas tapa kehittdd sekd sosioemotionaalisia taitoja ettd parantaa koulumenestysta
(Cherniss, Extein, Goleman & Weissberg 2006, 243). Brackett ym. ovat kokeilleet SEL-
ohjelman integroimista kahdessa vaiheessa erédaseen amerikkalaiseen kouluun. Ensimmai-
nen vaihe koostui tunnedlytaitojen koulutuksesta koulun henkilékunnalle. Tyopajaan kuu-
lui Mayerin ja Saloveyn malliin paneutuminen, ja tietoa siitd, miten tunneélytaitoja voi
siséllyttdd opetukseen ja henkil0kohtaiseen elamaan. Tyopajassa keskeisid aiheita olivat
stressinhallintakykyjen kehittdminen, interpersoonalliset suhteet, luokanhallinta, vuorovai-
kutus, johtajuus, ammatillinen kehittyminen ja opastus omien tunneélytaitojen kehittami-
seen. Tyotapoja olivat ryhméatoiminta, simulaatiot, keskustelu ja teorian soveltamisen ide-
ointi. Tyodpajaan osallistuneet tekivat mydés MSCEIT-testin, josta he saivat tietoa siita
kuinka paljon heidén tulisi kehittd4 taitojaan. (Brackett, Alster, Wolfe, Katulak & Fale
2007, 126 -127.)
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Tybpajassa harjoiteltiin vaikeiden erilaisia tunteita heréttdneiden tilanteiden kasittelya
Mayerin ja Saloveyn mallista sovelletun toimintasuunnitelman mukaan (taulukko 2). Puoli
vuotta tyOpajan jalkeen siihen osallistuneita haastateltiin, ja heidan kehittymistaéan tutkit-
tiin. Opettajat kokivat tarpeelliseksi herkistyd oppilaiden kotoa ja muualta luokkaan tuo-
mille tunteille. Yksi opettaja kertoi antavansa nyt oppilaille aamuisin muutaman minuutin
aikaa kertoa tuntemuksistaan. Se on opettajan mukaan parantunut oppilaiden mielialaa, ja
sai heidat tuntemaan olonsa mukavaksi luokassa. Osa opettajista oli ryhtynyt kayttamaan
toimintasuunnitelmaa késitelldkseen koulussa kohtaamiaan vaikeita tilanteita. (Brackett,
Alster, Wolfe, Katulak & Fale 2007, 128-129.)

TAULUKKO 2. Mayerin ja Saloveyn nelikenttdmallista johdettu toimintasuunnitelma

Tunnedlyn Kysymys Tieteellinen perusta

taito

Tunnistaminen | Kuinka me molemmat tunnemme? Tunteet antavat tietoa ihmi-
sistd ja ympéristosta.

Kéaytto Miten haluan jokaisen meista tuntevan? Tunteet vaikuttavat siihen,

mita ja miten ajattelemme.

Ymmartdminen | Miksi me tunnemme niin kuin tunnemme | Tunteilla on  perimmaisia
ja miten tunteet voivat muuttua? syitd ja siten ne seuraavat
tiettyja sdantoja.

Hallinta Mitd kykenemme ja olemme valmiita te- | Optimaaliset pé&é&tokset ja
keméén pitddksemme tai muuttaaksemme |toiminnat vaativat ajattelun
naita tunteita? sulauttamista tunteiden sisél-
tdmaan viisauteen.

(Wolfe & Caruso 2004 Brackettin ym. 2007,128 mukaan)

ELMS

ELMS (emotional literacy in the middle school) on kehitetty erityisesti 10-13 -vuotiaille.
Sen ikaiset alkavat Ecclesin (1999) mukaan hakea identiteettidédn samalla kun sosiaalisista
ja emotionaalisista taidoista tulee entista tdrkeammat. Ohjelman tavoite on vastata naihin
kehitystehtaviin. Padpaino on tunnesanojen ja tunteiden ymmartdmisessd, sosiaalisten tai-
tojen vahvistamisessa, ja empatiassa. ELMS on integroitavissa suoraan oppiaineisiin. Oh-
jelmassa on kuusi vaihetta, joiden mukaan edetdén jarjestyksessa (taulukko 3). Liséksi sii-
hen sisaltyy projekteja, joissa tulee muun muassa analysoida kuvien ja musiikin tunnesisél-
toja. (Brackett, Alster, Wolfe, Katulak & Fale 2007, 131.)
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TAULUKKO 3. ELMS, kouluille tarkoitettu kuusiportainen tunneédlyn kehittamismalli

Askel

Kuvaus

Esimerkki

Merkitys

1. Johdattelu
tunnesanoihin

Tunnesanojen merkitysten
opiskelu oppilaiden koke-
musten kautta.

Sanasta “haltioiSsaan”
oppilaat puhuvat tilan-
teesta jolloin he ovat
olleet hyvin innostu-
neita ja onnellisia.

Oppilaan omiin koke-
muksiin liitetyt sanat
voivat vahvistaa sen
ymmartamisté ja pa-
lauttaa mieleen sanan
merkityksineen.

2. Kuvat ja henki-
10idyt selitykset

Abstraktien kuvien tulkinta
tunnesanoin ja mahdollis-
ten symbolisten tulkintojen
keksiminen.

Oppilaat selittavat
miten kuva, jossa on
monta toisiinsa viivoil-
la yhdistettyd ympyraa
nayttaa sanalta “halti-
oissaan”.

Rohkaisee eridvaan
ajatteluun ja sellaisten
elementtien ja toiminto-
jen pohdintaan, jota
tunnesana edustaa.

3: Koulun ja todel-
lisen elaman asso-
siaatiot

Kasiteltdavan tunnesanan
liittdminen sosiaalisiin ja
akateemisiin aiheisiin

Oppilaita pyydetaan
liittAmaan sana “halti-
oissaan” vuoden 2004
tsunamiin

Opettaa oppilaita arvi-
oimaan miten ihmiset
eri yhteisoissd ja aika-
kausilla kokevat, ilmai-
sevat ja hallitsevat tun-
teitaan

4: Oman perheen
assosiaatiot

Tunnesanoista keskustelu
perheen kanssa kotona

Oppilaat kysyvét van-
hemmiltaan millaises-
sa tilanteessa he ovat
olleet haltioissaan

Vanhemmat otetaan
mukaan oppilaan kou-
luty6hon, siten oppilai-
den itseymmarrys li-
saantyy.

5: Luokkahuone-
keskustelut

Johdattaa luokkakeskuste-
luja, jotka perustuvat todel-
lisen eldman ja perheen
assosiaatioihin

Kun oppilas sanoo,
ettd Thaimaan pakolai-
set olivat haltioissaan
saatuaan apua ja ruo-
kaa, opettaja kysyy
luokalta, miltd heistéa
tuntuu auttaa muita.

Oppilaat laajentavat
toistensa tietdmysté ja
huomaavat muiden
nakokulmia

6: Luovan Kirjoit-
tamisen tehtavat

Esseen kirjoittaminen vii-
kon tunnesanasta

Oppilaita pyydetaan
kertomaan tarina hen-
kilostd, joka muuttui
epéatoivoisesta haltiois-
saan olevaksi. Tarinas-
sa on oltava alku, kes-
kikohta ja loppu

Oppilaat sisallyttavat
omat ideansa ja henki-
I6kohtaiset kokemuk-
sensa tekstiksi ja ajatte-
levat Kriittisesti kuinka
tunteet kehittyvét ja
muuttuvat elamanko-
kemusten mukana.

(Maurer & Brackett 2004 Brackettin ym. 2007, 132 mukaan)

Suttonin ja Wheatleyn (2003) mukaan ELMS -ohjelman jalkeen oppilaiden itseilmaisu

muuttui miellyttdvammaksi ja he ymmarsivat mielestadn paremmin muita ihmisia. Liséksi

oppilaiden valiset suhteet parantuivat ja he huomioivat toisiaan enemman. Ohjelman jal-

keen luokassa vallitsi my6s parempi ilmapiiri ja tietoisuus itsestd ja oman toiminnan vaiku-
tuksista oli kehittynyt. (Brackett, Alster, Wolfe, Katulak & Fale 2007, 133.)




34

3.4.2 Tunneélyn ndkyminen opetussuunnitelmassa

Vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa yhtend aihekokonaisuutena
on ihmisena kasvaminen. Sen tavoitteisiin kuuluu oppilaan kokonaisvaltainen kasvu ja
elamén hallinnan kehittyminen. Tavoitteissa mainitaan omaan fyysiseen, psyykkiseen ja
sosiaaliseen kasvuun vaikuttavien tekijoiden huomioimisen oppiminen. Lisaksi mainitaan
erityisesti tunteiden tunnistaminen ja kasittely sek& toisten ihmisten huomioon ottaminen.
Tunnedlyé ei mainita erikseen tdmanhetkisessa opetussuunnitelmassa, vaikkakin se sisaltaa

ilmauksia ja viitteitd, joiden voidaan nahdé liittyvan tunnealyyn.

Musiikin tavoitteisiin sisaltyy omien eldmysten, mielikuvien ja kokemusten kuvailu.
Kuvataiteen tavoitteissa mainitaan, ettd oppilaan “tulee osata antaa kuvallisen muodon
ajatuksilleen, tunteilleen ja mielikuvilleen sek& muuntaa havaintojaan kuviksi” ja ”nauttia
omien ajatustensa, havaintojensa, mielikuviensa ja tunteidensa ilmaisemisesta”.
Kuvataiteessa  ilmaisun  l&htokohdiksi  mainitaan  ympériston  kuvamaailman,

aistihavaintojen ja mielikuvien lisdksi elamykset. (POPS 2004.)

Perusopetuslaki § 2 sanoo: “Tdssd laissa tarkoitetun opetuksen tavoitteena on tukea
oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen seka
antaa heille elamassa tarpeellisia tietoja ja taitoja. Opetuksen tulee edistaa sivistysta ja
tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sekd oppilaiden edellytyksia osallistua koulutukseen ja

)

muutoin kehittdd itseddn eldmdnsd aikana.’

Valtioneuvoston asetuksessa § 3 mainitaan seuraavasti: ”Opetuksen tulee antaa oppilaille
perusta laajaan yleissivistykseen seka aineksia ja virikkeitd maailmankuvan avartumiseen
ja syvenemiseen. Tama edellyttdd ihmisten tunteiden ja tarpeiden, uskontojen ja
elamankatsomusten, historian, kulttuurin ja kirjallisuuden, luonnon ja terveyden sek&

1

talouden ja teknologian tuntemusta.’

Opetus- ja kulttuuriministerion tyoryhmé (2010, 28) toteaa raportissaan seuraavaa: “Tule-
vaisuuden kannalta erityisend haasteena on peruskoulun roolin vahvistaminen lasten emo-
tionaalisten ja sosiaalisten taitojen kehittdjana seka yhteisollisyyden rakentajana niin kou-

lun sisalla kuin paikallisestikin. Koulun tehtdvakentdssa korostuu tasta syysta lasten ja
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nuorten yleisen hyvinvoinnin, tunne-eldman, sosiaalisten taitojen seka eettisten ja esteettis-
ten taitojen kehittymisen tukeminen.” Tasta voitaneen paatelld tunnedlytaitojen korostuvan

tulevassa opetussuunnitelmassa enemman kuin vuoden 2004 opetussuunnitelmassa.
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4 TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimuksemme l&htokohtana on ollut mielenkiinto tunnedlyn ja draamakasvatuksen yh-
distamisestd. Tavoitteenamme on |0ytdé toimivia draaman malleja ja tydtapoja, jotka sa-
malla tukevat tunnealyn kehittymistd, seké& kokeilla niiden toimivuutta kaytannossa ope-
tuskokeilun avulla. Tarkoituksenamme on saada selville oppilaiden kokemuksia opetusko-
keilusta ja sen vaikutuksista itseilmaisuun, luokkahenkeen ja tunnetaitojen kehittymiseen.
Kirjallisuustausta toimii 16yhana perustana tutkimusongelmillemme. Tutkimuksemme péé-
ongelma on selvittdd kahden eri késitteen yhdistaminen uudeksi ja toimivaksi kokonaisuu-
deksi. Draaman ja tunneédlyn yhdistdmisestd on tehty hyvin vahan tutkimusta, eik& nait4
kahta késitettd yhdistavaa kirjallisuutta ole saatavilla.

Tutkimuksemme padongelmaksi on muotoutunut henkildkohtaisten mielenkiintojemme,

aiheen ajankohtaisuuden ja tutkimuskentaltd 16ytyneen aukon pohjalta kysymys:

- Miten oppilaat kokevat tunneélytaitojen harjoittelun draamakasvatuksen avulla?

Padongelmamme jakautuu seuraaviin alaongelmiin:
- Millaisia mielipiteitd ja ajatuksia opetuskokeilu herattaa oppilaissa?
- Miten oppilaat kokevat draamalla tavoiteltavien asioiden toteutuvan?
o itseilmaisu, esiintymisrohkeus ja luokkahenki
- Miten oppilaat kokevat eri tunneélytaitojen osa-alueiden kehittyvan?
- Miten opetuskokeilun vaikutus ndkyy oppilaan toiminnoissa koulun ulkopuolella?
- Millaisia yhteyksia on draaman ja tunneédlyn dimensioiden vélill&?

- Millaisia yhteyksi& on kotitehtaviin liittyvien dimensioiden vélill&?
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5 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

5.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksemme kohderyhména on Savonlinnan normaalikoulun kuudes luokka. Oppilaat
ovat idltd&n 11-12-vuotiaita. Erik H. Eriksonin (Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 22—
25) psykososiaalisen kehitysteorian mukaan tdman ikéisen lapsen kehityskriisi liittyy pys-
tyvyyden ja alemmuudentunteen teemaan. Pystyvyydelld Erikson tarkoittaa onnistumisista
ja osaamisesta syntyvaa mielihyvaa, joka luo siséistd motivaatiota ja halua saada aikaan

jotakin arvokasta ja tarkedd. Tatéd kehitysvaihetta kutsutaan latenssivaiheeksi.

Rddstam (1992, 25-27) toteaa, ettd psykodynaamisessa teoriassa lapsen katsotaan siirtyvan
latenssivaiheeseen, kun hanelle on muodostunut niin kutsuttu yliming, joka koostuu oma-
tunnosta ja minéihanteesta. Lapsen mindihanteen ja omantunnon n&hdadn muodostuvan
siitd vuorovaikutusprosessista, johon lapsi on tdhdn saakka osallistunut vanhempien ja
muiden hénelle tarkeiden ja normeja antavien henkildiden kanssa. Latenssivaiheessa ai-
kuiskontrollin tarve vahenee ja siten lapsella on suuremmat mahdollisuudet kehittdd omaa
arvostelukykyaan ja omia valmiuksiaan eri alueilla. Nain hén voi mygs paremmin hallita ja
kehittad oman elaméansé lisaksi yhteiselamadnsa muiden lasten kanssa, ilman vanhempien
tarvetta puuttua asiaan kovinkaan paljon. Lisaksi lapsi kdyttad omaa pohdintaa l16ytadkseen
vastaukset kysymyksiinsd. Omantunnon ja mindihanteen kehittyminen tarkoittaa myos
tunneimpulssien tehokkaampaa hallitsemista. T&sta syysta lapsi pystyy jo paremmin kont-
rolloimaan itsedan esimerkiksi vihastuessaan. (Rodstam 1992, 25-27.) Néihin teorioihin
nojaten on perusteltua valita itsensd kehittdmista sisaltdvain opetuskokeiluumme alakou-

luikaisista juuri kuudetta luokkaa kayva lapsi.
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5.2 Mixed-methods -tutkimus ja osallistava paradigma

Mixed- methods on kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien yhdistamista varmem-
pien ja monipuolisempien tutkimustulosten saamiseksi. Taman perusteella voidaankin ky-
seenalaistaa paradigmakysymysten tarpeellisuus, silld monet miksaajat ajattelevat kvantita-

tiivisten ja kvalitatiivisten tutkimustekniikoiden yhdistamisen riittdvan (Nuutinen 2010).

Kéaytamme tutkimuksessamme sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia.
T6tton mukaan tutkimusmenetelmien jakoa laadulliseen ja mééaralliseen voidaan kayttaa
etenkin aineiston muodon erottelussa, kunhan Kasitteisiin liittyvat stereotypiat pyritaan
unohtamaan. Hanen mukaansa tutkimusotteita tai paradigmoja ei voida asettaa parem-
muusjdrjestykseen. Sen sijaan erilaisilla menetelmill& voidaan saada erityyppista tietoa
ihmisten eldm&n monimuotoisista ilmidistd. Tutkimusotteita voidaan kéayttaa rinnakkain, ja
nykytutkimuksessa téllainen niin sanottu moniparadigmallisuus eli triangulaatio on Tétton

mukaan yleistynyt. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006.)

Tieteen paradigma tarkoittaa mallikaaviota tai selitystd tutkittavasta ilmiostd, joka ei ole
saanut vield teorianomaista hyvaksyntadd. Paradigmalla voidaan myos tarkoittaa tutkijan
taustanakemysté tai taustafilosofiaan ja tutkimuksen perusteisiin liittyvéaa tutkijoiden yhte-
nevad ndkemysta siitd miké on oikein ja totta. (Metsdmuuronen 2003, 21.) Koskiaho (1990,
78) lis&a paradigman olevan tieteellinen jarjestelmd, johon tutkija tukeutuu. H&nen mu-

kaansa paradigmaan siséltyy sitoumuksia teorian ja metodin suhteen.

Taté4 tutkielmaa tehdessdmme tiedeké&sityksemme on osallistava. Osallistavassa paradig-
massa ihmiset ovat osallisia todellisuudessa, he voivat muuttaa sitd yhdessa. Tieto rakenne-
taan joko yhdessé tai kaytannodllisen tietdmisen kautta. Arvot siséltyvat ja vaikuttavat tut-
kimukseen. Tutkimusmenetelmat ovat yhteistoiminnallisia, k&ytannollisia ja osallistavia.
Tutkija itse osallistuu aktiivisena jasenend tutkimuksen toteuttamiseen. Osallistava para-
digma on Lincolnin ja Guban lisdys paradigmojen kenttadn. (Lincoln & Guba 2000, 168—
173.) Heikkinen, Huttunen, Niglas ja Tynjala (2005, 346) pohtivat, miten tdma uusi para-

digma eroaa kriittisestd teoriasta. Ainoa erottava tekija heidan mukaansa I0ytyy ontologias-


http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L2_3_2_4.html
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ta, mutta senkin osalta vain vahan. Lincoln ja Guba (2000, 168-173) nimeavét osallistavan
paradigman ontologian “osallistavaksi todellisuudeksi” jossa subjektiivis- objektiivinen
todellisuus “tulee luoduksi” mielen ja ympariston vuorovaikutuksessa. Vaikka osallistavaa
paradigmaa kuvaillaan ja perustellaan, Heikkinen ym. kyseenalaistavat eroaako se muista

paradigmoista riittavasti, jotta sen voisi nostaa omaksi mallikseen muiden rinnalle.

5.3 Opetuskokeiluna toteutettu design- ja toimintatutkimuksellinen tapaustutkimus

Tama tutkielma on toteutettu opetuskokeiluna. Se on tapaustutkimus, jolla on design- ja
toimintatutkimuksen piirteitd. Saarela-Kinnunen ja Eskola (2007, 185) huomauttavat Syrjéa-
ldn ja Nummisen (1988) asettavan toimintatutkimuksen yhdeksi tapaustutkimuksen muo-
doksi. Tapaustutkimuksissa tuotetaan yleensa yksityiskohtaista, intensiivista tietoa. Onnis-
tunut kasitteellistdminen ja tapauksen monipuolinen erittely antavat aineksia yleistettavyy-
teen, vaikka tapaustutkimuksessa tapauksen kokonaisvaltainen ymmartaminen on yleista
tarkedmpaa. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 185-189.)

Barabin (2006, 153) mukaan design-tutkimusta (design-based research) kdytetaan oppimi-
sen tutkimukseen sellaisissa ymparistoissd, jotka ovat tutkijan systemaattisesti suunnitte-
lemia ja muokkaamia. Design-tutkimuksessa tutkija luo oppimisympariston, jota hén tut-
kimuksen edetessa muokkaa haluamallaan tavalla. Tutkimuksen tuotoksena voi syntya
teoria, opetuskaytanto tai uusi oppimisympaéristd (The Design-Based Research Collective
2003, 6). Barab (2006) mainitsee, ettd designtutkimuksen avulla tutkija ei vain opi ymmar-
tdmaan tutkimaansa vaan pyrkii myds muuttamaan ja kehittdmaan oppimisympaéristdssa
tapahtuvaa oppimista ja kéytantod. Design-tutkimuksella ei pyrita selittdaméaéan pelkéstdéan
ilmigitd. Tarkkaan suunniteltujen prosessien avulla pyritdén tarjoamaan kaytannon tyoka-
luja oppimis- ja opettamistilanteisiin, joita voidaan hyddyntad missé tahansa. Tama vaatii
tutkimuksen toteuttajalta tarkkaa selontekoa eri prosessin vaiheista, jotta jokainen tutki-
mukseen tutustuja pystyy arvioimaan menetelmien toimivuuden omassa ymparistossaan.
(Barab 2006, 154.)

Opetuksen ja oppimisen tutkimusta ei voida toteuttaa taysin eristetyssa ymparistdssa, joten

teorian siirtdminen eldvaan ymparistéon pakottaa tutkijan olemaan joustava ja valmis muu-
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toksiin. Tutkijan tulee pystyad todentamaan todellisissa tilanteissa ja oppimisympaéristdissa
ne ilmi6t, joita han tutkii, jotta tutkimuksesta olisi myéhemmin hyotya itse kaytannon tyos-
sé. Jos tutkija nojaa liikaa itse muokkaamaansa ja kontrolloituun oppimisympéristoon il-
man avoimuutta ymparistdssa tapahtuvia ilmioitd kohtaan, tuottaa tutkimus epéarelevanttia
tietoa. Talloin tutkimuksen toimivuuteen kéytdnnon tilanteissa ei voida luottaa. (Barab
2006, 154.)

Tutkimus etenee neljan syklin kautta: suunnittelu, toteutus, analyysi ja analyysin pohjalta
uusi suunnittelu. Tutkimuksen edetessa tutkija havainnoi tutkittavaa oppimisymparistéa ja
tekee suunnitelmiinsa tarpeellisia muutoksia. Tutkija siis muokkaa suunnitelmaansa ja tes-
taa uuden suunnitelman toimivuutta tutkimusymparistossa. Tutkija voi muokata suunni-
telmaansa niin usein kuin katsoo olevan tarpeellista. (The Design- Based Research Collec-
tive 2003, 5.)

Design-tutkimukselta 16ytyy paljon samoja piirteitd kuin toimintatutkimukselta. Toiminta-
tutkimus on tutkimusta, jonka avulla pyritdan ratkaisemaan erilaisia kdytannén ongelmia,
parantamaan sosiaalisia kaytantdja seka ymmartdmaan niita entista syvallisemmin esim.
tyoyhteisossa (Metsémuuronen 2003, 181). Toimintatutkimus kohdistuu erityisesti vuoro-
vaikutukseen pohjautuvaan sosiaaliseen toimintaan. Yleensé se on ajallisesti rajattu tutki-
mus- ja kehittdmisprojekti, jossa kokeillaan ja suunnitellaan uusia toimintatapoja. (Heikki-
nen 2006, 16-17.) Olennaista on se, ettd tutkittavat eli kaytanndissa toimivat ihmiset ote-
taan aktiivisiksi osallisiksi tutkimukseen mukaan. Toimintatutkimuksen perustajana esite-
tdan sosiaalipsykologian klassikkoa Kurt Lewinid. Tutkimuksissaan Lewin muotoili toi-
mintatutkimuksellisen kenttdkokeen perusmallin, johon kuuluvat vertailuasetelma, lahtoti-

lan kartoitus, intervention kuvaus ja lopputilan mittaus. (Kuula 2006.)

Lewin madritteli toimintatutkimuksen spiraalin, joka kulkee neljan vaiheen kautta, kuten
design-tutkimuksessakin edetéan. Spiraali etenee toiminnan suunnittelusta muutoksen to-
teutukseen ja tdmén muutoksen vaikutusten seurannasta ja arvioinnista uuden toiminnan
suunnitteluun. Lewinin laht6kohtana oli ajatus, jonka mukaan sosiaalista tilannetta voidaan
parhaiten ymmart&d, kun sita ensin yritetddn muuttaa ja sitten muutoksen vaikutuksia arvi-
oidaan. Tamé& on yha keskeinen ldhtdkohta toimintatutkimuksessa, vaikka kokeellisia ver-
tailuasetelmia ei juuri kaytetdkdaan. (Kuula 2006.) Heikkinen (2007, 203) mainitsee, ettd
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spiraalimallia on arvosteltu kaavamaisuudesta (mm. Hopkins 1995) ja sanottu kahlitsevan
tutkimuksen tekijag, silla todellisuudessa tutkimuksesta ei voi erotella erillisid toiminnan,
suunnittelun ja reflektoinnin vaiheita. Pahimmassa tapauksessa voi kdyda niin, ettd tutkija

yhteison kehittdmisen sijaan keskittyy etenemaan tutkimuksessaan metodisesti oikein.

Huovinen ja Rovio (2006, 94-105) huomauttavat toimintatutkijalta edellytettdvan kiinnos-
tusta havainnoida, analysoida ja ymmartd4d muutoksia, silla tutkimuksen tavoitteena on
kehittdd yhteison toimintaa. Omalla tydpanoksellaan hanen on oltava valmis vauhditta-
maan kehitysta yhdessé tutkittavan yhteison, kuten yrityksen, koulun tai urheilujoukkueen,
kanssa. Toimintatutkimusta on mahdollista tehda kahdella tavalla: tutkija joko ryhtyy ke-
hittima&n omaa tyotaan tutkivalla otteella (toimija-tutkija) tai hén etsii itselleen kohteen,

jota hén tutkii ja kehittaa (tutkija-toimija).

Huovisen ja Rovion (2006, 94-105) mukaan toimija-tutkija voi olla esimerkiksi johtaja,
opettaja tai valmentaja, eli hanelld on yleensd kaytannon kokemusta tutkimuskohteestaan.
Tutkimus kaynnistyy tutkijan halusta kehittdd omaa ty6téén tai yhteisoaan. Usein muutos-
tarpeen heréattaa jokin kaytannén ongelma, johon tyontekijat alkavat hakea itse ratkaisua.
Toimija-tutkijan haasteena on tutkijaidentiteetin omaksuminen. Tutkija-toimija taas tuntee
tutkimusaiheensa aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden pohjalta. H&n alkaa etsi& tietoa
itseddn kiinnostavasta kaytannon ongelmasta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Taustatieto-
jensa pohjalta han rakentaa toimintamallin, jolla asiaan voidaan vaikuttaa. Tutkija-toimija
haluaa kokeilla, toimiiko malli k&ytdnndssa. Kehittdmisprosessia han yleensa tarkastelee

yhteison ulkopuolisena asiantuntijana.

Tarkeimmat toimintatutkimuksen tiedonkeruumenetelmét ovat osallistuva havainnointi,
tutkimuspaivékirjat ja haastattelu. Aineistoa voi kerétd myds kirjallisesti kuten muistioina,
poytékirjoina, raportteina, kyselylomakkeilla tai sahkopostiviesteind. Toimintatutkimuk-
sessa saturaatiopisteen madrittely on ongelmallista, koska kehittdminen luo koko ajan uusia
ongelmia. (Huovinen & Rovio 2006, 94-105.) Linnansaari (2004, 114) tdhdent&& toiminta-

tutkimuksessa hyddynnettavén yleensa seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmié.

Perinteista tapaa kirjoittaa tieteellinen raportti, on kaytetty onnistuneesti myds toimintatut-

kimuksissa. Yleista toimintatutkimuksen raportointitapaa kuvaa esimerkiksi Pertti Alasuu-
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tarin tiimalasi-vertaus: Aihetta kasitelldaan aluksi laajasti, mutta tarkastelu kohdentuu yha
rajatumpiin kysymyksiin kohti tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimuskysymyksia. Tuloksissa
teoria ja aineisto keskustelevat kesken&&n. Lopuksi tiimalasi taas laajenee kun tuloksia
tarkastellaan laajemmissa asiayhteyksissd. Toimintatutkimuksen raportti voidaan Kirjoittaa

my0s kertomuksen tai portfolion muotoon. (Heikkinen & Rovio 2006, 114-128.)

Tutkielmaamme tehdessa koemme olevamme tutkija-toimijoita, silla luokan ulkopuolisina
henkildina haluamme testata miten draaman ja tunneédlyn yhdistaminen toimii kéytanngssa.
Tama tutkielma on tapaustutkimuksellinen opetuskokeilu, jolla on seka design-

tutkimuksen ettd toimintatutkimuksen piirteita.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimusprosessin vaiheet

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus tai tehtava. Tarkoitus ohjaa tutkimusstrategisia valin-
toja. Tutkimuksen tarkoituksena pidetddn seuraavia seikkoja: kartoittava, kuvaileva, selit-
tava tai ennustava. Tutkimus voi sisaltdd useampia ndista tarkoituksista tai se voi muuttua
tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 128-130.) Tutkimusstrategia
kehitetdan tutkimuskysymyksiin vastaamista varten. Strategioiden avulla ilmiéstd on mah-
dollista tutkia “viipaletta” useasta ndkokulmasta. (Nuutinen 2010.) Kuviossa 1 esittelemme

tutkielmamme vaiheet lyhyesti aiheen valinnasta raportointiin.

KUVIO 1. Tutkimusprosessin vaiheet

e kiinnostuminen draaman ja tunnedlyn yhdistamisesta
e teoriataustaan ja kirjallisuuteen tutustuminen
e alustavien tutkimuskysymysten muotoilu
e menetelmien ja kohderyhman valinta
e opetuskokeilu ja aineiston hankinta
o eteneminen toiminta- ja design-tutkimuksen spiraalimallilla
e aineiston analysointi kvalitatiivisesti ja kvantitatiivisesti
e tulosten tarkastelu
e tulosten ja tutkimusprosessin arviointi
o tulosten merkityksen pohdinta ja tulevan tutkimustarpeen arviointi
e raportointi
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Opetuskokeilun vaiheet

Varsinainen opetuskokeilu k&ynnistyy otettuamme yhteyttd tutkimusluokan opettajaan.
Erityista ennakkotutustumista oppilaisiin ei tarvita, silla luokka on meille jo entuudestaan
tuttu. Lahdemme suunnittelemaan oppitunteja Mayerin ja Saloveyn tunneélyn nelikentté-
mallin pohjalta. K&ytdimme apunamme erilaisia tunneédlyohjelmia ja draaman menetelmé-
oppaita, joista poimimme tah&n opetuskokeiluun sopivimmat harjoitukset. Opetuskokeilu
etenee hierarkkisesti alkaen tunnedlymallin ensimmaiselta tasolta. Liitteissa 3—6 on esitelty

jokaisen oppitunnin sisallot.

Ensimmadinen oppitunti aloitetaan draamasopimuksen laatimisella yhdessd, ja jokainen
oppilas lupautuu noudattamaan sita allekirjoituksellaan. Jokaisen oppitunnin alussa draa-
masopimus astuu voimaan nostamalla se luokan seinalle. Ensimmaéisen oppitunnin tavoit-
teena on tutustua monipuolisesti tunnesanoihin, tunnistaa tunteita erilaisista kuvista ja mu-
siikista seka elaytya erilaisiin tunnetiloihin. Toisella ja kolmannella oppitunnilla keskity-
tdan kokonaisiin tunnin kestaviin prosessidraamoihin, joiden paéhenkil6iden kautta ratko-
taan tunnedlyé vaativia ongelmia. Harjoitusten tarkoituksena on kehittédé oppilaiden kykyéa
hyddyntéa tunteitaan itseilmaisussa, huomion keskittdmisessd, ongelmanratkaisussa ja ky-
kyad ymmartad tunteiden yhdistymistd, kehittymista ja muuttumista. Viimeisella tunnilla
paneudumme foorumiteatteriin, jossa jokainen oppilas saa oman henkil6dllisyyden ja roolin.
Tama oppitunti keskittyy painottamaan enemmaén draamaa kuin tunneélyd. Tunti siséltaa

improvisointia, esiintymisté ja eldytymista rooliin.

Tulemme tekemaén parannellut suunnitelmat oppitunneista edellisen oppitunnin kokemus-
ten perusteella. Kéytdmme paljon vaihtelevia toimintatapoja ja monipuolisia ryhméjakoja.

Jokaista oppilasta rohkaistaan esiintymaan ja heittdytymaan rohkeasti jakson aikana.
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6.2 Aineistonkeruumenetelmat

6.2.1 Kyselylomake

Kerddmme tutkielmamme padaineiston kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake siséltaa
avoimia ja strukturoituja kysymyksid. Strukturoitujen kysymysten mittarityyppi on viisi-
portainen Likertin asteikko. Vallin (2007, 115) mukaan mitta-asteikon keskelle on hyvé
sijoittaa “en osaa sanoa” (eo0s) -vaihtoehto, silla vastaajalla tulee olla mahdollisuus olla
ottamatta kantaa. Toisaalta VVehkalahden (2008, 35-36) mielesta tdssé vastausvaihtoehdos-
sa piilee ongelma, silld on mahdollista, ett4 vastaamalla eos” vastaaja ei joko ymmaérra
kysymystéd tai halua ottaa siihen kantaa. Haluamme siséllyttdd kyselylomakkeeseemme
vaihtoehdon “eos”, jotta oppilas voi niin tuntiessaan vastata haluamallaan tavalla. Jos oppi-

las joutuu pakosta valitsemaan epasopivan vaihtoehdon, se saattaa véaristaa tuloksia.

Tutkielmamme kyselylomake alkaa taustakysymykselld sukupuolesta, joka toimii selitté-
vana muuttujana. Vallin (2007, 102) mukaan kysymysten muotoilu saattaa aiheuttaa virhei-
ta tutkimustuloksiin jos vastaajat eivét ajattele samalla tavalla kuin tutkija on tarkoittanut.
Tasta syysta kaytamme kyselylomakkeessa samoja termejé joita olemme kéyttdneet ope-
tuskokeilun aikana eri harjoitteissa. Lomake koostuu neljasta piilotetusta teemasta, jotka

etsivat vastauksia tutkimusongelmiin.

Kyselylomake on mitoitettu kolmen sivun pituiseksi, jotta oppilaiden motivaatio pysyisi
hyvané koko vastaamisen ajan. Vallin (2007, 104) suositus alakouluikaisille on kaksi si-
vua, mutta koemme kyselylomakkeen olevan sopivan pituinen kohderyhmallemme. Tes-
tasimme kyselylomakkeen toimivuutta yhdelle 11-vuotiaalle lapselle, jonka palautteen
perusteella muokkasimme sitd sopivammaksi. Toinen meistd on paikalla oppilaiden vasta-
tessa kyselyyn, jotta oppilaat voivat tehdd tarkentavia kysymyksid, ja takaamme sen etta
kaikkiin kysymyksiin vastataan.
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6.2.2 Videotallenteet

Kuvasimme pidetyt oppitunnit, jotta muistamme analysointivaiheessa ryhman toiminnan ja
itse tilanteet paremmin kuin jos joutuisimme luottamaan vain muistiinpanoihin. Tilanteiden
taltiointi onkin mm. Gronforsin (1985, 142-143) mielesté tarkedd, mutta hdn huomauttaa,
ettd videointi vaikuttaa kohteiden kayttaytymiseen. Lisaksi tatd pidetddn yleisestikin on-
gelmana tutkimustilanteen luotettavuuden kannalta. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
(2006) ovat sitda mieltd, ettd tietdessaan olevansa tarkkailun kohteena ihminen muuttaa
kayttdytymistaan tai ainakin miettii tarkkaan jokaista sanaa ja liikettd. Kontrolliefektin
vahentdmiseksi tutkittavat voi totuttaa kameran lasnaoloon, mikali tutkimusasetelma sen
mahdollistaa. Olikin perusteltua suorittaa tutkimus Savonlinnan Normaalikoululla, jossa

oppilaat ovat tottuneet kuvattavana olemiseen.

Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) toteavat myos, ettd videoaineiston hyva puoli
on se, ettd se kykenee tallentamaan my®s nonverbaalista aineistoa, kuten tutkittavien koh-
teiden liikkeitd ja ilmeitd. Videoinnin avulla pystytaén taltioimaan sellaista, mika tavalli-

sesti jaisi oman havainnointikyvyn ulkopuolelle.

6.2.3 Tutkimuspaivakirjat

Piddmme koko opetuskokeilun ajan tutkimuspaivékirjaa, joihin palaamme aineiston ana-
lyysin ja pohdinnan yhteydessa. Huovisen ja Rovion (2006, 106-107) mukaan toimintatut-
Kijan on hyva kirjoittaa havaintojaan muistiin tutkimuspdaivakirjaansa, silla niihin voi Kirja-
ta omat huomiot ja kdydyt keskustelut. Paivékirjassa voi myos jasentdd ajatuksiaan ja koo-
ta tietoa tutkimuksen etenemisestd, tunnelmista, omaa toimintaa koskevista havainnoista ja

hammennyksen aiheista.

6.3 Aineiston analysointi

Nuutisen mukaan (2010) aineiston analyysi ja tulkinta ovat mukana tutkimuksen kaikissa

vaiheissa, mutta korostuvat aineiston kasittelyssa. Han ilmaisee, ettd tutkimuksessa sel-

keintd on erottaa analyysi ja tulkinta toisistaan kasitteing, joilla kuitenkin on téarkeitd yhte-
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yksid. Analyysin tarkoitus on selkiyttdd ja tiivistad aineistosta olennaiset elementit ja tehda

mahdolliseksi aineiston luokittelu, tulkintojen ja teoreettisten johtopéatdsten tekeminen.

Perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kéyttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissé,
on sisallén analyysi. Sitd voidaan pitéa yksittadisend metodina tai valjana teoreettisena ke-
hyksend, joka on mahdollista liitta4 erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 91.) Tutkielmassa kéytdamme avointen kysymysten analysointiin aineistol&htoista
sisallonanalyysia. Miles ja Huberman (1994) kuvailevat Tuomen ja Sarajarven (2009, 108)
mukaan aineistolahtoisen aineiston analyysid kolmivaiheiseksi prosessiksi. Siihen kuuluu

aineiston pelkistaminen, aineiston ryhmittely ja teoreettisten ké&sitteiden luominen.

Aineiston pelkistdminen sitd, etta aineistosta karsitaan tutkimukselle epéolennainen infor-
maatio pois joko tiivistamalla tai pilkkomalla sitd. Pelkistamistd ohjaa tutkimustehtava,
jonka mukaan olennaiset ilmaukset voidaan koodata tai litteroida. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 108-109.) Tassa tutkielmassa koodasimme aineiston kirjoittamalla kyselylomakkei-
den marginaaleihin vastausten oleellisimmat sisallot. Taman jalkeen listasimme ne perék-

kain erilliselle konseptille.

Aineiston ryhmittelysséd koodatut alkuperdisilmaukset kdyd&an lapi etsien samankaltai-
suuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd. Kaésitteet, jotka tarkoittavat samaa asiaa,
ryhmitelldén ja yhdistelladn luokaksi seka nimetdan kasitteella joka kuvaa luokan sisaltoéa.
Luokittelun pohjalta aineisto tiivistyy. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.) Tutkielmassamme
koodauksen jalkeen etsimme oppilaiden vastauksista eroavaisuuksia ja yhtaldisyyksia seka

merkitsimme myds luokkaan kuuluvien koodattujen vastausten lukumaéarat.

Ryhmittelyd seuraa aineiston kasitteellistdiminen, jossa erotellaan tutkimuksen kannalta
oleellinen tieto ja muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Késitteellistamista jatketaan yhdiste-
lemalla luokituksia niin pitk&d&n kuin se on mahdollista. Tutkija siis muodostaa yleiskasit-
teiden avulla kuvaksen tutkimuskohteesta. Teoriaa ja johtop&&atoksia verrataan jatkuvasti
alkuperéiseen aineistoon muodostettaessa uutta teoriaa. Empiirinen aineisto yhdistetédan
teoreettisiin kasitteisiin ja tuloksissa esitetddn aineistosta muodostettu malli tai aineistoa
kuvaavat teemat. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 111-113.)
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Aineistoléhtoisessa sisdllonanalyysissé haetaan vastaus tutkimustehtavaan yhdistelemalla
kasitteitd. Analyysi perustuu paattelyyn ja tulkintaan, jossa empiirisestéd aineistosta edetdan
kohti kasitteellisemp&dé ndkemysta tutkimuskohteesta. Tuloksissa esitetddn luokittelun poh-
jalta muodostuneet kasitteet tai kategoriat ja niiden sisallot. Johtopédatoksissa tutkija pyrkii

ymmartamaan asioiden merkityksen tutkittaville. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112-113.)

Kvantitatiivisen aineiston analysoimme SPSS 19.0 —ohjelmalla, kayttden epdaparametrista
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa, jota kéytetddn yleensd jarjestysasteikollisille
muuttujille. Kdytdmme myos ristiintaulukointia tyttdjen ja poikien vastausten erottamisek-
si. Lisaksi laskemme erisuuruisten havaintojen frekvensseja eli lukumaéria, joka on tar-
keimpid kuvailevia tilastollisia menetelmid, ja yksinkertaisin tapa kuvailla aineistoa.
(Nummenmaa 2009, 283, 60.)

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja virheldhteiden hallinta

Luotettavuuden arviointi on keskeinen osa tieteellistd tutkimusta, silla tutkimukselle on
asetettu tiettyjd normeja ja arvoja, joihin sen tulisi pyrkié. Luotettavuuskysymyksissa kes-
keisié kasitteitd ovat perinteisesti olleet reliabiliteetti ja validiteetti arvioitaessa kvantitatii-

visen tutkimuksen mittauksen luotettavuutta.

Saaranen-Kauppinen ja Puusnhiekka (2006) toteavat, ettd tutkimuksen luotettavuutta ja pé-
tevyyttd, eli uskottavuutta ja vakuuttavuutta, voidaan parantaa Kriittiselld ja arvioivalla
tydasenteella. Laadullisessa tutkimuksessa arviointi on kokonaisvaltaista kriittistéd tarkaste-
lua. Tutkimuksen tekemiseen tulisi asennoitua alusta alkaen uteliaalla, mutta samalla myds

terveen skeptiselld mielell&.

Tutkimuksen arviointiin liittyy reflektion kasite. Reflektiolla tarkoitetaan oman toiminnan
kriittista analysoimista. Sita tulisi tehda koko ajan, ei vain koko projektin paatteeksi. Tut-
kimuksessa arvioinnin tulisi kietoutua tiukasti tutkimusprosessiin. Tutkimuksen l&dhtdkoh-
tien, etenemisen ja lopputuloksen arvioimista ei tule eik& voi tieteellisessé tutkimuksessa

ohittaa. Luotettavuuden arviointi mahdollistuu suhteuttamalla tulokset tutkimusongelmiin
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ja niiden ratkaisemiseksi kaytettyihin menetelmiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

Tutkimusta arvioitaessa on hyvéksyttava se, ettd kaikki tutkimus on tutkijan tekeméaa ra-
kennelmaa tietyista puitteista ja tietyilla rakennusaineilla — joku toinen voisi tehdd samois-
ta palasista hieman toisen ndkoisen tuotoksen. Nain ollen niin kvantitatiivinen kuin kvalita-
titvinenkin tutkimus on aina yhdenlainen versio tutkittavasta aiheesta, eikd siihen voida
koskaan taysin luottaa. Toisin sanoen se ei tarjoa objektiivista, absoluuttista tietoa, vaikka
nain haluttaisiin turvallisuuden tunteen lisddmiseksi ajatella. Tutkijoiden saamista tuloksis-
ta voidaan toki tehdd joitakin johtopéatoksid, mutta tulokset ovat aina kontekstuaalisia eli
muun muassa aikaan, paikkaan ja tutkijaan sidoksissa olevia asioita. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006.)

Késitykset reliabiliteetin ja validiteetin kasitteiden sopivuudesta laadullisen tutkimuksen
arvioinnissa vaihtelevat. Jotkut tutkijat soveltavat perinteisia k&sitteitd myods laadulliseen
tutkimukseen. Toiset ovat kehittédneet termeille paremmin laadulliseen tutkimukseen sopi-
via siséltoja ja toiset taas ovat hylanneet vanhat kasitteet ja luoneet aivan uusia termeja

arvioinnin apuvalineiksi (Eskola & Suoranta 1998, 212).

Validiteetilla ja reliabiliteetilla arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Toimintatutkimuk-
sessa tulkinnat rakentavat sosiaalista todellisuutta, mika tekee validiteetin hankalaksi. On
mahdotonta tavoittaa todellisuutta, johon vaitteita verrataan. Koska toimintatutkimuksella
pyritadn muutoksiin, samaa tulosta ei voida saada uusinta mittauksella, joten reliabiliteetti
on mahdoton. Validiteetti ja reliabiliteetti soveltuvat yleensakin huonosti laadulliseen tut-

kimukseen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden mittaamiseen on suositeltu muita késitteita. Stei-
nar Kvale on ehdottanut validiteetista siirtymistd validointiin. Validoinnilla tarkoitetaan
prosessia, jossa ymmarrys maailmasta kehkeytyy vahitellen. Heikkinen ja Syrjéala ehdotta-
vat Kvalen ajatusten pohjalta viitta periaatetta toimintatutkimuksen arvionniksi: historialli-
nen jatkuvuus, reflektiivisyys, dialektisuus, toimivuus ja havahduttavuus. (Heikkinen &
Syrjéla 2006, 147-149.)
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Totuuden korrespondenssiteoria toimintatutkimuksen ainoana luotettavuuden Kriteerind on
huono l&htokohta. Toimintatutkija ja tutkimuskohde ovat samaa kokonaisuutta. Tutkijan
nakemysten ja sosiaalisen todellisuuden asiantilojen vastaavuussuhdetta on vaikea muo-
dostaa. Toimintatutkimuksessa puhutaan totuudesta eri merkityksessé kuin vastaavuusteo-
ria sitd kuvaa. Toimintatutkimuksessa saadun tiedon varmuutta voidaan arvioida sen kayt-

tokelpoisuuden perusteella. (Heikkinen, Huttunen, Kakkori & Tynjéla 2006, 166.)

Validiteetin ja reliabiliteetin kdyttdminen toimintatutkimuksen yhteydessa on vaikeaa. Re-
liabiliteetin kayttd toimintatutkimuksessa on Heikkisen ja Syrjalan (2006, 147-148) mu-
kaan mahdotonta, koska toimintatutkimuksessa pyritadn muutoksiin eika niiden vélttami-
seen, joten saman tuloksen saaminen uusintamittauksilla olisi pyrkimysten vastaista., Hut-
tunen, Kakkori ja Heikkinen (1999, 113-123) ovat sitd mieltd, ettd toimintatutkimuksen
patevyyttd voi arvioida silla, onko 16ydetty uusi jarkevampi kaytanto, joka osoittautuu toi-
mivaksi. Nakokulma on siis pragmatistinen: totta on se, mik& toimii. Nuutisen (2010) mu-
kaan tutkimuksen virhel&hteita voi arvioida koherenssiteorian avulla. Jos tutkimuksen tu-
lokset ovat samansuuntaisia ja yhteensopivia muista lahteista saatavan samaa asiaa koske-

van tiedon kanssa, ovat ne péatevia.

Taman tutkimuksen luotettavuutta voi heikentdd riittdmatén perehtyminen teorioihin ja
niiden sovellettavuuteen. Draamaoppitunnit voivat olla joko liian haasteellisia tai helppoja
lasten kehitystasoon nahden. Lapset eivat vélttamatta koe tunneélytaitojensa kehittyneen
jos draamaoppituntien tunneélytehtavéat jaavat liian pinnallisiksi. Tutkimustulokset voivat
vaéristya jos lasten itsearviointikyvyt ovat heikot tai he eivdt ole motivoituneita vastaa-
maan huolellisesti. Olemme myo6s Kirjanneet ylés omat ennakkokésityksemme ja -
olettamuksemme tutkimustuloksista, jotta osaisimme huomioida paremmin niiden mahdol-

lisen vaikutuksen tutkimukseen.

6.5 Aineiston laatu, mééara ja kyllaisyys

Tuomen ja Sarajarven (2009, 87) mukaan yleisin kysymys tutkimuksen aineiston keruun

yhteydessé on aineiston koko: kuinka paljon aineistoa tulee keratd, jotta tutkimus olisi tie-

teellistd, edustavaa ja yleistettdvad. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006) toteavat,



o1

ettd laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarvitaan sen verran kuin aiheen ja asetetun tut-
kimustehtdvan kannalta on vélttamatonta. Kyllddntyminen eli saturaatio on yksi tapa rat-
kaista kysymys aineiston riittdvyydestd. On kaikin puolin jarkevaa ajatella aineistoa olevan
tarpeeksi, kun uudet tapaukset eivét enda tuo tutkimusongelman kannalta uutta tietoa, jol-

loin aineisto alkaa toistaa itsedan.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2004, 171) mukaan saturaatioon liittyy ongelmia.
Tutkijan oppineisuudesta riippuu, osaako han I0ytéé ja huomata jatkuvasti uusia ndkokul-
mia aineistoa keratessaan. He myds huomauttavat, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa
kaikki tapaukset ovat ainutlaatuisia. Tastd johtuen on vaikeaa olla varma, ettei kohde tuota

enda uutta informaatiota.



52

7 TULOKSET

Tassd kappaleessa esittelemme kyselylomakkeen, videotallenteiden ja paivékirjojemme
kautta saatuja vastauksia tutkimusongelmiimme. Tutkimustulosten esittelyssad etenemme
teemoittain, jolloin kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen aineisto esiintyy rinnakkain toisiaan
tdydentéen. Tulosten loppuosassa tutkimme kyselylomakkeessa esiintyvien vaittdmien yh-
teyttd toisiinsa Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla, vaikka tutkimusongelmamme ei-
vat edellytd korrelaation kayttéa. Mielenkiinnosta véittdmien yhteydesta toisiinsa, olemme
kuitenkin sisallyttdneet ne tdhan tutkielmaan. Tutkimusotannan ollessa pieni, tulkitsemme
korrelaatiot varovasti suuntaa antavina. Koko tutkielman kvantitatiivinen aineisto on ver-
rattain pieni, joten sen tulokset eivat ole yleistettdvissd. Taman kappaleen lopuksi paatu-

lokset ovat vield koottuna yhteen.
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7.1 Oppilaiden mielipiteet opetuskokeilusta

TAULUKKO 4. Oppilaiden mielipiteet opetuskokeilusta (N=23)

Taysin Vahan En osaa Vahéan Taysin
Osio eri miel-  eri mielta sanoa samaa samaa
ta mielta mielta

Pidin draamatunneista

Kaikki 0% 0% 4% 35 % 61 %

Tytot 0% 0% 0% 42 % 58 %

Pojat 0% 0% 9% 27 % 64 %
Olin tunneilla innostunut

Kaikki 0% 0% 9% 61 % 30 %

Tytot 0% 0% 17 % 75 % 8 %

Pojat 0% 0% 0% 45 % 55 %
Opin draamatunneilla uutta

Kaikki 22% 4% 35 % 26 % 13%

Tytot 17 % 8 % 33% 33% 8 %

Pojat 27 % 0% 36 % 18 % 18 %
Toivoisin lisad taménkaltaisia tunteja

Kaikki 0% 4% 9% 30 % 57 %

Tytot 0% 0% 8 % 50 % 42 %

Pojat 0% 9% 9% 9% 67 %

Oppilaiden kiinnostus oppitunteja kohtaan oli huomattavaa. Tama kay ilmi taulukon lisaksi
myo0s videotallenteista, joissa oppilaat ovat innostuneita ja aktiivisesti mukana tydskente-
lyssd. Yhtd poikaa lukuun ottamatta kaikki oppilaat olivat vahén tai tdysin samaa mielta
vaittdman “pidin draamatunneista” kanssa. Kyselylomakkeen viittima “en oppinut draa-
Matunneilla mitddn uutta” esiintyy taulukossa vertailtavuuden vuoksi kddnteisessd muo-
dossa ”opin draamatunneilla uutta”. Vihén tai tdysin samaa mieltd timéan viittiméan kanssa
oli 39 % oppilaista ja 35 % oppilaista ei osannut sanoa mielipidettdan. Lisaksi suurin osa
oppilaista toivoisi lisdd draamatunteja. 87 % oppilaista oli tdysin tai vdhdn samaa mielta

viittdméan “toivoisin lisdad tdménkaltaisia tunteja” kanssa.

Viittdmdin “en oppinut draamatunneilla mitddn uutta” pyydettiin oppilailta perusteluja
avoimella kysymykselld. Oppilaat, jotka olivat taysin tai vahan samaa mielta vaitteen kans-
sa kertoivat oppineensa uutta itsensé ilmaisemisesta, improvisaatiosta ja tunteista. Suurin
osa oppilaista, jotka eivat osanneet sanoa oppineensa uutta, eivat osanneet myoskaan pe-
rustella vastaustaan. Yksi oppilas kuitenkin perusteli seuraavasti: "En tiedd ettd opinko vai
enkd. Opin ehk& hieman heittaytymaan. Myds olen kuunnellut enemman toisten puheita.

(ajatuksen kanssa huolellisesti.)” Toinen oppilas myonsi suoraan olleensa “vahan ha-
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kuses.” Oppilaista, jotka eivat mielestd&n oppineet mitéan, osa ei osannut perustella vasta-

ustaan ja osa koki osaavansa kaiken tunneilla opetetun jo ennestéan.

Kyselylomakkeessa pyydettiin perusteluja véitteeseen “toivoisin lisdd timénkaltaisia tunte-
ja”. Suurin osa niistd jotka halusivat tunteja lisad, pitivat niita kivoina tai hauskoina. YKksi
oppilas perusteli mielipidettadn néin: “ei tarvitsisi tehdd paljon mitddn ja saisi pitdd haus-

kaa”. Toinen taas toivoisi lisda tunteja, silld “niissd oppis varmaan lisdd ilmaisutaitoa”.

Avoimeen kysymykseen “Mitkd asiat jdivdt erityisesti mieleeni oppitunneilta?” oppilaat
vastasivat vaihtelevasti. Eniten vastauksista nousivat esille viimeinen tunti, ndytteleminen,
heittdytyminen ja eri hahmot. Oppilaat olivat innostuneita myos ryhmétdista, miké kay ilmi
videotallenteistakin. Niistd voi n&dhdg, ettd oppilaat paésivat ryhmétyoskentelyssa nopeasti
vauhtiin ja selkeasti pitivéat ideoiden jakamisesta ja esitysten luomisesta yhdessd. Tama
nousee esiin myos yhden oppilaan vastauksessa edella mainittuun kysymykseen: “kaikki
nayttelytehtavat joita tehtiin ryhmissd ”. Liséksi vastauksissa mainitaan tunteiden tulkinta
musiikista, fiilisjana, rooliin pukeutuminen ja hauskuus, erityisesti oppilaiden mieleen j&a-

neina asioina.

Oppilaat pitivat selvasti eniten viimeisesta oppitunnista, jonka 16 lasta 23:sta mainitsi suo-
sikikseen kysyttdessd "Miké oppitunneista oli mieluisin? Miksi?”. Viimeisesta oppitunnista
pidettiin erityisesti, koska se sisélsi paljon nayttelemista ja elaytymista yhteen rooliin koko
tunnin ajan. “Viimeinen tunti. Siksi, koska sai ndytelld koko ajan samaa henkil6& ja aihe

2]

oli mukava.” "Viimeinen, koska oli kiva eldytyd rooleihin yhdessd ja saada uudet henkilol-

lisyydet.” Loput kolme oppituntia mainittiin muutamassa vastauksessa. “’Se toinen tunti, se

’

oli niin opettava.” ”Ensimmdinen tunti koska kerdsimme vaatteet ja piirteet eri ihmisille.’

Suurin osa oppilaista olisi halunnut pitad tunnit sellaisinaan, vastatessaan kysymykseen
”Mité olisin halunnut tehda tunneilla toisin?” Muutama oppilas olisi kyselyn perusteella
toivonut tunteihin siséllytettdvan enemmaén ndyttelemista ja esittdmistd. Videotallenteista-
kin k&y ilmi monen oppilaan pyynt6 saada naytell4& enemman. Lis&ksi erds poika kommen-
toi tunnin alussa “#itd voisi olla vaikka joka paivd”. Kyselyssa myos yksi tyttd mainitsi
toivovansa enemman tdménkaltaisia tunteja. Yksi oppilas piti ajoittain tylsdnd oppituntien

alussa ollutta fiiliskierrosta”, toinen taas koki, ettd ensimmaiselld tunnilla olisi voinut olla
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vaihtelevampia tehtdvid. Erds oppilas koki kolmannen tunnin uutislahetyksen” hankalaksi,

ja olisi liséksi halunnut valita hahmon itse viimeiselle tunnille.

Draamakasvatus sai paljon kannatusta kysyttdessa oppilaiden mielipidetta jos siita tulisi
uusi oppiaine. Oppilaat kokivat draaman olevan hyvéa ja mukavaa vaihtelua koulupdiviin.
Heiddn mielestadn draaman avulla oppii mahdollisesti paremmin. Oppilaat pohtivat draa-
man helpottavan muiden aineiden opiskelua eivatka koulupaivat tuntuisi niin pitkilta.
Néytteleminen ja ilmaisu mainittiin tdimankin kysymyksen vastauksissa. “Kylla! Kannatan
ajatusta! On hyva jos oppilaat saavat ilmaista itsedan! ” "Olis tosi jees, saisi ndytelld kou-

lussa enemman. Nayttelemista on mielesténi koulussa liian vahadn!”

Viimeisessa kysymyksessa oppilailla oli vapaa sana, ja he saivat kertoa kokivatko jotkin
asiat helpoksi tai vaikeaksi draamatydskentelyssd. Suurin osa oppilaista piti tunteja kivoina
ja kasitellyt asiat olivat heille helppoja. “Tdmd kokemus oli parasta. Haluaisin oikeasti etta
tata olisi viela useamminkin. En kokenut mitdan vaikeaksi.” ”Léksyissd piti pohtia véhdn,
ja tunnit olivat ihan kivoja. En kokenut mitdan vaikeaksi ja oli kivaa keksia kaikkia luon-

>

teenpiirteita ja kaikkia asusteita henkiloille.’

Muutamista vastauksista huomaa, ettd oppilaiden mielesta naytteleminen ja esiintyminen
helpottuivat projektin edetessd. Osa oppilaista koki nayttelemisen ja tunteiden ilmaisun
helppona kun taas osalle se oli hankalaa, kuten seuraavista kommenteista ilme-
nee.”Draamatunnit oli tosi kivoja! Niita voisi olla joka viikko! Helppoa oli esittaa eri tun-
teita, mutta nyt se on vield helpompaa.” “Jotkut asiat oli hankalia, kuten tunnepdivdikirja

ja jos piti kertoa muille jotain ja/tai esiinzyd. ”



56

7.2 Draamalla tavoiteltavien asioiden toteutuminen

TAULUKKO 5. Draamalla tavoiteltavien asioiden toteutuminen (N=23)

Taysin Vahan En osaa Véhan Taysin
Osio eri miel-  eri mielta sanoa samaa samaa
ta mielta mielta
Luokkahenki on parantunut
KaikKi 9% 22 % 26 % 39 % 4%
Tytot 8% 25 % 17% 42 % 8 %
Pojat 9% 18 % 36 % 36 % 0%
Uskallan ilmaista itsedni rohkeammin
Kaikki 4% 9% 2% 65 % 0%
Tytot 0% 17 % 25 % 58 % 0%
Pojat 9% 0% 18 % 67 % 0%
Pelkaan vahemman epaonnistumista
luokan nahden
KaikKi 4% 17% 22 % 44 % 13 %
Tytot 8 % 17 % 17 % 42 % 17 %
Pojat 0% 18 % 27 % 45 % 9%

43 % oppilaista koki luokkahengen parantuneen, kun taas 31 % oli vaittdmén kanssa vahan
tai tdysin eri mieltd. Poikien uskallus ilmaista itseddn rohkeammin on hieman korkeampi
kuin tyttdjen. Pojista 67 % oli vahan samaa mieltd vaittdmén kanssa, kun taas tytdilla vas-
taava luku oli 58 %. Vaittamén kanssa taysin eri mielta oli 9 % pojista ja vahan eri mielta
17 % tytoista. Lahes 60 % oppilaista koki pelk&d&vansa vahemman epaonnistumista luokan

nahden.



7.3 Tunnedlytaitojen kehittyminen

TAULUKKO 6. Tunneélytaitojen kehittyminen (N=23)

S7

Taysin Véhén En osaa Véhan Taysin
Osio eri miel-  eri mielta sanoa samaa samaa
ta mielta mielta
Draamatunnit sisalsivat liian vahén
tunneaiheita
Kaikki 0% 9% 26 % 48 % 17 %
Tytot 0% 8 % 25 % 67 % 0%
Pojat 0 % 9 % 27 % 27 % 36 %
Tunteiden ilmaisu on helpottunut
Kaikki 9% 13% 17% 48 % 13%
Tytot 8 % 25% 25% 42 % 0%
Pojat 9 % 0% 9 % 55 % 27 %
Osaan paremmin havaita ja nimeta
tunteita itsesséni
Kaikki 0% 2% 35 % 39 % 4%
Tytot 0% 33% 33% 33% 0%
Pojat 0% 9 % 36 % 45 % 9 %
Osaan paremmin tulkita muiden ih-
misten tunteita
Kaikki 0% 2% 22% 571 % 0%
Tytot 0% 25% 25 % 50 % 0%
Pojat 0 % 18 % 18 % 64 % 0%
Osaan paremmin tulkita tunteita kuvis-
ta ja musiikista
Kaikki 4% 26 % 22% 35 % 13%
Tytot 0% 25% 25 % 50 % 0%
Pojat 9% 27 % 18 % 18 % 27 %
Minusta oli tarkeéa kertoa fiiliksista
tuntien alussa
Kaikki 17% 13% 13% 44 % 13%
Tytot 25 % 25% 25% 25% 0%
Pojat 9% 0% 0% 64 % 27 %
Tiedostan paremmin tunteiden vaiku-
tuksen reagointiini
Kaikki 4% 4% 30% 44 % 17%
Tytot 0% 8% 42 % 42 % 8%
Pojat 9% 0% 18 % 45 % 27 %

Kyselylomakkeen viittima “draamatunnit sisélsivit litkaa tunneaiheita” esiintyy taulukos-

sa vertailtavuuden vuoksi kddnteisessd muodossa ’draamatunnit sisalsivat liian vahan tun-

neaiheita”. Suurin osa (65 %) oppilaista oli sitd mieltd, ettd tunneaiheita ei ollut liikaa

draamatunneilla. Pojat kokivat tytt6ja enemman tunteiden ilmaisun helpottumista. Yli 80

% pojista oli vahan tai tdysin samaa mielta vaittdiman kanssa, kun taas vastaava prosentti

tytoilld oli 42. Liséksi tytot olivat vahvemmin eri mieltd vaittdmén kanssa.
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Yli puolet (57 %) oppilaista koki osaavansa paremmin tulkita muiden ihmisten tunteita.
Oppilaat kokivat jonkin verran omien tunteiden havainnoinnin ja nimeédmisen sek& tuntei-
den tulkinnan kuvista ja musiikista parantuneen. Lahes kaikki pojat (91 %) kokivat tarke-
aksi kertoa fiiliksistadn muille tuntien alussa. Tytoista vain 25 % piti taté tarkednd. Oppi-
laista 61 % kokee tiedostavansa nyt paremmin tunteiden vaikutuksen reagointiin ongelma-

tilanteissa.

7.4 Opetuskokeilun vaikutus oppilaan toimintaan koulun ulkopuolella

TAULUKKO 7. Opetuskokeilun vaikutus oppilaan toimintaan koulun ulkopuolella (N=23)

Taysin Véhén En osaa Véhén Taysin
Osio eri miel- eri mieltéa sanoa samaa samaa
ta mielta mielta
Olen pohtinut draamatuntien asioita
vapaa-ajalla
KaikKi 17 % 44 % 13 % 22 % 4%
Tytot 8 % 58 % 8% 17 % 8 %
Pojat 27 % 27 % 18 % 27 % 0%
Otin kotitehtavét tosissani
Kaikki 9% 0% 22 % 61 % 9%
Tytot 0% 0% 25 % 67 % 8%
Pojat 18 % 0% 18 % 55 % 9%

Oppilaista 61 % ei ollut pohtinut draamatuntien asioita vapaa-ajallaan. Oppilaat nayttavat
kuitenkin ottaneen kotitehtévét tosissaan. 70 % oppilaista oli véittdman kanssa véhan tai

taysin samaa mielta. Vain kaksi poikaa (18 %) oli vaittdman kanssa eri mielta.

Avointen kysymysten perusteella oppilaille jai parhaiten mieleen liitteessd 3 oleva kotiteh-
tdvd “miltd rypéleistd tuntuu?”. Yhdeksdn tyttod kahdestatoista mainitsi vastauksissaan
kyseisen tehtdvan. Perusteluissa monet tytdt kokivat tehtdvan hauskaksi tai kivaksi. Eras
tyttd vastasi seuraavasti: “se rypdletehtivd, koska siind piti miettid ihmisten tunteita”.
Pojille kotiteht&vista j&i parhaiten mieleen tunnepdivékirjan pitdminen, nelja poikaa nimesi
tdman vastauksessaan. Yksi pojista kommentoi seuraavalla tavalla: ~Tunnepdivakirja kirja
koska sitd piti tehdd joka pdivd”. Videotallenteista kdy ilmi poikien innokkuus tunnepéi-
vakirjojensa esittelyyn. Tata tukee my0s erdan pojan vastaus: “kun piti tehda se paivakir-

jaa loppuje lopuksi oli tosi kivaa lukee sitd .
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7.5 Draaman ja tunnealyn dimensioiden yhteydet toisiinsa

TAULUKKO 8. Draaman ja tunnedlyn dimensioiden yhteydet toisiinsa (N=23)

pelkaan
0saan véhem- 0saan
Spearman’s rho paremmin man uskallan {paremmin
tulkita  |olin tun- |epdonnis- |luokka- |opin ilmaista |havaita ja |tunteideni
tunteita |neilla tumista  |henki on |draama- |itseani nimetd  |ilmaisu
kuvista ja [innostu- |luokan |parantu- |tunneilla [roh- tunteita  |on helpot-
musiikistajnut nahden |nut uutta keammin |itsessani |tunut
osaan paremmin  Correlation 1,000 -435 -,085 -,065 ,100 173 410" 4717
tulkita tunteita Coefficient
kuvista ja musiikis-
ta Sig. (1-tailed)] . ,019 ,350 ,383 ,325 ,215 ,026 ,012
N 23 23 23 23 23 23 23 23
olin tunneillain-  Correlation -,435 1,000 456" ,257 ,149 -,057 ,074 ,142
nostunut Coefficient
Sig. (1-tailed ,019] . ,014 ,118 ,248 ,399 ,368 ,258
N 23 23 23 23 23 23 23 23
pelkaan vahemman Correlation -,085 4567  1,000] ,650" 315 291 288 191
epadonnistumista  Coefficient
luokan nahden
Sig. (1-tailed ,350 ,014 1 . ,000 ,071 ,089 ,091 ,191
N 23 23 23 23 23 23 23 23
luokkahenki on  Correlation -,065 257 6507 1,000 ,088 175 ,167 ,070
parantunut Coefficient
Sig. (1-tailed ,383 ,118 ,000 . ,344 ,212 ,223 ,375
N 23 23 23 23 23 23 23 23
opin draamatun-  Correlation ,100 ,149 ,315 ,088 1,000 689" ,313 ,296
neilla uutta Coefficient
Sig. (1-tailed ,325 ,248 ,071 344 | . ,000 ,073 ,085
N 23 23 23 23 23 23 23 23
uskallan ilmaista  Correlation 173 -,057 291 175| 6897 1,000 373" ,349
itsedni rohkeam-  Coefficient
min
Sig. (1-tailed ,215 ,399 ,089 ,212 ,000( . ,040 ,052
N 23 23 23 23 23 23 23 23
osaan paremmin  Correlation 410" 074 ,288 167 313 3737 1,000 ,8227
havaita janimetd  Coefficient
tunteita itsessani
Sig. (1-tailed ,026 ,368 ,091 ,223 ,073 ,040] . ,000
N 23 23 23 23 23 23 23 23
tunteideni ilmaisu Correlation 4717 142 ,191 ,070 ,296 ,349 822" 1,000
on helpottunut Coefficient
Sig. (1-tailed ,012 ,258 ,191 ,375 ,085 ,052 0001 .
N 23 23 23 23 23 23 23 23

*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).
Oppilaan kokemuksella osata paremmin havaita ja nimeta tunteita itsessdan on positiivi-
nen, voimakas ja tilastollisesti erittdin merkitseva riippuvuus (,822**, p=,000) véittdman

“tunteideni ilmaiseminen on helpottunut” kanssa. Luokan nahden vahemmén epéonnistu-
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mista pelkddmisen kanssa positiivisesti, huomattavasti ja tilastollisesti erittdin merkitsevés-
ti korreloituu luokkahengen parantuminen (,650**, p=,000) ja positiivisesti, kohtalaisesti ja

tilastollisesti melkein merkitsevasti innostuneisuus tunneilla (,456*, p=,014).

Taulukosta ilmenee positiivinen, huomattava ja tilastollisesti erittdin merkitseva riippuvuus
(,689**, p=,000) draamatunneilla uuden oppimisen ja uskalluksen ilmaista itseddn roh-
keammin valilla. Mielenkiintoinen negatiivinen, kohtalainen ja tilastollisesti melkein mer-
Kitseva riippuvuus (-,435*, p=,019) esiintyy vadittdmien “olin tunneilla innostunut” ja
”osaan paremmin tulkita tunteita kuvista ja musiikista” vélilld. Tama herattdd kysymyksen

vaikuttaako suuri innostuneisuus negatiivisesti oppilaan keskittymiseen ja oppimiseen.

7.6 Kotitehtaviin liittyvien dimensioiden véliset yhteydet toisiinsa

TAULUKKO 9. Kotitehtaviin liittyvien dimensioiden valiset yhteydet toisiinsa (N=23)

olen pohtinut | tiedostan
draamatun- paremmin 0saan parem-
Spearman’s rho neilla késitel- | tunteiden min tulkita
otin kotitehta- | tyja asioita vaikutuksen muiden ihmis-
Vvét tosissani | vapaa-ajallani | reagointiini ten tunteita

otin kotitehtavat tosissani Correlation Coeffi- 1,000 368" 272 143

cient

Sig. (1-tailed) ,042 104 258

N 23 23 23 23
olen pohtinut draamatunneil-  Correlation Coeffi- 368" 1,000 ,104 573"
la késiteltyjd asioita vapaa-  cient
ajallani Sig. (1-tailed) 042 ;318 ,002

N 23 23 23 23
tiedostan paremmin tunteiden Correlation Coeffi- 272 ,104 1,000 ,170
vaikutuksen reagointiini cient

Sig. (1-tailed) 104 3181 . 219

N 23 23 23 23
osaan paremmin tulkita mui-  Correlation Coeffi- ,143 573" ,170 1,000
den ihmisten tunteita cient

Sig. (1-tailed) ,258 ,002 2191 .

N 23 23 23 23

**_Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).

Draamatunneilla késiteltyjen asioiden pohtimisella on havaittavissa positiivinen, kohtalai-
nen ja tilastollisesti melkein merkitseva riippuvuus (,368*, p=,042) viittiméan “osaan pa-
remmin tulkita muiden ihmisten tunteita” kanssa. Viittdma “olen pohtinut draamatunneilla
kasiteltyja asioita vapaa-ajallani” korreloituu myos positiivisesti, kohtalaisesti ja tilastolli-

sesti merkitsevasti vaittdman otin kotitehtavén tosissani” (,573**, p=,002) kanssa.
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7.7 Tulosten yhteenveto

Oppilaat olivat todella kiinnostuneita draamajaksosta. Oppitunneista pidettiin paljon ja
oppilaat toivoivatkin lisdd samankaltaisia tunteja. Erityisesti oppilaille jai mieleen viimei-
nen oppitunti, ndytteleminen, heittaytyminen ja eri hahmot. Muutama oppilas olisi toivonut
tunneille enemman néyttelemisté ja esittdmistd. Erés oppilas arveli draaman helpottavan
muiden aineiden opiskelua. Oppilaat olivat my6s innostuneita draamasta uutena oppiainee-

na. Kuitenkin alle puolet oppilaista koki oppineensa jotakin uutta jakson aikana.

Yleisesti oppilaat kokivat ndyttelemisen ja itseilmaisun helpottuneen jakson edetessa. Li-
séksi mainittiin tunteiden ilmaisun helpottuminen, jota pojat kokivat tyttdja enemmaén. Yli
puolet oppilaista koki jakson jalkeen osaavansa paremmin tulkita muiden ihmisten tunteita
ja tiedostavansa nyt paremmin tunteiden vaikutuksen reagointiin ongelmatilanteissa. Suu-

rin osa oppilaista oli sitd mieltd, ettd tunneaiheita oli sopivasti draamatunneilla.

Lahes kaikki pojat kokivat tarkeéksi kertoa fiiliksistaan muille tuntien alussa. Tytdista vain
viidesosa piti tata tarkednd. Suurin osa tehdyista harjoitteista oli oppilaiden mielesta help-
poja, kuitenkin joidenkin mielesté esiintyminen tai tunnepaivékirjan pitdminen tuntui han-
kalalta. Poikien uskallus ilmaista itseddn rohkeammin oli hieman korkeampaa kuin tytto-
jen. Lisaksi yli puolet oppilaista koki pelkadvansad vahemman epéonnistumista luokan néh-
den. Oppilaat ottivat kotitehtavat tosissaan, vaikka yli puolet myonsi, ettei ollut pohtinut

draamatuntien asioita vapaa-ajallaan.
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8 POHDINTA

Pohdintaosassa olemme pyrkineet arvioimaan tutkimusprosessin onnistumista tutkimusky-
symyksiin ja valitsemiimme menetelmiin ndhden. Tarkastelemme tutkimustuloksia kevyes-
ti teoriataustaan peilaten, silla Tuomi ja Sarajarvi (2009, 95-96) kirjoittavat aineistolahtoi-
sen analysoinnin olevan sidoksissa metodologiaan eik& niink&&n teoriaan. Lopuksi esitte-
lemme tdmén tutkielman kautta nousseita jatkotutkimusehdotuksia.

8.1 Tutkimusprosessin ja tulosten tarkastelua

Koemme aiheemme mielenkiintoiseksi ja hyvin kouluun soveltuvaksi. Draaman avulla
voidaan kasitella vaikeitakin aiheita, kuten koulukiusaamista tai muita yhteiskunnallisia
lapsia koskettavia ongelmia. Draaman maailmassa pystytdan irrottautumaan turvallisesti
todellisuudesta ja se helpottaa oppilaiden eldytymisté ja tukee asian ymmartamista. Mieles-
tdmme tunneélytaitojen merkitys on yha tarkedmpéé ja opettajankin tulisi kiinnittaa niihin
enemman huomiota alati kovia arvoja vaativassa maailmassa. Kuitenkin néiden taitojen
opettaminen on haastavaa ja on vaikea hahmottaa milloin taidot ovat integroituneet oppi-
laan persoonallisuuteen ja toimintatapoihin. Ndemme draaman opetusmetodina, mutta

my0ds mahdollisuutena tukea ja arvioida oppimista.

Tiesimme valitsemamme luokan olevan jo valmiiksi hyvin ryhmaytynyt ja oppilaiden tule-
van hienosti toimeen keskenéan. Luokassa oli jo tapana tehda paljon erilaisia ryhmatoita, ja
sielld kaytettiin vaihtelevasti erilaisia toimintatapoja. Tdma varmasti helpotti oppilaiden

draaman maailmaan heittdytymista ja uusien toimintatapojen omaksumista. Luokan opetta-
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ja oli kertonut oppilaille draamajaksosta etukéteen, ja meidan saapuessa pitamaan opetus-

kokeilua, oppilaat olivat jo aiheesta innostuneita, eivatka tarvinneet erityistd motivointia.

Suunnittelimme oppitunnit kayttden hyodyksi Mayerin ja Saloveyn tunnedlyn nelikentta-
mallia, Bar-Onin tunneélyteoriaa sekd McPhailin (ks. 3.4) neliportaista mallia tunneélyn
kehittymisestd. Valmiista tunnedlyn opetuspaketeista, kuten EI for pre-teens ages 11-12 ja
El for teens ages 13-18, sovelsimme kotitehtaviksi sopivia harjoituksia ja muokkasimme
niitd jaksoomme soveltuviksi. Hyodynsimme myo6s draaman kirjallisuutta (kuten Sinivuori
& Sinivuori 2007) poimien niista oppitunteihimme sopivia harjoituksia, tyotapoja ja va-

lineist6d. Suurimman osan harjoitteista suunnittelimme itse, mika veikin paljon aikaa.

Oppituntien suunnittelu ja toteutus noudattivat toiminta- ja design-tutkimukselle tyypillista
spiraalimallia. Jokainen oppitunti suunniteltiin edellisestd oppitunnista saatujen kokemus-
ten ja palautteen pohjalta, ja koimme tdmén hyvéksi tavaksi toimia koko tutkielmamme
kannalta. Kokonaisuudessaan oppitunnit olivat mielestdmme onnistuneita, mika nakyy
myos tutkimustuloksissa. Oppitunnit sisélsivat runsaasti ja monipuolisesti erilaisia harjoi-
tuksia, tosin ensimmaisen oppitunnin olisi ollut hyva olla draamallisempi ja vuorostaan

viimeisen oppitunnin sisalldissé olisi voinut olla enemmaén tunnedlyharjoituksia.

Kyselylomakkeen olisi voinut tehd4 jittden vastausvaihtoehdon ”en osaa sanoa” kokonaan
pois tai sijoittaen sen asteikon ulkopuolelle, jolloin oppilaat eivét olisi yhta helposti valin-
neet sitd. Uskomme, ettd osa oppilaista jotka vastasivat “eos”, mielsivit sen vaihtoehtojen
”vdhdn samaa mieltd” ja ”vdhan eri mieltd” vdlimuodoksi. Kyselylomakkeiden analysointi
tuntui aluksi hankalalta. Luokittelimme aineistoa ensin monella eri tavalla kunnes I6ysim-

me tutkielman kannalta toimivimman keinon.

Korrelaatioiden tulkintaan t&ssé tutkielmassa tulee suhtautua varovasti suuntaa antavana
otannan ollessa alle 50. Halusimme kuitenkin n&hd&, oliko oppilaiden vastausten valilla
yhteyksid. Kaiken kaikkiaan tdméan ollessa tapaustutkimus vain eraastd kuudennesta luo-
kasta, saatuja tuloksia ei voi yleistdd perusjoukkoon. Mielestamme tulokset kuitenkin anta-
vat nayttod siitd, miten perusjoukko saattaisi ottaa vastaan draaman ja sen avulla tehtavat

harjoitukset tunnedlyn kehittdmiseksi.
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Onnistuimme mielestdmme noudattamaan hyvin design- ja toimintatutkimuksen periaattei-
ta. Kehitimme kouluille soveltuvan uuden opetuspaketin draaman ja tunneédlyn yhdistami-
sesta. Paketti on tammadisenadn siirrettavissé kahdeksan oppitunnin jaksoksi peruskouluun.
Sitd voi myos halutessaan laajentaa pidemmaéksi kokonaisuudeksi. Opetuskokeilumme
antaa viitteita siitd mill& tavoin draama oppiaineena toimii ja mitd sen avulla voi lasten
kanssa tehd&. Opetuskokeilu antoi vastauksia myds siithen miten luokanopettaja voi opettaa
draaman avulla lapsille tdman paivan téarkeité taitoja. Opetuskokeilun eteneminen noudatti
Kurt Lewinin toimintatutkimuksen spiraalimallia, vaikkakaan tavoitteenamme ei sindnsa
ollut muuttaa tai parantaa vallitsevaa ryhmén (tdssé tapauksessa luokan) tilaa. Opetusjak-
son lyhyyden takia koimme ettei ollut tarkoituksenmukaista ottaa luokan oppilaita mukaan
toiminnan suunnitteluun. Jakson ollessa pidempikestoinen, mielestdmme toimintatutki-
mukselle kuuluva kohderyhmaén tarpeiden huomiointi olisi suositeltavaa, ja tulisimme te-

keméaan niin myaos itse.

Olemme iloisia siitd kuinka yhta oppilasta lukuun ottamatta kaikki pitivat draamatunneista.
Kuitenkin vaikka moni oppilas piti oppitunneista, he eivét osanneet kovin hyvin eritella
oppimaansa uutta. Tdméa voi johtua oppilaiden kykeneméattomyydesta arvioida itsedan ja
oppimaansa. Draaman ja tunneélyn tavoitteet ovat hyvin abstrakteja ja niissa kehittymista
on vaikea huomata itse, varsinkin jos itsearviointitaidot eivat ole vield taysin kehittyneet.

Siksi on mahdollista, ettd vastauksissa ei ndy uuden oppimisen kokemista.

Pohdimme, pitivatkod oppilaat draamatunneista ja toivoivatko he niita lisda vain koska ko-
Kivat tunnit kivoiksi ja ”niilla ei tarvinnut tehda mitdan”. Toisaalta draamajaksolla opitut
taidot ovat hyvin erilaisia mihin oppilaat ovat tottuneet ja ristiriidassa perinteisen koulussa
opitun tiedollisen aineksen kanssa. Pidempi jakso mahdollistaisi syvemman paneutumisen
oppilaiden metakognitiiviseen ajatteluun, jonka seurauksena oppilaissa voisi heratd enem-
man ajatuksia ja pohdintaa.

Videomateriaalin perusteella voi paatelld poikien yleisesti pitdvdn enemman ndyttelemises-
ta ja he lahtivat siihen myos innokkaammin mukaan. Tyttojen kehittyessé aikaisemmin,
saattavat he jo tdssé idssd hapeilld itseddn ja heittdytymistaan, joka saattoi nakyé poikiin

verrattuna lievéna passiivisuutena oppitunneilla. Emme halunneet pakottaa ketaén esiinty-
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maan, ja voihan olla etta sivusta seurannut oppilas on silti pohtinut kasiteltyja asioita mie-

lessddn yhté paljon kuin aktiivisesti osallistunut oppilas.

Positiivista oli huomata oppilaiden ajatelleen, ettd draamasta olisi hyotyd muiden aineiden
opiskeluun, eivétka draamaa siséltaneet koulupaivét tuntuisi niin pitkiltd. Mielenkiintoista
oli, ettd oppilaat ajattelivat koulussa olevan liian vahén nédyttelemisté ja itseilmaisua. VVoi-
sikin olla, ettd tdman paivéan oppilaat saattavat kaivata kouluun uutta kanavaa, jonka avulla
ilmaista itsedédn ja ajatuksiaan. Me koemme draaman myds hyvaksi keinoksi kasitella ja
pohtia mielenkiintoisella tavalla arkipaivan ongelmiin erilaisia ratkaisuja turvallisessa il-
mapiirissa. Opetuskokeilun onnistuminen nakyy myds siind, etta yli puolet oppilaista koki
nyt pelkéavéansa véhemmaén epdonnistumista luokan ndhden. Mielestdmme tdma on rohkai-
seva tulos ndin lyhyessa ajassa, vaikka uskommekin pidemman jakson takaavan syvalli-

semman oppimisen ja tiedon siséistamisen.

Olimme yllattyneitd, ettd opetuskokeilun jalkeen ldhes jokainen poika koki tunteidensa
ilmaisun helpottuneen ja yhta poikaa lukuun ottamatta jokaiselle oli tarkedd saada kertoa
tuntemuksistaan tuntien alussa. Vastoin tyttéjen mielipidettd, pojat pitivat myds tunnepéi-
vakirjan pitamistd mieleenpainuvimpana kotitehtavana. Perinteinen miehen malli tukee
ajatusta, jonka mukaan pojat eivat saa nayttada tunteitaan. Saattaahan olla, ettd pojat koke-
vat perinteisen mallin epdmukavana ja heille olisi tarkeda paasta kertomaan tunteistaan, ja
jo lyhyen harjoittelun jalkeen siita tulee heille luontevampaa. Stereotypisesti tytoille tun-
teiden kasittely on helpompaa ja he tekenevét sité poikia enemman. Draama voisikin olla
opettajalle vayla saada my0s pojat avautumaan ja tuomaan tuntojaan esille. Kaiken kaikki-
aan oppilaat kokivat tunneélytaitojen harjoittelun draamakasvatuksen avulla positiivisena,

innostavana ja hyédyllisena toimintana.

Johtop&é&toksend voitaneen todeta draaman olevan oppilaiden mielesta tervetullut oppiaine
peruskouluun. Myds me mieltdisimme tdméan hyvana uudistuksena, silla draama kehittaa
lasten itseilmaisua, rohkeutta esiintya ja vaikeiden aiheiden kasittelyn eldytymalla, jolloin
asian sisédistaminen helpottuu. Draaman avulla myds muiden oppiaineiden opiskelua on
mahdollista elavoittdd ja tuoda lahemmaés oppilaan kokemusmaailmaa. Draama on myos

oiva menetelma harjoitella elaméssad menestymisen kannalta tarkeitd tunneélytaitoja.
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Koemme tutkielman teoriaan paneutumisen seka itse opetuskokeilun olleen tiedollisesti ja
taidollisesti antoisaa tulevaa ammattiamme ajatellen. Aiheen ollessa haastava ja monimuo-
toinen, koemme saaneemme toisiltamme tukea ja rohkeutta astua ulos mukavuusalueelta ja

kokeilla uusia ratkaisuja ja menetelmid, joihin emme ehka yksin olisi uskaltaneet tarttua.

8.2 Jatkotutkimusehdotuksia

Taman tutkielman perusteella mieleemme nousee useita jatkotutkimusehdotuksia. Kiinnos-
tavaa olisi tehdd aiheesta kokeellista tutkimusta, jossa testattaisiin virallisella testilla (esi-
merkiksi MSCEIT ja EQ-i) oppilaiden tunneély ennen ja jélkeen opetusjakson. Draaman ja
tunneélyn yhdistavéan opetuskokeilun voisi suunnata myos erityisoppilaille. Erityisoppilaat
saattaisivat hyotya draaman tydtavoista niiden toiminnallisuuden ja vaihtelevuuden vuoksi.
Olisi mielenkiintoista saada tietdd, miten erityistd tukea tarvitsevat oppilaat kokevat ja
kuinka he hyotyvéat draaman ja tunneélyn sisaltdjen késittelystd. Seuraavat tutkimukset
voisivat myos kasitella luokanopettajien kokemuksia draaman ohjaamisesta ja oppilaiden
tunneélyn kehittdmisestd, silld kasittddksemme opettajien nakokulmia ndiden kahden yh-
distamisesta ei ole tutkittu. Hedelmallistd olisi my6s saada tietoon opettajien havaintoja

opetuksen vaikutuksesta oppilaisiin.
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LITTEET

LITE 1: TUTKIMUSLUPA

Ita-Suomen yliopisto
Savonlinnan normaalikoulu

15.11.2011

lida Pekkala, Anu Leino

TUTKIMUSLUPA

Mydnnan tutkimusluvan lida Pekkalalle ja Anu Leinolle pro gradu -
tutkielmaan.

Tutkimuksen tavoitteena on saada selville tietoa muun muassa siita, voiko
draamakasvatus kehitta4 lasten mielesta heidén tunnetilojaan, kokivatko
jakson tarpeelliseksi / hyddylliseksi ja olisiko heidan mielestadn tarkeaa lisata
kouluun vastaavanlaista toimintaa. Kysely suoritetaan koko luokalle
kyselylomakkeella, lomake palautetaan nimettdmana.

Tutkimuksesta toimitetaan kopio normaalikoulun rehtorille.
Normaalikoululie tulevan tutkimuksen kopion voi monistaa normaalikoulun
monistamossa

Johtava rehtori gy ;
Mikko Ripatti




LIITE 2: TIEDOTTEET VANHEMMILLE

Hyvéat vanhemmat,

Opiskelemme viimeistd vuotta luokanopettajiksi Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksessa.
Olemme kaynnistaneet lapsenne luokalla opetuskokeilun liittyen pro gradu -
tutkielmaamme, jossa kasittelemme draamakasvatuksen yhdistdmista tunnetaitoihin. Tu-
lemme pitdmaédn 6a-luokassa loppusyksyn aikana yhteensa 8 draamaoppituntia, jotka pai-
nottavat perusopetuksen opetussuunnitelmassakin mainittuja tunnetaitoja. Jakson jélkeen
teetdamme oppilaille kyselyn, jonka tarkoituksena on saada selville lasten kokemuksia ja
ajatuksia opetuskokeilustamme.

Jos teilla herda kysyttavaa tutkimuksestamme, ottakaa meihin rohkeasti yhteyttd! Meidat

tavoittaa parhaiten séhkopostitse: anlein@student.uef.fi, ipekkala@student.uef.fi

Syysterveisin, Anu Leino ja lida Pekkala



mailto:anlein@student.uef.fi
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LITE 3: 1. OPPITUNTI

- jakson esittely 10min
o lammittely draamaan, draamasopimus
- paivan fiilikset: tunnevarilaput noin 3kpl jokaiselle 10min
- tunneruudut (ilo, suru, viha, rakkaus, kateus, hammennys, syyllisyys, kyllastymi-
nen, ylimielisyys, pelko) 10min
o taustamusiikki
http://www.youtube.com/watch?v=nGdFHJXciAQ&feature=related

- tunteet eri drsykkeista. tunnenaamat, esiripusta arvoihin liite 22 (pareittain piirissa
lattialla = piiri kiert&d, keskustelu) 20min
o musiikit: hevi, klassinen, pop, jazz, tango, rentouttava

http://www.youtube.com/watch?v=Wws7mnMewPw
http://www.youtube.com/watch?v=rUuusgqy50yk&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=6DPin5R30j4 0:30 — 1:30
http://www.youtube.com/watch?v=UOsFNBfr-v8&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=5E4mBoGX6Dw
http://www.youtube.com/watch?v=aeYTBvanFmE

o kuvat: sotakuva, maisema, lapsi, abstrakti..

http://acepilots.com/ww?2/pearl_harbor.jpg
http://www.sprintwallpaper.com/wallpaper/Landscape-5684/
http://3.bp.blogspot.com/ RBWp1IATOZI/TERVGWELJVI/AAAA
AAA-
AAtg/CUQ7IDhHI3Y/s1600/summer+field+wall+inkbluesky.png
http://www.blingcheese.com/image/code/10/pablo+picasso.htm
http://4.bp.blogspot.com/ JCIEFgsqLig/TOyDx0O0 axI/AAAAAAA
AA5s/5¢2xpyZbvmE/s1600/Abstract-Art+wallpapers-14.jpeg

- esitykset tunnetilan vallassa (4*6 oppilaan ryhmaét, 4 tarinaa) 40min
o annetulla tunnetilalla lukeminen
o itse paatetyt tunnetilat joka lukijalle
o esitykset annetulla tunnetilalla

- joo- leikki

Kotitehtava: Milta rypaleista tuntuu? (Minnesota National Guard 2003a)


http://www.youtube.com/watch?v=nGdFHJXciAQ&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=Wws7mnMewPw
http://www.youtube.com/watch?v=rUuusqy50yk&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=6DPin5R30j4
http://www.youtube.com/watch?v=UOsFNBfr-v8&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=5E4mBoGX6Dw
http://www.youtube.com/watch?v=aeYTBvanFmE
http://acepilots.com/ww2/pearl_harbor.jpg
http://www.sprintwallpaper.com/wallpaper/Landscape-5684/
http://3.bp.blogspot.com/_RBWp1IAT0ZI/TERVGWELJVI/AAAAAAAAAtg/CUO7IDhHl3Y/s1600/summer+field+wall+inkbluesky.png
http://3.bp.blogspot.com/_RBWp1IAT0ZI/TERVGWELJVI/AAAAAAAAAtg/CUO7IDhHl3Y/s1600/summer+field+wall+inkbluesky.png
http://3.bp.blogspot.com/_RBWp1IAT0ZI/TERVGWELJVI/AAAAAAAAAtg/CUO7IDhHl3Y/s1600/summer+field+wall+inkbluesky.png
http://www.blingcheese.com/image/code/10/pablo+picasso.htm
http://4.bp.blogspot.com/_JClEFgsqLig/TOyDxO0_axI/AAAAAAAAA5s/5c2xpyZbvmE/s1600/Abstract-Art+wallpapers-14.jpeg
http://4.bp.blogspot.com/_JClEFgsqLig/TOyDxO0_axI/AAAAAAAAA5s/5c2xpyZbvmE/s1600/Abstract-Art+wallpapers-14.jpeg

Miltad rypaleista tuntuu?
Mitd tunteita ndet rypaleilld? Kirjoita viivoille.

Tarkkaile viikon aikana tapaamiasi ihmisid ja
kivjoita viivan viereen kenelld havaitsit samoja
tunteita.
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LITE 4: 2. OPPITUNTI

- fiilisjana + draamasopimus (5min)
- laksyn lapikaynti keskustelemalla, jonka jalkeen:
- pienet sketsit 4 hengen ryhmissé (yht. 20 min)
o jokainen valitsee rypaletehtdvasta yhden tunteen
o ryhman jasenet selittavét tilanteen jossa ko tunteen naki
o ryhma valmistaa pienet sketsit joissa on jokaisen tunnetila mukana
o sketsien naytteleminen luokalle, tunnetila paljastetaan ensin
- Prosessidraamatarina (Kosto, Esiripusta arvoihin, s. 172) (55min)
- Draaman purku, loppuleikki (ikiliikkuja) jos aikaa (10min), luokan jérjestely

- Kaotitehtavé: Pulmallista! (Minnesota National Guard 2003a)

Prosessidraamatarina: Kosto

Helmin kaveri tuli kyldan koulun jalkeen. He kuuntelivat musiikkia ja juttelivat paivan
tapahtumista. Kotona oli myés Helmin pikkuveli Eero, joka Kirjoitti tietokoneella ainekir-
joitustaan puhtaaksi luokkalehtedén varten. Valilla Eero kévi tyttdjen luona ja yritti jutella
heidén kanssaan, mutta tyt6t vain nauroivat ja kiusasivat Eeroa.

“Rooli flapilld” (10min.)
e hahmojen luonti (rekvisiitta, luonteenpiirteet, ominaisuudet): Helmi, Eero

Eero lahtikin ulos leikkimadn kavereidensa kanssa, kun oli saanut kirjoituksensa tehtya.
Helmi ja hénen kaverinsa nakivét Eeron huoneessa hénen kirjoittamansa tarinan printattuna
poydalla ja rupesivat lukemaan sitd aaneen. Tekstissa oli paljon Kirjoitusvirheitd, eiké juo-
nikaan ollut kummoinen. Kirjoitus heratti tytdissa vahingoniloa, ja he nauroivat joitain
virheitd katketakseen.

?”Kuuma tuoli” (5min.)
e Helmi+kaveri (oppilaat kyselevét)

Eero pistaytyi kotona hakemassa jonkun unohtuneen tavaran huoneestaan ja tapasi siskon-
sa ja tdman kaverin nauramassa hénen ainekirjoitukselleen. Eero yritti napata kirjoituksen-
sa takaisin, mutta Helmi ei antanut. Tyt6t kiusasivat Eero kirjoitusvirheista ja joistain tari-
nan kohdista, jotka olivat heiddn mielestéén lapsellisia tai muuten vain huonoja.

”Diakuvat ” (15min.)



e viiden hengen ryhmét, joissa Helmi, Eero, kaveri, kertoja, diaprojektori
e ringissé kaikki rynmat harjoittelevat 2 min, jonka jalkeen diashow alkaa

Eero poistui lopulta itkien huoneesta. Jonkin ajan kuluttua Helmin huoneen ovi laméhti
Kiinni ja pian sen perdan ulko-ovi. Helmi riensi omaan huoneeseensa, jossa han kauhuk-
seen naki saksilla silvotun parhaan puseronsa lattialla.

”Helmin huone+haastattelut” (8min.)
e tunteet mukaan= esim. sdngylta: Miten Helmi nukkuu ensi yona?, tyopoydalta: pys-
tyyko Helmi keskittymaan laksyihin/kokeeseen lukemiseen illalla?, minkalaisia
tunteita ndet Helmilla tdn4 iltana?)

Helmi syoksyi kohti ulko-ovea jossa hanta vastaan tuli diti. Aiti ihmettelee, miksi Helmi
nayttaa vihaiselta. Helmi kertoo Eeron tuhonneen hanen lempipaitansa. Aiti ja Helmi me-
nevat Helmin huoneeseen selvittdmaéan asiaa. Talla valin Eero on juossut suutuksissaan
takapihalla olevaan majaansa. Aiti huutaa Eeroa tulemaan sisaan selvittamaan riitatilannet-
ta.

”Eeron omantunnonkuja” (7min.)
o teko oli oikea, teko oli vaara -linjat, pareittain jokainen kulkee kujan

»Aidin viesti isille lapsien riidasta” (10min.)
e kuinka se selvitettiin, miten tasta eteenpdin. (neljan hengen ryhmat), viestit janalle,

oppilaat kiertavéat vaihtoehdot ja jadvat seisomaan parhaan ympérille.

Loppukeskustelu ringissd+draaman purku



o O Pulnallista! -
o .59

Alla hdet Kolme ongelmaa, joita saatat kohdata usein. Kirjoita Viivoille mie-
lestasi "oikeat )a Vaarat” tavat reagoida tilanteisiin ja ratkaista niita.

1. Kuulet |[uokkakaverisi pilkkaavah sinua selan takana Siitd, miten pelasit
liikuntatunnilla jalkapalloa.
O:

V:

2. Gisaresi rikkoo uuden kK§nnykKkasi.
O:

V:

3. Aitisi pyytda sinua tiskaamaan, Vaikka olit juuri [3hdossa ulos.
O:

V:




LITE 5: 3. OPPITUNTI

- tunnin aloitus, draamasopimus (5min)

- fiilishuutokauppa ryhmissé 4 oppilaan ryhmat (5min)

- kotilédksyn kasittely (rypéleet) (5min)
o keskustelu, pantomiimi pareittain

- toisen kotilaksyn kasittely (pulmallista!) (15min)
o ryhmissé omien vastausten kertominen muille (6 oppilaan ryhméat)
o ryhma valmistelee yhden ongelmatilanteen johon keksivat yhden oikean ja

vaaran tavan reagoida ja esittavat ne luokalle

- prosessidraama (50min)

- loppuleikki (Hyvé sin&, hyva minal)

- Kotitehtavé: Tunnepaivékirja (Minnesota National Guard 2003b)

- varaleikki: palmu — gorilla — norsu

Prosessidraamatarina: Ruun tunteikas paiva

Oli kaunis kesdinen iltapaiva, kun Ruu l&hti koiransa Tepon kanssa metsaan pienelle kéve-
Iylle. Aurinko pilkotteli puiden valista, linnut visersivat lempivirttddn ja koko suuri metsa
huokui kesan lampoa. Teppo hyppeli iloisesti ja nuuski kaikkea mahdollista mitd polun
varrelta 10ytyi. Myds Ruu oli innoissaan kauniista kukista, ja 10ytdessddn muutaman met-
s&mansikan heitti han ne suuhunsa.

- Ruun rekvisiitta

- Pareittain ystavanpaivakirjan sivun tayttaminen (10min)

Teppo piti metséssa kulkemisesta todella paljon koska se rakasti erilaisia &anié joita metsé
sille tarjosi. Vililla se pysahtyi ihmettelemaan lintuja puun latvassa ja jahmettyi seuraile-
maan niiden pesanrakentelua. Yhtakkia se huomasi oravan juoksevan pitkin puun runkoa.
Sen teki kovasti mieli kavuta puun latvaan oravan seuraksi. Tepon jalat sutivat malttamat-
tomasti maata kun se yritti vetaytya irti Ruun otteesta. Tepon onneksi orava hyppasikin
maahan ja lahti poukkoilemaan syvemmalle metsaan. Teppo ei endd kyennyt hillitsemaan
itseddn ja santasi vauhdilla oravan perddn. Ruu jai yllattyneend seisomaan polulle tyhja
hihna k&dessaan.
- Tepon kuuma tuoli (haukkuva Teppo ja tulkki) (7min)

Ruu kuuli korvissaan loittonevat koiran haukahdukset, ja saikahtdneena lahti juoksemaan
Tepon per&én. Ruu huhuili Teppoa ja toivoi tdman palaavan takaisin — turhaan. Ruu huo-
masi seisovansa keskellda hamartyvad metsaa, aivan yksin. Ruun sydan hakkasi niin lujaa,
ettei han kuullut en&a edes lintujen laulua.
- Mité eri tunteita Ruu on ehtinyt tuntea tdhan asti tarinaa?
- Miten Ruun tunteet ovat muuttuneet?
- Tunteiden intensiivisyys — harjoitus (10min)
o oppilaat luettelevat tunteita, joita Ruu on tuntenut, me kirjoitamme ylds
o oppilaat rivissd, me luettelemme tunteita+ndytdmme késilla tunteiden voi-
makkuuden



Ruu térisi peloissaan, eivatka kyyneleetkaan olleet kaukana. Hanen ajatuksensa poukkoili-
vat: Missé rakas koirani on? Miss&d miné olen? Kuinka néin saattoi kdyda niin hyvin alka-
neen paivan jalkeen? Ruu tunsi itsensa yksindiseksi ja eksyneeksi. Kohta olisi jo sakkipi-
medd eikd Ruu l0ytaisi Teppoa - saati kotiin. Kuinka selvian tasta, mitd miné nyt teen?

- Kolmen ryhmissa Ruuhun eldaytyminen (Ruu + ajatukset)

- Miten Ruu saisi tsempattua itsensd ja kaannettya ajatuksensa positiivisiksi ja paasisi

kotiin Tepon kanssa? (8min)
- Loppuratkaisu uutisen muodossa, samoissa ryhmissé, esitykset (15min)

Tunnepadivikirjani

Mevrkitse paivikivjaasi viiden paivin ajalta tunteita
joita olet tuntenut. Kirjoita tarkemmin yhdesta

paivin tunteesta (ympyroi se), mita silloin tapah-

tui ja miten reagoit tai toimit tilanteessa.

PAIVA  TUNTEMIANI TUNTEITA TAPAHTUMA MITEN TOIMIN

1




LIITE 6: 4. OPPITUNTI

- draamasopimus, fiilishedelméasalaatti (7min)

- laksyn lapikaynti, lyhyesti kyselemalla ja keskustelulla (3min)
- loppujen uutislahetysten esittdminen (10min)

- draama: Lentokentélld (70min)

- roolivaatteiden poisvienti, luokan siistiminen

- tunnin lopetus: hyva sind hyva mina

Foorumiteatteri: Lentokentélld

Valimusiikki:
http://www.youtube.com/watch?v=2aWmestqu00&feature=results_main&playnext=1&aIist
=PL1D214D40122623E6

Taustakuva: http://www.toinenlinja.fi/fi/00443

- passien/matkalippujen jako, hahmon luonti roolivaatteilla, oman ryhman etsinta
roolia liioitellen
o bisneshenkil6t 4kpl
o rock-béandi 4kpl
o tavallinen perhe 4kpl
o maahanmuuttaja diti ja lapsi 2kpl
o lentokenttdpummit 3kpl
o intialainen pariskunta 2kpl
o elékeldispariskunta 2kpl
o lentokentén henkilokunta (lentoemantd, kapteeni, myyjé, passintarkastaja)
- paikan paljastaminen lentokenttdkuulutuksen avulla = lennot my6hé&ssé (10min)
- kahvilaan meno, jokainen ostaa kahvin myyjélta
- kahvila: tutkija haluaa tietoa lentokentdn asiakkaista, matkustajat esittaytyvat
o ylireagointi lentokenttdkuulutuksiin
= pulla tuoksuu hyvalle
= poliisikoiran jatés ym..
- kahvila sulkeutuu, véalimusiikki jonka aikana matkustajat saavat jutella toisilleen
(15min)
- musiikkiesitys: Sunslise Pavenue ja pummit jarjestavat musiikkiesityksen, jolla he
kerdavat rahaa tuhlareiden lentolippuun
o muut matkustajat etsivat samaan aikaan matkatavaransa kadottaneille yhden
esineen lentokentaltd ja keksivét sille kayttotarkoituksen (5min)
- esitys on paattynyt, valimusiikki
- kuulutus varastetusta esineestd, matkustajat toimivat poliisin apulaisena ratkaistes-
saan rikosta, kaikki ovat epailtyja
- ryhmét kirjoittavat paperille selvityksen
o kuka/ ketka varasti?
o Mit4 varastettiin?
o miksi?


http://www.youtube.com/watch?v=2aWmestqu00&feature=results_main&playnext=1&list=PL1D214D40122623E6
http://www.youtube.com/watch?v=2aWmestqu00&feature=results_main&playnext=1&list=PL1D214D40122623E6
http://www.toinenlinja.fi/fi/00443

o miten tilanne ratkaistaan oikein?

o ryhmat kertovat rikoksen kulun ja mainitut henkilét improvisoivat (15min)
rikos on selvitetty, valimusiikki
ryhmékuvat lentokoneeseen nousijoista, luokka sanoo jokaiselle ryhmélle kolme
tunnetilaposeerausta (10min)
noustaan koneeseen passintarkastuksen lapi, passiin lyddaan leima
yhden tuolin alla on lappu jossa lukee “’kérsit lentopelosta, menet paniikkiin ja
juokset koneen takaosaan”

o jokainen kdy rauhoittamassa paniikissa olijaa

o pelokas matkustaja kertoo mitké& hénesta olivat parhaita neuvoja ja miksi
kapteeni kuuluttaa matkustajat tervetulleeksi lennolle, jokainen saa toivoa len-
toemannalta jotakin mitd toivoo matkalla ndkevénsa tai kokevansa
kapteeni kuuluttaa tervetulleeksi maahan, matkustajat taputtavat ja kiittavat
(15min)



LITE 7: KYSELYLOMAKE

Sukupuoli (ympyroi) tyttod poika

Arvioi toimintaasi ja ajatuksiasi draamajakson aikana ja sen jalkeen asteikolla 1-5.
Ympyroi vastauksesi.

1 =taysin eri mielta

2 =véhan eri mielta

3 =en 0saa sanoa

4 =vahan samaa mielta
5 =tdysin samaa mielta

1. Pidin draamatunneista. ........oooeoeeeee e 1 2 3 4 5
2. Olin tunneilla iINNOSTUNUL. ......ooiee e 1 2 3 4 5
3. a) En oppinut draamatunneilla mitddn uutta. ........................... 1 2 3 4 5

b) Perustele vastauksesi:

4. Draamatunnit sisélsivét liikaa tunneaiheita. ........................... 1 2 3 4 5
5. a) Toivoisin lisda tamankaltaisia tunteja. .............................. 1 2 3 4 5

b) Perustele vastauksesi:

6. Olen pohtinut draamatunneilla kasiteltyja asioita vapaa-ajallani...1 2 3 4 5
7. Otin kotitehtdvat tosissani. ...........coeviiriiiiiiiiiiiieeeee, 1 2 3 4 5

8. Mika kotitehtavista jai parhaiten mieleeni? Miksi?




1 =taysin eri mielta

2 =véhan eri mielta

3 =en 0saa sanoa

4 =vahadn samaa mielta
5 =téysin samaa mielta.

Draamajakson jalkeen:

9. Luokkahenki on parantunut. ...............coeviiiiiiiiiiiiiiiiaenns 1
10. Uskallan ilmaista itseani rohkeammin. ..., 1
11. Pelk&an vdhemman epaonnistumista luokan néhden. ................ 1
12. Tunteideni ilmaiseminen on helpottunut. .............................. 1
13. Osaan paremmin havaita ja nimeta tunteita itsessani. ................ 1
14. Osaan paremmin tulkita muiden ihmisten tunteita. ................... 1
15. Osaan paremmin tulkita tunteita kuvista ja musiikista. ............... 1

16. Minusta oli tarkea3, ettd sain kertoa tunnin alussa
eri fiilistehtavien kautta tunteistani muille. ............................ 1
17. Tiedostan nyt paremmin tunteiden vaikutuksen

reagointiini (oikea ja vaara tapa) ongelmatilanteissa. ................ 1

18. Mitka asiat jaivat erityisesti mieleeni oppitunneilta?

19. Mika oppitunneista oli mieluisin? Miksi?




20. Mita olisin halunnut tehdéa tunneilla toisin?

21. Draamaa suunnitellaan mahdolliseksi uudeksi oppiaineeksi kouluun &idinkielen, mate-

matiikan ym. rinnalle. Mitd mielté olen asiasta? Perustele vastauksesi.

22. Nyt sinulla on vapaa sana. Mité haluat vield kertoa kokemuksistasi? Voit kirjoittaa

mitka asiat koit helpoiksi draamatydskentelyssd? Enta koitko jotakin vaikeaksi?

Kiitos osallistumisestasi tutkimukseemme!



