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Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioidenojéjestelmien yhteentoimivuus on
viime vuosina ollut puutteellista. Lahitulevaisusda kayttoon tuleva kansallinen ter-
veysarkisto (KANTA/KANSA) edellyttaa organisaatigaaylittavaa tiedonsiirtoa. Jul-
kisen hallinnon toiminnan tehostamiseksi astui \a@m 1.9.2011 tietohallintolaki, joka
velvoittaa julkisen hallinnon organisaatiot kokaakkitehtuurin kayttdon. Sosiaalialan
Tikesos-hankkeessa on kehitetty sosiaalialan kimsalkokonaisarkkitehtuurin malli.
Vastaavasti terveydenhuollon kokonaisarkkitehtpohjautuu KANTA-hankkeeseen ja
TAPAS-hankkeeseen, joka on malli terveydenhuolleellisesta ja paikallisesta ark-
kitehtuurista.

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittaéd kokeagkkitehtuurin soveltuvuutta sosi-
aali- ja terveydenhuollon tietohallinnon ohjausmékksi. Tutkielmassa oli paakysy-
myksena "Kuinka kokonaisarkkitehtuuri soveltuu sait ja terveydenhuollon tiedon-
hallinnon ohjaukseen?” Tarkentavina kysymyksin&aili’Mitkd ovat kokonaisarkki-
tehtuurin hyodyt?” ja ” Mitka ovat kokonaisarkkitelrin ongelmat?”.

Tutkielmassa tehtiin kirjallisuuskatsaus, johonik@tui 15 artikkelia. Tutkimusmene-
telmana kaytettiin teorialahtoista sisallonanalilygpssa haettiin teoriaosuuden pohjalta
valikoituihin tutkimusteemoihin selityksia. Keskigiseemoja olivat kokonaisarkkiteh-
tuurin (KA) kayton perustelut, kokemukset KA:stajvn KA:n ominaisuuksia seka
KA:n hyodyt ja ongelmat.

Keskeisina tuloksina voidaan todeta, ettd kokomkkshtuuri on vaativahko mene-
telmd, jonka kayttoonotto vaatii erityisesti resies huomioimista. Tallaiseen tyéhon
tarvitaan asiantuntijuutta, jossa yhdistyy (ydinmjtmnan (sosiaaliala/ terveysala) ja
tietotekninen osaaminen. Ydintoiminnan ja tietohalbn sulauttaminen on tarkeaa,
jottei kokonaisarkkitehtuuri jaa pelkaksi tietotékkahankkeeksi. Sosiaali- ja tervey-
denhuollossa tédhén tulee kiinnittdd huomiota, kass@in tietohallinto on ulkoistettu.
Hyvan KA:n ominaisuuksia ovat toiminnan paaprosesasesitoutuminen, selkeé rooli-
tus kokonaisarkkitehtuuriin liittyvissa tehtavissdateinen (ymmarrettava) kieli ja tie-
don jakaminen. Kokonaisarkkitehtuurin hyotyja omites josta merkittdvimmaksi ase-
tettiin kokonaisvaltaisen organisaatiokuvan kehiityen. Ongelmista nousi esiin orga-
nisaation puutteellinen perusrakenne (kypsyystastotekniikan taso).
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linteroperability of information systems in recemars has been insufficient in social
and health care organizations. In the near futurenagional health archive
(KANTA/KANSA) that will be used will require the ganization to cross-border data
transmission. To improve the functioning of puldidministration came into force on
01.09.2011 IT Act, which requires public sector amgations use enterprise
architecture. Social Services Tikesos project lfesldped a national social enterprise
architecture model. Similarly, the total healthecarchitecture is based on the KANTA
project and the TAPAS project, which is a model fiealth care local and regional
architecture.

The purpose of this study was to examine the slitiabf the Enterprise Architecture

(EA) as information management control tool in ab@nd health informatics. The
major issue in this study was "How suitable theelfrise Architecture is for health and
social care information management control?" Spewfquestions were "What are the
benefits of Enterprise architecture?” and "What #re problems of Enterprise
architecture?”.

The study was carried out literature reviews, whickre selected 15 articles. The
research method was theory-driven content analygigch was a sought explanation
for the research themes of the theoretical basstr@l themes were the reasons for use
enterprise architecture, experience of EA, a godds Eproperties as well as EA's
benefits and problems. The main results can be #esinthe EA of a relatively
demanding method for implementation which in pattc requires consideration of the
resources. Such work requires expertise, which aoesla (the core) activities (social /
health care), and computer skills. Core businedd Bimanagement fusion is important,
so that EA is more than mere IT project. In soaiad health care should pay attention
to this, because often the information managemastldeen outsourced. A good EA
features are binding the main processes of actioies in clearly enterprise
architecture-related tasks, a common (understaajlalsinguage, and knowledge
sharing. The Enterprise Architecture has severahm@idges, the most important of
which was set a comprehensive picture of orgammnatievolution. The problems came
up organization incomplete basic structure (matuigtvel, the level of information
technology).
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1 JOHDANTO

Kokonaisarkkitehtuuri on tutkimuskohteena mielentaginen. Se on monille viela var-
sin vieras kasite, vaikka siitd on tulossa tietliabn keskeinen ohjausvaline ja vielapa
lakisaateisesti. Tama tutkimus kasittelee kokarlstehtuuria ja pyrkii selvittamaan
sen soveltuvuutta sosiaali- ja terveydenhuollomohiallinnon ohjaukseen. Kokonais-
arkkitehtuurin kaytt6on on turvauduttu, koska hadurt kontrolloidusti parantaa sosiaali-

ja terveydenhuollon jarjestelmien yhteentoimivuutta

Tilannehan on se, ettd parin viime vuosikymmené&ara sosiaali- ja terveydenhuollon
tietojarjestelmat ovat kehittyneet ja on syntyrstkeda tarvetta yhtenaistaa jarjestelmia
ja mahdollistaa tiedonsiirto eri organisaatioisaaeji alueilla toimivien jarjestelmien
kesken. Samalla tietojarjestelmien suunnittelu gaitdminen on muuttunut alun pio-
neerihenkisesta kasityosta kaupalliseksi teollisksd jossa toimittajat rakentavat eri
alkuperéda olevista ohjelmistokomponenteista asilkktarpeiden mukaisia toimivia
kokonaisuuksia (Nykanen 2003, 3).

Teknologisesta kehityksesta huolimatta on sosigalerveydenhuollossa kaytdssa ole-
vat tietojarjestelmat todettu toiminnaltaan epawaksi. Esimerkiksi sahkodisen potilas-
tiedon arkiston ja e-reseptin kehittdmisesséa kegkeongelma on jarjestelmien yhteen-
sopimattomuus sairaaloiden ja kuntien terveysasendigestelmien kanssa. Tervey-
denhuollon pirstaleiset potilastietojarjestelmésiohyt saatava "keskustelemaan” kan-
sallisen potilastiedon elektronisen arkiston jakgéden reseptin jarjestelmien kanssa
sovussa ja virheettd, silla uudet palvelut on rakétava naiden epéluotettavien nyky-
jarjestelmien pohjalle. Koska jarjestelmaa on lueailla keskitettya ohjausta, sen yh-
teen kokoaminen on hankalaa, kallista ja riskilpsturvallisuudelle. Vanhimmat jarjes-
telmat ovat peraisin jopa 1970- ja 1980-luvuilepprustuvat usein yhden suuren tieto-
kannan ja keskustietokoneen kayttoon. Naitd nsnipejérjestelmia ei ole suunniteltu
elektronisen potilaskertomuksen tai maksimaalisedon hyotykaytén nakokulmista.
(Nykanen 2003, 3; YLE uutiset 12.10.2011, liite 4)

Tietohallinnon hajautuminen (keskustietokoneidenvatuminen henkildkohtaisilla

PC-tybasemilla) liittyy tietotekniikan kehitykse@ntulosohjaukseen siirtymiseen valti-



onhallinnossa 90-luvulla. Nykyinen tilanne, johon puduttu organisaatiokeskeisesta
tietojarjestelmakehityksesta johtuen, on aiheuttamatojarjestelmien yhteentoimimat-

tomuutta ja julkisessa hallinnossa suuria kustasiauja estanyt tai hidastanut toimin-
nan kehittdmistd. Ongelmaa lisdé se, ettéd sahkiebetlut ovat yha monimutkaisempia
varsinkin, kun niissa halutaan rakentaa palvelagekkaan tarpeesta lahtien. Taman
toteuttaminen edellyttdd usein hallinnon rajattglifa tietojen hyvaksikayttéd. Lupaa-
vaksi valineeksi hallinnon palveluiden systemaeaérs kehittdmiseen on todettu koko-
naisarkkitehtuuri, jolla hallinnon kehittdminen tjatojarjestelmat voidaan sovittaa yh-

teen hallitusti. (Rissanen, Jylhankangas 2010, 12)

Tutkielman tekijd sai ajatuksen kokonaisarkkitehtuwaihepiiriin liittyvasta aiheesta
ollessaan kuuden viikon opiskeluun liittyvassa toigiglussa Itd-Suomen osaamiskes-
kuksen (ISO) Kuopion toimipisteessa touko- kesékaud01ll. Talléin tehtavana ol
tutustua kokonaisarkkitehtuuriin yleisesti, muttarsikin sosiaalihuollon toimialan
nakokannalta. Aihe soveltuu graduaiheeksi sosigalierveydenhuollon tietohallinnon
opetusalaan, koska kokonaisarkkitehtuurihan oohgdtinnon ohjauksen véline. Koko-
naisarkkitehtuuri on syntynyt IT-maailmassa, joteyds tutkielman tekijan aikaisempi
tietotekninen (FM, informaatiotekniikka/tietotekkiia) ja luonnontieteellinen (FM.,
l&a&ketieteellinen fysiikka) koulutustausta kanntésthan aiheen valintaan.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella pyrin vastaamiamymykseen "Kuinka kokonais-
arkkitehtuuri soveltuu sosiaali- ja terveydenhuelteedonhallinnon ohjaukseen?” Tama
on paakysymys. Tarkentavina alakysymyksina ovatK&pvat kokonaisarkkitehtuurin
hyodyt?” ja ” Mitka ovat kokonaisarkkitehtuurin cglghat?”



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelma

Perustuslain mukaan julkisen vallan on turvattalkaiselle riittavat sosiaali- ja terve-
yspalvelut ja edistettava vaeston terveytta jamymintia. Sosiaali- ja terveydenhuolto-
jarjestelman (kuvio 1) ylimmaisena tahona on sdisigaterveysministerid. Se johtaa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kehitt&éis/almistelee lainsaadannon seka
ohjaa hallinnonalan toimintaa. Kuntien tehtavangaojestaa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelut asukkaidensa tarpeiden mukaisestindZ&idannolla ei saannella yksityis-
kohtaisesti toiminnan laajuutta, sisaltta eikéegtgmistapaa. Kunta voi tuottaa palvelut
joko omana toimintanaan, sopimuksin muun kunnarssanhankkimalla palveluatsto-

palveluna toiselta kunnaltai yksityiselta palvelujen tuottajalte6TM 2006, 3)

Sosiaali- ja terveysministerio

Kunnat
Sairaanhoitopiirit
Perusterveydenhuolto Sosiaalihuolto
Erikoissairaanhoito
Terveyskeskukset
Sairaalat

KUVIO 1. Sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelma

Sosiaalihuollolla tarkoitetaan sosiaalipalvelugeentulotukea, sosiaalisia avustuksia
ja niihin liittyvia toimintoja, joiden tarkoituksenon edistaa ja yllapitaa yksityisen hen-
kilon, perheen ja yhteison sosiaalista turvallisuya toimintakykya. Maarallisesti laa-
jimpia sosiaalihuollon toimintamuotoja ovat lasf@ivahoito ja vanhustenhuolto. Mui-
ta keskeisia toimintoja ovat sosiaalityd, vammagstny lasten ja nuorten huollon palve-

lut, paihdehuolto ja toimeentulotuki. Sosiaalihoalton kunnassa jarjestettava tarpeen



mukaan. Palveluja tulee olla tarvittaessa saatayithpéari vuorokauden ja myés viikon-
loppuisin. (STM 2006, 5)

Paaosa perusterveydenhuollon palveluista annetea@yskeskuksissa, joita Suomessa
on runsaat 250. Osa kunnista on jarjestanyt tekesksistoiminnan yksinaan, osa yh-
dessa muiden kuntien kanssa kuntayhtymina Erikiogssahoidon palvelujen jarjesta-
miseksi maa on jaettu 21 sairaanhoitopiiriin, joidéiestopohjat vaihtelevat vajaasta
seitsemastakymmenestatuhannesta 1,3 miljoonaaashoitopiirit muodostavat viisi
erityisvastuualuetta, joista jokaisessa on yliagisten sairaala vaativimman erikoissai-
raanhoidon jarjestamista seké ladketieteellistéuspe ja tutkimusta varten. Sairaanhoi-
topiirin tulee alueellaan huolehtia erikoissaira@itdpalvelujen yhteensovittamisesta ja
yhteistyossa terveyskeskusten kanssa suunnitellkehjitaa sairaanhoitoa siten, etta
kansanterveysty6 ja erikoissairaanhoito muodostdgahinnallisen kokonaisuuden.
Sairaanhoitopiireillda on erikoissairaanhoitolainjalla myds velvoite huolehtia siita,
ettd laboratorio-, kuvantamis- ja tietoteknologiatimnot jarjestetaan yhteistyossa ter-

veyskeskusten kanssa tarkoituksenmukaisella ta{&lavi 2006, 6)

Terveydenhuollon organisaatioiden perinteinen asgatiorakenne on byrokratia, jossa
ladkarikunta muodostaa oman asiantuntijaorganasdi Johtaminen on erityisesti
hoitajien kohdalla ollut autoritaarista ja ladkden kohdalla asiantuntijaorganisaation

johtamista. (Isosaari 2008, 2)

Sosiaalityontekijan tydymparistolle (esim. sosi@atnisto) on tunnusomaista julkisuus
ja professionaalinen byrokraattisuus. Sosiaalitsimion sosiaalitydon nakokulmasta
tarkasteltuna asiantuntijaorganisaatio, jolle oypiiistd ammatillinen patevyys ja asi-
antuntijuus. (Heikkinen 2008, 49)

Sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioidendridassa on siis byrokratiaan kuulu-
via innovatiivisuutta estavia piirteita, kuten modia menettelytapoja, tehtavakes-
keistd tyonjakoa ja paatosvallan keskittamistaakss byrokratiaan liittyy usein vanho-

jen mekanismien ja periaatteiden sailyttdminenekubimintavarmuus, ennustettavuus,

julkisuus ja virkamiesten oikeudellinen asema. $éa01 2008, 20)



2.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon tietoteknologineRehitys

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietotekniikan higiesa voidaan erottaa seuraavia vaihei-
ta: 1960 luvulla keskustietokoneet, 1970 - 198Wille tilastojarjestelmét, 1990 — lu-
vulla PC-pohjaiset jarjestelméat, 1995 alkaen ireesekd vuoden 2000 jalkeen PC-
pohjaiset asiakas-/potilastietojarjestelmat. Esigti internet, joka oli uusi helppokayt-
téinen tiedonsiirtovayld, paransi mahdollisuuksgibk®iseen kommunikointiin. Erilai-
sia valtakunnallisia hankkeita oli jo 1990-luvulldtaessa ollut useita, mutta yhteisten
pelisaantojen puuttuessa hankkeet johtivat eritinun

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietoteknologinen ifgeh voimistui 1990-luvulla osana
Suomen laajempaa kehittamista tietoyhteiskunnaksidesta 1995 alkaen kaikki halli-
tukset ovat sisallyttaneet hallitusohjelmaansaasisija terveydenhuollon prosessien
uudistamisen tietoteknologiaa hyédyntden. Vuonr@6l@aariteltiin kehitystyon yhte-
naistamiseksi sosiaali- ja terveydenhuollon tidtotdogian hyddyntamisstrategia. Sosi-
aali- ja terveysministerion tietotekniikan hyddymigastrategian keskeisia linjauksia
ovat saumattomaan palveluketjuun perustuvat patvallit, asiakaslahtodisyyden kehit-
taminen, verkostoitumiseen perustuvat kunnallisetgudulliset yhteistyoratkaisut, alu-
eelliset tietoverkot ja verkkoportaalit, itsendisroriutumisen edistdminen, tietosuojaa
ja tietoturvaa koskevat vaatimukset seka alueksésdi integroitu tietojarjestelmarat-
kaisu.. Tietoteknologian kayttbonotossa ovat ollestkeisia Makropilottihanke (1998—
2001), kansallinen terveyshanke (2002 - 2007) gastialan kehittdmishanke (2003 -
2007). Naiden lisaksi kaynnistyi sosiaalialan kigmtishankkeen osana sosiaalialan
tietoteknologiahanke (2005 - 2011) seka terveydelhr uuden tietojarjestelmaarkki-
tehtuurin méaarittely (KanTa) aloitettiin 2006. (Hpgnen, Hamalainen, Pajukoski &
Tenhunen 2005, 11-15; Hayrinen 2006, 96—-97; STM5R00

Vuonna 2001 erikoissairaanhoidon potilaskertomjesgéglmat olivat padasiassa pape-
rilla. Perusterveydenhuollossa 63 % terveyskesktkdaytti sahkoista potilastietojar-
jestelméaé. Vuonna 2003 sahkaisia jarjestelmid késteyskeskuksista jo 93 % ja sai-
raanhoitopiirien organisoimassa erikoissairaantgsdkin kayttdaste oli 62 %. Tietojar-
jestelmien kehitys onkin siirtynyt organisaatiokeislkesta vaiheesta organisaatioiden

valisen toiminnan kehittamiseen. (Honkanen 2010, 16



Terveydenhuollon palvelujarjestelméssa ollaan plaha siirtymassa uusiin toiminta-
malleihin, jossa palveluita tuotetaan yh& useankuirtien ja kuntayhtymien yhteistyo-
na tai hankitaan ostopalveluina. Edellytyksena ighgélle on potilaan hoidon kulkuun
liittyvan tiedon kulun varmistaminen. Liséksi omisia nykyiselle tilanteelle on, etta
terveydenhuollon organisaatioiden toimintaan kadudikustannus — ja tehokkuusvaa-
timuksia ja palvelujen rakenteen muutosvaatimukegka vaeston ikarakenne muuttuu

ja pyritaan entista enemman itsenaisen suoriutumigeemiseen. (Nykanen 2003, 6)

Terveydenhuollon tietojarjestelmia ja niiden kehbiftd on arvosteltu Suomessa voi-
makkaasti. Esimerkiksi tutkimuksessa, jossa setiiidadkarien kokemuksia sairaaloi-
den ja terveyskeskusten tietojarjestelmien onge#njeshyvin toimivista ominaisuuksis-
ta, havaittiin. puutteina mm. toimintojen hitatisfojen katoaminen, yhteenvetonaky-
man puuttuminen ja laakitystietojen esitystavansepgys. (Winblad, Hyppénen,

Vanska, Reponen, Viitanen, Elovainio & Laaveri 2010

Terveydenhuollon hankkeita on kritisoitu mm. kokisnaden ja vaatimushallinnan
puutteesta. Tietojarjestelmahankkeiden projektinftabn liittyvana ongelmana on
my0s ollut hankkeiden viivastyneet aikataulut. \éadtalouden tarkistusviraston tarkas-
tuskertomuksessa (217/2011) todetaan KanTa- hastkeankkeella tehoton hanke-
organisointi, ei ammattimaista IT-johtamista, at&kiuurikuvaukset puutteellisia. Li-
saksi todetaan, etta KanTa hanke ei tule ratkaigenterveydenhuollon tietojarjestel-
missa olevia ongelmia, koska perimmainen syy oarf@nen tietojarjestelmien kentta
ja potilastietojarjestelmien vanhentunut rakenMautilainen, Kouki, Ollakka & Taka-
la. 2011, 232)

Sosiaalityd on mielletty ihmislaheiseksi ja inhilsiéksi alaksi, jonka tehtavana on
muistuttaa ihmisen arjen ja sosiaalisen elaman itykgesta yhteiskunnan perustekija-
na. Siina tietotekniikka nahdaan sivuroolissa. Ng&gsa tyomaailmassa ja nopeasti
muuttuvassa yhteiskunnassa sosiaalialaa ei vodilisuudessa nahda teknisen alan
taydellisena vastakohtana. Sosiaalityo kiinnittygnmaisesti tietoyhteiskunnan kehityk-
seen ja tietotekniikka on entista enemman kaytiggis ihmislaheisilla aloilla. (Pohjo-
la, Kaariainen & Kuusisto-Niemi 2010, 9,10)



Sosiaalialan tietotekniikan kehitys on askeleeje§sé verrattaessa tietotekniikan kayt-
toon vaikkapa terveydenhuollossa. Tata tukee mytisddeyn (2005) raportti, jossa
tietotekniikan kehityksen esteeksi todetaan mmaladiitus tietoteknisissa hankkeissa,
sosiaalityon luonne (ongelmat tietotekniikan scmitsesta alalle), sopivien sovellusten
puute monimutkaisille toimintaprosesseille, sovahun yhteentoimimattomuus jne.).
Sosiaalialalla on teknologian sovellusten hyddymséssa kuitenkin kansallisella tasol-
la menty selkeasti eteenpéain (mm. web-pohjaisevoraportaalit, sanastotyd). Tahan
on ollut vaikuttamassa sosiaalialan tietoteknolodighitystyd, jota valtakunnallisesti

on ollut johtamassa Tikesos-hanke.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden sahkdmsén taustalla vaikuttaa ajatus jul-
kishallinnon toimintojen modernisoinnista ja telawsisesta informaatioteknologian

keinoin. Kun organisaation koko kasvaa ja toimiai@enee ja tietojarjestelmat moni-
mutkaistuvat useat tekijat rajoittavat sen kyky#igey/a vastaantulevista ongelmatilan-
teista. MyoOs laajoilla uutta teknologiaa hyoddynlidvisosiaali- ja terveydenhuollon

hankkeilla on ollut vaikeuksia onnistua paamaai@ssé&Samanaikaisesti Suomen sijoi-
tus tietoyhteiskunnan tilan kansainvélisissa vkigsa on heikentynyt kertoen ongel-

mista yhteiskunnan modernisoinnissa. (Salmivali®69; VVM 2009, 34)

2.3 Tietohallintolaki

Yhdeksi ratkaisumalliksi julkisen hallinnon hanké#ten hallitsemiseksi ja toteuttamisen
onnistumiseksi tarjotaan kokonaisarkkitehtuuria.ytk@noton tehostamiseksi astui
syksylla 2011 (1.9) voimaan uusi tietohallintol§k011/634) jonka mukaisesti julkisen
hallinnon viranomaiselle tulee velvoitteita koskigetohallinnon suunnittelua ja tieto-
jarjestelmien yhteentoimivuutta. Lain mukaisestdhallinto tulee suunnitella ja kuvata
julkisen hallinnon tietohallinnon kokonaisarkkitahtin mukaisesti. Toiseksi tulee nou-
dattaa tietojarjestelmien yhteentoimivuuden matstainiseksi julkisen hallinnon ko-
konaisarkkitehtuuria ja sen edellyttamia yhteenteimden kuvauksia ja maarityksia
seka toimialakohtaisia kuvauksia ja maarityksi&gjga sisalté maaritella&n asetuksissa.
Kolmanneksi julkisen hallinnon viranomaisen tulgéaa kayttoon sellaisia sahkdisen

asioinnin ja hallinnon tukipalveluja, jotka luowedellytykset yhteentoimivuudelle.



Yhdysvalloissa, jossa ollaan pisimmalla kokonaikaektuuritydssd, saadettiin jo
vuonna 1995 liittovaltion lain saadantd ns. ClinGahen Act vauhdittamaaan koko-
naisarkkitehtuuritydén vakiintumista ja juurtumistellinnon kehittdmisessa. Clinger-
Cohen Act edellyttad mm. erityistd arkkitehtuurihmakaytt6a, hyvaksyttyjen standar-
dien kayttéd ja hankintojen kilpailuttamista. Lisék/irastot on velvoitettu Clinger-

Cohen Act -lailla varmistamaan jarjestelmien yhteamivuus ja se, ettei paallekkaisia
hankkeita ja investointeja tehda. (Pulkkinen, Via¢ho, Heikkila & Liimatainen 2007,

14)

Yhdysvaltojen lakiin perustuva ohjausmalli on johuasiis siihen, ettd kokonaisarkki-
tehtuurityota tehdéaan hallinnossa laajasti. Suotreahallintolaki ei kontrolloi viran-
omaisten toimintoja niin vahvasti kuin Yhdysvaltoj€linger-Cohen Act, mutta antaa
kuitenkin selkeét suuntaviitat, kuinka tietohaltiattulee ohjata. Useilla muillakin mail-
la (esim. Euroopassa) on kdynnissa olevia kokoridigahtuuriohjelmia tai aikomuksia
ohjelman kaynnistamiseen, ja tietohallintolaki gitayés Suomen mukana téssa rinta-

massa.



3 KOKONAISARKKITEHTUURISTA TIETOHALLINTOON

Vaikka kokonaisarkkitehtuurin juuret juontuvat 19@@ulle IT-maailmaan, jolloin
John Zachman julkaisi artikkelinsa "A Framework foformation systems architectu-
re”, on kokonaisarkkitehtuurityd erityisesti kokasaltaisena valtiontason toimintana
viela uutta. Tassa luvussa tarkastellaan kokoridigahtuurin, palvelukeskeisen arkki-
tehtuurin seka tiedon ja tietohallinnon kasitteriéagen keskindisia suhteita ja tehtavaa

organisaatiossa.

3.1 Kokonaisarkkitehtuuri

Jokaisella organisaatiolla on aina olemassa joakieh arkkitehtuuri. Arkkitehtuuri voi
syntya kehityksen myéta hallitsemattomasti, muagkrstvuosien saatossa yksittaisten
projektien omista lahtokohdistaan tekemien ratkarsumyota. Suositeltavampi toimin-
tamalli on arkkitehtuurin syntyminen maaramuotdis@hdetun ja suunnitellun proses-
sin tuloksena. Tavoitteena tulisi olla se, etté&ektuuri ohjaa tieto- ja viestintateknii-
kan kehittamista, eika se, ettd arkkitehtuuri synt@T-kehitysprojektien tuloksena.
(Hallinnon julkaisuja 65, HY 2009, 4)

Kokonaisarkkitehtuuri on tallainen johdetun ja suoitglun prosessin tulos. Termi ko-
konaisarkkitehtuuri (KA) on peréisin englanninkselstd kasitteestd Enterprise Archi-
tecture, jonka kaannos voi olla yritys tai orgaatga Siksi kokonaisarkkitehtuuria voi-
daan kutsua myos nimella yritysarkkitehtuuri. Jsifidllinnon organisaation tapauksessa
kaytetaan kasitettd kokonaisarkkitehtuuri. Koskekdkmisarkkitehtuuria toteuttavia
maita on vasta muutamia, kaytetaan tilalla myo&&@aen hallinnon kasitetta. Sahkoi-
nen hallinto voidaan kasittaa siten, etta infornca@knologia helpottaa kansalaisten
palveluiden saantia ja tarjoaa uusia osallistugasraikutusmahdollisuuksia sekéd hel-
pottaa julkishallinnon toimintaprosessien toimintazalmius séhkodiseen hallintoon
nayttda olevan kytkdksissd mahdollisuuteen ottadtd@n kansallinen kokonaisarkki-

tehtuuri ohjelma.
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Dragstra (2005) on maaritellyt kokonaisarkkitehtoki#isitteen arkkitehtuuri ja jarjes-
telm& kasitteiden pohjalta. Jarjestelma on joukkorevaikuttavia, toisiinsa yhteydessa
olevia tai toisistaan riijppumattomia rakenneosikg muodostavat mutkikkaan koko-
naisuuden ja ovat jarjestaytyneet suorittamaamrtieghtavan tai joukon tehtavia. Ark-
kitehtuuri kasittaa jarjestelmén rakenneosat, niidehteet toisiinsa ja ymparistéon ja
periaatteet, jotka ohjaavat sen suunnittelua jatyst. Kokonaisarkkitehtuuri on kuva-
us organisaation arkkitehtuureista, niiden suhdetsisiinsa ja ymparistéon ja periaat-

teista, jotka ohjaavat sen suunnittelua ja kehityst

Uusitalon mukaan (2009) arkkitehtuurilla tarkoisetakokonaisuuden ja sen osien ra-
kennetta ja osien valisia suhteita, seka peridat@isuuntaviivoja niiden suunnittelemi-
seksi ja kehittamiseksi. Kokonaisarkkitehtuuri kayvkuinka organisaation jarjestelmat,
toimintaprosessit, organisaatioyksikot ja ihmisemivat kokonaisuutena Kokonaisark-
kitehtuuri on 1) suunnittelumenetelma, jolla tuatet toiminnan ja IT-ratkaisujen tavoi-
tetilan kuvaukset 2) kuvaukset tavoitetilasta, rijagta ja siirtyméapolusta tavoitetilaan.
3) toimintamalli, jonka avulla ohjataan suunnitggldunnistetaan ja poistetaan paallek-
kainen kehittamisty®, varmistetaan laatu ja saadeladyt suunnitelmat laajasti uudel-

leen kaytettaviksi.

Kokonaisarkkitehtuurin méaaritelma voidaan tiivist&§os siten, ettd se on strategisen
johtamisen véline, jonka avulla yhtenaistetdan toman kehittdmistd. Kokonaisarkki-

tehtuuri parantaa organisaation kykyd saavuttaatdmadhinen tulevaisuus. Sen avulla
tieto- ja viestintatekniikan kehittamisesta tulema&koivaa ja se saadaan sidotuksi ydin-

toiminnan kehittamiseen. (Hallinnon julkaisuja 667 2009, 4)

Erilaisista kokonaisarkkitehtuurin tarkastelunakidkia Dragstran (2005) mukaan ovat:
IT- keskeinen, liiketoimintakeskeinen ja hallintgskeinen nakodkulma. Tassa tutkimuk-
sessa nakokulmana on liiketoimintakeskeisyys, ipllkokonaisarkkitehtuuri voidaan

maaritella ydintoiminnan (sosiaaliala/terveysalaj@ssien ja niita tukevien tietoteknis-

ten ratkaisujen kokonaisvaltaiseksi suunnitteluksi.
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3.1.1 Kokonaisarkkitehtuuri organisaation kehittamisessa

Kokonaisarkkitehtuurikehittdmisessa on kaytanndssymys normaalista organisaati-
on uudistumisesta ja kehittymisesta. Arkkitehtuddstymistavan tarkoituksena on
ensinnakin tehostaa organisaation kehittamist&hda kehittamissuunnittelusta jarjes-
telmallisempdaa ja mahdollistaa optimoidumpi kokskahittdminen. Merkittavaa tassa
lahestymistavassa on tieto- ja viestintateknologigddyntaminen ja niiden yhdistami-
nen toiminnan prosesseihin ja organisaation taeieith. Kokonaisarkkitehtuuriin poh-

jautuvassa organisaation kehittdmisessa voidadtaareaiheet: tavoitetilan hahmotus,
nykytilan kuvaus, tavoitetilan suunnittelu ja toiempanon suunnittelu. Tatd on kuvattu
kuviossa 2. (JHS 179, liitel 2011, 2)

Tavoitteet ja

paamaarat
Parannus- Laatupoikkeamat
ehdotukset
A / Paamaara

Suorituskyky
Tavoitetila

N/

Strategiat
Kehittdmisohjelmat
Kehityshankkeet
Tarpeet, vaatimukset Asiakkaat ja
sidosryhmaét

KUVIO 2. Arkkitehtuurisuunnittelun vaiheet (JHS plinos)

Arkkitehtuurin laatimisessa on keskeisessé osasgddatehtuurin suunnittelumenetel-
ma/arkkitehtuurikehys. Arkkitehtuurikehyksella taifetaan kokonaisarkkitehtuurin
jasennysmallia, joka tarjoaa nédkdkulmia ja lahestiepoja kokonaisuuden hahmotta-
miseksi ja jasentdmiseksi paremmin kasiteltavadmjearrettavaan muotoon. Kehyk-
sen avulla tunnistetaan kehittdmisessa huomiodastatnaktkulmia ja asioita riittdvan
kokonaiskuvan saamiseksi. EA Management Grid -kalsamkkitehtuurikehys on Ari
Hirvosen (2005) vaitoskirjatydssa kehitetty kokaaakkitehtuurikehys (kuvio 3).
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EA-Grid Liiketoiminta- Tieto- Jarjestelma- Teknologia-
arkkitehtuuri arkkitehtuuri arkkitehtuuri arkkitehtuuri
Liiketoiminnan ja | Strategisen tiedon | Strateginen jarjes- | Strateginen tekno-

f_‘:: johdon paitokset. | hallinnan huomi- | telmi portfolio logia portfolio:
=] liiketoiminta- ot. tiedon arvoket- | (Tieto-jarjestelmai toimittaja-suhteet.
Z,' o portfolio, tavoite, | jut palveluiden portfo- | organisaation tek-
g o 2 liiketoiminta- lio) nologia-linjaukset
O = = strategiat ja visiot ja politiikat

5 Kohdealueen palve- | Kohdealueen Kohdealueen tieto- | Teknologia-
=0 Iut / tuotteet. liike- | tiedon hallinta jarjestelma-kartta. infrastruktuuri:
= toiminta-prosessit Y hteentoimivuus Alustat, verkot,
E o niiden tuottamisek- tieto-liikenne
S2 |=
e

y Liiketoiminnan Tieto- Jarjestelmsi- Systeemi-tason
; wvaatimukset jarjes- | arklatehtuuri arkkitehtuun. So- | teknologia-
I telmille ja tiedon | Tiedon harmo- | vellus-mallit arkkitehtuuri:
= hallinnalle nisoinnin Ohjelmisto- Teknisten toteu-
LTE‘; 9 periaatteet kehittijien ohjeis- | tusten ohjeistukset
=T ;E Tietovarastot tukset

KUVIO 3. EA-Grid viitekehys (Laine 2011, 49)

Tunnettuja julkisia viitekehyksid ovat esimerkik&achman- tai TOGAF- viitekehys.

Toisaalta viitekehys voi olla my6s organisaatiae ikehittama.

The Zachman DATA FUNCTION NETWORK PEOPLE TIME MOTIVATION
Framework What How Where Who When Wwhy
. . List of List of Locations List of ;
SRR I;I:;:;::h::?:e Processes the in Which the Organizations I;f;nci:is::tn:: List of Business
(Contextual) e Business Business Important to the B EEneeS Goals/Strategies
T Performs Operates Business
ENTERPRISE MODEL - Business
Semantic Model EEnEsS Logistics I ST Master Schedule | Business Plan
(Conceptual) Process Model System Model
Owner
SrErELelEs Logical Data Application D';;rsl'l:::d Human Interface Processing Business Rule
(Logical) Model Architecture e Architecture Structure Model
Designer
TECHNOLOGICAL o
MODEL Physical Data ; echnology Presentation Control )
(Physical) Model SYStemipssan Architecture Architecture Structure WL
Builder
DETAILED
REPRESENTATIONS = ov Network Security Timing Rule
(Out-of-Context) Data Definition Program Architecture Architecture Definition Specification
Sub-Contractor
FUNCTIONING Actual Business i Aﬁtcl::ilon Actual Physical | Actual Business | Acutal Business | Actual Business
ENTERPRISE Data P"’:ode Networks Organization Schedule Strategy

KUVIO 4. Zachmanin arkkitehtuurikehys (Businessd@ss Trends, Jan 2004)

Kokonaisarkkitehtuurin pioneeri, J.A. Zachman, astaa kokonaisarkkitehtuurin kehit-

tamisen talonrakennukseen.

Tama nékyy selvaserh&ehittamansa viitekehyksen
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(kuvio 4) nimistéssakin. Zachmanin viitekehys on f8ua sisaltava taulukko, jonka
avulla jasennetaan arkkitehtuuridokumentaatio lerutedkymaan ja kuuteen nékokul-
maan. Rivit kuvaavat eri sidosryhmien nakymia (suttelija, omistaja yms.). Sarak-
keilla on nékdkulmat, jotka taulukossa on myds ibta kysymyksin: tiedot (mitd),
toiminnot (miten), verkot (missa), ihmiset (kukajka (milloin) ja tarkoitus (miksi).
Viitekehys on hyvin yksityiskohtainen ja raskas.t&goaa enemmaéankin pohdintatydka-
lun ajattelun avuksi kokonaisarkkitehtuuritybhonit&kehyksen soluissa olevia kuva-
uksia ei ole tarkkaan maaritelty ja ne toimivatrang&nkin suunnan nayttajina. (Pulk-
kinen ym. 2007, 34)

Avoimiin standardeihin pyrkiva arkkitehtuurikehikRGlOGAF luotiin, jotta olisi kaytet-
tavissa yleisluontoinen viitekehys. Se on tarkubit&é&yttoon laajoissa organisaatioissa,
useita tietojarjestelmia ja sovelluksia sisaltayétysarkkitehtuurin hallintaan. TOGAF
on luonteeltaan yleinen ja periaatteessa mihinnsdarganisaatioon sovellettavissa.
TOGAF suosittaa arkkitehtuurin nyky- ja tavoitetilauvaamista neljan perusnakokul-
man (liiketoiminta, tieto, tietojarjestelmat ja tedogia) avulla. TOGAF:in nakdkulma
on ICT:n kayttajaorganisaation nakékulma. Avoimstendardina sen voi ottaa vapaas-
ti kayttoon. Yleisyytensa vuoksi se tietenkin vastivittamista kohdeorganisaation l&h-
tokohtiin ja tarpeisiin. Keskeisena TOGAF-mallissans. kehityssykli eli ADM arkki-
tehtuurimenetelma (Architecture Development Meth&# ohjaa organisaation laajuis-
ta arkkitehtuuriprosessia. ADM on laadittu silmafidgdaen alkavaa KA-ty6ta, jolloin
yhtendisia arkkitehtuurikuvauksia ei ole viela Kisga ja tyo alkaa laht6tilanteen arkki-
tehtuurin maarityksesta. kautta. Kehityssykli (las) alkaa aloitusvaiheella, jossa
maaritellaan arkkitehtuurikehys ja periaatteet (Adiheissa B-D kaydaan lapi arkkiteh-
tuurinakokulmat (liilketoiminta-, tieto-, tietojageelma- ja teknologiandkdkulma). Vai-
heessa E tunnistetaan tarkeimmat ratkaisuvaihtaghdeaiheessa F tehdéaan kehitys-
suunnitelma, tiekartta, tavoitetilaan. Vaiheet G¥at arkkitehtuurin hallintaa. (Pulkki-
nen ym. 2007, 47, 49; Schekkerman 2006, 125, 131)
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KUVIO 5. TOGAF-kehityssykli ttp://www.opengroup.org/togdf

Tuloksena viitekehyksen suunnittelemisesta, kuvaasta ja sovittamisesta saadaan siis
kokonaisarkkitehtuuripiirustukset ja tiekartta amgaation nykytilasta tavoitetilaan.

Tahan tiekarttaan perustuu myés arkkitehtuuringotiben ja hallinta. Arkkitehtuurien

johtamiseen tarvitaan myods mittaustietoa arkkitehtunoudattamisesta ja sen vaiku
tuksista. Arkkitehtuurin noudattamista voidaan aida mittaamalla arkkitehtuurin mu-
kaisten jarjestelmien maaraa ja arkkitehtuureinyméksyttyjen poikkeamien maaraa.
Toisaalta arkkitehtuurin johtaminen on kytkettavidetoiminnan johtamiseen. Liike-

toiminnan strategiatyén parina on arkkitehtuurisigéa, joka maarittelee arkkitehtuurin
tavoitetilan, siihen johtavan muutoksen valivaihgemittarit joilla muutoksen toteutu-

mista voidaan arvioida. Paatosvalta arkkitehtujaimprojektin ristiriitatilanteessa kuu-
luu viime kadessa liiketoimintajohdolle. (Makined@, 9, 10)

3.1.2 Palvelukeskeinen arkkitehtuuri

Palvelukeskeinen arkkitehtuuri (Service Orientecthitecture, SOA) on yksi tdméan

hetken keskeisimmistd aiheista kokonaisarkkitetmusaralla. SOA tarjoaa kehyksen
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helpommin integroitaviin jarjestelmiin, jotka vaatat ja taydentavat liikketoiminnan
tarpeita. Organisaatioiden vélisen tiedonkulureghtoimivuus, jarjestelmien mutkaton
integroitavuus, on kokonaisarkkitehtuurin yksi yeimava. Esimerkiksi kansallinen
terveysarkisto, KANTA, ja kansallinen sosiaaliakkisto, KANSA, perustuvat palve-

lukeskeiseen arkkitehtuuriin.

Palvelukeskeinen arkkitehtuuri koostuu joukosta nsitteluperiaatteita, kaytantoja,
menetelmid, kehyksia ja tekniikoita, jotka mahduéivat sovellustoiminnallisuuksien
tarjoamisen ja pyytamisen joukkona jaettuja liillketimtalahtoisia sovelluspalveluita.
SOA muodostaa ajattelutavan asioiden suunnittekmiga hahmottamiseksi palvelui-
den kautta. SOA-ympaéristdossa ohjelmistojen toimlimais ja sovelluslogiikka toteute-
taan jaettujen uudelleenkaytettavien palveluidenllay Palvelut toimivat toiminnalli-

suuden ja sovelluslogiikan rakennusosina. Palhahi#ltavat palvelurajapinnan ja niita

kutsutaan tietoverkossa valitettavien viestientyéiella. (KuntalT 2008, 6)

Palvelukeskeisessa arkkitehtuurissa oleellistaosijsetta siind I6yhasti toisiinsa sidotut
ohjelmistokomponentit eli palvelut toimivat keskénéniin, etta niita kayttden on mah-
dollista suorittaa palvelukokonaisuuksia. Naidemv@aiden tarjoamat toiminnot on

maaritetty etukateen ja palveluille on julkaistyapanta, jolla voi toteuttaa prosesseja.
Viestipohjainen Web services-teknologia on yleikéytossa oleva palvelukeskeisen
arkkitehtuurin toteutusteknologia ja sille on ole®a laajin tuki jarjestelmatoimittajien
keskuudessa. (Maki 2008, 19)

SOA nojautuu avoimiin standardeihin ja hajautetidjigyhasti toisiinsa kytkettyjen pal-
veluiden uudelleenkaytolle. SOA lisaa liiketoimildatdisyyttd, uudelleenkaytettavyyt-
ta, paikka-, alusta- ja toimittajariippumattomuusieka tietojarjestelmien yhteentoimi-
vuutta. Palvelukeskeinen arkkitehtuuri nahdaanngéaekeskeisena tekijana likketoimin-
taprosessien kehittamisessa. SOA-palveluiden stikedoimintaprosesseihin on kak-
sisuuntainen. SOA auttaa prosessien kehittdmiseabéollistaen joustavat prosessito-
teutukset ja prosessien mittaamisen. Merkittavid@piaatimuksina liiketoimintalahtdi-
syyden lisaksi ovat palveluiden koostettavuus, lUeeekaytettavyys ja toteutustavan
nakymattomyys palvelun kayttajille. SOA vaikuttaaikkiin kokonaisarkkitehtuurin
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nakokulmiin eika sita voida ottaa kayttoon pelkastihden nakékulman osalta. (Kun-
talT 2008, 6)

Viimeaikainen kehitys palvelukeskeisen arkkitehimsuosimisessa edesauttaa tiedon
ja tietojarjestelmien yhteentoimivuutta sekd uusksikaytettavyytta. Palvelukeskeinen
arkkitehtuuri perustuu lahtdokohtaan, jossa tiejegielméat koostuvat uudelleenkaytetta-
vista palveluista, joita voidaan kayttaa tietyn igmv rajapinnan kautta. TAma kehittaa
tiedon saavutettavuutta sekd mahdollistaa mydsojanharjestelmien pitkaaikaisem-
man kayton (Laine 2011, 1).

SOA-arkkitehtuuriin perustuvien jarjestelmien ytgessa niiden ohjelmistotestaukseen
liittyviin kysymyksiin on alettu kiinnittaa entisttnemman huomiota. SOA- arkkiteh-
tuuriin perustuvan jarjestelman testaustyota vdtkeaujarjestelmien monimutkaisuus,
kerrostuneisuus ja hajautetuille jarjestelmillepiylyset testausongelmat. Testausta vai-
keuttaa myds esimerkiksi, etta jarjestelmé&n osaeatlwoivat sijaita maantieteellisesti

kaukana toisistaan (Savolainen 2009, 11).

3.2 Tieto ja tietohallinto

Klassinen platonilainen tiedon maaritelma on ’hyperusteltu tosi uskomus’. Arkikie-
lessa sanat data, informaatio ja tieto voivat dakaikeskenaan. Niistd kaytetdan myos
kasitysta nimelta tiedon arvoketju. Siind datagala tiedoksi ja edelleen tietamykseksi
ja lopulta viisaudeksi. Kasittelematonta informati nimitetddn dataksi. Informaatio
on jalostettua dataa. Tieto syntyy silloin, kurdba vastaanottaja tulkitsee informaati-
on. Tietamys on henkilon itsensa ymmarrys asiotdasta. Viisaudella viitataan tiedon

syvalliseen kokemuspohjaan ja ymmarrykseen (Kivi2@d8, 47).

Organisaatioissa oleva tieto voidaan jakaa ns.liskifseen tietoon ja hiljaiseen tie-

toon. Eksplisiittinen tieto on tasmallista ja koe&tista. Sita on helppo siirtaa yksilolta
toiselle. Hiljainen tieto on henkil6kohtaista jaklemnuksellista tietoa, jota ei ole niin
yksinkertaista jakaa (Kivinen 2008, 48, 49).
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Kokemus tai kokemuksellinen tieto erilaisista teksta ymparistdista antaa kokonais-
arkkitehtuurityéssa hyvan pohjan teknologian laajaaveltamiseen. Kokemus yhdesta
teknisesta ymparistosta riittaa kehittajalle, mattekitehdilla tulisi olla kokemusta use-
ammasta teknisesta jarjestelmaymparistosta. Tdénkasta kannattaa hankkia hakeu-
tumalla sopiviin projekteihin. Tarkedd on myods Haakkokemusta erilaisista kehitys-
hankkeisiin liittyvista rooleista (kehittgja, teafa, suunnittelija ja projektipaallikko) ja
ratkaisun elinkaaren eri vaiheista (maarittely, sutielu, toteutus, testaaminen, kayt-
téonotto ja yllapito) (Méakinen 2009, 4).

Tarvitaan myds ymmarrysta siitd kokonaisuudestakélaisia toimintoja ja prosesseja
sosiaali- ja terveydenhuollossa on seka siita, ibttéiset ja tietojarjestelméat kuuluvat
yhteen ja muodostavat kokonaisuuden. On myo6s ynettavé, mitd mahdollisuuksia ja
rajoitteita jarjestelmalla on siind kontekstissessia sita ollaan ottamassa kayttoon (Ny-
k&nen 2003, 47).

Tietohallinto termin& on tullut organisaatioideryk@on, kun niiden tietojenkasittely on

siirtynyt automaattiseksi. Tietohallinnon tutkimoa$keena hallintokaytannon kielessa
tietohallinto kohdistuu organisaatioiden tietohoblhktioon, joka jakautuu tietojen

hankintaan, varastoimiseen, ké&sittelyyn ja jakel@un prosesseissa (Virtanen 1989,
200, 209).

Tietohallinto kasitteen tarkka maaritelmé on toltsabhailyva. Tietohallinto on muotou-
tunut viime vuosikymmenen aikana automaattisemmjgekasittelyn, informaatiotekno-
logian ja informaatiokommunikaatioteknologian késgta tietohallinto kasitteeksi.
Tietohallinto voidaan my6s maaritelld tiedon, tigtantojen, johtamisen, toimintapro-
sessien ja informaatioteknologian hallintana: dredllinnolla tarkoitetaan ohjaustoi-
mintoja, joiden tarkoituksena on kehittaa, yllagija varmistaa organisaation tietojen-
kasittelyd, tietovarantojen ja tietojarjestelmidmeentoimivuutta seka varmistaa tieto-

toimintojen turvallisuus ja taloudellisuus” (Ihatain H., 2010, 23).

kuin yksityisten organisaatioiden tietoresurssignaksikayton suunnittelua, johtamista,

toteutusta ja seurantaa. Tietoresursseja ovaisetilietovarastot, ohjelmistot, laitteet,
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tietoliikennejarjestelyt seka ihmiset tietojen Eih& ja hyvaksikayttdjind. Sosiaali- ja
terveydenhuollon tietohallinto, Health and Humamviées Informatics, on oppiaineena
[tA-Suomen yliopistossa. Koulutusohjelman keskéisgpetusalana on sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tiedonhallinta, jolla ymmarretaamrtwinan, toimijoiden ja toimintame-
netelmien muodostaman kokonaisuuden tiedon haldlihtevinvointipalveluiden tuotta-
misessa seka julkisten, yksityisten etta jarjestd@minnassa. Naista kasitteistd on

muodostettu ns. tiedonhallinnan tutkimuksen viitelee (Kuusisto-Niemi & Saranto
2009, 20)

TIiI[.’II'!‘.n—lFHi L SRS
tiedon hallinnan
organisointi ja ohjaus

Telosisallo

ja eloparusia

Tiedorhallinta e

&

Tiedon hallinnan
osaaminen ja tedolla
johtaminen

Tieto- ja viestintateknitkan
waylto

Menetalmat

Sosiaal- ja terveydenhuolio

KUVIO 6. Sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimuksanekehys (Kuusisto-Niemi &
Saranto 2009, 22)

Tasséa viitekehyksesséa (kuvio 6) tiedonhallinnamitctaymparistd muodostuu em.
neljasta entiteetista (toimijat — tieto — toimirtamenetelmat), joiden valiset yhteydet
muodostavat tutkimuksen kentan. Tiedon ja toiminghdistaminen tuottaa toiminta-
prosessien tiedonhallinnan tutkimusta. Toimintaamenetelmiin kohdistuva tutkimus
on ensisijaisesti tieto- ja viestintatekniikan l@ytarviointia ja kehittamista. Menetel-
mien ja toimijoiden tutkimuksessa kohteena on tretlallinnan osaaminen ja tiedolla
johtaminen. Toimijoiden ja tiedon yhdistelma liigtyietosisaltdjen ja tietoperustan ke-
hittdmiseen. (Kuusisto-Niemi & Saranto 2009, 22)
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Itse asiassa edella kuvattu sosiaali- ja terveydelfdn viitekehyksen sisaltamat ele-

mentit ovat analogisia tyypillisen kokonaisarkkii@lrin viitekehyksen nakokulmille

(taulukko 1).

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietohalli

non tutkimuksen viitekehys

Kokonaisarkkitehtuurin  arkkitehtuurivii
tekehys (TOGAF/EA-Grid)

Toiminta Liiketoimintandkokulma

Tieto Tietonakokulma

Menetelmat Tietojarjestelma- ja teknologia nakokul:
mat

Toimijat (Organisaatio)

Tiedonhallinta

(Tietohallinto)

Taulukko 1. SoTe - viitekehys vs. KA-viitekehys

Taméan perusteella sosiaali- ja terveydenhuollokirtutksen viitekehystd voidaankin
pitdd erdaanlaisena sosiaali- ja terveydenhuolld&okaisarkkitehtuurin viitekehysmalli-
na. Tutkimukseni kohdealueena onkin koko kehysjaitéin, kuinka taméa kehys (vaik-
ka se tarkkaan ottaen on em. TOGAF) soveltuu siosjaaerveydenhuollon tietohal-

linnon ohjauksen valineeksi.
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4 JULKISEN HALLINNON KOKONAISARKKITEHTUURI

4.1 Yleiskuvaus

Suomen julkishallinto muodostuu valtion ylimmisténielimista, valtion hallintojarjes-
telmasta, kunnallishallintojarjestelmasta, riippttmimasta tuomioistuinlaitoksesta,
muusta itsehallinnosta ja valillisesta valtionhailbsta. Valtion hallintojarjestelmaan
siséltyvat valtion keskus-, alue- ja paikallishati. Valillinen valtionhallinto tukee ja
taydentada julkishallinnon viranomaisten toimintannallishallintoon sisaltyvéat kunti-
en itsehallinnon lisdksi kunnallinen aluehallintountien alueellinen yhteistyd. Julki-
sen hallinnon tarkein tehtéava on huolehtia yle&déstllinnosta, jarjestyksesta ja turval-
lisuudesta sekéd kansalaisten hyvinvointipalveluiateen koulutuksesta, terveydenhoi-

dosta ja sosiaalipalveluista (suomi.fi).

Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuri (JHKA) oamkenne, jonka avulla koordinoi-

daan ja tuetaan julkisen hallinnon organisaatiokighonaisarkkitehtuurin kehittdmista.

JHKA toimii arkkitehtuurihierarkian ylimpéana arkktituurina. Sen avulla ohjataan ja
linjataan my0Os alempien tasojen (kohdealueet, araitallinto, kuntasektori) kehittamis-

ta (kuvio 7). JHKA:n kuvauksessa on kaikkiaan kwsa-aluetta: suunnittelu- ja kuva-
usmenetelmat, hallintamalli, kypsyystasomalli, kehldejako, kehittdmispolku seka
linjaukset ja kuvakset. (VVM_1 2011, 6)

Julkisen hallinnon yhteinen kokonaisarkkitehtuuri

Oikeusturva ja de- Tyé ja elinkeinot Liikenne ja viestinta Ympéristé ja yhdys-
mokratia —kohdealueen KA —kohdealusen KA kuntarakenne
—kohdealueen KA —kohdealueen KA
Terveys ja hyvin- Opetus, tiede ja kult- Siséinen turvalli- Puolustus ja ul-
vointi tuuri suus kosuhteet
—kohdealueen KA —kohdealueen KA —kohdealueen KA —kohdealueen KA

Valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuuri

Valtionhallinnon yhteinen konserniarkkiteh-

Kuntasektorin kokonaisarkkitehtuuri

tuuri

Valtiontalous Hallinto ja yhteiset
—kohdealueen KA palvelut
—kohdealueen KA

KUVIO 7. Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurekenne (VVM_1 2011, 6)
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JHKA suunnittelu- ja kuvausmenetelmissa kaytetikigehtuurikehys (kuvio 8) poh-
jautuu TOGAF-mallin kehykseen.

| Lainsdadantd ja strategiat, periaatteet ja linjaukset

Onhjaava
tista

Nakdkulmat
Toiminta- Tieto- Tietojarjestelma- Teknologia- Kasitetasot
arkkitehtuuri arkkitehtuuri arkkitehtuuri arkkitehtuuri
4 N
MITA? Kasitteellinen
Esimerkiksi kasitemallit ja palvelukuvaukset taso

N

MITEN?

Esimerkiks| prosessit, prosessien kayttamat tietojarjestelmat

MILLA?

Esimerkiksi tietojariestelmasalkku, verkkokaavio

l\ Il Il I Il jl

KUVIO 8. Arkkitehtuurikehys: nakékulmat ja kasitet (JHS 179 2011, 11)

J

Looginen taso

{

Fyysinen taso

Nt

=

TOGAF-mallin suositusten mukaisesti kehys sisa@fa arkkitehtuurinakokulmaa

(toiminta-, tieto-, tietojarjestelma- ja teknologigkkitehtuurinakokulma) ja kolme kasi-

tetasoa (kasitteellinen, looginen ja fyysinen tatigaksi kehyksessa on kuvattu peri-
aatteiden taso, joka ohjaa kaikkien kasitetasojsraiksia (JHS 179 2011, 11).

Toiminta-arkkitehtuurindkdkulman kautta kuvataagasrisaation toiminnallinen raken-
ne sekad siihen vaikuttavat tekijat. Toiminta-ar&kiuuri-ndkdkulman osakuvauksia
voivat olla esim. arkkitehtuuriin vaikuttavat segtalinjaukset, sidosryhmat ja roolit,
(liketoiminta)palvelut ja prosessikuvaukset. Tetkkitehtuurindkdkulmassa kasitel-
ladn organisaation toiminnassa tarvittavat tiedottiptovarannot. Tietoarkkitehtuu-
rindkokulmaan sisaltyvat tietovarantojen kuvaukaeirganisaatiossa kaytettavat sanas-
tot. Tietojarjestelmanakodkulma siséltda usein j@efestelméapalvelujen kuvauksen ja
erilaisia jarjestelmien ja tietojen valisia riippwsmatriiseja ja tiedot fyysisista tietojar-
jestelmista. Teknologia-arkkitehtuuri kuvaa tekmpépalvelut ja teknisen ympariston,
jonka tietojarjestelmat ja tekniset palvelut teseitat toimiakseen — palvelimet, tietolii-

kenteen, laitetilat. (Rissanen, Jylhdnkangas 208),
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Kasitteellisen tason kuvausten tarkoituksena sarjta mita tehdaan, mita tietoa kasi-
telladn sek& mita erilaisia tietojarjestelmé- jentdogiapalveluita toiminnassa tai vali-
tussa kehittdmiskohteessa tarvitaan. Loogisellalltakuvataan miten toiminnan tehta-
vat ja palvelut toteutetaan (prosessit), miterotjésentyy ja miten tiedot jaetaan tieto-
varantoihin, sekd miten jarjestelmaymparistot rakest. Fyysisella tasolla kiinnitetdan
maaritelty ja suunniteltu kokonaisuus, eli kuvataaitia toimintaa, palvelua tai tietojen
varastointia toteutetaan. Fyysisella tasolla kusatlisaksi kaytettavat jarjestelmat, tie-
tokannat ja — varastot, laitteet ja laitetilat sakéoliikenneverkon rakenteet. Periaatteel-
lisella tasolla kuvataan, milla ehdoilla ja millérgatteilla (miksi) arkkitehtuuria kehite-
taan. (VWM_1 2011, 12)

Arkkitehtuurin avulla hallitaan kokonaisuutta jajataan hankkeiden valintaa han-
kesalkkuun. Arkkitehtuurilla myds ohjataan yksigm hankkeen suunnittelua ja hank-
keessa kehitettavien toimintoprosessien ja tigegtelmien suunnittelua. Toimintopro-

la muuttuu nykytilaksi. Nykytilan analysointivaibgsa selvitetdan organisaation toi-
minnan, kaytettavien tietojen, tietojarjestelmiant¢knologioiden nykytila. Organisaa-

tiotason tavoitetilan arkkitehtuurin kuvaaminen térkeda aloittaa toiminnan kuvauk-
sista. TAma tdsmentaa sita, milla tavalla ratkalahteena olevalla alueella toimitaan,
sekd mihin asioihin tietoteknisia ratkaisuja taaait. Eri nakokulmat tdsmentyvat kasit-
teelliselta tasolta loogiselle tasolle. Organisaason tavoitetilan arkkitehtuurin loogi-

sessa jarjestelmdjasennyskuvauksessa liitetdanamukgos esim. tietovarantojen ja
teknologiakomponenttien paajasennys. Organisaatioteavoitetilan arkkitehtuurissa ei

kuvata yleensa kovinkaan tarkkoja fyysisen tasddkigahtuurikuvauksia. Tasmalliset

tietokannat, tietojarjestelmatuotteet ja laitenhdbismentyvat yleensd myéhemmin ke-
hittamisprojekteissa. (JHS 179 _liite4 2011, 3, 6)

Kokonaisarkkitehtuurin kuvausvaiheessa tehdyt nyayavoitetilan kuvaukset auttavat
hahmottamaan organisaation arkkitehtuurin eri dsaia kehittamisen eri vaiheissa ja
ne antavat pohjan tarkempia kehittamisalueitagékaisuja kuvattaessa ja suunnitelta-
essa. Nyky- ja tavoitetilan kuvausten pohjalta ywabimenpidesuunnitelma kehittami-
sen osa-alueista antaa pohjan organisaation t@mjattaloussuunnittelu, jonka perus-

teella kehittdmishankkeet ja -projektit kdynniséetaOrganisaation nykytilan kuvaami-
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nen kannattaa aloittaa toiminta-arkkitehtuuristapjasessien kuvaamisesta ja jatkaa
jarjestelmien ja niihin kiintedsti kuuluvien tieanantojen kuvaamiseen eli alhaalta fyy-
sisen tason kuvauksista ylospain, loogisiin jatkg@silisiin kuvauksiin.

Tavoitetila kuvataan paasaantoisesti ylhaalta tdalsentuvasti periaatteellisen tason
linjauksista, kasitteellisten linjausten kautta dmiin linjauksiin. Koko organisaation
arkkitehtuurin tavoitetilaa kuvattaessa kannatdaeda periaatteellisen tason kuvauksis-
ta. Nama muodostavat arkkitehtuurin laatimisenghittdmisen peruskivet, jotka tulisi-
vat ottaa huomioon kaikilla kuvaamisen tasoillskgkissa kuvattavissa kohteissa, oli
kysymyksessa sitten koko organisaation arkkitelmutevoitetilan kuvaamisesta tai
yksittaisen, rajatun ratkaisun tavoitetilan kuvasesta. Se, mita arkkitehtuurikehykses-
sa kuvataan (kuvio 9), riippuu kehittdmiskohteggisim. terveydenhuollon kokonais-
arkkitehtuuri tai sosiaalihuollon kokonaisarkkitetiti). (JHS 179 _liite4 2011, 2, 4)

Fi '\
] ArkKitehtuunpenaatteigan Kuvaus I Strategiat | I Rajaukset ja reunashdot I
Periaatetaso Tietoturva- ja infs tioperiaatteiden kuvaus
KehitAmisvaatimuksel- Ja tavoitieel | Standardisalkku I | Sidosarkkitehtuurit |j
[Dhjawn um]
-l
Toiminta- Tietoarkkitehtuuri Tietojarjestelma- Teknologia-
arkkitehtuuri arkkitehtuuri arkkitehtuuri
- )
f l Sidosryhmat I I Kasitemalli I I Tiedojinestelmapalvelut I I Teknologiapalveld I
Kasitteellinen
ja tavotiant
taso
/ Sidosryhmat-tiedot -matrsi I Tietojiriesieimat-tladol -mairlisl I Taknowogiakwpnnaﬂﬂien\
(‘ﬁ kuvaus
. jEnestalmajassnnys
Looginen taso aatistorynmien kuyaus|
| Prosessien kuvaus I | = = |
B s Tizlpjaresteimakartta
\ Losgiset letovarannol F é’_:?;{;?egtdmﬂ j
7 [ iyt ja rajapinnat. | )
I Sanastol I
— = Varkkokaavio
Fyysinen taso Sijaituskaavia
Fyysiset tiatovarannot
& Teknologiasalkku /

KUVIO 9. Arkkitehtuurimenetelman kuvausmallit (JH39 2011, 21)

Kypsyystaso (kuvio 10) kertoo, mikd on organisaatidhtttaso arkkitehtuurin kehit-
tamiselle. Julkisen hallinnon arkkitehtuurikyvykldgn kypsyystasomalli perustuu ylei-
seen CMM (Capability Maturity Model) — kypsyystasaliin. CMM-kypsyystasomalli
kuvaa toiminnan ja prosessien kypsyytta. Mallissglateensa viisi porrasta periaatteel-

la, ettd ylempi porras sisaltaa kaikki aikaisempertaiden toimintatavat ja tavoitteet.
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Taso 5: Optimoitu; Toimintaa optimoidaan seka
mittausten efia pitkdjanteisen suunnittelun avulla

Taso 4: Johd ettu; Toiminnan laatu mitataan saanncllisest ja
mittausten perusteella korjataan prosesseja tarvittaessa

Taso 3: Maéritelty,' Toimintamallit on standardoitu ja kuvattu ko. organisaatioon
raataldityjen alan parhaiden kaytantgjen mukaisesti

Taso 2: Toistettava ; Jo kerran toteutetut palvelut pystytaan toistamaan keskimaarin saman
laatuisina. Jo talla tasolla toiminnan sisélio ja avainprosessit tulee madarnitella alustavast

Taso 1: Ei haIIittu,' Toiminnan prosesseja ei ole maantelty, toimivuus kiinni henkiloista

KUVIO 10. Kypsyystasot (VVM_3 2011, 8)

Useimmat organisaatiot yltavéat vahintdan kypsyyskasl. Tasolle nolla (ei kuvassa)
jaavat vain ne harvat organisaatiot, jotka eivatalenkaan kaynnistaneet arkkitehtuu-
rityota eivatka tiedostaneet sen mahdollisuuksasolla yksi olevassa organisaatiossa
on tunnistettu kokonaisarkkitehtuurin tarve ja sssthdollisuudet toiminnan ja tietotek-
nisten palvelujen kehittdmiseen. Tasolla kaksaaorgpatiolla voidaan havaita jonkinas-
teista kokonaisarkkitehtuurinomaista toimintaa. &igaatio on saanut tehtya esimer-
kiksi joitakin arkkitehtuurikuvauksia. Tasolla kotnon saavutettu systemaattinen koko-
naisarkkitehtuurimalli. Organisaatiossa on jo kakisarkkitehtuurimenetelma laajassa
liketoiminnan ja sahkoisten palvelujen kehittamideiytossa. Tasolla nelja organisaa-
tio on saavuttanut jatkuvasti kehittyvan arkkitehttoiminnan tilan, jossa varmistetaan
(tarkistuspisteilld) arkkitehtuurityén tulokselligst Tasolla viisi organisaatio on ns. ko-
konaisarkkitehtuuritoiminnan edellakavija, joka kef& arkkitehtuurimallia seka itse-

naisesti etta verkostona muiden kanssa. (VVM_3 20%1)

Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin toiminfa-ohjausmallia sek& tdhan liittyvia
organisatorisia rakenteita kutsutaan yhteisestkitlktuurin hallintamalliksi. Julkisen
hallinnon kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli oonkaus siitd miten kokonaisarkkiteh-
tuurin hallinta julkisessa hallinnossa organisoidaaité rooleja siihen kuuluu ja milla
ylatason prosesseilla julkisen hallinnon arkkiteiita sekd suunnitellaan ja kehitetdén
ettd miten sita kaytannon tasolla hallitaan. Ardkttiurin hallintamalli perustuu proses-

sikeskeiseen lahestymistapaan. Arkkitehtuurinh@ljisentyy seuraaviin paaprosessei-
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hin: arkkitehtuurin johtaminen, arkkitehtuurin hata kehittamisprojekteissa ja arkki-
tehtuurin muutoksenhallinta. (VVM_2 2011, 5,6)

Julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin hallitdeehittdmisen mahdollistamiseksi
julkisen hallinnon arkkitehtuuri on jasennetty tammallisiksi kohdealueiksi Arkkiteh-
tuurihierarkiassa (kuvio 11) on tavoitteena mahdolksien mukaan yhdistaa eri koh-
dealueiden ja hallintosektoreiden arkkitehtuurifiht yliorganisoinnin valttdmiseksi.
Tyypillisesti hierarkiassa korkeammalla olevat péaentekotasot maarittavat reunaeh-
toja ja linjauksia alemmille tasoille, jotka noudadat naitd. Toisaalta alemmilta paatok-
sentekotasoilta nousee tarpeita, ideoita ja muytodpja ylemmille paatdoksenteko-

tasoille

Julkisen hallinnon yhteinen
kokonaisarkkitehhtuuri

Kumlnm

inimnamanmhrlum Kohdealue ko ummnhnn
Kohdealueen osa :
Toiminta
Virasta | litos

KUVIO 11. Julkisen hallinnon KA-paatoksentekota®évVM_2 2011, 9)

Hallinnan kaikilla eri tasoilla on kyseessé oleaakkitehtuurityota ohjaava ryhméa (oh-
jaus-/johtoryhma), arkkitehtuurity6ta varsinaisdstieuttava asiantuntijaryhma (arkki-
tehtuuriryhmd) seka arkkitehtuurityon toteutukseéwytinnon paatoksenteosta vastaava
omistaja (nimetty julkisen hallinnon organisaatiByhmien valinen paatéksenteko on
hierarkkista. Alemman tasolla tehdyt arkkitehtunjdukset, jolla on vaikutusta kohdet-
ta laajempaan kokonaisuuteen julkisessa hallinnobyaaksytddn paasaantoisesti

ylemmalla tasolla ennen linjauksen voimaan tulogkk&ehtuuriryhma ohjaa ja seuraa
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julkisen hallinnon yhteisen kokonaisarkkitehtuuseka kohdealueiden ja hallintosekto-
reiden arkkitehtuurityotd. Kohdealueiden ja hatisgktoreiden arkkitehtuuriryhmat
raportoivat julkisen hallinnon arkkitehtuuriryhmglbman kohdealueensa arkkitehtuuri-
tyon etenemisesté ja sille asetettujen tavoittegBavuttamista. Arkkitehtuurityén on-
nistumisen kannalta eri osien arkkitehtuuriryhmigtisella yhteistydlla ja tiedonvaih-
dolla arkkitehtuurilinjaukset sovitetaan arkkitetntin muille kohdealueille. Vastaavasti
arkkitehtuurirynmat toimivat tarkeana tarpeidervgatimusten valittdgjand organisaati-
osta yhteiseen paatoksentekoon. Arkkitehtuuridinman prosessi sisdltéa myos ns.
vuosikellon, johon sidotaan arkkitehtuurin ohjauks&uuluvat tehtavat. (VVM, JHKA
hallintamalli 2011, 11)

4.2 Terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuuri

Terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuuri on osa JHKAtyvinvointi ja terveys — koh-
dealuetta. Terveys ja hyvinvointi kohdealueen uatstiio on sosiaali- ja terveysministe-
rid. Kohdealueeseen kuuluvat kokonaisuudet ovaiaat- ja terveydenhuolto, sosiaali-
turva ja ymparistoterveydenhuolto.

Terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuuria on kehytéthhdessa keskeisessa hankkees-
sa: KANTA ja TAPAS. KANTA on sosiaali- ja terveyamsterion kaynnistama hanke
kansallisen sahkoisten potilastietojen arkistodalvg KANTA) perustamiseksi. Kai-
ken kaikkiaan Kanta-palveluissa voidaan erottaankobsaa: sdhkdinen potilasarkisto
(eArkisto), sahkoinen resepti (eResepti) ja omimtojen katselu internetin kautta
(eKatselu). Nama terveydenhuollon valtakunnallisénta-tietojarjestelmapalvelut,
mahdollistavat tavoitetilassa potilaskertomustmopitkaaikaisarkistoinnin seka tieto-
jen ajantasaisen saatavuuden hoitotilanteessas¥arkkeen ensisijaisena tavoitteena
on puolestaan ollut yhteisesti suunnitella ja adaaalueellisen ja paikallisen tason tie-
tojarjestelmaarkkitehtuurin kehittamisvaihtoehtsgka eArkisto-palveluun liittymisrat-
kaisua osana terveydenhuollon kokonaisarkkitenduuKanTa- ja Tapas-hankkeissa
tehtava tavoitetilan suunnittelu kohdistui ensssg kokonaisarkkitehtuurin tietojarjes-
telma-arkkitehtuuri — ndkdkulmaan. (KuntalT_1 2071
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Terveydenhuollon organisaatioiden valinen integoag viestinvalitys on jarjestetty
padasiassa sanomapohjaisena. Potilastietojen s@&hnkséiirto tapahtuu kayttamalla yh-
tendisia HL7-sanomakuvauksia. Tiedonsiirto on persesti toteutettu kahdenvélisilla
yhteyksilla. Sairaanhoitopiirien sisalla kaytetaayos viitetietojarjestelmia, joissa talle-
tetaan viittaus potilastietoon sen varsinaiseséetuapaikassa. Hahmotelma potilastie-
tojarjestelmien nykytilanteen arkkitehtuurista @itetty kuviossa 12. (STM ja konsultit
20086, 3)
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KUVIO 12. Nykytilan arkkitehtuuri (STM ja konsult2006, 3)

Nykytilanteessa kaytossa olevia arkkitehtuurin pijgpauksia on tunnistettavissa nelja
erilaista; organisaatiokohtaiset jarjestelmat (50 Yitetietojarjestelmat (15 %), alueel-
linen potilasjarjestelmé&, organisaatiokohtaiset nitiééyt (20 %) ja yhteinen alueellinen
potilastietojarjestelméa (15 %). Organisaatiokadgtijarjestelmissa alueen toimijoilla
on kaytdssa omat erilliset potilaskertomusjarjestt] jotka on liitetty paikallisesti toi-
mijan muihin jarjestelmiin tapauskohtaisesti. Wyiittat eri potilaskertomusjarjestelmien
valilla ovat yksittaisia katseluliittymid. Viitetiejarjestelmaratkaisussa kaikilla on kay-

tossé omat erilliset potilaskertomusjarjestelmétkg on liitetty julkisten rajapintojen
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avulla viitetietojarjestelméaan, jolla toisen patik@rtomusjarjestelmén tietoja voidaan
katsella. Alueellinen potilasjarjestelma ja orgaaisokohtaiset maarittelyt — ratkaisussa
kaikilla toimijoilla on kaytdssa sama potilaskertosjarjestelméa, mutta tiedot talletetaan
omaan tietokantaan. Yhteisessa alueellisessadipisjelmassa kaikilla toimijoilla on
kaytossa yhteinen potilaskertomusjarjestelma ja ykteinen tietokanta. Lisaksi kay-
tossé olevasta jarjestelmasta on kaytdssa useitarsioita ja saman jarjestelman samat
versiot on voitu lisdksi konfiguroida yksil6llisesAlueellisesti tarkasteltuna peruster-
veydenhuollossa ja erikoissairaanhoidossa on psEsikaytossa erilaiset potilasker-
tomusjarjestelmat ja jarjestelmien tietorakenteedt eerilaisia jopa saman jarjestelman
eri konfiguraatioissa. (KuntalT_1, 16; KuntalT_1it€i12,13)

Julkisen terveydenhuollon toimijoiden terveydenimmoltietojarjestelmaarkkitehtuurit
pohjautuvat nykytilassa, joko organisaatiokohtaisemlueellisesti yhteisen nk. ydinpo-
tilastietojarjestelman varaan, joista talla hetkeéthytetyimpia ovat Effica, Graafinen
FinStar, Mediatri, Pegasos, ESKO ja Miranda. K&éoelevia ydinpotilastietojérjes-
telmia toimittaa nelja eri kaupallista toimittajgaista kahden suurimman yhteenlasket-

tu markkinaosuus on yli 80 prosenttia. (KuntalT_iltel2011, 7)

Tavoitetilassa terveydenhuollon kansallinen arkkieri on kokonaisuus, jonka muo-
dostavat KANTAN nakokulmasta terveydenhuollon k#ised, alueelliset ja paikalliset
toimijat sekd KANTAnN osajarjestelmat (kuvio 13).tRastietojarjestelman liittdminen
KANTA-palveluun edellyttaa jarjestelmalta tiettygknisten ja laadullisten vaatimusten
tayttamista. Vaatimuksia ovat mm. kayttdjan valwrantstaminen, kayttajien oikeuksi-
en hallinta niin, etta kayttaja voi kasitella KANTAakelemaa tietoa vain oikeuksiensa

sallimassa laajuudessa seké kyky lahettaa ja vadtaa HL7 (versio3)-sanomia.
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KUVIO 13. Terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuuril{® ja konsultit 2006, 5)

KANTA perustuu palveluarkkitehtuuriin (SOA), josgijestelmé tarjoaa palveluraja-
pinnat siihen liittyville jarjestelmille. KANTAN daelut vastaanottavat asiakastietojar-
jestelman palvelupyynndn, tuottavat pyydetyn palmeja lahettavat vastaussanoman.
Vastaussanoma voi siséltaa joko arkistoidun ageakiai kuittaussanoman, jossa kerro-
taan, miten pyydetty palvelu tuli suoritetuksi. @atilastietojarjestelmien sisaista lo-
giikkaa, miten vastaussanoma kasitellaan ja némejarjestelmaa kayttavalle tervey-
denhuollon ammattihenkil6lle. Tama viestinvalitysvaadi ulkoisia osapuolia ja tieto-
verkkoratkaisuksi riittdd IP- verkon (internet)jtamat palvelut. KANTA on jaettu toi-
minnallisiin osajarjestelmiin. Osajarjestelmat pikevat sisaisia palveluja (esim. Web
Service), jotka kapseloivat osajarjestelman sisaswevelluslogiikan palvelurajapinnan
taakse. KANTA- jarjestelméan sovelluslogiikka voidagatella palveluista muodostuvi-
na prosesseina. Sovellusarkkitehtuurin kannaltestatietojarjestelma jakautuu kahteen
osaan: asiakirjojen operatiiviseen kayttoon jasidahallintaan. Operatiivisella kayt6lla
tarkoitetaan asiakirjojen arkistointia, sailytyg@djakelua kaytto- ja luovutustarkoituk-
siin. Arkistonhallinnalla tarkoitetaan arkistonmwsthjien omistamien arkistojen hal-

linnointia, esimerkiksi asiakirjojen havittamistikistonmuodostussuunnitelman yllapi-
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toa seka arkistojen yhdistdmisessa, jakamisessastpmisessa ja sulkemisessa tapah-
tuvia toimenpiteitad. (STM ja konsultit, 2006 10,)12

TAPAS- viitearkkitehtuurissa alueellisen ja pailsgh tason kehittamisessa hyddynne-
taan vaiheittain kaytt6on otettavia kansalliserotatietovarantoja ja tietojarjestelma-
palveluita. Viitearkkitehtuuri méarittelee kaksiivehtoista tavoitetilan kuvausta (alu-
eellisesti yhteinen potilastietojarjestelma ja allisen potilastietorekisteri), joiden poh-
jalta kunkin alueen toimijoiden tulee yhdessa s@igeellisen arkkitehtuurin tavoiteti-
lasta ja kehittdmistoimenpiteista Viitearkkitehtuutavoitteena on kuvata alueellisen ja
paikallisen arkkitehtuurin tavoitetila, jonka mugesti alueellisen ja paikallisen tason
tietojarjestelmaratkaisuja kehittamalla muodostuandallisten palveluiden (Kanta)

kanssa yhteentoimiva ja toiminnan tarpeita paheleskonaisuus. (KuntalT_1, 2011 4)

TAPAS- viitearkkitehtuuri perustuu seuraaville patteille: Ajantasainen potilastieto
on oltava kaytettavissa kaikilla potilaan hoitosaltistuvilla, koska ajantasainen poti-
lastieto mahdollistaa tehokkaan ja turvallisen toman. Arkkitehtuuria kehitettava
asiakaskeskeisesti eli huomioiden, ettd kansdidsdtilailla on oikeus nahda ja hyo-
dyntdd omia terveystietojaan. Tietojarjestelmatejenologiaratkaisut tukevat palvelu-
toiminnan tehokkuuden ja vaikuttavuuden kehitta&igtka on yksi keskeinen toimin-
nallinen tavoite. Tietojarjestelmakokonaisuudere¢ublla avoin ja modulaarinen, silla

se varmistaa yhteentoimivuuden. (KuntalT_1 2011148

Arkkitehtuuriskenaarioilla kuvataan terveydenhuollalueellisen ja paikallisen tason
tietojarjestelmaarkkitehtuurin kehittamisen tavoié® vaihtoehtoja loogisella tasolla.
Arkkitehtuuriskenaariossa tietojarjestelmat, tiatgstelmapalvelut ja tietovarannot on
jaoteltu niiden toteuttamistason perusteella kaisstle, alueelliselle ja paikalliselle

tasolle. Tavoitetilassa on kuvattu kolme mahdallistkkitehtuuriskenaariota: kansallis-
paikallinen, alueellisesti yhteinen potilastietgggtelma ja alueellinen potilastietorekis-
teri (kuvio 14). Nailla alueellisten ja paikallisteatkaisujen rinnakkaisella kehittamisel-
| ja hallitulla yhtenaistamisella voidaan nainvata myds eArkiston onnistunut kayt-
téonotto. (KuntalT_1 2011, 33)
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KUVIO 14. Tavoitetilan arkkitehtuuriskenaariot (KiatT 1, 37)

Kansallis-paikallisessa skenaariossa operatiiviggestelmat, tietojarjestelmapalvelut
seka tietovarannot ovat paaosin paikallisia ja wisgeatiokohtaisia. Tavoitetilassa pai-
kallisten jarjestelmien tuottamien tietojen tallesna tiedonvaihto toteutetaan kansallis-
ten ratkaisujen, kuten vaestotietojarjestelman fNKA-palveluiden avulla. Alueelli-
sesti yhteinen potilastietojarjestelma -arkkitehiskenaariossa operatiiviset jarjestel-
mat, tietojarjestelmapalvelut ja tietovarannot kiégkat alueelliselle tasolle, jossa tarve
terveystietojen operatiiviselle saatavuudelle jarettilaisten ja organisaatioiden vali-
selle yhteistoiminnalle on suurin. Alueellisesti tginen potilastietojarjestelma-
arkkitehtuuri-skenaario arvioidaan soveltuvan eskiksi yhden tai useamman sairaan-
hoitopiirin alueen julkisen terveydenhuollon toipigen tai sosiaali- ja terveyspiirin
yhteiseksi ratkaisuksi. Alueellinen potilastietisteri -skenaariossa paaosa operatiivi-
sessa toiminnassa tarvittavista tietojarjestelrkarsiiista toteutetaan paikallisella tasol-
la (organisaatiokohtaisesti), mutta jarjestelmidmneisia tukipalveluita, tietovarantoja
seka tiedon yhteiskaytdn ratkaisuja toteutetaamtadmisesti toteutettavien yhteisten
ratkaisujen avulla. Alueellinen potilasrekisterrikddtehtuuriskenaarion arvioidaan so-
veltuvan parhaiten yhden tai useamman sairaanhioitofai sosiaali- ja terveyspiirin
alueen julkisen terveydenhuollon toimijoiden yhédisi ratkaisuksi tilanteessa, jossa
alueellisesti yhteinen potilastietojarjestelma kitdhtuuriskenaarion suuntainen kehit-
tdminen ei ole suoraan mahdollista tai tarkoituksekaista. Tallaisella alueella erillis-
ten itsendisten palveluntuottajien lukumaara oen$& suuri ja palveluiden tuottamis-
vastuu on hajautunut. Alueellinen potilasrekistekienaarion kuvaamaa arkkitehtuuria
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on mahdollista kayttaa siirtyméavaiheen ratkaisuolatikalueellisesti yhteinen potilastie-

tojarjestelméaskenaarion kuvaamaa toteutusta. (Kointa2011, 40- 48)

TAPAS-hankkeessa tehdyn arvioinnin perusteella &#isgn palveluihin ja organisaa-
tiokohtaisiin ratkaisuihin pohjautuva skenaarioiaitin soveltuvan selkedasti heikoiten
arkkitehtuurin tavoitetilaksi. Mahdollisesti parhanaksi vaihtoehdoksi arvioitiin alu-
eellisesti yhteinen potilasjarjestelma-skenaaii@éma arviointi pohjautui, siihen kuinka
hyvin arkkitehtuuriskenaario toteutti TAPAS-periaat. (KuntalT_1 2011, 40)

4.3 Sosiaalihuollon kokonaisarkkitehtuuri

Sosiaalihuollon kansallinen kokonaisarkkitehtu@OKKA) on laadittu osana Sosiaali-
ja terveysministerion vuonna 2005 toimeenpanemaaa8italan tietoteknologiahanket-
ta (Tikesos). Sosiaalihuollon kansallinen kokonkisigehtuuri on pyritty laatimaan
siten, etté se on yhteensopiva koko julkisen hadliimkokonaisarkkitehtuurin ja kuvaus-
ten kanssa. SOKKA suunnittelussa on pidetty |ahttdaa olemassa olevia terveyden-
huollon Kanta-hankkeen suunnitelmia ja Kanta-palj#l kuvauksia. Tikesos-
hankkeessa on otettu kuitenkin tasapainoisemmimminan myods muut nakokulmat
eika tarkastelu painotu niin vahvasti tietojarjgst ja teknologianakékulmaan kuin
Kanta-hankkeessa. (Huovila & Lehmuskoski 2011, 3)

Nykytilan toiminta sosiaalihuollossa perustuu vaivalaa ohjaaviin saadoksiin. Sosi-
aalipalvelut, joihin kunnat ovat velvoitettu, nirdén lain sallimissa puitteissa paikalli-
sesti, eika palvelujen vertailu kuntien valilla sigen taysin yksiselitteista. Kuitenkin jo
olemassa oleva sosiaalipalvelujen luokitus yhteagis palvelutehtavid. Asiakastyon
dokumentointi on sosiaalihuollossa valjasti séagdelia sosiaalihuollon toimijoiden

kayttamat termisto- ja tietorakenteet eivat oleeghisopivia. Naista syista johtuen do-
kumentoinnissa on paikallista vaihtelua. Sosiaalilom asiakastiedoille ei ole séhkdisia
jakelukanavia eika tietovarantoja tietojen jakamistarten, vaikka sosiaalihuollossa
oleva asiakastietojarjestelma mahdollistaa yhteyaehin tietojarjestelmiin. Tallainen

asiakastietojarjestelma on kuntien ja kuntayhtynkigytossa, mutta yksityiset palvelun-
tuottajat toimivat ilman asiakastietojarjestelmiiakastietojarjestelmien kayttéa han-

kaloittaa kuitenkin se, etta kaytdssa on useilaisia tietomalleja, josta johtuen yhteen-
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toimivuus kérsii. (Leinonen, Hotti, Nevalainen, loebskoski, Huovila, Mykkanen,

Laaksonen, Ailio, Saarelainen, Ahonen, Lintula &alkeakanen. 2011, 8)

Tavoitetilan hahmottamiseksi Tikesos- hankkeess&uotu viitekehys (kuvio 15), jo-

hon on koottu keskeisia kokonaisarkkitehtuurin tetdan kehittamiskohteita.

Pifiaatc ‘ Lainsaadanto | Strategiat Standardisalkku H Rajaukset |
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KUVIO 15. SOKKA tavoitetilan kuvaukset (Leinonen y@011, 11)

SOKKA periaatetasolla kuvataan keskeisimmat arkikiterin suunnitteluun ja arkki-
tehtuurinmukaisten ratkaisujen toteutuksiin vaiaué#t linjaukset, kuten toimialan lain-
saadanto, strategiat, standardisalkku, rajaukseéyaaehdot, arkkitehtuuriperiaatteet,
kehittamisvaatimukset ja sidosarkkitehtuurit. Keskepié lakeja ovat sosiaalihuoltola-
ki, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta jaulkesta seka henkildtietolaki. Sosiaa-
lihuoltolaki maarittelee sosiaalihuollon palvellgjssa sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta taataan asiakkaan tietojen katseluoikeusrjkilbtietolaki vaikuttaa asiakirjojen
siséllén muodostumiseen, asettaen ehtoja tietdatikiuriin. Strategiassa painotetaan
yhtendista tietopohjaa, joka suo nykyistd paremedsllytykset palvelujarjestelméan
kehittamiselle. Arkkitehtuuriperiaatteet ovat ylaigkokonaisarkkitehtuuria tai jotain sen

osa-aluetta ohjaavia keskeisia periaatteita, jatkmpavat arkkitehtuurity6ta ja siihen
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kuuluvien maaritysten laatimista eri projekteisgarkeitd periaatteita ovat toimintata-

pojen ja dokumenttien yhdenmukaisuus, asiakkaan Bdomioiminen tiedonsaannissa
ja dokumentoinnissa, kuvauksissa ja ratkaisuisseeyisopivuuden huomioiminen ter-
veydenhuollon kanssa, asiakirjojen vaiheittaiseremgeistamisen ohjeistaminen seka
ratkaisujen kuvaaminen tietojarjestelmapalvelujgnrirpolien avulla (SOA-periaatteet)

(Leinonen ym 2011, 14-15, liite 7) .

SOKKA kasitteellisella tasolla kuvataan palvelugefét (n. 20 erilaista palvelutehtavaa)
toimijoineen (esim. Toimeentulotuki-Kela), palvethtavat ja palvelut (perustuu sosiaa-
lihuollon luokitukseen), sanastot (luokituksen stoaasiakasasiakirjasanasto ja tieto-
komponenttisanasto) ja tietojarjestelmépalveluryhr@®$ana tietoarkkitehtuuria olevis-

sa sanastoissa on kuvattu palvelut, niiden alipat\veeka suhteet toisiinsa. ja Palvelu-
tehtavat-toimijat kuvauksessa on koottu yhteenasdisiuollon asiakaspalveluprosessis-
sa mukana olevat yleisimmat toimijat ryhmiteltyrélvelutehtavittain. Kuvauksen lah-

tokohtana on ollut koota yhteen sellaisia sosiaalilon sisaisia ja ulkoisia toimijoita,

jotka ovat toteuttamiseksi. Toimijat ovat padasiassiita viranomaisia, palvelun tuotta-
jia tai sosiaalihuollon muita palvelutehtavia. Railiehtavat-palvelut kuvaus perustuu
Sosiaalipalvelun luokitukseen. Sosiaalipalvelujgokituksen tavoitteena on esittaa yh-
denmukainen tapa jasentaa sosiaalihuollon tehtawssA annettavia palveluja ja kuvata

palvelutehtavan toimintaprosesseja. (Leinonen yfil209-20, liite 8)

SOKKA loogisella tasolla kuvataan palvelujen totamtisen tavoitetilaa toimintapro-
sessit- ja palvelutehtavat- prosessit- prosessredibsiakirjat -kuvauksilla. Prosessit on
kuvattu havainnollistaen eri toimijoiden roolia pessiketjussa siten, ettd asiakkaan,
palvelun tarjoajan ja tietojarjestelman tehtavaispssissa on selkeat. Lisaksi kuvataan
asiakastietovaranto |. kansallinen sosiaalialanserkKanSa), asiakastietomalli (asia-
kastietomalli koostuu yleiskayttdisesta tietokomguattikirjastosta ja asiakirjakohtaisis-
ta rakenteista), tietojarjestelmajasennys sekdsthteratkaisujen alusta. (Leinonen ym
2011, 23-24)

SOKKA fyysisen tason kuvauksissa kuvataan metatjdaodistot ja viestinvalitys.
Metatiedoilla tarkoitetaan asiakirjahallinnassaakisjojen kuvailutietoja, joiden avulla

asiakirjoja hallitaan koko asiakirjan elinkaareraraj Koodistot ovat joko tietokom-
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ponentin tietokentan tai asiakirjarakennekohtalsamén esitysmuotona Viestinvalityk-
sessa on hyoddynnetty terveydenhuollossa kaytossdaoliestinvalitysmaarittelyja:
esim. asiakirjojen haku ja tallennus HL7-MedicalcBels sanomat. (Leinonen ym
2011, 28-29)

4.4 Sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisarkkitehturin hallintamalli

Sosiaali- ja terveydenhuollon kiintedstd yhteydegthtuen, nahtin TAPAS-
arkkitehtuurin hallinnan osaprojektissa suositeiet, ettéd kokonaisarkkitehtuurin kan-
sallisen tason yhteisty6n organisointi on annedtaalle toimijalle, ja ettd naiden erillis-
ten arkkitehtuurien ohjausryhma on yhteinen (kub&). Johtuen siitd ettd sosiaalihuol-
lon tietoteknologian kehittamisesséa ja hyddyntasséeollaan terveydenhuoltoon nah-
den eri kehittamisvaiheessa, tulisi nakemyksen mwibkaiitenkin kansallisen tason ark-
kitehtuuriryhmien olla erillisia. (Huovila, Lehmusgki, Mykkéanen, Leinonen, Hotti &
Saarelainen 2011,15)

Terveys ja hyvinvointi KA
Ohjousryhma

KUVIO 16. TAPAS- hankkeen suositus hallintamallikisiuovila ym. 2011, 35)

SOKKA- hankkeen vaihtoehto hallintamalliksi on e#iy alla olevassa kuviossa 17.
Perusteluina pidetaan sita, ettd malli on kevyekum kuviossa esitetty malli. Lisaksi
ryhmaét voivat keskittyd perusteellisemmin oman falansa asioihin.
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Terveys ja hyvimnvointi KA
Ohjausryhma
Arkk.ryhma

Terveydenhuolon
K

Ohjpusryhms
Arkk ryhmé

KUVIO 17. TAPAS-vaihtoehto hallintamalliksi (Huogilym. 2011, 36)

Alueellisen ja paikallisen kokonaisarkkitehtuuriallmnan ja paatoksenteon suhde kan-
sallisen tason sosiaali- ja terveydenhuollon koksarékitehtuurin hallintaan ja paatok-
sentekoon edellyttdd kaksisuuntaista kuvattua péaétdekoprosessia. Kansalliselta
tasolta alueelliselle tasolle tulevat esimerkikst ja asetukset sekd kokonaisarkkiteh-
tuuria koskevat linjaukset ohjeet ja suosituksétealliselta ja paikalliselta tasolta kan-

salliselle vastuutaholle tulevat kehittamistargaehuutospyynnot.
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5 AIEMPI TUTKIMUS

Kokonaisarkkitehtuurin alkukohtana mainitaan useinsi 1987, jolloin John Zachman
julkaisi kokonaisarkkitehtuurin liittyvan artikkelsa ("A Framework for information
systems architecture” ). Kokonaisarkkitehtuuria kehitetty Yhdysvalloissa siis jo
1980-luvun lopulta, ja siella myds KA:n kehitystgi kansainvélisesti tarkasteltuna
kaikkein pisimmalla. Kokonaisarkkitehtuurin kéasda ollut esilla taten jo vuosia, jos-
kin kiinnostus sitd kohtaan on herannyt muuallaar@900-luvun alun jalkeen. Euroo-
passa eras merkittava kokonaisarkkitehtuurin tatjaj kehittdja on ollut hollantilainen
Jaap Schekkerman, joka on julkaissut aiheestaaugertsteoksia, joista yksi on taman-
kin tutkielman tietolahteena (Schekkerman, 200B)tkimuksilla on pyritty selittdmaan
kokonaisarkkitehtuurin rakennetta ja sisaltoa dedddoittamaan kokonaisarkkitehtuurin
kayton tarvetta.

Kansallisen tason KA-tutkimuksista on kattavin FEARjekti (Valtionhallinnon ko-
konaisarkkitehtuurin tutkimusprojekti), jossa omtettu useita raportteja kokonaisark-
kitehtuurista (mm. ohjausmalli, arkkitehtuurimallit5 maan kokonaisarkkitehtuurityon

vertailu).

Laine (201) on kehittdnyt diplomitydssaan ketteran kokonaikidektuurimenetelméan
suomalaisille keskisuurille organisaatioille. Laanemukaan kevyempi ja ketterdmpi
kokonaisarkkitehtuurimenetelma nopeuttaa orgari@dan kokonaisarkkitehtuurityén

aloittamista ja pienentéaa vaadittuja resursseja.

Malinen & Pyykk6 (201D ovat tutkineet pro gradu-tutkielmassaan julkishathn IT-
kehittamishankkeiden epaonnistumisien syita tapgkistuksella, joka kohdistui kuu-
teen kehittdmishankkeeseen (mukana myos kaksiyiemwhuollon hanketta). Tutki-
muksessa ilmeni, ettd kolme yleisintd ongelmaatk@hishankkeissa ovat tavoitteiden
epéarealistisuus suhteessa resursseihin, heikk&oteonaan puuttuva koordinointi ja
puutteet valvonnassa seka siina havaittuihin onigelpuuttumisessa. Tutkimuksessa

todettiin FEAR-ohjaus -mallin pystyvan estamaanééangelmia.
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Syynimaa (2009}utki kokonaisarkkitehtuurin soveltamista Seindj@nmattikorkea-

koulussa. Taman pro gradu -tutkielman mukaan kakarkkitehtuuri soveltuu Seina-
joen ammattikorkeakoululle. Syynimaan mukaan lesksti kuitenkin muodostui tieto-
hallinnon tydnkuvan selkeytys, koska henkilost&akenut kokonaisarkkitehtuurityota

osaksi omaa tyonkuvaansa.

Isomaki ym. (2008) selvittivat valtionhallinnon K#én haasteita ja yhteistoiminta-
mahdollisuuksia haastattelututkimuksella (VARKITapsojekti, Valtionhallinnon ko-
konaisarkkitehtuurin kasitystutkimus). Aineistosiausi seuraavanlaisia kokonaisarkki-
tehtuuritydn haasteita: 1) eroavat kasitykset pnteet, 2) toimeenpanokyky ja ohjaa-
vuus, 3) valtionhallinnon rakenne, 4) yhteentoinuidan edistiminen ja 5) osaamisen
kehittaminen. Haasteita enemmaéan haastateltavaatt@sille yhteistoimintamahdolli-
suuksia. Yhteistoimintamahdollisuuksia olivat: l1altionhallintokokonaisuuden hah-
mottaminen ja kehittaminen, 2) toiminnan kehittéemn 3) uudet yhteistyomallit, 4)

tiedon hyddyntdminen ja 5) tietojarjestelma- jant@kgialahtdiset mahdollisuudet.

Pulkkisen (2008) vaitostutkimuksessa konstruoitigtojarjestelmien kehittdmismene-
telmien seka kokonaisarkkitehtuurikirjallisuudenhadta ja kaytdnnosta, kokonaisark-
kitehtuurin kehittdmisprojekteista kootun aineis@rulla kokonaisarkkitehtuuriproses-
sin metamalli, joka ohjaa toiminnan ja teknologedvuorovaikutteista kehittamista
laajoissa organisaatioissa. Tutkimuksessa johdettiyds looginen etenemisjarjestys
sekd huomioitavat edeltdjyydet ja riippuvuudet kadisarkkitehtuurin suunnittelu- ja
kehittamistehtavissa

Hirvonen (2005) on tarkastellut vaitoskirjassaarkdaaisarkkitehtuurin kaytannon
suunnittelua. Vaitdstutkimuksessa kehitettiin melmeéllinen tuki palvelutoimittajan
yritysarkkitehtuuri-menetelman kehittdmiseksi. lkisiékehitettiin malli kokonaisarkki-

tehtuurin arviointiin ja laadun varmistamiseen.

Vaikka historiaa on takana jo reilut kaksikymmewtidtta, on kokonaisarkkitehtuurity®
kokonaisvaltaisena valtiontason toimintana vieltiauja erityisesti kansallinen tutkimus

on voimistunut vasta viime vuosina. Sosiaali-gevéydenhuollon ndkdkulmasta koko-
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naisarkkitehtuuria ei olekaan aiemmin tutkielmakijéa kasityksen mukaan juuri kan-

sallisesti tutkittu.
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6 TUTKIMUSPROSESSI

Tieteellisen tiedon tarkoitus on tasmentdd ongelniittyvia kysymyksia, kiinnittaa
huomio keskeisiin seikkoihin ja auttaa ymmartamaaista on kysymys”. Tieteellinen
tieto synnyttaa kiinnostusta uusiin alueisiin, didéarkintaa omissa ratkaisuissa, auttaa
uusien asioiden omaksumista ja luo uusia kasift@iden avulla syntyy uusia naké-
kulmia maailmaan. Tieteellinen tieto on siis tutkiksen avulla saatua tietoa. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1999, 23)

Yleisesti tutkimus voidaan jakaa kvantitatiiviselermaaralliseen ja kvalitatiiviseen |.
laadulliseen tutkimukseen. Kvantitatiivisen tutkiksen alkupera on luonnontieteissa..
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan yledés#énallisia ja laskennallisia (usein
tilastollisia) menetelmia tutkimushypoteesien tekten. Laadullisessa tutkimuksessa
on tarkoitus 16ytaad ja paljastaa tosiasioita migimin kuin todentaa olemassa olevia

vaittamia (Hirsjarvi ym.1999)

Taman tutkielman tutkimustyyppina on laadullinetkiimuksen muoto, jota kutsutaan
systemaattiseksi kirjallisuuskatsaukseksi. Sitéeg@idn tehokkaana véalineena syventaa
tietoa asioista, joista on jo valmista tutkittuatdia. Kirjallisuuskatsaus on ns. toisen
asteen tutkimusta eli tutkimustiedon tutkimustan&kaytetaan lahteina tutkimusalaan
kuuluvia tieteellisid artikkeleita. (Tuomi & Saraj@2009, 123)

6.1 Laadullinen siséallénanalyysi kirjallisuuskatsalksessa

Perusanalyysimenetelmana, jota voidaan kayttdadsaikaadullisissa tutkimuksissa, on
siséllonanalyysi. Sisdllonanalyysia voi pitda pajksittaisena metodina myos valjana
teoreettisena kehyksena, joka voidaan liittd&isnitaanalyysikokonaisuuksiin. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 17)

Sisallonanalyysi on menettelytapa, jolla voidaaalgsoida dokumenttien sisaltéa sa-
nallisesti, systemaattisesti ja objektiivisestis&libnanalyysi sopii hyviin taysin jasen-
tamattomankin aineiston analyysiin. Talla analyy=netelmalla pyritdan saamaan tut-
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kittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssa ja ylesesnuodossa. Sisallonanalyysilla saa-
daan keratty aineisto kuitenkin vain jarjestetyjaditopaatosten tekoa varten. Monia
siséllénanalyysilla toteutettuja tutkimuksia my@#ikoidaan tasta keskeneraisyydesta.
Aineistoa on siis voitu kuvata hyvinkin tarkastiutta johtopaatostenteko on jaanyt
vaillinaiseksi, ja tuloksena voidaan esitella di#nalyysilla jarjestetty aineisto (Tuo-
mi & Sarajarvi 2009,103, 106)

Aineistolahtdinen sisallénanalyysi voidaan jakaémeen vaiheeseen: aineiston pelkis-
taminen (tiivistaminen), aineiston ryhmittely jaoteettisten kasitteiden luominen. Teo-
riasidonnainen sisallonanalyysi etenee aineistotoilh kuten aineistolahtdinenkin,
mutta teoriaohjaavassa sisalldnanalyysissa temeieiasitteet tuodaan valmiina, kun
ne aineistolahtbisessa luodaan aineistosta. Tabt@bessa sisallonanalyysissa luokit-
telu perustuu aikaisempaan viitekehykseen, jokaollai joku teoria tai kasitejarjestel-
ma. Teorialahtdisessa siséllonanalyysissa muodastedluksi ns. analyysirunko. Sen
sisélle muodostetaan aineistosta erilaisia luokiauk Analyysirunko voi olla my6s siten
strukturoitu, etta siihen kerataan asioita, jotpigat analyysirunkoon. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 108 - 117)

Tama tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus, joka pstuu teorialdhtdiseen sisallénana-
lyysiin. Aihealueen kirjallisuutta ja teorioitatkitaan yleisesti ja pyritdan kartoittamaan
niiden toteutumista tassa tutkimuksessa. Toisimaantutkimuksessa pyritaan sovel-
tamaan Kkirjallisuuskatsauksesta saatua tietoa d#kbankkeessa tuotettuun sosiaali-
huollon kansallisen kokonaisarkkitehtuuriin malljagnTapas- ja Kanta- hankkeessa tuo-

tettuun terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuurin Irral

Katsaukseen valittujen artikkelien pohjalta pynmtdaytamaan vastaus tutkimuskysy-
myksiin: "Kuinka kokonaisarkkitehtuuri soveltuu saali- ja terveydenhuollon tiedon-
hallinnon ohjaukseen?” (paakysymys) ja "Mitka okakonaisarkkitehtuurin hy6dyt?”

ja "Mitka ovat kokonaisarkkitehtuurin ongelmat (afaymykset)”.
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6.2 Aineiston haku ja analyysin vaiheet

Kirjallisuuskatsaukseen haettiin artikkeleita, jaifytyi kokemusperaista tietoa koko-

naisarkkitehtuurin soveltamisesta julkishallinn@ganisaatioissa, ja myds kokemuksia

sen hyddyllisyydesta ja ongelmista. Tietokantahakeutettiin siten, ettd kaytettiin Ita-

Suomen yliopiston Nelli-portaalin tiedonhakujargstad. Artikkelien haussa (lopulli-

siksi) hakusanoiksi valikoitui "enterprise archite@” AND "case study”. Paras tulos

saatiin, kun haku kohdistettiin "luonnontieteematemaattiset tieteet” hakuryhmaan

Vajaasta sadasta noudetusta artikkelista valitilempéaan tarkasteluun 12 artikkelia

(taulukossa), ja naista taulukon kuusi ensimmdisiémaalla pohjalla) otettiin mukaan

analyysiin.

1. Enterprise Architecture Descriptions for Enhagdiocal Government Transformation and Cohere
Management, Valtonen K. ym. (2011)

2. Healthcare Modelling through Enterprise Architee: a Hospital Case, Ahsan K. ym. (2010)

3. The Integrated Enterprise: Enterprise Architestinvestment Process and System Development
Emery C. ym. (2007)

4. Systemic Management of Architectural DecisianEmterprise Architecture Planning. Four Dimen-
sions and Three Abstraction Levels. Pulkkinen (2006

5. A New Method for Decision Making and Plannindgnterprises, Javanbakht M. ym. (2008)

6. Enterprise Architecture and Web Services, Orfzgam. (2009)

7. Exploring Intentional Modeling and Analysis fenterprise Architecture, Yu E. ym. (2006)

8. Rule-Based Architectural Compliance Checks fateEprise Architecture Management, Deiters C.
(2009)

9. A New AHP-based Approach towards Enterprise Aecture Quality Attribute Analysis, Davoudi M
ym. (2009)

ncy

10. Enterprise Architecture in the Supply Chainmba T. (2010)

11. Using Enterprise Architecture Models for Sys@aality Analysis, Narman p. ym. (2008)

12. Characterization of enterprise Architecturelipattributes, Davoudi M. ym. (2009)

Taulukko 2. Tietokantahaun artikkelit (analyysmalitut harmaa pohja)
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1. Yritysarkkitehtuuri ja tiedolla johtamisen kagtit, Kulha (2010)

2. Kokemuksia kokonaisarkkitehtuurityosta valtiotihaossa (FEAR-projekti raportti), Seppanen V.
(2009)

3. Evaluating Benefits of Government Enterprisehftecture, Liimatainen K. (2008)

4. A Framework for Evaluating Compliance of PulSiervice Development Programs with Government
Enterprise Architecture, Liimatainen, Heikkila, $épen (2008)

5. Defining Enterprise Architecture Risks in Busis&nvironment, Niemi, Ylimaki (2008)

6. Enterprise Architecture Implementation and Mamagnt: A Case Study on Interoperability, Hjort-
Madsen K. (2006)

7. A Comparison of Enterprise Architecture FramewsotJrbaczewski L. (2006)

8. Enterprise Architecture Benefits: PerceptionsifiLiterature and Practice, Niemi E. (2006)

9. Enterprise Architecting: Critical Problems, KaisS., ym (2005)

Taulukko 3. Muut tutkielman aikana valikoitunedtildeelit

Taulukossa 3 on muita tutkielman aikana luettujarjalyysiin soveltuneita artikkeleja.
Nain tutkielman kirjallisuusanalyysiin valikoitubpulta viisitoista (15 kpl) artikkelia
(liite 1). Kokonaisuudessaan analyysin etenemir@daan kuvata seuraavalla (mukael-
tu Tuomi & Sarajarvi 2009, 109):

* Aineiston haku

» Artikkelien lukeminen ja sisaltoon perehtyminen

» Pelkistettyjen ilmausten etsiminen (aineiston s$ii@minen)

» Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

* Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsimingadta (karkea jaottelu)

e Tarkempi (ala)luokkien teko

« Analyysirunko tehdaan (tai on valmiina) teoriavkiédyksen pohjalta (perus-
teemat)

« Poimitaan analyysirunkoon alaluokista tai tiivigtsta ilmauksista kysymysten

kannalta keskeisia asioita

Kaikki artikkelit tiivistettiin kuten seuraavassautukossa 4:
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Yritysarkkitehtuuri ja tiedolla johtamisen kaytanno t, Kulha (2010):

Aihe:

Tutkimus suomalaisten suuryritysten (25 kpl) kaptéiata koskien yritysarkkitehtuuria, tiedo
johtamista ja organisaatioiden ulkoisen tiedon hkgikiyttoa

Tarkoitus:

Tarkoituksena on ollut kartoittaa yritysarkkitehtimunykytilannetta, 16ytaa alueen parhaita ka

tantoja ja kehittamiskohteita.
Tulokset:

A) Yleiset havainnot

1) Arkkitehtuuritydn vetovastuu on selkeasti tiebimnolla: Liiketoimintayksikdiden maars
muotoinen osallistuminen systemaattiseen arkkiteftygohon oli joitain poikkeuksia lukuu
ottamatta hyvin vahaista.

2) Viitekehysten kayttod yllattdvan vahaista: Viiedlyksen puute tekee arkkitehtuurityosta F
posti epamaaraista ja tempoilevaa

3) Tietoarkkitehtuurin problematiikka: tietoarkKiteiurin alueella on arkkitehtuuritybn su
rimmat haasteet

4) Organisaation sisaisten ja ulkoisten tietojedistely vahaista: ei ole juurikaan tiedolla jg
tamisen kaytantdoa

B) Arkkitehtuurin hyodyt

1) Luodaan tietotekniselle kokonaisuudelle liiketoitaprosesseja tukeva tavoitetila
2) Muutosten aiheuttamien vaikutusten analysoimeipottuminen

3) Arkkitehtuuri toimii yhteisené toiminnankehittésan kasitteisténa tai kielena

4) Helpottaa kokonaisuuden hallinnointia

C) Arkkitehtuurityon riskit:

Arkkitehtuurityon eristdminen tai eristdytyminen aksi saarekkeekseen:
Yritysarkkitehtuuri ei saa olla itsetarkoitus veasté pitaa osata hyddyntaa kehittamistyohon

C) Muut keskeiset tutkimusloydokset

1) Hyva arkkitehtuurin ominaisuuksia on: ymmarreyigs, hallittavuus ja “kestavyys
(=henkil6riippumaton, riittavasti osaavia resura3ej

2) Yritysarkkitehtuurissa tulisi kayttaa liiketointaan laheisesti liittyvia kasitteita ja termino
giaa eika IT-jargonia (ks. Yleiset havainnot 1)

la

|

=]

nel-

O-

Taulukko 4. Tiivistetty artikkeli
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Tiivistamisen jalkeen artikkeleiden tiivistyksistéhtiin kasitekarttoja (liite 2), joissa

pyrittiin keskeinen asia tuomaan esille mahdollisiam pelkistetysti.

| Organisaation sisdisten ja ulkaisten tistojen yhdistely vahaista -

| ahainen vilbakehsten kitih

[ Tistohallintovetsista |-/

T
= }’!_Kay‘tamn -

| Tietoarkkitehtuuri krittisinfongelmallisin

[ _::Suumala\sel suuntitykset ja kA (25 kpl):i, )

N
I

| ¥rrmarrettava, hallittava, henkildrippumatan. |-,

| Hva b, |

( Kaytetadn liketoiminnan termilogiaa -

KUVIO 18. Tiivistetysta art

Analyysirungon sisaltéluokat (ylaluokat) valittiteoriaosan perusteella. Kasitekarttojen

. Kulha 2010

ikkelista kasitekartaksi

1 Liiketoimintaprose ssia tukeva tavoltetila |

4m‘f - Muutosvaikutusten-analysointi helpotiuu |
o1 byl & - )

\{ Tatjoaa yhteizen kasitteistin ja kielen |

| Helpottaa kokonaisuuden hallintaa |

- Arkikitehiluurityd erishy omaksi saarekkesks) |
Ly

£ Arkkitehtuurited ei saa olla itsetarkaitus ]

pelkistetyt ilmaukset koottiin analyysirungossavale sopiviin sisaltéluokkiin (liite 2 ja

liite 3), ja yhdistettiin lopulta yhteiseksi alakeksi taulukon 5 mukaisesti.

Ylaluokka

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

KA:n kayton syyt

yhteensovittaminen

tietojarjestEm yhteistoimin-
nallisuus

yhteentoimivuus

uudelleenkaytettavyys

liiketoiminnan riskin pienentami
nen

- lilkketoiminnan tehostaminen

parempi strateginen suuntautun
suus

e

julkisen sektorin ottama kaytanto

laki

KA kokemukset

viitekehyksen sovittamisen vag
Vuus

itarkkitehtuurin luomisen haaste

viitekehysten kayton vahaisyys

kehys abstrakti ja vieras organisa
tiolle

La-

johdon motivoinnin tarkeys

liketoiminta — IT kytktd

usein tietohallintovetoista

tietoarkkitehtuuri kriittisin

ei organisaation sisdisen ja ulkg
sen tiedon yhdistamista

nitiedolla johtamisen puute

resurssien valinta

alhainen kypsyystaso

osaamisen vaatimus

konsulttiapuun turvautuminen
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Ylaluokka

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Hyva KA

litos organisaation muihin paapr
sesseihin (jarjestelmakehity,
sijoitusten hallinta)

psidottu padprosesseihin
S,

ymmarrettdva, hallittava, henkilg
riippumaton

-selkea roolitus

kaytetdaan liiketoiminnan terming
logiaa

-yhteinen kieli

arkkitehtuurikasitteistd kaytdssa

arkkitehtuurikehys(dokumentaati
julkisena tiedonlahteena

D)

vaiheittainen viitekehyksen muol
kaus

-tiedon jakaminen

KA.n osaamiskynnys: perehdyty,
koulutus

S,

KA:n arviointi

maaralliset ja laadulliset tavoitteg

standardoidut tavat kehitystyohon

arkkitehtuurhikkaminen

tavoitteiden priorisoinnin toteutu
liketoiminnan nakodkulmasta

S

kokemattomuus arviointiin

arviointikaytannon peiut

mittareita on, ei mittauskaytantoa

KA:n hallintamalli

ty6las sovittaa organisaation

mallin peruskehikko:

asiantuntijuuden vaatimus

ohjelman kelpoisuus — organisaa-

tion kypsyys — KA:n mukaisuus
liketoimintamallinnus — toimin-
tamalli — kilpailukykyinen hanke)

mallinnus monimutkainen:
ymparistd — tekija — ymmarrys
kuvaus,

tarvitaan (Archimate) mallinnug
kieli

Arkkitehtuuriviitekehys

yllapidettavyys, dynaamisu
(muutoksen huomiointi),

eri tasoille), yhtapitava organisa
tion strategian kanssa)

laajen-
nettavuus, eriteltavyys (mukautyu

a_

useita kehyksia, TOGAF vahva
liiketoiminta ja teknologia nako6-
kulmissa (JHKA-kehys)

viitekehysdokumentaation
tettavyys

kay

yleiset nékdkulmat (liiketoimintal,

tieto, jarjestelma ja teknologia)

viitekehyksen laajennus SOA-
tyyppisiaelementteja kayttéon
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Ylaluokka

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

KA.n hyddyt

kustannusssaasto

lisdantynyt standardointi
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7 TULOSTEN TULKINTA

Tutkielmassa selvitettiin kirjallisuuskatsauksemysteella paakysymysta, "Kuinka ko-
konaisarkkitehtuuri soveltuu sosiaali- ja terveyaawilon tiedonhallinnon ohjaukseen?”
ja tarkentavina alakysymyksina " "Mitka ovat kokdosexrkkitehtuurin hyodyt?” ja ”
Mitk&a ovat kokonaisarkkitehtuurin ongelmat?” Tutki@an valikoitui mukaan viisitois-
ta artikkelia, joista kuusi valittiin tiedonhaunrpsteella ja yhdekséan valittiin tutkielman
kirjallisuuteen tutustumisen vaiheessa luetuisti&lagleista. Artikkeleista kahdeksan oli
kansallisten ja seitseman ulkomaisten tekijoidemittamia.

Kirjallisuuskatsaukseen valittuihin artikkeleihirowvellettiin laadullisen tutkimuksen
sisallonanalyysimenetelmaé. Analyysirunko muodotitkimuskysymysten pohjalta ja
tutkimuskysymyksiin (analyysirungon ylaluokkiin) egan selityksia/vastauksia taulu-
kon alaluokista. Seuraavassa keskeiset |0ydokserk(ity ) on kayty lapi sosiaali- ja

terveydenhuollon nékdkulmasta katsottuna tutkimegkyyksia valaisten.

7.1 Kokonaisarkkitehtuurin kaytén perustelut

» tietojarjestelmien yhteistoiminallisuus, liiketoinman tehostaminen, laki

Keskeisia syita kokonaisarkkitehtuurin kayttoonketadvat tietojarjestelmien yhteistoi-
minnallisuus, liiketoiminnan tehostaminen ja (tidinto)laki. Tietohallintolaki on
kasitelty tutkielman kappaleessa 2.3. Sosiaaliefjgeydenhuollon tietojarjestelmissa on
todettu yhteentoimivuusongelmia, joka rajoittaa gksikdiden valistd tiedonsiirtoa.
Tietojarjestelmien yhteistoiminnallisuus ja liiketonnan tehostaminen toteutuu koko-
naisarkkitehtuuriin pohjautuvassa sosiaali- jaggdenhuollon aluetietojarjestelmassa.

Aluetietojarjestelmé@ on eri sosiaali- ja terveydeolton organisaatioiden yhteisesti
kayttama alueellinen tietojarjestelma. Sen avuhapgritty toteuttamaan uudenlainen
toimintamalli, jonka keskeisia piirteitd ovat sauorapalveluketju ja organisaatiorajat
ylittava palvelukokonaisuus. Aluetietojarjestelmgnyleensé alueellisen potilastieto-
jenkasittelyn avulla pyritdan tuottamaan yhteisiamallinen, alueellinen tietojarjestel-

makokonaisuus integroimalla alueella kaytossa algarinnejarjestelmia ja rakenta-
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malla uusia komponentteja, jotka mahdollistavatallisen yhteistoiminnan ja palvelu-

jen jakamisen ja kayton saumattomasti. (Nykanef7204)

7.2 Kokemuksia kokonaisarkkitehtuurista

» arkkitehtuurin luomisen haaste, liiketoiminta —Kytkenta

KA:ta kayttbonotettaessa on havaittu vaativakskaabkkon arkkitehtuurin luominen
organisaatioon ja liiketoiminta — IT kytkennan akaaaminen. Suurissa terveydenhuol-
lon yksikdissa voi olla tyypillisesti sata erilastietojarjestelméd, jotka ovat organisaa-
tion tietohallinnon ja liiketoiminnan johdon vastlau Kokonaisarkkitehtuurin koroste-
taan olevan johtamisen véline ja téllaisena senussits pyritdan esittelemaan organi-
saatioiden johdolle. Taméa kuitenkin edellytta4d etrganisaation johto ja tietohallin-
nosta vastaavat puhuvat samaa kieltd. Menetelntakeet osoittavat, etta KA-
menetelma vaatii muokkaamista ennen kuin sen ka@yttdsein edes mahdollista. Joh-

don ja tietohallinnon yhteispelin on siis toimittaalusta alkaen.

Organisaation tietohallintostrategia on siis tydkgblla pyritd&n tietojenkasittelyrutii-

nien, tietotekniikan, sovellusjarjestelmien ja djétjestelmien hyvaksikayton hallitse-
miseen. Tietohallintostrategia ja organisaatioketibimintastrategia ovat nain vuoro-
vaikutussuhteessa toisiinsa. Perinteisesti tielioinaln tehtava on ollut tukea organisaa-
tion liiketoimintaa, mutta mm. liiketoiminnan verttomisen kautta tietohallinnosta on

tullut yha keskeisempi ja kiintedmpi osa organisdat Kiminki 2005, 13).

Tietohallinnon ulkoistaminen sosiaali- ja terveydeallossa on sen vuoksi vaativa teh-
tava, jossa em. asiat on huolellisesti tarkastaltderveydenhuollon tietotekniikka oli
alkuvaiheessa ulkoistettu sairaaloiden ulkopualisgiskentalaitoksiin. Vahitellen suu-
rimpiin sairaaloihin alettiin perustaa omia atk-§&sta, jotka ovat kiinted osa sairaalan
omaa toimintaa. Nyt on jalleen merkkeja paluustbisin tietotekniikkayksikéihin ja
toimintojen ulkoistamiseen. Historian valossa orgaation omien tietojarjestelmien ja
ulkoistettujen palvelujen suosio nayttavat vuorettan. Kaytannossa on sairaaloiden ja
muiden terveydenhuollon organisaatioiden todettudkygi pitaa ylla omaa tietojarjes-

telmien perusosaamista, mutta ulkoistaa suurimmagitéknologiset hankkeet ja palve-
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lut (Makeld 2006, 28). Silti nykyaan ulkoistamidtaytetadn yha enenevassa maarin:
yhteenvedossa tukipalveluiden jarjestamisestd kymeissi suurimmassa sairaanhoito-
piirissd todetaan, etta suurin osa sairaanhoitgid on ulkoistanut tietohallinnon pal-
velutuotannon (Lindén 2010, 1-3). Kaytanndssa spittee myos sosiaalihuoltoon, jos-

sa tietohallinto yleensé on erillinen kunnan orgaima yksikkao.

» tiedolla johtamisen puute, osaamisen vaatimus

Tiedolla johtaminen on julkisuudessa kaytetty ulaetermi, jolla viitataan informaati-
on lisdantyneeseen merkitykseen yhd useamman sagdioin toiminnassa ja sen joh-
tamisessa. Tiedon maaran ja merkityksen kasvu istatonta ja organisaatiot panosta-
vat tuntuvia summia tietotekniikkaansa hallitaksedarmaatiotulvaa. tietoarkkitehtuu-
riin liittyvat kysymykset olisivat "pudonneet vétil. Liiketoiminta jattdd lilan usein
tietoarkkitehtuuriin liittyvat kysymykset tietohaihon huoleksi ja tietohallinto keskit-
tyy vieldkin liian usein tiedon sijasta tekniikkaatun lisaksi tietoarkkitehtuuriin liitty-
vat kysymykset ovat usein melko kasitteellisid ijden ratkaiseminen edellyttaa pitka-
janteisyytta, ei ole yllatys, ettd ongelmia syntfgulha 2010, 10)

Valtiovarainministerion johdolla on tehty IT- amrtitisten osaamiskartoituksia. Nii-
den perusteella voidaan todeta, etté tietohallem&Hoston taman hetkisessa osaami-
sessa on useita haasteita. Hallinnossa on liikagspetotekniikan osaamista, mutta
projekti-paallikbista on huutava pula. Hankehalinrosaamista on liilan vahén ja osaa-
misesta liilan pieni osa keskittyy substanssin j@efestelmiin. Resursseista suurin osa
menee nykyisten jarjestelmien yllapitoon eika Kenitiseen riitd panostusta. Kokonai-
suutena voidaan todeta, ettd, arkkitehtuuriosaamonehyvin vajavaista ja sahkoisen

asioinnin kehittdmiseen ei ole riittdvasti osaam({&issanen, Jylhdnkangas 2010, 39).

Viidentoista vuoden IT- alan tydkokemuksella olesekin tehnyt sellaisen havainnon,
ettd usein IT- alan tyd on hyvin kapealaista. Tgoolla tyypillisesti esimerkiksi tietyn-
laista yllapitoty6ta, jossa kohteena on jokin amakomponentti suuremmasta kokonai-
suudesta. Taman komponentin parissa voidaan tgdské vuosiakin. Lopputuloksena
on IT- alan ammattilainen, joka kylla hallitsee &mtietyn osa-alueen perin pohjin,
mutta osaamisalue on hyvin rajoittunut. Totta E#latsiakin ekspertteja tarvitaan, mut-
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ta kokonaisarkkitehtuuritydssa (kuten nimikin san@ovitaan mielellaan ammattilaisia,
joilla on kokemuksen pohjalta kehittynyt laaja-ataiosaamista eri IT- alan kehitysteh-

tavista.

7.3 Hyvan kokonaisarkkitehtuurin ominaisuuksia

» sidottu paaprosesseihin, selkeé roolitus, yhtekneln tiedon jakaminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtadvana on tuottdaisia palveluja., jotka toteutetaan
erilaisissa toimintaprosesseissa. Terveydenhuadinintaprosessiin (esim. hoito, hal-
linta) liittyy keskeisesti viela jokin palvelutap@ima. Palvelutapahtuma helpottaa asia-
kirjojen ja hoitotapahtumien kokonaisuuksien hahamatsta sekéa kansalaiselle, poti-
laalle etta terveydenhuollon ammattihenkildlle. iakhuollon puolella kaytetaan kasit-
teitd palvelutehtava ja toimintaprosessi (esim.péidd. Toiminnan tukemiseksi on
my0Qs tietojarjestelmia jaoteltu tehtavien ja orgaatioiden mukaisesti. Organisaation
nakokulmasta tietojarjestelmat voidaan karkeaskitella sairaalan tietojarjestelmiin,
perusterveydenhuollon tietojarjestelmiin, alueellifetojarjestelmiin ja sosiaalitoimen
tietojarjestelmat. Yhta kaikki kokonaisarkkitehtumenetelmén tulee nivoa liiketoimin-
nan palvelut ja tietohallinnon tietojarjestelmainionaan nykyista tehokkaammin sau-
mattoman palveluketjun toteuttamiseksi. Tall6inda@n hyodyntdd kokonaisarkkiteh-

tuuriin kiinteasti liittyvaa palveluarkkitehtuuria.

Palveluarkkitehtuurissa sovelluksia tai toiminteggsseja muodostetaan pienemmista,
maariteltyja osatehtavia toteuttavista palveluisiatojarjestelmakokonaisuus hahmote-
taan joukkona palveluita (sovelluspalveluita), goiarpeen mukaan yhdistelemalla voi-
daan entistd helpommin toteuttaa tai mukauttaallsdgea eri kayttdtarpeisiin. Vanhoja
sovelluksia voidaan liittd& osaksi uusia ratkais@gttamalla niiden tietoja tai toiminto-
ja palvelurajapintojen kautta. Suuri osa palvelaektuurin tuomista muutoksista ta-
pahtuu kayttgjiltd piilossa "konepellin alla”, nmatvaikutukset ulottuvat laajasti tieto-
tekniikalla tuettuun toimintaan. (Mykk&nen, Poyho6loroi, Riikonen. & Riekkinen.
2007, 5)
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Kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli korostaa arigkitien roolia. Mutta my6s asian-
omaisten/muiden toimijoiden roolit on hallintamsdia huomioitava. Yksi tapa on kayt-
taa ns. RACI-matriisia.

Omustaja: Viraston johto A
Omustaja, toteuttaja: Piadarkkiteht R
Toteuttaja, ratkaisutoimittaja: Projektipasllikks R
Toteuttaja. Sovellussuunnittelija I
Toteuttaja, ratkaisutoimittaja: Kohdealueen arkkiteht C
Toteuttaja, ratkaisutoimittaja: Kouluttaja. koulutussuunnittelija I
Ratkaisutoimittaja. toteuttaja: Testaaja I
Edunsaajat: Pilottikéyttajit C
Toteuttaja, edunsaaja: Viraston tyonteknjit, ratkaisun kiivtinnon toteuttajat C
Toteuttaja, ratkaisutoimittaja: tietojenhallinta ja tietokanta C

KUVIO 19. Hallintamallin roolit RACI-matriisissaHeikkila, Kella, Liimatainen.&
Seppéanen 2010, 19)

RACI mallissa on roolien vastuut on tuotu selkeéstile. RACI — malli tulee englannin
kielen sanoista Responsible = R, Accountable = dyddlted = C, Informed = I. RACI
on organisaation muutosprosessissa kaytetty typladsa R tarkoittaa sitd kuka on
vastuussa, A tarkoittaa sitéa kenelle R on vastyuSsarkoittaa sitd, ket konsultoidaan

tai kuka saa tietoa, | tarkoittaa sitd, keté inforsaan lopputuloksesta.

Kokonaisarkkitehtuurin toimivuuden kannalta tuledkkaehtuuriin liittyvat kasitteet

olla selkeita ja yksiselitteisia siten, etta orgaaition eri yksikdot ymmartavat toisiaan on
ns. yhteinen kieli. Sosiaali- ja terveydenhuoltoganisaatioissa tietohallintoyksikké ja
varsinainen ydinyksikko (sairaalan johto, hoitoh&ikunta) ovat varsin kaukana tassa
suhteessa toisistaan. Tietohallinto kayttdd omeli&ikin ja samoin johto/ hoitohenkil6-
kunta. Tarvitaan sillanrakentajiksi ns. hybridigsagoilla on tietamysta seka substans-

siosaamisesta etta tietoteknistda ymmarrysta. Témsédaan toimenpiteita erityisesti
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tietohallintoyksikoilta, joiden osaamisprofiili omykyisin selke&sti liian perustietotek-

niikka tasoinen.

Kokonaisarkkitehtuuritydssa tarvitaan kokemustdaisista teknisistd ymparistoista
teknologian laajaa soveltamista varten. Tarke&épds olla kokemusta erilaisista kehi-
tyshankkeisiin liittyvista rooleista (kehittaja staaja, suunnittelija ja projektipaallikko)
ja ratkaisun elinkaaren eri vaiheista (maarittelyynnittelu, toteutus, testaaminen, kayt-
téonotto ja yllapito). Tassa painottuu erityisestna kokemus, joka yhdistetdan usein
ns. hiljaiseen tietoon. Kokonaisarkkitehtuurity@ss kuitenkin tarkeda tiedon jakami-
nen, jolloin hiljainen tieto tulisi muuttaa ekspliseksi eli kasitteelliseksi tiedoksi.
Hyva lahtokohta tdhan ovat julkiset avoimet tieddget, esim. arkkitehtuurikehys yhtei-

sena tietolahteena.

Monissa organisaatioissa on tehty pitkaan hyvaayoaa, vaikka ovatkin siité jotain
muuta nimitysta kayttaneet tai eivat ole mitaatyesta KA-kehysta tai hallintamallia
kayttaneetkaan. Hyva KA-tyo pohjautuukin ennen kaiktietohallinnon ja liiketoimin-
nan edustajien onnistuneeseen vuoropuheluun jaigagion kehityksen kannalta yh-
teisesti oikein tehtyihin paatoksiin. Loppujen lépuoikeat paatokset ovat menetelmia
tarkedmpid, silla hyvillakin menetelmilla voidaathta huonoja paatoksia (Venola
2011).

7.4 Kokonaisarkkitehtuurin hyétyja ja ongelmia

* hyddyt: kovat hyodyt, strategiset hyddyt, aineetbhyddyt, epasuorat hyddyt
* ongelmat: KA:n juurrutus, organisaation sopivuusumsvalmius, tyokaytan-

not, laki/ymparistotekijat

Kokonaisarkkitehtuurin hyotyja ja ongelmia tarkdlstesa, voidaan todeta, ettd koko-
naisarkkitehtuurin ongelmat ovat todennékdisemypigi jJKA:n alkuvaiheessa. Toisaalta
hyodyt toteutuvat pédosin vasta, kun organisaakigpsyystaso on riittdvan korkea

(esim. tasolla 2-3) tai kokonaisarkkitehtuurimehateon juurrutettu organisaatioon.



54

Sosiaali- ja terveydenhuollossa yhtena potenti@asisongelmana voi olla tietohallinnon
ulkoistaminen. Se, ettd kokonaisarkkitehtuuri viostga omaksi saarekkeekseen ja jaa
hyvin tietohallintovetoinen ohjelmaksi. Sosiaakk terveydenhuollon organisaatioiden
johdon sitouttaminen on myds keskeinen asia. Sakwn muussa asiantuntijaty6ssa,
selked ja tarkoituksen mukainen toimintamalli jaénit#llyt prosessit ovat hyvia apuva-
lineitd, mutta eivat kuitenkaan tuota yksin&én stdo jos osapuolten valinen kommuni-
kointi ei toimi ja kehittgjat tekevat huonoja pdé&i@. Suurissa terveydenhuollon orga-
nisaatioissa joissa on paljon tietojarjestelmiapmgnallinnus on monimutkaisempaa. ja
ulkopuolinen konsultointi toisaalta valttamatoradgisaalta myos ratkaisevaa millainen
arkkitehtuurimalli talléin rakentuu. Organisaatikeateen sopivuus (resurssit ja tietojar-
jestelmat/teknologia) asettaa rajansa KA-tyon k@stdmiselle ja tuloksellisuudelle.

Hyddyistd merkittavin on onnistuneen KA-tyon tuleka liiketoiminnan ja tietohallin-
non sulautuminen yhdeksi organisaation kehitykseottoriksi ja kokonaisvaltaisen
organisaation kuvan kehittyminen. Sosiaali- ja ¢gdenhuollon organisaatioissa yhtei-
set standardit ja yhteentoimivuus ja yhteensopivaret merkittavia tekijoita, organi-
saatiorajat ylittavan tiedonsiirron toteutumisitietojarjestelmien valilla ja saumatto-

man palveluketjun syntymiselle.

7.5 Kokonaisarkkitehtuuritydn arviointi

» arkkitehtuurin kehittdminen, arviointikaytannon peiu

Arvioinnin tarkoituksena on arkkitehtuurin kehittdran. KA:n tyon ollessa julkisessa
hallinnossa vasta alkuvaiheessa ei varsinaistaiatikaytantoa JHKA kokonaisarkki-

tehtuurissa ole. Mittareita kuitenkin 16ytyy ja KA dokumentaatiot sisaltavat kuvauk-
set ja ohjeistuksen niiden kaytdsta. Arvioinniseaaan erottaa osatekijat arviointikoh-
de, mittari, tavoitearvo ja mittausvastuu. Arvidkohteena voi olla esim. arkkitehtuurin
kehittaminen. Talléin yksi mittari on ” Julkisenllanon yhteisten arkkitehtuurikuvaus-
ten toteutus” ja sitd vastaava tavoitearvo " Argkiuurin kuvaukset on toteutettu KA-
kehittamispolun mukaisesti” seka mittausvastuuKidein hallinnon KA johtoryhma”.
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Arkkitehtuuritybn onnistuminen voidaan arvioida femkin vasta, kun arkkitehtuurin
mukaisesti toteutetut ratkaisut on otettu kayttigdarvioitu niiden hyodyllisyys toimin-
nalle asetettujen tavoitteiden nakékulmasta

7.6 Vastaus tutkimuskysymykseen

Vastauksena paakysymykseen "Kuinka kokonaisarkkiteh soveltuu sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tiedonhallinnon ohjaukseen?” voidéadeta, ettd se soveltuu hyvin,
koska sille on suorastaan tilaus. Tama tarkoitiaa fietojarjestelmien yhteentoimimat-
tomuutta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Valtiatventaa vahennettiin 1990-luvulla ja
kunnat saivat vapaammin toteuttaa oman sosiaalerjeeydenhuollon tietojarjestelma-
ratkaisunsa. Tama johti pirstaleisiin ja yhteens@itomiin tietojarjestelmiin. Naiden
muuttamiseksi jalleen yhteentoimiviksi ja "keskuestiksi” tarvitaan sosiaali-ja tervey-
denhuollon tiedonhallintoon valvontaa ja ohjaustakonaisarkkitehtuuri on mahdolli-

nen ratkaisu, jota myos puoltaa aiemmin tassa kepgsa esiin tuodut asiat.

Hyotyja on edelld tuotu esiin runsaasti, joskin @ngakohtiakin 16ytyi. Tassa kohden
on syyta olla varovainen, koska kokonaisarkkitehtuwllaan julkisessa hallinnossa
ottamassa kayttoon, eikd pitempiaikaisia kokemuketi ole kaytettavissa. Kansain-
valisten kayttokokemusten (USA, Tanska) tuloksettdwitenkin rohkaisevia, mutta ne
olosuhteet misséa kussakin valtiossa kokonaisafkiteia sovelletaan voi vaikuttaa sen
kaytettavyyteen.
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8 POHDINTA

Tutkielmassa kokonaisarkkitehtuurin soveltuvuuttsiaali- ja terveydenhuollon tie-
donhallinnon ohjaukseen selvitettiin kirjallisuudauksella, jossa analyysimenetelma-
na kaytettiin sisallonanalyysia. Sisallonanalyystiin kasityona kayttden ohjeena Kkir-
jaa "Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi” (Tag Sarajarvi 2009). Liséksi apuna
oli verkkomateriaalia "Kvalitatiivien sisdllonanalsi” (Pirita Seitanmaa-Hakkarainen,
2011, helsinki.academia.edu). Tutkielman tekijaugti myds laadullisessa tutkimuk-
sessa kaytettavaan Atlas.ti- tyokaluohjelmaan. k&aidhjelma vaikutti jo lyhyen tutus-
tumisen jalkeen selkealta ja sisélsi hyvat hargmsiot, niin sen joustava kaytto olisi
kuitenkin vaatinut aikaa siind maarin, ettd tutkiah tekoon suunnittelemani tavoite-
aikataulu olisi muuttunut. Toisaalta kasityona yehhalyysi oli jo valmis, kun Atlas
ohjelma oli kaytettavissd. Koska tutkielman telkdjéei ole aikaisempaa kokemusta
siséllénanalyysin kaytdsta, voi johtopaatdstendttatuus olla rutiinikayttajaan verrat-
tuna heikompi. Sisallénanalyysi on kuitenkin ladideh tutkimuksen perusmenetelma,

joten haasteeseen tartuttiin.

Tutkimuksen tulokset myo6tailevat muita kokonaisdtedhtuurista tehtyja tutkielmia.,

joita esiteltiin kappaleessa 5 'Aiempi tutkimusokonaisarkkitehtuuri tarjoaa vélineen
liketoiminnan ja tietohallinnon sulauttamiseen gjtyisesti sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa on mahdollisuus kehitykseen, jossa orgamisdenn valinen tiedonsiirto ja palve-
lujen joustavuus toteutuisi. Tutkielman perusteddlaurimpia haasteina ovat KA-
arkkitehtuurimenetelman raskaus /vaativuus, johsitmuttaminen ja toisaalta patevien

resurssien l6ytyminen kokonaisarkkitehtuuri tyéhon.

Jatkotutkimusten osalta olisi mielenkiintoistadgtesim. kahden vuoden kuluttua tieto-
hallintolain kayttéénotosta, kuinka hyvin oikeaktikonaisarkkitehtuuri on sosiaali- ja
terveydenhuollon organisaatioissa otettu kaytto@ntyisesti kuinka hyvin toimii tieto-
hallinnon ja ydintoiminnan johdon yhteisty0 kokoserikkitehtuurin alueella, kun tieto-
hallinto on ulkoistettu. Myds se kuinka sosiaadi-terveydenhuollossa kokonaisarkki-
tehtuurin arvioitujen hyétyjen saavuttaminen on istunut, selvittaisi kuinka hyvin
tama tietohallinnon ohjausvéline on toiminut. Teirntetkimusalue voisi olla aluetieto-

jarjestelmien ja KANTA/KANSA-arkkitehtuurin yhteisiminnallisuus kokonaisarkki-
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tehtuurin nakokulmasta. Tilannehan on sellainetd aekilla molemmilla ratkaistaan
samaa ongelmaa eli organisaatiorajat ylittavadtistgrtoa. Kolmanneksi voisi tutkia,
kuinka itsenéisesti kehitetyt sosiaali- ja terveyuaollon kokonaisarkkitehtuurit tukevat

sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen lisdantyyhteistydn vaadetta

Kokonaisarkkitehtuuri on Suomen julkishallinnon @angsaatioissa uusi menetelma,
jonka tietohallintolaki on velvoittanut 1.9.201Etbhallinnon ohjausvélineeksi. Koko-
naisarkkitehtuuri on siis organisaatioissa vastgt&énottovaiheessa, josta johtuen ku-
ten tassakin tutkimuksessa havaittiin, etté joptohiallinnon ammattilaisille menetelma
vaatii 'sisddn ajoa’, kasitteiston omaksumistaopaitusta. Ita-Suomen yliopiston sosi-
aali- ja terveydenhuollon tietohallinnon opetusthgssa koulutetaan tietohallinnon
ammattilaisia. Koulutuksessa keskitytdan sosigaliterveydenhuollon tietoresurssien
hyvaksikayton suunnitteluun, johtamiseen, toteuteksja seurantaan seka tietoteknii-
kan ja tietojarjestelmien kehittamiseen sosiaaitgrveysalan erityispiirteet huomioi-
den. Tutkielman teoriaosassa on todettukin, etséaab- ja terveydenhuollon tutkimuk-
sen viitekehyksen ja myos opetuksen painottavaropaem. asioita mihin myos koko-
naisarkkitehtuurissa keskitytdaan. Kokonaisarkkitehinenetelmésta on siis tulossa
keskeinen tietohallinnon ohjausvaline, joten sehtlkollinen tunteminen olisi hyddyl-
listd myds tietohallinnon alan opiskelijoille. Naoilen pitdisin harkinnan arvoisena
asiana pohtia kokonaisarkkitehtuurikurssin sistilyiista sosiaali- ja terveydenhuollon

tietohallinnon opetusohjelmaan.

Tutkielman pohjalta muodostunut oma nékodkantaniokaksarkkitehtuurin tulevaisuu-
desta on lievasti epaileva. Olen tassa asiassaahisamalla kannalla kuin valtiosihteeri
Raimo Sailas kuntauudistuksesta, kun Sailas tf¥ésiSavo 3.4.2012), ettd se on kylla
valttamaton, mutta olisi pitanyt toteuttaa vahéglja aloittaen jo 25 vuotta sitten. Mie-
lestani myos kokonaisarkkitehtuuri olisi pitanytaat kaytt6on vahitellen eikd "kerta-
rysaykselld”. Nyt kokonaisarkkitehtuurin kayttootomn ei ole monissa julkisen hallin-
non organisaatioissa ehditty kunnolla reagoidandahtotilanne talle uudelle tietohal-
linnon ohjausvalineelle on vaativa. Esimerkiksi ngsa yliopistollisissa sairaaloissa on
hyvinkin noin sata erilaista tietojarjestelmaa asine toimintoineen ja kayttajineen,
jotka tulisi sitouttaa tatahan kokonaisarkkitehtobjelmaan. Todennakoisesti ainakin

kokonaisarkkitehtuurialan konsulteilla riittaa it
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Laakariliton mukaan sahkdisen potilastietojarestelman yhteen kokoaminen on
hankalaa, kallista ja riskl potilasturvaliisuudelie
Kuva: YLE

Valtiontalouden tarkastusvirasto moittii sihkéisen potilastietojirjeste Imin
kehittdmists tuloksettomaksi. Viraston mukaan jirjestelmiifin on hassattu rahaa
satoja miljoonia euroja. Sosiaali- ja terveysministeric kiistid viitteet.

Sahkaisen potilastiedon arkiston ja e-reseptin kehittamisessa keskeinen ongelma on
Jarjestelrmen yhieensopimattomuus salraaloiden ja kuntien terveysasemien jdrjesteimien
kanssa

Terveydenhucllon pirstaleiset potilastietoj#restelmat alisi nyt saatava "keskustelemaan”
kansallisen potilastiedon elektronisen arkiston ja sahkoisen reseptin jaresteimien kanzea
sovussa ja virheetta, silla uudet palvelut on rekennettava takkuilevien nykyigriestelmien
pohjale.

Tilkkutdkin korjaaminen kallista

Koska janestelmas on luotu vailla keskitettyd ohjausta, sen yhteen kokoaminen on
hankalaa. kaliisia ja riski potilasturvallisuudelle, sanoo Lagkariliton varatoiminnanjohtaja
Risto thalainen

Myds Valliontalouden tarkastusvirasto on raportoinut nykyjarjestelmien lukuisista
kaytettévyysongelimista. Virasto on saanut ongelmista tietoa seka |aakareilts eitd entisilta
lganinhallituksita. VTV on raporeissaan kigannut hyvin usein ongelman kuvauksen
perdain: "Vaarantaa potilasturvallisuuden”.

VTV maittii, et jaqestelman kehittdmiseen on tuhlattu rahaa jo puoli miljardia eurca vallla
tuloksia, Sosiaali- ja terveysministeritn kehitt@rmspaallikkd Anne Kallio kiistad vailtest
endoftomasti. Ministerio kistdd ne myds Kiralisessa vastauksessaan VTV e,

-Valtion rahaa on toistaiseksi kaytetty 50 mijoonaa eurca. Lopullinen arvio on nein 200
mifjoenaa eurca, sanoo Anne Kallio,

Waltiontalouden tarkastusvirastolta on vuodenvaiheessa tulossa hankkeeasta uusi raportti,
Jossa krittisen arvostelun savy el YLE Uutisten saamien tietojen mukaan ole muuttunut -
panvastomn.
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