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Tiivistelm&

Pro gradu -tutkielmassa késitellddn kolmen maahanmuuttajanaisen, Irina Antonovan, Eveline Fadayelin
ja Maria Kirbasovan kaannytyksista kaytya keskustelua Helsingin Sanomissa vuosina 2008, 2009, 2010
ja 2011. Tyo6ssa pohditaan maahanmuuton kysymyksia idkkaiden henkildiden kohdalla. Tutkimuksessa
kasitellaan liséksi keskustelussa esiin nousseita kysymyksid perheen rajaamisesta seké julkisen vallan
edustajien toimintarajoista. Tutkimuksessa hahmotetaan myds sitd, kuinka lainsdadénto saa ohjaavan ja
madradvan roolin yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa.

Tutkimusote on abduktiivinen, silld teoreettinen viitekehys on osin muodostunut aineistolahtoisesti,
kadnnytysprosesseista kertovien Helsingin Sanomien artikkelien aihepiirien ja lahestymistavan kautta.
Teoreettisessa viitekehyksessd ja analyysissa problematisoidaan toiseuden, kansalaisuuden, kansalli-

suuden ja kansallisvaltion rakennelmia, jotka muodostivat kdydyn keskustelun rakenteellisen taustan.

Analyysissa tarkastellaan k&&nnytyskeskustelua ja sen taustalla vaikuttavia ja aktivoituvia diskursseja,
joita ovat maahanmuuton liittdminen sosiaaliturvaan ja terveydenhuoltoon, sukupuolittuneet roolit, ih-
misoikeudet ja perheen méérittely. Kaannytyksista kaydyssa keskustelussa neuvoteltiin siitd, ketké saa-
vat ylittda valtion rajat pysyvasti ja millainen maahanmuutto on sallittua ja toivottua. Globalisaation ja
vapaan liikkuvuuden aikakaudella valtion rajojen ylittdminen muodostuu ongelmaksi maahanmuuttajil-

le, jotka eivat edusta tyontekijakansalaisuuden ja tydperdisen maahanmuuton ihanteita.
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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmani ké&sittelee kolmen naisen, Irina Antonovan, Eveline Fadayelin ja Maria Kir-
basovan, kéannytys- ja oleskelulupaprosessista kaytya keskustelua Helsingin Sanomissa vuosina
2008, 2009, 2010 ja 2011. Tutkimuksessani pohdin ja analysoin keskustelua nojaten lahtokohtaan,
jossa maailma on jakautunut kansallisvaltioihin. Kasittelen tydssani nationalismia, toiseutta ja yh-
teen kuuluvutta merkittavina ajatusrakennelmina maahanmuuton ja kansalaisuuden taustalla. Poh-
din maahanmuuttoa mahdollisuutena ylittda kansallisvaltion rajat, jotka méaérittyvat sekd maantie-
teellisesti ettd diskursiivisesti. Tutkimuksessani pohdin myos, kuinka sukupuolittuneisuus vaikutti
jo lahtokohtaisesti ilmion esiin nousemiseen seké tapaan, jolla kd&nnytettavista henkildista puhuttiin

ja kirjoitettiin.

Tutkimuskysymykseni on seuraavanlainen: millainen oli Irina Antonovan, Eveline Fadayelin ja
Maria Kirbasovan kaannytyksista kayty keskustelu Helsingin Sanomissa. Millaisia diskursseja se
aktivoi suhteessa kasityksiin maahanmuutosta ja maassa oleskelusta seka kansallisvaltiosta ja kan-
salaisuudesta sosiaalista ja poliittista jarjestaytymista jasentévina fyysisind, hallinnollisina ja dis-

kursiivisina rakenteina ja verkostoina.

Tutkimukseni teoreettinen tausta on osittain rakentunut aineiston ja siind esiintyneiden teemojen
kautta. Tutkimusote on siind mielessa abduktiivinen, ettd olen rakentanut tutkimusasetelman aineis-
ton kautta ensinndkin kysymaélla, millainen oli Irina Antonovan, Eveline Fadayelin ja Maria Kir-
basovan kaannytyksisté ja oleskeluluvan anomisista kéyty keskustelu, seka toiseksi millaisia teemo-
ja keskustelussa diskursseina esiintyi ja miten ne asettuivat suhteessa toisiinsa. Samalla aineistoa
lukiessa ja jasentdessa muotoutui teoreettinen viitekehys, jossa ldhtékohtana on yksilén kiinnittymi-
nen kansalaisena kansallisvaltioon sekd tamén ajattelun rinnalle tullut nakemys siita, etta yleiset
ihmisoikeudet olisivat muodostamassa kuulumisen ja oikeuksiin kasiksi pddsemisen perustan kansa-
laisuuden ja (kansallis)valtioon kuulumisen ohella. Tama kuuluminen ja oikeuksien piirissa olemi-
nen Kiinnittyy kasityksiin velvollisuuksista seké siitd, ketk& ja mill& perustein ovat paatoksenteossa
mukana tai universaalien oikeuksien ja palveluiden saajina. Tarkastelen tyoni teoriaosuudessani
muun muassa kansalaisuuden, kansallisuuden ja nationalismin diskursiivisia rakenteita. Pohdin
kuinka ndma rakenteet vaikuttavat keskustelussa taustalla ja kuinka ne liittyvéat toisiinsa. En siten

yleisesti tutki esimerkiksi oleskelulupaa hakevien tai ulkomaalaisten kdannytyksia.

Tutkimuksessa on kyse ndin ollen siitd, ettd aineistoni perusteella tuon esille teoriaan pohjaten tee-
moja, joita ilmeni keskustelussa Irina Antonovan, Eveline Fadayelin ja Maria Kirbasovan kaanny-

tyksistd sekd pohdin diskursseja, jotka vaikuttivat keskustelussa taustalla. Tutkimuskysymyksessa
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on mukana tapaustutkimuksen elementteja siten, etta keskityn tiettyjen henkildiden kaannytyksesta
kéaytyyn keskusteluun yhdessa tiedotusvélineessd, Helsingin Sanomissa. Kyse ei kuitenkaan ole
tapaustutkimuksesta siinda mielessg, etta sen vaatimuksena syvallinen tarkastelu useasta nakokul-

masta jaa tayttymatta.

Helsingin Sanomien kaannytyskeskustelussa oman kantansa antoivat korkeat auktoriteetit, kuten
esimerkiksi tasavallan presidentti, ulkoministeri seké luterilaisen ja ortodoksisen kirkon edustajat.
Keskusteluissa nostettiin useaan otteeseen esiin se, etta ulkomaalaislain mukaan oleskelulupa voi-
daan myontdd Suomen kansalaisen perheenjasenille, joihin aikuista vanhempaa ei lasketa. Asiaa
késiteltiin aineistossa perheen méaérittelyn seka perheen koonnin ja perheen ideaalin kautta, ei lahes-
tyen yksityisten henkilon vapaata liikkuvuutta. Keskustelussa keskeisend nakékulmana oli se, ettd
rajoitteena oleskeluluvalle on perheen tiukka méarittely, eikd nimenomaisesti maahanmuuton rajoit-
taminen. Sindns& perhe on olennainen yksilon elaman jérjestamisen yksikko, jossa sosiaalistutaan
yhteison arvoihin ja jossa arkea eletddn. Kuitenkin pohdittaessa yksilon ja yhteisojen suhdetta julki-
seen valtaan seka Kiinnittymista valtioon, on juuri kansalaisuuden kasitteen ja valtion tehtavien poh-
timinen keskeistd, minka vuoksi omassa tydsséni on annettu tilaa kansallisvaltion ja kansalaisuuden

pohtimiselle.

Tutkimukseni aineistossa kiinnostavaa oli se, ettd kadnnytettavat naiset kiinnitettiin perheyhteisdon
eika heitd suoraan néhty tai méaéritetty yksiloind. Pohdin tutkimuksessani miten ja miksi idkkaat
maahanmuuttajanaiset asemoitiin perheyksikkéon sen sijaan, ettd heidat olisi méaaritelty maahan
muuttaviksi yksildiksi. Perheen maéarittelyn ohella keskustelussa taustalla vaikuttivat ndkemykset
ideaalityyppisestda maahanmuutosta ja maahanmuuttajasta, mutta my6s oikeudenmukaisuuteen ja
taloudellisuuteen vetoaminen. Keskustelun juonteeksi nousi myds kysymys vallankéyton rajoista ja

toimijoiden toimintamahdollisuuksista.

Vaikka siis suuressa osassa aineistoani, toimittajan raporteissa, mielipidekirjoituksissa ja paakirjoi-
tuksissa, mainitaan perhe, ei tutkimukseni suoraan paikannu perheen tutkimukseen vaan tutkimus-
asetelma kiinnittyy laajempaan valtion, kansalaisuuden, kansallisuuden ja maahanmuuton teoreetti-
seen viitekehykseen. Perhe on konkreettisella arjen elamisen tasolla yksityista elinaluetta, mutta se
on myds mitd suurimmissa maarin poliittinen ja yhteiskunnallinen instituutio. Tutkimuksessani per-
he sijaitsee yksilon valinnanmahdollisuuden seka liikkumista ja oleskelua rajoittavan lainsdadannon
risteyskohdassa. Liséksi perhe on tutkimuksessani ja aineistossani esilla my6s kulttuuria valittavéa-

nd, traditionaalisena ja muuttuvana instituutiona ja yhteisona.



Tarkoituksenani ei ole tydssani pohtia, kuinka kansalaisuudesta, nationalismista tai rajojen ylityk-
sistd puhutaan, vaan kuinka niiden ajattelumallit ja ajatusjarjestelmat vaikuttavat julkisuudessa kay-
dyn keskustelun taustalla. Kansallisvaltio rajoineen seka kansallisuus ja kansalaisuus ovat taustai-
deologiat, jotka ovat osaltaan olleet jahmettdmassa hallintorakennetta, mutta jotka vieléd vaikuttavat
toimintaan, asenteisiin ja maarittelyihin. Valtio nayttaytyy tydssani yhtaalta kansalaisuuden ja kan-

sallisuuden toteutumisen paikkana seka toisaalta institutionaalisena hallinnollisena rakennelmana.

Tarkoituksenani on kiinnittdd huomiota siihen laajempaan kulttuuriseen, poliittiseen ja yhteiskun-
nalliseen rakenteeseen, joka vaikutti keskustelussa kolmen naisen kdannytyksesta ja myods puhutta-
essa perheen madrittelysta. Tutkimuksessa olen tehnyt valintoja, joista yksi keskeinen oli rajata ul-
komaalaislain syvempi kasittely ulkopuolelle. Vaikka aineistoni teksteissa usein mainitaan ulko-
maalaislaki ja lainsdadantoon viitataan paljon, koen, etté itselldni ei ole valmiuksia ty6éssani tehda
syvempad juridista analyysid. Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa, jossa pohditaan lainsdadan-
non paikkaa, voi tutkimus herkasti ajautua siihen, ettd tutkija kommentoi artikkelien lainsaadannol-
listen faktojen paikkaansa pitdvyyttd, ja se ei omassa tydsséni ole tarkoitus. En aio pohtia sitd, ovat-
ko artikkeleissa mainitut tulkinnat lain mukaan oikeita tai vaaria, vaan haen ennemminkin vastauk-
sia sithen, mista asioista keskusteltiin ja miksi keskustelua kdyd&én ulkomaalaislain mukaisen per-
heen maarittelyn ympérilla. Taustalla olevien yhteiskunnallisten rakenteiden hahmottamiseksi on
ollut valttamatonta ottaa etaisyytta juridisiin normeihin ja kohdella niitd yhteiskuntaa jasentévina
sosiaalisina raameina, ei itsestddn selvand, muuttumattomana totuutena. Lains&dadantoa ei toki voi
ohittaa, mutta teoreettinen viitekehykseni ja analyysini eivéat siihen voi nojata, koska muutoin ole-
massa olevalle hallinnalle ja kulttuurin ja sosiaalisen jarjestyksen kiteytymille annetaan muuttumat-

tomuuden ja lopullisesti jahmettyneen rakenteen etuoikeus.

Kiinnostukseni Antonovan, Fadayelin ja Kirbasovan kdannytyksisté ja oleskelusta kaytyyn keskus-
teluun herétti tapa, jolla ilmi6 kiinniteltiin perheen kulttuuriseen ja juridiseen maaritelméén. Lisaksi
huomioni kiinnitti se, ett kyseessa oleviin k&&nnytettaviin henkil6ihin viitattiin isoditeiné. Kiinnos-
tuin siitd, ettd kdannytettdvat naiset, tai kuva, joka heistd Helsingin Sanomissa annettiin, poikkesi
tyypillisestd, tai jopa stereotyyppisestd maahanmuuttajasta. Naiset eivat olleet astumassa tydela-
ma&én, mutta eivat myoskaan perinteisesti edustaneet kulttuurista uhkaa, joka liittyy nuoriin, varsin-
kin naisiin. Tutkimuksessani liitdn melko laajan teoreettisen viitekehyksen yksittdisiin tapauksiin,
silla koen, ettd kansalaisuuden ja maahanmuuton kysymykset ansaitsevat tulla tarkastelluksi konk-
reettisen tapauksen kautta, jotta pohdinta ei jaa liian abstraktille késitteelliselle tai jopa idealistiselle
tasolle.



Koska omassa tydsséni tarkastelen kysymyksia ja teoreettisia késitteitd melko rajattujen tapausten
kautta, on aineistokin tiukasti rajattu. Analyysi l&hti liikkeelle aineistosta ja haasteena oli kiinnittaa
aineisto oikeaan teoriaan, muttei kuitenkaan litkaa myotailla sitd siten, etté laajempi yhteiskunnalli-
nen konteksti ei olisi jadnyt sokeaan pisteeseen. Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa tarkoituk-
sena on kysymykseen mitd vastaavan selonteon ohella vastattava myos, vaikkei tyhjentavasti, ky-

symyksiin miksi ja miten.

Kaésittelen tutkimuksessani melko laajasti aineistoani sekd sen tarjoamia mahdollisuuksia ja péate-
vyyttd. Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa tdmé on tarkeéatd, sillé tutkimuksen kulmakivena on
pohtia, mista aineisto kertoo ja kuinka yksittdinen tapaus suhteutetaan yleiselle abstraktiotasolle.
Tutkimusaineistonani olevat Helsingin Sanomien artikkelit toimivat myds tiedonlahteend, jonka
kautta olen saanut tiedon tapahtumista. Teksteja lukiessani olen pitanyt taustalla kriittisen otteen sen
suhteen, ettd tulkitsen artikkelien kautta vélittyvaa ja rakennettua maailmaa ja toisaalta myos itse
luon tutkimuksessa representaation todellisuudesta. N&in sanottuani haluan kuitenkin vielé& korostaa,
ettd tarkoituksenani ei ole ollut ajautua relativismiin, jossa kaikki tieto ja mitka tahansa tulkinnat

ovat yht4 oikeita, eikd mikain enemman toista tosiasiallisempaa.

Lehtiartikkelien voidaan uskoa antavan oikeata tietoa, koska tiedon valittdminen on kuitenkin sa-
nomalehtien paatehtédva. Vaikka tieto on aina luonteeltaan jossakin maarin ideologista, tarkoituk-
senani ei ole lahted siitd oletuksesta, etta aineistoni tiedot olisivat vaaria tai puutteellisia. Huomioi-
tavaa on se, ettd vaikka tarkastelen lehtiartikkeleita, tarkastelu ja diskurssien hahmottaminen ei pai-
kannu median tai mediatekstin tasolle vaan yhteiskunnallisten ja kulttuuristen arvojasennysten ja

rakenteiden tasolle.

Etenen tutkielmassani siten, etta aluksi esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen ja sen jal-
keen ké&y lapi tutkimusmenetelmén ja aineiston. Tdmén jalkeen esittelen analyysin kohteina olevien
k&&nnytysten tapahtumakulkua ja sen jalkeen tuon esille tutkimustulokseni ja niistd tehdyt johtopéa-
tokset.



2 Teoreettinen viitekehys eli valtio, kansalaisuus, kansallisuus maahanmuuton
taustalla vaikuttavina ajatusmalleina

2.1 Valtio hallinnollisena yksikkdng, suvereenin tahdon ilmaisuna ja kansalaisuuden ja oike-
uksien paikkana

2.1.1Valtio hallinnon ja hallinnan instituutiona

Kansallisvaltio on verrattain nuori hallinnan ja sosiaalisen elaman jasentdmisen muoto, jonka juuria
voidaan paikantaa pitkélle historiaan, Antiikin Kreikkaan (Castles 2000, 28-33). Sen modernina
eurooppalaisena alkupisteena mainitaan usein Ranskan vallankumous seka sen ajallisesti laheiset
sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset tapahtumaketjut, joiden my6ta kuninkaan ja alamaisten hie-
rarkia purettiin ja tilalle tuli kansalaisten tasa-arvo (Urponen 2010, 293). Tydssani en hahmota kan-
sallisvaltiota sen historiasta kasin, vaikka pitk&dn ajan prosessit ovat aina tarkeitd nykyisyydeksi
hahmotetun kokonaisuuden kannalta. Tutkielmani laajuus ei kuitenkaan anna tilaa valtion idean ja
syntyman laajemmalle esittelylle ja toisaalta liiallinen historiaan takertuminen voidaan jossain maa-

rin ndhda tietynlaisen kansallisen tarinan tai ideologian uusintamisena.

Néen kansallisvaltion kasittelyn omassa tydssani keskeisend. Vaikka valtioista ei aineistossani suo-
raan puhuttu, muodostaa se normalisoituneen taustan ja perustan, johon keskustelu sek& toiminnan
institutionaaliset verkostot paikantuvat. Kansallisvaltio on maantieteellisin, kulttuurisin, sosiaalisin
ja kielellisin, rakennetuin ja yllapidetyin rajoin maaritelty alue, jossa paatetaan, kuka alueen sisalla
saa olla ja milla ehdoilla. Pohdintani kiinnittdminen niinkin laajaan ajatukselliseen kokonaisuuteen
kuin valtiolliseen hallintoon ja kansallisvaltion ideaan saattaa tuntua aluksi kaukaa haetulta, mutta
tarkoituksenani on tehdd nékyvaksi sen ajatuskokonaisuuden ja kentén taustoja, jossa toimitaan.
Valtion, kansallisuuden ja kansallisuuden kasitteiden sivuuttaminen tutkimuksessani mielestani
tarkoittaisi sitd, ettd nykyinen valtiollisiin rajoihin perustuva maailmanjérjestys otetaan annettuna,

eik& nykyisen jaon perusteluita tai toimivuutta pohdittaisi.

Kansallisvaltion on usein todettu olevan kuvitteellinen yhteisd, mutta sosiaalisen, historiallisen ja
kulttuurisen rakentuneisuuden pohtiminen ja esiin tuominen ei tarkoita, etta tdmé yhteiso olisi mer-
kityksetOn tai sivuutettavissa oleva asia, vaan kyseessa on konkreettisesti yksittaistenkin ihmisten
eldmai ohjaava, jasentdva ja merkityksid luova rakennelma. Yhteiskunnallinen sosiaalisen jérjes-
tyksen sopimuksellisuus ei tarkoita sitd, ettd yksilén on mahdollista kielt&a se tai jattd4 luotuja sééan-
t0ja noudattamatta ilman, ettd joutuu julkisen vallan yksinoikeudella harjoittaman vékivallan koh-

teeksi. Kuvitteellisessa yhteistssa yhteenkuuluvuuden rakentamisessa keskeinen osa on ollut sa-



mankaltaisena laajalle alueelle tapahtuvalla tiedonvélitykselld. Ihmiset, jotka eivét koskaan tapaa
toisiansa ovat kuvitteellisesti yhdessa vaikkapa samojen lehtiartikkelien adrella (Anderson 2006, 39,
61, 77).

Valtion rakenteet vaikuttavat institutionalisoituneen hallinnon ja hallinnan mekanismien kautta sek&
muovaavat kasityksia ja kulttuurisia ajatusmalleja. Valtion sosiaaliseen rakennelmaan kuuluu kaksi-
juonteinen idea valtiosta yhtaalta demokratiaan perustuvana hallinnollisena tilana, jossa edustuksel-
lisesti valtaa pitévét sen jasenet ja toisaalta historian, kulttuurin ja juuret jakavan kansan elinaluee-
na. Valtiota on siten mahdollista hahmottaa identiteetin ja kuulumisen kautta seka institutionaalisten
hallinto- ja hallintarakenteiden kautta. Valtion roolia ja vaikutusta on mahdollista maaritell& riippu-
en siitd, millaisena ndhdaan valtion puuttuminen jésentensa valintoihin ja eldmaan. Valtio byro-
kraattisten systeemien kimppuna sisaltda ajatuksen jasenten elaméan hallinnasta ja ohjaamisesta,
mutta toiselta puolelta katsottuna julkisen vallan tehtdavéna katsotaan olevan puitteiden rakentami-

sen kansalaisten, jasenten, elamalle (Yuval-Davis 1997, 70).

Valtion idean jakaminen puhtaasti kansanyhteiséon tai hallinnolliseen yksikkéon on kuitenkin kei-
notekoinen, silla maaritelmat ovat limittyneet keskenadn. Esimerkiksi kansan ja kansallisuuden ka-
sitteiden yll&pitdminen ja uusintaminen ovat tarkeitd mekanismeja pitad yll4 valtion rakenteiden
sisdistd koheesiota ja vakautta. Yhteiskunnallinen hallinta on kiinnittynyt virallisen, julkisen sekto-
rin muotoutumiseen systemaattisessa tiedon keradmisessa. Siten seké tiedon tuotanto sekd kaytta-
minen ovat yhdessa olleet muovaamassa hallinnan ja hallinnon verkostoa, jossa yksilé kuuluu eri-
laisten hallinnollisten ja hallinnallisten menetelmien piiriin (Helén 2010, 28-29). Valtion muodos-
tumisen taustalla on ollut poliittisen kontrollin ja hallinnan keskittdminen, ja tdssa prosessissa tar-
keata on ollut luoda yhdenmukaisuutta, mihin on tarvittu verotuloja ja vékivallan monopolia, mutta
myos yhteenkuuluvuutta ja identifioitumista kansalliseen yhteisoon (Hurrell 2007). Kasitykset
muukalaisuudesta, maahanmuutosta ja ulkomaalaisista nojaavat kasityksiin rajoin maaritellyista
kansallisvaltioista, ja siten myds rajojen yllapitdminen ja valtion sisdisen yhdenmukaisuuden uusin-

taminen ylldpitidvat ajatusrakennelmia “muiden” erilaisuudesta.

Hallinnan analytiikan teoreettisessa viitekehyksessé hallinnan ei ndhdd olevan suoraan sellaista, etta
julkinen valta rajoittaisi sosiaalista kollektiivia, vaan ettd yh& enenevéssa maarin liberalismin lo-
giikkaan nojaten hallinta toteutuu yksildiden valinnoissa ja vastuissa. Yksilot, kansalaiset, toimijat
tekevat asioita pyrkimyksenddn paasta henkilokohtaisesti rationaaliseen ratkaisuun ja eldvat siten,

etta riskit minimoituvat.



Hallinta ulottuu laajalle ja my6s julkisen sektorin hallinnossa. Hallintaa toteuttavissa yksikoissa
tapahtuu oman toiminnan hallintaa, jossa hallinnon osat pyrkivat olemaan mahdollisimman tehok-
kaita noudattamalla markkinalogiikkaa eli mahdollisimman suurta taloudellista tehokkuutta. Julki-
nen valta ei ole yksiloitdva toimija, jolla olisi yksi selkeésti maariteltava toimintalinja, vaan siihen
kiinnittyy erilaisia sektoreita ja instituutioita. Siksi lahtokohta, jossa peilaan keskustelua sellaisen
laajan kokonaisuuden kuin valtion kautta, on jonkin verran ongelmallinen. Erillisyytta pohdittaessa
on mahdollista kiinnittdd huomiota esimerkiksi siihen, ettd julkinen vallankayttd on jakautunut val-
tion ja kuntien kesken siten, ettd jossakin maarin kunta on itsehallinnollinen mutta riippuvainen
valtion politiikasta. Julkista valtaa ole siten ole helppo paikantaa mihinkaan tiettyyn toimintamuo-
toon saati instituutioon. Valintaa ottaa lahtokohdaksi valtio vallankayttajana ja yksiloiden seka ih-
misryhmien eldman ohjaajana perustelee se, ettd aineistossani kaytya keskustelua maahanmuutosta
ja sosiaaliturvasta ei paikannettu kuntiin vaan nimenomaan valtion lainséadantéon ja valtakunnalli-
sen tason politiikkaan: aineistona olevassa Helsingin Sanomien keskustelussa liikuttiin lainsdadan-

non tasolla, eikd puhuttu esimerkiksi kunnallisesta sosiaalipolitiikasta.

2.1.2 Toimijoiden vallan paikantaminen ja paikantamattomuus

Aineistossani tuli esille se, ettd yhteiskunnan eri toimijoilla, kuten poliitikoilla, viranhaltijoilla, mie-
lipidepalstoille kirjoittaneilla sekd lehden haastattelemilla yksityishenkil6illa oli erilaisia ndkemyk-
sid ja perusteluja siitd, kuka saa toimia ja milla valtuuksilla. Tama tuli esimerkiksi ilmi tavasta, jolla
valtakunnan poliitikkoja, kuten padministerid, Kritisoitiin puuttumisesta tuomioistuimen péaatokseen.
Lisaksi mielipidekirjoituksissa kritisoitiin poliitikkojen toimimattomuutta selka viranomaisten kasi-
tyksié.

Valtion ja julkisen vallan sekd yksildiden ja muiden toimijoiden paikanmaarittely on tasapainoilua
sen suhteen, katsotaanko toimintaa rakenteista vai toimijasta késin. Julkinen valta on mahdollista
néhda kansanvallan, suvereenin tahdon toteuttajana tai valtion voidaan katsoa kayttdvén valtaa j&-
seniinsg, jotta se voi tayttaa tehtavansa talouden ja hallinnon toteuttamisessa sille maaréatylla tavalla.
(Ronkainen 2009, 25-29.) Muotoutuessaan valtiot ovat perustaneet poliittisia, kulttuurisia ja sosiaa-
lisia instituutioita seka rakentaneet sotalaitoksen, luoneet verotuksen ja tulonsiirtojen jarjestelman,
rakentaneen kansallisia tiedonkulun jarjestelmia ja infrastruktuuria, muodostaneet standardin kielen
ja koulujarjestelmén. Kansalaiset ja subjektit toimivat ja toteutuvat suhteessa néihin jarjestelmiin ja
rakenteisiin. (Held 2005, 18-20.) Valtio voidaan siten nahda pakkoyhteisong, jolla maaratylla
maantieteelliselld alueella legitiimisti on fyysisen vallankdytén monopoli, ja ndin ollen valtion jéase-

nyys ja sen saantdjen vaikutuspiirissad oleminen ohjaavat ja kehystéavét yksildiden toimintaa.



Suvereenin valtion toimintavaltuuksien ldhteend pidetddn yhdestd suunnasta katsottuna alueen ja
valtion jasenten enemmiston poliittista tahtoa. On varsin abstraktin tason ajatus, ettd suvereeni val-
ta voisi tdysin hallita ja ohjata alueeseensa kohdistuvia toimia ja vaikutuksia. Yksittdisen valtion
rajojen sisalla tapahtumat, asiat tai valtion tekemat paatokset voivat vaikuttaa laajalle, mista esi-
merkkina ovat yli valtiollisten rajojen ulottuvat tehtaiden jatepaatdt. Suvereenin paatokset ulottuvat
my6s muualle kuin alueelle tai jaseniin, kun ne vaikuttavat myos alueella asuviin, vailla poliittisia
oikeuksia oleviin henkil6ihin. Tama asettaa syvélle ulottuvia kysymyksié vallank&yton oikeutuksis-
ta, koska vallan vaikutuspiirissd on ihmisig, joilla ei ole mahdollisuuksia osallistua péatoksente-
koon. (Held 2006, 290.) Vallan lahteen ja oikeutuksen kannalta huomioitavaa on myds se, etta de-
mokratia ja paatoksenteko toteutuvat varsin institutionalisoituneiden prosessien kautta, eika suve-

reenin valta ole rajatonta tai spontaania.

Valtiolla ja julkisella vallalla on merkityksellinen rooli ihmisten elaman ohjaajana. Valtioilla on
todellista hallinnollista ja taloudellista valtaa, vaikka ylikansallinen lainséadanto ja yritykset ovat
kohentaneet voimasuhteitaan yksittdisten valtioiden ja julkisen yhteison kustannuksella. Kansallis-
valtiot muodostuvat kansallisista kuulumisen yksikoistd, ja tdmé lahtokohta on myods kansainvalisen
poliittisen ja lainsdadanndllisen toiminnan normien Idhtokohtana (Hurrell 2007, 122). Pluralistiseksi
nakemykseksi kutsutaan sitd, ettd valtioidenvélisissa yhteyksissa tai elimissa toimijoina ovat suve-
reenit valtiot, joilla on valta jaseniinsd ja jotka toisaalta toteuttavat jasenistonsa valtaa (Hurrell
2007, 25-29). Valtaa ja hallintoa ei lahtokohtaisesti toteuteta ylivaltiollisista juridisin normein, jot-
ka veisivat paatantavaltaa rajoin kehystetyiltd suvereeneilta valtioilta. Tassé mielessa ajatus globali-
saatiosta ja kansallisvaltioiden sek& kansallisuuden merkitysten menettdmisesta on liioiteltu.

Yleisesti ottaen valtioiden roolin on katsottu heikentyneen, ja esimerkiksi liberaalin perinteen mu-
kaan kompleksit sosiaaliset toiminnan verkostot muokkaavat sosiaalista elamé&a valtioiden vallan ja
lainsdadannon ohitse. Tallaisesta selkein esimerkki on globaali talousjarjestelma (Hurrell 2007, 96).
Valtaa ei ole aina helppoa paikantaa pelkéstaan yksittaisiin kansallisvaltioihin, eik& niitd voi nahda-
k&&n ainoina normien luojina. (Hurrell 2007, 96.) Enenevissd méaarin kansainvaliset ja ylikansalliset
organisaatiot ja lainsaadantd ovat pyrkineet ottamaan valtaa tai rajoittamaan kansallisvaltioiden
suvereniteettia ja ohjaamaan kansalaisten suhdetta valtioon kansanvélisten normien mukaiseksi
(Hurrell 2007, 65), jolloin valtioiden valtaa tehda itsendisid taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia
paatoksia tai ulkopolitiikkaa on heikennetty. Jossain mé&érin voidaan ajatella, ettd ylivaltiollisten,
yhtendisten normien luominen viestii, ettd ainakin ideaalitasolla on olemassa jokin maériteltavissa

oleva kansainvalinen yhteinen hyvad, jota pyritdan toteuttamaan.



Euroopan unioni, johon Suomikin kuuluu, on hallinnollinen yksikkd, jossa valtion maaritelma on
murtunut ja muuttunut, kun suvereenit valtiot ovat antaneet paaténtavaltaa ylikansalliselle yhteen-
liittymélle ja elimille. Periaatteessa tdmén tutkielman tapauskohteet, Antonova, Fadayel ja Kirbaso-
va hakivat oleskelulupaa my6s Euroopan unionin alueelle, eivat pelkastddn Suomeen. Euroopan
unionin tarkoituksena on luoda yhtendisyytta rajojensa sisapuolelle, mutta samalla vastapuoleksi
rakennetaan “toista”. Yhteenliittyman lahtokohtana on ollut oman alueensa vahvistaminen suhteessa
toisten kansoittamiin alueisiin, ja siten Euroopan unioni rakentaa ja yllapitad ulossulkevia rajoja.
(Castles & Davidson 2000, 98.) Huomioitavaa on toki myos se, ettd vaikka Euroopan unionista pu-
hutaan usein yksikkénd, myods Euroopan unionin sisalla on erilaisia valta-asemia ja -kamppailuja.
Valtioiden oman paatantavallan ylitse valtaa kayttavia elimia ovat esimerkiksi Euroopan oikeusis-
tuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, jolla oli myds omassa aineistossani rooli, kun Antonova

ja Fadayel valittivat saamistaan Kielteisista oleskelulupapaétoksista.

Ongelmallista valtiot ylittdvien elinten ja sadntdjen muodostamisessa on se, ettei ole selke&td millai-
set valtasuhteet vaikuttavat taustalla ja kuka saa méaaritella mika on yhteinen hyvé, jolla perustellaan
yhteiset sadnnot. Myodskédan ylikansallisten saantdjen ja sopimusten legitimiteetti tai pitavyys ei ole
itsestaan selvaa. Yleisesti ottaen voidaankin todeta, ettd ylikansallinen, julkisen vallan normisto tai
hallinnollinen rakenne ei ole kovinkaan vahva, ja maailmanlaajuisissa toimintayhteisoissé toimijoi-
na ovat kansallisvaltiot. On my®s huomioitavaa, ettd valta ei paikannu pelkastaén julkiselle sektoril-
le, vaan maailmaan on tullut uusia rakenteita, eivatkéa siten kansallisvaltioiden perinteista suvereni-
teettia sekd vallankayton ja ohjaamisen mahdollisuuksia murenna pelkéstaan ylikansalliset julkisen
hallinnon ryhmittavat vaan yhd enemman markkinat ja yritysmaailma seka julkisten toimintojen ja
palveluiden yksityistdminen ja erilaiset tuotantomuodot. (Kuusela 2006, 42.) Siten myds globaali
markkinatalous jossakin maarin horjuttaa suvereenin valtion asemaa, kun kapitalismin toimintalo-
giikan mukaan julkisella vallalla ei ole aina mahdollisuutta puuttua pddoman liikkeisiin. (Benhabib
2008, 21.) Liséksi yritysmaailmaan ja markkinoiden sek& ylikansallisten elinten, kuten Maailman
kauppajarjeston, WTO:n, saaman vallan kohdalla voidaan pohtia, missa maérin suvereenit valtiot tai
ylikansalliset julkisen vallan liittoumat voivat kayttaa valtaa alueellansa. Suvereenin valtion vallan-
kéayttd ja lainsdadantd liittyen muun muassa maahanmuuttoon on sidoksissa kansainvélisiin sopi-
muksiin, kuten ihmisoikeuksiin ja yhteisiin normeihin esimerkiksi Euroopan unionin alueella. Maa-
hanmuutto on myds yhteydessd markkinoihin esimerkiksi siind mielessd, ettd suuryritysten tehtai-
den kohteet tai talouden ketjuttuneet prosessit vaikuttavat ihmisiin ja ndiden muuttoon. (Joppke
2008, 37.)



2.1.3 Nationalismin aate valtion rakennuspilarina

Valtioiden muodostumisen ja yllapitamisen taustalla ja rinnalla on kulkenut nationalismin aate, jon-
ka mukaan ihmiskunta koostuu kansoista, joille kuuluu oma, itsendinen valtionsa. Nationalismi liit-
tyy ndin ollen késitykseen kansojen hallinnollisesta alueesta. Euroopassa nationalismi Kiinnittyi
teollistumisen, modernisaation ja kapitalismin ohella valtion ja sen instituutioiden muodostumiseen.
Nationalismin rooli oli paljolti yhteenkuulumisen ja yhdenmukaisuuden rakentamisessa, ja ihmisten
valille muodostettiin siteitd perustuen kasitykseen yhteisesta historiasta ja taustasta. Nationalismiin
kuuluu tietty ajatus muuttumattomuudesta ja kansaa yhdistavastd, pysyvasta tekijasta. (Hurrell
2007, 25-26.) Nationalistisesta ideologiasta polveutuvia ajatuksia on mahdollista hyddyntaa tietty-
jen poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa, ja laajasti ajateltuna nationalismi voidaan nahda hallin-
takeinona, jonka avulla yksildiden ja yhteisdjen toimintaa ohjataan. Nationalismin konkreettinen
hahmottaminen ei ole yksiselitteistd, silld se saa erilaisia muotoja ja ilmenemisié riippuen esimer-
kiksi yhteiskunnan taloudellisesta tilanteesta (Hurrell 2007, 124;138). Nationalismin esiintyminen
voi olla myds tietynlaista ylevyyden korostamista, kuten esimerkiksi oman valtion tai maan hyvin-

voinnin paremmuuden korostamista suhteessa muihin.

Kansallisvaltioiden ideologiassa kyse on kansallisesta itsen ja toisten maérittelystd, joka on mahdol-
lista ndhda kansainvélisena poliittisena normina (Hurrell 2007, 126) eli siten, etté rajoin jaetut valti-
ot madrittelevat itsenséd ja identiteettinsa ja siten muodostavat suvereenin valtion. Kollektiivinen
késitys omasta kansasta tai muista kansoista, erilaisista kansoista liittyy ja on ymmarrettavissa kasi-
tykseen maailmasta jakautuneena kansallisvaltioihin. Itsensd mé&érittely on kuitenkin paradoksaali-
sesti sekd integroiva ettd hajottava voima. Nationalistisiin kasityksiin pohjautuvan kansallisen itse-
maéaarittelyn voidaan katsoa luovan yhteenkuuluvuutta, koheesiota, joka mahdollistaa aktiivista kan-
salaisuutta seka luo jarjestystd, mutta toisaalta kansallisessa itsenséd maarittelyssa on siséén Kirjoitet-
tuna identifioitumisen siirtyminen pienempiin ja paikallisiin yksikkoihin. Késitys itsestd ja siit,
ketk& kuuluvat meihin moninaistuu ja kasitys yhteisollisyydesta pirstaloituu. Itsensd ja muiden méaé-
rittely ja identiteettien jakautuminen tallaisin perustein on siten myds mahdollinen konfliktin l&hde
sekd olemassa olevien valtioiden valilla ettd sisélla, ja 1&hes poikkeuksetta hallinnollisen ja siten
kulttuuriseen identiteettiin perustuvaan yksikk6on muotoutuu my6s véhemmisto tai vahemmistoja.
Epdvakautta ja eriarvoisuutta yll&pitdvaan kansalliseen ja poliittiseen kansalaisuuteen perustuvan
jasenyyden ohella universaaliin ihmisyyteen ja tasa-arvoon perustuvista yksilollisistd ihmisoikeuk-
sista katsotaan muodostuvan yha tarkedmpiéd kuulumisen ja oikeuksien perusteita. Kansalaisuuden

ja kansallisuuden kategorioihin kuuluu siséan Kirjoitettuna epavakautta, koska niissé tehdaén jakoa
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“meihin” ja “muihin”. Osittain tasta syystd kuulumisen perusteiksi on ajateltu yleista ihmisyytta ja
ihmisoikeuksia, jotka kuuluvat kaikille ja jotka eivat ole sidoksissa valtion tai kulttuurisen yhteison
jasenyyteen. (Hurrell 2007, 131-138.)

Asiantiloja on mahdollista tuoda nakyvaksi normaalina pidetyn ja poikkeuksen kautta. Ulkopuoli-
nen, vailla kansalaisoikeuksia oleva ei-kansalainen on poikkeustapaus, jonka kohtaama este asettua
vapaasti asumaan perheensé kanssa tuo esille olemassa olevan kulttuurisen ajatusmallin ja toimin-
nallisen, poliittisen ja institutionaalisen rakenteen. Nationalismin ideologia on sisédan Kirjoitettuna
valtiossa ja on siten olennainen osa suvereenien kansallisvaltioiden ideaa. Jos nationalismin ja kan-
sallisuuden ideologia ovat osa valtioiden rakentumista, niin on mahdollista pohtia, kuinka ideologia

aktivoituu nakyvéksi ja saa tilaa kun ulkopuolinen tulee yhteis6on.

2.1.4 Vallan paikat valtiollisen, ylivaltiollisen ja markkinatalouden aikana

Rakenteesta ja instituutioista kasin tarkasteltuna voidaan ajatella, etta valtio on hallinnollinen koko-
naisuus, joka toimii, hallitsee ja vallitsee riippumatta sen toimijoista, kuten poliitikoista ja viran-
omaisista. (Helén 2010.) Omassa tutkimusaineistossani, eli Helsingin Sanomien artikkeleissa, jotka
kéasittelivat Irina Antonovan, Eveline Fadayelin sekd Maria Kirbasovan kaannytystd ja oleskelua,
keskustelu laajeni yksittaisisté tapauksista vallan kolmijako-opin pohdintaan ja liséksi eri toimijoi-
den valtuuksiin. Epaselvyytta aiheutui siitd, kun viranomaiset, poliitikot, akateemiset asiantuntijat ja
poliisi ottivat kantaa k&dannytyksen menettelyihin, eika ollut yksimielisyytta oikeasta toimintatavas-
ta, tai siitd, kenelld on valtaa toimia ja milla tavalla. Kyseessa olleet kdannytykset osaltaan havain-
nollistavat sitd, ettd jossakin kysymyksessa ei ole aina mahdollista paikantaa toimintaa ohjaavaa
valtaa, koska se sijaitsee verkottuneena byrokraattisten instituutioiden valilla. Valta on johonkin
tiettyyn toimijaan tai instituution paikantamattomissa, ja valtaa toteutetaan eri instituutioista kasin

toimijarooleista ja -asemista l&htien.

Aineiston artikkeleissa Kirjoitettiin vallankaytosta ja vallan kolmijaosta. Vallan kolmijakoa voidaan
pitaa tapana jakaa toimivaltaa valtion toimijoiden vélilla. Vallan kolmijako liitetd&dn 1600 ja 1700 -
luvuilla elédneeseen ranskalaiseen filosofiin Charles Louis de Secondatiin eli Baron de Montesqui-
eu’hin. Montesquieun mukaan valtion lainsdddéanto-, toimeenpano- ja tuomiovalta on pidettéva toi-
sistaan erill&én ja ettd yksi henkild tai elin ei saa kéyttaa valtaa useammalla kuin yhdelld vallan alu-
eella.(Held 2006, 65-67.) Vallan institutionaalisen jakamisen taustalla oli ajatus korruption ja vallan
keskittymisen vahentdmisestd. Siten kyse on vakaan valtion luomisesta ja julkisen vallan valtion

rakenteiden kestévyydestd, kun verrattain itsendiset osa-alueet eivét ole riippuvaisia toisistaan tai
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yksittéisista vallankayttajistd. Vallan kolmijaon periaatteeseen viitataan yha poliittisessa keskuste-
lussa seké& valtio-opillisessa ja yhteiskuntatieteellisessé teoreettisessa keskustelussa, mistd oma tut-
kimuskohteeni ja -aineistoni on osoitus. Aineiston artikkeleissa kaytiin pohdintaa poliisin, poliitik-
kojen ja tuomioistuimen toimivaltuuksista. Vallan kolmijaon teorian sovellukset ovat toki muuttu-
neet ajasta ja paikasta riippuen, silla Montesquieu aikoinaan esimerkiksi katsoi, ettd toimeenpano-
valta tulee olla monarkilla ja Montesquieun aikana demokratian perustoimija, yksil, oli omistavaan
luokkaan kuuluva mies. (Held 2006, 65-67.)

2.1.5 Tila ja valtion alue oikeuksien paikkana

Valtiota ja sen jasenten oikeuksia on mahdollista hahmottaa fyysisen ja diskursiivisen tilan kautta.
Kansalaisoikeuksien, lainvoimaisen oleskeluluvan ja yhteison jasenyyden seka sité kautta oikeuksi-
en saamisen perusteiksi voidaan nédhda lainvoimainen kansalaisuusstatus tai toisaalta alueella ole-
minen. Jos oikeuksien saamisen edellytyksend puhtaasti on alueella asuminen ja oleminen, niin aja-
tuskulun mukaisesti alueella asuvat ovat keskendén tasa-arvoisessa asemassa oikeuksiin néhden,
eikd samalla alueella ole hierarkkisesti eri asemissa olevia henkilditd. N&kokulman mukaan oikeu-
det olisivat ideaalityyppisesti dikotomisella akselilla, eli joko henkil6lla on oikeudet tai sitten ei.
Olemisen ja paikan ohella oikeuksien voidaan ndhdé& juontuvan lainvoimaisesta statuksesta. Statuk-
seen perustuvassa nakemyksessé oikeuksia hahmotetaan, siten ettd korkeimmalla sijaitsee kansalai-

suus ja kansalaisoikeudet ovat sen mukaiset.

Oikeuksien piirissé olemisessa on elementteja seka juridisen statuksen ettd alueella olemisen perus-
teista. Tama nakyy esimerkiksi siing, ettd vaikka oleskelu ja oikeudet perustuvat lainsaddannosté
johdettavaan statukseen, on niin sanottu ulkopuolinen maan lainsdddannon piirissé, ja hanella on
Suomessa esimerkiksi oikeus alueen institutionaalisiin prosesseihin, kuten oikeudenk&dynteihin tai
oleskeluluvan hakemiseen. Niin sanottu ulkopuolinen, ei-kansalainen voi joutua pakkovallan koh-
teeksi, kuten vangituksi tai tulla maasta kaannytetyksi, ja siten henkild on sidoksissa maan lakeihin
alueella oleskelun perusteella huolimatta siit4, mik& hanen statuksensa on. Oikeuksien sisalté maari-
tell&&n poliittisesti, ja jonkin ominaisuuden tai aseman suhteen kaikki kansalaiset eivét ole valtta-
mattd juridisestikaan samassa asemassa. Tastd esimerkkind on vaikkapa samaa sukupuolta olevien
avioliitto-oikeuden maérittelyn vaikeus. Vaikka oikeudet méaarittyisivat alueella olemisen kautta, on
huomiota kiinnitettavé siihen, milla ehdoin olemassa olevat valtion rajat saa ylittaa. Jo se, etta valti-
oita ymparQivat rajat, joiden pysyva ylittdminen edellyttdd yleensakin oleskelulupaa tai jonkinlaista
kontrollia, tarkoittaa sité, ettd ihanne oikeuksien saamisesta asuinpaikan ja asettumisen kautta ei

suuressa mittakaavassa toteudu. (Bosniak 2008, 124-126.)
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Valtion tai kansakunnan tila on konkreettinen maantieteellinen alue seké& oikeudellinen tila, jossa
lains&adannon ja sitd toteuttavien instituutioiden kautta raamitetaan toimintaa ja oikeuksia. Ajasta ja
paikasta riippuen korostuvat alueella tai valtiossa eri oikeudet ja velvollisuudet, kuten esimerkiksi
sodan aikana maanpuolustus. (Saastamoinen & Kuusela 2006, 140.) Oikeudellinen ja maantieteelli-
nen tila ovat historiallisesti muuttuvia, ja ndma muutokset tapahtuvat ja nékyvat oikeudellis-
alueellisissa organisaatiomuodoissa, joissa kansalaiset erotellaan ulkomaalaisista. Valtioiden alueet
ja niiden hallintoa toteuttavat instituutiot ovat muuttuneet ja muokkautuneet historian kulussa esi-
merkiksi sotien, teknologian kehityksen ja taloudellisten prosessien myoéta. Myés maahanmuutto ja
maahanmuuttajat paikantuvat néihin tiloihin, mutta ne myds osaltaan muuttavat niitd, mista esi-

merkki on laaja maastamuutto tai maahanmuutto. (Rigo 2009, 52, 79.)

Valtioon ja maahan viittaavat tilan mé&éreet on myos diskursiivisia ja jopa metaforisia. Diskurssien,
metaforien ja mielikuvien kautta kansalaisuus ja valtio kietoutuvat yhteen kansallisuuden ja kansa-
kunnan paikan tai alueen kanssa. Alueeseen, kansakuntaan ja sen jaseniin yhdistetaan tiettyja luon-
teenpiirteitd, kykyjd, tai ominaisuuksia ja ne maérittavat ja yllapitavat mielikuvia siitd, millaiset
ihmiset ovat meitd ja millaiset toisia, muita. (Urponen 2010.) Metaforisesti ajateltuna kansallinen
valtio on feminiininen, kuin naishahmo, jota puolustetaan, mist4 esimerkki on Suomen maa-alueen
ja diskursiivisen tilan kutsuminen Suomi-neidoksi (Gordon 2002, 37). Semanttinen ldhestymistapa
tuo hyvin esille valtion monet ulottuvuudet ja niiden yhteen punoutumat. Samasta yksikosta kéayte-
taan termeja maa, valtio, kansallisvaltio, ja niistd kukin korostaa eri ldhestymistapaa, milloin kansal-
lisaatteen varittdmaa kasitysta kansan alueesta, legitiimein rajoin rajatun poliittisen yhteison paikas-
ta tai maantieteellisesti sijaitsevasta paikasta. Liséksi valtioilla on omat nimensg, joiden asukkaisiin

viitataan siita johdetulla adjektiivilla.

2.1.6 Valtion hyvinvoinnin tuottajana ja takaajana jasenilleen

Valtion tehtdvané ovat olleet suvereenin vallan kdyttdmisen seka tyrannian estdmisen ohella ollut
tarjota elamanrakentamisen puitteet jasenilleen, ja tdh&n ovat esimerkiksi Suomessa kuuluneet jul-
kiset hyvinvointivaltion palvelut. Hyvinvointivaltion hallintarooliin kuuluu muun muassa tervey-
desté ja perheiden hyvinvoinnista huolehtiminen ja lisaksi valtio vakuuttaa kansalaiset palkkatyon
riskeja vastaan esimerkiksi tyottdmyysturvalla. Ainakin periaatteellisella ja retorisella tasolla se
huolehtii turvallisuudesta tai turvallisuuden tunteesta asevoimien instituutioiden jarjestamiselld ja
yllapitamiselld. (Saastamoinen 2010, 231.) Perusturvan ja terveydenhuollon jarjestdminen on julki-
sen vallan tyénjaon mukaisesti kuntien vastuulla, mutta omassa aineistossani keskustelu, ikaanty-

neiden maahanmuuttajien oikeudesta hyvinvointipalveluihin kaytiin valtiollisella tasolla.
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Kansalaisuutta ja kansalaisten suhdetta julkiseen valtaan on perinteisesti tarkasteltu oikeuksien ja
julkisen vallan vastuun kautta siten, ettd valtio turvaa kansalaiset ja tuottaa néille palveluita. Kui-
tenkin nykyaikaa koskevissa refleksiivisen modernisaation teorioissa on nostettu etualalle yksilon
velvollisuudet ja aktiivinen vastuu omista eldménvalinnoista ja hyvinvoinnista (Castels & Davidson
2000; Saastamoinen 2010). Hyvinvointivaltion rapautumisesta on kayty niin sosiaalipoliittista kuin
yhteiskuntatieteellistakin keskustelua, ja kuluttajalahtdisyys sekd markkinoiden logiikka ovat tulleet
ajankohtaisiksi myos julkisten palveluiden jarjestamisessa. Erityisesti 1so-Britanniasta on saatu ai-
neksia perustella kolmannen tien kansalaisuutta, eli kansalaisten omatoimisuutta ja vastuunkantoa

elaman rakentamisessa. (Saastamoinen 2010, 246.)

Suomea luonnehditaan hyvinvointivaltioksi, jossa lahtokohtana ovat kansalaisten laajat sosiaaliset
oikeudet. Hyvinvointivaltion tehtdvaksi katsotaan toimeentulon turvaaminen, asumisen tukeminen
sekd koulutuksen ja terveydenhuollon jarjestdminen. (Castles & Davidson 2000, 110.) Sosiaalisiin
oikeuksiin kuulu muun muassa minimitoimeentulo sekd maksuton koulutus. (Kuusela & Saasta-
moinen 2007, 21.) Ei-kansalaisen saama oleskelulupa Suomessa takaa hyvinvointipalveluja, ja si-
ten paasyn sosiaaliturvan ja terveydenhuollon piiriin. Hyvinvointivaltion jasenten keskeisena vel-
vollisuutena pidetdén verojen maksamista ja palkkatyohon osallistumista. Tydnteon ihanteen nako-
kulmasta kansalaisuutta toteutetaan osallistumalla tydmarkkinoille ja olemalla hyvinvointipalvelu-
jen kustantajia seka jakajia. TyGelama on tapa madrittad ihminen tygssakayvéksi, tyottomaksi tai
elakeldiseksi. Riskiyhteiskunnan nakodkulmasta tydssa oleviin kohdistuu vapauden ja valintojen
kautta hallintakeinona tyottémyyden pelkoa ja tydsuhteiden madraaikaisuuksista aiheutuvaa epé-
varmuutta. (Saastamoinen 2010, 240.) Usein syrjaytyneiden ja varsinkin ulkomaalaisten yhteiskun-
taan integroinnissa ndhd&an tyonteko ja tydelamaan asettuminen keskeisend tekijana ja olennaisena
ehtona. Maahanmuuton ja sitd kautta oikeuksien myoéntamisen ja niiden piirin laventamisen kannal-
ta hyvinvointipalvelut nousivat aineistossani keskioon, kun pohdittiin, idkkdan maahanmuuttajien
vaikutusta sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin. Liséksi tydeldmasta poistuneiden, idkk&iden
maahanmuuttajien kannalta ndkemys tyosta kuulumisen ja oleskeluoikeuden ehtona osoittautui on-

gelmalliseksi.

2.2 Kansalaisuus, kansallisuus, Toiseus ja globalisaatio

2.2.1 Kansalaisuus kiinnittaa yksilon valtioon ja sen normeihin

Modernin valtion kanssa yhdessé muodostuneen kansalaisuuden (Kuusela 2006, 33) voidaan katsoa
olevan lansimaisen demokratian kulmakivi. Muodostuessaan kansalaisuus Kiinnittyi tasa-arvon ra-
kentamiseen sekd kuninkaan vallan ja alamaisuussuhteen purkamiseen. Negatiivisen vapauskasityk-
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sen mukaan kansalaiset olivat ja ovat tyranniasta vapaan systemaattisen, demokraattiseen paatok-
sentekoon pohjautuvan hallintojarjestelman jasenié. (Harinen 2000 28-29.) Positiivisen vapauskasi-
tyksen mukaisesti kansalaiset ovat toimijoita, jotka voivat jarjestdd elamansa haluamallaan tavalla
(Bauman 1990, 202-204). Kansalaisuuteen ndin ollen kuuluu laht6kohtaisesti jannite, jossa kansa-
laiset ovat seka vallan kayttajia ja vapaita toimijoita ettd vallankéyton ja byrokraattisten jarjestelmi-
en hallinnallisten toimenpiteiden kohteita. Myds oman tyoni teoreettisessa taustassa ja tutkimukseni
analyysissa hahmottuu ndkemys valtiosta ja siell& asuvien seké& sinne pyrkivien suhteesta kansalai-

suuteen ja kansalaisoikeuksiin.

Kansalaisuutta madaritettadessé viitataan usein T.H. Marshallin ndkemykseen kansalaisuudesta muo-
dollisena statuksena, joka oikeuttaa poliittisiin, sosiaalisiin ja ihmis- tai yksilollisiin oikeuksiin.
T.H. Marshall ei teoriassaan ole Kiinnittdnyt kansalaisuutta nimenomaisesti valtioon (Joppke 2008,
37), mutta teorian sovelluksissa kansalaisstatuksen ja kansalaisoikeuksien paikaksi maérittyy valtio
(Yuval-Davis 1997). Oikeudet sitovat kansalaiset valtioon, ja niiden kautta valtio suorittaa velvoit-
teitaan kansalaisten tasa-arvosta ja yhdenveroisuudesta. Yksilollisi& ihmisoikeuksia ovat yksilonva-
paus, sananvapaus, uskonnon- ja ajattelunvapaus, omistusoikeus, sopimusten solmimisen vapaus ja
oikeudellinen vapaus ja tasa-arvo. Yksil6llisiin ihmisoikeuksiin kuuluu jokaisen mahdollisuus paat-
tad henkilokohtaisista valinnoista. Poliittisiin oikeuksiin lasketaan kuuluviksi osallistuminen yhteis-
kunnalliseen toimintaan olemalla oikeutettu asettumaan vaaleissa ehdolle ja danestad. Sosiaalisilla
oikeuksilla viitataan siihen, ettd yksilolla on oikeus yhteiskunnassa vallitsevan elintason mukaiseen
elamaan eli siis taloudelliseen hyvinvointiin ja yhteiskunnalliseen turvaan. (Marshall 1950, 8.) So-
siaalisten oikeuksien taustalla on ajatus, jonka mukaan poliittiset ja yksilolliset oikeudet eivét voi
toteutua, jos ihmiset elavat koyhyydessd tai sosiaalisesti epétasa-arvoisissa oloissa (Ronkainen
2009, 40).

Marshallin kansalaisoikeuksien kolmijaolla on ollut ja on yha merkittdvd asema kansalaisuuden
kasitteellistdmisessd, joskin se on saanut osakseen kritiikkid ja sen soveltumista nykyajan sosiaali-
seen, poliittiseen ja kulttuuriseen tilaan on kyseenalaistettu. Pohdintaa on esitetty muun muassa sii-
t4, onko oikeuksien hahmottaminen yksil6llisiksi ihmisoikeuksiksi sek& sosiaalisiksi ja poliittisiksi
oikeuksiksi kapea ja toisaalta, onko kansalaisuuden mééritelma lahtokohtaisesti vahemmistdja ulos-
sulkeva ja sokea erilaisten kansalaisuuden lavistamien ryhmien ja kulttuurien olemassaololle. (Cast-
les & Davidson 2000, 124.)
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Euroopan unioni on valtioiden yhteenliittymé, johon kuuluu useita kansalaisuuksia ja kansallisuuk-
sia. Siten EU:n alueella kansalaisuus kiinnittyy valtion jasenyyden ohella laajempaan kokonaisuu-
teen. Euroopan unionin kansalaisuutta on joskus luonnehdittu post-kansalaisuudeksi, joka ei kiinni-
ty niinkaan valtioon vaan ennemminkin maarittyy persoonan kautta (Rigo 2005, 6). Nékemys on
kuitenkin liioiteltu, silla Euroopan unionin kansalaisuus perustuu jasenvaltioiden kansalaisuuteen, ja
ollakseen Euroopan unionin kansalainen on oltava jonkin unionin jasenmaan kansalainen. Lisaksi
Euroopan unionin kansalaisuus ei takaa muissa unionin maissa samanlaisia kansalaisoikeuksia kuin
niin sanotussa kotimaassa, ja esimerkiksi poliittisiin oikeuksiin kuuluva vaaleissa ehdolle asettumi-
nen ja danestaminen on toisessa EU -maassa rajattu kunnalliselle ja Euroopan parlamenttivaalien
tasolle, ei kansallisen edustuksellisen paatoksenteon tasolle. (Castles & Davidson 2000, 98, 173—
174, 180.)

Kansalaisuuden yhteiskuntateoreettista méaritelmé&a on myos kritisoitu ja pohdittu. Refleksiivisen
modernisaation teoreettisissa viitekehyksissa kansalaisuutta oikeuksien vastaanottajana on kritisoi-
tu, koska ndkemys korostaa kansalaisia oikeuksien saajina sekd julkisen vallan toimien kohteena.
Refleksiivisyyden nakokulmasta kansalaisuudessa korostuu henkilékohtainen riskinhallinta muut-
tuvissa olosuhteissa. Hallinnan analytiikan teoreettisessa kehyksessa puolestaan kansalaisuutta
hahmotetaan hallintakeinona ja kansalaisina hallinnan kohteina. Kansalaisuus ndhdain vapausoike-
uksia ennemmin velvollisuuksina siten, etta hallinta toteutuu henkilokohtaisten valintojen ja itsehal-
linnan kautta. (Saastamoinen 2010, 230 — 234.)

Kansalaisuuden ja sitd kautta taysivaltaisen jasenyyden nakeminen pelkastaan statuksina ja tiettyjen
muodollisten oikeuksien kautta on jossain mé&arin ongelmallista. Ensinnékin ei-kansalaisella voi
mahdollisesti olla joitakin kansalaisoikeuksia, jotka ihmisoikeussopimukset takaavat tai hanella voi
olla kulttuurisia ja taloudellisia resursseja seka sosiaalista pddomaa, jotka mahdollistavat osittaisen
kiinnittymisen valtioon ja kiintedn suhteen yhteiskuntaan. Toisaalta taas muodollisesti yhteison j&-
sen voi olla syrjitty tai yhteisosté ulossuljettu esimerkiksi ihonvarin tai seksuaalisen suuntautumisen
vuoksi (Ronkainen 2009, 46) tai jos hdn ei jaa yhteison hegemonisia arvoja (Yuval-Davis, 1997).
Keskeinen edellytys alueelle ja yhteisoon péésyyn on muodollisten rajojen ylittdminen varsinkin
pysyvasti, ja se edellyttdd oleskelulupaa ollakseen laillista. Kansalaisoikeuksista osittainen saami-
nen edellyttda jo oikeutta saapua maahan, valtion rajojen sisapuolelle. (Castles & Davidson 2000,
98.) Kysymyksié herattdd ndin ollen se, ratkaistaanko pyrkimys kansalaisuuteen jo byrokratiassa,
kun maahan tulevalle joko mydnnet&én tai jatetadn myontamaétta oleskelulupa. Ylittdmisten kontrol-

li ylittdmisesté alkaa oikeastaan jo hallinnollisissa toimenpiteissa esimerkiksi maahan matkustavan
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tai pyrkivan kotimaassa, jossa han hakee viisumia lahetystdssa. Erilaiset hallinnolliset toimenpiteet

siten vaikuttavat maahanpadsyyn. (Rigo 2005, 11.)

2.2.2 Kansalaisuuden ja kansallisuuden yhteen kietoutuminen

Kansallisuuden ja kansalaisuuden teoreettiset madritelméat ristedvat ja ovat osittain péaéllekkaiset,
eik& niiden toisistaan irrottaminen ole helppoa tai edes mahdollista (Gordon 2002, 37-38). Kansal-
lisuus nojaa kasitykseen yhteisesta kielestd, tavoista ja kulttuurisesta perinnosta, jotka tietylla alu-
eella asuvan kansan jasenet keskenadn jakavat. Kansallisuus on kansakuntaan kuulumista ja sen
néhdaan olevan enemmaénkin identiteettid maarittelevdd, kulttuurista osallisuutta (Harinen 2000,
22). Kansalaisuus sen sijaan on poliittista kuulumista seka yhteiskunnan jasenyyttd. Kansallisuus ja
jossain maarin myos siihen kytketty kansalaisuus nojaa aiemmin esittelemaéni nationalistiseen ide-
aan, jossa kansalla tulisi olla oma valtio. Kaksipuolisuuden ideaa voidaan ilmaista etnoksen ja de-
moksen késittein. Etnos viittaa eettis-kulttuuriseen arvoyhteisoon, jonka elementtejd ovat kielelli-
nen, sosiokulttuurinen ja uskonnollinen yhteenkuuluvuus. Poliittinen kansa demos taas viittaa juri-

dis-poliittiseen arvoyhteisdon, joka hallitse suvereenisti itseddn. (Ronkainen 2009, 29.)

Kansalaisstatuksen ja kuulumisen perusteita ja oikeutusta on hahmotettu synnyinpaikan ja taustan
mukaisesti, ja lahtokohdat nékyvat seké eri maiden normatiivisessa lainsdddanndssé ettd kulttuurin
ja yhteiskunnan sosiaalisissa ajatusmalleissa. Jus soli -periaatteen mukaisesti kansalaisuus maarittyy
synnyinpaikan mukaan. Jus sanguis periaatetta noudattaen kansalaisuus puolestaan peritdan van-
hemmilta, jolloin kansalaisuutta ei maarita asuinpaikka, vaan niin sanottu etnisyys ja kulttuurinen
tausta. (Ronkainen 2009, 32-33.) Ajatuskulun mukaan tiettya etnistd alkuperaé oleva henkild kuu-
luu kulttuurisesti siihen kansaan tai alueeseen, jossa juuret ovat, vaikkei tdméa henkild olisi maassa
koskaan kaynytkaan tai ei siella asu. Esimerkiksi Iso-Britanniassa kansalaisuuden madrittelyssa
noudatetaan jus sanguis -periaatetta ja maassa ulkomaalaisille syntynyt lapsi saa vanhempiensa
synnyinmaan kansalaisuuden, vaikka maahanmuuttajat olisivat oleskelleet maassa vuosia. Sen si-
jaan Yhdysvalloissa kansalaisuuden saaminen perustuu pitkélti yksilon synnyinpaikkaa korostavalle
jus soli -periaatteelle. Ruotsi puolestaan on esimerkki maasta, jossa joissain mééarin sovelletaan kan-
salaisuuden maarittdmisessa jus domicili -periaatetta, jossa kansalaisuuden perustana né&hdaan
asuinpaikka, ei syntypera tai syntymépaikka. (Castles & Davidson 2000, 85; Kuusela 2006, 36.)
Lains&adantoon vaikuttavien kansalaisuutta jasentdvien periaatteiden ohella kulttuurisesti voidaan
henkilon katsoa kuuluvaksi kansaan, tai kansan kuuluvan alueeseen, vaikka tata aluetta ei olisi ole-
massa kuin abstraktilla idean tasolla, ja téllaista kuulumista kutsutaan diasporaksi. (Hall 1999, 71—
72.)
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2.2.4 Rajojen ylittdminen ja kansalaisuus globaalisaatiossa, erojen ja yhtalaisyyksien ristirii-
dat

Globalisaatio on muutosta ihmisten tilallisesta jarjestaytymisesté ja jarjestamisesta sekd maanosien
valisen vuorovaikutuksen laajenemista ja syvenemistd. Globalisaatiolla viitataan usein talouden,
politiikan ja sosiaalisen toiminnan maailmanlaajuisiin ketjuihin, vuorovaikutuksiin ja keskinaisiin
riippuvuuksiin ja naiden laajenemiseen. (Held 2006, 293.) Globalisaation my6ta ovat muodostuneet
ja toisaalta globalisaatiota ovat edesauttaneet maailmanlaajuiset teknologiset, hallinnolliset, poliitti-
set ja taloudelliset rakenteet (Held 2006, 294), jotka tosin eivat nayttdydy kaikkialla ja kaikille sa-
manlaisina — esimerkiksi niin sanotut lansimaat ja kehittyvat maat ovat keskendan hyvin erilaisissa
asemissa. Globalisaatio ei ole tyhjentdvasti madariteltavissa oleva, yksittdinen tapahtumien ketju
vaan siihen liittyy useita prosesseja, joilla on omat logiikkansa. Usein toki ndamé prosessit, kuten
talouden suhdanteet, tuotannon sijoittaminen ja teknologiset sovellukset, ovat toisiinsa vaikuttavia
ja ristedviad. Vaikka periaatteellisessa tasolla tietoisuus erilaisista kulttuureista ja elamé&nmuodoista
on mahdollistunut tiedonvalityksen myotd, globalisaatio ei valttdméattd ole moninaisuutta eika poh-
jaudu eri kulttuurien yhteen sovittamiseen. Globalisaatio myés pyrkii yhdenmukaistamiseen ja yh-
teisiin normeihin. Normien taustalla on yhtendistdminen myds arvoissa ja maailman merkityksellis-
tamisessa. (Held 2006, 294.) Vahvasti yhdenmukaistamisen ndkyy markkinataloudessa, jossa tuot-

teet, vaikutusvalta ja kulutustottumusten ohjaaminen ja yhtiot laajenevat ja toimivat eri maissa.

Globalisaatio erilaisine ylivaltioiden ulottuvine jarjestelmineen kuten rahamarkkinoineen, tuotanto-
ketjuineen ja sopimuksineen luo siteitd ja riippuvuuksia valtioiden vilille ja ylitse. Siten globalisaa-
tion myoté valtion valta ja vaikutusmahdollisuudet siséisiin asioihinsa ovat heikentyneet. Globali-
saatioon liittyvien muuttuneiden ja parantuneiden liikkumisen ja kommunikaation mahdollisuuksien
myota valtioiden rajat ylittavat liittymiset, yhteisot ja perhesuhteet ovat yleistyneet ja ndmé proses-
sit siten ovat yhdessa vaikuttaneet valtioiden suvereenin vallan ja kansalaisuuden problematisoitu-
miseen yhteison jasenyyden merkkind sekd yhdenveroisuuksien ja oikeuksien takaajana. Kasityk-
seen maailman pienenemisesta ei liity pelkdstddn muuttunut ja nopeutunut kommunikaatio infor-
maatioteknologian myo6té, vaan matkan tekemiseen kdytetyn ajan vdheneminen. Ajatus kiinnittymi-
sestd kahteen toisistaan kaukana olevaan paikkaan ja niiden valilla litkkumisesta on helpommin
kasitettdvissa ja ajateltavissa kuin esimerkiksi 1940-luvulla, jolloin Euroopasta muutettiin Australi-
aan ja Uuteen Seelantiin lopullisen ja&@misen aikeissa. (Castles & Davison 2000, 158.) Toisaalta taas
rajojen ylittdminen ei nykyaan ole valttdmatta nopeata, silla ylittdimiseen ja maahan jaamiseen liit-
tyvat prosessit, kuten viisumin, oleskeluluvat tain kansalaisuuden saaminen usein vievét aikaa (Rigo
2005, 15-18).
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Globalisoitumisen myota esimerkiksi kaksoiskansalaisuus ja eri valtioiden kansalaisten véliset avio-
liitot ja perheenmuodostus ovat yleistyneet ja siten myds kuuluminen useampaan kuin yhteen valti-
oon tai yhtendiskulttuuriseen alueeseen on tullut yleisemméksi. Kaksoiskansalaisuutta tosin moni
maa ei hyvaksy, silla kansalaisuuden rakenteisiin liittyy vahvasti ajatus lojaliteetista yhteen valtioon
seka juurien ja historian paikantumisesta yhteen maahan. (Castles & Davison 2000, 158.) Pysyva
maahanmuutto on varsinkin aiemmin tarkoittanut entisesta kansalaisuudesta ja kansallisuudesta
luopumista, joten kaksoiskansalaisuus on jossain maarin muuttuvien yhteiskuntien ja olosuhteiden
aikaansaama kompromissi ja merkitsee kansalaisuuden kasitteen venyttdmista. (Benhabib 2008,
23.) Myos identiteettien ja kulttuuristen taustojen moninaisuus on laajentanut kasitysta kansalaisuu-
desta useamman kuin yhden poliittisen yhteison jaseneksi. Huomioitavaa on toki se, ettd kansalaiset
ja valtion jasenet sek& alueella asuvat edustavat ja ovat aina edustaneet useammanlaisia identiteette-
ja. (Joppke 2008, 37.)

Maahanmuutto on maailmanlaajuisesti kasvanut kokonaismaéaraltdan, ja maahan pyrkimisen vaiku-
tus ulottuu yha useampaan valtioon. Lansi-Euroopassa on pitkaan ollut monenlaisia maahanmuutta-
jia, kuten entisten siirtomaiden asukkaita, alun perin tilapéiseksi kaavailtuja tyontekijoita ja heidén
perheitdan, pakolaisia, turvapaikanhakijoita seka niin sanottuja laittomia maahanmuuttajia. (Lister
2003, 45.) Maahanmuuton voidaan yhdeltd tasolta katsoa olevan pyrkimysta kansalaisuuden tai
oleskeluluvan muodossa joidenkin kansalaisoikeuksien piiriin. Kansalaisuuden kautta ollaan yhteis-
kunnan jasenia, mutta kansalaisuutta ei myonnetd automaattisesti niille, jotka muuttavat tietyin ra-
join méaritellyn valtion alueelle. Saadakseen tdysivaltaiset kansalaisoikeudet on henkilén taytettava
kyseessé olevan suvereenin valtion kansalaisuudelle asettamat ehdot. Maasta riippuen pohjautuvat
perusteet usein joko jus soli- tai jus saunguis- ja joskus myos jus domicili -periaatteelle. Omassa
tutkielmassani olennaista on se, ettd kolme idkasta naista eivét saa ylittda valtion rajoja pysyvasti,

koska he eivét taytd oleskeluluvalle asetettuja kriteereité.

Maahanmuuttoliikkeen ja siirtolaisuuden siséllyttdmistd varsinaiseen kansalaisuuden diskurssiin voi
kritisoida, ja varsinkin sellaisen henkilon kohdalla, jolta pdasy maahan on evitty, on hankala suo-
raan puhua kansalaisoikeuksista ja kiinnittymisesté valtioon, alueeseen tai yhteisoon. (Rigo 2009.)
Kysymys ei kuitenkaan ole yksioikoinen, silld valtio ja kansalaisuus ovat olemassa olevia rakentei-
ta, jotka raamittavat diskursiivisesti ja normatiivisesti sitd, minne ja miten niin sanottu ulkopuolinen
tai maahan muuttava voi asettua tai mihin hanet voidaan asettaa. Kansalaisuuden teoreettiseen poh-
dintaan on siten syytéa sisallyttad myos ne, joilla ei ole kansalaisoikeuksia (Lister 2003, 43). Kansa-

laisoikeuksissa Kiteytyy se, mitka ovat poliittisen yhteisén jasenyyden myontdmisen sdénnoét (Rigo
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2009, 70, 115), ja eri valtioissa on erilaisia rajanvetoja sen suhteen, kuka on kansalainen tai oikeu-
tettu (kansalais)oikeuksiin (Saastamoinen & Kuusela 2006, 139). Kansallisvaltion jasenet eroavat
ulkopuolisista, eli yleisesti ottaen toisten valtioiden jasenisté tai henkil6ista, joilla ei mahdollisesti
ole mink&an maan kansalaisuutta. Yhteiskuntien kulttuurinen moninaistuminen on tuonut kansalai-
suuden ja kansallisuuden tutkimusta ja késitteellistd pohdintaa esiin. Kun kansalaisuus tulee poik-
keuksen kautta nakyvaksi, huomataan siihen liittyvét piirteet, kuten erojen teko kansallisin perintein
ja tavoin. (Urponen 2010, 292.)

Kansalaisuus problematisoituu, kun ’normaaliuden” ulkopuolelle j&& ihmisia ja ihmisryhmié (Saas-
tamoinen & Kuusela 2006, 139). Maassa olevan tai sinne pyrkivan ulkopuolisen oikeudet ja asema
tulevat ilmi suhteessa kansalaisstatukseen, ja kansalaisuuden taustalla olevat ajattelumallit seka sta-
tuksellisuus tulevat nakyviksi poikkeuksen tuotua ne huomion polttopisteeseen. Siten maahanmuut-
tajat ja siirtolaiset sekda maahan pyrkivat muokkaavat, haastavat ja kyseenalaistavat kasitysta kansa-
laisuudesta ja kansalaisuuden tilasta. Useissa teoreettisissa ndkokulmissa on pohdittu, ettd jos oi-
keudet kiinnitetd&n henkiloon, eikd kansalaiseen, yksittdisille ihmisille taatut ihmisoikeudet olisivat

vaihtoehto valtion jasenyyteen viittaavalle, poissulkevalle kansalaisuudelle. (Rigo 2009, 49-52.)

Universalismi ja tasa-arvo ovat kansalaisuuden sosiaalisessa ulottuvuudessa ja hyvinvointivaltion
rakenteita hahmotettaessa keskeisia kasitteitd. Universalismissa ajatuksellisena lahtokohtana on
kaikkien yhteinen oikeus, tasa-arvo. Hyvinvointivaltio, jollaiseksi Suomea voi luonnehtia, takaa
tasa-arvon ja universalismin periaatteita noudattaen jasenilleen yhtaldiset oikeudet ja laajat, kattavat
palvelut. N&in kansalaisuus ja kansallisvaltion jasenyys on se, jonka kautta paastddén mukaan uni-
versaaleihin, sosiaalisiin oikeuksiin, jotka ovat esimerkiksi terveyspalveluita. (Ahponen 2008, 131
133.) Kansalaisten perusoikeuksia toteutetaan konkreettisesti erilaissa sosiaalisissa instituutioissa,
kuten koulutusjéarjestelmassa (Saastamoinen & Kuusela 2006, 137-138). Néissé instituutioissa teh-
d&an erotteluja ihmisten valille riippuen kunkin oikeudellisesta statuksesta (Rigo 2009, 49-51).

Maahanmuuton ja siirtolaisuuden my6tad muuttuneet poliittiset tilanteet ovat asettaneet paineita kan-
salaisuuden kategorian laajentamiselle ja uudelleen méérittelylle (Kuusela 2006, 26, 41-42). Kansa-
laisuuskaan ei ole taysin joko-tai-tilanne (Castles & Davidson 2000 85), ja kansalaisuuden murros
ja muutostarve nékyy erilaisissa kansalaisuuden vajaamuodoissa, joita ovat puolikansalaisuus (deni-
zen) ja reunakansalaisuus (margizen) (Kuusela 2006, 42). Puolikansalaisille on mydnnetty osittaisia
oikeuksia kuten oleskelulupa, mutta reunakansalaisia ja marginaalissa eldvid ovat esimerkiksi lait-
tomat tyontekijat. Marginaalissa oleva reunakansalainen on henkild, jolla ei valttdamaétté ole oleske-
lulupaa, ja jolla ei ole juuri oikeuksia tai yhteiskunnallisia osallistumiskeinoja. Marginaaliin voi
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jaada muun muassa vajaan kielitaidon tai puutteellisten tulkkipalveluiden vuoksi. Niin sanottu reu-
nakansalainen voi olla jollakin lailla kiinnittynyt yhteisoon tai olla osa yhteiskunnan rakenteita,
misté esimerkkind ovat halpatuotannon tyontekijoiksi palkatut vailla oikeuksia olevat paperittomat,

laittomat maahanmuuttajat. (Castles & Davidson 2000, 94.)

Kansalaisuus rakentuu ideaalille siitg, ettd kesken&an tasa-arvoiset valtion jasenet paikkaan ja poliit-
tiseen tilaan kuulumisen myo6ta jakavat jotain samaa (Yuval-Davis 1997, 68). Valtion rajat ylittavi-
en muuttoliikkeiden monimuotoistuminen tuo esille kansalaisuuden ja sen ulossulkevuuden sisaiset
logiikat. Liberalismin ndakdkulmaan olennaisesti kuuluva ajatus kaikkien yhtaldisesta vapaudesta on
ristiriidassa kansallisten rajojen asettamien liikkumisesteiden kanssa. (Rigo 2009, 53.) Nain ollen
kansalaisuutta luonnehtivan tasa-arvoisuuden ja yhtendisyyden toinen puoli on ulossulkeminen,
silla niin fyysiset kuin diskursiivisetkin tekijat sulkevat ulos ja sisdan seka asettavat ehtoja sisédpuo-
lelle paasyyn. Ulkopuolelle sulkemista selkedsti on se, ettd lupaa ylittda valtion rajat pysyvasti, eli

jaada maahan asumaan ei myonneta. Tasta pitkalti on kysymys omassa tydssani.

Ulossulkemisen seka sisddn lukemisen tavat myods ovat sukupuolittuneita ja muiden luokittelujen
lavistdmid ja ne vaihtelevat aikakausittain ja yhteiskunnittain. Ei siis ole helppo hahmottaa, mitka
ovat yleiset, kaiken kattavat maahanmuuttoa ohjaavat kriteerit ja kuinka lapinékyvia ne ovat ja mil-
laiset ajatusmallit taustalla ovat vaikuttaneet. Rajojen ylittdminen ja kansalaisstatuksen saaminen
vaatii tiettyjen muuttomaan lakiin Kirjattujen kriteerien tayttamista, mutta juridiset Kkriteerit ovat
poliittisen ja kulttuurisen maarittelyprosessin tulosta, eiké niita voida pitaé arvoneutraaleina. (Lister
2003, 43-44.) Ajatuksellisten, diskursiivisten rajojen valvontaa on se, kenen lainsaadantéon kirjat-
tujen arvojen perusteella katsotaan olevan sallittua tulla maahan ja kenet sosiaalisessa jarjestyksessa
otetaan mukaan yhteiskunnan toimintoihin. Juridisten ehtojen puitteissa voidaan puhua oikeudelli-
sesta tilasta ja siihen padsemisestd, mutta rajat ovat myos vartioituja konkreettisesti, kun fyysisten

maantieteellisten alueiden ylittdmisté valvotaan valtion vakivallan monopolin puitteissa.

Poliittisessa teoriassa monikulttuurisuus ja siihen liittyvéd erojen politiikkaa sekd vdhemmistojen
huomiointi on joskus asetettu vastakkain demokratialle ja liberalistiselle ndkemykselle kaikkien
yhtélaisista oikeuksista ja tasa-arvosta. Erojen esiin tuominen ja vahemmistoikeudet on kuitenkin
enenevissd madrin katsottu lisdévén tasa-arvoa, kun on tehty nakyvaksi se, ettd usein rakenteelliset
lahtokohdat eivét ole kaikille samat: politiikoissa, instituutioissa ja lainsdddanndssé sukupuoli, sosi-
aalinen tausta, ika tai seksuaalinen suuntautuminen, ihonvari asettavat ihmisié hierarkkisesti erilai-

siin asemiin. (esim. Young 2007, 64.)
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Huomioitavaa toki on se, ettd vahemmiston madrittely ja konkreettisen vahemmistéryhman osoit-
taminen pakenee méaarittelyd. On vaikeata hahmottaa ja nimeta yksiselitteisesti vahemmisto ja osoit-
taa ketk& siihen kuuluvat. Monikulttuurisuuden ja maahanmuuton kohdalla kysymys liittyy siihen,
millaisia vahemmist6ja tunnustetaan ja millaisia véhemmistdasemia annetaan, eli millaisia kulttuu-
risia oikeuksia myonnetadn. (Kymlicka 2007, 29-40.) Tamé kiinnittyy osittain kysymykseen uni-
versalismista ja pluralismista siten, ettd korostetaanko samanlaisuutta tai otetaanko ldhtokohdaksi
se, ettd yhteiskunnassa on moninaisia ryhmia ja kulttuureja, joihin kuuluvat henkilot ovat oikeuksi-
en vastaanottajia. Pohtia voi myos sitd, missd méérin valtiossa otetaan oikeuksien saajiksi esimer-

kiksi ulkomaalaisia ja millaista kiinnittymista ehtojen tayttamista heilta vaaditaan.

Y hteisosté ulossulkeminen tapahtuu juridisella ja rakenteellisella seka sosiaalisen vuorovaikutuksen
ja kulttuurin tasolla. Samoin kuin kansalaisoikeuksien ja normatiivisten jasenyyden vahvuusasteen
voi ajatella asettuvan jatkumolle, jossa eri paikoissa ovat erilaiset kansalaisoikeudet, myds ulossul-
kemisessa on erilaisia asteita ja asemia. Joissakin asemissa ulkomaalainen péasee késiksi tiettyihin
oikeuksiin, kun toisissa asemissa rajojen sisépuolelle ei péastetd pysyvasti. Sisapuolelle paastami-
seen liittyvat lakiin kiteytyneet kulttuuriset ja sosiaaliset késitykset siitd, millaisia ominaisuuksia tai
velvollisuuksien suorittamisia kansalaisoikeuksien tai osittaisen kansalaisoikeuksien ehdoiksi asete-
taan. (Lister 2003, 44.) Naihin ehtoihin kiinnittyvat myos kéasitykset siitd4, millaisia ovat maahan
pyrkivat maahanmuuttajat. Maahanmuuttajien ja ulkopuolella olevien syrjintad on olemassa raken-
teellisella ja diskursiivisella asenteiden tasolla, ja usein ne vahvistavat toisiaan. Asenteellisella ta-
solla katsotaan, etté resurssien epatasa-arvoinen jakautuminen johtuu maahanmuuttajista, eika koh-
demaan tai lahtdmaan yhteiskunnallisista, kulttuurisista ja julkisen vallan rakenteista. Jos maahan-
muuttajat tai oleskelulupaa anovat ovat heikossa sosioekonomisessa asemassa, sen nahdaan johtu-
van joistakin olemuksellisista piirteista. Piirteiden ja ominaisuuksien katsotaan olevan syyna ja oi-
keutuksena heikolle asemalle, vaikka kyse tosiasiallisesti olisi rakenteellisesta syrjinnésta. (Castles
& Davidson 2000, 69.)

Maahanmuuttoa ja kansalaisuutta tarkastellaan usein tyon tekemisen ndkdkulmasta ja historiallisesti
tdrked maahanmuuton syy on ollut tyonteko ja tyOpaikan saaminen. Tyoperdisen maahanmuuton
rooli oli tarkeétd 1900-luvun alkupuolella teollistuvissa maissa, ja tuolloin ulkomaalaista tyévoimaa
vastaanottaneissa maissa, kuten siirtomaavaltioissa Ranskassa ja Iso-Britanniassa, kaavailtiin maa-
hanmuuttajien olevan tilapdista tydovoimaa (Castles & Davidson 2000, 55, 82). Usein tygvoimalisé-

ykseksi tarkoitetut maahanmuuttajat jaivat pysyvéasti saapumiinsa maihin ja heista tuli kiinted osa
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yhteiskuntaa. Myds Suomesta on laajempaa tyodperdistd maahanmuuttoa suuntautunut Pohjois-

Amerikkaan ja Ruotsiin.

Kansalaisuudessa ja yhteisoon kiinnittymisessa tarked juonne on velvollisuuksien korostuminen, ja
keskeistd on tyonteko ja verojen maksaminen julkiselle vallalle yhteisen hyvén tuottamiseksi.
Useissa hyvinvoinnin tuottamisen malleissa palvelujen saamisen edellytyksend on integroituminen
tyoelaméan, jolloin vakuuksiin péédsee tyon kautta kasiksi. (Castles & Davidson 2000, 98-99.)
TyOdmarkkinoiden rakenteissa maahanmuuttajilla on tietyt paikat, ja usein maahanmuuttajat sijoittu-
vat vdéhemman palkattuihin ja arvostetuille aloille kuin niin sanottu kantavéestd. Joissakin paikoin ja
joillakin aloilla rakenteet nojaavat vankasti halpaan, jopa laittomaan ja huonosti palkattuun tyéhon,
jota tekevit sosiaalisesti ja taloudellisesti heikossa asemassa olevat maahanmuuttajat. Tasta esi-
merkkin& on ollut Britannian muotiteollisuus (Castles & Davidson 2000, 123), ja ilmidn &arimmai-
send muotona voitaneen pitdd ihmiskauppaa ja prostituutiota. Maahanmuuttajista erityisesti naiset

ovat matalapalkkaisissa ja vahan arvostetuissa toissé (Castles & Davidson 2000, 143).

Hyvinvointivaltion ideaalina olevaan universalismiin kiinnittyy ajatus samankaltaisuudesta ja kaik-
kien tasa-arvosta. Kansalaisuudessa kyse on pdasystd universaaleihin oikeuksiin, ja esimerkiksi
Joppke (2008, 40) on tuonut esiin, ettd kansalaisuuden ja oikeuksien laajentaminen kattamaan suu-
remman joukon tarkoittaa myds enenevdd maaraa resurssien jakajia. Joissakin maissa kansalaisoi-
keuksien ehtoja on kiristetty esimerkiksi vaatimalla maahan pysyvéasti muuttavilta kielitaitoa, misté
esimerkkimaita ovat Itdvalta, Tanska, Ranska ja Hollanti. Universalismi ja pluralismi, moninaisuus,
asettuvat toisiaan vastakkain, kun ajatellaan, ettd statuksen saavien joukon laajetessa sosiaaliset
oikeudet kapenevat. Konkreettisesti esimerkiksi palvelujen tuottamisen kannalta talla usein tarkoite-

taan sitd, ettd hyvinvointivaltiossa julkisia terveydenhuoltopalvelujen leikataan.

Universalismiin pohjaavan, sosiaalisesti madritelty kansalaisuus ndhd&én tasa-arvon ja oikeuksien
instrumenttina. Universalismin kaikenkattavuus on hyvinvointivaltion ideaali ja kiinnittyy ajatuk-
seen valtiokansalaisuudesta, jossa kaikki ovat mukana yhteisen hyvan tuottamisessa. Universalis-
min ideassa on ulossulkemisen elementteja: mukana olevat henkil6t ovat oikeuksien kohteita ja pal-
veluiden saajia, mutta sisdén péaésyy edellyttad vaatimusten tayttamista. Ei-kansalaisilla ei ole taysia
toimintamahdollisuuksia, joten he eivét ole taysin tasa-arvoisia, yhdenveroisia. (Ahponen 2008,
131-132))

Maahanmuutosta puhuttaessa korostetaan usein oikeuksien ja statuksen saavien joukon laajenemista

sekd sen vaikutuksia julkiseen talouteen ja erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannuksiin.
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Moninaistumista seké erilaisten ryhmien ja kulttuurien esiintymisté pidetdan jossain maarin haas-
teena yhtendisyyden ihanteelle, jonka katsotaan olevan valtiollisen tyénjaon ja yhteisollisyyden
edellytys. Usein laajojen oikeuksien yllapitdmisen edellytykseksi katsotaan maahanmuuton vaati-
musten tiukentaminen, tarkoituksena rajata oikeuksien piirin padasevien mééraa seké toisaalta myods
ohjata ja rajoittaa yhteison tai yhteisdjen arvojen koostumusta. (Joppke 2008, 43.) Aineistonani ole-
vassa sanomalehtikeskustelussa tuli esille se, ettd universalismia kaikkien oikeuksien piirissa olevi-
en kesken kannatettiin, mutta samalla myos jaseneksi padsemisen ehtojen tiukentamista pohdittiin.
Kun Helsingin Sanomien kaannytyskeskustelussa ilmaan heitettiin kysymys siitd, pitaisiké maahan
tulevilta vaatia selvitys omista tai tulomaassa asuvien laheisten tuloista, katsottiin se olevan tasa-
arvon ja yhtélaisten oikeuksien vastaista. Tasa-arvon kannalta voidaan kysya, millaiset ovat maa-
hanmuuttajan tai maassa asuvan vailla kansalaisoikeuksia olevan henkilon toimintamahdollisuudet
ja oikeudet. Universalismin ihanteen mukaan kaikki ovat samanarvoisia ja siten oikeutettuja esi-
merkiksi samoihin palveluihin, mutta yhtaldiset ja tdysimaardiset oikeudet useimmiten koskevat
vain kansalaisia. Universaalien oikeuksien piiriin pd&dsemisen ehtona on siten pitkalti valtion jase-
nyys, eli valtiokansalaisuus (Ahponen 2008), eika pelkéstaan yksilosté johdettavat ihmisoikeudet tai

kiinnittyminen yhteis6on vaikkapa laajan kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman avulla.

2.2.5 Toiseus ja toiseuden tuottaminen

Kansalaisuuteen ja kasitykseen valtioista kuuluu sisaan Kirjoitettuna yhtenéisyyden ja homogeeni-
suuden ideaali seka valtioiden valinen potentiaalinen konflikti. Niin sanotun ulkopuolisen tuleminen
yhteisoon ei ole systeemin kannalta kitkatonta, kun maahanmuuttajan alueelle asettuminen on ra-
kenteellisesti ja lainsaadannollisesti rajoitettua. Maahanmuuttaja, samoin kuin etninen vahemmisto,
on kasitteend sosiaalisesti, historiallisesti ja poliittisesti rakentunut diskursiivinen muodostelma, ja
maahan muuttavia tai maassa asuvia ja maahan pyrkivia ei-kansalaisia maaritellaan tdhan kategori-
aan liitettdvien merkitysten kautta. Puhuttaessa maahanmuuttajista toistetaan késityksia erilaisuu-
desta. Maahanmuuttajia, kuten ihmisié yleensakin, tosiasiallisesti luonnehtivat useat sosiaaliset ka-
tegoriat, joista etenkin sukupuoli ja ikd ovat omassa tydssani keskeiset. Sosiaaliset kategoriat myds
artikuloituvat keskenaan eri tavoin, kun vaikkapa sukupuoli saa erilaisia merkityksiéd sosiaalisesta

luokka-asemasta riippuen.

Késitysta siitd, keitd ja millaisia ovat “me”, muodostetaan tekemaélld eroa toisiin. Toiseuden késite
on l&htdisin feministisista teoreettisista perinteistd, joissa hahmotetaan sukupuolten eriarvoista ase-
maa. Miesten ndhddan edustavan ihmisyyden yleisnormia, jonka vastakohtana toiseutta sukupuole-
na edustavat naiset. Toiseus ja toiseuttaminen ovat kuitenkin kaytettyja teoreettisia l&hestymistapoja
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myo6s kun tarkastellaan maahanmuuttoa ja ei-kansalaisten syrjinnédn taustalla olevia asenteita seka
haastetaan nationalistisesta ideologiasta rakennusaineita saanutta kansallisvaltion ideaa. Toiseus ja
muiden erilaisuus ja eriarvoisuus suhteessa meihin ovat sisaan Kirjoitettuina kasityksissa erilaisista

kansoista tai yhteisoisté ja naiden poliittisista alueista.

Toiseuden rakentamiseen kuuluu representaation kasite, joka kiinnittyy kasitykseen todellisuuden
sosiaalisesta ja diskursiivisesta rakentumisesta. Representaatio ei vélita kasitystd maailmasta sellai-
senaan, vaan se tuottaa kuvaamisensa kohteen. Representaatiolla viitataan kuvattavaan tai esitetta-
vaan asiaan tai ilmioon seka siihen liittyviin merkityksiin. N&in esimerkiksi maahanmuuttajien rep-
resentaatioihin liittyy asenteita ja kasityksid. (Gordon 2002, 39-40.) Usein voidaankin pohtia, mil-
laisia ovat maahanmuuttajien representaatiot ja kuinka paljon niihin on latautunut kasityksia toiseu-

desta, esimerkiksi tavoista tai “etnisyydesta”.

Kaésityksiin, tai kulttuurisiin representaatiohin kansallisvaltioista liittyy myds alueiden ja maiden
jako itddn ja lanteen. Ita ja lansi eivat ole pelkéstddn maantieteellisid alueita vaan myos diskursiivi-
sia rakennelmia, jotka ovat sosiaalisesti, poliittisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuneita.
Lantisyys tarkoittaa ennen kaikkea modernia, kapitalistista, sekularistista ja teollistunutta yhteiskun-
taa. Lansi on hierarkkisesti itdd korkeammalla, ja osana itdisen maailman modernisuuden represen-
taatiota on pyrkimys teollistua ja lansimaistua. Lansimaistumiseen yhdistetdan idean tasolla demo-
kratisoituminen, vapaa markkinatalous ja ilmaisunvapaus. Itaan taas kiinnittyvat muun muassa kasi-

tykset kehittymattomyydestd, epétasa-arvosta, korruptiosta ja uskonnon roolista yhteiskunnassa.

Samoin my®ds nationalismi kiinnittyy kasitykseen idasta ja lannestd, ja joissakin teoreettisissa lahto-
kohdissa idén ja lannen nationalismit on eroteltu. Lantinen on sallittua ja valtiolahtdiseen poliitti-
seen yhteenkuuluvuuteen pohjautuvaa kansallisuusajattelua. Ajatusta mukaillen l&nsimaissa kansa-
laiset identifioituvat ja kiinnittyvét yhteisiin poliittisiin sekd demokraattisiin ja oikeudenmukaisuu-
den arvoihin kun taas itdisten maiden, kuten ajatuksellisen Itd-Euroopan, nationalismia luonnehdi-
taan etniseksi, yhtendiseen kansallisuuteen sekd sen piirteisiin, historiaan ja olemukseen perustu-
vaksi. (Urponen 2010.)

Usein valtioiden ja erilaisten yhteisdjen sisélld enemmisté méérittelee vahemmiston paikan ja vé-
hemmistd nahdaan toisena” (Castles & Davidson 2000, 69). Toiseuttamisen kautta rakennetaan
enemmiston ja vahemmiston kategorioita, kun méaéritetddn, mink& asioiden perusteella kuulutaan
vahemmistoon tai enemmistoon. (Saastamoinen & Kuusela 2006, 137-138.) Vahemmistd usein
maéaritelld&n olemuksellistettujen ja etnisiné tai jopa rodullisina pidettyjen ominaisuuksien perus-
teella ja siten esimerkiksi maahanmuuttajaan liitetd&n stereotypioita tietynlaisesta kayttdytymisesta,
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ulkonéddsta tai tavoista. Enemmistod ei tyypitelld tai luokitella, kun taas vahemmistoon kuuluviksi
katsotut yksil6t helposti nahdaan vain niiden piirteiden kautta, jotka erottavat heidat enemmistosta.
Maahanmuuttajayksilot siten ndhdaan, tosiaankin, maahanmuuttajana, toiseuden ja niin sanotun

lahtokulttuurinsa edustajana.

Maahanmuuttajat ovat toisia ja edustavat muuta kuin omaa kansalaisuutta sekd kansallisuutta.
Maahanmuuton diskursseihin liittyy stereotyyppisia késityksia, jotka ovat paitsi ja etnistettyja tai
jopa rodullistettuja my6s sukupuolitettuja. Rodullistamisella tarkoitetaan sitd, ettd valkoisesta nor-
mista poikkeavien nahdaan edustavan “ihmisrotua”, johon yhdistetaan sille ominaisia kayttaytymis-
tapoja tai luonteenpiirteitd. Rotu on siten ennen kaikkea sosiaalinen kategoria, jolla ihmisia luokitel-
laan. Myos etninen on termi, jolla viitataan toisiin, silld& hegemoninen tai oma kulttuuri ndhdaén
lansimaisena normina kun taas esimerkiksi niin sanotut itaiset kulttuurit edustavat etnisyytta — lan-
simaiset tavat, musiikki, pukeutumistyylit tai ruoat harvoin ndhdaan etnisina. (Hall 1999, 139-140.)
Etnisyyden kasite on korvannut biologiseen taustaan viittaavan rodun kasitteen tilalle. Etnisyys ei
kuitenkaan ole ongelmaton, sill etnisyys on myos toiseuttamista. Eroja tehdaén vetoamalla kulttuu-
riseen taustaan, kieleen, uskontoon ja tapoihin, ja johonkin ryhmééan kuuluvaksi katsottavaa henki-
164 usein madritetddn usein etnistettyjen stereotypioiden tai késitysten mukaisesti. (esim. Barker
2000, 195.) Kasitykset idastd ja lannesta vaikuttavat toiseuttamisen tapaan, silla maahanmuuttajaan
liitetaan erilaisia kasityksia riippuen siit4, edustaako hanen lahtdmaansa itaé vai lantta. L&hestymis-
tapaan vaikuttaa se, onko maahanmuuttaja Suomeen hakeutuessaan tulossa niin sanottuun demo-
kraattiseen, lantiseen hyvinvointivaltioon idéastd vai onko maahanmuuttaja tulossa toisesta lansi-

maasta.

Toiseuttamisesta on esimerkkina Islamin pelko (Castles & Davidson 2000, 134), mika tulee esille
keskusteluissa moskeijoiden tulemisesta katukuvaan ja lisaksi se liitetddn naisten huntuun pukeu-
tumiseen. Naisista ja heidan ruumiillisuudestaan tulee usein véhemmistén edustajia tai representaa-
tioita ja valtion tai kansan” sivistyneisyyden tasoa arvioidaan sen mukaan, miten sen sisalla naisia
kohdellaan (Castles 2000, 121-122, Komulainen 2002, 1). Omassa tutkimuksessani toiseutta, nor-
mista poikkeamista edustivat ik&, sukupuoli ja kansalaisuus. Esimerkiksi Eveline Fadayelin kohdal-
la keskustelussa pohdittiin sitd, onko Egypti turvallinen paikka idkkaalle, diabetesta sairastavalle

huonokuntoiselle naiselle.
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2.2.6 Kansalaisuuden ja maahanmuuttajien sukupuolittuneisuus ja sosiaalisten kategorioiden
lavistavyys

Kansalaisuudesta ja kansallisuudesta kaytyyn keskusteluun on perinteisesti kiinnittynyt feministi-
nen Kritiikki, jossa yhteinen identiteetti ja universalismiin perustuvan tasa-arvon toteutuminen on
asetettu kyseenalaisiksi (Lister 2003, 74; Morris 2006, 12). Kansalaisuus ei ole universaali, histo-
riaton kasite, vaan se on aika- sek& paikkasidonnaisuuden ohella muun muassa ién, luokan ja suku-
puolen lavistama. Ndenndisen sukupuolineutraalin kansalaisuuden késitteen lahtékohtana on val-
koinen, lansimainen, ei-vammainen heteromies (Lister 2003 68-71). Kansalaisuuden ihanteisiin,
odotuksiin ja merkityksiin Kiinnittyvat miehisyyteen ja miesten yhteiskunnallisiin paikkoihin liitetyt
ominaisuudet, kuten julkinen toiminta, palkkatyd, jarki ja kulttuuri, kun taas naisiin Kiinnittyvat
oletukset yksityisen piiristd, tunteenomaisuudesta ja passiivisuudesta. (Lister 2003, 68—70.) Kansa-
laisuus ihanteineen ja myds vastuineen vahvistaa sukupuolijérjestystd, jossa yksil6t sijoittuvat ja
sijoitetaan tiettyihin paikkoihin ja asemiin sukupuolen perusteella. Kansalaisuus néayttaytyy erilaisi-
na muodollisina ja kulttuurisina oikeuksina naisille ja miehille, misté konkreettisena esimerkkiné on
pidetty miesten asevelvollisuutta. Jossain mielessd, tosin vahemman nékyvan normitetusti, voidaan
naisten kansalais- tai kansallisvelvollisuudeksi nédhda reproduktio eli kansan uusintaminen, lasten

synnyttaminen.

Naiset ovat olleet tdysien kansalaisoikeuksien piirissa huomattavasti véhemman aikaa kuin miehet,
ja alun perin kansalaisiksi miellettiin pelkastdadn miehet. Késite siten itsessadn sulki naiset ulkopuo-
lelle (Castles & Davidson 2000, 10; Lister 2003). Kansalaisten katsottiin ja yh& katsotaan edustavan
my0Os niitd, joilta tdydet kansalaisoikeudet puuttuvat. Miehet edustivat vailla kansalaisoikeuksia
olevia tyttariadn tai vaimojaan hieman niin kuin vanhemmat nykyaan ovat lastensa oikeuksien puo-

lustajia ja vastuunkantajia. (Castles & Davidson 2000.)

T.H. Marshallin teoriassa poliittisista ja sosiaalisista ja yksil6llisistd ihmisoikeuksista korostetaan
sité, ettd oikeudet seuraavat lineaarisesti toisiaan, jolloin sosiaaliset oikeuksien my6té oikeudet oli-
sivat ik&an kuin saaneet tayttymyksensa. Nakemys ei suinkaan huomioi sité, ettd usein naiset ovat
saaneet poliittiset oikeudet ennen yksilollisia oikeuksia, eli siis &anioikeus on edeltanyt vaikkapa
omistusoikeutta. Vield 1900-luvun alussa naisilla oli harvassa maassa &&nioikeus tai avioliitossa
omistusoikeus, ja siten naiset ovat olleet tdysivaltaisia kansalaisia lyhyen aikaa (Urponen 2010,
297.) Myos lainsdadanndssé tunnustettu naisen ruumiillinen itsemé&arédamisoikeus on melko tuore
asia (Lister 2003, 68—70). Kun miehet edustivat myos vailla kansalaisoikeuksia olevia naisia, nais-

ten suhde valtioon oli valillinen. Naiset ovat ennen taysien kansalaisoikeuksien saamista olleet
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Suomessa Kiinni miehissd myds siten, ettd mentyddn naimisiin toisen maan kansalaisuutta olevan
miehen kanssa, menetti nainen oman kansalaisuutensa, eli siis joutui vaihtamaan kansalaisuutta.
Samoin riippuvuutta miehestad korostaa yha se, ettd nyky&an joissakin perinteisesti jus sanguis -
periaatetta noudattavissa maissa lapset saavat automaattisesti isan kansalaisuuden (ja nimen) (Cast-
les & Davidson 2000).

Suomessa naisten kansalaisuutta on usein katsottu kahdesta suunnasta eli yhtaalta sukupuolen eri-
laisuutta painottavast maternalistisesta, ditiytta korostavasta ndkemyksestéd sekd toisaalta samankal-
taisuutta korostuvassa puhetavassa, jossa biologiaan vetoamista véltetddn. Suomalaisessa feminis-
missa, tai naisliikkeessd, on sen historian aikana vallinnut jako tyoldis- ja porvarinaisten valillg, ja
erityisen voimakas ero oli 1918 vuoden sodan jalkeen. Feminismien eridvat nakemykset nakyivét
siing, ettd porvarinaiset eivat kannattaneet naisten ty6ssa kdymista kun taas ty6laisnaiset nakivat sen
valttamattomaksi. (Véisédnen 2006, 116.) Naiset eivét olleet Suomessa 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alun &énioikeustaistelussakaan yhtd rintamaa, silla porvarinaiset kannattivat aanioikeuden

saatyperustaisuutta (Urponen 2010, 294).

Suomessa naisten kansalaisuuden maternalistinen, ditiyttd ja hoivaa korostava diskurssi oli vahva
vield 1950-luvulle asti, mutta 1960-luvulla kansalaisvelvollisuudeksi ditiyden rinnalle nousi palkka-
tyohon osallistuminen, mité vahvisti yhteiskunnassa vallitseva tyoeetos. (Vaisanen 2006, 127.) Ta-
man tyontekijékansalaisuuden taustalla vaikutti ja yha vaikuttaa heteronormatiivinen kahden elatta-
jan ydinperhemalli (Urponen 2010, 296). Aitiys liitetdan naispuoliseen kansalaisuuteen ja kansalli-
suuteen, ja naisten tehtévaksi katsotaan reproduktio ja tulevan sukupolven kasvattaminen ja tuotta-
minen. Ty6eldmé&n, hoivaamisen ja kasvattamisen yhdistdminen nékyy siing, etti naiset sijoittuvat
tyoelaméssa hoiva-alan tehtaviin (Urponen 2010), joihin joskus viitataan kutsumusaloina. Hoivaa
on Suomessa perinteisesti toteutettu palkattomana kotityond ja sittemmin julkisen sektorin tyo-
markkinoilla. Siten valtiolahtdisesti organisoidulla hoiva-alalla on ollut merkittdva rooli naisten
tyomarkkinoille integroinnissa. Muun muassa refleksiivisen modernisaation teorioissa esiin nostettu
aktiivinen kansalaisuus ja vastuun siirtdminen yksiloille sekd myds kolmannelle sektorille ei ole
saanut feministien tukea, koska usein se tarkoittaa julkisen hoivan tehtavien siirtymista yksil6ille tai
vapaaehtoisille, mik& johtaa uhkakuviin naisille yleisen palkkatydon muuttumisesta palkattomaksi ja

ty6elamén ulkopuolella olevaksi vapaaehtoistoiminnaksi. (Vaisanen 2006, 128.)

Aitiyden ja hoivan ohella naisiin ja feminiinisyyteen liitetéfin kisitys kansan tai etnisyyden “puh-
taudesta” ja jatkuvuudesta. Ndkemys naiskansalaisista diteind ei ulotu pelkéstdén yksityiseen per-

heen kasvattamiseen vaan se on yhteiskunnallista aitiytta ja moraalin yllapitoa. Aitiyteen liitetyt
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ominaisuudet ovat jotain, mita katsotaan 16ytyvan naisista, ja naiset ndhd&éan potentiaalisina diteina
myos hyvin konkreettisesti tyomarkkinoilla. Yksityiseen kiinnitetty kasvatusvastuu joko aktualisoi-
tuneena tai tulevana nahdaén ongelmana tai esteenéd tyomarkkinoille osallistumiselle. Kansallisvel-
vollisuudet ja myo6s kansallisen kulttuurin jatkaminen Kiinnittyvét aitiyteen, kun ajatellaan, ettd nai-
set konkreettisesti ja symbolisesti &iteind ovat vastuussa uuden sukupolven, kansan tuottamisesta
(Komulainen 2002, 146-147).

Maahanmuutto ja muuttoliikkeet ovat tuoneet kansallisuuden ja kansalaisuuden késitteet toisiaan
lahemmaksi, silla usein maahanmuuttajiin liitetd&n tulomaan kansallisuuden piirteitd. Kun ulkomaa-
lainen tuo nékyvaksi eri kansalaisuuksien olemassaolon, liitetddn omaan kansalaisuuteen kansallisia
piirteitd, kuten yhteenkuuluvuutta, omaa historiaa ja tapojen, perinteiden ja toiminnan polveutumis-
ta kansallisesta kulttuurista (Urponen 2010). Keskustelu maahanmuutosta sekd maahanmuuttajan
ké&site ovat sukupuolittuneita, ja usein maahanmuuttajia edustavat miehet seka lisdksi maahanmuut-
tajan stereotyyppi on mies. Maahanmuuttajanaiset sen sijaan nahdaan yleensa miehista riippuvaisik-
si, eika heidan merkitystadén ja vaikutustaan l&ht6- ja tulomaahan tunnisteta tai nosteta esiin. Nako-
kulma, jossa naiset ovat miehistd riippuvaisia vaikuttaa maahanmuuttolakien ja maahanmuuton
normeihin ja siitd kaytavaan keskusteluun. N&in ndennéisen sukupuolineutraali normisto voi olla
naisia syrjivaa, kun siind esimerkiksi tyollisyyteen liittyvat sdannokset pohjaavat miesten asemaan
tyomarkkinoilla. (Lister 2003, 45.) Omassa analyysissani havaitsin maahanmuuttajanaisiin liitetta-

van riippuvuuksia muista henkil6isté ja maarittelya perhesuhteiden kautta.
2.3 Ihmisoikeudet yksil6llisen oikeudenmukaisuuden turvaajana globaalissa maailmassa

Poliittinen kuuluminen on kiinnittynyt perinteisesti kansalaisuuteen siten, ettd demokraattiseen paa-
toksentekoon osallistuvat (valtion) kansalaiset ovat myos oikeuksien vastaanottajia. Modernisaation
tarkasteluissa tuodaan usein esiin, ettd liikkumisen ja teknologian mahdollistamien uudenlaisten
yhteenliittymien myota poliittiset identiteetit ja organisoitumiset ovat muuttuneet, eiké kansallisval-
tioihin kuulumisen hegemonia ole kyseenalaistamaton. Kun kansalaisuus on muuttunut maaritelmil-
tadn vaikeammaksi hallita, ja kun kansalaisoikeuksien ulkopuolelle ja& maahanmuuttoliikkeen
vuoksi yh& useampi, on ihmisoikeuksien ajateltu takaavan yksiléiden yhdenveroisuuden (esim. De-
lanty 2002). Ihmisoikeuksien on siten ajateltu muodostuvan siteeksi, jolla taata tasa-arvo ja oikeu-
denmukaisuus kansalaisuuksien ja kulttuurien pirstoutuessa eri puolille maailmaa (Morris 2006, 1).
Usein ihmisoikeuksien alkukohdaksi paikannetaan YK:n ihmisoikeuksien julistus, mutta ajatus ih-
misyyden ja siihen kuuluvien perusoikeuksien turvaamisesta muotoutui yleisesti liberaalissa yksilo&

korostavassa filosofisessa ajattelussa jo 1700-luvulta alkaen. Kuitenkin vasta 1970-luvulta l&htien,
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ja erityisesti juuri ihmisoikeuksien julistuksen myo6ta, on pyritty kytkemaan ihmisoikeudet poliitti-
siin toimintarakenteisiin. (Hurrell 2007, 144.)

Ihmisoikeuksien ja niistd johdettujen konkreettisten kohtelun ajatellaan saavan legitimiteettinsé
yleisesta ihmisyydestd, joka yhdistad kaikkia. Ihmisoikeudet eivét kata kaikkia kansalaisuuteen lii-
tettyja poliittisia oikeuksia, mutta ideaalisti ne koskevat valtion sisalla asuvia ja oleskelevia ei-
kansalaisia, normatiivisesti silloin kun valtio on sitoutunut ylikansallisiin sitoviin ihmisoikeussopi-
muksiin. Ylikansallisten ihmisoikeusnormien tarkoituksena on suojata yksiloa ja turvata yksiliden
oikeudet ja tassé mielessa ihmisoikeudet kiinnittyvét liberalistisiin ndkemyksiin yksildsta itsenéise-
né sosiaalisen ja inhimillisen toiminnan toteuttajana. (Benhabib 2008, 20.) Ihmisoikeudet ovat kan-
salaisuuden tavoin jossain maarin ideaalitila ja ihmisoikeuksiin liittyy assosiaatio vahimmaisoike-
uksista, jotka on turvattava vailla jasenyyttd oleville henkildille. Vaikka maahanmuuttajia suojaa-
vatkin yleiset ihmisoikeudelliset normit, ovat he oikeuksiltaan haavoittuvaisia suvereenissa valtios-

sa, joka nostaa arvoasteikossa korkeimmalle valtion j&senet kansalaisina. (Benhabib 2008, 23.)

Ihmisoikeussopimuksia toteuttava lainsaadanto ja julkisen vallan instituutiot ovat juridisesti paran-
taneet maahanmuuttajien, puolikansalaisten, pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden yksilollisid ja
sosiaalisia oikeuksia (Benhabib 2008, 18). Esimerkiksi 1966 perustettu YK:n ihmisoikeuskomitea
kéasittelee maiden ihmisoikeusraportit ja tutkii mahdolliset yksil6ihin kohdistuneet ihmisoikeus-
loukkaukset tai selvittadd, onko ihmisoikeuksia loukattu (Hurrell 2007). Liséksi Euroopan unioni on
perustanut Euroopan oikeustuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, jotka ovat
ihmisoikeuksien juridisten normien toteutumisen valvojia. Euroopan oikeustuomioistuimessa taa-
taan asioiden kasittelyn puolueettomuus, kun muu kuin asianomaisen kotimaan tuomioistuin késit-
telee asiaa (Castles & Davidson 2000). Julkisen vallan instituutioiden ohella kansainvélisilla jérjes-
toilla on myds merkittava rooli ihmisoikeuksien valvojina, silla ne kerdavét tietoa ihmisoikeusrik-
komuksista (Hurrell 2007). Ihmisoikeudet ovat siten tulleet keskeisiksi ja tarkeiksi politiikan ja

maailman hahmottamisen vélineeksi ja kasitteeksi.

Ihmisoikeuksisien puolustamisessa ja yllapitdmisessd toimitaan asenteiden tasolla ja joskus jopa
pelotteen ja h&peédn kautta. Valtion poliittinen arvovalta on pelissé ja tahrattuna, jos sen alueella on
havaittu ihmisoikeusrikkomuksia, kun yleisesti ottaen valtion kansainvélinen legitimiteetti ja maine
nojaa siihen, miten sen jasenistod ja sen alueen sisalla asuvia kohdellaan. (Hurrell 2007, 147.) Toi-
saalta voi pohtia, kuinka paljon ihmisoikeuksia systemaattisessa rikkovassa valtiossa annetaan pai-
noarvoa loukkausten esiintuomiselle tai missd méaarin rikkeet tunnustetaan. Omassa tutkimuksessani

ylikansallisella ihmisoikeuksia valvovalla elimelld oli roolinsa, kun seké& Eveline Fadayel etta Irina
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Antonovan paatoksesta valitettiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle. Lisaksi aineistossa tuli
jossain maérin esille huolta Suomen maineesta ja siitd, kuinka tdma valtio kohtelee heikossa ase-

massa olevia iakkaita naisia.

Ihmisoikeudet ovat muodollisten oikeuksien ohella myds diskursiivinen rakenne, jossa kasityksié
ihmisoikeuksista, humaaniudesta ja inhimillisyyden toteutumisesta pohditaan maahanmuuttajien ja
pakolaisten kohdalla. Ihmisoikeudet ovat sosiaalinen rakennelma, ei itsestdén selva historiaton va-
kio. Ihmisoikeudet sijoittuvat tietyn ajankohdan ja paikan ideaaleihin ja k&sityksiin oikeanlaisesta ja
tavoitellusta ihmisyydestd, eikda ole sanottua, etteivatkd ihmisoikeuksien konkreettiset sisallot ja
niihin laskettavat oikeudet muuttuisi ajan myota. (Benton 2006, 23.) Ajatus ihmisoikeuksista seké
niit4 toteuttavista, yllapitavista ja valvovista institutionaalisista jarjestelmistd kuuluvat lantisen de-
mokraattiseen merkityshorisonttiin, ja siihen mitd kuuluu valtion tehtaviin tai sen alueella asuvien
henkildiden oikeuksiin. Yleismaailmallisten ihmisoikeuksien ideaali liittyy kiintedsti globalisaation
yhdenmukaistumisen prosessiin, jossa samat hallinnon ja hallinnan muodot, arvot, markkinalogiikat
ja yhtiot leviavat maailmanlaajuisesti. Yhdenmukaistuminen osin mahdollistaa sen, ettd voidaan
vedota jaettuihin arvoihin, ideaaleihin ja ndkemyksiin kaikkia koskettavista, yleisistd ihmisyyden

maaritteista ja ihmisoikeuksista.

Paatokset ja sopimukset ihmisoikeuksien valvomisesta tehdadn usein ylikansallisten sopimusten
myotd, ja sopimusten osapuolina ovat valtiot. Kansainvalisen politiikan ja lainsdddannoén nakokul-
masta kyse on siitd, pitdisikd luoda ylikansallisia lainsaddannollisia rakenteita, vai toteutetaanko
yhdenmukaista hallintoa ja ohjausta sopimuksin. (Hurrell 2007, 141.) Ongelmallista on kuitenkin
se, ettd vaikka valtiot sitoutuvat sopimuksiin, ne eivat valttdmatta toteuta sopimuksen sisaltoja lain-
sédadannossaan ja politiikassaan (Castles & Davidson 2000). On myds mahdollista, etta valtion ra-
kenteet ovat heikot, ja tosiasiallista valtaa saattaa kayttda ja ihmisoikeusrikkomuksiin syyllistya
vaikkapa yksityinen armeija, joka ei ole integroitunut julkisen vallan sdéanndstoon. Talléin on vai-
keata 10yta4 keinoja, joilla estda tai sanktioida ihmisoikeusrikkomuksia ja edes saada niisté tietoa

valtioiden valtaan perustuvan jarjestelman puitteissa. (Hurrell 2007, 157.)

Kansainvélisessa seké ylikansallisessa toimintakentdssa on kuitenkin rakennettu instituutioita, jotka
valvovat yleisia ja alueellisia sopimuksia. Kansainvéliset sopimukset — ja sita kautta suvereenit kan-
sallisvaltiot ylittavien hallinnollisten ja lainsdadannollisten rakenteiden luominen — ovat jossain
heikentdneet suvereenin valtaa jaseniin, mutta tassakin tapauksessa valtioita ja niiden seka niihin
perustuvaa jarjestelmaa on mahdotonta sivuuttaa. Myods ihmisoikeuksien toteutuminen on kiinnitty-

nyt suvereeneihin vallankayttoelimiin ja niitd toteutetaan valtion instituutioiden kautta. (Hurrell
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2007, 150.) Pyrkimyksené on se, ettd ihmisoikeudet Kiinnittyvat valtioiden lainsdadantéihin ja kay-

tantoihin ja toiminnalliseen kulttuuriin.

Keskustelu ihmisoikeuksista kiinnittyy ajankohtaiseen pohdintaan globaalin padoman liikkeesta ja
kansainvélisten yhtididen sosiaalisista velvoitteista. Kyse on pitkélti siit4, mink& toimijan tulee ottaa
huomioon ihmisten oikeudet ja turvallisuus. Onko vastuu viime k&dessa valtiolla vai tuleeko talou-
dellista ja sitd kautta sosiaalista ja poliittista valtaa kayttavien yhtididen kiinnittdd huomiota toimin-
tatapoihinsa? (Morris 2006, 1.) Siind missé ylikansalliset normit johtavat yleisiin kasityksiin ja ylei-
siin standardeihin ihmisoikeuksista, globaali kapitalismi johtaa yksityistdmiseen ja sitd kautta jos-
kus julkisen vallan ja valvonnan ulottumattomiin ja toisistaan erillisiin jarjestelmiin. (Benhabib
2008, 21.) Ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta siis ainoa kysymys ei ole se, millaisia ylikansalli-
sia normeja séadetdan vaan keskeistd on myds se, missa maarin valtiot ja muut yhteiskunnan toimi-

jat niita toteuttavat ja voivat toteuttaa.

2.4 Perhe yhteisona ja sosiaaliskulttuurisena rakenteena

Tutkimusaineistonani kd&nnytysprosessia l&hestyttiin perheen méérittelyn kautta, eikd suoranaisesti
ulkomaalaisten maahanmuuton rajoituksen viitekehyksen lavitse. Maahanmuutto tuli keskusteluun
sivusta, kun puhuttiin, miksi suomalaisen ulkomaalainen vanhempi ei kuulu perheeseen. Téasta syys-
t4 teoreettisessa viitekehyksessani esittelen perhettd Suomen kontekstissa ja pohdin kuinka myds se
kiinnittyy valtioon ja kansakunnan ideoihin. Perhe on yksityisen elamankulun yksikkd, mutta sen
muotoutumista maarittaa yhteiskunnan kulttuurinen kasitys siitd, miten elaméaa eletdén ja jasenne-
taan. Usein normina pidetty ydinperhe, johon kuuluvat isd, diti ja lapset, on ollut osana sita sosiaa-
lista, taloudellista ja kulttuurista prosessia, jossa yhteiskunnan tydnjako ja muoto ovat muuttuneet
(Nevala 2002, 95). Suomessa ydinperhemalli on muotoutunut yhdessa poliittisen kansalaisuuden
idean kanssa 1800-luvulla. Moderni ydinperhe oli aluksi porvarillisen elamantavan ihanne, ja se
vakiintui yleisemmin 1920 ja 1930 -luvuilla (N&tkin 2003, 18). Heteronormatiivinen ydinperheen
ideaali on siten varsin nuori modernin ajan eldmén jasentymisen yksikko, vaikka se usein ndhdaan
oikeana ja luonnollistettuna perhemallina. Siten ehk& hieman paradoksaalisesti suomalaista keskus-
telua perheestd ja varsinkin ydinperheestd on luonnehtinut huoli (Forsberg 2003, 7), ja perhetta on
néhty uhkaavan erilaisten murrosten, joiden myo6ta hajonnut perhe on yhteiskunnallinen, individua-

lismista kumpuava ongelma (Néatkin 21, 2003).

Aineistossani ja tarkastelemassani tapauksessa kritiikkia kohdistetaan ydinperheen maaritelméaan,

koska perheeseen ei kahden aikuisen ja ndiden lasten lisaksi méaritetd myds ylempaa polvea eli
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isovanhempia. Perheen méarittely problematisoitui ja politisoitui, kun katsottiin, ettd perheenkoko-
ajan, eli oleskeluluvan tai kansalaisen aseman saaneen perheeseen ei tdmén taysi-ikdinen ulkomaa-
lainen vanhempi kuulu. Keskustelussa siitd, mik& on perhe, tehddan tiettyé paluuta traditionaaliseen
perhekésitykseen, jossa perheyksikkd koostui useammasta kuin kahdesta sukupolvesta. Keskuste-
lussa kiinnittyvét toisiinsa perheen maéérittely ja muoto seké yksilon oikeudet ja mahdollisuudet

valtion rajojen ylittdmiseen.

Heteronormatiivisen ydinperheen tehtavanjako on sukupuolittunut ja iséén ja &itiin kohdistuvat eri-
laiset odotukset liittyen varsinkin tyéntekoon ja vanhemmuuteen. (Natkin 2003, 17.) My®6s eri su-
kupuolta oleviin lapsiin kohdistuu erilaisia odotuksia. Perinteisesti perheessd miehen on katsottu
toimivan julkisella alueella, tybeldmassa ja politiikassa, kun taas naisen paikka on ollut yksityisen
piirissa hoivaajana, kasvattajana ja kulttuurin valitt4janéd. Perheen sukupuoliroolit vaikuttavat ja
ovat yhteydessd laajemmin kulttuurin ja yhteiskunnan arvoihin, ja perheen ideaali yhteiskunnan
toiminnallisena yksikkoné vaikuttaa siihen, millaiset eri sukupuolten roolit ja asemat ovat suhteessa

toisiinsa, sekd suhteessa yhteiskuntaan, tydelamaan, markkinoihin ja julkiseen valtaan.

Vaikka ydinperhe ndhdaan hegemonisena perhemuotona, kohdistui siihen kritiikkia jo sen saadessa
muotoaan, etenkin, kun pohdittiin yksinhuoltajien asemaa ja oikeuksia (Natkin 2003, 18-19). Per-
heen koostumuksessa kyse ei ole siitd, ettd yksilot aina henkilokohtaisesti voisivat maéritelld sen,
ketka perheeseen kuuluvat. Perhe on oikeudellisesti maéritelty, silla lainsdadanndssa erilaisin oike-
uksin ja velvollisuuksin maaritellaan, mika on juridisesti legitiimi perhe (Pylkkénen 2008, 71). Li-
séksi sosiaalipolitiikka ja vaikkapa sosiaaliturvan jarjestdiminen on suunnattu tietynlaisille perhe-
muodoille, joiden ulkopuolelle jad moninaisia perhemalleja. Lainsadadanto ja sosiaalipolitiikka ra-
kentavat ja yllapitavat kasityksia perhesuhteista, silla laki sisaltdd normit siitd, ketk& saavat solmia
avioliiton ja kuinka lapsen huoltajat mééritelldan. (Natkin 2003, 17.) Esimerkiksi samaa sukupuolta

olevien parisuhde on Suomessa mahdollista rekisterdidd, mutta avioliitto-oikeutta ei ole.

Kansainvélisessa perheen muodostuksessa, josta omassa tutkimusaineistossani oli kyse, kiinnittyvat
ideaalit ja kasitykset sallitusta maahanmuutosta sekd perheesta toisiinsa. Usein varsinkin maahan-
muuttajanaiset on nahty tyontekijamiehen perheeseen kuuluvina, miehistdan taloudellisesti riippu-
vina vaimoina. Tutkimukseni aineistona olevassa artikkeleista koostuvassa keskustelussa perhe oli
erityisesti esilla isodidin ja aidin roolin kautta, ja varsinkin Eveline Fadayeliin viitattiin 1api aineis-
ton seka aitind ettd vield korostetummin isoditind. Niin ikdan keskustelussa Antonovaa, Fadayelia ja
Kirbasovaa madrittavat ikaan, tyomarkkina-asemaan, sukupuoleen, ja ditiyteen liitettavat kulttuuri-

set kasitykset ja niiden keskindinen artikulaatio.
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3 Todellisuuden diskursiivinen luonne metodologisena lahtékohtana

3.1 Kulttuurisia ja yhteiskunnallisia ajatusmalleja hahmottava analyysi artikkeliaineistosta

Yhteiskuntatieteissa ja erityisesti laadullisessa tutkimuksessa hahmotetaan sosiaalista todellisuutta
ja yhteiskunnan ilmidit& diskursiivisesti ilmaistuna tai representaationa. Omassa tydsséani tutkimuk-
sen kohteena on kolmen kansallisuudeltaan ei-suomalaisen naisen oleskelun epaaminen ja k&anny-
tys Suomesta ja erityisesti aiheesta kayty keskustelu Helsingin Sanomissa. Todellisuuden diskursii-
visiin, strukturalismiin pohjaaviin teoreettis-metodologisten lahtokohtiin nojautuen tarkastelen yh-
teiskunnallisten diskurssien esiintymistd ja taustalla vaikuttamista Antonovan, Fadayelin ja Kir-
basovan oleskelua ja kadnnytystd koskevassa keskustelussa. Keskustelussa esiintyivét ja kietoutui-
vat yhteen perheen, maahanmuuttajuuden, talouden ja sosiaaliturvan, inhimillisyyden ja ihmisoike-
uksien teemat ja taustadiskurssit. Niin ikaan keskustelua kaytiin viranomaisten, poliitikkojen ja
lainsaatdjien rooleista, niin, etta taustalla olivat vallan kolmijako-oppiin nojautuvat késitykset de-

mokratiasta.

Diskurssi on monitasoinen késite, josta on hankala saada pysyvaa otetta (Tonkiss 2004, 373). Dis-
kursseja voidaan hahmottaa lauseen rakenteiden ja sanavalintojen tasolla, mutta diskursseilla voi-
daan viitata myds laajempiin kulttuurisiin repertuaareihin. Diskurssi voi ndin ollen olla laajaa ajatte-
lua, toimintaa ja puhetta jasentdva asiakokonaisuus, mutta silld voidaan viitata yksityiskohtaiseen
tapaan ilmaista ja esittdd asioita. On mahdollista puhua esimerkiksi perheen, kansalaisuuden tai
maahanmuuton diskursseista, jotka ulottuvat hyvin laajalle ja jotka ovat hankalasti paikannettavissa
tai konkretisoitavissa tietyiksi termeiksi tai puhetyyleiksi. (Fairclough 2003, 124.) Diskurssilla voi-
daan myos suppeammin ajateltuna tarkoittaa tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottua tapaa hahmottaa
maailmaa. Diskursseista voidaan puhua myos silloin, kun hahmotetaan tietyn instituution, kuten
maahanmuuttoviraston hallinnollista puhetapaa. (Tonkiss 2004, 373.) Diskurssilla voidaan myds
viitata abstraktisti kielelliseen ja semioottiseen ulottuvuuteen, jolloin diskursiivista on kaikki, johon

kuuluu kielellinen tai merkkej4 sisaltava elementti. (Fairclough 2003, 124-125.)

Diskurssi nojaa késitykseen todellisuuden sosiaalisesta rakentuneisuudesta. Siten tutkimukseni dis-
kursiivisessa otteessa keskeista on kielen ja sen kayttétapojen rooli sosiaalisen todellisuuden raken-
tuneisuuden tarkastelussa. Diskursiivisella otteella viittaan omassa tutkimuksessani siihen, ettd taus-
talla oleva teoreettinen ja metodologinen nédkemys todellisuuden ja yhteiskunnallisten ilmididen

diskursiivisuudesta ohjaa analyysiani, jossa hahmotan diskursseja. Analyysissani tarkastelen kielta
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ja keskustelua jonain, joka viestiessaan ja tiedottaessaan nojaa diskursiivisiin ajatusmalleihin todel-

lisuudesta.

Diskursiivisessa lahestymistavassa katsotaan, ettd kieli ei ole muuttumaton, ylihistoriallinen jérjes-
telma, joka olisi palautettavissa muihin sosiaalisen maailman elementteihin. (Gill 2000, 72.) Tekstit
ja kielellinen vuorovaikutus ovat osa sosiaalista rakentuneisuutta. Toiminnan diskursiiviset ehdot
heijastavat, rakentavat ja uusintavat ajatusrakenteita ja késityksia todellisuuden luonteesta (Paltridge
2006, 8-9). Rakentuneisuudella voidaan sopimuksellisten elementtien ja konventioiden uusintami-
sen ohella tarkoittaa myos sit4, etté kieli tarjoaa elementtejd, joiden avulla kayttaja ilmaisee itsensé
ja etté jokin ilmi6 voidaan kertoa monella eri tavalla, rakentaa eri tavoin kontekstista riippuen. (Gill
2000, 175.)

Diskurssit seké niita tulkitsevan analyysin taso on mahdollista paikantaa mikrotasolle ja sosiaali-
seen vuorovaikutukseen, jossa hahmotetaan kulttuurisia ja kielellisia toimintaa ohjaavia diskursseja:
sitd, kuinka tietyissa konteksteissa puhutaan, tuotetaan ja tulkitaan tekstejd. Sosiaalista vuorovaiku-
tusta korostavassa tutkimuksessa voidaan muun muassa tarkastella, kuinka kaytetdan kielellisia
konventioita, jotka liittyvat sukupuoleen tai sosioekonomiseen asemaan. Diskurssi on talldéin myds
sosiaalisen identiteetin ilmentdja (Paltridge 2006, 8-11). Yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa on
mahdollista tarkastella sek& mikro- ettd makrotason diskursseja. Omassa tutkimuksessani tarkoituk-
sena on havaita ja analysoida sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia ajatusmalleja, jotka vaikuttavat
siihen, millaiset ajankohtaiset aihepiirit tai asiat Kiinnittyvat toisiinsa ja kuinka asioista Kirjoitetaan
tai keskustellaan. Omassa tutkimuksessani hahmotan sitd, millaista keskustelua Helsingin Sanomis-
sa kaytiin maastak&annytysten yhteydessé ja millaisia diskursseja keskustelussa oli taustalla. Tut-
kimuksessani kulttuurin ja yhteiskunnan puhetapoja ja sosiaalisen todellisuuden eri aspektien hah-
mottamistapoja edustaa esimerkiksi puhuminen tietyll& vallalla olevalla tavalla maahanmuutosta tai
sukupuolesta. (Paltridge 2006, 23-24.)

Omassa tutkielmani analyysissa keskityn juuri laajoihin kulttuurisiin repertuaareihin, kuten maa-
hanmuuttajan ja perheen diskursseihin. Diskurssit osittain ohjaavat sitd, kuinka toimitaan ja todelli-
suutta hahmotetaan. Talla tarkoitan sitd, ettd tietyt diskursiiviset ehdot vaikuttavat muun muassa
siihen, millaiset asiat kiinnittyvét toisiinsa sekd mitkd asiat ndhdaan keskindisessa vuorovaikutus-
suhteessa. Tyossani hahmotan niitd taustalla olevia diskursseja, joiden puitteissa rakennetaan tai

kéydaan keskustelua kolmen idkk&an naisen maahanmuutosta ja oleskeluoikeudesta.

Kielitieteellisesta nakokulmasta diskurssi on tapa ymmartaa ja kayttaa kielta yksildiden sosiaalisissa

vuorovaikutustilanteissa, jolloin analyysi jossain maarin paikantuu yksildihin tai sosiaalisiin ryh-
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miin, ei niinkaan laajemmin yhteiskunnallisiin tai kulttuurisiin ajatusrakenteisiin. (Paltridge 2006,
8.) Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa keskidssa ovat kulttuuriset ajatusmallit ja rakennelmat
sekd niiden toisiinsa yhdistdminen ja verkottuminen. Itse katsoisin, ettd diskursseja eri tasoilta tar-
kastelevat nakokulmat eivét ole toisiaan poissulkevia: yhteiskuntatieteellinen, yhteiskunnan ja kult-
tuurin rakenteisiin keskittyvé tutkimustaso on myds kielellisten ja tekstuaalisten elementtien tutki-

mista erilaisten teksti& ohjaavien konventioiden mukaan ja niiden puitteissa.

Diskurssissa tuotetaan ja vélitetadn tietoa sek& kuvataan maailmaa symboleiden avulla. Diskurssiin
liittyy aina vallan elementti, silla se my6s tdhtaa valta-asemien yll&pitoon ja toisaalta olemassa ole-
van tilan normalisoitumiseen. Diskursseihin kuuluvat kielellisesti hahmotettavat yhteiskunnalliset
tavat puhua, ja myos se, miten asiat tuodaan ilmi seké tuotetaan tietyin tyylein, sanastoin ja retorii-
koin. Jokin asia saatetaan tuoda esiin tai hahmottaa kontekstista riippuen tietyssd& muodossa. Esi-
merkiksi tieteellisessé diskurssissa tyypillista on tietynlainen lahestymistapa, johon kuuluvat kon-
ventionaaliset Kkirjoitustyylit, késitykset todellisuuden ja tiedon luonteesta sek& muodon tasolla tie-

tynlaiset viittaamisen ja perustelun tavat.

Diskursseihin siséltyvat jaetut arvot, uskomukset seké perustelut. Kielenkayttoon ja diskursiiviseen
toimintaan Kiinnittyy siten erilaisia assosiaatioita ja arvolataumia. Toisistaan vastakkaiset tai eriavat
diskurssit voivat myos esiintyd ja aktivoitua l&heisesti ja toisaalta ne voivat ikaan kuin olla neuvot-
teluasemassa keskenddn. Omassa aineistossani maahanmuuttoon ja oleskelulupaan liittyvé ihmisoi-
keuksien ja inhimillisyyden seka taloudellinen diskurssi olivat erilaisia ja niihin siséltyi keskendéan

ristedvia lahtokohtia oleskeluoikeuksista.

Oman alansa diskursseja tuovat neuvotteluun toimijat, jotka keskustelussa asemansa tuoman roolin
puitteissa ottavat osaa keskusteluun. Jallinoja (2006) on todennut familismia koskevassa tutkimuk-
sessaan, ettd asiantuntijoina haastatellut ihmiset eivat suoraan puhu omana persoonan vaan ammat-
tiasemansa ja edustamansa instituution edustajana. Myds omassa tutkimuksessani analyysin koh-
teena olevassa keskustelussa mukana olevat luterilaisen ja ortodoksisen kirkon piispat, presidentti,
ministeri, virkailijat, poliisi edustavat virallista instituutiota, ja he artikkeleissa myds esiintyvat ni-
mensa ohella tittelilld. Tutkimusaineistossani eri toimijatahot ndin ollen toteuttivat ja toivat esille
kirjoituksissa, haastatteluissa ja mielipiteissd sanomalehtimedian vélittdméana oman alansa diskurs-
sin ja ndkokulman. Tutkimuksessani laajempi huomio ei kuitenkaan keskity erityisiin diskursseihin
kuten viranomaisdiskurssiin. Tutkimuksessani keskityn laajempien diskurssien hahmottamiseen, ja
lahtokohtaisesti nden vaikkapa viranomaisdiskurssien taustalla vaikuttavan laajemman ajatteluta-

van, joka ulottuu useille yhteiskunnan osa-alueille.
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3.2 Tutkimuksen luotettavuus ja paikkaansa pitavyys

Tutkimusta tehdessé on syytd pohtia tiedon johdonmukaisuutta ja luotettavuutta. Perinteisesti naita
ominaisuuksia on tarkasteltu validiteetin ja reliabiliteetin k&sitteiden avulla. Validiteetti viittaa tut-
kimuksen ja tiedon totuudellisuuteen, eli siihen, onko tieto sitd, mité se véittdé olevansa ja kertooko
tutkimus siitd, mista se véittaé kertovansa. Reliabiliteetti taas viittaa tulosten johdonmukaisuuteen ja
tutkimuksen toistettavuuteen, eli siihen, voiko kuka tahansa tutkija saada samoja tutkimuksellisia
reitteja pitkin samat tulokset. (Seale 2004, 72.) Positivistisen tiedeké&sityksen mukaan tutkija tuottaa
objektiivisesti ja arvovapaasti tietoa maailmasta. Tahan perinteeseen nojaavat reliabiliteetin ja vali-
diteetin kasitteet eivat ole tiukasti sovellettavissa kvalitatiiviseen tutkimukseen, jossa toistettavuus
ei aina ole mahdollista, kun esimerkiksi haastattelutilanteet ovat ainutkertaisia. Liséksi kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa on mahdollista tarkastella samaa aineistoa, kuten esimerkiksi omassa tutkimuk-
sessani lehtiartikkeliaineistoa erilaista teoreettisista viitekehyksista kasin ja etsia vastauksia erilai-

siin tutkimuskysymyksiin.

Laadullisessa tutkimuksessa ei ehké sellaisenaan voi soveltaa validiteetin ja reliabiliteetin kasitteita,
mutta tutkimuksen johdonmukaisuuden pohdinta on tarkedt4d oman tutkimuskysymyksen rakentami-
sen kannalta. Siitd syysta kasitteitd ei valttaméattd kannata hylatd kokonaan vaan olen pitanyt ne
taustalla mielessa ja tutkimusta tehdessa oli esimerkiksi tarkedta pohtia kaytettavien kasitteiden ja

aineiston soveltamista omaan tutkimusongelmaan.

Siséinen validiteetti tarkoittaa sitd, ettd tutkimus on sisdisesti johdonmukainen ja etta sen osat ovat
toisiinsa jarkevasti yhdistettyja. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kasitettd mukaillen mietitdén, onko
tutkimuksessa tarkasteltavat ilmiot mielekéastd yhdistad toisiinsa ja voiko niiden valilla olla jonkin-
lainen vuorovaikutussuhde, eli esimerkiksi liittyvétkd diskurssit tai teemat toisiinsa ja onko niiden
keskinéinen suhde merkitsevé. Ulkoisella validiteetilla viitataan siihen, ettd tutkimuksessa tarkastel-
laan olemassa olevaa ilmiotd. Kun kvantitatiivisessa perinteessd pohditaan sitd, edustaako tulos laa-
jempaa populaatiota, joka on ollut mielenkiinnon kohteena (Seale 2004, 73-74), voidaan kvalitatii-
visessa tutkimuksessa esimerkiksi pohtia, voiko haastatteluihin pohjaavista tuloksista tehda luotet-
tavia oletuksia tai johtopaatoksia koskien sitd joukkoa, jota tutkimus koskee. Haastattelututkimuk-
sissa tulee miettid, miksi juuri tietynlaiset ihmiset péaatyvét ja suostuvat haastateltaviksi ja lehtiar-
tikkeleiden kohdalla voidaan pohtia, miksi jostakin asiasta keskustellaan ja miksi se saa huomiota.

Jossain méarin voi kiinnittdd huomiota siihen, onko kirjoitettavan ilmion yhteiskunnallinen olemas-
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saolo suhteessa sen saamaan huomioon, vaikka tdhan kysymykseen ei suoraan esimerkiksi omassa

tutkimusaineistoni perusteella ole mahdollista vastata.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on erilaisia tapoja ldhestyd edustavuutta ja luotettavuutta. Tutki-
muksessa pitdé kiinnittd4d huomiota poikkeaviin tapauksiin ja pohtia siitd, ovatko ne oikeasti poik-
keavia vai ovatko kaytettavat késitteet riittdmattémia? Luotettavuutta voi pohtia vertaamalla omia
paatelmid aiempiin tutkimustuloksiin ja teoreettiseen keskusteluun ja siihen, ovatko olemassa olevat
kasitteet sopivia ilmion kuvailemiseen ja analysointiin vai ohjaavatko kasitteet liiaksi jonkin asian
madrittamisté (Gill 2000, 188). Analyysini kannalta juuri sisdinen luotettavuus on keskeisessa ase-
massa kun pohdittavia kysymyksia ovat ne, kuinka johdonmukaista tulkinta on, ja perustuuko se

huolelliselle tekstin luennalle tai onko tekstin yksityiskohtiin Kiinnitetty tarpeeksi huomiota?

Tutkimusta tehdessé tulee luotettavuuden ja johdonmukaisuuden ohella pohtia eettisid kysymyksia.
Tutkielmani aineisto koostuu Helsingin Sanomissa julkaistuista artikkeleista, joissa keskustelun
kohteina ja osapuolina ovat julkisesti omilla nimilla4n esiintyneet henkil6t. Tutkimuksessa oli mie-
lestani silti aiheellista pohtia, missd méaérin on tarpeellista viitata yksittéisiin henkiloihin ja esittaa
sanottuja tai Kirjoitettuja asioita naiden mielipiteind, kun tekstit ovat alisteisia toimituksellisille
konventioille, tulkinnoille ja muokkauksille, ja siind mielessa omat tulkintani ovat jo useamman
kéden tietoa. Yhteiskunnallisia diskursseja hahmotettaessa, kuten omassa tutkimusotteessani, kes-
keista ei kuitenkaan ole hahmottaa asioita yksittaisten henkildiden tai yksittaisten toimijaroolien
nakokulmasta, minka vuoksi pyrin siihen, ettd nden esimerkiksi haastatellut asiantuntijat tai poliiti-

kot tiettyjen rooliasemien edustajina.

3.3 Tutkimuksen ja analyysin taustoittaminen seka eteneminen diskursiiviseen otteeseen no-

jautuen

Diskursseja hahmottavassa ja diskursiivisen otteeseen nojaavassa tutkimuksessa, jollainen myds
oma tyoni on, voi jossain méarin ylikorostaa joko rakenteita tai toimijan valtaa eikd heiluriliiketté
aaripaiden valilla valttamatta havaita. Taustalla oleva ndkemys diskurssin muotoutumisesta on tut-
kielmassani jokseenkin dialektinen, eli nékemykseni mukaan toimijuus ja rakenne vaikuttavat toi-
siinsa, eika ole mahdollista tyhjentavasti nahd4d maailmaa joko aktiivisten toimijoiden nédkdkulmasta
tai puhtaasti rakenteesta selitettynd. Dialektisesti ajateltuna yhteiskunnan rakenteet heijastuvat dis-
kursiivisissa ja muissa sosiaalisissa kéytannoissd, mutta toisaalta sosiaalinen kanssakdyminen ja
diskurssien artikulaatio eli yhdistdminen muokkaavat kaytantoja ja rakenteita. (Chouliaraki 1999,

49.) Laajemmin ajateltuna yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ajatusmallit tai rakenteet ohjaavat ja
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raamittavat toimintaa, puhetapoja, eri teemojen ja aihepiirien yhdistamista tai kasittelytapaa. Ne
eivat kuitenkaan lopullisesti maarittele mikrotason toimintaa. Oman tutkimusaineistoni kannalta
katsoen yhtaalta erilaiset diskursiiviset konventiot ohjasivat sitd miten aihepiireja kasiteltiin ja yh-
disteltiin ja kuinka asioista puhuttiin, mutta toisaalta taas yksittaiset tapaukset toivat erilaisia dis-

kursseja yhteen ja jollakin tapaa myos kyseenalaistivat yhteiskunnallisia rakenteita ja kdytantoja.

Diskursseja on aina mahdollista pilkkoa pienempiin osiin ja on mahdollista nostaa niista hyvin usei-
ta esiin, mutta tutkijan on valittava, milld abstraktiotasolla aineistoa luokitellaan ja analysoidaan ja
mita diskursseja tutkimuksen kohteeksi otetaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd mika tahansa
on mahdollista tai tarkoituksenmukaista, silla laadullisessa tutkimuksessa aineistosta etsitaan toistu-
vuutta ja johdonmukaisuuksia, jotka voivat ilmeta systemaattisena vaihteluna tai yhdenmukaisuuk-
sina (Gill 2000, 177-180.) Omassa tutkimuksessani tdma tarkoitti sitd, ettd tutkimuksessani esiin
nostetut diskurssit ja keskustelunaiheet, etenkin perheen méarittelyn tiukkuus, olivat keskeisié ja ne
saivat paljon huomiota. Toisaalta taas huomiota herattdvaa oli esimerkiksi maahanmuuton, kansa-

laisuuden ja kansallisuuden teemojen suoran pohtimisen puuttuminen.

Painopiste omassa tutkimuksessani on rakennelahtdinen, silld pohdin keskustelun taustalla vaikutta-
via kulttuurisia ja yhteiskunnallisia ajatusmalleja. Tiedostan kuitenkin, etta keskustelun aarella ole-
vat toimijat ja toimijapaikat uusintavat mutta myos jossain méarin uudelleenjérjestavét ja merkityk-
sellistavat olemassa olevia diskursseja ja diskursiivisia ajatusmalleja tiettyjen tapausten ymparilla.
Tydssani tutkin, kuinka tekstiaineistossa heijastuivat ja tulivat ilmi kulttuuriset, poliittiset ajatusmal-
leista ja ammentavat diskurssit rakentuvat ja kuinka ne liittyvat toisiinsa. Oman tyoni kannalta
oleellista on siten se, kuinka Antonovan, Fadayelin ja Kirbasovan k&annytyksista kayty keskustelu
yht&altd uusintaa mutta toisaalta haastaa yhteiskunnan hegemonista ajattelua, arvoja ja lainsaadan-
non tarkoituksenmukaisuutta. Katsoisin, ettd jo jonkin asian ndkeminen ongelmana hallinnollisessa
rakenteessa tai kulttuurien arvoissa, kuitenkin osittain niiden ehtojen kautta hahmotettuna ja kasit-
teellistettynd, kertoo jonkinlaisesta muutoksesta ja rakenteen seka arjen, tai mikro- ja makrotason
vaikutuksesta toisiinsa. Se, etté tiedotusvéli kiinnitti huomiota iakkaisiin naisiin, joilta evattiin oles-

kelulupa, osoittaa kyseessa olevan yhteiskunnallisen epakohdan tai puutteen.

Tutkimuksessani hahmotan diskursseja, jotka ovat keskustelun taustalla, ja jotka jésentdvét sita.
Yhtaaltd on olemassa diskursiiviseen otteeseen ja todellisuuden sosiaalisen rakentuneisuuden teo-
reettiseen perinteeseen nojaavia menetelmig, joiden avulla selvitetd&n sosiaalisten resurssien kayttoa
vuorovaikutustilanteissa. Talldin on ensisijaisesti kyse kielen kaytostd mikrotasolla. Kun painopiste

on ennemminkin kielessa loogisena jarjestelmand, kielen sosiaalisen rakentuneisuuden tarkastelu ei
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yleensa ylla poliittiselle, yhteiskuntapoliittiselle tai laajemmalle kulttuuriselle tasolle. Omassa tut-
kimuksessani diskurssien hahmottaminen nivoutuu yhteiskuntatieteisiin omaksuttuun kasitykseen
todellisuuden poliittisesta ja konstruktiivisesta luonteesta. Talldin tutkijan raporttiakin voidaan aja-
tella jossakin méaarin subjektiivisena rakennelmana (Gill 2000, 186). Laadulliseen tutkimukseen ja

analyysiin kuuluu siten olennaisena osana Kriittisyys ja omien tutkijanvalintojen tiedostaminen.

Tutkimukseni ldhtokohtana on se ndkemys, ettd kielen diskursiivisuus ei viittaa pelkéstdén sanojen
ja lauseen tasoisiin merkitysyksikkoihin, vaan tarkoittaa laajempia puhetapoja, repertuaareja, joihin
sisdltyy tietynlainen tapa hahmottaa ja merkityksellistad todellisuutta. Tutkimukseni ja analyysini
kohteena on se, mitd sanotaan ja myods mité jatetddn sanomaan ja missa kontekstissa asiat tuodaan
esille. (Paltridge 2006, 2.)

Diskurssien toisistaan irrottaminen ja erillaan analysointi ei ole ongelmatonta, silla diskurssit nivou-
tuvat toisiinsa ja aktivoituvat tietyissa tilanteissa, esimerkiksi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vi-
rastossa tai mielipidetekstin retorisissa kirjoituskonventioissa kaytetd&n tietynlaista kieltd. Nain
noudatetaan tapoja liittdd asioita yhteen esimerkiksi asettamalla ne vastakkain. Tietynlainen oma
saannosto, kielenkayton logiikka diskursiivisine ehtoineen ohjaa toimintaa ja tulkintaa sanomalehti-
tekstityypin kirjoittamisessa, luennassa ja analyysissa. Tutkimuksessani kiinnitin jonkin verran
huomiota siihen, ettd aineistoni koostuu erilaisista tekstityypeistd ja ettd ndma tekstit vaikuttavat

toisiinsa. Tutkimukseni painopisteessé tdma asia ei varsinaisesti ollut.

Tutkimuksessa tarkeété on ollut kuvata tutkimuksen eteneminen, ja vaikka kayttamaéani laadulliseen
menetelmaén ei lahtokohtaisesti sisédlly tiukkoja maaritteitd aineiston koostumuksesta ja sen han-
kinnasta, tulee aineiston hankinnan ja analyysin olla systemaattista. Aineistoa ei saa tarkastella ka-
peakatseisesti keskittymélla vain sellaisiin elementteihin, jotka vahvistavat omaa esiymmarrysté.
Oma tutkimukseni on teoriaan nojaava, mutta tutkimusaineisto ja k&annytettavien naisten tapaukset
ovat ohjanneet teorian ja menetelmén valintaa. Alun perin tutkimusta hahmottaessani oli tarkoituk-
senani teorialahtoisesti keskittya kansalaisuuden kysymyksiin kdannytyskeskustelussa, mutta vaikka
tapauksia on mahdollista pohtia nimenomaan kansalaisuuden ja kansallisuuden kysymyksena, ei

kokonaisuus antanut myo6ten keskittya pelkastédan yhteen késitepariin.

Koska tutkimuksessani etsin diskursseja enka analysoi esimerkiksi tiettyja diskursiivisia positioita,
on kyseessd temaattinen sisallonanalyysi, joka nojaa metodologiseen ldhtékohtaan yhteiskunnallis-
ten diskurssien havainnoinnista. Tutkimusotteeni oli kaksisuuntainen siten ett4 teemat tai aihepiirit
rakentuivat aineistolahtoisesti, mutta varsinainen diskurssien hahmottaminen ja kasitteellistdminen

tarkentui teorian kautta. Kayttamani analyysimenetelmd on siten jossain méaérin teoreettis-
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metodologinen lahtokohta ja jasentdjd, jonka avulla nostin esiin ne elementit, joita analysoin ja jon-

ka avulla liitin aineiston teoreettiseen taustaan. (Gill 2000, 172, 179.)

Tutkimuksen alussa tutustuin aineistoon lukemalla sen I&pi ja hahmotin, millaisia teemoja siiné
esiintyi. Teemat valikoituivat kiinnittdmalla huomiota siihen, mité ja miten erilaisissa tekstityypeis-
s ja niiden kautta ja vélittdaména kdydyssa keskustelussa puhuttiin kaannytyksista ja Antonovasta,
Fadayelista ja Kirbasovasta. Tassé vaiheessa teemat olivat vield melko Vélji4, enk& kiinnittanyt
huomiota niiden keskindisiin yhteyksiin, vaan Idhinnd hahmotin niitd jokseenkin itsendisiné asiako-
konaisuuksia. Tutkimuksen analyysiosiossa viittaan tiettyihin artikkeleihin, kun esittelen tekstipéat-
kid, mutta analyysissa en jaotellut teemoja artikkeleittain vaan eri artikkelien eri lausumissa ja tai
asiakokonaisuuksissa oli 10ydettavissa ja havaittavissa erilaisia diskursseja. Tutkimustapaani voi
siis luonnehtia jossain méaarin abduktiiviseksi, sill4 ennen aineiston lukua valoin teoreettisen viite-
kehyksen pohjaa, mutta systemaattinen tarkastelu alkoi aineistoon tutustumalla ja nostamalla siita
analyyttisia kategorioita. Tekstiosien jaottelussa kiinnitin huomiota myos siihen, missa yhteydessa
kirjoitus oli julkaistu ja miten se ketjuttui, eli oliko siihen vaikuttanut toinen teksti tai esitetty mieli-
pide. Tiettyd tapausta tai ilmiota kasittelevat artikkelit ja siten aineiston osat eivat ole toisistaan
riippumattomia, vaan niissa esimerkiksi toiston kautta vahvistetaan jokin termi yleiseksi. En kuiten-
kaan née, ettd kvantitatiivinen analyysi, jossa lasketaan jonkin termin esiintymistiheyttd, olisi ollut

kovin hedelméllinen oman ongelmani tarkastelussa.

Koin aiheelliseksi lahestya tutkimusta aineiston kautta, silla katsoin, etta liiallinen teoriaan tutustu-
minen saattaisi johtaa kapeampaan analyysiin. Kun olin tydsséani hahmottanut keskeisid temaattisia
ja aihepiirillisia kokonaisuuksia, rakensin teoreettista viitekehysté. Teoreettisen viitekehyksen ja sen
keskeisten késitteiden, kansalaisuuden, toiseuden, nationalismin ja perheen kautta hahmotin keskus-
telusta diskursseja, jotka esittelen analyysiosuudessa tarkemmin. Tutkimuksessa siten en pelkastaan
ole hahmottanut, mita asioita ja teemoja k&annytyskeskustelussa kaytiin vaan tarkastelen taustalla
olevia diskursseja seka yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ajatusrakennelmia. Hahmotin aineistomas-
saa, eri artikkeleiden lausumia ja péatkia eri diskursseihin kuuluviksi. Naitd diskursseja olivat per-
heen méérittely, vallank&ytto, sosiaaliturva ja talouden kestavyys, maahanmuutto ja maahanmuutta-

jan ideaali sek& inhimillisyys.
3.4 Intertekstuaalisuus

Analyysissani suhtaudun Kriittisesti siihen, ettd teksti olisi pelkastaan itsendinen kokonaisuus, jota

ei tulisi tarkastella suhteessa muihin teksteihin tai niin sanottuun konkreettisen tekstinulkoiseen
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todellisuuteen, vaikka tekstit ovat tekijansé ja vélittdjansa, eli kielen ja diskursiivisten ehtojen ra-
kentamia. Tekstissd on nakokulmasta ja teoreettisesta lahtokohdasta riippuen hahmotettavissa erilai-
sia reunaehtoja, jotka ohjaavat sitd, mita kirjoitetaan, miten kirjoitetaan ja millaiseen lukijaan vedo-
taan. Laajemmin ajateltuna tekstejd voi hahmottaa sen mukaan, millaisiin auktoriteetteihin vedo-
taan, keneltd pyydetddn haastatteluja, ja ennen kaikkea, millaisia ajatusrakenteita teksteissé esiintyy.
Analyyttisessa luennassa on muistettava pitad tietty etéisyys, jotta tekstia ei ala myo6téilla, tai toisin

sanoen tule sokeaksi sen taustalla vaikuttaville ajatusrakennelmille.

Tekstin koostumukseen vaikuttavat intertekstuaalisuus seké oletukset tiedon ja todellisuuden luon-
teesta. Intertekstuaalisuudella viitataan tekstien tai diskurssien valiseen vuorovaikutukseen, ja sen
maarittelyissé kiinnitetddn huomiota mahdollisuuteen antaa sijaa muillekin kuin vain yhdelle néko-
kulmalle. Joissakin tapauksissa tekstissa ikaan kuin eri &anet tai nékokulmat tulevat esiin, ja kyse on
tekstin ja ndkokulmien keskindisestd “’keskustelusta”. Intertekstuaalisuus on osa yhteiskuntatieteel-
listd erojen politiikan kehystd, jossa kaydadn neuvotteluja ja méaarittelykamppailuja. (Fairclough
2003, 40.) Intertekstuaalisuus on konkreettisella artikkeli- tai uutistekstien tasolla sita, ettd johonkin
(aikaisempaan) kirjoitukseen tai johonkin henkildn puheeseen viitataan suorasti. Aina intertekstuaa-
lisuudessa ei kuitenkaan ole helppoa méarittdd, mihin juuri viitataan. Viittaaminen voi kohdistua
yleistettyyn kasitykseen, aiempaan keskusteluun tai kirjoituksiin jostakin tapauksesta, kuten omassa

tutkimuksessani maasta kaannyttamisesta kaydysta keskustelusta. (Fairclough 2003, 47.)

Teksteissd, kuten esimerkiksi artikkeleissa, on mahdollista k&sitelld asioita eri ndkokulmista. Eri-
laisten danten esiin tuominen ei ole ongelmatonta, joskus se on jopa toiseuden rakentamista, jossa
argumentoinnissa maaritetdén vastapuolta tai tiettyd ryhméa. Ryhman, vaikkapa maahanmuuttajien,
mielipide perustuu usein oletukseen, ei esimerkiksi empiiriseen tutkimukseen. Mahdollisen vasta-
puolen ja sen mielipiteiden esittdminen ja rakentaminen tekstissa on vallankéayttéd (Fairclough
2003, 48-49). Teksteista voi lukea, millaisin tavoin tapahtumiin, lausumiin ja teksteihin viitataan;
mit4 aikamuotoa kaytetaan tai kéytetddnko suoria lainauksia. Epasuora viittaaminen vaikkapa maa-
hanmuuttajiin yleensd antaa myds tietyn vélimatkan, jonka turvin on mahdollista tehda yleistyksia.
Kun kohdetta ei yksiloida, ei mydskaan olla vastuussa siitd, onko vastapuolen luotu mielipide to-
denperéinen. Vélimatka antaa mahdollisuuden sanoa asiat vapaammin ja kohdistaa kritiikin johon-
kin tahoon. (Gill 2000, 180.)

Omassa tutkimuksessani yhden lehden samaa asiaa késitteleville artikkeleille intertekstuaalisuus on
tyypillistd, kun haastattelut, mielipiteet, kommentit ja aiemmat artikkelit lisdavét tietoa ja rakentavat

nékokulmia, joiden kautta Antonovan, Fadayelin ja Kirbasovan tapauksista Kirjoitetaan. Tassa tapa-
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uksessa intertekstuaalisuus siis on hyvinkin konkreettisesti sitd, ettd tekstit vaikuttavat toisiinsa ja
niistd muodostuu jonkinlainen jatkumo. Aineistoni osat eivét ole toisistaan riippumattomia, irrallisia
paloja, vaan oletuksena on se, ettd artikkelit, paakirjoitukset ja mielipiteet on Kirjoitettu tietoisina
aiemmista teksteistd, ovathan Helsingin Sanomissa tai muissa mediassa julkaistut tekstit ja infor-
maatio olleet tiedonldhde tapauksesta ja sisaltaneet juuri sen asian, mitd kommentoidaan. Varsin
selkeasti tassa tulee ilmi se, ettd esimerkiksi mielipidekirjoituksissa tai paakirjoituksissa ei ole mah-
dollista péasta tapauksiin késiksi ilman tiedonvélittdjad, joka siis oikeastaan on tiedon rakentaja ja

muokkaaja.

Oman tyoni kannalta ei ole kovinkaan hedelméllista lahted oletuksesta, ettd tekstia pitdisi tulkita
sellaisenaan kiinnittdmatta sitd mihinkaan ketjuun. Kokonaisuutena Antonovan, Fadayelin ja Kir-
basovan tapauksia késittelevassa uutisoinnissa ja keskustelussa oli havaittavissa itsensa korjaile-
vuutta, eli aiemmissa artikkeleissa esiin tuodut nakokulmat tai mielipiteet on kumottu tai ne ovat
muuttuneet keskustelun kéaanteiden ja tiedon myo6té. En silti kokenut, ettd minun olisi pitanyt jattaa
huomioimatta keskustelun alkupuolella esiintynyt nakdkulma, jonka tiesin muuttuneen myéhem-
min. Oma mielenkiintoinen tutkimuksen kohde olisi keskustelun muotoutuminen ja muokkautumi-
nen asian kasittelyn kuluessa, mutta se ei ole tutkielmani paatavoite. Niin ik&&n en analyysisséni
keskity tarkastelemaan keskustelun kulkua kronologisesti, vaikka Kiinnitdnkin huomiota nakodkul-

mien suuntautumiseen ja tapahtumien kaanteisiin ajan kuluessa.

Tutkimuksessani ja analyysisséni tuon esille kasittelemieni tapausten olevan Helsingin Sanomien tai
tekstien valittama. Teksteja kuitenkin kirjoittavat eri henkil6t, joten ei ole taysin ongelmatonta pu-
hua lehden kannasta. Toisaalta l&ht6kohdaksi voi ottaa sen, etta kirjoittajat omaksuvat tietyt toimin-
taa ohjaavat mallit, ja niin voidaan ajatella, ettd on mahdollista puhua Helsingin Sanomista toimija-
na. Lehti myos uutisanalyysien kautta reflektoi omaa kirjoitteluaan ja uutisointiaan, miké tulee ilmi
esimerkiksi tekstissé nimeltd ”Arkipaivan rasismi eldd”. Kyseisessa tekstissa pohditaan sitd, millai-
sia asenteita asian kasittelyssd on paljastunut. Pohdintaa ei tosin paikanneta lehtiin tai tiettyihin toi-
mijoihin vaan hyvin yleiselle tasolle.

Tekstissé on aina jonkin verran tulkinnanvaraisuutta, koska se nojaa jaettuihin sosiaalisiin merki-
tyksenantoihin, joita kaikki eivéat tulkitse samoin ja samoista l&htokohdista (Fairclough 2003, 55).
Niin sanottu yleinen tieto on vallan, ideologian ja hegemonian tuottamaa, silla ei ole itsestaan sel-
vad, mika on jaettua tietoa tai mitk& asiat ovat hyvia ja mitka pahoja (Wodak 2005, 188). Kirjoitetut
tekstit myds edustavat tiettyja genreja. Genrelld viitataan siihen tapaan ja muotoon, jolla diskursii-

vista todellisuutta kasitteellistetadn ja eri genreill& on erilainen suhde todellisuuteen. Genrella voi-
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daan laaja-alaisesti viitata esimerkiksi Kirjoitustapoihin eri abstraktiotasoilla, kuten sanomalehtikir-
joittelu, uutiskirjoittelu tai mielipidekirjoittelu. Toisaalta voidaan puhua Kirjoitetusta tai kuvallisesta

muodosta.

Genreketjulla viitataan siihen, etta asia siirtyy genresté toiseen, eli esimerkiksi kuinka asia haastat-
telussa kerrotaan tarinana ja tarina edelleen tieteellisessa tekstissa analysoidaan ja kuvataan. (Fair-
clough 2003, 49.) Oman tyoni kohdalla intertekstuaalisuuteen, eri genreihin ja genreketjuihin viit-
taavat paakirjoitukset, mielipidekirjoitukset, haastattelut ja tietoiskut. Aineistossani genreketju oli
konkreettisimmillaan sitd, ettd isoditien tilanteista kerrottiin reportaaseissa tai haastattelussa kuvail-
tiin viranomaispuhetta sanomalehden tyylisaantdjen kautta. Genreketjut ja varsinkin intertekstuaali-
suus tulivat esille siten, ettd lehdessa kirjoitettu ndkokulma ja asiantuntijahaastattelu vaikuttivat

nakokulman muutokseen myds paakirjoitussivulla.

Tekstit ovat osa sosiaalista vuorovaikutusta, silla niissé aktivoituvat jaetut ajatusmallit. Siksi olen
paatynyt tyossani kayttamaan termié keskustelu siitd uutisoinnin, mielipiteiden ja tiedonvélityksen
kokonaisuudesta, joka koskee Antonovan, Fadayelin ja Kirbasovan k&annytystd. On kuitenkin pi-
dettdva mielessa, ettd kommunikaatio ja tdssa tapauksessa keskustelu ei usein kuitenkaan ole tasa-
veroista, silla massaviestinten aikana harvalukuinen joukko tuottaa sisallén suurelle lukijakunnalle.
Lukijakunta tulkitsee ja edelleen prosessoi keskusteluissa tietoa, jonka &&relld he ovat uutisia luki-
essaan. Tekstiin ja sen sosiaaliseen uusintamiseen siséltyy ndin vallan elementti, kun ajankohtaisia
ilmidita maarittad, nimead ja viestii vahemman ihmisia kuin viesteja vastaanottaa (Chouliaraki
1999, 42).

Tyodssani seké tutkimusaineistossani kyse on myds todellisuuden haravoinnista, luomisesta ja valit-
tamisestd. Ensinndkin lehti tiedotusvalineend nostaa esiin ilmién kirjoittamalla siit4 ja se rakentaa
kasitystamme siitd, millaisia ymparillamme oleva todellisuus ja yhteiskunta ovat. Toisaalta lehti
toimittajineen myos kertoo asiat tietylld tavalla, kirjoittaa tietyistd ndkokohdista seka valitsee ne
asiantuntijat, jotka haastatellaan. Myods mielipidepalsta on lehden toimituksen alainen: se valitsee

julkaistavat tekstit ja mahdollisesti myds muokkaa niité jonkin verran.

4 Aineistona Helsingin Sanomien artikkelit Antonovan, Fadayelin ja Kirbasovan
tapauksista

4.1 Aineiston esittely

Diskursseja hahmottava kvalitatiivinen analyysi mahdollistaa hyvin erilaisten ja monimuotoisten

aineistojen kayton, mutta aineiston on kuitenkin oltava tutkimuksen kannalta jarkeva. On mietittava,
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voidaanko aineiston analyysin kautta vastata tutkimuskysymyksiin. Laadullinen tutkimus ei pyri
lagjoihin yleistyksiin vaan ennemminkin ilmion tai tutkimusaiheen syvélliseen tarkasteluun (Ton-
kiss 2004). Antonovan, Fadayelin ja Kirbasovan tapauksia tutkimalla ei voi saada yleispétevia vas-
tauksia, jotka koskisivat kaikkia maahanmuuttotilanteita, mutta tulokset kuitenkin lisdévét tietoa ja

antavat mahdollisuudet pohtia erilaisia maahanmuuttoon liittyvia nakékulmia.

Merkitysten muodostamiseen ja tulkintaan vaikuttaa myds viestimistapa valineineen ja muotoineen.
Tiedon muoto tekstind vaikuttaa sen kasittelyyn, ja sanomalehden konventiot ohjaavat sitd, miten
sanomalehtiartikkeleihin ja uutisiin suhtaudutaan, pidetddnko niita faktoina vai fiktioina. Muodon
konventioiden rikkominen voi johtaa siséllon kyseenalaistamiseen tai hahmottamisvaikeuksiin. Sa-
nomalehden ja juuri tietyn sanomalehden asema ja vakiintunut tyyli siis ovat kulttuurisia ja sosiaali-
sia tapoja, joilla kyseisen viestimen teksteihin orientoidutaan, ja siis se jo rakentaa tulkintakehikkoa.
Aineistoni on kerétty yhdesté lehdestd, eli Helsingin Sanomista. Koen kuitenkin, etta voin ana-
lyysitavan tiedostaen ja varovaisuutta noudattaen puhua melko yleiselld tasolla, vaikka tutkin tietyn
ilmion esiintymistd yhdessa lehdessé. Lahtdkohta ei ole se, ettd yhteiskunnalliset ja kulttuuriset mie-
lipiteet, nakemykset ja diskurssit olisivat riippuvaisia pelkastaan siitd, missé lehdessé asioista Kkirjoi-
tetaan. Sanomalehdet yleisesti ovat tiedonvélittdjid, mutta tiedottamalla ne pitévét jotakin aihetta
julkisuudessa ja nostavat sen aseman merkittavéaksi. Koska asia on julkisessa keskustelussa, saa se

yhé lisaa julkisuutta ja nostattaa lisad keskustelua

Tutkimuksen konteksti muodostuu teoreettisesta viitekehyksesta eli yhteiskunnan ja kulttuurin tut-
kimuksen diskursseista ja lisdksi aineiston osalta tekstin kontekstina on tiedotusvélineen formaatti,
eli tutkimukseni tapauksessa sanomalehti Helsingin Sanomat. Yksityiskohtaisemmassa teksti- tai
media-analyysissa kontekstiksi olisi mahdollista vield paikantaa artikkeleiden esiintymispaikat leh-
dessd. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole analysoida aineistossani esiintyvié erilaisia merkkijonoja

tai lauserakenteita vaan laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia rakenteita ja merkitysverkostoja.

Aineistossa on teksteja, uutisia, paakirjoituksia, mielipiteitd, haastatteluja ja taustoittavia, kuvailevia
kertomuksia. Aineisto koostuu erilaisista tekstityypeistd, ja haastatteluissa eri ihmiset saavat dénen,
vaikkakin toimittajien kautta. Aineistoni artikkelit olen saanut Helsingin Sanomien séhkoisesta ar-
tikkelitietokannasta sanahaulla. Arkistossa on tallennettuna paperisessa versiossa julkaistut artikke-
lit. Tein haun Irina Antonovan, Eveline Fadayelin ja Maria Kirbasovan nimill4 siten, ettd tammi-
kuusta 2008 alkaen hain artikkeleita jokaiselta kuukaudelta erikseen jokaisen henkilon nimella. Ai-
neistoa tdydentdessani hain artikkeleita edellisen haun paivamaéran ja hakupdivan véliselta ajalta.

Ensimmainen artikkeli on kesékuulta 2008, ja se késittelee Maria Kirbasovan kaannytysta. Viimei-
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nen artikkeli ajoittui elokuuhun 2011 ja siind uutisoitiin Maria Kirbasovan kuolemasta. Aineiston
artikkelit eivét ole sisallollisesti ja painoarvoltaan samanlaisia ldhtokohtaisesti jo siksi, etteivat ne
ole samanpituisia. Viittaan jokaiseen kayttdmaani tekstiyksikkdon yleisesti artikkelina, vaikka ne
olisivat tyylilajiltaan mielipidekirjoituksia, paékirjoituksia tai yleisesti tapauksesta kertovia ja sita
taustoittavia tekstejd. Tarkemmin eriteltynd puhun mielipideteksteistd, paékirjoitusteksteista tai uu-

tisista.

Arkistosta sanahaun avulla saadussa aineistossa on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Arkiston ja
paperiversion jutut eivat harvoissa tapauksissa ole taysin identtisig, silla sahkoisessa arkistossa on
myo6s Helsingin Sanomien verkkolehden artikkeleita, jotka ovat pdivittyneet painettua lehted nope-
ammin. Kun tapauksien kadnteet ovat muuttuneet paivan aikana, on niista raportoitu Internetissa
nopeammin kuin sanomalehdessd. Katsoisin, ettd runsaampi késittely on sdhkdisen arkiston vah-
vuus: siind on kaikki aiheesta julkaistu, paivitetty materiaali, kun taas paperiversiossa muutokset
ovat paivéakohtaisia. Liséksi arkistossa mahdollinen haku on tarkempi kuin lehtien selaaminen. Leh-
tid selaamalla saattavat jotkut artikkelit jadda havaitsematta, kun taas arkistossa jokaisen tietylla

sanalla, kuten nimella haetut artikkelit saadaan helposti.

Arkistosta hankitun aineiston heikkoutena on tietty kontekstista irrottaminen, minka en kuitenkaan
katso muodostuvan tutkimuksessani suureksi ongelmaksi. Painetussa lehdessa pienet artikkelit on
sommiteltu tietyll& tavalla ja ne on sijoitettu tiettyyn kohtaan osana lehden kokonaisuutta. En kui-
tenkaan katso, ettd lehden rakenne ja artikkelien sijoittuminen olisi tarkeé tutkimuksen kohde tyos-
séni. Siten aineiston muoto ei tassa mielessa ole oleellista. Tarkedmpana kontekstina naen yhteis-

kuntatieteellisen teoreettisen perinteen ja keskustelun, joita vasten aineistoa tarkastelen.

Lehtiartikkeliaineisto on pateva valinta, kun ké&sittelyn kohteena on ilmid, jota on Kkasitelty, raken-
nettu ja vélitetty tiedotusvélineissa. Itse hankittu aineisto esimerkiksi haastattelemalla nostaa esiin
kysymyksia siitd, kuinka paljon haastattelija kysymyksilla rajaa ja ohjaa vastausta, toisin sanoen
vaikuttaa omilla ennakkonékemyksillaan siihen, kuinka haastattelukysymyksiin vastataan. Aineis-
ton muoto on osittain myds vaikuttanut tutkimusasetelman hahmottamiseen, silla artikkeliaineistolle
on mahdollista asettaa erilaisia kysymyksia kuin esimerkiksi haastatteluaineistolle. Aineistovalintaa
perustelee siis se, ettd se ei ole asettamieni kysymysten kanssa reaktiivista eika sita ole tehty tutki-
mustani varten (Lee 2000, 2). Aineiston valintaan vaikuttaa myos sen saatavuus, ja arkistossa olevat
artikkelit ovat helposti 10ydettavissa. K&yttdmasséni aineistossa on toki ongelmia ja puutteita. En-
sinndkin keskityn vaan yhteen lehteen, jossa kirjoitetaan tietysta formaatista ké&sin. Kun aineisto

koostuu lehtiartikkeleista, tulee myos tietty toisto ja tietynlainen nakdkulma otetuksi huomioon.
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Eras aineiston ongelmista on se, ettd tapausta kasittelevét paljon samat toimittajat, jolloin ilmauksia
ja ndkokulmia toistetaan, mik& voi aiheuttaa tiettyd vinoumaa. Toisaalta kirjoitukset vaikuttavat
toisiinsa siten, ettd tiettyja fraaseja toistetaan, ja niista sitten tulee tietty sosiaalinen totuus.

Hyvé puoli on se, etté aineisto koostuu erilaisista tekstityypeista: ilmion kuvaamisesta, asiantuntija-
haastatteluista seka mielipide- ja paakirjoituksista. Aineistossa on kuusi paakirjoitusta, joiden voi-
daan katsoa edustavan lehden vankkaa kannanottoa. Paékirjoitus on sijoitettu keskeiselle paikalle,
lehden toiselle sivulle. Pa&kirjoituksessa lehti ottaa selkeésti toimijan roolin esittamélla oman mieli-
piteensd keskusteluun, kun artikkeleissa voidaan ajatella lehdelld ja jutun kirjoittajalla olevan en-
nemminkin vélittdjan rooli. Aineistoni antaisikin mahdollisuuden esimerkiksi tarkastella kuinka eri
kirjoittajien nakdkulmat vaihtelevat tai poikkeavat toisistaan, mutta koen ettd se on tutkimuskysy-

mykseni ja ndkékulmani rajojen ulkopuolella.

4.2 Aineiston koostumus

Aineiston havainnointiyksikkoja kutsun artikkeleiksi ja niité oli kokonaisuudessaan 100 kappaletta.
Sanahaulla mukaan tulivat myds lyhyet tiivistelmat, joissa painetun lehden etusivulla lyhyesti esi-
teltiin pidempi artikkeli, mutta jatin ndma yhteenvedot analyysin ulkopuolelle. Artikkeleihin sisaltyi
mielipidekirjoituksia 9 kappaletta, paakirjoituksia oli 7 kappaletta. Muita artikkeleja oli 84 kappa-
letta ja niihin lukeutui muun muassa haastattelu, raportteja ja katukysely. Tutkimuksessani ei ole
lahtokohtaisesti keskeistd pohtia Kirjoituksen muotoja ja tekstityyppien muodostumista ohjaavia
kaytantdja ja saantoja, vaikkeivat tekstin paikka, muoto ja lajityyppi kuitenkaan ole analyysissé

jaaneet vaille huomiota.

Sanahaku rajaa keskustelua jonkin verran, koska aineistoon tulivat luetuksi pelkéstdan artikkelit,
joissa Antonova, Fadayel ja Kirbasova mainitaan nimeltd. Ulkopuolelle jai mahdollisesti yleisem-
man tason keskustelu perheesté tai maahanmuutosta. Siind mielessa aineistonhankintamenetelméssa
tietoisesti rajataan jotakin mukaan ja jotakin puolestaan ulkopuolelle. En kuitenkaan pida tata on-
gelmallisena, koska yksittéisten tapauksen peilaaminen niin sanottuun yleiseen ilmapiiriin, henkeen,
arvoihin ja kulttuuriin tapahtuu teoreettisen keskustelun ja analyysin kautta, ei vertaamalla lehden

tai lehtien erilaisia teksteja toisiinsa.
4.3 Tapauksen taustoittaminen ja tutkimuksen kohteen hahmottaminen

Tutkimukseni kohde ei ensisijaisesti ole, eikd kayttdmasséni aineistossa voi ollakaan, se, mité kol-

men naisen maasta k&dannytyksessa tapahtui, mitd asiasianosaiset tekivét ja mitk& heidan motiivinsa
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olivat — se ei ole tekstin analyysiin perustuvassa tutkimuksessa ole mahdollista eika tarkoituksen-
mukaista. Tutkimuksessani analysoin teoreettisen viitekehykseni lavitse Antonovan, Fadayelin ja
Kirbasovan k&annytyksesta kaytya keskustelua Helsingin Sanomissa. Kéytan termid keskustelu sik-
si, ettd se korostaa eri toimijoiden osallistumista tapahtumien kommentoimiseen seké tuo nékyvaksi
sen, ettd kasitys tapahtumista rakentuu diskurssien ja sdédnnénmukaisuuksien ohjaamana. Liséksi
Helsingin Sanomilla on ollut valtaa ilmitn esiin nostamisessa, koska se on péattanyt uutisoida siita
ja kysynyt mielipiteitd eri yhteiskunnallisten tahojen edustajilta, kuten poliitikoilta ja yksittdisilta
henkil6iltd katukyselyssa. Analyyttisen pohdinnan paapainon asettaminen diskursseille ja tavoille
tuottaa todellisuutta tekstuaalisesti ei tarkoita sitd, ettd sivuuttaisin tapauksen avainhenkil6t Irina
Antonovan ja Eveline Fadayelin sekd Maria Kirbasovan ja nakisin heidat kuin fiktiivisind hahmoi-
na. Muistettava on se, ettd lehden toimintaa ohjaavat konventiot eivét ole yhteiskunnasta ja kulttuu-
rin arvoista tai sosiaalisista s&anndista irrallisia. Yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa rakentava
lahtdkohta ei voi olla se, etta teksti on omillaan vailla viitteitd johonkin muuhun todellisuuden ta-
soon. Diskurssien tutkiminen ei tarkoita konkreettisten tapahtumien kieltdmist4, vaan sen avulla

analyyttisesti yksittaiset ilmion ilmentéjat nostetaan esiin ja niit4 peilataan yleisemmaén tason kautta.

Aineistoni ei suo minulle mahdollisuutta tarkastella asioita ilman lehden tapaa valittda ja muokata
maailmaa, joten kriittisyys ja paikoitellen ehka jopa kyseenalaistaminen on vélttaméatonta. Kun asiat
kerrotaan jalkeenpéin ja aina tietystd ndkokulmasta, voidaan ajatella, etté todellisuus on mahdollista
nahda erilaisista perspektiiveistd ja usein se paikannetaan tiettyyn jatkumoon ja palautetaan tapah-
tumaketjun taustoihin. Todellisuus saa siten tiettyja vivahteita, miké ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta

mika tahansa tarina voidaan laskea totuudellisen kertomuksen rajojen sisapuolelle.

Ennen varsinaista aineiston analyysia esittelen tiivistetysti tapahtumien kulkua, koska se on ilmion
hahmottamisen kannalta valttamétontd. Huomioitavaa on se, ettd selostukseni tapahtumista on oma

(re)konstruktioni siitd, kuinka Helsingin Sanomissa tapausten puitteissa keskusteltiin.

Kolmen naisen kaannytystd koskeva keskustelu muotoutui Helsingin Sanomissa isoditi-ilmioksi.
Lehden otsikoinnissa puhuttiin mummao-ongelmasta, lainsd&ddannén muuttamisen yhteydessa isodi-
tipykalasta ja perheen isodidistd. Ndin maasta kadannytyksen kohteena olleet henkil6t tulevat mééri-
tetyksi ja ymmarretyksi tietysta viitekehyksesta. Aineistoni artikkelit alkavat venaldisen Maria Kir-
basovan tapauksesta, mutta padosa huomiosta kohdistuu egyptildisen Eveline Fadayelin ja venaldi-
sen Irina Antonovan tilanteisiin. Laajempi yhteiskunnallinen keskustelu kaynnistyi juuri Eveline

Fadayelin kddnnytyksesta. Kirbasovan tapauksen saama huomio kuitenkin mielestani edisti sitd, etta
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my06s Antonovan ja Fadayelin kdannytyksesté Kirjoitettiin, joten oli perusteltua ottaa tutkimukseeni
mukaan my0s Maria Kirbasovan tapaus. Kirbasovan osalta uutisointi alkoi siten, ettd lehdessa tuo-
tiin esille hanen oleskelulupansa epdédminen. Maahanmuuttovirasto kuitenkin myonsi uuden haun
jalkeen Kirbasovalle jatkuvan oleskeluluvan siksi, ettd muu péatos olisi ollut heikon terveydentilan
vuoksi kohtuuton. Taman jalkeen tuli keskusteluun Eveline Fadayelin seka Irina Antonovan kaan-
nytys. Kirbasova poikkesi kahdesta muusta naisesta siten, ettd hén sai oleskeluluvan ilman pitkaai-
kaista haku- ja valitusprosessia. Kirbasovan tapaus vaikutti laajempaan, Fadayelin ja Antonovan
tilanteita peilaavaan keskusteluun myos siind mielessa, ettd ainakin Antonovan laheiset kritisoivat

sitd, ettd samankaltaisissa tapauksissa joillekuille oleskelulupa on my6nnetty, mutta Antonovalle ei.

Rakentamani teoreettisen viitekehyksen ydinkasitteitd ei suoraan mainita tai kasitell& aineistossa,
mutta abstraktiotasoa nostamalla on kayttamieni késitteiden kautta - esimerkiksi kansallisuus, maa-
hanmuutto, toiseus ja kansallisuus - mahdollista analysoida ja tarkastella isoditien tapauksien ympé-
rilla kaytyd keskustelua. Kéyty keskustelu punoutui tiettyjen teemojen ympdrille. Naitd teemoja
ovat ulkomaalaislain muutos, poliitikkojen, viranhaltijoiden ja tuomioistuimen rooli sek lain ja sen
soveltamisen inhimillisyys. Perhettd ja kysymysta perheeseen kuulumisesta kasiteltiin seka sosiaa-
lis-kulttuurisen maarittelyn ettd lakinormien kautta. Liséksi tapauksen saama laajalle levinnyt huo-
mio ilmeni joissakin Helsingin Sanomien artikkeleissa. Kun lehdessa arvioitiin pamflettia ”En ole
rasisti”, todettiin teoksen alkavan Eveline Fadayelin tapauksen esittelylla. Niin ik&an VVuoden lehti-
kuva -kilpailun taustoituksessa kerrotaan, ettd vuoden uutiskuva oli otettu Fadayelista ja taméan per-

heesta.

Antonovan, Fadayelin ja Kirbasovan tilanteiden kautta pureuduttiin laajempaan yhteiskunnalliseen
konfliktiin tai ilmioon, eli idkkaisiin naispuolisiin maahanmuuttajiin, perheenyhdistdmiseen ja sa-
malla myos idkkéiden maahanmuuttajien paikkaan terveydenhuoltojarjestelmassa. Myos itse lehti,
Helsingin Sanomat kiinnitti Fadayelin ja Antonovan tapaukset laajempaan ajankohtaiseen poliitti-
seen keskusteluun. Esimerkiksi Mari Kiviniemen hallituksen aloittaessa toimintansa kesédkuussa
2010 pohdittiin kommentoivassa tekstissd hallituksen linjaa, ja tapauksen ympaérilla kayty poliitti-
nen keskustelu ja toimijoiden roolijakojen ylittdminen esitettiin yhtend esimerkkind Suomen ajan-

kohtaisesta poliittisesta ilmastosta.

Aineistoni ydin rajautuu Antonovan osalta uutisointiin Vengjalle muuttoon ja Fadayelin osalta kuo-
lemaan. Kirbasovan kohdalla uutisointi p&attyi, kun hénen todettiin saaneen oleskeluluvan ja lisaksi
heindkuussa 2011 uutisoitiin h&dnen kuolemansa. Elokuussa 2011 uutisoitiin lyhyesti Irina Antono-

van kuolemasta, joten aineisto ulottuu useammalle vuodelle, joskin laajin keskustelu kaytiin vuosi-
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en 2009 ja 2010 aikana. Antonovan, Fadayelin ja Kirbasovan kd&nnyttdmisprosessin myota Helsin-
gin Sanomissa keskusteltiin tiukasta laintulkinnasta, perheké&sitteen laajentamisesta, inhimillisyy-
desta sek& oikeudenmukaisuudesta. Ulkomaalaislain uudistamiseen perheenkokoamisen osalta otti-
vat kantaa monet valtakunnan poliitikot, ja ainakin sekd paédministeri ettd maahanmuuttoministeri
toivat esiin mahdollisuuden ja jopa tarpeen muuttaa lakia. Lisdksi useat kansanedustajat totesivat
naisten tilanteen olevan epdinhimillinen ja totesivat, ettd naisten tulisi saada oleskelulupa. Antono-
van tapaus nousi esiin ulkopoliittisessa keskustelussa, kun Vendajan padministeriltd Vladimir Putinil-

ta kysyttiin Suomen valtiovierailun alla asiaan mielipidetta.

Ké&annyttamista vastustavat myos ortodoksisen kirkon arkkipiispa Leo ja luterilaisen kirkon arkki-
piispa Jukka Paarma. Lisdksi luterilaiseen kirkkoon kuuluva Vantaan seurakunta tarjosi seurakunta-
neuvoston valtuuttamana Fadayelille ja Munkkiniemen seurakunta sek& Suomen ortodoksinen seu-
rakunta Antonovalle turvapaikkaa. Kaikki seurakuntalaiset eivat olleet kirkkoturvapaikan kannalla,
vaan seurakunta sai osakseen erouhkauksia kaannytettaville naisille annetun tuen vuoksi. Lehdessé
my0s kerrottiin, ettd Antonovan ja Fadayelin kdannytysta vastaan jérjestettiin myds mielenosoitus,

johon osallistui noin neljasataa ihmista.

Poliittisten paattajien myodnteinen suhtautuminen lakimuutokseen kuitenkin muuttui epavarmuudek-
si lakimuutoksen toteuttamisesta ja tarpeellisuudesta. Esimerkiksi paaministeri Matti Vanhanen
totesi alkuvuodesta 2010, ettd lakia olisi muutettava, mutta saman vuoden toukokuussa hdn myonsi
lain muuttamiseen liittyvat ongelmat. Myds Maahanmuuttoministerié perusti lakimuutosta valmis-
televan tydéryhman, jonka ehdotukset muun muassa taloudellisten vakuuksien osalta saivat kritiik-
kid. Lokakuussa 2010 hallituksen maahanmuuttopoliittinen ministeriryhma paatti, ettd ulkomaalais-

lakia ei muuteta.

Keskustelun ydin muotoutui Antonovan ja Fadayelin saamien kielteisen oleskelulupapéatdsten ym-
pérille. Aineistoni ajallinen alkukohta on kesékuu 2008, jolloin uutisoitiin venaldisen kansalaisakti-
vistin Maria Kirbasovan k&&nnyttdmisaikeista. Suurin osa aineistostani kasittelee Eveline Fadaylin
ja Irina Antonovan tapauksia, silla Kirbasova sai oleskeluluvan kun Fadayelin ja Antonovan tilan-
teet olivat akuutteja. Antonovalle oleskelulupaa ei myonnetty, sill4 han lahti Vengjalle hoitokotiin
kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vield késitteli kielteistd oleskelulupapaétosta. Eveline Fa-
dayel sai lopulta oleskeluluvan, kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli ensin keskeyttanyt
k&annyttdmisprosessin. Fadayel kuitenkin kuoli pian oleskeluluvan saamisen jalkeen tammikuussa
2011,
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Laajeneva keskustelu alkoi, kun Fadayel méarattiin poistumaan maasta. Fadayelin saamasta maa-
hanmuuttoviraston oleskeluluvan epdémisesté valitettiin hallinto-oikeuteen heindkuussa 2009, ja
hallinto-oikeus asetti tdmén vuoksi kdannytyksen toimeenpanokieltoon. Kirjoittelusta alkoi suvan-
tovaihe, joka paattyi syyskuussa 2009 hallinto-oikeuden paatoksen saavuttua. Hallinto-oikeus ei
kumonnut Maahanmuuttoviraston Kielteista oleskelulupapaattsta. Hallinto-oikeuden péaéatoksen jal-
keen Fadayel haki valitusoikeutta Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, minka jalkeen kaannytys asetet-
tiin toimeenpanokieltoon valituksen kasittelyn ajaksi. Saatuaan Korkeimmalta hallinto-oikeudelta

valitusluvan marraskuussa 2009 Fadayel valitti saamastaan kielteisesté oleskelulupapaatoksesta.

Valituksen tekemisen jalkeen alkoi hiljainen vaihe ja helmikuussa 2010 huomio Kiinnittyi Irina An-
tonovaan. Hanen tapauksestaan oli artikkelin tiedon mukaan aiemmin mainittu, mutta hanenkin
tapauksensa sai nyt laajempaa huomiota, kun se hahmotettiin osaksi yhteiskunnallista ilmi6ta. Kah-
deksankymmentayksivuotiaaseen Antonovaan viitattiin aluksi liikuntakyvyttoméané venéléisvan-
huksena, ja monikkomuotoisesti isodideistd puhuttiin vasta myéhemmin. Antonovan kohdalla tdma
on sikéli mielenkiintoista, ettd missédén vaiheessa uutisointia hanella ei mainittu olevan lapsenlapsia,
vaan hanen Kkirjoitettiin olevan Suomen kansalaisen &iti. Antonovan kerrottiin tulleen Suomeen tyt-
tarensd luokse turistiviisumilla ja hanet oli k&&nnytysprosessin kaynnistyttyéd viety Munkkivuoren

kirkkoon. Kirkko oli myontanyt Antonovalle niin sanotun turvapaikan.

Maaliskuussa 2010 alettiin puhua isoéideista yhdessd, kun korkein hallinto-oikeu hylkasi valituksen
Fadayeliltd ja Antonovan osalta valituslupahakemuksen. Antonova joutui sairaalaan ja hanen kaan-
nyttamisensa keskeytyi. Oleskeluluvan epaamisen jalkeen Antonovalle haettiin tilapdista oleskelu-
lupaa terveydellisista syista, silla hdnen ei katsottu olevan kykeneva péarjadmaan Vendjalla ilman

omaisia.

Eveline Fadayel sai paatoksen Korkeimmalta hallinto-oikeudelta, joka tulkitsi, ettd Maahanmuutto-
virasto oli toiminut lain mukaan, kun se hylké&si Fadayelin oleskelulupahakemuksen. Virallisen paéa-
toksenteon jalkeen Korkeimman oikeuden presidentti Pekka Hallberg lahetti poliisille kirjallisen
lausunnon, jossa hén totesi, ettd paatoksen toimeenpanossa ei tarvitse Kiirehtid. Hallbergin toimin-
taan kohdistui kritiikkid ja keskustelu lahti versomaan kohti yhteiskuntafilosofista pohdintaa vallan
kolmijaosta seké eri toimijoiden valtuuksista. Poliisiylijohtaja Mikko Paatero reagoi yhteydenottoon
Helsingin Sanomien haastattelussa toteamalla, ettd poliisi ei toimeenpane kaannytyspaatostd vaan
jaa odottamaan p&aministerinkin lupailemaa muutosta. Ulkomaalaislain muutos ei kuitenkaan eden-

nyt, ja toukokuun 2010 loppupuolella VVantaan poliisi katsoli, ettd asiaa oli lykatty tarpeeksi, ja paatti
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toimeenpanna kaannytyksen. Eveline Fadayelin piti poistua Suomesta vuoden 2010 kesédkuun 13

paivaadn mennessa.

Antonova ja hdnen perheensa kertoivat olevan vésyneitd epatietoisuuteen lain muuttumisesta ja
oleskeluluvan saamisesta, joten kesdkuun alussa 2010 Antonova lahti Vendjélle, jossa héanelle oli
varattuna paikka Villa Inkeri -yhdistyksen vanhainkodista. Antovan 1&ht6 kuitenkin viivéstyi, kun
hén joutuu sairaalaan. Talla vélin Antonovan tukijoukko jatti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimel-
le hakemuksen hengenvaarassa olevan ihmisen kaannytyksen estamiseksi. Perusteena oli se, etta

matkustaminen olisi liian vaarallista huonokuntoiselle Antonovalle.

Antonova lahti lopulta Pietariin, eikéd lahddsta kerrottu tiedotusvalineille etukateen. Antonovan l&h-
dettyd maasta ké&antyi keskustelu taas Fadayeliin, joka ei ollut poistunut maasta méérdaikaan men-
nessd. Heindkuussa 2010 myds Eveline Fadayel sai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta véliai-
kaismadrayksen, joka estaa kadannyttamisen. Fadayelille annettiin kaksi kuukautta aikaa antaa selvi-
tys terveydentilasta. Keskustelu isodideistd hiljeni, kunnes tammikuun 2011 alussa kerrottiin Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen antaneen toistaiseksi voimassa olevan k&annytyksen keskeytys-
paatdksen koskien Fadayelia ja lopulta samassa kuussa, pian paatoksen jalkeen uutisoitiin, ettd Eve-
line Fadayel oli kuollut. Seuraavan kerran tapauksiin liittyvat uutisoinnit olivat sekd Maria Kirbaso-

van etté Irina Antonovan kuolema.

5 Diskurssien hahmottaminen keskustelussa

5.1 Maahanmuuttaja kansalaisuuteen perustuvana ajatusmallina keskustelun taustalla

Antonova, Fadayel ja Kirbasova olivat kaikki ulkomaalaisia, jotka hakivat oleskelulupaa Suomeen.
Silti keskustelu paikantui perheen maarittdmiseen sekd perheen hajottamiseen ja -yhdistamiseen.
Maahanmuuton ja oleskeluluvan taustalla olevat ké&sitykset kansallisvaltiollisista rajoista, kansalais-
oikeuksista ja liikkumisesta hailyivat ennemminkin taustalla ilman, ettd tulivat suoraan jul-
kisanotuiksi. Ajatuksellinen ldhtékohta kansallisvaltioista ja sen jasenistd, kansalaisista oli kuiten-
kin lasn itsestddn selvéna pidettynd lahtékohtana keskustelussa, jossa pohdittiin perheen madritte-
lya sekd suomalaisen tai oleskeluluvan saaneen henkilén vanhempien mahdollisuutta muuttaa pysy-
vasti Suomeen. Keskustelussa paatdan nostivat erojen tekeminen ja toiseuttaminen, jotka kiintedsti
liittyvat oman paikan, identiteetin ja yhteison méérittdmiseen sek& ovat kansallisen identiteetin ra-
kennuspalikoita. Asetelma me ja muut, jossa Suomesta rakennettiin kuvaa turvallisena maana ja
k&annytettavien naisten kotimaa néhtiin vaarallisena paikkana, oli 1&sné varsinkin aineistoni ajalli-

sesti varhaisissa artikkeleissa.
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Egyptin suurlahettilds kritisoi mielipidepalstalla tapaa, jolla Egyptid oli Helsingin Sanomien teks-
teissd kuvattu. Suurl&hettilas totesi kirjoituksessaan, ettd on valitettavaa, ettd Suomen maahanmuut-
tokysymyksesta on tullut ikkuna vaarien syytosten esittamiselle toista maata kohtaan. Tdssa kohtaa
kaannyttamisia koskevassa keskustelussa puhuttiin juuri maahanmuutosta, eika perheen maarittelys-
té, jossa aikuisten isovanhemmat rajataan ydinperheen ulkopuolelle. Ennen suurl&hettildén vastinet-
ta rakennettiin ensimmaisessa Fadayelin tapausta koskevassa artikkelissa melko voimakkaasti ku-
vaa Egyptistad paikkana, jossa huonokuntoinen Fadayel ei parjd4. Toiseuttamisen elementtejd oli
varsinkin havaittavissa tavassa, jolla Fadayelin jadmista Suomeen perusteltiin. Artikkelissa tehtiin
eroa meihin ja muihin, itdan ja lanteen, ja Fadayelilla nahtiin vahvasti olevan siteitd lantiseen maa-
ilmaan ja Suomeen, jossa hénen poikansa asuivat ja jonka kansalainen yksi heistd on. Artikkelissa
korostettiin Fadayelin olevan kristitty, ja ettd h&n oli sen vuoksi syrjityssd asemassa Egyptissa, jon-
ka artikkelissa sanottiin olevan muslimimaa. Fadayelin kiinnittyminen Suomeen néhtiin myos epé-
suorasti uskonnollisen kuulumisen kautta, silld Suomessa julkiseen valtaan kiinnittynyt kirkko on

kristillinen.

Tietynlaista erilaisuuden ja uhkien maalailua edusti se, kun lehden tekstissa todettiin, ettei Fadayel
saa Egyptissa diabeteksen hoitoon tarkoitettua, siasta peréisin olevaa, insuliinia, koska se on musli-
mimaassa kielletty. Egyptin suurléhettilds otti mielipidekirjoituksessa voimakkaasti kantaa Helsin-
gin Sanomien kirjoitustyyliin. Han totesi, ettd suurlahetystd haluaa antaa vastalauseensa siihen,
miten Egypti on kuvattu — vailla pohjaa olevilla syytoksilla. Taustoittavassa artikkelissa vedottiin
siihen, ettd Eduskunta voisi paatokselladn pelastaa egyptildismummon, koska Fadayelilta oli otettu
Egyptissa kansalaisuus pois. Mielipidetekstissa tuotiin esiin, ettd Egyptin perustuslain mukaan kai-
killa egyptilaisilla on tasavertaiset oikeudet kansalaisuuteen ja siksi kansalaisuutta ei voida ottaa
pois tai kyseenalaistaa. Lisaksi suurlahettildan tekstissa todettiin vastineena Helsingin Sanomien
artikkelille, ettd mik&an laki ei kiella siasta saatavien ainesosien kayttamista. Kyseistd, vaikkei ko-
vin laajamittaista keskustelua Egyptista turvallisena asuinmaana Fadayelille on mahdollista purkaa
sanomalehden tyylillisten seikkojen kautta, ja pohtia, onko esimerkiksi Fadayelin tilanteesta kirjoi-
tettuun artikkeliin haluttu mukaan tietynlaista draaman elementtid. Yhteiskuntatieteellisen teorian
nékokulmasta keskeisid ovat meidan ja muiden rakentamisen elementit. Toisia edustavat maat, jois-
sa demokraattisen valtion peruspilarin, kansalaisuuden voi ottaa pois, jos yksil6 ei sitoudu tiettyyn
ideologiaan. Toiseuttamisen taustalla on tdssé tapauksessa myds nationalistinen sévy, kun oma maa
néhdadn tiettynd, toisen maan negatiivisten piirteiden vastapuolena. Toista edustaa myos sellainen
valtio, jossa uskonnollisella ideologialla on merkittava rooli valtion laeissa ja normeissa seka laéke-

tieteessd ja terveydenhoidossa. Suurldhettilaan allekirjoittama mielipidekirjoitus on puolustautumis-
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ta toiseuttamista ja toiseuteen liittyviéd ajatusrakenteita vastaan. Egyptin maaritteleminen muslimi-
maana heijastelee myos islamin pelkoa, johon liittyvat kasitykset rajoituksista ja varsinkin naisten
ruumiillisesta hallinnasta pukeutumisen kautta. (Castles & Davidson 2000, 134.) Myds elintoimin-
noille kriittisen laékkeen kéayttdmisen estaminen on mahdollista nahda jonkinlaisena ruumiin hallin-

tana.

Antonovaan, Fadayeliin ja Kirbasovaan viitattiin maahanmuuttajina keskustelussa jonkin verran ja
esimerkiksi artikkelissa ”Arkipaivén rasismi eldd” todettiin, ettd tapaus on herattanyt runsaasti kes-
kustelua maahanmuutosta jopa suomalaisen perheinstituution ruotimiseen. Huomioitavaa kuitenkin
on se, ettd keskustelua suoraan maahanmuutosta tapausten kohdalla ei varsinkaan alkupuolella kay-
ty, mutta sen sijaan perheen institutionaalista muodostumista kylla pohdittiin. Antonova, Fadayel ja
Kirbasova maériteltiin ennemminkin Suomessa asuvan perheen jaseniksi kuin maahanmuuttajiksi ja
esimerkiksi artikkelissa, jossa esiteltiin Eveline Fadayelin tapaus, puhuttiin ensisijaisesti perheen
isodidin karkottamisesta. Maininnan arvoista on myds se, ettd alun perin maasta poistamisesta kay-
tettiin termid karkotus, mutta mydhemmin lehti oikaisi asian ja alkoi kéyttaa virallista, kdannyttami-
sen termid. Taustalla kuitenkin vaikuttivat vahvasti kasitykset maahanmuutosta ja maahanmuuttajis-
ta, vaikka kaannytettdvisté naisista puhuttiin isoditeing, vanhuksena tai kansalaisaktivistina.

Maahanmuuttajan kasitteeseen ja siihen ajatusrakennelmaan, josta se juontuu, liittyvat myos kiinte-
asti kansalaisuuden ja kansallisuuden kasitteet. Oleskelulupa, oikeus olla ja el&a tietyn valtion alu-
eella, kiinnittyy mitd merkittdvimmin teorioihin rajoista, valtioista, kansalaisuudesta ja kansallisuu-
desta. Antonovan, Fadayelin ja myos Kirbasovan tapauksissa on mahdollista tarkastella kansalai-
suuden ja valtiollisten rajojen kysymyksia konkreettisten tapahtumaketjujen kautta. Naiset olivat
yksilGita, joiden mahdollisuuksiin paéttdd asuinpaikkansa vaikuttavat rajoin madritellyn valtion
lainsdadanto ja normit. Nama normit johdetaan lainsdadannostd, jonka taustalla on pitka historialli-
nen ketju aina alueiden muodostumisesta valtioihin, joissa asuvat kansalaiset juridisine oikeuksi-

neen ja velvollisuuksineen.

Tapauksissa ja k&annytysprosesseissa aktivoituivat teoreettisessa viitekehyksesséni pohtimani ja
esittdméni kansalaisuuden piirteet ja jopa ristiriidat. Taysivaltaiseen jasenyyteen tai sen toiminnalli-
sen alueen kentélle, kansallisvaltioon oikeuttavaan oleskelulupaan laaditut Kkriteerit n&htiin vasten
tiettyd ideaalityyppié tai jopa stereotyyppid, jota Antonova, Fadayel tai Kirbasova eivét edustaneet.
Samoin kuin kansalaisuus on sukupuolittunut ja kansalainen on usein yhtd kuin mieskansalainen,

my06s maahanmuuttajan yleisend mééreena on implisiittisesti mies, johon liitetaan tiettyja oletuksia,
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késityksiéa ja piirteitd. (Gordon 2002 b, 15.) Nain ollen Antonovan, Fadayelin ja Kirbasovan kohdal-

la ei ensisijaisesti puhuttu maahanmuuttajista vaan sukupuolittuneesti perheen jasenista, dideista.

Keskustelussa nousi paikoittain esiin kasitys siita millaisena ndhdaan tyypillinen tai toivottu maa-
hanmuutto ja erityisesti kielteisen oleskelulupapdéatoksen saaneiden Antonovan ja Fadayelin tilanne
vertautui tahén kasitykseen. Peilautuminen johonkin toiseen tulee esille siind, kun poliisiylijohtaja
pohtii kaannytyksen prioriteettia toteamalla, ettd maassa on talla hetkell& viisisataa kaannytettavaa,
ja ettd Antonovan ja Fadayelin ei tarvitse olla ensimmaisiné kaannytettavien listalla. Erddssa mieli-
pidetekstissa taas naisten tilannetta verrattiin romanikerjaléisiin kysymalla miksi romanikerjalaisia
ei karkoteta, jos kerran Antonova ja Fadayelkaan eivét saa asettua Suomeen. Antonovan ja Fa-
dayelin maahanmuutto néhtiin tassa tapauksessa sallitumpana, kun taas romanikerjéléiset edustivat
ei toivottua maahanmuuttoa. Antonova ja Fadayel asetettiin vastakkain ei-toivottujen maahanmuut-
tajien kanssa, kun heidan tilanneettaan verrataan rikollisiin. Helsingin Sanomien paékirjoituksessa
”Mummoja ei saa jattdd ilman sosiaaliturvaa” todettiin, ettd kaannytyspaatos olisi ymmarrettavaa
rikollisten kohdalla, mutta ei kahden idkkaan naisen. Samoin artikkelissa "’Poliisi antoi egyptildis-
rouvalle kuukauden aikaa poistua maasta”, totesi Fadayelin poika tietoon, siitd, ettd hanen &itinsa
taytyy ilmoittautua poliisille viikoin vélein ennen aiottua maasta poistumista, " ihan kuin rikolli-

sen™.
5.2 Talouden ja sosiaaliturvan kestavyys rationalisoituna vastakohtana maahanmuutolle

Uutisoinnissa ja tapauksen késittelyssa erds keskeinen kysymys oli se, kuka hoitaa naiset ja kenella
on vastuu kustantaa idkkaiden, maahan muuttavien naisten terveydenhuoltokulut. Sallituksi ja hy-
vaksytyksi maahanmuutoksi mielletddn yleensé se, ettd maahanmuuttaja ja rajat pysyvasti ylittava
asettuu tyoeldmadn maksamaan veroja vastineeksi palveluista, joita han saa eldessdadn tulomaassa.
Maahanmuuttajien odotetaan maksavan veroja, jotta he olisivat oikeutettuja sosiaaliturvaan. Van-
huus ja lapsuus ovat taysivaltaisen yksilokasityksen tai ideaalikansalaisen marginaalissa, silla elake-
ldiset ja alaikéiset ovat joko tulossa tydikaisiksi tai poistuneet tydmarkkinoilta. Ihannetapauksessa
vanhaksi tultuaan yksilé on ik&é&n kuin lunastanut eldkkeensé ja tarvitsemansa terveydenhuollon ja
muut julkiset palvelut. Antonova, Fadayel ja Kirbasova olivat idkkaitd maahanmuuttajia, eivatka he
Suomessa osallistuneet tyéeldmaan ja siten tayttaneet talouden ja tyon kautta méériteltya kansalais-
velvoitetta tai kansalaisoikeuksiin k&siksi padsemisen edellytyksid. Aineistoni artikkelissa ”Eveline
Fadayel yrittaa valittaa oleskeluluvan epdédmisesta” todettiin, ettd Fadayel ei asettuisi tydeldmaan,
ja hénet ndin nahtiin yhteiskunnan palveluja ja tulonsiirtoja saavana osapuolena. Muuten keskuste-

lussa tydeldmén ulkopuolelle asettuminen oli 1&snd implisiittisesti, eika sita tuotu ilmi suoraan.
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Keskustelusta huokui maahanmuuttokysymyksille tyypillinen huoli ja uhkien maalailu siitd, ettd
maahanmuutto romuttaa julkisen sektorin kyvyn tarjota palveluja. Keskustelussa todettiin useam-
paan kertaan, ettd nykyisen ulkomaalaislain perhekésitteen taustalla ovat taloudelliset syyt. Itse né-
kisin, ettd keskustelussa maahanmuuttoon kiinnittyvat ennakkoluulot, pelot ja késitykset oikeute-
taan taloudellisesti rationaalisin perustein toteamalla, ettd maahanmuutto koettelee hyvinvointipal-
veluja ja julkisen sektorin kestavyyttd. Vetoaminen julkisen sektorin kuormittavuuteen on maahan-
muuttoon liittyvé diskurssi, jossa perusteluna ei vélttamatta kayteta esimerkiksi konkreettisia talou-
dellisia arvioita siitd, minka verran kustannuksia maahanmuutosta itse asiassa koituu yhteiskunnal-
le. Ndin ei ainakaan tehty kaannytyksesta koskevassa keskustelussa, vaikka jonkin verran pohdittiin,
kuinka monta i&kastd venaléistd on hakenut oleskelulupaa. L&htokohtana pidettiin sitg, ettd maa-

hanmuutto aina koettelee vastaanottavan maan taloutta.

lakkdiden maahanmuuttajien aiheuttamaa mahdollista taloudellista kuormitusta ja terveydenhuollon
rasittavia vaikutuksia purettiin pohtimalla sitd, millaiset vaikutukset nykyisen ulkomaalaislain tai
sen soveltamisohjeiden muuttamisella olisi. Mahdollisen lakimuutoksen nakdkulmasta taloudellise-
na, sosiaaliturvajarjestelmén kannalta keskeisend kysymyksend esitettiin se, puhutaanko taydesta
vai huomattavasta riippuvuudesta Suomessa asuvaan sukulaiseen, mutta liséksi puhuttiin laveam-
min my0ds perhekésitteen laajentamisesta. Esimerkiksi artikkelissa ”Ulkomaalaislain muutos toisi
satoja mummoja Suomeen vuosittain” tuotiin esiin ndkemys, ettd jos idkkaan vanhemman oleskelu-
lupaan riittaisi huomattava riippuvuus, olisi Suomeen muuttaminen aiempaa helpompaa ja houkut-
televampaa. Artikkelin otsikon lausumaa ei esitetty kenenk&én tietyn tahon lausumaksi, vaan se

nahtiin mahdollisena seurauksena lakimuutoksesta.

Melko kantaa ottavasti otsikoidussa artikkelissa ”Maahanmuuttojohtaja: Laajempi perhekésite toisi
Suomeen vanhustulvan” tuotiin esille tulevaisuudenndkymaé, jonka mukaan varsinkin Vengjalta olisi
lain muuttamisen myotd odotettavissa paljon idkkaitd maahanmuuttajia. Maahanmuuttoviraston
maahanmuuttoyksikdn johtajan Kkirjoitettiin todenneen, ettd esimerkiksi Vengjalla perheissd on
usein vain yksi lapsi. Jos Suomessa on 5000 vendjaa aidinkielendan puhuvaa, varmasti siella on
monta yksindistd mummoa myos. Otsikoinnissa tuotiin esille kritisoiva ndkékulma, mutta lehti halu-
si tdhdentdd, ettd kyseessa ei ole yleinen mielipide tai fakta vaan Maahanmuuttoviraston edustajan
nékemys asiaan. Yleisemmin hyvaksytyksi ndkemyksesi kuitenkin muotoutui se, etté lain mahdolli-
nen muuttaminen johtaisi vanhusten laajaan maahanmuuttoon. Keskustelussa tuotiin esiin, etta iak-
kéiden maahanmuuttajien lukumaaran kasvaminen toisi mukanaan menoeran terveydenhuollolle.
Esimerkiksi edelld mainitsemassani artikkelissa todettiin, ettd maahanmuuttajan saama oleskelulupa

oikeuttaa terveyspalveluiden kayttoon ja ettd terveyspalveluja kéytetddn paljon. Maahanmuuttovi-
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ranomainen rinnasti terveydenhoitokeskusteluun oikeudenmukaisuuden yksilén oikeuksien tasolle
toteamalla, ettd tuskin osoitettaisiin samaa oikeudenmukaisuudentuntoa, jos maahanmuuttaja me-
nisikin leikkausjonossa oman laheisen ohitse. Kommentti ilmensi ja toi esiin taustalla olevia yleisia
pelkoja siité, ettd maahanmuuttaja on taloudellinen rasite ja asettuessaan maahan vie jotain niin sa-

notuilta kantasuomalaisilta.

Nékemysta terveydenhuoltoon kohdistuvasta paineesta perusteltiin myés nojautumalla yleisluontoi-
sesti asiantuntijavaltaan toteamalla, ettd keskussairaalalddkarit suhtautuvat lupien myontdmiseen
kriittisesti, sill& se liséisi hoidettavien maaraa entisestdén. Lisaksi artikkelissa ”’Maahanmuuttajien
ikdantyminen on tiukka paikka terveydenhuollolle”, viitattiin myds tarkemmin yksildimattomiin
asiantuntujalausuntoihin, joiden mukaan ikéantyvat maahanmuuttajat asettavat vanhustenhuollon
koetukselle lahitulevaisuudessa. Artikkelin mukaan aikaa ja resursseja kuluu kansantalouden koke-
mien kustannusten liséksi henkil6kohtaisen tason kohtaamisiin, koska terveydenhuollossa hoidetta-
valta ja hoitajalta puuttuu yhteinen Kieli ja ettd maahanmuuttajat usein tulevat erilaisesta hoitokult-
tuurista. Artikkeli ei sindnsé koske yksiloidysti Irina Antonovaa, Eveline Fadayelia tai Maria Kir-
basovaa, mutta aihepiiri oli nostettu esiin Fadayelin k&dannytyksen saaman huomion vuoksi. Tassa
kohtaa voidaan ajatella, ettd keskustelu idkkaiden naisten kdannyttdmisestd on yhtaalt4 saanut huo-
miota, koska se ilmentéé ajankohtaista ilmiota, mutta toisaalta yksittaisten henkiléiden oleskelulu-
pien epaaminen ja kaannyttdminen ovat saattaneet olemassa olevaan ilmion laajemman huomion
kohteeksi.

Huoli julkisen hyvinvointipalvelujen resursseista herétti kysymyksen, voiko maahanmuuttajalta
edellyttad takuuta siitd, ettd hénella itsellddn tai sukulaisilla on varaa kustantaa terveydenhuollon ja
sosiaaliturvan kulut. Keskustelu raapaisi hyvinvointivaltion peruselementtid, eli kaikkien tasa-
arvoista oikeutta julkisiin palveluihin. Elokuussa 2010 poliittisen keskustelun jalkeen maahanmuut-
toministerin perustama tyéryhma esitti ulkomaalaislain perheenkokoamista koskevan lakimuutos-
luonnoksen. Luonnoksessa esitettiin, ettd idkkain, maahan muuttavan henkilon oleskeluluvan eréa-
né ehtona olisi vakuus siitd, ettd Suomessa pysyvasti asuvalla perheella tai maahan muuttavalla on
varaa kustantaa eldmisensd maassa. Tarkemmin artikkelissa ei eritelty, kuinka paljon lakimuutok-
sessa ajateltiin kuuluvan muuttajan tai hdnen omaistensa itse kustannettavaksi. Lakiluonnos sai
osakseen runsasta kritiikkid, koska sen katsottiin asettavan ihmiset eriarvoiseen asemaan varallisuu-

den perusteella.

Hoivan kuluista kayty keskustelu, johon Helsingin Sanomat itsekin paakirjoitussivulle otti kantaa,

muutti muotoaan. Helsingin Sanomat esitti paakirjoituksissaan asiaan kaksi erilaista nakokulmaa,
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jotka heijastavat keskustelun muuttuvia k&énteitd. Lehdessa syyskuussa 2009 julkaistussa paakirjoi-
tuksessa pohdittiin, kuten maahanmuuttoviranomaisen haastattelussakin, pitéisikd oleskelulupaan
liittdd vakuutus, joka korvaa ainakin osan muuttavan ihmisen hoidosta aiheutuvista kuluista. An-
tonovan ja Fadayelin kddnnytys néhtiin kohtuuttomaksi, mutta toisaalta todettiin, ettd myos laki,
joka hollasti sallisi iakkdiden maahanmuuttajien oleskeluluvan perheenjasenind, olisi taloudellisesti
kestdmaton ratkaisu. Paakirjoitustekstissa todettiin, ettd pidettaisiin kohtuuttomana, jos suuri maara
ihmisia tulisi vanhoilla paivilla tanne meidan terveydenhuoltomme ja sosiaaliturvamme piiriin.
Myo6hemmaéssd, helmikuussa 2010 julkaistussa péékirjoituksessa kuitenkin todettiin viittaamalla
Antonovaan ja Fadayeliin erityisesti seka iakkaisiin perheenjaseniin yleisesti, ettd mummoja ei saa
jattaa ilman sosiaaliturvaa. Yhteiskunnallisen ilmidn yleisesséd hahmottamisessa pohdittiin univer-
salismin periaatteeseen kajoamista, kun pohdittiin, mikd on maahanmuuttajan varallisuuden merki-
tys oleskelulupaan ja voiko idkkaalta, tydelaman ulkopuolelle asettuvalta vaatia vakuutta ja omai-
suutta, jolla kustannuksia katetaan. Viittaaminen julkiseen sektoriin ja palvelujen jarjestdmiseen
hyvinvointivaltiossa voidaan tulkita erontekona muihin maihin ja muun maan kansalaisiin. (Gordon
2002b, 27.)

Yleisen tason keskustelu ulkomaalaislain perheen madrittelyn laajentamisen osalta paikannettiin
varsin konkreettisesti idkkaisiin, paljon terveydenhuoltoa vaativiin Fadayeliin ja Antonovaan. Kes-
kustelua kéytiin nojaten vahvasti maahanmuuttodiskurssien repertuaareihin julkisen sektoriin koh-
distuvasta rasituksesta, mutta osittain Antonova ja Fadayel sekd myds Kirbasova nahtiin henkildina
olevan laajemman ilmién edustajia. Vaikka kaydyssa keskustelussa haluttiin hahmottaa yleisen ta-
son periaatteita, nojasivat paatelmét jossain maarin myos yksittaisiin tapauksiin. Osittain tasta syys-
ta aikuisen henkilén maahan muuttava vanhempi nahtiin terveydenhoitoa tarvitsevana vanhuksena,
joka tuottamattomana yksilona kayttdd yhteiskunnan resursseja. Helsingin Sanomien nékokulma -
lajityyppié edustavassa artikkelissa nimeltd ”Eveline Fadayel voisi jddd&d Suomeen”, todetaan, etta
Fadayel hakee oleskelulupaa yksil6llisin perustein. Jos hdn sen saa, se ei tarkoita, etta ovi jaa sep-
posen seldlleen kaikkien muidenkin tulla. Korostamalla tapauskohtaisuutta on mahdollista asettua
oleskelulupaa vailla olevan idkkaan naisen puolelle sek& samalla kuitenkin lieventdd huolta maa-
hanmuuttoon liittyvisté peloista sek& sen vaikutuksesta sosiaaliturvajarjestelméan. Edelld mainitse-
massani artikkelissa pohdittiin sit4, muodostuuko Fadayelin tilanne ennakkotapaukseksi, eli olisiko
korkeimman hallinto-oikeuden p&&tds askel kohti lain soveltamisohjeiden tai lain muuttamista, si-
ten, ettd muut Fadayelin kanssa samassa tilanteessa olevat saavat oleskeluluvan. Tekstissé tuotiin
esiin myos se, ettd tapauskohtaisen harkinnan vuoksi, ja jo voimassa olevan lain puitteissa, yksittai-

sid lupia voi myontad, mutta ettd se ei mahdollista idkkdiden henkiléiden laajamittaista maahan-
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muuttoa. Myds aiemmin mainitsemassani paékirjoituksessa, jossa maahan muuttavia ei haluta jattaa
sosiaaliturvan ulkopuolelle todettiin, ettd lain soveltamista tulee muuttaa, jotta yksittéistapauksissa
on mahdollista tehdd inhimillisiad paatoksid. Kéyty ndkemyksien vaihto osoittaa varsin hyvin sen,
ettd lakiin sisaltyva harkinta on kontrollimenetelmd, jolla halutaan varmistua siité, ettd maahan ei

tule lilkaa maahanmuuttajia, tai ainakaan iakkaita sellaisia.

Antonovan, Fadayelin ja Kirbasovan kohdalla korostettiin sité, ettd heilld ei ole sukulaisia laht6-
maassa tai kotimaassa. Keskustelussa pohdittiin, pitdisikd maahanmuuttajan taysi-ikaisten lasten
huolehtia idkkaasta, tydelaman ulkopuolelle jadvastda maahanmuuttajasta taloudellisesti. Fadayelin
poika totesi useampaan otteeseen, ettei perhe halua rahallista tukea yhteiskunnalta, vaan etté se huo-
lehtii aidistaan ja isodidistdan. Hyvinvointivaltion tydnjaon ohella tdma kiinnittyy kasitykseen siitd,
mika nadhdaan perheeksi ja misté perhesiteet koostuvat. Perheen muoto ja hyvinvoinnin jérjestami-
nen Kiinnittyvat toisiinsa, silla traditionaalisessa perheessd, jossa eri sukupolvet kuuluvat samaan
yhteisoon tai yksikkdon, on hoivan jarjestaminen kyseisen yksikon vastuulla. Kun julkinen valta ei
ole jarjestanyt esimerkiksi vanhustenhuoltoa tai lasten péivahoitoa, on hoivavastuu ollut perheelld,
suvulla ja laheisilla. Suomen hyvinvointivaltion kontekstissa perheen ja suvun rooli hoivassa oli
tarked aika, jolloin yhteiskunnallista turvaverkkoa ei ollut. Osittain nékisin tassa yhtymékohtaa jois-
sakin mielipidekirjoituksissa tai kirkon edustajien mielipiteissa julki tuotuun eurooppalaiseen yhtei-
sOllisyyteen. On mahdollista pohtia, onko kyseisessa mielipidetekstissa ihannoidun eteldeurooppa-

laisen sukukeskeisyyden taustana hoivan jarjestaminen vailla julkista huolenpitoa.
5.3 Perheen maarittely juridisista ja kulttuurisista lahtokohdista

Varsinkin Fadayelin ja Antonovan kohdalla keskustelussa l&hdettiin liikkeelle perheen maarittelys-
ta. Kritiikkid sai osakseen se, ettd perhekasite tai perheen méaaritelma on liian suppea. Alussa nako-
kulma oli lavea, kun puhuttiin yleiselld tasolla suomalaisesta perhekéasityksesta. Keskustelun kulu-
essa kuitenkin perheen maaritelma paikallistettiin lain ja erityisesti ulkomaalaislain mééritelmaan
perheesta. Lopulta yhteiskunnallisen keskustelun ja kulttuurisen maaritelmén kritisoinnin oraat jai-

vat lainvoimaisuuden ja lakimuutoksen tarpeellisuuden pohdinnan alle.

Keskustelun ndkokulman keskeisend ldhtdkohtana oli sukupuoli, mutta sen kiinnittymista asentei-
siin ja merkityksenantoihin ei tehty teksteissd nakyvéksi eika sitd pidetty merkitsevana tekijana.
Kuitenkin juuri sukupuolella ja sillg, ettd kyseessa oli juuri idkk&éat naiset, oli katsoakseni keskeinen
merkitys siind, miten keskustelu kaytiin tai ettd niin sanottu isoditi-ilmi6 nostettiin esiin. Kun kes-

kustelussa voimakkaasti tuotiin esille &itiys ja nojattiin &itiyden diskurssiin, on mielestani perustel-
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tua, ettd analyysisséni tuon ilmi sukupuolittumista aitiyden ja isoditiyden korostamisena. Keskuste-
lun padhenkildt ja kohde olivat kolme iékkaaksi kuvattua naista, jotka madriteltiin perhesuhteen
kautta. Heiddn tilanteitaan tarkasteltiin kulttuurisen perheyhteison mééritelmén kautta ja juridisesti
perheen kokoamisen kannalta. Kysymyksena ja lahtokohtaisena ongelmana ei nahty olevan sen, etta
idkkaat henkilot yksildind haluaisivat muuttaa laheistensad luo vaan ettd perheen ulkomaalainen van-
hempi ei saa jd4da maahan. Eveline Fadayelin kohdalla kiinnostavaa oli myos se, etta héneen viitat-
tiin muutamia kertoja leskend, eli siis suhteessa edesmenneeseen puolisoon. Fadayeliin viitattiin
my06s egyptildisrouvana, mutta paaosin hanet nahtiin ennen kaikkea isoditind. Kirbasovan kuole-
masta kertovassa artikkelissa héneen viitattiin isoditina, vaikka juuri hdneen aiemmin oli viitattu
ihmisoikeus- ja kansalaisaktivistina, mik& kertoo hénen kiinnittdmisestaan prosessin kuluessa osaksi

isoditi-ilmiota.

Antonovan, Fadayelin ja Kirbasovan méaéarittdmiseen naiseuteen kiinnitettdvan aitiyden kautta vai-
kuttivat sukupuolen representaatiot ja roolit yhdessa ian kanssa. Sukupuoli ja ika peilautuivat myods
nakemyksiin ja kasityksiin maahanmuuttajista. Naiseus ja vanhuus madarittavat sitd, millaisina maa-
hanmuuttajina Kirbasova seka erityisesti Antonova ja Fadayel ndhtiin. Kukaan naisista ei sopinut
kulttuuriseen stereotyyppiin maahanmuuttajasta, miké osaltaan aiheutti hdmmennysta siit4, etta hei-
hin sovelletaan ulkomaalaislakia samoin kuin muihin maahanmuuttajiin. Kyseessa oli kolme naista,

jotka oli maaritelty perheen hoivattaviksi isodideiksi ja toisaalta kulttuurin vélittdjiksi ja hoivaajiksi.

Keskustelua raamittaneen nakdkulman asettamisessa lukkiuduttiin perhekésitteeseen, niin kulttuuri-
sen madrittelyn kuin lainsaadannon tasollakin. Kuvaavaa oli juuri se, ettd Fadayel ja Antonova méaa-
riteltiin isoditeind, ei esimerkiksi venalaisena tai egyptildisend henkilond. Ymmarrettavad tdméa on
siind suhteessa, ettd ainakin Fadayelin todettiin hakeneen oleskelulupaa vedoten juuri siihen, etté
h&nen poikansa, joista yksi on Suomen kansalainen, asuvat Suomessa. Maahanmuutolle esteeksi
muodostui ndin ollen se, ettd yksilon ei katsottu kuuluvan perheenkokoajan ydinperheeseen. Tasta
huolimatta ndkdkulmana asian kasittelyssa ei ollut esimerkiksi se, ettd maahanmuutto on haasteel-
lista idkkaalle henkil6lle, joka ei ole asettumassa ty0elamaan. Asian kasittelyn alkupuolella Kir-
basovaan viitattiin kansalaisaktivistina, mutta myéhemmin hanet liitettiin osaksi niin kutsuttua iso-
aiti-ilmiotd. Muutoin hénen tilanteensa oli hieman erilainen kuin Antonovan ja Fadayelin, koska

hén sai oleskeluluvan ilman pitkakestoisia valituksia oikeusasteisiin.

Tapauksien kasittely perheen kautta tuli ilmi otsikoinnissa, mik& on lehden tekstimassassa se tila,
jossa julkisuuteen tarttuvat maaritelméat herkésti muodostuvat. Jo ensimmaéisessa Fadayelia koske-

van artikkelin otsikoinnissa todettiin, ettd Suomi haluaa karkottaa perheen isodidin takaisin Egyp-
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tiin. Niin ik&an ulkomaalaislain perheenkokoamista koskevan pykélan muuttamista koskevan jutun
otsikossa esitettiin, ettd esitys “mummolaiksi” kerdd arvostelua. Kun lehdessé pohdittiin mahdolli-
sena uutena yhteiskunnallisen ilmioné sellaisten idkkaiden henkiléiden maahanmuuttoa, joiden lap-
set asuvat Suomessa tai ovat Suomen kansalaisia, otsikoinnissa tuotiin esiin, ettd maahanmuuttomi-
nisteri ei puutu “mummo-ongelmaan”. Varsin selvaa oli se, ettd 1api aineiston niin mielipideteks-
teissd, paakirjoituksissa, nakokulmateksteissa kuin uutisartikkeleissakin Antonova ja Fadayel mééri-
teltiin isoditeind ja tapauksiin liittyvd4d maahanmuuttoa tarkasteltiin perheen méaarittelyn ja ulkomaa-

laislain perhettd koskevan maarittelyn lavitse.

Isoditi ja mummo ovat molemmat henkiléon liittyvid maaritteitd, joilla ei valttaméattd tuoda aina
esiin pelkéstddn sukulaissuhteita vaan myos ikaa ja kulttuurista roolia. Kolmesta naisesta Eveline
Fadayelilla mainittiin olevan lapsenlapsia, kun taas Antonovan tai Kirbasovan mahdollisista lapsen-
lapsista ei kirjoitettu. Keskustelun toisessa vaiheessa, Kirbasovan tapauksen esittelyn jalkeen, huo-
miota sai ensin Fadayel ja sen jalkeen Antonova, joten Fadayelin esittdminen isoditina vaikutti sii-
hen, ettd myds Antovaan viitattiin isoditind. Ulkomaalaislain muuttamisesta puhuttaessa viitattiin
mummolakiin ja isoditipykélaan, ja nain tapaan, jolla puhuttiin normatiivisesta lainsdadannosta tuli
mukaan my0ds hyvin vahvasti sukupuolittunut aspekti sen ohella, ettd i&dk&s maahanmuuttaja olisi

jonkun perheenjasen.

Isoditind Fadayelin nahtiin olevana kulttuurin vélittdja, silla artikkelissa Poliisi antoi egyptildisrou-
valle kuukauden aikaa poistua maasta” todettiin hanen opettaneen poikansa luona asuessaan lapsen-
lapsille arabiaa. Fadayelin roolia kasvattajana korostettiin artikkelissa toteamalla myds, ettd han on
vahtinut lasten leikkimistéd ikkunan 1&pi. Niin ik&&n mielipidetekstissg, joka puolustaa Fadayelin ja
Antonovan oleskelulupaa sekéd isovanhemmuutta yleensd, tuo Suomen Isovanhemmat ry:n nimissa
kirjoittava henkild esille, ettd Eveline Fadayelilla on merkittéava rooli siing, ettd tdmé opettaa lapsen-
lapsilleen kotikielt, kulttuuria ja toimii siteend egyptiléisiin juuriin. Kiinnostavaa on se, etta isoditi
néhtiin jonkun muun kulttuurin kuin suomalaisuuden séilyttdjana, ja siten se on jossain maarin tul-

kittavissa lasten oikeutena muunkin kuin suomalaisen kulttuurin omaksumiseen.

Kaésitys kulttuurin vélittdmisestd nojaa ideologioihin naisista ja erityisesti didista kansallisuuden
kehtona ja kansan symbolina. Kansalliset yhteisot, usein valtiot, néhdaan feminiinising, mista konk-
reettisena esimerkkind on Suomen kutsuminen Suomi-neidoksi (esim. Gordon 2002a, 36) Symboli-
semmalla merkitysten tasolla puheet kulttuurin ja maan puolustamisesta nivotaan naisten kohteluun

ja siihen, ettd naisten kautta muun muassa reproduktion vuoksi uhkaa kulttuurien sekoittuminen
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(Komulainen 2002, 146). Perhe on siten mahdollista nahda ja aineistossani néhdaan mydés kulttuuria

valittdvand, traditionaalisena yhteisona.

Keskustelussa perhe néhtiin merkityksellisenéd yhteiskunnan instituutiona, ja sen taustalla hailyivat
ihanteet perheestd yhteisond, jossa kansalaisuuteen ja kansalliseen kulttuuriin kasvatetaan. Fa-
dayelin kohdalla tuotiin isodidin roolin ohella esiin hanen merkityksensa myds poikiensa kasvatta-
jana seka sitd kautta poikien vastavuoroisena velvollisuutena hoitaa ditia tdamén ollessa huonokun-
toinen. Edelld mainitsemassani Suomen isovanhemmat ry:n nimissa kirjoitetussa mielipiteessa per-
heen tarkeys seka kunnioitus, velvollisuudet ja siteet vanhempiin korostuivat. Tekstissa todettiin,
ettd isovanhempien merkitys on ollut suuri sotien jalkeisessa Suomen jalleenrakentamisessa. Vaikka
mielipidekirjoitus ei anna mahdollisuutta tehdd laajoja yleistyksid, on mielesténi kiinnostavaa poh-
tia, kuinka tekstissd idkkadn maahanmuuttajan oikeutta asua Suomessa perusteltiin vanhemmuuden
ja perheyhteison merkityksen kautta ja kuinka se sidottiin suomalaiskansalliseen kehityskertomuk-
seen maan jalleenrakentamisesta sodan jalkeen. Liséksi edelld mainitussa tekstissa asetettiin per-
heyhteisd ja yhteisollisyys vastakkain individualismin kanssa. Teksti heijastelee kasitysta siitd, ettd
perheen ja suvun yhteisollisyyden katoamisen myota tilalle on tullut juurettomuutta ja epdsuotuista
kayttaytymistd. Nékokannassa uusiintuu ndkemys yhteiskunnan tasapainoilusta yhteiséllisyyden ja
individualismin. vélilla. Esimerkiksi Simmel (2005, 37-45) kirjoitti, kuinka kaupunkieldmé mah-
dollistaa moninaisuutta, mutta siihen liittyy myos individualismi ja oman persoonan korostaminen

seka valinpitamattdomyyden mahdollisuus.

Keskustelussa toistui useamman tahon ilmaisemana nakemys siitd, ettd suomalainen perhekasitys
on ahdas. Perhekésityksen tiukkuus tuotiin esille mielipidekirjoituksissa, paakirjoitussivulla ja uu-
tisoinnissa. Ahtaus, tiukkuus ja viranomaisten perhekasityksen syyttdminen oudoksi tuli esiin kes-
kustelun alkupuolella, jolloin perheen kasite ndhtiin laaja-alaisemmin kulttuurisena perheen maarit-
telynd. My0s perheen méérittelystd k&ydyssa keskustelussa tukeuduttiin asiantuntijavaltaan, ja esi-
merkiksi artikkelissa Tutkija: Viranomaisten perhekasitys ei vastaa suomalaisten arkitodellisuutta”
tuotiin esille tyoterveyslaitoksen tutkimusprofessorin mielipide, jossa myds suomalaiseen kulttuu-
riin kuuluu tiivis perheyhteys. Perheyhteys tosin tassakin tapauksessa néhtiin hoivasuhteiden kautta,
silla artikkelissa tuotiin esille, ettd suuri osa suomalaisista hoivaa ja kantaa huolta isovanhemmis-
taan. Samassa yhteydessa julkaistiin myds Helsingin Sanomien tekema lyhyt katukysely, jossa
haastatelluilta henkil6ilta oli ensiksi kysytty kuinka he maéarittelevat ydinperheensé ja toiseksi vas-
tausta haettu siihen, mit4 mieltd namaé olivat Fadayelin kdannytyksesta. Perheen maarittamisen tiuk-
kuus tuli ilmi my0s siing, ettd kun k&annytyspéatokset saivat osakseen kritiikkid, toi Helsingin Sa-

nomat julki oleskeluluvan epdédmispéatoksen tehneen Maahanmuuttoviraston kannan. Maahanmuut-
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toviraston ylijohtaja totesi, ettd ulkomaalaislaissa oleva perhekasitys on tiukka, mutta etta kaanny-

tyspéatokset ovat laillisia.

Perhettd tarkasteltiin yhtaalta sosiaaliskulttuurisen ja yksil6llisen arjen eldamén kautta ja toisaalta
ulkomaalaislain juridisen madritelman mukaan. Juridinen ja kulttuurinen madritelma ideaalitapauk-
sessa heijastavat toisiansa, ja lisaksi kummankin voidaan ajatella maarittdvan toinen toistaan siten,
ettd laki ohjaa kulttuurista mieltamistd, mutta toisaalta muutokset arjessa, kokemuksissa seka kult-
tuurissa, sosiaalisessa ja poliittisessa toiminnassa vaikuttavat lainsddddnnén muuttumiseen. Tama ei
silti tarkoita yhtendiskulttuurista késitysta siitd, ettd kaikki jakaisivat yhteisen ndkemyksen siita,
miten asiat ovat ja miten niiden pitdisi olla. Lakiin on kirjattu institutionaalisen maarittelykamppai-
lun voittanut ndkemys, tai ehkd lainsdéddanndssa tiivistyy jonkinlainen ndkemysten kompromissi
suhteutettuna lainsdadannon siséisiin sadntorakennelmiin, joita yhteiskunnallinen hallinta vaatii.
Institutionaalisen s&annéstdn ja niin sanotun sosiaalikulttuurisen asennemaaston muuttuminen ovat

keskendaan erilaajuisia ja eri tahtiin etenevid muutoksia.

Keskustelun alkupuolella, syyskuuhun 2009 asti, oli havaittavissa ajatusketju, jonka mukaan kaan-
nytyspaatokset olivat véaria tai epdoikeudenmukaisia, koska arjessa tai eletyssa kulttuurissa perhe
maaritellaén toisin kuin ulkomaalaislain pykalassa. Asiaa néin ollen selitettiin paallekkain perheen
maéarittdmisen kahdesta eri nakokulmasta, lainsaddannon ja -tulkinnan kautta sek& kulttuurin ja so-
siaalisen jasennyksen mukaisesti. Tapaukseen liittyvat ristiriitatilanteet johtuivat osin siitd, etta by-
rokraattinen jarjestelma ei mahdollista sadnnosta poikkeamista, vaikka sédantd koettaisiinkin van-

hentuneeksi ja kulttuuristen asenteiden ja ajatusmallien vastaisiksi.

Keskustelun edetessa nakokulmaksi muuttui yha vallitsevammin se, etté laki, johon paatdkset pe-
rustuvat ei heijastele yhteison nakemyksia perheestd, ja siksi kadnnytykset eivét olleet oikeudenmu-
kaisia. Eveline Fadayelin saatua syyskuussa 2009 hallinto-oikeuden paatdksen tekeméansa valituk-
seen, Helsingin Sanomien péékirjoituksessa alettiin perheen maarittelysta puhua ennemminkin lain-
sdadannon termein ja lainkohtaan siséltyvéna juridisena méaritelmané. Nékokulma vaihtoi yleisesta
perhekasitteestd fokustaan siihen, kuinka ulkomaalaislaissa maaritelld&n perhe. Aluksi Antonovan
ja Fadayelin kdannytyspaatosté kritisoitiin 1ahinna siksi, ettd perheen késite on ahdas, mutta myo-
hemmin vedottiin siihen, ettd myos oleskeluluvan mydntdminen olisi lainvoimaista, jos pé&atos pe-
rustettaisiin ulkomaalaislain mahdollistamaan inhimillisten syiden yksil6lliseen tarkasteluun. Kes-
kustelun kulkiessa perustelut siit4, miksi Antonovan ja Fadayelin pitdisi saada ja&&da Suomeen, poh-

jattiin yh& enenevissa méaarin siihen, miké olisi olemassa olevan lainsdéaddéannon kannalta mahdollis-
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ta, ei siihen, ettd oleskelu olisi mahdollista kun epéoikeudenmukaista ja epainhimillista lakia muute-

taan.

Vaikka keskustelussa kdydyt perusteet paikannettiin valtion toimintaa ohjaavaan séédntokokoelmaan
eli lakiin, oli selke&sti havaittavissa myos jonkinasteista lainsaddantoon vetoamisen diskursiivista
kaytantod. Talla tarkoitan lahinnd sitd, ettd keskustelussa ei laajemmin pohdittu sitd4, mikd on se
perhekaésite, joka on lainsdddannon taustalla. Hyvaksyttavana tosiasiana otettiin se, ettd késilla ole-
van ongelman sijaintipisteend on ulkomaalaislainpykélé ja ettd ongelma ratkeaa lainmuutoksella.
Fadayelin ja Antonovan kohdalla toki muutos lakiin ja oleskeluluvan myontdminen oli tavoiteltava
ja haluttu asia, mutta laajempi yhteiskunnallinen ja poliittinen keskustelu saattaa joskus tukahtua,
jos sen perusteeksi otetaan se, mita laki ja sen tulkinnan kaytannét mahdollistavat. Kééannytyspaa-
toksen lainmukaisuuden kasittelyn ohella keskustelussa sijaa annettiin hallinnollissavytteiselle poh-
dinnalle siit4, ovatko keskusteluun osaa ottaneet ja tapausten kulkuun vaikuttaneet henkil6t toimi-
neet edustamiensa institutionaalisten roolien mukaisesti. Lainsaadantd on perustellusti toiminnan
maarittdja ja ohjaaja siind mielessd, ettd valtion ja sitd edustavien instituutioiden toimet pohjautuvat
lakiin ja kansalaiset ovat velvoitettuja toimimaan lakeja noudattamalla. Toisaalta lakinormi ja siita
johdetut kaytdnnot voidaan ndhda kulttuurin jdhmettyming, jotka olemalla normeja perustelevat
olemassaolonsa ja edustamansa asian oikeaksi. Laki kuitenkin perustuu poliittiseen péatoksente-

koon ja on siten neuvottelussa oleva prosessi, ei suljettu ja pysaytetty kokonaisuus.

Antonovan, Fadayelin ja Kirbasovan kdannyttamisen yhteydessa kaydyssa keskustelussa ydinper-
hemalli kyseenalaistettiin vain sukupolvea yléspain, ja siten perheen méarittelyn laajentaminen viit-
tasi traditionaaliseen perhemalliin. Puheenvuoroissa ei pohdittu sit4, ovatko toisenlaiset perhemuo-
dot kulttuurisesti legitiimeja ja siten niiden katsottaisiin myds ansaitsevan lainsaddannéssa tunnus-
tuksen. Esimerkki perhekasitteen laajentamisesta juridisesti on perheen siséisen adoption salliminen
samaa sukupuolta oleville. Lainsaadanto ja sen kayttdminen perusteena antavat rajat sille, kuinka
perhe voidaan mééritell&, miten on mahdollista hallinnollisesti ja muodollisesti toimia legitiimisti

tunnustettuna perheend tai saada muodollisen hyvéaksynnan perhesiteelle.

Mielestdni melko suppeasti kdyty perheen méérittelyn pohtiminen antaa mahdollisuuden pohtia
onko takertuminen perhekasitykseen kuitenkin jossain maarin paalle liimattua? Perhemalli ja ydin-
perheeseen rajoittuva perhekasitys néyttivat olevan keskustelussa konkreettinen asia, johon tarttua
ja jota kritisoida. Lis&ksi perhekésityksen ahtaudesta puhuttaessa nojattiin ensisijaisesti vakiintunee-
seen kulttuuriseen késitykseen perheestd. Tapausta kokonaisuudessaan tai lahtokohtaisesti ei pohdit-

tu yksilon oikeutena liikkuvuuteen ja rajojen ylittdmiseen mahdollisuuteen silloin, kun han ei ole
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potentiaalisesti veronmaksaja. Késittelemieni tapausten kohdalla kyse oli myos siitd, ettd vapaa
liikkuvuus tai vapaan liikkuvuuden ihanne ei koske kaikkia, ja etta valtiolliset rajat t4ssa tapaukses-
sa estavat yksilon tahdon valita asuinpaikkansa tai perheeksi itse méarittdmansa yksikon eldmisen
samassa maassa. Muodollisesti maaritelty kansalaisuus ja oleskeluoikeuden normit tulivat henkil6-
kohtaisesti méaaritellyn arjen véliin. Siten nakemys siitd, ettd Antonova ja Fadayel oltiin k&annytta-
massa, koska he eivat kuulu perheeseen johti kokemukseen, ettd ihmisten oman yksityisen alueen

madrittelyyn puututtiin.

Kansalaisuuden ja kansallisvaltion teoreettisten ké&sitteiden seka tahan liittyvien ajatusmallien lavit-
se tarkasteltuna naissa tapauksissa liikuttiin yksilon valinnan seka liikkumista ja oleskelua rajoitta-
van lainsdadannon ja muun institutionaalisen hallinnan risteyskohdassa. Maahan muuttavan, mutta
my0s maassa asuvan valtion jasenen yksilollinen mahdollisuus ja oikeus méaritell& perheensa itse
niin idean tasolla kuin arjen toiminnan perusteella térmadvat valtiovallan instrumenttina toimivan

ulkomaalaislain perheen kokoamista koskevaan pykalaan.
5.4 Inhimillisyys ja yleinen oikeustaju ihmisoikeusdiskurssin ilment&jina

Yleinen oikeustaju ja inhimillisyys olivat termejd, jotka toistuivat keskustelun kuluessa useasti.
Oikeustajuun, ilmimillisyyteen, kohtuullisuuteen, epéoikeudenmukaisuuteen tai ihmisoikeuksiin
viitattiin muun muassa péékirjoituksessa, mielipideteksteissé seka artikkeleissa haastateltavien &4-
nelld. Perustelut kddnnytysten perumisesta tai oleskeluluvan myoéntdmisesta ilmensivat ihmisoikeu-
dellista kuulumisen ja kiinnittymisen ajattelu- ja maarittamistapaa vetoamalla yksil6llisyyteen, kun
taas perheestd puhuminen liittyi ennemminkin kollektiiviin kuulumiseen. Inhimillisyys ja oikeustaju
olivat késitteitd, joiden kautta lakiin vedottiin ja lainmukaista paatosta kritisoitiin. Liséksi keskuste-
lussa nostettiin esiin se, ettd voimassa oleva laki mahdollistaisi oleskeluluvan mydntamisen inhimil-

lisin syin.

Korkeimman hallinto-oikeuden otettua késiteltdvéksi Fadayelin oleskelulupapaatoksen totesi Eveli-
ne Fadayelin asianajaja artikkelissa ”Eveline Fadayel yrittdd valittaa oleskeluluvan epadmisesta”,
ettd ulkomaalaislakia tulisi tulkita ihmisoikeusmyoénteisesti. Lisaksi 8. heindkuuta 2009 julkaistussa

»1 todettiin, ettd vaikka oleskeluluvan

paakirjoituksessa “’Karkotuspaatds punnittava uudelleen
myontamatta jattdminen on lainmukaista, on pohdittava sen kohtuullisuutta. Niin ik&&n kiinnitettiin
huomiota siihen, ett4 laki mahdollistaisi tulkinnan, jossa painavat inhimilliset syyt. Myos tasavallan

presidentti kommentoi artikkelissa ”Antonovan omaiset lopettivat vastarinnan”, ettd oleskeluluvan

* tuolloin puhuttiin karkotuksesta kaannyttamisen sijasta
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késittelyssa "juridinen puoli on varmasti kunnossa. On toimittu lakien mukaisesti. Min&, paaminis-
teri ja kansalaisjoukko toivomme nopeaa lainmuutosta, ettei ndin tapahdu enda". Ulkoministeri
totesi, ettd henkilokohtaisesti, ei siis alleviivatusti ulkoministering, hdnen mielestddn Antonovaa tai

Fadayelia ei pitdisi kaannyttdd humaaneihin syihin vedoten.

Inhimillisyydesta ja ihmisoikeuksista puhuttaessa kyse oli siita ettd lakinormia ei néhty inhimillises-
ti oikeana, eika siten lainsaadanndssa pitéisi heijastua arvomaailma, jossa perheen isoditi kdannyte-
tadn maasta. Varsinkin uskonnollisten yhteiséjen edustajat vetosivat inhimillisiin syihin seka us-
konnollisiin arvoihin nojaaviin diakonisiin syihin. Arkkipiispa Jukka Paarma ja arkkipiispa Leo
vetosivat viranomaisiin, jotta ydinperheen kasite laajennettaisiin isovanhempiin. Kirkon johtajien
ohella myos artikkelissa lédkds vanhempi saa oleskeluluvan vain harvoin” todettiin Suomen eku-
meenisen neuvoston paésihteerin mielipide, jonka mukaan ihmisten oikeustaju ja oikeuden linja

ovat ristiriidassa.

Inhimillisyys liittyy varsin konkreettisesti ihmisoikeuksien ideologiaan. Ihmisyys ja ihmisoikeudet
sek& yleinen oikeustaju ovat ikddn kuin kansallisen lainsaddannon tain kansalaisuuden paikallisen
toteutumisen ylapuolella tai metatason ihanteita. Lainsaadantoa ja kansalaisuuden toteutumista voi-
daan arvioida tai peilata ihmisoikeuksien ja yleisen oikeustajun kautta: toteutuvatko nama ihanteet
valtion muodollisessa jasenyydessd? lhmisoikeudet ndhddan yleispatevand normina, joille kansalli-
nen lainsédadanto on alisteinen. Silti varsinkin yleinen oikeustaju on lavea kasite tai ajatusrakennel-
ma, joka pakenee méarittelya ja voi saada kayttoyhteyksista riippuen erilaisia sisaltdja ja merkityk-
sid. Kokonaisuuden kannalta mielenkiintoista on se, etta ilmioikeuksista puhuttaessa lahtékohtana
on tietty kaikkia ihmisid yhdistava universaali subjektius, mutta kuitenkin Kirbasova seké& etenkin

Fadayel ja Antonova néhtiin korostetusti heidan perhesuhteidensa kautta

Analysoimissani teksteissd asetettiin vastakkain valilla melko voimallisin retorisin keinoin byro-
kraattinen koneisto ja inhimillisyys. Aineiston loppupuolen artikkelissa kirjoitettiin Fadayelin kaan-
nytysprosessista, ja jo otsikoinnissa todettiin, ettd jarki voitti tunteen. Tulkintani mukaan jarki viit-
taa lainsdadantoon ja sitd toteuttaviin kaytantéihin kun taas tunteella tarkoitettiin késitystd, koke-
musta tai tunnetta siitd, mika on oikein. Niin ikdin Irina Antonovan perhe koki raskaasti uuden lain
odottamisen ja k&annytysprosessiin liittyvan epétietoisuuden. Kun Irina Antonovan kaannytyksen
oli maaré toteutua kesdkuussa, Kirjoitettiin artikkelissa "Eik0 presidentink&&n sana paina?" hyvin
voimakkaasti, ettd Antonovan omaiset odottavat kauhulla kesékuuta. Tuolloin Antonovan kaannyt-
tdminen oli sairastumisen vuoksi lykkaantynyt kaksi kertaa, ja koska odotettu lakimuutos ei koskisi

Antonovaa, totesi tytar k&dannytysprosessista samaisessa artikkelissa etta kidutus jatkuu. Nain vas-
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takkainasettelua joustamattoman ja tiukan viranomaiskoneiston seka inhimillisyyden valilla koros-
tettiin. Kéydyssa keskustelussa tuli useasti ilmi hallinnon ja lainsaddannon ristiriita arvojen ja arjen
kanssa. Esimerkiksi mielipidekirjoituksessa ”Viranomaisilla outo perhekasitys” kritisoitiin sita, etta

ahdas perhekasitys ei sovi arkitodellisuuteen.

Viranomaisnakemyksestd puhuminen oli tapa tehda eroa niihin, eritoten viranomaisiin, jotka puol-
tavat kddnnytysté ja toisaalta meihin, jotka nakevét, ettd naisten k&annytys olisi epédinhimillist, ja
joihin suuri osa ihmisista ajatellaan kuuluvaksi. Yleinen oikeustaju, tai oikeustaju, oli fraasi, joka
toistui 1&pi aineiston, miké osittain osoittaa sen, etté jokin ilmaus tarttuu ja leviaa siten, etta sita kay-
tetadn useissa teksteissa ja puheessakin tietyn ilmion tai tapauksen yhteydessa. Kyseessé olivat siten

siirtymat ja intertekstuaaliset elementit, mutta myos toistuvuus.
5.5 Toimintavalta ja toimijaroolit

Kéannytyksistd kaydyssa keskustelussa hahmotettiin vallankayton rajoja. Pohdinta rooleista kum-
pusi, kun usea asiantuntija ja poliitikko ottivat kantaa Antonovan ja Fadayelin tilanteeseen, voimas-
sa olevaan ulkomaalaislakiin sekd korkeimman hallinto-oikeuden p&atokseen. Hyvéa esimerkki tésta
oli se, ettd entinen presidentti Martti Ahtisaari totesi lyhyessa haastattelussa kdannytysten olevan
kasittamattomid. Liséksi usean kansanedustajan sekd ulkoministerin mielestd Antonovan ja Fa-
dayelin olisi pitdnyt saada jaddd Suomeen. Rooleista ja toiminnan rajoista kayty keskustelun haara
pyrki irtautumaan Antonovan ja Fadayelin kdannytyksistd, jotka olivat ajankohtaisia tuolloin. Huo-
mion keskipisteeseen siirtyi kysymys siitd, olivatko hallinnollisia instituutioita edustaneet henkil6t
toimineet toimintarooliensa mukaisesti ja oliko maahanmuuttoviraston antama kaannytyspaatos
lainmukainen vai ei. Téssd mielessa keskustelu sai byrokraattisemman luonteen, ja ytimessa oli se
onko asian kasittelyssa menetelty oikein ja miten k&annytyksen mahdollisesti koettelevat institutio-
naalista rakennetta. Liikkeelle ei ensisijaisesti lahdetty k&annytettavien henkildiden kokemusmaa-
ilmasta. Tapa, jolla k&&nnytyksi& vastustettiin, muutti hieman paikkaansa keskustelun kuluessa.
Siirtyma perhekasitteen ahtaudesta lainsisaltoon ja toimintamenettelyjen oikeellisuuteen nakyi siing,
kuinka Antonovan ja Fadayelin oleskelua perusteltiin. Kun alkuvaiheessa kritisoitiin ahdasta perhe-
késitystd, mydhemmin korostettiin, ettd voimassa olevan ulkomaalaislain harkintaa koskeva pykala
mahdollistaisi oleskeluluvan. Thmetyst& heratti se, ettd lain pykélan erityisehtoihin ei nojattu Fa-
dayelin haettua uutta oleskelulupaa. Tamé kertoo siitd, ettd huomiota ei endd niinkdan kohdistettu
yhteison arvojen muuttumiseen ja siihen etta lain perhekasitys olisi tiukka tai epdoikeudenmukainen
ja laki on huono tai puutteellinen. Sen sijaan mietittiin, miten olemassa oleva normisto antaa perus-

teita oleskelulle.
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Puhe vallankéyton ja virallista instituutioita edustavien henkildiden toimivaltuuksien rajoista sai
eniten huomiota korkeimman hallinto-oikeuden presidentin Pekka Hallbergin hypéttya sivuun roo-
listaan. Kun korkein hallinto-oikeus p&atoksessddn katsoi lainmukaiseksi sen, ettd Fadayelille ei
myonnetty oleskelulupaa, ilmoitti Hallberg poliisille, ettd Eveline Fadayelin k&annytysta voi viivas-
tyttad lainsaatdjan osoitettua tandon muuttaa lakia. Ndin toimiessaan Hallberg ei lahestynyt polii-
siylijohtajaa virallisen roolinsa kautta, koska se ei olisi ollut roolin toimintaa ohjaavien saantojen
mukaan mahdollista. Korkeimman hallinto-oikeudenkin presidenttind toimiva henkild kuitenkin
pystyi yksityishenkilon roolissa lahestyméan poliisia koska han on korkeimman hallinto-oikeuden
presidentti ja hdnella sen vuoksi on auktoriteettiasema. Hallbergin toimintaa kritisoivat arvovaltaiset
ja institutionaaliset tahot, valtio-opin professorit toteamalla, ettd tuomiovaltaa edustava henkil®d
asettui sek& toimeenpano- etta lainsaddannon alueelle. Helsingin Sanomien artikkelissa ”Mummoni
ja Montesquieu” todettiin, ettd vallan kolmijaon mukaisesti ndma yhteiskunnan sektorit on pidettava
toisistaan erilldén ja siten korkeimman hallinto-oikeuden presidentin toimiminen nojautui arvoval-
taan, jota han kaytti siihen, mihin sitd ei ollut tarkoitettu. Hallbergin toimintaa koskevassa Kirjoitte-
lussa tuli esille lehden muuttuva nakokulma tapauksen edetesséd. Kun lehdessa ensimmaisté kertaa
uutisoitiin korkeimman hallinto-oikeuden presidenttind toimivan henkilén, Hallbergin, l&hestyneen
poliisia, oli artikkeli otsikko ettd isodidit saivat uutta toivoa, ja itse tekstissa pohdittiin, etta kaanny-
tys ei vélttamatta olisikaan heti ajankohtainen. My6hempi, asian késittelylle leimallinen kriittinen
ote seurasi asiantuntijoiden kommentteja siitd, ettd korkeimman hallinto-oikeuden edustaja ei voi
antaa poliisille ohjeita. Artikkeli ”Hallberg ylitti toimivaltansa” sisaltdd kolmen asiantuntijatahon
nakemyksen vallan kolmijako-opillisen jaon rikkomisesta. Kriittisen kannan toimivaltaylityksiin
toivat Helsingin yliopiston yleisen oikeustieteen professori Kaarlo Tuori, valtiosdéntdoikeuden
emeritusprofessori Mikael Hidén, Turun yliopiston valtiosaantdoikeuden emeritusprofessori Antero

Jyranki sek& Helsingin yliopiston valtiosaantdoikeuden professori Tuomas Ojanen.

Vallank&yton roolien ylittdmisesséd korkeimman hallinto-oikeuden presidentti ei ollut ainoa huo-
mautusten kohde, silla myds paadministerié ja tasavallan presidenttid kritisoitiin siitd, ettd namé oli-
vat astuneet sellaiselle vallankéyton osa-alueelle, jolla heill& ei ole roolia. Edell& mainitsemassani
artikkelissa ”Hallberg ylitti toimivaltansa” todettiin, ettd asiantuntijana Helsingin yliopiston yleisen
oikeustieteen professori Kaarlo Tuorin, lehden vélittdménd, kommentoi: en pida sopivana, ettd mi-

nisterit tai tasavallan presidentti arvostelevat yksittaista lainvoimaista ratkaisua.

Kaannyttamisté ja perheen méarittelya koskevat nakokulmat kiinnittyivat siihen, millaisena eri toi-
mijoiden, kuten maahanmuuttoviranomaisen, poliitikkojen, poliisin, yksittaisen henkilon tai kansa-

laisjoukon roolit ja vallankdyton mahdollisuus nahdéén suhteessa rakenteisiin ja kuinka roolissa
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oleva yksil6 uusintaa roolia tai mahdollisesti ylittda sen rajat. Vallankéyton paikat eivét ole helposti
madriteltavissa, eikd valtaa ole mahdollista paikallistaa yhteen instituutioon tai toimijapaikkaan.
Osittain tdman vuoksi ei kysymykseen siitd, kuka saa tehda jotain tai ottaa kantaa ja milld mandaa-
tilla ole yksiselitteista vastausta. Muodollisten roolien kautta hallinnon toteuttajia ja rakentajia kes-
kustelussa olivat poliitikot, maahanmuuttoviranomaiset, poliisi sekd tuomiovaltaa edustava korkein
hallinto-oikeus. Periaatteessa ndiden toimijoiden alat on madritelty, mutta kddnnytyksisté kayty laa-
ja keskustelu kertoi kuitenkin siit4, etta ei ole selkeatd, mik& taho voi tehdé paatoksen ja kenen sita

on soveliasta kritisoida.

Helsingin Sanomat tukeutui asiantuntijavaltaan pohtiessaan tuomio-, toimeenpano- ja lainsaadanto-
vallan edustajien kommentteja ja toimia. Artikkeleissa esitytetyissé asiantuntijalausunnoissa mieli-
piteet ja perustelut olivat joskus erisuuntaisia, eikd yhtenevad ndkemystd muodostunut siitd, mika
olisi ollut oikea tapa toimia. Kansainvélisen oikeuden akatemiaprofessori Koskenniemi oli sita
mieltd, ettd halutessaan poliitikot voivat muuttavat lakia, koska yhteiskunnallinen vaikuttaminen
lainsaatamisen kautta on juuri kansanedustuslaitoksen tehtava. Néin ollen ulkomaalaislain muutta-
minen perheen maédrittelyn osalta olisi sallittua ja mahdollista parlamentaarisin menettelyin. Sen
sijaan jo aiemmin esitteleméssani artikkelissa ”Hallberg ylitti toimivaltansa” totesi Helsingin Sa-
nomien haastattelema Turun yliopiston valtionsaantdoikeuden emeritusprofessori Jyréanki, etta halli-
tus ei saa epavirallisesti eika virallisesti puuttua tuomioistuimen toimintaan eika tuomioihin. Lisék-
si artikkelissa “’Isoaidit saivat uutta toivoa™ tuotiin esille Turun yliopiston valtiosaantdoikeuden pro-
fessori Veli-Pekka Viljasen nakemys, jonka mukaan lainsaatajan ei pitaisi menna kumoamaan yk-
sittaista tuomioistuimen ratkaisua muuttamalla lakia. Ndakemyksen mukaan on vallan kolmijakoon
perustuvan roolijaon vastaista, ettd yksittaisten tapausten vuoksi ja yksittdisen henkilon tilanteen
vuoksi muutetaan lakia, jos korkeimman hallinto-oikeuden tulkinta laista ei ole halutun mukainen.
Edelld mainitussa artikkelissa tuotiin myos esille silloisen pddministerin Matti Vanhasen ndkemys,
jonka mukaan kyse on juuri yhteiskunnallisesta epakohdasta, joka tarvitsee lainsaatamistd. Kyse ei
h&nen mukaansa ollut lain muuttamisesta yksittaisen henkilon vuoksi siitd syystd, ettd korkeimman
lakia tulkitsevan elimen pééatds ei miellyttanyt. Poliitikon ndkemys toiminnan paikasta ja toimijan
mahdollisuuksista néin ollen poikkesi joidenkin yhteiskunnan rakenteiden asiantuntijoiden néke-

myksista.

Vallan paikantamisen hankaluus tuli ilmi myos erilaisina ndkemyksina siitd, kuinka olisi mahdollis-
ta muuttaa oleskeluluvan myontamismenettelya siten, ettd Suomessa asuvan henkilon idkds van-
hempi saa asua Suomessa. Esimerkiksi artikkelissa Maahanmuuttoministeri ei puutu "mummo-

ongelmaan” maahanmuuttoministeri Thors toi esiin, ettd uutta lakia ei vélttdmatta tarvita, jotta ai-
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kuisten lasten idkk&at vanhemmat saisivat oleskeluluvan Suomeen. Sen sijaan hanen mukaan maa-
hanmuuttoviranomaisen kaytant6ja olisi muutettava. Useammassa puheenvuorossa korostettiin
myos sité, ettd lakia olisi mahdollista tulkita nykyisen lain puitteissa toisin, ja etté lakiin siséallytetyn
harkintamahdollisuuden myota seka Antonovalle ettd Fadayelille olisi ollut mahdollista myodntaa
oleskelulupa. Esimerkkin& juuri tastd pidettiin Maria Kirbasovan samaa oleskelulupaa, ja haastatte-
lussa Antonovan omaiset ihmettelivat miksi samassa tilanteessa olevalle Antonovalle ei oleskelulu-
paa myonnetty. Maahanmuuttoviraston edustaja puolestaan oli sitd mielta, etta kdytantdé on mahdol-

lista muuttaa vain lakimuutoksella.

Tyytymattomyytta ja ristiriitoja muodostui siité, ettd ndkemykset poliitikkojen ja muiden toimijoi-
den mahdollisuuksista puuttua kadnnytykseen eivét vastanneet sitd todellista valta-asemaa, joka
nailla toimijoilla oli. Toisin sanoen ongelma oli se, ettd rakenteesta méaarittyvien institutionaalisten
toimintamahdollisuuksien ja jonkinlaisen toimijaan liitettdvan auktoriteetin tai jopa kuvitellun toi-
mintavallan vélilla oli yhteentormayksia. Esimerkiksi mielipidekirjoituksessa ”Paattajat vain levitte-
levat kasiaan karkotuspaatoksille” moitittiin poliitikkoja siité, ettd asiasta ja lainmuuttamisesta pu-
hutaan, mutta mitdan ei tehda. Tekstissa my0ds kyseenalaistettiin se, kannattaako eduskuntavaaleissa
aanestad, jos poliitikot eivat tee mitddn muuttaakseen asioita: Ensimmaista kertaa elamassani mie-
tin, mité mieltd on aanestaa vaaleissa. Mietin myds, mita puoluetta aanestaisin, jos aanestaisin, ja
miksi. Antonovan tytdr myos ihmetteli artikkelissa ”Eiko presidentinkdén sana paina”, mik& on tdmé
maa, jossa presidentti ja melkein kaikki muut sanovat tukevansa kaannytyksen uhkaamia isoditeja,
mutta silla ei ole mitd&n merkitysta. Hallinnollinen menettely péasi ylittdmaan ja yllattamaan sellai-
set korkeassa asemassa olevat toimiroolit kuten pd&dministeri, korkeimman hallinto-oikeuden presi-
dentti seké poliisiylijohtaja ja ennen kaikkea késitykset siitd, mitd nama toimijat voivat ja saavat
tehda.

Ka&annyttamisté ja sithen liittyvid ristiriitoja on mahdollista l1&hestyd toimijan ja yksilon nakokul-
masta tai toisaalta hallinnollisesta ja kulttuurisesta rakenteesta k&sin. Yksittdisten henkilén néko-
kulmasta katsottuna Antonovan ja Fadayelin tapauksissa keskiossa oli yhteiskunnan rakenteiden ja
normien muodostuminen esteeksi eldmanvalinnoille. Vailla kansalaisuutta ja oleskelulupaa olleet
Antonova ja Fadayel olivat hallinnon maaréévien ja estdvien menettelyiden kohteena. Kirbasova
poikkesi kahdesta muusta naisesta siind, ettd hénelle lopulta mydnnettiin oleskelulupa, Maahan-
muuttovirasto, Helsingin Sanomien mukaan totesi, ettd muunlainen ratkaisu ei olisi ollut inhimilli-
nen. Antonovan ja Fadayelin kannalta tdrkeand tekijané oli saada mahdollisuus el&& yhdessé lasten
ja lastenlasten kanssa eiké siten ymmarrysta saanut se, miksi henkild ei saa jaéddad maahan, vaikka

laheiset olivat luvanneet huolehtia ja ottaa taloudellisen vastuun idkkaasta maahanmuuttajasta. Ra-
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kenteen yllapidon ja pysyvyyden kautta tarkeétd on se, ettd toiminnassa noudatetaan johdonmukai-
sesti normeja. Yhteison normien ja niiden soveltamisen kautta tulkittuna oleskelulupaan ja sita kaut-
ta jonkinasteiseen jasenyyteen ei riita se, ettd Antonovan ja Fadayelin perheet asuvat Suomessa ja
ettd usea taho totesi kadnnytyksen epaoikeudenmukaisiksi. Kriteereiden siihen, milld ehdoin ulko-
puolinen saa jasenyyden tai mukanaolo-oikeuden katsottiin olleen Antonovan ja Fadayelin kohdalla
tiukat. Laiksi kiteytyneet sosiaaliskulttuuriset ndkemykset eivat puoltaneet eikd niiden tulkinta sal-
linut sitd, ettd Antonova tai Fadayel olisivat tayttdneet ehdot. Jos ehdot ovat kiteytyneina lainséa-
dantéon ja institutionaalisiin kaytantoihin, ei niitd katsota voivan ohittaa, vaikka korkeakin yhteis-

kunnallinen auktoriteetti niin haluaisi.

Voidaan ajatella, ettd hallintovalta on olemassa huolimatta niita toteuttavista henkildistd. Hallinto
on té&ssé tapauksessa mahdollista nahda jonain, jota sen instituutioissa roolien kautta tyoskentelevat
toteuttavat, eik& heilld siten ole valtuuksia tai mahdollisuuksia poiketa s&anndistd. Tamé& nahtiin
yksittdisten henkil6iden eli Antonovan ja Fadayelin kannalta epdoikeudenmukaisena, tai kuten use-
assa tekstissa todettiin, yleisen oikeustajun vastaisena. Toisaalta oikeudenmukaisuudesta puhuttaes-
sa otettiin esille myos se, ettd Antonovan ja Fadayelin saamien péatosten kohdalla on muistettava
ihmisten kohtelun yleispéatevyys ja yhdenveroisuus. Esimerkiksi Euroopan parlamentin edustaja
Heidi Hautala toi mielikirjoituksessa esille, ettd kyse ei ole vaan kahdesta mummosta, eli kahdesta
yksilostd, vaan kokonaisuudesta ja siitd, miten kaikkia samassa tilanteessa olevia tulee kohdella nyt
ja jatkossa. Yhdenveroisuuden ja oikeudenmukaisuuden periaatteisiin vedottiin myds silloin, kun
Antonovan l&heiset totesivat, ettd samassa tilanteessa oleville, kuten Kirbasovalle, henkil6ille oli

myonnetty oleskelulupa.

Jo keskustelun alkupuolella pohdittiin sitd, miksi huomiota kiinnitettiin yksittéisiin tapauksiin, ja
mielipide oli se, ettd Fadayel, kuten aiemmin Kirbasova ja myds Antonova, edustavat yhteiskunnal-
lista ilmiota, joka on tuotava nakyvéksi. Esimerkiksi 10. heindkuuta 2009 péékirjoituksessa ”Inhi-
millisyytta”, pohdittiin Fadayelin kaannytysta, ja siina todettiin, etta karkotuspaatds® on raskaim-
man luokan viranomaispaatos. Siksi myds yksittaisen ihmisten kohtalosta pitéd kayda julkista kes-
kustelua. Talla perusteltiin se, miksi Kirbasovan sekd& myéhemmin Fadayelin ja Antonovan tapauk-

sen uutisointi katsottiin perustelluksi ja tarkeéksi.

Roolien tai lakien ja hallinnollisten kdytantdjen taustalla olevia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
merkitysjarjestelmid ei keskustelussa juuri kyseenalaistettu tai tunnistettu. Keskustelun taustalla

vaikuttaneen hallinnoksi muuntautuneen taustaideologian voidaan mielestani katsoa edustavan tie-

? kaannyttamisen sijasta puhuttiin karkotuksesta
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tynlaista nationalismia. Ulkomaalaisten muuttoa ja oleskelua ohjaaviin saanndstdihin ovat kiinnit-
tyneet kasitykset siitd, milla ehdoin ja millaiset henkil6t ovat sallittuja rajanylittdjia. Julkinen hal-
linto voidaan ndhd& asioiden hoitamisena sellaisina kuin ne ovat, miettiméttg, ettd mist4 johtuu se,
millaisia ne ovat. Naiden taustalla olevien rakennelmien tunnistaminen on yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen tarkoitus. Historiallisesti muodostunut kansallisvaltion hallinta toteutuu yksilon suh-
teena kansalaisuuden statukseen ja kansalaisuus on normi, johon kaannytyskeskustelussakin oikeut-
ta oleskeluun peilattiin. Hallinnan ulottuvuus tuli tutkimusaineistossani ilmi siing, etté lopulta asiaa
tarkasteltiin olemassa olevan lainsaddannon ja siihen pohjautuvan menettelyn kautta. Lakia ei koet-
tu tarvittavan muuttaa, vaikka varsinkin alkupuolella keskustelua lahdettiin liikkeelle kulttuurisesta
perheen maarittamisesta ja erilaisista perhekasityksistd. Keskustelussa kyseenalaistaminen ei ulot-
tunut taustalla vaikuttaviin rakenteisiin ja vallan paikkoihin vaan muutoksen ja kritiikin kohteena oli
lakipykald, ei laajemmin asenneilmasto ja se, misté lainsaadanto johtuu. Taman tapauksen kohdalla
ei ainakaan Helsingin Sanomissa kéyty yhteiskunnallista keskustelua valtiolliset rajat ylittavasta
perheestd ja sen vaikutuksista rajojen venyttdjand tai rikkojana. Niin ikaan poliittinen keskustelu
siitd, onko lainsdadantd toimiva ja yhteiskunnan arvoja heijastava ei kantanut loppuun asti, vaan

yhteiskunnallisen ilmidn esiin nostaminen sai juridisen savyn ja pysahtyi siihen.

6 Johtopaatokset

Johdannossa kirjoitin, ettd tutkimuksessani tarkoituksena on selvittad, millaista keskustelua kaytiin
kolmen naisen, Irina Antonovan, Eveline Fadayelin ja Maria Kirbasovan kadannytyksistd Helsingin
Sanomissa, millaisia diskursseja keskustelussa ja lehtikirjoittelussa oli taustalla ja miten namaé dis-
kurssit ovat toisiinsa kiinnittyneitd ja verkottuneita. Olen tutkielmassani tuonut esille, kuinka kes-
kustelussa aktivoituneet ajatusrakenteet heijastavat teoreettisia rakenteita koskien maahanmuuttoa ja
maahanmuuttajia, toiseutta, kansalaisuutta, kansallisuutta, (globalisoituvaa) valtiota ja ihmisoikeuk-
siin nojaava késitysta yksiloistd. Olen tutkimusprosessissa ensin aineistosta haravoinut teemoja ja
sen jélkeen teoreettisen viitekehyksen ja kasitteiston avulla hahmottanut aineistosta diskursseja.
Tallaisessa tutkimuksessa, jossa keskitytadn rajattuihin tapauksiin ja yhden lehden kirjoituksiin ta-
pauksista, tulokset eivét suoraan ole yleistettavissa tai siirrettavissé. Tulokset tuovat kuitenkin esille
sen, kuinka maahanmuuttoon kietoutuvat diskurssit ovat moninaiset ja kuinka ne vaikuttavat taus-
talla, vaikka keskustelussa ei usein suoraan mainittu maahanmuuttoa tai kdannytettaviin henkil6ihin

harvoin viitattiin eksplisiittisesti maahanmuuttajina.

Keskustelua ja lehden teksteja ohjaavina ja jasentavina tekijoina olivat ika ja sukupuoli: ne vaikutti-

vat siihen, ettd ilmi0 lahtokohtaisesti nousi tai nostettiin esiin. Kyse oli Helsingin Sanomien otsikoi-
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ta mukaillen "mummo-ongelmasta” tai isodideistd”, ei suinkaan sukupuolineutraalimmin isovan-
hemmista. Asetelma tuli varsin hyvin ilmi, kun aineistossa puhuttiin mummotulvasta tai isoditipy-
kalasta ja implisiittisesti aikuisen henkilon vanhempi oli ndin nainen, eli &iti. Pohdinnan arvoista on
siten se, millainen olisi keskustelu ollut jos vanhemmat olisivat olleetkin isid, isoisid, miehid? Vai
olisiko keskustelu tai ilmid ylipdataan nostettu esiin ja herattanyt kansanliiketta sekd saanut usean
yhteiskunnan vaikutusvaltaisen toimijan kommentoimaan asiaa? Kansalaisaseman sukupuolittunei-
suus on vahvasti taustalla maahanmuuton ja maahanmuuttajan kasityksissa ja sen voidaan myos
néhda kiteytyneen lainsaddannon seka sita toteuttavien toimeenpanevien ja soveltavien rakenteiden

tasolle.

Analyysissani toin esille sen, ettd kddnnytyksen kohteena oleviin naisiin, erityisesti Antonovaan ja
Fadayeliin, viitattiin heidan sukulaissuhteidensa kautta isoditeina tai lesken&. Esimerkiksi Fadayelin
muistokirjoituksessa tdman kerrottiin olleen rehtori sek& matematiikan ja ranskan opettaja. Fa-
dayelista puhuttiin hauraan, huollettavan naisen roolin kautta, sen sijaan, ettd hanen olisi esimerkik-
si viitattu elakepéividan viettdvana opettajana, jonka terveydentila on heikko. Jossain méarin voi
ehka ajatella, ettd kyse on my®os tietyn itsellisyyden kieltdmisestd, vaikka ty6elamé, verojenmaksu
ja siin& mielessé kansalaisvelvollisuuden ja oikeuksiin osallistuminen ovat tapahtuneet muualla kuin

maahanmuuton kohdemaassa, Suomessa.

Tutkimuksessani havaitsin, ettd useat teemat vahvistivat ja toistivat yleistda ndkemystd sallitusta
maahanmuutosta, joka nojaa vahvasti tyonteon ihanteeseen. Naita teemoja oli erityisesti terveyden-
huoltokulujen nostaminen mukaan keskusteluun seka toisaalta inhimillisyyden ja oikeustajun koros-
taminen oleskelua puoltavina tekijoind. Hyvéksyttynd pidetty ja normalisoitu maahanmuutto on
siten paosin ja lahtokohtaisesti tyoperdistd. Keskustelussa tama ideaalityyppinen kasitys tuli naky-
véksi ja samalla myos kyseenalaistui, kun usea taho, niin paattajat kuin kansanliike ja mielipidekir-
joittajat pohtivat, miten on mahdollista, ettd kolme idk&st4, suomalaiseen perheeseen monen mieles-
t4 kuuluvaa ulkomaalaista tulevat kaannytetyksi, vaikka ndma eivat ole rikollisia tai verrattavissa
kerjélaisiin, siis ei-toivottuna pidettyihin maahanmuuttajiin. Ké&annytettavéat kolme naista eivét su-
kupuolensa, ikansd, perhe-asemansa ja tydomarkkinapaikan vuoksi sopineet niin sanottuun ideaali-
tyyppiseen kasitykseen maahanmuuttajista ja tulivat kohdelluksi ja viitatuiksi perhesuhteiden ja
sukupuolen kautta. Yhdestd kulmasta katsottuna naiset eivat lunastaneet oikeutuksiaan osallistua
julkisiin palveluihin, mutta toisaalta heidan ei katsottu edustavan samanlaista uhkatekijéa kansalli-
suudelle kuin nuori tyoikainen mies tai hedelmallisessé oleva nainen, ja ndin omillaan toimeen tu-

lemattomille naisille katsottiin kuuluvan oikeus saada jadda Suomeen.
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Keskustelussa tuotiin esille ndkemys, jonka mukaan kaannytys olisi huono asia, koska poislahto
Suomesta ei olisi pelkastdan perheestd eroamista, vaan myos joutumista epavakaisiin tai epasuotui-
siin oloihin. Tutkimuksessani esille tuli maahanmuuttoon liitettava uhkan ilmapiiri, ja etenkin toi-
nen maa vastapuolena Suomelle esiintyi pelottavana tai vaarallisena. Uhka kohdistui toiseen maa-
han, kun Egyptin ei katsottu tarjoavan Fadayelille tarpeellista terveydenhuoltoa, Vendja ei Antono-
valle vanhustenhoitoa. Kirbasovan kohdalla VVendja nahtiin huonona paikkana kansalaisaktivistille,
joka oli kritisoinut maan sotapolitiikkaa. Toisaalta taas toisen maan ja maahanmuuton uhka kiteytyi
kaannytettaviin naisiin, kun asiantuntijoiden sanomana Helsingin Sanomissa varoiteltiin lakimuu-
toksesta seuraavasta vanhustulvasta etenkin Vendjélta. Vaikka ilmidssa kyse oli jossain maéarin epa-
tyypillisend pidetystd maahanmuutosta, olivat l&hestymistavat ja argumentaatio hyvin perinteisié.
Yllattavaa ei ollut esimerkiksi se, ettd maahanmuuton yhteydessa retorisesti vedottiin terveyden-
huollon ja sosiaaliturvan kustannuksiin ikaan kuin maahanmuutto olisi selkedsti hahmotettavissa ja

laskettavissa oleva menoerd, joka ylittda hyvinvointivaltion kantokyvyn.

Taustalta kumpusi ajattelutapa, jossa yhteisen hyddyn yksiléllisena velvollisuutena on palkkatyd, ja
siten se myo6s kiinnittyy sukupuolten roolijakoon, jossa perinteisesti miehet tekevat yhteiskunnan
tunnustamaa ja etuihin oikeuttavaa tyota kun taas naisten vastuulla on palkaton, mutta rakenteiden
pysyvyyden kannalta keskeinen palkaton tyd. Maahanmuuttoon kiinnittyva kasitys tyosta on siis
hyvin perinteinen, ja tydn ja maahanmuuton jatkopohdinnan kannalta mielenkiintoista olisikin poh-
tia nykyisia tydeldman rakenteita seké sitd, millainen rakenteellinen rooli on maahanmuuttajille
varatulla tyolla. Ovatko ty6elamén rakenteiden ja tydpaikkojen muutokset vaikuttaneet siihen, mil-
laista tyotd maahanmuuttajille on tarjolla, ja mité tosiaankin on tyd, jossa maahanmuuttajien salli-

taan toimia.

Tutkimukseni tulokset tukevat ndkemysta, jossa naiset ndhdaan epdaitsendisind toimijoina, ja siten
ulkomaalaisina, tyéeldmén ulkopuolella olevina yhteiskunnan ja julkisen sektorin resurssien me-
noerand. Kun keskustelussa varsinkin alkupuolella kritisoitiin perheen mééritteen ahtautta laissa,
loppua kohden huomiota saivat universalismiin liittyvat kysymykset siitd, ettd kaikilla yhteiskunnan
jasenilla on oikeus palveluihin ja padsy oikeuksiin, mutta rajattua on se, kuka saa ja milla perustein
tulla jaseneksi ja péaastd kasiksi oikeuksiin. Keskustelu sisdédnpéésyn vaatimuksista kiinnittyi siten
hyvinvointivaltion perusteisiin, siihen, ettd maahanmuuttajan on tavallaan ansaittava paikkansa
osallistumalla verojen maksuun ja tyéntekoon, olemalla tietynkuntoinen ja kykeneva — ei oman tai
muiden varallisuuden perusteella. Se, kenet otetaan mukaan oikeuksia jakamaan, on laissa madaritel-
ty, eivétka siten yksil6t ole liberalismin vapauden ihanteen mukaan missa tahansa tilanteissa vapaita

ylittdméan pysyvasti kansallisvaltioiden rajoja. Tassa nakyi moninaisuuden ja universalismin vas-
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takkain asettaminen ja toistensa ulossulkeminen: joko oikeuksien pariin otetaan yhd useampi, mutta
oikeuksia karsitaan tai sitten tiukennetaan vaatimuksia oikeuksien piiriin padasemiseksi. (Castles &
Davidson 2000, 119: Joppke 2008.) Peilaamalla sallittuun maahanmuuttoon tulee ilmi ideaali kan-
salaisesta, ja siitd, ettd kansalaisuuteen kuuluu késityksia iastd, sukupuolesta ja paikasta tydmarkki-
noilla. Julkisen vallan ohjauksessa tulonsiirtoihin ja veroihin perustuva huoltosuhde maérittaa ja on
taustalla siing, kuka saa ylittad rajat ja paasee osaksi kansalaisoikeuksia, joko osittaisia tai taysia.
Hyvinvointi, vauraus, terveydenhuolto ja resurssien riittdvyys kiinnittyvat keskusteluun maahan-
muutosta, ja silloin ndma sosiaaliset saavutukset nahdaan kansallisina kysymyksing, joita ulkomail-

ta muuttavat uhkaavat.

Vaikka keskustelua méaarittavaksi keskeiseksi toiminnalliseksi yhteisoksi néhtiin perhe, koen itse,
ettd huomiota ja teoreettista pohdintaa oli tutkimuksessa tarkeata kiinnittaa siihen, millaisiin tausta-
rakenteisiin ja ajatusrepertuaareihin keskustelu nojasi. Kansalaisuus, seké siihen taustalla kiinnitty-
vat kansallisuus ja nationalismin ideologia, ovat siis vahvasti hallinnollisen rakenteen ohjaama ase-
ma, joka otetaan annettuna. Kansalaisuuden, valtion ja rajojen sosiaaliset rakenteet ovat konkreetti-
sesti mukana lainsaddanndssa, joka ohjaa ihmisten toimintaa ja antaa sille rajat. Toisaalta my0s per-
hekésite, jolla maahanmuuttoa hallitaan, on rajattu tiettyyn suomalaisessa yhteiskunnassa vaikutta-
vaan normiin, eli ihanteeseen ydinperheestd. Maahanmuutossa taustalla on ajatus integraatiosta
muuttomaahan, ja maahanmuuttajia tarkastellaan muuttomaan yhteiskunnan maéareista ja luokitte-

luista kasin.

On pohtimisen arvoista, miksi huomiota ei Kiinnitetty niihin logiikoihin, kéytantoihin tai ajatusmal-
leihin, jotka yll&pitavat kasitysta valtiollisista rajoista seka siitd, ketkd ovat oikeutettuja ylittdmaan
nadma rajat pysyvasti. On mahdollista esittad kysymys, mita késittelytapa kertoo suhteesta maahan-
muuttoon? Onko maahanmuutto ndissé tapauksissa asia, jota piti hahmottaa perheen madrittelyn
lavitse vai onko niin, ettd koska kyseessé oli kolme idk&sta naista, heitd ei néhty ensisijaisesti tai
taysvaltaisesti maahanmuuttajina? Vaikka keskustelussa kautta rantain tuli esille maahanmuuton ja
sosiaaliturvan keskindinen kytkeminen, onko kuitenkin niin, ettd naisten kaannyttaminen siksi, etta
ndma eivat tayttaneet valtion lakiin kirjattuja ideaalityyppisen maahanmuuttajan kriteerejd, oli liian
raaka asia tuoda julki? Helppoa ei ole nostaa esille sit4, ettd olemassa olevaan rakenteelliseen jarjes-
telmaén, johon kuuluvat kaikille universaalit oikeudet seka yhtendisyyteen ja samankaistaisuuteen
nojaava identiteetti, kuuluu olennaisesti myds ulossulkeminen. Siten syvempien ristiriitojen kannal-
ta huomio kiinnittyi lahempané pintatasoa ja lailla muutettavissa olevaan asiaan eli lainsaddénnon ja

erityisesti ulkomaalaislainsd&ddannon perheen méérittelyd koskevaan pykalaan.
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Hyvinvointivaltiossa lahtékohtana on palveluiden tuottaminen ja vastaanottaminen julkisen sektorin
kautta siten, ettd taloudellisesta tai sosiaalisesta asemasta riippuen yksilot osallistuvat julkiseen ra-
hoitukseen verovaroin ja samoin ovat palveluiden tai tulonsiirtojen vastaanottajina. Se, ettd maa-
hanmuuttajalta vaadittaisiin rahallista vakuutusta jarjestelman ulkopuolelta, ei ole hyvinvointivalti-

on universalismin ideaan nojaavan toimintalogiikan mukaista.

Edelleen kéaytya keskustelua inhimillisyydesta voidaan tulkita kahdesta ndkdkulmasta, ensimmaise-
na tutkimuksessani vahemmalle huomiolle jaé&neelle kristilliselle nakemykselle perheesté ja kaikki-
en oikeuksista seka toisaalta keskustelu voidaan kiinnittdd yksilollisyyteen ja ihmisoikeuksien ja
niiden ihanteiden saamaan rooliin, kun kyse on oikeuksien piiriin paasyn oikeutuksesta. Inhimilli-
syyden ja ihmisoikeuksia suhteella kansalaisuuteen ja universalismiin voidaan tarkastella ohuuden
kautta: ovatko ihmisoikeudet jotain ohuempaa, vaikka perustavanlaatuisempana pidettyéd kuin valti-
on kansalaisuus. Ovatko siteet siten yleisempid ja ovatko ne jossain méérin vahemman velvoittavia
ja vahempaan oikeuttavia kuin vaikkapa hyvinvointivaltion kansalaisoikeudet? Huomiota voi kiin-
nittdd myos siihen, antaako tietynlainen vapauden ajatus mahdollisesti myds pontta oikeuksien ka-
ventamiselle. Onko kansalaisuuden kasitteen osittainen hylkddminen ja henkiloon sek& ihmisoike-
uksiin vetoaminen mygs jossain madarin suuntaamassa sité, ettd kansalaisuuteen liitettdvia oikeuksia

tai etuja vahennetaan?

Kansalaisuuden ja kansallisvaltion rakenteet tulevat nakyviksi peilaamalla meit4 toisiin, eli muihin
valtioihin tai muiden maiden kansalaisiin. Jos maahanmuutto erilaisin kuulumisen ja olemisen muo-
tojen kautta kyseenalaistaa kansalaisuuden kategoriaa, se myos saa pohtimaan demokraattista osal-
listumista ja enemmiston vallan oikeutusta suhteessa véhemmistGasemiin. Valtion sisélla voi olla
ihmisi, joilla ei ole mahdollisuutta tosiasiallisesti vaikuttaa siihen, mitd heidan alueelleen tapahtuu,
toisaalta taas heilld saattaa olla poliittisia oikeuksia sellaiseen alueeseen, jossa he eivat asu. Siind
mielessé maahanmuutto sek& hitaasti muuntuvat ja jdhmeét kansalaisuuden ja valtion kategoriat
ovat haastavia demokratian ihanteisiin ndhden. Ihmisoikeuksien toteutumista ja rakentumista on
mahdollista tarkastella positiivisen ja negatiivisen vapauskasityksen kautta. Positiivinen vapaus
tarkoittaa sitd, ettd ihmisilla on oikeus vapauteen, oikeus toimia vapaasti. Negatiivinen vapaus puo-
lestaan viittaa siihen, ettd ihmiset ovat vapaita yksilon rajoituksista tai riistosta. Ihmisoikeudet siten
toteutuvat vapaudessa toteuttaa itsedédn ja toisaalta vapautena sorrosta. Positiivisen vapauden mu-
kaan ollaan oikeuksien saajia kun taas negatiivisen vapauden mukaan pakotteet eivét rajoita yksiloi-

ta.
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Ihmisoikeuksien vahimmaismaéaardinen toteutuminen ei silti valttaméttd takaa taysivaltaisia oikeuk-
sia. YksilOlliset oikeudet eivat valttamatta kiinnity laajempaan poliittiseen ja demokraattiseen péa-
toksentekoon ja siihen osallistumiseen. Sit4 kautta voidaan pohtia, mit& on suvereeni valta ja kehen
se vaikuttaa. Vallan edustuksellisuus kiinnittyy demokratian ja poliittisen paatoksenteon kautta sii-
hen, missd méaarin alueella asuvilla on oikeus osallistua paatoksentekoon, mutta se kiinnittyy myaos
sithen, mink& katsotaan olevan vallan ja politiikan oikeutus tai lahtokohta. Onko lahtokohdaksi riit-
tavaa se, etta kaikki eivat ole samalla periaatteellisella tasolla esimerkiksi edustuksellisen demokra-

tian suhteen ja mika on eriarvoisten henkildiden suhde vallan kohteena olemiseen?

Y hteiskuntapoliittisesti on varsin kiinnostavaa se, kuinka tahan kaannytyskeskusteluun, jossa hah-
motettiin maahanmuuttoa, lainsaadanndn paikkaa ja poliittisen paatoksenteon roolia, otti osaa usea
toimija. Laintulkinnan, lainsaatdjien ja toimeenpanijoiden paikka ja toimintamahdollisuudet saivat
keskustelussa tilaa, vaikka juridinen ja vallankayton rajoista kayty keskustelu jossain maarin irtosi
varsinaisista keskustelun kohteista ja ongelman kohdanneista henkildista. Se, kuinka lakia méaaritel-
laan, ja millaisia sisalt6ja lainsdéddantd saa, on seurausta poliittisesta maarittelykamppailusta. Yh-
teiskuntapoliittisesti ké&sitelty teema tuo esille politiikan hallinnoitumisen ja myo6s lainsdddannon
politiikan perusteena ja lahtokohtana. T&std antaa viitteitd keskustelun palautuminen oleskelulupa-
paatdkseen seka ulkomaalaislain perhetta koskevaan lakipykélaéan sen sijaan, etté olisi pohdittu per-
heen maarittelya ja perheenjasenyyden rajoja. Ndin pinnan alle jai olemassa olevien normien sopi-

muksellisuus ja halu normalisoida olemassa olevat kaytannot.

Politiikan lahtékohdaksi muotoutui kaydyssé keskustelussa lainsdadanté. Yhteiskuntapoliittisesta
nékokulmasta lait ovat kuitenkin poliittisten kamppailujen tuloksia ja poliittisin keinoin muutetta-
vissa. Jos olemassa oleva lainsaddanto otetaan yhteiskunnallisen keskustelun pohjaksi, sill& vahvis-
tetaan olemassa olevaa poliittista jarjestystd ja politiikka jahmettyy hallinnolliseksi rakenteeksi.
Tassd mielessé keskustelussa huomiota saanut vallan kolmijako-oppi ja poliittisen keskustelun hil-
litseminen siihen vetoamalla on mahdollista ndhd& yhteiskunnan hallintakeinona tai tapana yllapitaa

olemassa olevia rakenteita.

Méédrittelyvaltaa siitd, onko jokin oikein, annetaan lainsd&ddannon ja poliittis-hallinnollisten jarjes-
telmien asiantuntijoille, kun taas poliitikkojen, kansalaisten tai mielipidevaikuttajien oikeus ja rooli
keskustelun osanottajina asetettiin kyseenalaiseksi. Kun téssa kansalaisoikeusasiassa nostettiin vah-
vasti esille lainsd&adanndllinen puoli, eli se onko olemassa olevaa lakia tulkittu oikein, ei poliittiselle
keskustelulle siitd, onko asia késitetty oikein ja toteuttaako laki yhteison kasitysta oikeasta lopulta

I0ytynyt laajalti sijaa, vaikka poliittisen paatoksenteon tarkeys sai myds osakseen puolustusta. Kes-
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kustelussa oltiin néin ollen keskeisen yhteiskunnallisen kysymyksen darelld: missa sijaitsee valta ja

kuinka vallank&yton oikeudesta taistellaan ja miten sité perustellaan.

Olen tutkimuksessani jattanyt tietoisesti kasitteleméattd Suomen ulkomaalaislakia, johon artikkeleis-
sa viitattiin ja vedottiin varsinkin keskustelun loppupuolella. Syyné tahan oli se, etta tarkoituksenani
ei ollut pohtia, millainen on ulkomaalaislain sisaltd, enka nahnyt myoskaan tarkoituksenmukaiseksi
viitata lakiin lahteend. Tarkastelin tutkimuksessani julkisuudessa kaytya keskustelua, sen teemoja ja
taustadiskursseja. Jos tarkastelupiste olisi siirretty siithen, miten maahanmuuttoa perustellaan ja mi-
ten hallinnossa ja sen kéytdnnoissé tai lainsaaddéannossa nékyvat sosiaaliset, kulttuuriset ja yhteis-
kunnalliset ajattelumallit tai diskurssit, olisi silloin myds tarkempi tutustuminen lainsdaddannon si-

séltoihin ollut tarpeen.

Helsingin Sanomien artikkeleissa kdydyssa keskustelussa vedottiin lakiin ja laille annettiin tulkinta-
valta viittaamalla siihen olemassa olevana normina. Itse lain sisaltoa ei kokonaisvaltaisesti pohdittu
tai avattu, mika ei sindnsa vélttamétta ole uutisoinnille ja tekstimuodolle tyypillista. 1lmi kuitenkin
tuli lainsdéddannon ja sen tulkinnan vahva rooli yhteiskunnallisen keskustelun ohjaajana, eli lains&aa-

dantéon vetoamisesta kaytettiin poliittisena argumentointikeinona.

Vaikka laki on instrumentti, jolla toimintaa valtiossa ja yhteiskunnassa ohjataan ja vaikka sita ei
voida ohittaa, on lainsdaddannon ajankohtaisuus julkisuudessa tarkistettavissa ja lait tarvittaessa
muutettavissa parlamentaarisen demokratian keinoin. Laaja-alaisemmin tulkiten lain ja hallinnon
kaytantojen ottamisen poliittisen keskustelun l&htokohdaksi voidaan nahda liittyvan managerialisti-
seen nakokulmaan, eli sellaiseen hallintavaltaan, jossa kyse on julkisten paatdsten ja hallinnon hoi-
tamisesta olemassa olevien rakenteellisten ja lahtokohtien puitteissa. Tallaista toimintatapaa kéyte-
tadn usein taloudellisten “vélttamattomyyksien” perusteluun. On aiheellista miettid talouden vaiku-
tusta tai roolia poliittisten paatdsten perusteluissa, sill& usein kustannussaastoja ja julkisten varojen
niukkuutta, siis talouden asettamia ehtoja, pidetdan politiikan lahtokohtana ja mahdollisten toimen-

piteiden ratkaisijana.

Tutkittaessa yhteiskunnallista ilmiotd, jota tutkija itse ei varsinaisesti ole rakentanut, on aiheellista
pohtia, miksi asia mediassa ylip4datddn nousi keskusteluun? Onko kyse siitd, ettd tiedotusvéline,
tassé tapauksessa sanomalehti, on nostanut aiheen esiin kirjoittamalla siité ja tuomalla asian laajasti
yleison eteen. TallGin voi kysyé, onko kyse laajemmasta ilmitsté vai yksittaisestd huomion kohtees-
ta ja toisaalta, kuinka yksittdinen tapaus mahdollisesti laajeni yleisemmaksi arvopohjaiseksi keskus-
teluksi. Katsoisin, ettd kiinnostus idkkaiden maahanmuuttajien kdannytykseen ja oleskeluluvan epa-

amisen lainvoimaisuuteen liittyi yleisempiin arvokiistoihin, misté kertoo asian ymparille muotoutu-
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nut kansanliike seké eri vallanpitdjien osallistuminen keskusteluun. Keskustelun taustalla oli toisiin-
sa kietoutuneina monta keskeista teemaa hyvinvointivaltion roolista, perheen méaarittelysta, valtion
rajojen ylityksesta sekd sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista. Aiheen ja ilmién ympérille
kietoutunut tapa késitelld asiaa, Kirjoittaa ja esittdd mielipiteitd, antaa viitteité siitd, kuinka kyseisen

keskustelun taustalla vaikuttaneet diskurssit yleisemmélla tasolla verkottuvat keskendén.

Kiinnostavaa on myos se, miten kaannytyksia lahestyttiin keskustelun alussa ja erityisesti Eveline
Fadayelin kohdalla perheen maérittelyn kautta. Otsikoinneissa ja artikkelien peruslahtokohdissa
ongelmaksi nousi suomalaisen perhekasityksen vertautuminen toisenlaiseen perhemalliin. Yleisesti
katsoen ja myohemmin juridisesti selitettynd, Suomen lainsdddannon ja erityisesti ulkomaalaislain
perhekasite on kovin ahdas pitdytyessddn ydinperheessa”. Tutkija voi pohtia sitd, miksi kysymysta
alun perin lahestyttiin nimenomaan perheen kautta eik& ensisijaisesti maahanmuuton kautta, siten,
ettd olisi kritisoitu idkk&an, tyéelamén ulkopuolella olevan ulkomaalaisen huonoja mahdollisuuksia
asettua Suomeen pysyvasti. Erés selitys on toki se, ettd Fadayelin oleskeluluvan myontamatta jatta-
misen perusteina viitattiin siihen, ettd 4iti ei ollut Suomen kansalaisena perheen kokoajaksi maari-
tellyn Fadayelin pojan perhettd. Perheeseen kuulumisen tai siithen kuulumattomuuden perusteella ei
voinut néin ollen saada oleskelulupaa. Pohdinnan voi toki viedad pidemmalle ja pohtia, miksi laissa
lahtokohtana on implisiittisesti se, ettd maahanmuuttaja on tydelaméén osallistuva tydikéinen, mies
jolle lainsdédanndsséd on mahdollista ottaa muuttomaahan mukaan huollettavansa perheend, joka
lainsaadanndssa on maaritelty kulttuurisiin késityksiin ydinperheen ihanteesta pohjautuvaksi. Nais-
sukupuoli tuodaan esiin miesnormin poikkeamana ja tdma on ollut jasentdmassa uutisoinnin ja kes-
kustelun alkuasetelmaa. Onko niin, ettd naisia ei niinkdan ndhdd maahanmuuttajina itsesséan vaan
ennemminkin maahanmuuttajan vaimoina, lapsina, tai kuten omassa tutkimuksessani isodit(e)ina?
Myos keskustelu perheen méaérittamisestd ja kapeasta perheen madrittelysta jai késitykseen van-
hemmista ja lapsista perheenjéseniné. Sukupolvi ylospain eli isovanhemmat irtoavat tasta perhemal-
lista. Perheentutkimuksen kontekstissa olisi mahdollista tarkemmin pohtia, onko kyse yleisemmas-
tdkin perheen maéarittelyn suunnasta ja jos niin, niin millaisiin yhteiskunnallisiin prosesseihin tamé

Kiinnittyy.

Teoreettisessa viitekehyksessani suuren roolin saaneet kansalaisuuden, kansallisuuden sek& ihmis-
oikeuksien monimutkaisten kasitteiden ja niihin kiinteésti liittyvien rakenteiden pohtiminen ei saa-
nut suoraan sijaa kaydyissa puheenvuoroissa, eika kaannytyksia esitetty esimerkkeind valiinputoaja-
tapauksista tai marginaalitapauksista. Kuitenkin kansallisuuden ihanteet, kuten myos kansalaisuu-
den normit ovat vahvasti lasnd. Ne ovat osa sitd sosiaaliskulttuurista rakennelmaa, johon maahan-

muuton kasittelyssa nojaudutaan. Taustarakennelmat tulivat vahvasti ilmi muun muassa siind, mil-
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laisina maahanmuuttajat nahdaén, miten omaan alueeseen suhtauduttiin puolustavasti ja rajojen
ylityksia haluttiin hillita. Liséksi institutionalisoituneelle lainsaadannolle annettiin lahes neutraali
rooli, jonka taakse arvot tai politiikka on mahdollista katked. Ideologiat ja arvot vaikuttavat kuiten-

kin aina byrokraattisenkin rakennelman taustalla.

Globalisaation aikakaudella yksilén oikeuksia, valtion vallan murenemista ja vapaata liikkuvuutta
koskevia ndkemyksia on kolmen naisen k&annytyksen kohdalla mahdollista pohtia kriittisesti. Glo-
balisaatio on prosessi tai ilmididen verkottuma, jonka lahtokohtana on ollut taloudellinen kehitys ja
rahamarkkinat sekd tuotannon, materiaalien ja tuotteiden maailmanlaajuinen kauppa. Téhan suh-
teutettuna ihmisten litkkuminen on nahty tyovoimaresurssien liikkeend ja maidenvélinen muutto on
tullut tarkastelluksi hyodyn viitekehityksestd, yhtaalta tydvoimatarpeen ja toisaalta verojen maksun

kautta.

Delanty (2002, 95) tuo esille, ettd kansallisvaltio on kokenut muodonmuutoksia, joiden myd6té sen
hallinnollisen ja kansallinen puoli ovat irtautuneet toisistaan siten, ettd kansallista yhteenkuuluvuut-
ta ei voi pitdd aiemmalla tavalla koheesion rakentajana. Samaan ajatuskulkuun liittyen voidaan aja-
tella, ettd kansalaisoikeudet ja ihmisoikeudet ovat lahentyneet toisiaan, kun ihmisoikeudet ovat saa-
neet ylikansallista normatiivista, konkreettista sisaltod. Modernina pidetyn nédkemyksen mukaan
ihmisyys ja kansalaisuus ovat toisistaan erilld&n olevat madritteet. Kun ihmisyys yhdistaé kaikkia,
tekee kansalaisuus eroja ryhmien vélille. Thmisoikeuksiin pohjautuvan kuulumisen perusteena on
ajatus ihmisista persoonina, niin ettad oikeudet Kiinnittyvat ihmisyyteen, olemuksellisuuteen, ei kan-
sallisvaltion jasenyyteen. (Delanty, 2002, 68.) Oman tutkimukseni kannalta yksiléllisyys ja persoo-
na ovat mielenkiintoisia kysymyksié, sill4 abstraktilla tasolla maahanmuuttoa, ihmisoikeuksia ja
kansalaisuutta tarkastellaan yksilon aseman kautta, ja moderneissa kulttuureissa lahtékohtana ovat
yksild ja yksilon oikeudet (Kymlicka 2007, 29). Antonovan, Fadayelin ja Kirbasovan tapauksissa

kuitenkin puhuttiin kollektiivista, perheestd ja sen oikeuksista olla yhdessa.

Yksilon hahmottaminen ei ole yksinkertaista, silla yksilod on mahdollista maarittdd useasta eri na-
kokulmasta. Voidaan kysyd, onko yksil6 toimija vai rakenteiden ja kulttuurin uusintaja. On myds
pohtimisen arvoista, painotetaanko yksilosta, yksilon vastuista ja oikeuksista puhuttaessa poliittista
toimijuutta tai kapitalististen markkinoiden kuluttajaa? Nahdaanko tuolloin yksilon kiinnittymisen
kohteena kuluttaminen ja roolissa vai julkinen valta ja yhteiso, ja missa méarin yksiloa méaarittaa
raha ja tuottavuus, missa maarin oikeudet ja ihmisarvo? Yksilon ndkeminen liberalismin ja jossain
maéarin kapitalismin kautta asettaa kysymyksia universalimille ja toisaalta myods yksilonvastuulle:

kenen tehtdvana on jarjestaa puitteet yksildiden tai yhteisdiden elamélle?
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Maasta toiseen muuttaminen ja pyrkimys tasa-arvoiseksi kansalaisoikeuksien suhteen edellyttavat
lakiin Kirjattujen ehtojen tayttdmistd, eik& rajojen ylitys siten ole pelk&stddn vapaan tahdon kysy-
mys. Kun mennaéan syvemmalle kulttuurisia ajatusmalleja pohdittaessa, tullaan siihen, mika on oi-
keanlaista kansalaisuutta. Kansalaisuus ja kansalaisoikeudet ovat ihanteellisesti yksilollisia oikeuk-
sia koskiessaan rajatulla alueella asuvia valtion kansalaisia, mutta késitys kansalaisuudesta oikeuk-
sien turvaajana tai universaaleista oikeuksista joutuvat maahanmuutossa koetukselle varsinkin, jos
maahanmuutto ei ole tyypillisena pidettya ja hyvaksyttya tyoperaistda maahanmuuttoa. Kansalaisuut-
ta katsotaan usein julkisen vallan ja yksilon muodollisen ja poliittisen jasenyyteen kuulumisen kaut-
ta, mutta maahanmuutto ja pyrkimys valtion rajojen ylittdmiseen tuovat esille kansalaisuuden ja
kansallisuuden sidokset ja paéllekkaisyydet. Kansalaisuus ja kansallisuus kietoutuvat varsinkin
maahanmuuttajakysymyksissé yhteen. Vaikka globalisaation liittyvat verkostoitumiset ja yhteenliit-
tymat sekd teknologia tarjoavat entistda enemman mahdollisuuksia ylittdd kulttuurisia rajoja, eivét
muodolliset rajanylitykset ja niiden ehdot ole yksinkertaisia tai yksildiden ja yksittéisten instituuti-

oiden, poliitikkojen tai laintulkitsijoiden p&&tettavissa.

Maahanmuuttoa on mahdollista pohtia poliittisen osallistumisen kautta kysymalla, mitd maahan-
muutto ja eriasteiset oikeudelliset statukset merkitsevat suvereniteetille? Suvereeni on poliittinen
valtiollinen ihanne paikasta tai jasenten yhteisosta, johon kuuluvat kulttuuriset késitykset kansasta
kansallisuuden ja kansalaisuuden yhteenkietoutumana. Asenteellisella tasolla, uhkia maalailevassa
diskurssissa maahanmuutto ja ulkopuolisten, ei-kansalaisten osanotto niin poliittiseen paatoksente-
koon kuin sosiaaliseen kanssak&dymiseenkin voidaan nahdé vakiintuneen kulttuurin uhkana. Pitkalla
tahtaimella maalattuina pelkokuvina, esimerkiksi islamin tai venaldistymisen myotévaikutuksella
uhka kohdistuu politiikkaan ja suvereniteetin toimimiseen. Taté taustaa vasten voi kysya, millaisin
perustein maahanmuuttoa vastustetaan ja onko niin sanottujen taloudellisten ja juridisten perustei-
den taustalla laajempia ajatuksellisia ja arvoihin perustuvia ajatusmalleja. Myos se, ettd suvereenin
alueella on ihmisi& kesken&an erilaisissa asemissa, murentaa suvereniteetin ideaa tasa-arvoisen ja
yhdenveroisten paatdstenteosta ja paatosten kohteena olemisesta. Tutkimuksessani tuli konkreetti-
sesti esille se, ettd maahanmuutto on moninaista, eivatkd maahanmuuttajat mahdu yhteen muottiin,
mika toisaalta asettaa ongelmalliseksi lahtokohdan, jossa puhutaan maahanmuuttajista samaan mas-

saan valettuina.

Maahanmuuttoa ja globaaleja muuttoliikkeiden tarkastelun kannalta kasitteleméni tapaukset antavat
aihetta kysya, kelle, minne ja milla ehdoin maahanmuutto on mahdollista. Globalisaatiolle tyypilli-
send pidetty valtiolliset rajat ylittdva ihmisten liikkuminen ei koske kaikkia, vaan vapaana liikku-

maan nahd&an eritoten tydikainen, itsensd, ei perhesuhteen kautta mééritelty, lansimainen mies.
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Globaalissa maahanmuutossa keskeista on myos se, kuka liikehtii mista ja minne. Esimerkiksi Eu-
roopan unioniin viitataan sen jadsenmaiden yhteisend taloudellisena ja poliittisena sopimuksellisen
yhteisond, mutta samalla sen rakentuminen on uusien rajojen luomista seka niiden ylittdmisté kos-

kevien pelisaantdjen, rajoitusten, muodostamista.

Tutkimukseni Antonovan, Fadayelin ja Kirbasovan kaannytyksesta kaydysta keskustelussa Helsin-
gin Sanomissa on ollut maahanmuuton, maahanmuuttajien, kansalaisuuden, kansallisvaltion ja nii-
den taustalla olevien ajatusmallien tutkimista konkreettisten tapausten kautta. Tutkimuksessani olen
valottanut maahanmuuttoon liittyvid moninaisia verkottumia ja vaikutusketjuja tarkastelemalla yh-

den keskustelun sisélt6ja seka taustalla vaikuttavia diskursseja ja ajatusmalleja.
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Isoditi Fadayel saa tdsmentdd kuntoaan 6.7.2010 HS Kotimaa

Esitys "mummolaiksi” kerdé arvostelua 10.8.2010 HS Kotimaa

Zyskowicz arvostelee “mummolain” valmistelun jatkamista 11.8.2010 HS Kotimaa
Sisaministerio ei anna l0ysempié ohjeita ulkomaalaislakiin 18.8.2010 HS Kotimaa
Egyptildinen isoditi voi jaada toistaiseksi Suomeen 31.8.2010 HS Kotimaa
Maahanmuuttoministeri havisi vaannon isoaitipykéléasta 28.10.2010 HS Kotimaa
lakas vanhempi saa oleskeluluvan vain harvoin 4.11.2010 HS Kotimaa
Kymmenet idkké&at vanhemmat jaédneet KHO:ssa vaille oleskelulupaa 11.11.2010 HS Kotimaa
Egyptilaisisodidin oleskelulupa sai jatkoa 2.1.2011 HS Kotimaa

Egyptildinen isoditi Eveline Fadayel kuoli 12.1.2011 HS Kaupunki

Suomi koitui isodidin kohtaloksi 14.1.2011 HS Kotimaa

Venélainen isoditi Maria Kirbasova kuoli 20.7.2011 HS

Suomesta kaannytetty venéléinen isoditi kuoli 16.8.2011 HS Kotimaa
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