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1 JOHDANTO

Vakiintunut késitys on, ettd lapsen kielikyky ylittd4d hédnen puhesuorituksensa koko kielenke-
hityksen ajan. Lapsi ymmartéa puhetta enemman kuin pystyy sita itse tuottamaan, ja lapsen
ilmaukset sisaltdvat enemman informaatiota kuin niiden Kieliopillisesta muodosta pystytééan
paattelemddn. (Rajala & Virtanen 1986:14.) Kun lapsen oma tahto kehittyy, myds ilmaisu-
voimaisen kielenhallinnan tarpeet kasvavat. Lapsen tulee siis pystya ilmaisemaan itsedan,
jotta saa vanhempansa toimimaan tahtonsa ja tarpeensa tyydyttamiseksi. Vuoden ikéinen tah-
too jo kovasti kaikenlaista, mutta kielen sijaan hoivaajan ohjailemisen vélineena ovat esikie-
lellinen &antely ja elekielen keinot. Pidemméllekin ehtineen kielenomaksumisen vaiheessa
lapselta puuttuu monia kielellisia tyokaluja, jotka kuuluvat aikuiskielessa toisten ohjailemi-
seen. Lapsen on oltava luova viestija, jotta han pystyy esimerkiksi kédskemaan toista ennen
kuin hallitsee imperatiivimuotoja. Lapsen kanssa vuorovaikutuksessa olevan aikuisen on
myos oltava valppaana: lapsen kielellisten tuotosten kieliopillinen tulkinta ei riitd ymmarta-
maan lasta siind tilanteessa, jossa han tahtonsa tai tarpeensa esittaa.

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani yhden lapsen tuottamia kielellisia tahdonilmauk-
sia. Namé tahtolausumiksi kutsumani rakenteet ovat paasaantoisesti direktiiveja eli ohjaile-
via lausumia, joilla késketdan, kehotetaan, pyydetéén tai neuvotaan puhuteltavaa toimimaan
tai olemaan toimimatta tietylla tavalla (VISK 8 1645). Késitettd direktiivi kéytetddn Isossa
suomen kieliopissa (VISK) samassa merkityksessa kuin aiemmin kéytettyd nimitysta tahto-
muksen puhefunktio”: yleisnimityksend, joka kattaa késkyt, maardykset, ohjeet, vaatimukset,
pyynnot, neuvot, anomukset jne. Mielesténi tahtomus ja direktiivisyys eivét kuitenkaan ole
aivan synonyymisié, vaan tahtomus on laajempi késite kuin direktiivi. Aineistoni havainnol-
listaa tatd eroa: kaikki sen lausumat edustavat tahtomusta, mutta eivat direktiivisyyttd. Esi-
merkiksi luvan kysyminen ilmaisee tahtoa tehda jotakin, mutta se ei kuitenkaan ole toisen
ohjailua eli direktiivisyyttd. Puhun kuitenkin direktiiviaineistosta ja direktiivilausumista, kos-
ka ne ovat tyoni keskeinen havaintoaines. Muut tahdonilmaukset ovat aineistossa lahinnd sa-
tunnaisia poikkeuksia.

Direktiivit ovat hyvéa esimerkki siit4, miten yht& puhefunktiota vastaa suuri joukko vaih-
toehtoisia morfo-syntaktisia ja leksikaalisia keinoja (mt. 8§ 1646). Tarkastelen lapsen tuottamia
direktiivisia lausumia konstruktioina, muodon ja merkityksen liittona niiden syntytilanteissa.
Direktiivikonstruktioista voidaan edelleen erottaa osarakenteita, jotka lapsi on tuottanut lau-

sumaansa eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Tyoni keskeinen kiinnostuksen kohde on se, mi-



ten lapsi muodostaa merkityksia kielentdmalla konstruktioista vain ymmarretyksi tulemisen
kannalta vélttamattomimmat osarakenteet. Taman ilmion tarkastelussa kdytan kognitiivisen
kieliopin késitteita ja menetelmid. Taydennan skemaattisten osarakenteiden tulkintaa keskus-
telunanalyyttisista nakokulmista kasin: miten lapsi korvaa lausumansa skemaattiseksi jadneita
osarakenteita vuorovaikutusympériston elementteja hyvaksi kayttden. Tutkielmani tutkimus-
kysymykset kuvastavat esittdmiéni tutkimusongelmia:

1. Mitd muotorakenteita lapsi osaa tuottaa; miten lapsen lauseet kehittyvat 2%:n ja 3

ikdvuoden valilla?

2. Miten lapsi kasitteistaa ja ilmaisee haluamiaan asioita tai pyrkimyksiaan ohjailla

muitaperheenjasenia?

3. Miten lapsi kayttadad vuorovaikutussuhdetta ja -ymparist6a lausumiensa skemaattisten

osarakenteiden korvaamiseen?

Analysoin lapsen tahdonilmauksia ensin morfo-syntaksin nédkokulmasta. Tarkastelen myds
niita eroja, joita lapsen lausumien rakenteessa esiintyy suhteessa kunkin rakenteen oletettuun
prototyyppiseen, aikuiskieliseen muotoon. Direktiivien merkityksenmuodostuksen tulkitsemi-
sessa kaytan kognitiivisen kielioppiteorian kasitteistamista ja skemaattisuushierarkiaa. Tutkit-
tavan muoto—merkitys—tilanne-kolmion tilannetekijoité tarkastelen keskustelunanalyysin ta-
voilla jasentad fyysistd vuorovaikutustilaa. Otan analyysissd huomioon myos sen, etté lapsen
kielellisissa tuotoksissa ovat vahvasti 1dsna hanen henkisen kehityksensé vaiheet seka vélit-
toméat ymparistotekijat. Nama ymparistotekijat rajoittuvat tassa tydssa lapsen kotiin ja perhe-
elaméaan, paaasiassa arkiseen vuorovaikutukseen didin kanssa.

Tutkielmani aiheessa yhdistyy kaksi mielenkiintoni kohdetta, lapsen kielenomak-
suminen ja lauseoppi. Idean tutkia lapsen kielenomaksumista juuri direktiivien avulla sain
dosentti Hannele Forsbergilta. Produktiivisen syntaksin indeksin ja ilmauksen keskipituuden
hyodyntamista tydssa ehdotti FT Helka Riionheimo. Tyon keskeiset havainnot liittyvat lapsen
tuottamien direktiivirakenteiden semanttiseen rakentumiseen lapsen viestiessa didin kanssa.
Direktiivikonstruktioiden morfo-syntaktinen tarkastelu tadydentdd analyysid. Se antaa tietoa
tutkittavan lapsen lauseopillisen kehityksen tasosta ja etenemisestd sekd lapsen direktiivi- ja

muiden tahtolausumien rakenteellisista ominaisuuksista ja variaatiosta.



2 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tyon aineisto on keratty nauhoittamalla Topias-pojan puhetta arkipéivaisissé askareissa per-
heenjéasenten kanssa. Nauhoitukset aloitettiin lapsen ollessa kahden vuoden ja viiden kuukau-
den (2.5) ikéinen, ja niita jatkettiin kolmen vuoden ja kahden kuukauden (3.2) ik&an saakka.
Lisan& aineistossa on paivékirjamerkintojé ikakausilta 2.5-3.3. Aineiston painopisteet ovat
14ssd 2.7 ja 3.1. Muiden ik&kausien merkinnéat tdydentavat aineistoa ja antavat listietoa siitd,
miten kieli on kehittynyt ndiden ikakausien valilla ja niiden jalkeen. Vertailutilanteissa muo-
dostan ikékausista kaksi ryhmad, ilmaukset noin 2%-vuotiaana (kategoria 2.6) ja ilmaukset
noin 3-vuotiaana (kategoria 3.0). Nauhoitukset on tehty pienelld digitaalisella puhenauhurilla,
jota diti piti mukanaan toimiessaan lapsen kanssa. Topias ei ymmartanyt, mita nauhurilla teh-
daan, vaan kutsui sitd paaasiassa puhelimeksi. Lapsi sai tutustua nauhuriin ja leikkié sill,
nauhoitteet sisaltavatkin useita "puhelinkeskusteluita”. Padasiassa lapsi ei Kiinnittdnyt nauhu-
riin mitdan huomiota tai edes tiedostanut sen lasndoloa. Aidiltakin unohtui monta kertaa, etta
nauhuri on tallennustilassa, joten nauhoitustilanne ei ole nédhdakseni vaikuttanut keskustelui-
den kulkuun tai niissa kaytettavaan kieleen.

Nauhoitteiden kesto vaihtelee muutamasta minuutista puoleentoista tuntiin, yhteensa
nauhoitteita on 5 tuntia 30 minuuttia kategoriassa 2.6 ja 1 tunti 25 minuuttia kategoriassa 3.0.
Kategorian 2.6 nauhoitteita oli huomattavasti yli tarpeen, joten valitsin niista litteroitavaksi
puolitoista tuntia. Nauhoitteiden valinta perustui niiden tekniseen ja sisallélliseen laatuun:
osassa nauhoitteita oli niin paljon halyaanta, ettd lapsen puheesta oli vaikea saada selvaa riit-
tavélla tarkkuudella, toisaalta joissakin nauhoitteissa oli vain vahan puhetta ja paljon taukoa.
Kategorian 3.0 nauhoitukset litteroin kaikki. Kolmevuotiaan puhe on selvasti kehittyneempaa
kuin kaksi ja puoli -vuotiaan, joten kolmevuotisnauhoitteet olivat hyvalaatuisia, eikd materi-
aalia tarvittu niin suuria maaria. Aineistoon valikoitui lopulta 193 puheenvuoroa nauhalitte-
raatioista ja puhtaaksikirjoitetuista paivakirjamerkinnoista. Litteroin nauhoitteista padasiassa
pelkkid lapsen puheenvuoroja. Osassa litteraatioista on kuitenkin myos dialogia, jos olen kat-
sonut sen tuovan lapsen lausumien analyysiin tarpeellista tilanteista taustatietoa. Dialogit olen
litteroinut keskustelunananlyysin litterointimerkein (liite 2). Muutoin olen kayttanyt karkeaa
litterointia, jossa on mukana Ison suomen kieliopin mukainen tauon merkki (.) (VISK, lyhen-
teet ja erikoismerkit). Tarkempi litterointi ei tullut kysymykseen aineiston péivékirjamerkinto-
jen luonteen vuoksi. En ole kuitenkaan katsonut tarkekirjoituksen puuttumista ongelmaksi,

koska tyon keskiossé olevat morfo-syntaktiset elementit eivat ole yhta herkkid merkitsemista-



pojen vaikutuksille kuin esimerkiksi fonologiset kielen ilmiét. Aineistoesimerkit on esitetty
sisennettyind. Esimerkkituotosten perdssd on merkittynd lapsen ik& (muodossa vuo-
si.kuukausi).

Puhuessani vertailuaineistosta tarkoitan aineistoa, jonka kerésin kandidaatintutkielmaani
varten. Vertailuaineistossa on saman lapsen 245 puhefunktioltaan rajaamatonta lausumaa ika-
kaudelta 2.5-2.7. Kaytén pro gradu -tutkielmassani tata aineistoa kielenkehityksen indeksien
laskemiseen, koska puhefunktion perusteella rajattu aineisto vaaristdd kuvaa lapsen kielenke-
hityksen tasosta.

Topias on asunut koko eldaménsa Varkaudessa, pohjoissavolaisessa Kieliympéristossa.
Topiaksen &iti on kotoisin Lammilta, nykyisen Hdmeenlinnan alueelta, ja is& Outokummusta.
Lapsella on néin véliton kosketus myds Hameen ja Pohjois-Karjalan murteisiin. Topias on
ollut koko nauhoitusten ajan pdivakodissa, joko osa- tai kokopdivdisesti. Aineiston esimer-
keistd nakyy, ettd Topias kutsuu itseddn nimelld Oupi. Tama johtuu hanen lempinimestaan
Toubi, joksi perhe hanté p&éasiassa puhuttelee.

Yhden lapsen kielenkehityksen tarkastelussa on mielekésté kartoittaa jollakin tavalla si-
t4, miten tdméan kehitys suhteutuu ikéatovereihin. Olen tehnyt siksi aineistojeni perusteella las-
kelmia Topiaksen lauseopillisesta kehityksestd ja verrannut tuloksia muiden samanikéisten
lasten vastaaviin tuloksiin. Olen kayttanyt mittareina lausuman keskipituutta (MLU = Mean
Lenght of Utterance) ja produktiivisen syntaksin indeksia (IPSyn = Index of Productive Syn-
tax) (Nieminen 2007). Laadullisissa aineistoissa saattaa olla aukkoja, jolloin joitakin lapsen
hallitsemia kielen elementtejé voi jaada sen ulkopuolelle. Lisaksi monimutkaisten lauseraken-
neanalyysien ja laskutoimitusten tekemisessé tarkkuuden vaihtelu eri tutkijoiden vélilla seka
virhealttius saattavat vaikuttaa tuloksiin. N&in ollen indeksilukujen perusteella tehtéviin joh-
topaatoksiin lapsen kielenkehityksesta tulee aina suhtautua kriittisesti. Topiaksen lausumista
saadut arvot osoittavat kuitenkin ainakin sen vahimmaistason, jonka mukaan hanen morfo-
syntaktinen kielenomaksumisensa etenee. Tarkastelen tunnuslukujen laskemista luvussa 6.1.

Produktiivisen syntaksin indeksi ottaa kantaa lapsen nomini-, verbi- ja lauserakenteiden
hallinnan tasoon. Laskin IPSyn-arvot puhefunktioltaan rajaamattomasta vertailuaineistosta
kategorian 2.6 tuotoksista. Vertailussa k&ytin Niemisen (2007) samalla menetelmall& arvioi-
mia lapsia, jotka olivat myds noin 2% vuoden ikaisié.

Jaoin pro gradu -tutkielmaani varten aineiston direktiivilausumat neljaén luokkaan: véi-
tekonstruktioihin, verbittdmiin konstruktioihin, kysymyskonstruktioihin ja k&skykonstruktioi-

hin. Analysoin kustakin luokasta ensin lausumien morfo-syntaktista rakennetta. Morfo-



syntaktisen analyysin mallin tutkimukseeni tarjosi Lea Niemisen (2007) tutkimus, jossa tar-
kastellaan 2%-vuotiaiden lasten ilmausten kehitystd seka ilmausten pituutena ettd morfologi-
sen kompleksisuuden lisdantymisenda. Konstruktiotyyppien erottelu alkoi siten, etta paikansin
kustakin lapsen tuottamasta puheenvuorosta sen sisaltdamét lausumat, yhden tai useamman
puheenvuoron mukaan. Lausumia erottui kaikkiaan 101 ikakauden 2.5-2.9 (kategoria 2.6)
puheenvuoroista ja 92 ikékauden 2.10-3.2 (kategorian 3.0) puheenvuoroista. Ryhmittelin n&-
mé lausumat omiin luokkiinsa sen perusteella, mitd konstruktiotyyppiéd ne edustivat tai mie-
lesténi 1&hinna tavoittelivat.

Rakenneanalyysin jéalkeen selvitin tahto- ja direktiivilausumien rakenteen ja puhefunk-
tion suhdetta sek& vertailin lapsenkielisid rakenteita aikuiskielisiin vastineisiin. Sen jalkeen
siirryin tarkastelemaan kognitiivisen kieliopin kasitteistdmisen avulla sitd4, millaista valintaa
lapsi on tehnyt eksplikoidessaan tarvettaan tai toivettaan: aineiston perusteella oletin, ettd hén
tuottaa sanalliseen muotoon vain merkityksen vélittymisen kannalta valttamattomat elementit,
muu on tulkittavissa ei-kielellisten, aikapaikkaisesti vuorovaikutusympdristoon sidoksissa
olevien vihjeiden avulla. Kasitteistyksen kasitteen avulla ryhmittelin aineiston lausumien ala-
luokkia edelleen ja tarkastelin puhetilanteen yhtélaisyyksia lausumien samojen osarakenteiden
suhteen kielennetyista lausumista. Silloin kun lausumasta puuttui merkityksen kannalta kes-
keisid osarakenteita (predikaattiverbi, subjekti, objekti tai adverbiaalitdydennys), kéytin Vah-
teran (2009) kehittelemda skemaattisuushierarkiaa puuttuvien osarakenteiden ominaisuuksien
selvittdmiseksi.

Implisiittisiksi jadneita lausuman osia, skemaattisia osarakenteita, tarkastelin edelleen
keskustelunanalyysin metodien avulla: miten lapsi kayttdd hyvakseen fyysista tilaa ja liikett,
hantd ymparoivaa havaintokenttad seké vuorovaikutuksessa syntynytta yhteisen ymmarryksen
tilaa korvaamaan niitd merkityksid, jotka sanallisesta ilmauksesta jadvat puuttumaan? Ana-
lyysini keskeisin tavoite oli asettaa rinnan se, mita lapsi on sanonut, seké se, mita han on yrit-
tanyt sanoa. Jalkimmaisen tulkinnan tuottamisessa kaytin kognitiivisesta kieliopista ja keskus-

telunanalyysistd muodostamaani metodologista synteesia.



3 LAPSENKIELEN TUTKIMUKSESTA

Terttu Orpanan mukaan lapsenkielen tutkimus on ollut (1980-luvulle tultaessa) 1&hinn& yksit-
téisten innokkaiden tutkijoiden harteilla, muutoin tutkimusala ndyttaa jadneen muiden kielitie-
teen osa-alueiden varjoon. Tosin 60- ja 70-luvuilla keskustelu lapsen kielenomaksumisesta
vilkastui myos Suomessa, 1&hinn& generatiivisen kielioppikoulukunnan tarjoamien virikkeiden
vuoksi. (Orpana 1980: 91.) Fred Karlsson (2003: 180) puolestaan lukee lapsen kielenomak-
sumisen tutkimuksen niiden Kielitieteen osa-alueiden joukkoon, jotka yleistyivét ja vilkastui-
vat 1990-luvun jélkipuolella fennistiikan tutkimusaiheiden nopeasti monipuolistuessa.

Orpana (1980: 91) arvioi Kielitieteen péivien esitelméssaén lapsenkielen tutkimuksen
mielekkyyttd kolmesta nadkokulmasta. Ensinnékin lapsenkieli on sellainen lingvistiikan ala,
jolla on sovellusmahdollisuuksia. Toisekseen lapsen kielenkehityksestd saatava tieto on tar-
peellista monille eri lasten kanssa toimiville ammattiryhmille sekda vanhemmille. Lisaksi lap-
senkieli valaisee monin tavoin kielen olemusta ylipdadnsa. Oma kiinnostukseni lapsen kie-
lenomaksumista kohtaan liittyy nimenomaan Orpanan viimeisimpaan vaittaméaan lapsenkie-
lestd kielen olemuksen kuvastajana.

Lapsenkielen tutkimusmenetelmien kehityksessa on pyritty viime aikoina hyddynta-
maan yha laajenevia tietoteknisid mahdollisuuksia. Tutkimuksia varten hankitaan laajoja natu-
ralistisia audiovisuaalisia aineistoja, joiden analyysissa yhdistyvét tutkijoiden asiantuntemus
ja tietoteknisen datankasittelyn teho. Lisaksi laajojen aineistojen ja kehittyvien analyysimene-
telmien myota tutkimuskohteet laajenevat pelkésta kielenomaksumisen tarkastelusta lapsen
kokonaiskehityksen monitieteelliseen tutkimukseen. (Roy 2009.) Tutkielmaa tehdesséni mi-
nulla ei ole kdytossa audiovisuuaalista aineistoa, mutta pyrkimykseni on kuitenkin tuoda ai-
neiston analyysiin myos tilanteista kokemustietoa. Sen liséksi, ettd olen lingvisti, olen myds
vanhempi, joten olen kiinnostunut ymmartamaéan lapsen kielenomaksumisen valityksella
my0s muita lapsen kehitykseen liittyvid ilmiditd. Sen vuoksi viittaan paikoin myos psykologi-
an alalla tehtyyn tutkimukseen, joka jollakin tavalla laajentaa ndkemystd esimerkiksi lapsen
kielen ja ajattelun valisesta suhteesta.

Kun kay l&pi eri yliopistoissa viime vuosina tehtyja opinnédytetdita (ks. esimerkiksi
Keskustelunanalyysi Suomessa -sivusto), voi havaita, ettd lapsenkielen tutkimus keskustelun-
analyyttisestd nakokulmasta on saavuttanut suosiota. Orpanan mukaan vield 1990-luvulla lap-
senkielen tutkimus oli keskittynyt erilaisten kielenpiirteiden tarkasteluun. Ensimmaisissa lap-

sen vuorovaikutusta havainnoivissa tutkimuksissa on tarkastelu lasten ja aikuisen valisti vuo-



rovaikutusta. Lasten keskindisten keskustelujen tutkimuksen uraa uurtava tyd on Merja Karja-
laisen (1996) véitoskirja viisivuotiaiden péivékotilasten keskusteluista (Orpana 1999: 429);
lasten keskindisid keskusteluja ja kielen kehitystd on kasitellyt pro gradu -tutkielmassaan
myo6s Niemela (2010). Lapsen ja vanhemman valinen vuorovaikutustutkimus on ollut suosit-
tua niin Suomessa kuin kansainvalisestikin eri tieteenaloilla (esim. Mantymaa 2006; Snow
1976; Wootton 1997). Myos lapsenkielen direktiivejd, kuten direktiiveja yleisemminkin, on
tutkittu niin meilla kuin maailmallakin. Esimerkiksi Bock & al. (1981) ovat tutkineet sitd,
miten lapset oppivat eriyttdmaan eri direktiivirakenteita erilaisiin kayttotarkoituksiin ja miten
kunkin rakenteen kehitys etenee omaa polkuaan. Heikkinen (1999) on tarkastellut yhden lap-
sen direktiivisid ilmauksia l1&hinn& verbien sanasemantiikasta kasin. Direktiiveista on tehty
myos kielitypologista vertailua (esim. Liao 1982).

Tydssani kasiteltavistd kielenpiirteista on tehnyt aiempia havaintoja esimerkiksi Paul
Bloom (1990), joka on tarkastellut subjektittomuuden syita ja selityksida englanninkielisten
lasten kielenomaksumisessa. Bloomin tutkimuksen nakdkulma on erilainen kuin omani, mutta
tuloksissa on myds yhtenevyyttd. Bloom muun muassa osoittaa, ettd mitd kompleksisemman
verbirakenteen lapsi tuottaa, sitd todenndkdisemmin lausumasta puuttuu subjekti. Bloomin
tulokset sivuavat omia havaintojani siitd, ettd lapsi profiloi kielikyvyn rajallisuuden vuoksi
usein vain kasitteistyksensa korosteisia osia. Vertaan havaintojani tutkittavan lapsen kielen-
piirteistd myds muihin aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, mutta aiheeni moniulotteisuuden

vuoksi vertailutyd on ollut yksittdisten tiedonpalasten kokoamista monista eri lahteista.

3.1 Lapsenkielen tutkimusmenetelmi&

Anneli Liekon (1993: 540) mukaan kielenomaksumisessa on olennaista tiettyjen séannénmu-
kaisuuksien kehittyminen, ja ndiden sdédnnénmukaisuuksien jaljille tutkija yritt44 lapsenkielen
tutkimuksessa péaasta. Lapsi omaksuu didinkielensa perusrakenteet hyvin nopeasti, 4-5 en-
simmadisen elinvuotensa aikana (Lieko 1993: 537). Lapsen nopeaa kielenomaksumista on
transformatiivis-generatiivisen kielioppiteorian piirissa yritetty selittdd geeniperiména kulke-
valla universaalilla kieliopilla (eri koulukuntien painotuksia kasitelld&n laajemmin esim.
Kauppinen 1998; Tomasello 2006). Lieko (1993: 537) arvioi kuitenkin, ettd vakuuttavin tapa
selittdd lapsen kielenomaksumista on tehda empiirista tutkimusta. Liekon artikkeli lapsen kie-

len tutkimusmetodeista on ollut tarked ohjenuora ja mielekkyyden perustelija tdiman tutkiel-



man aihetta ja metodeita valittaessa.

Lieko (1993: 537-539) jakaa lapsenkielen empiirisen tutkimuksen kahteen toisiaan tay-
dentdvaan suuntaukseen, kokeelliseen ja naturalistiseen. Raja eri tutkimussuuntausten vélill&
ei kuitenkaan ole selvd. Kokeellinen tutkimus on kaytdssa tyypillisesti psykologian piirissa
tehdyssa lapsenkielen tutkimuksessa. Kokeellisessa tutkimuksessa lapsen kielestd keréataan
aineistoa koejarjestelyjen avulla. Kokeessa lapselle voidaan esimerkiksi esittdd kysymyksia,
joiden avulla pyritddn saamaan lapselta tiettyja kielellisia piirteita sisaltdvia vastauksia. Ko-
keellisten tutkimusten etuna on systemaattisuus ja taloudellisuus: niiden avulla voidaan testata
suuria lapsijoukkoja ja saada tilastollisesti merkitsevié aineistoja, joiden avulla voidaan tutkia
eroja eri lapsiryhmien vélilla. Hyvin suunnitellulla kokeellisella tutkimuksella p&astaan aukot-
tomaan aineistoon. Kokeellisen tutkimuksen haittapuoli on ensiksikin tutkittavien ilmididen
kapea-alaisuus. Tallainen lahestyminen ei tue ajatusta kielenkehityksesta monipuolisena bio-
logisena, kognitiivisena ja sosiaalisena ilmiona. Toisekseen koejarjestelyilla ei voi keraté ai-
neistoa kovin pienten lasten kielenkehityksestd. Isommatkin lapset voivat hammentya koeti-
lanteesta, jolloin heidan kielellinen k&yttdytymisensa ei vastaa toimintaa luonnollisissa olo-
suhteissa. Tastd syysta kokeellisten tutkimusten on havaittu usein aliarvioivan lasten kieliky-
kya.

Naturalistisessa tutkimuksessa kerdtdén laaja aineisto, joka analysoidaan ja josta teh-
daan paatelmid. Aineisto kootaan lapsen vapaasta puheesta arkipdivéisissa olosuhteissa ja
tilanteissa. Naturalistisen tutkimuksen heikkous on se, ettd aineistoa ei voida kontrolloida,
jolloin siihen saattaa jaada aukkoja suhteessa tutkittavien ilmididen todellisiin esiintymiin.
Aineistoista ei voi myoskaan tehdd yleistavia johtopdatoksid, koska tutkittavia lapsia on
yleensa vahan. Lisdksi naturalistinen tutkimus on tyol&std ja aikaa vievad. Lieko painottaa
kuitenkin naturalistisen asetelman hydtyja aineiston autenttisuuden ja yksityiskohtaisuuden
vuoksi. IImidita kertyy laajasti kielen eri osa-alueilta, minké vuoksi tutkijalla on mahdollisuus
muodostaa kohtuullinen kokonaiskuva kielikyvysta ja sen kehittymisestd, sikéli kun aineistoa
on kerétty pitkalla ajanjaksolla. Etenkin, jos tutkijana on lapsen oma vanhempi, aineistosta on
mahdollista saada hyvinkin kattava ja seikkaperdinen. Talloin esimerkiksi paivakirjamerkin-
t0ja voidaan tehda aina, kun jotakin mielenkiintoista esiintyy. Vaikka yksilotutkimuksesta ei
voida tehdé tieteellisia yleistyksid, on silti havaittu, ettd lapset omaksuvat didinkielensa suurin
piirtein samaan aikaan ja rakenteiden kannalta samassa jarjestyksessa. Liséksi yksilotutki-
muksesta saatuja tuloksia voidaan verrata muiden vastaavien tutkimusten tuloksiin. (Lieko

1993: 539.) Anneli Kauppisen (1998) tutkimus on esimerkki yhden lapsen naturalistista pitkit-



taistutkimusta. Lea Niemisen (2007) tutkimus on puolestaan osoitus siitd, ettd myos joukko-
tutkimusta varten on mahdollista kerét4 aineistoa muutoin kuin kokeellisen tutkimuksen me-
netelmill4. Niemisen aineisto on kerétty naturalistisen tutkimuksen tapaan nauhoittamalla

lasten puhetta vapaassa leikkitilanteessa.

3.2 Produktiivisen kielenhallinnan méarittely

Matti Leiwon (1980) mukaan kielen osaamista ja lapsen kielen kehitysta voidaan tutkia kah-
dessa eri viitekehyksessa: kieliopillisessa ja kommunikatiivisessa. Edellisessé tarkastellaan
lapsen puhesuorituksia ja tehdddn niiden perusteella paatelmia hanen kielikyvystaan. Jalkim-
maisessa arvioidaan lapsen taitoa kdyttad lauseita tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi seka
tietoa lauseiden kayttomahdollisuuksista ja tehtdvistd ihmisten valisesséd kanssak&ymisessa.
(Leiwo 1980: 1; 25-26.) Téassa tyossa lapsenkielta tarkastellaan padasiassa kommunikaatiotai-
tojen viitekehyksessd, joskin morfo-syntaktinen analyysia tuottaa tietoa myos tutkittavan lap-
sen kielikyvysté.

Lieko (1993: 539-540) jatkaa artikkelissaan kielenomaksumisen arvioinnin perusteista.
Kun tutkimuskohteena on lapsen kielenomaksuminen, tutkija joutuu pohtimaan niité kriteerei-
t4, joiden perusteella lapsen voidaan katsoa omaksuneen jonkin kielen rakenteen. Keskeisia
tarkasteltavia seikkoja ovat, 1) milloin Kielen aineksen kayttd on muuttunut saannénmukai-
seksi ja 2) milloin lapsi ndyttéisi kéayttavan sita produktiivisesti, oman kielioppinsa tuotokse-
na. Ensimmaisen esiintymén perusteella ei siis omaksumisjohtop&&tosté voi tehdd. Yksi me-
netelmé& hallinnan perustelemiseksi onkin laskea esiintymien lukuméaria. Tassé virhetta voi
aiheuttaa se, ettd mukaan lasketaan lausumia, jotka lapsi toistaa sanasanaisesti eli toistaen
puhekumppaninsa lausuman sellaisenaan. Talldin produktiivisuudesta ei voida puhua. Yksi
mahdollisuus tarkastella kielen ilmididen hallintaa on tarkkailla tietyn rakenteen ilmentymi&
vaihtelevissa konteksteissa. Kun rakenne esiintyy eri asiayhteyksissa, voidaan katsoa, etté
lapsi tuottaa sen omaksumansa saannon avulla.

Pirkko Korpilahti (1993: 100-101) muistuttaa, ettd arvioitaessa lapsen kielenhallintaa
on syyté ottaa huomioon, ettd lapselle kielen olemus on erilainen kuin aikuiselle. Lapsi tarvit-
see kielen s&&ntoja vain siind maarin, kuin se hyodyttad hénen viestinnéllisia tarpeitaan. Ai-
kuiskielestd poikkeavia ilmauksia ei alkuvaiheessa pideta virheind, vaan kielen poikkeamien
katsotaan kuvastavan lapsen ikdkaudelle tyypillista kielen ja kognition valisen vuorovaikutuk-
sen tasmentymattomyyttd. Virheellisyyksista puhutaan Korpilahden mukaan vain silloin, jos
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lapsen kéayttama Kieli ei vastaa tdman ikatasoa tai muuta kehitysta.

3.3 Kielenomaksumisen jérjestys ja keinot

Yksi lapsen kielenomaksumisessa tarkkailtava ilmi6 on se, missa jarjestyksessa lapsi mitakin
kielen rakenteita omaksuu. Anneli Kauppisen (1998: 18) mukaan kielenomaksumista kuvatta-
essa perusoletuksena pidetédédn yleensa sitd, etté tie laajempiin kokonaisuuksiin kulkee pienten
yksikoiden kautta. Esimerkiksi transformatiivis-generatiivisen kielentutkimuksen nakemys on
se, ettd lapsi etenee kielenomaksumisessaan yleisemmin kuulemistaan rakenteista harvinai-
sempiin sekd helpoimmista vaikeampiin. Kauppinen (1998: 149-150) havaitsi kuitenkin
omassa tutkimuksessaan, etté lapsi omaksuu varhain sellaiset ilmaukset, jotka palvelevat par-
haiten tdmén viestinnallisia tarpeita, vaikka ne olisivat kielessé esiintymiltadn harvinaisia tai
rakenteeltaan monimutkaisia.

Lieko (1993: 542) painottaa puolestaan kielenomaksumisen keskeisena vaikuttimena ns.
kognitiivista, sisaistd monimutkaisuutta (vrt. ulkoinen, kielen rakenteeseen liittyvd monimut-
kaisuus), joka vaikuttaa ilmausten herkkyyteen tulla sisdistetyiksi. Omassa tydsséni Kie-
lenomaksumisjarjestysta tarkastellaan aluksi ulkokohtaisesti, aineistosta havaitsemieni kielen
rakenteeseen liittyvien ilmididen avulla. Sen jalkeen paneudutaan analysoimaan kielellisten
tuotosten suhdetta lapsen ajatteluun ja merkityksenmuodostukseen. Talla tavalla Liekon esit-
tdm& kognitiivisen monimutkaisuuden n&kokulma on myds vahvasti l&dsné tutkielmassani.
Pragmasemanttisissa pohdinnoissani konstruktionistien nakemys kielenomaksumisen yhtey-
desta arjessa selviytymiseen (luku 4.2) vaikuttaa luontevalta.

Lapsi oppii kielta aikuisia jaljitteleméalla, mutta ei mekaanisesti sanoja toistelemalla vaan
luovasti (Orpana 1970: 99). Kauppisen (1998: 16; 38) mukaan useat tutkijat ovat todenneet,
ettd lapsi voi toistaa erilaisia kielen kokonaisuuksia minuuttien, tuntien tai jopa viikkojen ku-
luttua, joko sellaisenaan tai muunneltuna. Toiston syitd ovat mm. muodon oppiminen, varmis-
tus, tdsmennys, taydennys, tdhdennys, harkinta-ajan saaminen ja jatkuvuuden yllapitadmien.
Kauppisen tutkimuksessa toistamisen tavat jaetaan kolmeen: edellisen vuoron toisto, itsetoisto
ja viivetoisto. Varsinkin alle 3-vuotiaille on ominaista toistella edelld kuulemaansa osittain tai
kokonaan. Toistelun tarkoitus voi olla kielenhallinnan vahvistaminen ja keskustelun konstru-
oiminen. Itsetoisto on oman kieliaineksen toistelua harjoittelun, tehostuksen tai tunneilmaisun
tarkoituksiin. Viivetoistossa lapsi toistaa memoroituja ilmauksia sellaisenaan tai muokattuna.

Lapsi ei vélttamattd ymmarra toistamaansa asiaa, vaan jokin tilanne saattaa palauttaa lapsen
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mieleen kuullun ilmauksen. Etenkin sanonnat ja tietyt tekstilajit (esim. kirjaa lukiessa esiinty-
vat kollokaatiot erdaéna paivand) ovat tyypillisia viivetoistojen esiintymid. (Kauppinen 1998:
38-49.) Toiston lajit liittyvat edelld esitettyihin ndkemyksiin siitd, miten lapsen voidaan arvi-
oida hallitsevan kielen ilmi6itd. Osin tai kokonaan puhekumppanin perassa toistetut ilmaukset
eivét ole osoitus Kielen hallinnasta, joten joudun pohtimaan omassa analyysissani myos sita,

milla tavalla ja missa tilanteissa lapsen lausumat on tuotettu.

3.4 Katsaus 2—3-vuotiaan lapsen Kielelliseen ja psykososiaaliseen kehitykseen

Kielen tarkasteleminen kognitiivisen kielioppiteorian viitekehyksessé tuo tutkimusongelmaa
lahelle kysymykset kielenkayttdjan kognitiivisesta kehityksestd. Vuorovaikutuksen nékokul-
ma antaa puolestaan aihetta pohtia tutkittavan sosiaalisen kehityksen tasoa. Pienen lapsen
puhetuotokset ovat hdnen mielensé tuotteita vallitsevien olosuhteiden ja l&sné olevien ihmis-
ten vaikutuspiirissé. Siksi hahmotan t&ssa luvussa paépiirteittadin, miten 2—3-vuotiaan lapsen
kielellistd, kognitiivista ja psykososiaalista kehitysta kuvataan normatiivisesti Kielitieteellises-
sé seké psykologian alan kirjallisuudessa.

Aineistoni lausumien tulkinnassa auttaa se, ettd tutkittavan lapsen kielenomaksumisen
kulku sijoitetaan teoriakirjallisuudessa esitettyihin kehityskausiin. Kéytén tassé tarkoituksessa
Laalon (1998) esitysté lapsenkielen morfologisen kehityksen kausista sekd Kunnarin ja Savi-
nainen-Makkosen (2004) esitystd fonologisen kehityksen kausista. Kehityskaudet antavat
taustatietoa siitd, misté lahtokohdista aineiston morfo-syntaktisia ilmidita tarkastellaan. Fono-
logisen kehitysvaiheen kartoitus auttaa lisaksi selvittdméaan sitd, millaisia valintoja olen tehnyt
nauhoitteita litteroidessani.

Laalo (1998: 361-362) jakaa lapsen morfologisen kehityksen kolmeen vaiheeseen: 1)
esimorfologiaan, 2) varhaismorfologiaan seké aikuiskielen kaltaiseen 3) modulaariseen mor-
fologiaan. Laalon (mts. 381-382) mukaan siirtyminen vaiheiden vélilla on selkedmpé& en-
simmaisen ja toisen vaiheen valill4 kuin toisen ja kolmannen vaiheen vélill&. Siirtyminen
esimorfologiasta varhaismorfologiaan edellyttdd, ettd lapsi alkaa itse aktiivisesti prosessoida
kielenaineksia ja yhdistelee niitd luovasti ja analogisesti. Modulaariseen morfologiaan siirty-
misen Kriteerind voidaan puolestaan pitéa sitd, etta taivutusparadigmat alkavat jasentya jarjes-
telméksi ja eri taivutustyypit pystyvat elaméén rinnan sekaantumatta toisiinsa. Laalo esittda

varhaismorfologian kauden esimerkeisséén lasten tuottamia taivutusmuotoja vaihteluvalilld
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1.8-4.9. Tasta seké tyoni aineistosta paatellen Topiaksen morfologisen kehityksen kausi ai-
neistonhankinnan aikana on selvésti maariteltavissa varhaismorfologian kauteen. Hanen kayt-
tdmansé taivutustyypit eivat ole viela jasentyneet, vaan taivutusmuodoissa esiintyy erisuuntai-
sia analogioita (esim. mina olen kiinnisséd 2.9). Aineistosta voidaan kuitenkin havaita, ettd
taivutusmuotojen jasentyminen on nopeaa tutkimusajankohtana.

livonen (1994: 34-77) jakaa kielenomaksumisen fonologiset kaudet viiteen: prenataali-
seen kauteen, esileksikaaliseen kauteen, protosanojen kauteen, systemaattiseen kauteen sek&
fonologisen viimeistelyn kauteen. Taman tutkielman kontekstissa néista kiinnostavin on sys-
temaattinen kausi, joka alkaa siina vaiheessa, kun lapsen sanavarastossa on noin viisikym-
menta sanaa (Savinainen-Makkonen & Kunnari 2004: 99). 1-2-vuotias pyrkii jo viestiman
sanallisesti, mutta joutuu jatkuvasti vastatusten kielenhallintansa kehittymattomyyden kanssa.
Lapsi pyrkii selviytymaédn fonologisiksi prosesseiksi kutsuttujen keinojen avulla tilanteista,
joissa ei pysty tuottamaan aanteitd oikein (mts. 102-109). Tyoni aineistossa esiintyvia fono-
logisia prosesseja ovat redublikaatio (esim. papa = 'banaani'), assimilaatio (esim. papa = 'na-
pa’), sijaispidennys (esim. pookkana = 'porkkana’), omissio (esim. una = 'juna’), substituutio
(esim. kitta = 'kissa'), additio (lapilo = 'lapio’) sekd metateesi (esim. tarava = 'tavara’) (mts.
109, esimerkit lahdekirjallisuudesta). En tee aineiston kasittelyn yhteydessa selvitysta tutkit-
tavan lapsen fonologisista prosesseista, mutta litteroinnin tarkkuuteen ne ovat vaikuttaneet.
Aineistonkeruun aikana Topias ei esimerkiksi osannut lausua r:& eika d:ta, vaan korvasi ne
joko omissiolla (jalkkain = 'jalkkérin"; tahon = 'tahdon’) [tosin tahon voi esiintyd myos sellai-
senaan murresanana]) tai substituutiolla (taavitse = 'tarvitse'; savun = 'sadun'). Adnneymparis-
ton aiheuttamissa aantdmisongelmissa Topias kaytti lisaksi assimilaatiota (paivaa = 'painaa’;
labiaaliklusiili p siirtdd my0s seuraavan konsonantin dantdpaikkaa etisemmaksi). Esimerkin
taavitse adnteenmuutos voidaan tulkita paitsi substituutioksi, myos assimilaatioksi. Olen kir-
joittanut sellaiset vaillinaisesti tuotetut danteet kohdedanteen kirjaimella, jotka selvasti tavoit-
televat danteen tuottamista (eli Kirjoitin al& repe tatastd, koska lapsi aansi jotakin ennen pit-
kad vokaalia, eikd &annds vastannut mitddn muutakaan aannetta sen selvemmin kuin r-
aannettd). Samoin joidenkin vokaalien dantdminen ei vastaa aikuiskielista tarkkuutta, vaikka
Kirjoitusasussa &antdminen vaikuttaisikin virheettomaélta. Niissé tapauksissa, joissa lapsi tuotti
selkedn korvaavan &anteen, litteroin sanan siten kuin lapsi sen &ansi.

Lapsen kognitiivisen kehityksen klassikkoteoria on aikaa ja kritiikkid kestdnyt Jean Pia-
get'n (esim. 1988) nakemys ajattelun kehittymisen kausista, joita ovat
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sensomotorinen kausi (n. kahteen ik&dvuoteen saakka),

esioperationaalinen kausi (noin seitsemaan ik&vuoteen saakka),
konkreettisten operaatioiden kausi (noin yhteentoista ikdvuoteen saakka) seké
formaalisten operaatioiden kausi (noin 12. ik&vuodesta eteenpadin).

e

Piaget'n teoriassa uusi kehitysvaihe tarkoittaa lukuisten skeemojen yhdistymistéd laajemmaksi
organisoiduksi kognitiiviseksi rakenteeksi. Topias eli nauhoitusten aikana (kuten viela vuosia
niiden jalkeenkin) esioperationaalista vaihetta, jolle ovat Lehtisen & al. (2007: 108) mukaan
ominaista mielen ja kokemusten tiivis yhteys, symbolifunktion omaksuminen ja siten muisti-
toimintojen kehittyminen. Lapsi jaljittelee ulkoisia tapahtumia ja visuaalisia havaintoja, mika
ei kuitenkaan viela ylla loogisen ajattelun perustaksi. Leikki-ikaisen ajattelua hallitsee
egosentrinen, itseen keskittynyt perspektiivi, eli hdn ei kykene tarkastelemaan asioita toisten
ithmisten ndkokulmasta. (Lehtinen & al. 2007: 108.) Vaikka Piaget ei viel& katsonut leikki-
ikdisen kykenevan loogiseen ajatteluun, esimerkiksi Simons and Keil (1995) ovat osoittaneet,
ettd kolmevuotias kykenee jo osoittamaan johdonmukaisuutta abstraktia kausaalisuutta mit-
taavissa tehtdvissa. Goswamin (1998: 114-115) mukaan lapsilla on liséksi pyrkimys etsia
kausaalisia selityksia ja toimintamalleja arki-ilmidille seka ajatella analogisesti.

Mead (1934) on kuvannut sosialisaatioteoriassaan ihmisen minén syntyd ja sen yhteytta
toisen ihmisen perspektiivin omaksumiseen. Meadin teorian mukaan minaeldmyksen synty-
minen ja toisen nakdkulman tajuaminen ovat keskendan yhtenevia psyykkisia ilmidita. Taman
tyon kontekstissa mielenkiintoinen psykologien havaitsema seikka on my®os se, ettd vuorovai-
kutustilanteessa lapset kéyttavat enemman tulkinnan apuna tilanteeseen liittyvid kontekstuaa-
lisia vihjeitd, kun taas aikuiset tukeutuvat enemmaén kielelliseen informaatioon (Donaldson
1983: 71). Lisaksi lasten ajattelussa semanttisten kategorioiden prototyyppiset edustajat ovat
hyvin erilaisia kuin aikuisten (Goswami 1998: 80). Eriksonin (1950) teoria lapsen psykososi-
aalisesta kehityksesta auttaa ymmartamééan tahtokauttaan eldvén lapsen vuorovaikutteista
kayttdytymistd. Han mukaansa 2—3-vuotiaan lapsen suotuisa kehitys synnyttda lapsessa hal-
linnan ja tahdonvoiman tunnetta, elamyst4d omasta tahdosta ja kyvysta tehda valintoja. 2—3-
vuotiaan lapsen eldman perusvoima on kyky tahtoa. Epdsuotuisa kehitys tdssa elamanvaihees-
sa saa aikaan itsensd ja omien kykyjensa epdilyd, jaykkyytta sekd eldmyksia vaihtoehtojen
puutteesta. (Erikson 1950.)
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4 RAKENTEEN, MERKITYKSEN JA VUOROVAIKUTUKSEN TEORIAA

Tutkielmani teoreettinen virike rakentuu kahdesta sdikeesta: toisaalta aiemmin tehdyisté suo-
menkielisten lasten kielenomaksumisen tutkimuksista, toisaalta kolmen kielentutkimusteorian
tarjoamista Kielenkuvaus- ja tutkimusmenetelmistd. Lapsenkielen taustatutkimuksista Anneli
Kauppisen (1998) tyossa seurattiin neljan vuoden ajan yhden lapsen kielenkehitysta, kielen
kayttdd ja puheen kuvioitumista. Toinen tyoni keskeinen lapsenkielen tutkimuksen vaikutin
on Lea Niemisen (2007) morfo-syntaktinen tutkimus, jota varten seurattiin 40:44 keskisuoma-
laista 2Y%-vuotiasta lasta ndiden kotona vapaassa leikkitilanteessa. Puolella lapsista oli geneet-
tinen dysleksiariski. Edellisessd tutkimuksessa tarkastellaan kielta tilanteisena ilmiond, kun
taas jalkimmaisessa keskitytadan tarkastelemaan kielen rakenteita. Kauppisen tutkimus edustaa
pitkittaista, naturalistista yksilotutkimusta ja Niemisen tutkimus poikittaista, vertailevaa jouk-
kotutkimusta. Yhteinen nimittdja tutkimuksilla on se, ettd niissa tarkastellaan lapsen tuotta-
maa kielt& konstruktioina.

Juuri konstruktioldhtokohtansa vuoksi ndma kaksi tutkimusta ovat merkittdvid oman
tutkielmani kannalta. Konstruktiokielioppi edustaa tutkielmassani tapaa ajatella ja lahestya
kielta: Kielellistd rakennetta ja merkitysta ei voida erottaa toisistaan, vaan naita tulee tarkastel-
la aina yhdessé (esim. Langacker 1999: 76). Liséksi konstruktiokieliopin ja kognitiivisen kie-
liopin sukulaisuus on nakdkulma- ja painotuseroista huolimatta kiistaton (Langacker 1991: 8)
ja myos suomalaisessa tutkimuksessa kéytannossa osoitettu (Leino 2003). Kauppisen tutki-
mus on lahempand omaa ty6tani aineistonhankintatavan ja tutkimusmenetelmien osalta. Tut-
kielmani morfosyntaktinen sovellus perustuu puolestaan padasiassa Niemisen tutkimukses-
saan kayttamiin kasitteisiin ja mittareihin. Aineiston analyysissé on kuitenkin keskeista arvi-
oida myds lausumien tilanteisia vaikutteita. Lapsen kielen lauseopillista kehitystd on tutkinut
lisaksi Anneli Lieko (1992), jonka vaitoskirjassa tutkimuskohteena ovat lapsen kielen lau-
seyhdistykset. Syntaktista lapsenkielentutkimusta on kuitenkin tehty Suomessa toistaiseksi
vahan.

Menetelmdosuus rakentuu kolmesta kielentutkimuksen suuntauksesta. Kognitiivisen
Kieliopin késitteistdamisen mallin tarjoaa Laura Visapdan (2008) tutkimus suomen kielen itse-
néisista A-infinitiivikonstruktioista. Visapaa tarkastelee implisiittisid, subjektiivisesti konstru-
oituja skeemoja suhteessa niista profiloituihin, eksplisiittisiksi valittuihin rakenteisiin eli kon-
struktioihin. Kaytanndsséa tamé merkitsee sitd, ettd lausuman esittajalla on mielesséan jokin

skemaattinen kehys kertomastaan asiasta, josta han valitsee vastaanottajan ja muun kontekstin
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huomioon ottaen relevantit eksplisiittisen ilmauksen jasenet. Kaikkea ei tarvitse sanoa aaneen,
o0sa viestistda on ymmarrettavissa ei-kielellisten vihjeiden, tilannetekijoiden ja vuorovaikutus-
kumppanin kanssa luodun yhteisen ymmarryksen tilan perusteella. Visapaan tutkimus leikkaa
ldpi koko oman tyoni teoreettisen taustan. Ensiksikin han tukeutuu Kauppisen lapsenkielen-
tutkimukseen perustellessaan sitd, ettd ndkemys ei-kieliopillisten konstruktioiden merkitysten
toissijaisuudesta ei ole mielekas. Lisaksi hdnen tutkimuksessaan kognitiiviseen kielioppiin
liitetddn vuorovaikutuslingvistiikan nakokulmia. Vaikka hénen p&é&asiallinen aineistonsa on
kirjallista, mukana on myos esimerkkeja A-infinitiivikonstruktioiden esiintymista keskustelu-
katkelmissa (Ks. Visapaa 2008: 19-21; 43). Visapéda (2008: 35-49) tarkastelee lisaksi A-
infinitiivikonstruktioiden rakenteita sekd rakennevarianttien suhdetta niiden merkitykseen ja
esiintymiskontekstiin.

Tyoni ndkékulma yhdistyy Kauppisen ja sittemmin Visapaan oletukseen siitd, ettd myos
indeksaalisten ja osittain skemaattisesti konstruoitujen rakenteiden merkitys on oikeaa, ensisi-
jaista merkitystd. Tamé ndkemys on olennainen puhekielen tutkimuksessa ylipddnsa, mutta
erityisen keskeinen arvoldahtokohta se on lapsenkielentutkimuksessa. Ajatus siitd, etté oikea ja
ensisijainen merkitys kytkeytyisi vain kieliopillisesti toteutuviin rakenteisiin, leimaisi vasta
Kielioppiaan jasentdavan lapsen toissijaiseksi viestijaksi.

Omassa tutkimuksessani nostan kasitteistamisen avulla tarkastelun kohteeksi niit4 ske-
maattisia rakenteita, joiden ilmaisemista lapsi tavoittelee kielentdessaan tahtomuksiaan. Kun
olen tarkastellut, millaisia valintoja lapsi on tehnyt késitteistdessaan ja kielentdessaan asioi-
taan, analysoin tarkemmin niitd vuorovaikutustilanteita, joissa lausumat on tuotettu. Tamén
analyysin tarkoituksena on paikantaa niit4 indeksejd, joita lapsi kayttaa hyvékseen vuorovai-
kutustilanteessa ja jotka ovat yhteisida kunkin lausumatyypin alaryhmille. Tass& analyysissa
tukeudun Kieli kioskilla -artikkelikokoelmassa (2009) esiteltaviin keskustelunanalyyttisiin
tutkimuksiin, joissa osoitetaan havainnollisesti, miten keskustelijoiden seké fyysinen sijainti
tilassa ja suhteessa toisiinsa etté ei-kielellinen toiminta ja koko havainnointiympéristé voivat
paikata eksplisiittisesti tuotetusta lausumasta puuttuvia merkityskokonaisuuksia. Kokoelman
tutkimuksissa havaittiin, ettd ihminen pyrkii vuorovaikutuksessa vahimman vaivan periaattee-
seen, joten ei-kielellisten viestien tarkastelu vuorovaikutuksessa on tarpeen lausumien merki-

tyksen kokonaiskuvan hahmottamiseksi.
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4.1 Lapsenkielen morfo-syntaktinen kehitys

Lea Nieminen (2007) tarkastelee vaitostutkimuksessaan lapsenkielen morfo-syntaktista komp-
leksisuutta ja sen kehitysta. Tarkastelun kohteena on Kieli jarjestelménd, kielenkéyttdja koke-
muksineen jatetadan tarkastelun ulkopuolelle. Niemisen tarkastelemat ilmaukset koostuvat
komponenteista eli osakokonaisuuksista. llmaukset eivét siis ole perdkkaisia sanoja, vaan nii-
den kompleksisuus on moniulotteista ja verkkomaista. Nieminen selvittad poikittaistutkimuk-
sessaan 2,5-vuotiaiden lasten kielen kompleksisuutta seka sen arvioimisessa kaytettyja mitta-
reita.

IImausten pituuden (morfeemien lukumé&arén) tarkastelu edustaa morfo-syntaksin ho-
risontaalista ulottuvuutta. Vertikaalista ulottuvuutta edustaa puolestaan yksittaisten kompo-
nenttien sisdinen monimutkaisuus (Nieminen 2007: 226). Kaytannossa vertikaalisella komp-
leksisuudella tarkoitetaan sanavartaloiden, johdinten, tunnusten, paatteiden ja liitteiden hallin-
taa ja kayttoa.

Tassa tutkielmassa kaytan tarkasteltavasta puhekokonaisuudesta kasitettd lausuma.
Lausuma vastaa Niemisen (2007) tutkimuksen késitettd ilmaus, jota myds kaytetaan lapsen-
kielen tutkimuskirjallisuudessa. Késite lausuma, kuten myos ilmaus, ovat kaannoksia englan-
nin kielen sanasta utterance. Lausuma/ilmaus on sek& ihmisten vélisen vuorovaikutuksen
(Tomasello 2006) ettd psykolingvistisen kielentutkimuksen (Nieminen 2007) perusyksikko.
Niemisen (2007: 226-227) mukaan keskustelukielen ilmaus ei noudattele laheskaan aina tay-
dellisen lauseen rakennetta, joten han hylkasi omassa tydssédén lauserakenteen hierarkkisen
kuvauksen. Tomasello (2006: 6) esittdd kuitenkin, ettd vaikka lapset omaksuvat lausu-
mia/ilmauksia sellaisinaan, he pyrkivét kehityksen edetessa kuitenkin omaksumaan myds sitd,
miten ilmaukset rakentuvat ja mita viestinnallistd merkitysta konstruktioiden komponenteilla
voi olla.

Nieminen k&yttda aineistonsa analyysissa kahta eri lapsenkielen morfo-syntaktisen
kompleksisuuden mittaria: MLU (Mean Lenght of Utterance) mittaa morfeemien méaéarallisia
esiintymi& lapsen ilmauksissa ja kuvaa siten kompleksisuutta ilmausten pituutena. Edelliseen
yhdistettynd Nieminen kayttd4d uudempaa mittaria 1PSyn (Index of Productive Syntax), joka
selvittad, mitd muotoja ja lauserakenteita lapsi tuottaa ja mitka niista ovat vakiintumassa kéyt-
toon. Mittarit mittaavat siis eri asioita kielestd ja niiden késitys kielen rakenteellisesta komp-
leksisuudesta on erilainen. Produktiivisen syntaksin indeksi kuvastaa sitd, miten rakenneva-
rasto kasvaa, ja ilmauksen keskipituus sitd, miten rakennevarastoa kaytetd&dn. Kun kielen

kompleksisuutta halutaan kuvata verkkomaisena ja moniulotteisena, molemmat mittarit ovat
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kayttokelpoisia, kunhan tuloksia tarkastellaan suhteessa toisiinsa. (Nieminen 2007: 50-60.)

Niemisen aineiston analyysissd kaytetaan lisdksi kyseistd tutkimusta varten kehitettya
ilmausanalyysida UA (Utterance analysis). Siind yhdistetddn MLU ja IPSyn -mittauksista saa-
dut tulokset. UA keskittyy ilmauksen ulkoiseen rakenteeseen ja perustuu nakemykseen siita,
ettd kielelliset tuotokset koostuvat osakokonaisuuksista. lImaukset jaetaan komponentteihin,
joiden morfo-syntaktinen rakenne analysoidaan kukin erikseen. Tarkastelussa ovat kompo-
nenttien maaré, komponenttien sisainen monimutkaisuus seka erilaisten komponenttien yhdis-
teleminen ilmauksissa. Lauseenjasennys on kuitenkin jatetty Niemisen tutkimuksessa tarkas-
telun ulkopuolelle. (Nieminen 2007: 86-87.) Tassa ty0dssd ei mennd systemaattisesti il-
mausanalyyttisen tarkastelun tasolle. Erittelen kuitenkin jatkossa valikoituja, aineistosta esiin
nousevia kielen muotoon ja rakenteeseen liittyvié ilmi6ité soveltaen ilmausanalyyttisté tarkas-
telutapaa.

Tyoni morfo-syntaktisen analyysin tarkoitus on ldhinnd antaa tietoa tutkittavan lapsen
lauseopillisesta kehityksestd sekd tuottaa taustatietoa lapsen direktiivien merkityksen raken-
tumisen analyysiin. Lausumien keskipituuden ja produktiivisen syntaksin indeksin kasvami-
nen aineiston ikékategorioiden valilla kertovat lapsen lauseopillisen kehityksen nopeasta ete-
nemisesta runsaan puolen vuoden aikana. Lisaksi produktiivisen syntaksin mittaristosta voi-
daan erottaa tarkasteluun niiden muotorakenteiden kehitys, jotka ovat keskeisid lapsen direk-
tiivisen puhefunktion kehittymisen kannalta. Luvussa 6 lausumien tarkastelu perustuu ensisi-
jaisesti niiden ulkoiseen rakenteeseen, mydéhemmissé luvuissa paneudutaan lausumien merki-
tyksen rakentumiseen vuorovaikutuksessa. Koska Niemisen tutkimus on joukkotutkimus, sii-
na ei olisi ollut mielekasta tarkastella lapsia kielenkayttotilanteissaan. Omassa tutkielmassani
tarkastelussa on puolestaan vain yhden lapsen kielenkehitys, joten aineiston analyysin yhtey-
dessa keskitytadan Kauppisen esimerkin mukaan siihen, miten kielenkayttotilanteet vaikuttavat
lapsen puhetuotoksiin. llmauksen keskipituus on olennainen tekija produktiivisen syntaksin
konseptissa, mutta tarkasteltaessa yhden lapsen kielenkehitysta sen laskeminen ei tuo lisdar-
voa suhteessa lausumien tarkasteluun sanamaéarind. Olen laskenut aineistoni lausumapituudet
sek& morfeemitasolla ettd sanatasolla. Morfeemitason laskelmien avulla voin verrata tutkima-
ni lapsen puhetuotoksia muihin tutkimustuloksiin; sanatason laskelmat ovat puolestaan ha-
vainnollisempia yhden lapsen puhetuotosten pragmaattisessa tarkastelussa.

Taman tutkielman morfo-syntaktinen sovellusosuus on naturalistinen tutkimus lapsen-
kielen lauseopillisesta kehityksestd. Lea Nieminen (2007: 19) ndkee morfo-syntaksin oman

tutkimuksensa kontekstissa siten, ettd lapsen lausumien rakenteellinen kokonaisuus syntyy
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sekd morfologian ettd syntaksin ldsndolosta. Tama ajatus morfo-syntaksista soveltuu hyvin
my0s tdman tutkielman analyysiin. Nieminen (2007: 232) my6s muistuttaa lapsenkielen mor-
fo-syntaktisen kehityksen tutkijoita neljésté tutkimuksellisesta peruslahtokohdasta, jotka tutki-

jan on tietoisesti valittava ja jotka vaikuttavat keskeisesti tutkimustuloksiin:

1) lingvistinen taustateoria

2) analysoitava kokonaisuus

3) analysointiyksikko

4) onko tutkimuskohteena kielellinen tuotos vai sen taustalla vaikuttava systeemi.

Omassa sovelluksessani lingvistisen taustateorian muodostavat konstruktiokieliopin, kognitii-
visen kieliopin seké& keskustelunanalyysin mukaisen ndkemykset kielesta. Analysoitava koko-
naisuus on nauhoitteista ja paivakirjamerkinnoisté litteroitu puheenvuoro. Puheenvuoroista
eritelldén edelleen lausumat, jotka edustavat (vaikka toisinaan vaillinaisesti ilmaistuna) jota-
kin neljésté tutkielmani analysointiyksikosta: vaitekonstruktiot, verbittdmat konstruktiot, kés-
kykonstruktiot sekd kysymyskonstruktiot. Tutkimuskohteena on siis kielellinen tuotos, lau-
suma, joka edustaa jotakin konstruktiotyyppid. Kohdassa 4 valinta on lineaarinen: tarkastelen
ensin Kielellisid tuotoksia, ja tasta analyysistd saamaani tietoa kdytdn hyvakseni tarkastelles-
sani sita valineistdd, jonka avulla lapsi kéayttaa hyvakseen vuorovaikutuksen tilannetekijoita.
Lapsen kielenomaksumisen syvallinen ymmartdminen edellytt&a siis kielenkdyton kontekstin
eli kielenké&yttotilanteen seka kielenpuhujan kielikyvyn tuntemusta. Vertailen aineistosta te-
kemiéni havaintoja mm. Jorma Toivaisen (1980) tutkimustuloksiin lapsenkielen affiksien ke-
hityksestd. Toivainen tutki 25:n 1-3-vuotiaan oululaislapsen sanataivutuksen kehitystd, ja

kaytéan vertailussa néité tutkimustuloksia morfo-syntaksin alaan soveltuvilta osin.

4.2 Konstruktiokielioppi

Michael Tomasello (2006) esittelee konstruktiokieliopin keskeisia késityksia ja niiden yhteyt-
t& lapsen kielenomaksumisen prosessiin. Han kertoo, ettd on olemassa kaksi teoriaa siitd, mi-
ten lapsi omaksuu kielt4. Toinen, tdamanhetkinen oppikirjanakemys on generatiivisen kieliopin
mukainen. Tamé& suuntaus perustuu ajatukseen lapsen universaalista synnynnéisesta kieliopis-
ta, joka on riittdvan abstrakti, jotta sen varaan voidaan kieliymparistosté riippuen rakentaa
mika tahansa maailman kieli. Generatiivisen kielenomaksumisen prosessi sisaltaa kaksi vai-

hetta: 1) kielikohtaisen sanavaraston kasvattaminen ja 2) sanavaraston linkittdminen univer-
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saaliin Kielioppiin. Generatiiviselle koulukunnalle on ominaista nahdéd kielen kehittymisen
suunta yksisanavaiheesta kaksisanavaiheeseen, ja kun sanavarastoa on tarpeeksi, sanoja voi-
daan alkaa yhdistelld saantdjen avulla. Konstruktionistina Tomasello pitéa generatiivisen kie-
liopin mukaista kielenomaksumisprosessia riittdmattémana kuvaamaan lapsen kielenomak-
sumisen kokonaisuutta. Han perustelee vaitteensa silld, ettd lapsi oppii kielenkehityksen var-
haisvaiheessa ilmauksia, joissa on aikuisen ndkokulmasta kimppu sanoja, mutta jotka lapsi
kuitenkin késittaa yksittaisiksi kielen yksikoiksi. Kielenomaksumisessa konstruktioiden pro-
sessointi eteneekin siis toisin kuin aiemmassa tutkimusperinteessa on ajateltu, eli laajoista
komponenttirakenteista hienojakoisempiin. Kaiken tdmén takana on konstruktionistien néke-
mys kielen olemuksesta: ihminen tuottaa kokonaisen ilmauksen, joka on osoitettu toiselle
ithmiselle tietyssé kielenk&yton tilanteessa. Kun samanlaisia ilmauksia kaytetddn toistuvasti
samantyyppisissa tilanteissa, syntyy ajan saatossa kielenkayton malleja, jotka puolestaan
muokkaavat Kielenkayttajien kielellistd skeemaa, josta kasin taas luodaan uusia kategorioita,
konstruktioita ja abstraktioita. (Tomasello 2006: 1-3; 19.)

Jo Anneli Kauppisen (1998) tehdessa vaitostutkimustaan oli havaittu, ettd lapsi saattaa-
kin aloittaa kielenkdyton sanaa laajemmista kokonaisuuksista. Tutkijat puhuvat mm. rutiineis-
ta, malleista, amalgaameista, memoroiduista kokonaisuuksista, fraaseista, formuloista, formu-
lailmauksista (formulaic utterances). Omassa vaitostutkimuksessaan Kauppinen kayttaa kasi-
tettd puhekuvio tunnistettavasti samankaltaisina toistuvista puhekokonaisuuksista. Puhekuviot
ovat kestomuistiin tallentuneita kokonaisuuksia, jotka kantavat mukanaan tilanteisia merki-
tyspiirteita (puhefunktiot) ja jotka ovat kokemusten representaatiota ja retorisia selviytymis-
keinoja. Kuviohakuisin muotokategoria Kauppisen aineiston perusteella on konditionaali.
(Kauppinen 1998: 18; 147-148.) Pidan konstruktiokieliopin mukaista ndkemysté lapsen kie-
lenomaksumisesta varteenotettavana ja havaintoihini sopivana selitysmallina. En kuitenkaan
usko, etta lapsen kielenomaksuminen tapahtuu vain joko yksityiskohtaisista komponenteista
laajempiin edeten tai pdinvastoin, vaan ndmé konstruointitavat kehittyvéat rinnan tarjoten mo-
nipuolisesti tyokaluja erilaisiin kielenkayttttilanteiden vaatimuksiin.

Kéytan tutkielmassani tarkasteltavasta puhekokonaisuudesta kasitettd lausuma (ks.
VISK, méaritelmét). Lausuma vastaa Niemisen (2007) kayttaméaa késitetta ilmaus, jota muu-
toinkin nakyy kaytettavan lapsenkielen tutkimuskirjallisuudessa. Késite lausuma, kuten myds
ilmaus, ovat kddnnoksid englannin kielen sanasta utterance. Lausuma/ilmaus on sekd ihmisten
valisen vuorovaikutuksen (Tomasello 2006) ettd psykolingvistisen kielentutkimuksen (Nie-
minen 2007) perusyksikko. Niemisen (2007: 226-227) mukaan keskustelukielen ilmaus ei
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noudattele laheskaan aina taydellisen lauseen rakennetta, ja han hylkasi siksi omassa tydssaan
lauserakenteen hierarkkisen kuvauksen. Tomasello (2006: 6) esittdd kuitenkin, ettd vaikka
lapset omaksuvat lausumia/ilmauksia sellaisinaan, he pyrkivat kehityksen edetessa kuitenkin
omaksumaan myos sitd, miten ilmaukset rakentuvat ja mita viestinnallistd merkitysta kon-
struktioiden komponenteilla voi olla.

Kun tarkastelen lausumaa kielellisend muotorakenteena, kéytan siitd nimitystd kon-
struktio. Konstruktiossa tietty muotorakenne liittyy tiettyyn merkitysrakenteeseen, ja puhuja
voi kéyttaa sitd automaattisesti ilman konstruktiivista ponnistelua. Konstruktion kasite on 1&-
helld kognitiivisen kieliopin rakenneskeemaa tai konventionaalista kielen yksikkdd, samoin
kuin Kauppisen (1998) puhekuviota. Konstruktion valinta rakenneyksikon kasitteeksi perus-
tuu sen kompaktiuteen ja helppokayttdisyyteen; toisaalta kielen rakenteen kuvaukseen keskit-
tynyt konstruktiokielioppi tarjoaa luontevammin kasitteistod kielen rakenteen kuvaamiseen
kuin esimerkiksi merkitysrakenteisiin keskittyva kognitiivinen Kielioppi. Konstruktion késit-
teen periaatteellinen lahtokohta on erilainen kuin esimerkiksi lausetyypin, koska lausetyypit
olettavat ilmipantua finiittiverbid. Tamé ei ole tutkielmani aineiston ndkokulmasta mielekas
oletus, koska lapsen tuottamissa rakenteissa verbien kaytttapojen variaatio on suuri. Kon-
struktioajattelussa lausumaa ei pidetd puutteellisena tai elliptoituneena, vaikka siitd puuttuisi-
kin joitain kieliopillisesti taydellisen lauseen edellyttdmia elementteja. (Vrt. esim. Visapéa
2007; 26-27; Kauppinen 1998: 149; Leino 1993: 61-69.) Goldberg (1995) nédkee lisaksi tar-
kedna sen, ettd lauseessa esiintyvien leksikaalisten elementtien on sovittava yhteen lauseen
abstraktina hahmona toimivan argumenttirakennekonstruktion kanssa. Tulkitsen ja toteutan
Goldbergin vaatimusta tydssani siten, ettd otan lausumien osarakenteiden erittelyssa huomi-

oon niiden suhteen lausuman kokonaisfunktioon ja -merkitykseen.

4.3 Kognitiivinen kielioppi

Esittelen kognitiivisen kieliopin keskeisid ja oman tyoni kannalta tarkeitd nakemyksia ja ké-
sitteitd opin kehitt4jan Ronald W. Langackerin tekstien pohjalta. Pentti Leino (1993) on tul-
kinnut Langackerin oppeja ja soveltanut sitd suomen kieleen. Kaytén siksi primaarilahteina
my0s hanen tekstejéan. Viittaan liséksi muihin suomalaisiin kognitiivista kielentutkimusta
harjoittaneisiin tutkijoihin, joiden ké&yttdmia metodeita olen valinnut tyoni sovellukseen.

Kognitiivisen kieliopin semanttispohjainen kuvaus lahtee siitd, ettd kaikki kielen ilma-
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ukset nahdaan symbolisina rakenteina, joilla on semanttinen ja fonologinen napa (Langacker
1999: 76). Mista tahansa ilmauksen semanttisesta navasta eli merkityksesta kaytetadn nimi-
tysta predikaatio (predication). (Langacker 1982: 4; Leino 1993: 72-73.)

Predikaation osoittamat entiteetit jakautuvat ominaisuuksiensa mukaan olioiksi (things)
tai relaatioiksi (relations). Oliot ovat statiivisia, niiden suhde aikaan ei ole korosteinen. Oli-
oita edustavat substantiivit. Relaatiot jakautuvat edelleen kahteen tyyppiin, prosessuaalisiin ja
atemporaalisiin. Kun tietty kielen ilmaus kuvaa tilannetta, joka kehittyy ajassa, se hahmottaa
tiettyyn taustaan eli kehykseen prosessuaalisen relaation eli prosessin. Prosesseja edustavat
verbit. Verbipredikaatin hahmo koostuu kahdesta tai useammasta entiteetistd, muuttujasta
(trajector) ja yhdesté tai useammasta kiintopisteesta (landmark). Td&mén prosessin semantti-
sen perusrakenteen perusteella maaraytyvat prosessia ilmaisevat verbin tdydennykset. Muuttu-
jaa vastaa lauseen subjekti, kiintopistetta verbin rektion mukaan objekti tai adverbiaalitdyden-
nys. Kun kaikilla prosessin osarakenteilla on ilmauksessa ilmivastine, prosessi on taysin
elaboroitu eli tyostetty, ja tallainen ilmaus on Kieliopillisesti tdydellinen lause. Jos jokin pro-
sessin osarakenne on ilman ilmivastinetta, prosessi on tdman osarakenteen osalta skemaatti-
nen. (Leino 1993: 80-81.) Prosessin ja kiintopisteiden vélilla vallitsee valenssisuhde. Kogni-
tiivisen Kieliopin mukaan valenssisuhteet nahdadn kuitenkin laajemmin kuin kielitieteessa
perinteisesti, eli ajatuksena kaikkien kielellisten komponenttien yhdistelemiseen liittyvasta
vastaavuudesta (Langacker 2002: 167-174).

Kognitiivinen kielioppi kuvaa kielelliset ilmaukset késitteistyksing, jotka muodostuvat
kuviona olevasta hahmosta ja taustana olevasta kehyksestd. Kognitiivisen kieliopin ku-
vio/tausta (figure/ground) -ajattelu on l&ht6isin hahmopsykologiasta (Langacker 1999: 120).
Tausta muodostuu ihmisen aivoissa olevista tietorakenteista, jotka kantavat ihmisen muistia,
tunteita, kasityksia ja kokemuksia. Kuvio on se tilanteen osarakenne (olio tai relaatio), jonka
nahd&an nousevan korosteisesti esiin taustastaan. Tilanne ei sindnsé méérad, mika osarakenne
saa korosteisen osan, vaan puhuja voi ndkokulma- ja perspektiivivalinnoillaan nostaa esiin
erilaisia kuvioita samastakin taustasta. Kaikkien predikaatioiden kuvauksessa erotetaan Ku-
viona predikaatin hahmo (profile) ja taustana sen kehys (base). Predikaatio siis osoittaa ke-
hyksesta esiin nousevaa osarakennetta. Vaikka hahmotettu entiteetti on semanttisessa tulkin-
nassa huomion kohteena, semanttinen kokonaistulkinta saavutetaan kuitenkin vasta tulkitse-
malla sekd hahmoa ettd kehystd. (Leino 1993: 74-75.) Leino (1993: 71) kuvaa ilmiot4 kaari-
esimerkilld: 'kaari' on hahmo, joka voidaan ymmartad vain 'ympyrén' taustaa vasten.

Kognitiivisessa kieliopissa on hylatty ajatus, ettd merkitys on jotakin, mika on séil6tty
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kielellisiin ilmauksiin: ilmaukset eivét itsessaan sisélla merkityksid, vaan ovat vaylia laajoihin
merkitysverkkoihin. Langacker kéyttaa tasta kasitettd cognitive domain, jonka Leino (1993:
51) on suomentanut kognitiiviseksi alueeksi. Kognitiivinen alue on kasitteistyksessa, merki-
tyksen muodostuksessa se kehys, johon viitataan osana lausuman merkitystd. Kun predikaati-
on kuvaukseen tarvitaan useita kognitiivisia alueita, niiden sanotaan muodostavan predikaati-
on matriisin (matrix). Lausuma siis nostaa kehyksestd huomion kohteeksi tietyn oliomaisen
tai relationaalisen entiteetin, jota kutsutaan sen hahmoksi, mutta lausuman tulkintaa tdydent&a
my06s hahmon taustalla vaikuttava, lausuman aktivoima tausta. (Leino 1993: 74.)
Késitteistykseen eli merkityksen muodostamiseen kuuluu kuusi havaintoulottuvuutta,

joita Langacker (1999: 49) vertaa teatteriin eri tiloihin ja toimijoihin:

1) Kasitteistdja, jota teatterissa vastaa katsoja, havainnoija,

2) kasitteistyssuhde, jota vastaa teatterissa havainnoijan ja havainnoinnin koh-
teen valinen havaintosuhde,

3) ilmauksen maksimaalinen ala, jota teatterissa vastaa katsojan havaintoken-
tan koko alue, lavan lisdksi katsomo ja kaikki muu, jonka katsoja penkiltaén
nakee,

4) ilmauksen valiton ala, jota teatterissa vastaa yleisen huomion kohde eli la-
va,

5) ilmauksen profiili, hahmo, jota teatterissa vastaa havaintokentasta tarkenne-

tun huomion kohteeksi noussut néyttelija.

N&ma ulottuvuudet hahmottavat koko késitteistyksen kasitteen luonteen. Kaésitteistys on siis
ihmisen mielessé syntyva tilanteen kokonaishahmotus, jonka lahtokohdista kielellinen tuotos
muodostetaan. Aikuisen on mahdollista saddella voimakkaastikin sitd, miten seikkaperaisesti
ja totuudellisesti haluaa tuoda kielellisesti ilmi siséisesti muodostamiaan merkityksia. Lapsel-
la mielen ja kielen yhteispeli on spontaanimpaa. Kaésitteistys on olennainen véline tyoni se-
manttisessa analyysissa siksi, ettd sen avulla voidaan saattaa tarkasteltavaksi se, mité lapsi on
sanonut, suhteessa siihen, mitd h&n on yrittdnyt sanoa. Juuri tastd vertailusta pro gradu -
tutkielmani merkitysanalyysisséd on kysymys. Kasitteistyksessa syntynytta mahdollista epa-
symmetriaa skemaattisen ja profiloidun rakenteen vélilla voidaan tarkastella edelleen ske-
maattisuushierarkian avulla.

Kasitteistamiseen liittyvat objektiivisen ja subjektiivisen konstruoinnin kasitteet: sub-
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jektiivisuus tarkoittaa tassa yhteydessa implisiittistd, osaksi kehysta jadvaa havaintoa; objek-
tiivisessa konstruoinnissa entiteetti asetetaan eksplisiittisesti nakyville. Kasitteistdja voi olla
pelkéstaan kasitteistyksen lahde, jolloin hén itse ei tule ilmi ilmauksen profiilissa (esim. nayt-
telija lauloi laulun). Toisaalta hén voi asettaa itsensd myos kohteeksi, jolloin hén tulee osaksi
profiilia (esim. kuuntelin ihastuneena, kun nayttelija lauloi laulun). Kasitteistys on myoés kak-
sitasoista: ilmaus voi hahmottaa asian objektiivisesti, vaikka on samalla kasitteistysprosessin
kannalta subjektiivinen. Esimerkiksi ilmauksessa koira sy6 ruohoa asiaintila on konstruoitu
objektiivisesti, vaikka kasitteistysprosessi on subjektiivinen, koska késitteistaja ei anna lau-
sumansa hahmossa vihjettd itsestddn. Mitd enemman kaésitteistaja hahmottuu, sitd pienem-
maéksi kdy objektin ja subjektin vélinen epdsymmetria. My0s itse prosessi voi olla (tai olla
olematta) kohteena kasitteistyksessa. (Leino 1993: 52.)

Taman tyoén analyysiin liittyvat laheisesti kognitiivisen kieliopin tavat tarkastella niita
puhetilanteen elementteja, jotka osallistuvat kasitteistykseen osana kokonaismerkityksen
muodostamista (Langacker 1999: 126). Namé deiktiset elementit Leinon (1993) sanoin ank-
kuroivat kielelliset ilmaukset vallitsevaan puhetilanteeseen.

Kognitiivisen kieliopin piirissé tarkastellaan liséksi sitd, miten hyvin ilmauksen profiili
eli tavoiterakenne vastaa kieliopillista prototyyppidan eli standardirakennetta. Standardi-
rakenne on malli, jonka mukaan symbolisia yksikoita voidaan yhdistelld. Koodituksella puo-
lestaan tarkoitetaan ilmauksen valintaa késitteistykselle. Mikali tavoiterakenne vastaa stan-
dardirakennetta, se voidaan tulkita tamén toteutumaksi, elaboraatioksi. (Langacker 1999: 16—
17; Leino 1993: 32-33). Lisaksi kognitiivisessa kieliopissa otetaan huomioon se perspektiivi,
josta késin kasitteistystd muodostetaan. Perspektiiviin kuuluvat predikaation kuvio/tausta-
jako, nakokulma (tarkastelupiste ja orientaatio), deiktisyys ja tarkastelun subjektiivisuu-
den/objektiivisuuden aste. (Leino 1993: 51.) Aineistostani nousee selkeimpéna perspektiivin
muotona esiin persoonandkdkulma: lapsen varhaisimmat lausumat on tuotettu lapsen omasta
nakokulmasta, ja myohemmin kielenkehityksen edetessd nékokulmien kirjo laajenee katta-
maan myos toisen persoonan ja nollapersoonan tai geneerisen toimijan. Tdma nakyy aineis-
tossa etenkin lausumien verbimuotojen ja -rakenteiden monipuolistumisessa.

Kuten edell& todettiin, kognitiivisen kieliopin ajattelun mukaan lausuman semanttinen
ja fonologinen rakenne ovat parhaimmillaan taysin yhteensopivat, mutta késitteistetty merki-
tysrakenne saattaa profiloitua eli saada eksplisiittisen hahmonsa myos epéatdydellisend. Tal-
I6in Ralf Vahteran kognitiivisen kielioppianalyysin pohjalta hahmottelema skemaat-

tisuushierarkia auttaa tutkijaa tulkitsemaan, mistd kielellisistd elementeista skemaattiseksi
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jadva osarakenne voi koostua. Hierarkiassa on neljé tasoa: 1) syntaktisen, 2) tekstuaalisen,
3) tilanteisen ja 4) geneerisen skemaattisuuden tasot. Syntaktisessa skemaattisuudessa eks-
plikoitujen elementtien kieliopilliset piirteet paljastavat riittdvasti puuttuvan lause-elementin
ominaisuuksia, jolloin tulkinnan muodostaminen on kaikkein yksinkertaisinta. Tekstuaalisen
skemaattisuuden tasolla tulkitsija joutuu etsimaan vihjetta puuttuvasta lause-elementista teks-
tikontekstin avulla. Profiloimattomia merkitysrakenteen osia voidaan myds indeksoida vuoro-
vaikutustilanteen tekijoilla. Joskus lauseyhteydestd puuttuvia osia on tulkittava geneerisen
maailmantiedon perusteella, jolloin tulkinnanvaraisuus on tdmén hierarkian alassa suurimmil-
laan. Skemaattisuushierarkkisessa analyysissa voidaan kayttada parafraaseja eli testata, miten
skemaattiset osarakenteet voitaisiin kielentdd ilmauksen profiiliin. (Vahtera 2009: 334-335.)
Omassa analyysissani tekstikonteksti muodostuu tutkimusaineistosta. VVuorovaikutustilanteen
elementtien arviointi on tutkijadidin muistin ja litteroinnin yhteydessd tehtyjen muistiin-
panojen varassa. Koska kaikki nauhoitukset on tehty kotona, vuorovaikutuskontekstin tekijoi-
den mieltdminen ei paasaantoisesti ole vaikeaa. Geneerinen maailmantieto rajautuu tassa tyos-
s& aikuistutkimusta selkedmmin: geneerinen tieto muodostuu siitd ymmarryksestd, joka tutki-
jadidilla on lapsen persoonasta, kehitystasosta, taidoista ja tavoista.

Suomalaiset tutkijat (Visapad & al. 2009) ovat pohtineet mahdollisuutta yhdistelld kahta
hyvin eri tavalla kieltd l&hestyvaa tutkimussuuntausta tai menetelmaa: kognitiivista kielioppia
ja keskustelunanalyysid. Tutkijat péaatyvat ehdottamaan sosiaalis-kognitiivista sitoumusta,
jonka mukaan kielentutkimuksen tuottaman tiedon ei tulisi olla ristiriidassa sen kanssa, mita
tiedetddn sosiaalisesta toiminnasta; toisaalta sosiaalista toimintaa ei tulisi tarkastella sellaisten
jasennysten kautta, jotka ovat ristiriidassa sen kanssa, mitd tieddmme ihmisen kognitiosta.
(Mp. 182.) Testaan pro gradu -tutkielmassa tdméan sitoumuksen hengessé sit4, miten skemaat-
tisuushierarkkisen analyysin vaihe 3, tilannetulkinta, voisi hyodyntad keskustelunanalyyttisia

vuorovaikutustilan jasennyksen keinoja.

4.4 Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysi perustuu metodeiltaan ja nékemyksiltddn niihin luentosarjoihin, joita
taustaltaan etnometodologi Harvey Sacks piti Kaliforniassa vuosina 1964—-1972. Parin vuosi-
kymmenen ajan valtaosa keskustelunanalyysin ideologiasta ja oivalluksista litkkui maailmalla

kopioina Gail Jeffersonin litteroimista Sacksin luennoista, jotka mydhemmin julkaistiin kak-
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siosaisena teoksena. Olennaista Sacksin luomalle tutkimussuuntaukselle on oivallus, ettd kes-
kustelu ei ole kaaos eika puhujien keskindinen ymmartdminen perustu sattumaan vaan etta
vuorovaikutus on yksityiskohtiaan myoten jarjestynytté ja jasentynyttd toimintaa. Sacks olet-
taakin, ettéd lapsikin omaksuu Kielen nopeasti juuri vuorovaikutuksen jasentyneisyyden ansios-
ta. Keskustelunanalyysille on ominaista, ettd muodon ja merkityksen suhdetta ei nahda yksi
yhteen, vaan etté kielen tekee joustavaksi merkityksen syntyminen viime k&dessa vastaanotta-
jan paéattelyprosessissa sekd lausuman ja kontekstin yhteisvaikutuksessa. Keskustelunanalyy-
sissa ajatellaan, ettd kaikki kielen ilmaukset (eivat vain esimerkiksi pronominit ja tempukset)
ovat indeksaalisia, eli siséltdvat symbolisen merkityksensa ohella kontekstuaalisen tulkinnan
vaatimuksen. Keskustelunanalyysi nostaa merkityksellisen toiminnan Kielitieteellisen tarkas-
telun kohteeksi sana- ja lausesemantiikan rinnalle. Keskustelunanalyysi vie toiminnan merki-
tysta ja syvallisyytta esimerkiksi puheaktiteoriaa pidemmalle, koska ihmisen katsotaan luovan
puheellaan omaa identiteettiddn ja rooliaan suhteessa kulloiseenkin keskustelutilanteeseen.
Keskustelunanalyysin keskeinen tavoite onkin selvittdd, mitd kaikkea puheenvuoroilla voi-
daan saada aikaan: tarkastellaan ja eksplikoidaan niité keinoja, joilla ihmiset saavuttavat inter-
subjektiivisuuden, joka on kaiken inhimillisen yhteistyén perusta. (Hakulinen 1997: 13-15.)

Tutkimuskohteena keskustelunanalyysissd on naturalistinen aineisto, eli havainnot ja
analyysit tehddén keradmaélla puhetta aidoista keskustelutilanteista. Tdma juontaa tavoitteesta
paasta selvyyteen siitd, miten ihmiset tulevat kielen keinoin toimeen keskenaan, miten puheel-
la luodaan tilanteita ja identiteetteja ja ollaan yhteistydssda. Keskustelunanalyysi keskittyy
keskustelujen asiasisaltdjen sijaan ihmisten vélisen yhteistoiminnallisuuden mekanismeihin.
Yhteistoiminnallisuus tarkoittaa sitd, ettd keskustelua ei ndhdé yksiulotteisesti puhuja—kuulija-
kahtiajakona, vaan merkitysten katsotaan syntyvan yhteistyond, neuvotteluna. Puhujan ja kuu-
lijan sijaan keskustelijoista kaytetadankin nimityksia aanessaolija ja vastaanottaja. Talla halu-
taan korostaa sitd, ettd keskustelun kuluessa aanesséolija vaihtelee vuorottelujasennyksen mu-
kaisesti. (Hakulinen 1997: 15.)

Keskustelunanalyysissé erotetaan kolme keskustelua organisoivaa jasennysmallia: 1)
vuorottelujésennys, 2) sekvenssijasennys ja 3) korjausjasennys. Keskustelun ngdhdaan hahmot-
tuvan vuorottelunormien nojalla jaksoiksi eli sekvensseiksi, joihin puhujat ovat suuntautuneet
eli orientoituneet; vuorotteluun on samalla sisdanrakennettu korjauksen mahdollisuus. Nama
kolme samanaikaisesti vaikuttavaa jdsennysté ovat vuorovaikutuksen olemassaolon edellytyk-
sig, ja niistd muodostuu keskustelijoiden keskindinen tulkinnan tausta. (Hakulinen 1997: 16.)

Vuorottelujasennys ei ole tassa tutkielmassa keskeisessé tarkastelupisteessd, mutta sek-
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venssijasennys on tarked tausta-ajatus, koska sekvenssirakenteen nahdaan syntyvan perakkais-
ten puhetoimintojen muodostamana kokonaisuutena. Puhetoiminta on keskeinen siksi, ettd
direktiiveja ja muita tahtolausumia tarkasteltaessa puhetoiminta ja puhefunktio ovat toisistaan
erottamattomat tekijat: puhefunktio maaraa tilanteeseen sopivan ja tehokkaan tavan (rakenne
ja prosodia) suorittaa haluttu puhetoiminto. Sekventiaalisuus merkitsee Raevaaran (1997)
mukaan sitd, ettd jokainen keskustelussa lausuttu puheenvuoro ennakoi jollain lailla sitd, mil-
lainen jatko sen jalkeen on odotettavissa. Samoin jokainen puheenvuoro on laadittu sopivaksi
edelliseen vuoroon, vastaamaan jollakin tavalla sen synnyttamaan odotukseen. Keskusteluissa
puheenvuorojen piirteet vaihtelevat sen suhteen, vaatiiko vuoro jélkeensé juuri tietyntyyppi-
sen seuraavan vuoron vai rajaako vuoro vain véljésti sitd, millainen vuoro sen jélkeen on rele-
vantti. Siten keskustelu jasentyy seka selkeésti kiteytyneisiin ettd myos rakenteeltaan 16yhem-
piin toimintajaksoihin. Sellaisia kahden vuoron kokonaisuuksia, joissa vuorojen valinen kyt-
kds on erityisen vahva ja konventionaalistunut, kutsutaan vieruspareiksi. Vieruspari on kah-
den puheenvuoron muodostama toimintajakso, jossa ndmé puheenvuorot ovat perakkaisia, eri
puhujan esittdmid, jasentyneet etujaseneksi ja jalkijaseneksi siten, ettd kunkin tyyppinen etu-
jasen vaatii tietyntyyppisen jélkijasenen (tai yhden tietyntyyppisten jalkijasenten joukosta).
(Raevaara 1997: 75-76.)

Sekvenssijasennyksen liséksi keskustelunanalyysista tdhan tutkielmaan tarkeadn nako-
kulman antaa preferenssijasennys. Liisa Tainion (1997) mukaan preferenssijasennystd on yk-
sinkertaisinta tarkastella edelld kuvattujen vierusparien valossa. Koska vierusparissa on ole-
tus, etta tietyntyyppista etujasenta seuraa rajatusta jalkijasenten joukosta valittu vuoro, prefe-
renssijasennyksen avulla voidaan tarkastella vierusparin odotusarvon toteutumista. Preferens-
sijasennyksessa erotetaan preferoitu ja preferoimaton jésen. Preferoitu jasen on odotuksen-
mukainen, preferoimaton taas vierusparin odotusten vastaisesti muotoiltu jalkijasen. Tainion
tutkimuksessa kaytetaan esimerkkina kutsua: henkilo esittdd ystavélleen kutsun. Jos kutsun
vastaanottaja lupaa tulla paikalle, vastaus on preferoitu, ja siihen voidaan vastata suorasti,
Iyhyesti ja yksinkertaisella lauserakenteella. Jos taas kutsu joudutaan torjumaan, vastaus on
yleensd pidempi, selitteleva ja monimutkainen. (Tainio 1997: 93-110.) Té&ss& tutkielmassa
tarkastellaan sitd, miten tutkimuksissa saatu tieto preferenssijasennyksestd toteutuu lapsen
puhetoiminnoissa, kun tdma on vuorovaikutuksessa perheenjasentensa kanssa.

Preferenssijasennys kuten muutkin keskustelunanalyysin jasennysmallien vapaassa ar-
kikeskustelussa todetut lainalaisuudet lakkaavat patemaéstd sellaisenaan, kun tarkastellaan

institutionaalisia keskusteluita. Anssi Perdkyld (1997) méaarittelee institutionaaliset keskuste-
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lut sellaisiksi, joiden avulla puhujat suorittavat erilaisia institutionaalisia tehtavid. Perékylan
mukaan eri instituutioiden asiakkaiden ja ammattilaisten véliset keskustelut ovat institutionaa-
lisia, samoin kuin ammattilaisten keskindisetkin puheet. Keskustelunanalyysissa eritelld&n
sitd, miten ihmiset toteuttavat virallisiin instituutioihin liittyvia roolejaan ladkéreina ja potilai-
na, toimittajina ja haastateltavina, asianajajina, syytettyind ja kantajina. Sen sijaan perheelé-
maan ja ystavyyteen liittyvat roolit ovat ainakin toistaiseksi jd&neet institutionaalisen keskus-
telun tutkimuksen ulkopuolelle. N&ité tutkitaan ainakin epésuorasti arkikeskustelun tutkimuk-
sessa tarkastelemalla sitd, miten ihmiset toimivat perheenjasenind, tuttavina, ystavina tai pa-
riskuntina. (Perakyld 1997: 178-179.)

Keskustelunanalyysin esimerkkitutkimuksena kaytén artikkelia kdynnin syyn esittdmi-
sen tavoista kioskilla (Sorjonen & al. 2009). Artikkelissa eritellddn sitd, miten asiakkaiden
ikd, sukupuoli, fyysinen sijainti suhteessa palvelutiskiin ja myyjaan seka haluttavan tuotteen
saaminen omatoimisesti vaikuttavat pyynnon kielelliseen muotoiluun. Tutkijat erottavat tapa-
ukset, joissa asiakkaan on kerrottava asiansa myyjélle kielellisesti, toisin sanoen he tarvitsevat
jotakin, johon heilld ei ole padsyd omatoimisesti (mts. 92). Tutkijat havaitsivat, etta kielennet-
tavat pyynnot ilmaistaan péaasiassa nominaalilausekkeina taydellisten lauseiden sijaan (esim.
punanem Malboro.) (Sorjonen & al. 2009: 96). Silloin, kun pyynt6é ei ole vélttamatonta Kie-
lent&d, asiakas on yli puolessa tutkimustilanteista sanomatta mitd&n (esimerkiksi laskee itse
poimimansa irtomakeiset tiskille). Molemmissa tapauksissa kay ilmi, ettd asiakkaat kéyttavat
asiointitilanteessa minimointistrategiaa: jos pyyntd on pakko kielentad, se tehdaan nominaali-
lausekkeella; jos taas pyyntoa ei ole pakko kielentad, niin yli puolessa aineiston tapauksista
asiakas ei sano mitadan. Samanlaisia tuloksia on saatu myds kansainvélisissa asiointitutkimuk-
sissa, joten vahdpuheisuutta ei selitd suomalainen epékohteliaisuus tai pidattyvaisyys (mts.
97). Tutkijat huomauttavat, ettd suomalaisten yleisesti kohteliaiksi katsomia tapoja (esim.
saisinko yhden assaarvan) ei kioskiasioinneissa juuri kdytetd, vaan vdhimman vaivan periaate
nousee kohteliaan pyytdmisen ohi (mts. 90; 100).

Kokonaisen lauseen kayttdminen on kioskiaineistossa harvinaisin pyytamisen keino.
Keinot ovat kytkoksissa siihen, mitd myyjélta pyydetéan. Esimerkiksi lottokuponkien tarkas-
tus on pyyntd, joka usein nahdaan tarpeelliseksi kielentaé lauseella, vaikka pyynt6 olisi mah-
dollista hoitaa myds vain ojentamalla lottokuponki myyjalle. Asiakkaiden pyynnét on jaettu
kolmeen padryhmadn, kaskylauseisiin, kysymyslauseisiin ja vaitelauseisiin, joista vaitelause
on yleisin (Sorjonen & al. 2009: 100-101). Naista vaitelause on kenties oletustenvastaisesti

vahemmistond, véitelause oli tutkijoiden aineistossa tiheimmin esiintynyt lausetyyppi. Kasky-
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ja kysymyslausetta kédytetaankin padasiassa silloin, kun tuote on myyjén takana eika asiakas
voi poimia sité itse. Kysymysmuotoisissa pyynnoista ei kdytetd modaaliverbejé eika konditio-
naalia, joita pidetdé&n yleensa kohteliaisuuden osoittimina kysymyslauseissa. Tamé ei silti tar-
koita, ettd asiakkaiden pyynnot olisivat epakohteliaita, vaan kayttokontekstiinsa sopeutettuja
ja vakiintuneita viestinnan muotoja (mts.104-105).

Kaskylauseista tyypillinen esimerkki on anna pieni punanen Allamma, joka koostuu yk-
sinkertaisesta 2. persoonan imperatiivista ja nominaalilausekkeesta, joka nimed4 pyydettavan
tuotteen, mutta joka ei sisélla viitettd pyytajaan itseenséd (esim. mulle) (Sorjonen & al. 2009:
105). Vaitelauseet jakautuvat karkeasti tilanteen mukaan indikatiivisiin tai konditionaalisiin:
asiakkaan itse poimiessa tuotteen kéytetddn ottaa-verbin indikatiivia (esim. ma otan); asiak-
kaan pyytdessé tuotetta myyjéltd kéytetddn ottaa-verbin konditionaalia (esim. m& ottaisin).
(Mts. 107.) Tutkijat tekevét aineistonsa perusteella johtopaatoksen myds fyysisen sijainnin
vaikutuksesta pyynnon Kielentdmiseen: mitd kauempana asiakas on tiskistd ja myyjasta ja
mitd varhaisemmassa vaiheessa asiointia asiakas alkaa puhua, sitd todennakdisemmin han
kayttad lausemuotoista pyyntoa (mts. 113). Vuorovaikutustilan jasentdminen on keskustelun-
analyysin merkittavin anti omassa analyysissani. Liike, suunnat, osoittelut ja etéisyydet ovat
tarked osa lapsen merkityksia luovaa vuorovaikutusta. Edelléd esitetyt kioskiasioinnin pyyta-
misen tavat soveltuvat niin ikd&n erinomaisesti aineistoni analyysin virikkeiksi. Lapsen tahto-
lausumat, etenkin varhaisimmat, ovat usein pyyntoja. Lisaksi lapsen ja vanhemman valinen
suhde muistuttaa institutionaalista myyjan ja asiakkaan suhdetta enemman kuin kahden tasa-
arvoisen arkikeskustelijan: toinen ilmaisee tarpeensa ja toinen, tilanteen auktoriteetti, vastaa
esitettyyn tarpeeseen myontavasti, kieltivasti tai neuvottelevasti.

Keskusteluissa selittdmisen avulla pidetdan ylla kirjoittamattomia normeja ja keskinéis-
td ymmarrysté siitd, miké sosiaalisessa elaméssa on toivottavaa ja odotuksenmukaista ja mika
taas ei. Selittdmé&lla odotuksenvastaista toimintaamme osoitamme olevamme tietoisia sen odo-
tuksenvastaisuudesta, mikd samalla osoittaa meidan olevan tietoisia siitdkin, mika yhteisos-
sdmme on odotusten ja normien mukaista. Jos esimerkiksi torjumme kutsun, joudumme to-
dennékoisesti esittdmaan syyn siihen, miksi emme péése tulemaan. Keskustelunanalyysissa
selittelyt liittyvat osaksi preferenssijasennystd, joka tulee selvimmin nakyviin kahden vuoron
muodostamassa toimintajaksossa, vierusparissa. Preferoitu jélkijasen tuotetaan tyypillisesti
yksiselitteisesti ja lyhyesti, preferoimaton jésen viivytellen, monimutkaisesti ja selitellen.
(Tainio 1997.) Selittely on siis keskustelun konventio, jota ohjaa keskustelukumppaneiden

késitys sosiaalisesta korrektiudesta ja kohteliaisuudesta. Tarkasteltaessa lapsen kielen tahto-
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lausumia voimme kayttaa selittelyn ja erilaisten perustelujen ilmestymista kieleen yhtena ta-

pana arvioida lapsen vuorovaikutustaitojen kehitysté.

5 DIREKTHVIT RAKENTEINA JA PUHEFUNKTIONA

Larjavaaran (2007: 461-462) mukaan direktiivisen puhefunktion taustalla on viettipohjainen
motivaatio, joka luo yhdessé kognition kanssa psykologisia tarpeita. Ndma pitévat toimivaa
persoonallisuutta liikkeessa kohti erityyppisié tyydytyksen muotoja. Halut, toiveet ja tilantei-
set tarvitsemiset luovat pdamaarié, joiden saavuttamiseen ihminen kdyttad aikaansa ja energi-
aansa. Tarpeiden tyydyttymisen kitkaton sujuminen saattaa tehd& haluista tiedostamattomia,
mutta huomattava osa ihmisen sisdisestd kokemuksesta on haluamisten ja tarvitsemisten poh-
jalta syntyneiden toiveiden prosessointia. Toiveiden kielellinen ilmaiseminen on subjektiivista
tai interaktiiviseen vaikuttamiseen pyrkivéd, mutta saattaa saada myos direktiivisen vaikutta-
misen piirteita. Direktiivit ovat Larjavaaran mukaan yksi puhetoiminnon tai -funktion muoto.
Tarkastelen téssd luvussa sitd, millaisilla rakenteilla direktiivisyytta ilmaistaan yleiskielessa

seka sitd, miten tutkimani lapsen direktiivirakenteet eroavat naista.

5.1 Direktiivisia rakenteita yleiskielessa ja havainnoitavan lapsen Kielessa

Direktiivin prototyyppinen ilmaisutapa on imperatiivi- eli kaskylause, esim. Tule takaisin.
Direktiivista merkitysta osoittamaan on konventionaalistunut muitakin ilmaustyyppejé, jotka
ovat erikoistuneet maarakayttoihin ja -konteksteihin. Keskustelun ndkokulmasta direktiiveille
on yhteistd, ettd ne ovat vierusparin etujasenid, toisin sanoen ne edellyttavat puhekumppanilta
joko kielellista tai ei-kielellistd reaktiota: suostumista, kieltdytymistd, pyynnon tai kiellon
noudattamista. Toisaalta varsinkin permissiiviset eli lupadirektiivit voivat olla keskustelussa
ns. jalkijasenindkin, esim. myontymisind toisen puhujan pyyntdon. Direktiivien erisavyiset
kaytot selittyvat osittain ilmausten kielellisista piirteistd, mutta viime kadessa ne tulevat tulki-
tuksi kontekstissaan kielellisten ja kontekstipiirteiden yhteispelind. (VISK § 1645.) Direktiivi-
lausumien rakenteille on tyypillista subjektittomuus (Matihaldi 1979: 191; Kauppinen 1998:
187-189), vaikkakin myo6s sellaisia vaitelausemuotoisia direktiivirakenteita on, joihin il-

misubjekti kuuluu olennaisena osana (VISK § 1665).
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Taulukossa 1 on esimerkkeja eri rakennetyyppien esiintymista yleiskielessé (VISK) ja
aineistossa ik&luokittain. Rakenteet on esitetty siiné jarjestyksessd, jossa ne ovat ilmestyneet
ja vakiintuneet tutkittavan lapsen kieleen. Taulukon kysymyskonstruktiot ovat esimerkkeja

johdantoluvussa mainitsemistani poikkeuksista direktiiviaineitossani: luvan kysyminen ei ole

toisen ohjailua, joten ne lukeutuvat aineistooni direktiivisyytta laajempina tahtolausumina.

Taulukko 1. Yleiskielen ja aineiston esimerkkeja direktiiveisté rakennetyypeittain.

VAITEKONSTRUKTIO

YLEISKIELI
(VISK)

AINEISTOESIMERKKI
2.6

AINEISTOESIMERKKI
3.0

Aktiivi mydnteinen

Sina sy6t sen puuron

Oupi otan hehua ("mehua’)

Mina haluan menna ulos véaha
leikkimaan

Aktiivi kielteinen

Ettekd hukuta mua
sitte

Ei isi vie vaatteet

Ei se mee tolleen (.) vaan télleen

Passiivi myonteinen

Lahdetaan kotiin

Luketaan muumipappa

Laitetaan ne tonne

Passiisi kielteinen

Ei lahdeta kotiin

Nyt ei mennd vessaan

Eika laiteta viela

VERBITON KONSTRUK-
TIO

Mydnteinen Yksi olut Oupi kaakaa (‘kaakaota’)
Ei soomilla vaan papeilla (‘sor-
Kielteinen Ei aj- autaseen milla")
KASKYKONSTRUKTIO
Mydnteinen Tule takaisin Kato (.) kato koppusta Isi mene tietokoneelle
Kielteinen Al3 itke Sakkemi el4 tule Al4 silitd minun vaimoani

KYSYMYSKONSTRUKTIO

Saanko kysymyksen

Aiti saanko min& koskea?

Voiko ottaa tdman pois?

VISK:n mukaan indikatiivinen deklaratiivi- eli vaitelause, jonka verbi on preesensissa, toimii
tietyissa tilanteissa ohjeena tai neuvona. Ensinnékin on lauseita, joiden verbi on indikatiivin
preesensin 2. persoonassa mutta joissa ei ole persoonapronominia. Téllaisia ilmauksia esiintyy
tilanteissa, joissa vastaanottaja on itse hakenut apua tai pyytanyt neuvoa tai joissa direktiivin
toteutuminen on muuten ongelmatonta. (VISK 8§ 1663.) Kun vaitelauseessa on pronominisub-
jekti, se ilmaisee vastaansanomatonta direktiivia ja sen esittdjalla on tilanteessa auktoriteet-
tiasema roolinsa — esim. vanhemman, opettajan, valmentajan, juontajan tms. — perusteella
(sin& syot sen puuron). Kielteinen indikatiivin preesensissa oleva véitelause, joka esittad pu-
hujan toivoman asiaintilan ikdan kuin jo paikkansa pitdvéand, toimii ehdottomana kéaskyna
(ettek&a hukuta mua sitte). (Mt. 8 1665.) Vaikka aineistoni lausumista suurin osa on véitelau-
semuotoisia, etenkin lapsen varhaisten direktiivien rakenne on hyvin yksinkertainen, eika
VISK:ssa mainittuja toisen persoonan muotoa tai pronominisubjektia esiinny direktiivisyyden
osoittimena. Lausumat ovat p&dasiassa ensimmaisessé tai kolmannessa persoonassa tai ndiden
kesken sekoittuneessa kongruenssissa (Oupi otan hehua) ja edustavat rakenteeltaan toteavia
ilmauksia. Direktiivisen tulkintansa ne saavat kontekstitekijoiden perusteella (ks. luku 5).

Kolmevuotiaan Topiaksen vaitekonstruktioissa oli kuitenkin jo esiintymia VISK:ssa maini-
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tuista vaitemuotoisten direktiivien piirteista:

(1) En min& hae vaan sind haet (3.1)

Puhutussa kielessa ilmaistaan monikon 1. persoonan kaskya ensisijaisesti verbialkuisella,
morfologisesti passiivimuotoisella lauseella: Léhdetddan ~ Ei lahdeta kotiin. Varsinainen
morfologinen imperatiivimuoto lahtekddmme on edelleen tietyissé tilanteissa ja tyylilajeissa
mahdollinen, joskin kaikkiaan hyvin harvinainen. Ero monikon 1. persoonan indikatiivin
merkityksessad kaytettavaan passiivimuotoon kuten Me mennaan jo sisalle on siina, etta direk-
tiivistd useimmiten puuttuu 1. persoonan pronomini, ja esiintyessaan se sijoittuu verbin jal-
keen: Mennaan (me) jo sisalle. Kéytto- ja toimintaohjeissa (a) sekéd valmennus- ja opetustilan-
teissa (b) kaytetadan direktiivind passiivimuotoista verbid (myos lukijaa tai kuulijaa puhuttele-
vat passiivit). Konteksti auttaa ilmausten tulkitsemisessa yksiselitteisesti niin, ettd kehotus ei
kohdistu ilmauksen esittdjaan itseensa. (Mt. 8 1654.) Lapsenkielessa passiivi korvaa kielen-
kehityksen varhaisvaiheessa puuttuvan imperatiivien muotokategorian (Toivainen 1980: 32),
ja on néin ollen keskeinen direktiivin ilmaisurakenne. Toivaisen (1980:55) tutkimusten mu-
kaan suomenkielinen lapsi omaksuu passiivin keskimé&arin iassd 2.0-2.4. Passiivin varhaisuut-
ta lapsen kielenomaksumisessa kuvastaa se, ettd aineistoni osoittaa lapsen kayttaneen myon-
teisid ja Kielteisid passiivisia direktiivikonstruktioita jo 2%-vuotiaana aivan samalla tavoin
kuin aikuiset puhekielessa (ks. esimerkit taulukossa 2).

Prototyyppisen kasky- eli imperatiivilauseen verbi esiintyy tietyissa taivutusmuodois-
sa: yksikon 2. p. juokse, monikon 2. p. juoskaa, monikon 1. p. juostaan, juoskaamme. Myos
kieltoverbillda on 2. persoonan imperatiivimuodot: ala, alkaa; paaverbi on erityisessa kielto-
muodossa. Kaskylause on tyypillisesti verbialkuinen ja subjektiton; se saa partitiivi- tai totaa-
liobjektin. Kolmannen persoonan imperatiivin siséltavé lausuma ei ole samassa mielessé kas-
kylause; sita nimitetadn jussiiviksi (Han ottakoon; kaikki ottakoot). (VISK § 1648; 1666.)
Késkylauseen predikaattina on sellainen verbi tai kopulan ja predikatiivin muodostama ilma-
us, jonka ilmaisema toiminta on tahdonalaista ja k&skettdvédn toteutettavissa. (Mt. § 1649.)
Sanajarjestykseltdan imperatiivilause eroaa indikatiivisesta vaitelauseesta siten, ettd se on
tyypillisesti verbialkuinen. Verbialkuisuus on yhteinen tuntomerkki imperatiivilauseille ja
niille direktiivisille ilmauksille, joiden verbi on indikatiivin tai konditionaalin preesensissa.
Verbialkuisen lausuman direktiivisen tulkinnan ehtona on yksikon tai monikon 2. persoonan
tai monikon 1. persoonan muoto ja puheenalaisen toiminnan toteutettavuus. (Mt. § 1653.)

Imperatiivilauseilla voi myos olla joitain ei-direktiivisia funktioita (mt. 8§ 1658; Forsberg
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2009).

Aineistoni osoittaa (ks. taulukko 2), etta tutkittu lapsi omaksui imperatiivin kéyton hy-
vin yhtakkisesti ikékategorioiden 2.6 ja 3.0 siirtyméavaiheessa. Kun 2%-vuotiaana lapsen kai-
kista lausumista 11 % sisélsi imperatiivimuotoisen verbin, vastaava osuus kolmevuotiaan lau-
sumista oli jo 42 %. Imperatiivien omaksumiseen saakka lapsi kdytti haluamisen ja tarvitse-
misen ilmaisemiseen véitekonstruktioita ja verbittdmia konstruktioita. Topiaksen tuottamista
indikatiivisista direktiiveista voidaan hahmottaa kehityskulkua kohti imperatiivien hallintaa,
ja tassa kehityksessa on olennaista toisaalta sanajarjestyksen variaation lisédntyminen, toisaal-

ta muotokategorioiden monipuolistuminen:

(2) Oupi paivaa ( = ’painaa’) (2.5)

(3) Maistaa éiti (2.5)

(4) Laitetaan Kaapo (2.7)

(5) Ei isi vie vaatteet (2.7)

(6) Sakkemi eld tule (Sakkemi = pikkuveli ’Sakkeus’) (2.7)
(7) Avaa taa (2.11)

Esimerkissd 2 on toteava lausuma, jonka lapsi tuotti kontekstianalyysin perusteella kysyak-
seen lupaa painamiseen (késittelen tdmén lausumatyypin direktiivisen tulkinnan muodostu-
mista luvussa 5). Esimerkissd 3 Topias tarjoaa aidille kddessaan olevaa ruokaa, lausuman sé-
vy on késkeva ja noudattaa VISK:n esittdmaa imperatiivilauseen sanajérjestystd, mutta on yha
muodoltaan indikatiivi. Passiivilauseiden todettiin edell& olevan imperatiivien yksi keskeinen
korvaava kategoria lapsenkielessd, ja ndma kaksi muotokategoriaa yhtyvétkin toisiinsa direk-
tiivisen puhefunktion kannalta juuri sanajarjestyksensa puolesta (esimerkkilausuma 4). Tutkit-
tava lapsi omaksui imperatiivista ensin kieltomuodon, jota edelsi indikatiivimuotoinen mutta
jo selvésti sanajarjestyksensa puolesta imperatiivilausetta tavoitteleva konstruktiotyyppi (esi-
merkki 5).

Aineiston  ensimmdinen  myontdmuotoinen  imperatiivilausuma  (kato/katso-
huudahduksen liséksi) esiintyi idssd 2.11 (esimerkki 7). Lasten tyypillisesti ensimmaisia im-
peratiivimuotoja kato/ katso tai anna ei lasketa imperatiivien kategoriaan, koska ne ovat sel-
laisenaan opittuja, kiteytyneitd huudahduksia, jotka eivat osoita imperatiivien produktiivista
hallintaa (Nieminen 2007:245; Hakulinen & Seppénen 1992; Toivainen 1980: 34). Lapsen
kayttamille imperatiiveille nayttaisi aineiston perusteella olevan tyypillista liittdd lausuman

alkuun puhuttelu:

(8) Sakkemi eld tule (2.7)
(9) Aiti tule vie-eeni (2.11)
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(10) Isi mene tietokoneelle (3.0)

Vaikka keskeiset direktiivisyyden ilmaisemisen keinot liittyvéat finiittiverbin morfolo-
giaan, on myos erdita finiittiverbittdmia rakenteita, jotka tulkitaan maarékontekstissa direk-
tiiveiksi. Ohjeissa ja resepteissa pelkka passiivin VA-partisiippi ilman olla-verbid merkitsee
ilmauksen direktiiviseksi (Ravistettava ennen kayttoa.). Myos MA-infinitiivin illatiivi riittaa
merkitsema&n ilmauksen kehotukseksi (Siita vain laksyja lukemaan); samalla tavalla toimi-
vat teonnimien translatiivi- ja illatitvimuodot (Siitd vaan taas kerdys kayntiin). (VISK 8
1675.) Verbittdmissa komennoissa ja ohjeissa direktiiveihin liittyy yleensa jokin suuntai-
suuden merkki, kuten nominin suuntasija (Seis!; Sisdan!; Ulos!; Takaisin!; Tama puoli
ylospain). Partikkelina kéytettavé kieltosana ei liitetddn esimerkiksi kylteissa nominaaliseen
ilmaukseen (Ei autoja téhan.) Muissa verbittomissé tapauksissa toiminta on tilanne- ja lau-
seyhteydesta paateltavissa. Verbittdmissa direktiiveissa on yleensa kyse liikkumisesta tai
liikuttamisesta. Talloin direktiiviksi tulkinta riippuu kontekstista (Toimittaja: Seuraavaksi
sosiaalipolitiikkaan; Uimahallissa: Saunaan ilman uimapukua). (Mt. 8 1676).

Sellaisista lausetta lyhemmista direktiiveistd, jotka ovat tulkittavissa pyynndiksi tai va-
roituksiksi, puuttuu tavallisesti suuntaisuuden merkki. Tamantyyppiset pyynnot liittyvat
yleensa asioimistilanteisiin (Baarissa Yksi olut). Varoitukset puolestaan esiintyvat kylteisséa
(Hirvivaara). Tietyt yhdesta substantiivilausekkeesta koostuvat lausumat ovat tulkittavissa
direktiiveiksi maérakontekstissa. Jotkut néisté kiteytymistd ovat partitiivimuotoisia (Apua!;
Vauhtia vauhtia!), osa on nominatiivissa (Huomio, huomio; Asento!). Nominatiivi-
muotoisista vain harva on pelkastaan direktiivisessa kéaytossa. Partikkeliyhdistelma jos vaik-
ka liittyneend substantiivilausekkeeseen tulkitaan ehdotukseksi (Jos vaikka pikku tippa sher-
rya, han ehdottaa. No jos vaikka sen verran, myonnyn). Periaatteessa mitd tahansa substan-
titvilauseketta voi kéayttaa siten kuin edelld esimerkissd Huomio huomio! (Auton avain! Kis-
sa! Sukset!). Niiden tulkitseminen direktiiveiksi riippuu kuitenkin selvemmin tapauskohtai-
sesta kontekstista kuin esimerkiksi Apua!-tyyppisten taysin vakiintuneiden ilmausten. Ne
ovat verrattavissa jossain erityistilanteessa kaytettyihin direktiiveihin (Jos vaikka -lauseet).
(VISK § 1677.)

Aikuiskieleen verrattuna verbittomat direktiivikonstruktiot ovat lapsenkielessd hyvin
erilailla motivoituja. Aikuisten ja edistyneempien kielenomaksujien kayttamat finiittiverbit-
tomaét direktiivit on tuotettu niin, etta kielellisestd viestista valittyisi keskustelukontekstis-
saan haluttu ja harkittu savy. 2—3-vuotias lapsi ei vield kykene tallaiseen harkittuun ja tietoi-
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seen kielellisten tehokeinojen valintaan, joten lapsenkielen verbittémien direktiivien synty-
motiiveja on etsittdva muista tekijoista. Aineiston perusteella ndyttdisi silta, ettd lapsen (fi-
niitti)verbittomaét direktiivilausumat ovat kielikyvyn puutteellisuudesta tai kielen taloudelli-

suudesta johtuen osittain skemaattisia vaitekonstruktioita:

(11) Oupi akkanaa (’makkaraa’) (2.5)
(12) Puuha-eten pehdhoasee ("Puuha-Peten perdhuoneeseen’) (2.5)

Lausumaan on kielennetty vain ne elementit, jotka ovat valttaméattomia lausua déneen
ja joita keskustelijoiden keskeinen ymmarrys tilanteesta ei korvaa. Tallaisissa tapauksissa
skemaattisiksi predikaattiverbeiksi voidaan usein tulkita esimerkiksi haluta tai ottaa -verbi
(asiasta tarkemmin luvussa 5). Poikkeuksiakin kuitenkin on, mika viittaa kehityskulusta
kohti direktiivien yleiskielisen kayton hallintaa. Aineistossa on yksi kontekstin perusteella
direktiiviksi tulkittava substantiivilauseke:

(13) Asi vettd (.) asi vettd () asi vettd ( = ’lasi vettd’) (2.5)

Liséksi aineistossa esiintyy satunnaisia suuntaisuutta osoittavia komennuksia (esi-

merkki 14) sekd ei-sanan ja nominaali-ilmauksen kollokaatioita (esimerkki 15):

(14) Yaak! (.) oskii (.) aiti oskii (.) yak! (Késkee aitia vieméaan roskan roskiin) (2.5)
(15) Ei autaseen! (.) kuppiin (Ei halua muroja lautaselle vaan kuppiin) (2.7)

VISK:ssa edelld kuvattuja direktiivilausumia kutsutaan finiittiverbittomiksi, koska
osassa lausumia voi esiintyd verbien nominaalimuotoja. Omassa aineistossani verbittémissa
konstruktioissa ei kuitenkaan esiinny verbeja ollenkaan, joten olen nimennyt ryhman verbit-
tomiksi konstruktioiksi. Nimedmisero ei aiheuta ristiriitaa, vaan auttaa pikemminkin miel-
tdmaan sen, ettd lapsen ja aikuisen (finiitti)verbittémat direktiivit ovat hyvin eri tavalla mo-
tivoituja. Ero tietenkin tasoittuu koko ajan lapsen kielenkehityksen edetessa.

Interrogatiivi- eli kysymyslause, jonka verbi on indikatiivin preesensin 2. persoonassa
tai passiivimuodossa, on vakiintunut merkitseméén kehotusta tai pyynt6a. Direktiivisiksi tul-
Kittavista lausumista tyypillisesti puuttuu ilmisubjekti toisin kuin aidoista kysymyksista (Odo-
tatko vahan vrt. odotatko sind bussia?). Meneilld&n olevan toiminnan tyyppi sekd lausuman
leksikaalinen sisaltd tukevat ilmauksen tulkintaa direktiiviksi. (VISK § 1661.) Interrogatiivi-

lauseessa, jonka verbi on konditionaalimuotoinen, yhdistyvét konditionaaliin sisaltyva pyyn-
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ndn merkitys ja interrogatiivin vaihtoehdot salliva merkitys. Naita ilmauksia kaytetdan eten-
kin kutsuissa ja pyynndissa (Voisitteko toistaa kysymyksen, olkaa hyva). Usein ilmauksessa
esiintyy liséksi modaaliverbi voida. Voida-verbin yksikon 2. persoonan konditionaalimuodon
sisdltdava lausuma on kiteytynyt direktiivin merkitykseen. 1. persoonan verbinmuodon sisalta-
Vissé pyynnoissa on saada-verbi usein konditionaalissa (saisinko tulla sisdan?). (Mt. § 1662.)

Aineistoni pieni joukko kysymysmuotoisia konstruktioita (16 lausumaa) esiintyi paaasi-

assa kolmen ikdvuoden vaiheilla:

(16) Aiti saanko mina koskea? (2.9)

(17) Aiti (.) saisinko suikan ( = ’lusikan’) (2.11)
(18) Voiko painaa tasta? (3.1)

(19) Voikko syyva tdméan? (3.1)

(20) Saako tahan hyppia? (3.1)

Kolme varhaisinta esiintymé&a lukeutuvat viel& kategoriaan 2.6, mutta on tuotettu lapsen olles-
sa ialtdan 2.9. Osa Topiaksen kysymyskonstruktioista (kuten lausumat 17 ja 19) noudattaa
VISK:n kuvausta direktiivisistd kysymyslauseista: Ne ovat hakukysymyksid, joissa esiintyy
joko saada tai voida -verbi ja jotka ovat funktioltaan pyynt6ja tai yleisemmin saantdjen tie-
dustelua. Katson kuitenkin osan kysymyskonstruktioista (kuten esimerkit 16, 18 ja 20) kuulu-
vaksi direktiivid laajempaan tahtomusfunktioon, koska niisté ei voida tulkita kuulijaan koh-
distuvaa velvoittamista samalla tavoin kuin varsinaisista direktiiveistd. Ndin ollen VISK:n
tapa lukea yleiset saantdjen tiedustelut direktiiveiksi eivét tdytd esimerkiksi Larjavaaran di-
rektiivisyyden maaritelmaa (ks. luku 4.3).

Topias kayttaa yksikon ensimmadista persoonaa saada-verbilla muodostetuissa kysyvissa
lausumissa. Esimerkissd 17 on toinen aineiston konditionaaliesiintymistd. Myos toinen esiin-
tyma liittyy saada-verbilld& muodostettuun direktiiviseen, puhekuviona tuotettuun vaihtoehto-
kysymykseen (saisinko lisda?). Saada verbi kayttaytyy Topiaksen kielessa samalla tavalla
kuin Kauppinen (1998: 100) havaitsi: saada-verbin indikatiivi on lapsenkielessa konditionaa-
lia varhaisempi luokka, toisekseen indikatiivinen ja konditionaalinen saada-verbin kaytto
hakeutuvat erilaisiin puhekuvioihin. Topiaksen esimerkeissa Saisinko-kysymys edellyttéda
puhekumppanilta konkreettisia toimia, kun taas saanko-kysymyksen funktiona on luvan ky-
syminen. Konditionaali ei ollut Topiaksen kielessa vield tutkimusajankohtana produktiivinen
kategoria, vaikka keskimaarinkin konditionaali alkaakin vakiintua lasten kieleen kolmen iké-
vuoden vaiheilla (Toivainen 1980: 39). Esimerkissa 19 Topias kayttdd yksikon 2. persoonan
puhekielistd, hamalaismurteellista muotoa voikko, tdstd muodosta on yhteensd kaksi esiinty-
mé&&. Esimerkeistd 18 ja 20 nakyy lapsen tapa kayttd4 nollapersoonarakennetta sadnnon tie-

dustelun funktiossa toimivassa kysymyksessa. Kysymystyypin tulkinta direktiiviseksi ei ole
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selvd, mutta kysymyksen pragmaattinen merkitys on kuitenkin se, etta kysyjé aikoo (esimerk-

kien tapauksessa) painaa tai hypatéd, mikéli saanto sen sallii, mikali aiti antaa luvan.

5.2 Tahtomisen ja haluamisen semantiikkaa

Suomen kielen verbit haluta ja tahtoa ovat merkitykseltdan l&hella toisiaan. Joidenkin kielen-
puhujien tai alueiden kielivariaatioon kuuluu vain jompikumpi, ja yleiskielessakin on paljon
yhteisté aluetta (Polly tahtoo/haluaa keksin!). Verbeilld on kuitenkin merkitykselliset erityis-
alueensa kuten lauseista Se moottori ei tahtonut/*halunnut kdynnistya; Himo ja haluami-
nen/*tahtominen eivat ole oikeaa rakkautta ndhd&an. Nomineina halu ja tahto ovat myos péaa-
osin erimerkityksisid (Jos ihmisella on vahva tahto, eivat halut paase valloilleen). (Larjavaara
2007: 462.) Larjavaara tekee selvédn rajan tahtomisen ja haluamisen valille: Tahtominen on
persoonallisuuden toiminnallista suuntautumista, joka pohjaa haluihin ja muuhun motivaati-
oon, mutta joka sovittaa haluamisia persoonan kokonaiskéyttdytymiseen ja voi asettua tietoi-
sena valintana yksittdisia haluja vastaankin. Kielellisen subjektiivisuuden kentéssa haluami-
set, toiveet, tahtomiset ja aikomiset lyovat kattd modaalisuudelle: ndiden ilmaiseminen tulki-
taan usein direktiivisyydeksi, joka on osa deonttista modaalisuutta. Vaikka haluamista tai toi-
vomista ilmaistaisiin kuinka neutraalisti, niin ilmaisu saa deonttisen tulkinnan, mikali halu tai
toive kohdistuu ihmiseen, etenkin kuulijaan. Tallgin halun tai toiveen ilmaisu muuttuu sosiaa-
liseksi suotavuudeksi, joka on juuri deonttisuuden ydintd, ja voi johtaa &&rimmill&an positiivi-
seen tai negatiiviseen pakkoon. (Larjavaara 2007: 462—-464.)

Aineistoni lausumissa ilmipantu haluaminen ja tahtominen esiintyvat paaasiassa haluta-
verbin muodossa. Tahtoa-verbistd on vain satunnaisia esiintymid, ja ne esiintyvét tulkintani
mukaan merkitykseltddn synonyymisiné haluta-verbin kanssa. Larjavaaran esittdmé tahtomi-
nen vaatii mielesténi pitkalle kehittynytta itsetuntemusta ja korkeatasoisia kognitiivisia kykyja
(kuten abstrakti, itsetutkiskeleva ajattelu), joten vanhemman on toimittava lapsen tahtona,
mité tulee spontaanien halujen hillitsemiseen ja kokonaiskayttaytymisen séatelemiseen. Siksi
luen aineistoni analyysissa tahtoa-verbin harvat esiintymat haluta-verbin merkitysryhmaan.
Koska 2%2-vuotias ei hallitse viela imperatiivien muotokategoriaa, hén ilmaisee direktiivisia
lausumiaan hyvin moninaisilla rakennetyypeilld. Niinpa lausumista ei voi nahda suoraan, mita
kaikkia Larjavaaran esittdmista tahtomisen ja toivomisen Kieliopillistumista Topias on aineis-

toesimerkeissd kayttanyt. Siséallollisesti niitd voidaan kuitenkin tarkastella, ja palaankin tahan
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tulkintaan luvussa 7.

4.3 Direktiivinen vai ei-direktiivinen lausuma?

Tahdon ilmaisu on voimakkaan tunteen ilmaisun ohella vahvimpia ja selvapiirteisimpia sub-
jektiivisuuden muotoja. Tahtominen ja sen voima voivat ilmetd ihmisen eleissd, asennoissa ja
ennen muuta katseissa. Tietoinen elehdintd tahtomusten viestimiseksi on vanhimpia ja keskei-
simpid ihmisen ei-verbaalin viestimisen muotoja. (Larjavaara 2007: 463.) Tassa tutkielmassa
nonverbaalin elehdinn&n kayttdminen tulkintaty6kaluna on hyvin rajallista, koska aineistona
ei ole videotallenteita, vaan pelkéastdadn aaninauhoja ja paivékirjamuistiinpanoja. Koska olen
sekd tutkija ettd aiti, pystyn kuitenkin tuomaan direktiivien tulkintaan joitakin ei-kielellisia,
ldhinna lapsen toimintaan ja tilannetekijoihin liittyvid virikkeitd. Varsinaiset ilmeet, eleet ja
katseet ovat kuitenkin analyysin tavoittamattomissa.

Monia tahtomisen ja aikomisen ilmauksia ei voida tulkita pyynnoiksi tai muiksi direk-
tiiveiksi (esim. Ma tahdon olla hyva isa lapsille), mutta varsinkin kuulijaan kohdistuvat tah-
donilmaukset voivat olla vahvojakin direktiiveja (Tahdon, etté lopetat yhteydenottosi; Huo-
menna aloitamme rakentamisen). Naissa tilanteissa tahtominen ja aikominen lahestyvat ha-
luamisen merkitystd. (Larjavaara 2007: 463.) Lausuman tulkintaa direktiiviseksi tai ei-
direktiiviseksi mutkistaa edelleen se, ettd direktiivisyyteen liittyy monia kohteliaisuuden ja
epasuoran puheaktin piirteitd. Yksinkertaisimmillaan epasuora direktiivi on tahtojan esittdma
tilannekuvaus, joka perustelee pyynt6d, joka puolestaan jatetddn kokonaan kielentdmattd,
esim. Minulle tuli ministeriosta tiedustelu, johon ihme kylla vaaditaan esimiehenkin lausun-
toa. Jos edellisen lausuman vastaanottaja on esimies, han todennakdisesti ymmartaa jo taméan
perusteella luvata lausunnon. Jotkin rakenteet, kuten Voisitko antaa minullekin sinappia? ovat
koodittuneet kohteliaiksi pyynnoiksi alkuaan muuhun funktioon tarkoitusta rakenteesta. 1lmid
nakyy selvasti myos kysyvasta epasuorasta puheaktista, kuten Ylettyisitkd antamaan sité si-
nappia?. (Mts. 474.) Direktiivisyys sekoittuu myds diskursiivisuuteen ja institutionaalisuu-
teen: esimerkiksi juuri kysymys on keskeisia diskursiivisia puhefunktiotyyppej, mutta myos
samalla se on direktiivisyyttd; lait ja sddnnokset ovat puolestaan institutionaalisia akteja, mut-
ta samalla tietenkin myds direktiiveja. (Mts. 497.) Naista etenkin institutionaalisuus on Kiin-
nostava ja aineistossa vahvasti lasna oleva aspekti: lapselle &idin tai isdn sana, kodin lait,

muodostavat vélittomaan kayttaytymista saatelevan instituution, jonka tunnistaminen vallitse-
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vana jarjestelmana on osa lapsen lausumien merkitysanalyysia.

Direktiivisyyden tulkittavuus voidaan nahd& jatkumona yksinkertaisesta imperatiivi-
lausumasta erilaisiin epasuoriin vihjauksiin. Imperatiivimuotojen ohella tyypillisia direktiiveja
ovat epésuorat kéaskyt ja kehotukset (Hui, kun téaalla on kylma ’laita ikkuna kiinni’; Ruoka on
valmista tulkaa syomaén’). Direktiivi voi olla myds savyltaan selvasti direktiiviseksi tulkit-
tava, mutta (kuten jo luvussa 4.1 todettiin) muodoltaan neutraali (Istut nyt siind, kunnes aiti
tulee takaisin). Direktiivisyydelle on ominaista kooperatiivisuus: toisen ohjaaminen kuuluu
yhteistyon rakentamiseen. Esimerkiksi Lahdetaan! on kooperatiivinen akti, mutta ohjaa sa-
malla kuulijaa. Direktiivisista ilmauksista, olivatpa ne sitten suoria tai epasuoria, on Larjavaa-

ran mukaan erotettavissa seuraavat komponentit, joko eksplisiittiset tai implisiittiset:

1) representatiivinen sisélto, joka kuvaa asiaintilan, joka kuulijan olisi toteutettava
2) subjektiivinen halun tai tahdon ilmaus
3) kuulijaan kohdistuva velvoitus toteuttaa representaatiolla kuvattu ja haluamisen ja

tahdon kohteeksi ilmaistu oleminen tai tapahtuminen.

Halun ja velvoitteen eroa Larjavaara kuvaa koiran kayttaytymisella: kun koira vinkuu aidan
takana herkkua, se osoittaa halua; kun koira k&antyy ihmisen puoleen ja alkaa haukkua télle,
jotta tdma jarjestdisi halutun herkun, haluaminen muuttuu velvoittamiseksi. Tama (eli kohta
3) on Larjavaaran mukaan toiminnallisen tason semantiikkaa, jota ei voida palauttaa haluami-
seen tai tahtomiseen. Joissain tapauksissa ilmipantu subjektiivinen halu tai tahto puuttuu, jol-
loin jad vain representaatio ja velvoite. Téllaisia ovat esimerkiksi yleiset eettiset normit: ne
ilmaisevat jonkinlaista direktiivisyyttd, mutta eivat subjektiivista halua (Rakasta lahimmaista-
si, niin kuin itsedsi). (Larjavaara 2007: 474; 496-497.) Direktiivien vuorovaikutuksellinen
luonne selittda osaltaan sitd, miksi olen valinnut tutkimukseeni keskustelunanalyyttisia tarkas-
telutapoja. Etenkin sellaisten direktiivirakenteiden tutkimuksessa, jotka eivat edusta proto-
tyyppistd, yksinkertaisia imperatiivikaskyéd, keskustelunanalyysin menetelmilld voidaan tuot-
taa tarkkaa pragmaattista informaatiota direktiivisyyden tulkinnan tueksi.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, etta direktiiveihin ei liity mitadan totuustakuu-
ta. Direktiiveihin liittyy kuitenkin jonkinlainen aitoustakuu: puhuja sitoutuu siihen, ettd hénen
esittdmansa velvoitus on tarkoitettu vakavasti otettavaksi ja ettd puhuja ik&d&n kuin sitoutuu
antamaansa direktiiviin. (Larjavaara 2007: 497-489.) Kun tarkastelussa ovat lapsen tuottamat

direktiivit ja etenkin sen varhaisimmat muodot, direktiivisyyden tulkitseminen on Larjavaaran
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edelld kuvaamaa monimutkaisuutta vieldkin kompleksisempaa. Tulkintavaikeutta lisdavat
ennen muuta kieliopilliset puutteet tai poikkeamat sek& lapsen tapa ilmaista asioita niilla sa-
noilla ja ilmauksilla joita tuntee, sopivatpa ne yhteen viittauskohteen kanssa tai ei. Tarkastelen
tatakin aihetta esimerkein luvussa 5.

Tukeudun tyoni direktiivitulkinnoissa Larjavaaran ndkemysten lisdksi Ison suomen kie-

liopin esittamaan karkeaan direktiivien funktioiden ryhmittelyyn:

Taulukko 2: Direktiivien funktioita (VISK § 1645).

KASKY Ole hiljaa. | Tulta. | K&&nnos vasempaan pdin. | Kédet ylos.

KIELTO Al4 tallaa nurmikoita. | Ei koiria liukuportaisiin.

KEHOTUS Ottakaapa kakkua. | Antakaahan tilaa. | Voisitteko olla hiljempéa.

PYYNTO Annatko suolaa. | Saisinko voita. | Voiko tésté ottaa. | Tekisitkd minulle
palveluksen. | Olisin halunnut kilon siskonmakkaraa.

OHJE Nautitaan aamuin illoin kolmen péivén ajan. | Vatkaa munat kuohkeiksi. |
Kaytettava ennen 1. 1. 1998.

NEUVO Vedetaan tastd. | Menkaa ~ Menette tuosta portista ja sitten kéannytte va-
semmalle.

SuosITus Kannattaisi lahted ennen kolmea. | Sinun pitéisi ottaa villasukat mukaan.

VAROITUS Hengenvaara. | Korkeajannite. | Lapsia tiella.

EHDOTUS Voisit yhdistdd ndmé kaksi asiaa. | Jos lahdettais.

MuUISTUTUS Otattehan mukaanne sadetakin ja retkituolin.

SUOSTUTTELU Ota nyt vaan. | Tulisit nyt. | Tule tule.

KuTsu Tulisitteko meille ensi perjantaina.

TARJOUS Taalla olisi kahvia. | Voisinko auttaa.

LupA Voitte ottaa lapsetkin mukaan. | Tulkaa vaan. | Ota ota pois.

TolvoTus Voikaa hyvin. | Painukaa hiiteen.

VASTAUS PYYN-  A: Saako tasté ottaa? B: Ota vaan. ~ Senkun otat.

TOON

Ryhmittely osoittaa, miten monipuolisesta puhetoimintojen Kirjosta direktiiveissa on kysy-
mys. Taulukko osoittaa myos direktiivisyyden ja muun tahtomuksen rajan hailyvyytta: taulu-
kon pyynto Voiko tésta ottaa onkin mieluummin lupaa kysyva tahtolausuma kuin direktiivi,
jos kriteerind kaytetaan edella esitettyd Larjavaaran tulkintaa.

Taulukko 2 auttaa myo6s havainnoimaan sitd, miten lapsen vuorovaikutustaidot kehitty-
vat lyhyen ajanjakson siséalla lapsen varttuessa kahden ja puolen vuoden iéstd kohti kolmea
ikdvuotta. Aineiston varhaisemmat lausumat ovat tulkittavissa lahinnd pyynndiksi tai ehdo-

tuksiksi, ja etenkin lausumien tulkitseminen pyynndiksi edellyttad aina kontekstitietoa:
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(21) Oupi kaakaa ( = ’kaakaota’) 2.5
(22) Luketaan muumipappa (2.5)

Kolmevuotiaana tutkittava lapsi osasi jo ohjailla puhekumppania monipuolisesti esi-
merkiksi kieltdamalla (esimerkki 23), kehottamalla (24), varoittamalla (25), suostuttelemalla

(26) ja neuvomalla (27):

(23) Ei kiusaa Toupia! (2.7)

(24) Aiti sy6 minulle ne loput (syo = *syotd’) (2.11)

(25) Sakke &l& mene! (.) Joku ajaa péalle ja sitten tulee kylla pipi (3.1)

(26) Mind olen vaamaan ( = ’varmaan’) kiped (.) Pitdd lukea minulle savun ( = ’sadun’) (Suos-
tuttelee &itid lukemaan iltasatua.) (3.0)

(27) Ihmiset pelkaa (.) Ei voi juosta (Neuvoo ditid, joka juoksee rattaiden kanssa.) (3.2)

Kontekstitiedon merkitys direktiivisyyden tulkinnassa véhenee lapsen kielenkehityksen ede-
tessd: lauserakenteiden monipuolistuminen ja muotorakenteiden k&ytén varmuus kuin myos
fonologisten rajoitusten vaistyminen vahentévat virhetulkinnan mahdollisuuksia. Sitd, missa
kielenkehityksen vaiheessa kontekstitiedon kriittisyyden vaheneminen direktiivisten lausumi-
en tulkinnassa saavuttaa saturaatiopisteensd, olisi mielenkiintoista tutkia erikseen. Mutta ku-
ten jo edelld todettiin, direktiivit ovat aikuiskielessdkin puhefunktio, jonka lausumat saavat

todellisen merkityksensa vasta pragmaattisessa tulkinnassa.

6 TAHTOLAUSUMAT MORFO-SYNTAKSIN KEHITYKSEN KUVASTAJINA

Tassa luvussa tarkastelen lapsen morfo-syntaktista kielenkehitystd. Analyysissd havainto-
aineksena ovat aineistoni direktiivilausumat. Vaikka direktiivit eivat ole tassd varsinainen
tutkimuskohde, niin analyysi osoittaa direktiivien keskeisen roolin lapsen puhefunktiona: pro-
duktiivisen syntaksin indeksin laskeminen direktiivilausumien eri kieliopillisista esiintymista
antaa melko kattavan kuvan lapsen hallitsemista morfo-syntaktisista kategorioista. Téassa lu-

vussa etsin vastausta kahteen kysymykseen:

1) Miten tutkittavan lapsen morfo-syntaktisen kehityksen taso suhteutuu aiem-
massa tutkimuksessa havainnoitujen ikatovereiden tasoon?
2) Miten lapsen morfo-syntaktinen kehitys ilmenee aineiston direktiivi- ja

muissa tahtolausumissa?



41

Ensimmaéinen kysymys on kvantitatiivinen, ja sitd varten olen laskenut molemmista ikékate-
gorioista ilmausten keskipituuden sek& produktiivisen syntaksin indeksin. Toinen kysymys on
laadullinen, ja tarkastelen sitd IPSyn:n muotokategorioiden joukosta valitsemieni kielenpiir-
teiden avulla. Tarkemman tarkastelun muotokategoriat olen valinnut ensiksikin oman kiinnos-
tukseni perusteella (verbit ja niiden tdydennykset) ja toiseksi sen perusteella, mitkd rakenteet
aineistosta ndyttaisi nousevan esiin keskeisind (lauserakenteet). Tarkastelen myos niita raken-
netyyppejd, jotka osoittavat parhaiten Topiaksen kielenkehitysta kategorioiden 2.6 ja 3.0 valil-
I&. Tuon esiin myos sellaisia rakenteita, jotka erottavat Topiaksen ja verrokkilasten taitoja

toisistaan 2¥:n vuoden i8ssa.

6.1 limauksen keskipituus (MLU) ja produktiivisen syntaksin indeksi (IPSyn)

Lapsen kronologisen idn perusteella ei voida tehdd luotettavia paatelmia kielenkehityksen
etenemisestd. Sen vuoksi lapsenkielen tutkimuksessa on pidetty tarkedna sit4, etta yksildiden
kielellisten taitojen tasoja voidaan verrata toisiinsa erilaisten indeksilukujen tai pistemé&arien
avulla. Vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi on laadittu indekseja ja testeja niin kielen ym-
martamisen kuin tuottamisenkin nakdkulmasta. Luvuiksi pelkistetyilla tutkimustuloksilla voi-
daan vertailla isoa tutkittavien lasten joukkoa ja analysoida aineistoja kvantitatiivisesti. Nain
saadaan myods hahmoteltua normaalin kielenkehityksen raja-arvoja. Elisioiduissa, haluttuja
Kielenpiirteitd lapsen puheessa provosoivissa testeissa tulokset ovat kuitenkin kapea-alaisia.
Tarkemman ja laajemman kuvan lapsen kielenomaksumisesta antaa tutkimusasetelma, jossa
lapsi tuottaa puhetta oma-aloitteisesti ja spontaanisti. (Nieminen & Torvelainen 2003: 119.)
Vaikka lapsenkielen tutkiminen spontaanien puhetuotosten aineistosta antaakin mahdol-
lisuuden kvalitatiivisen tutkimusmetodin kayttoon, joukkotutkimuksessa kvantitatiivinen me-
todi on kuitenkin ainoa mahdollinen menetelma vertailukelpoisten tulosten saavuttamiseksi.
Morfo-syntaksin tutkimuksessa laajasti kaytetty spontaanin puheen kvantitatiivinen mittari on
ilmausten keskipituus (MLU) (Brown 1973). Siind produktiivisten morfeemien méérén kes-
kiarvo lasketaan sadasta ymmarrettavasta ja imitoimattomasta ilmauksesta, jotka lapsi on tuot-
tanut keskustelussa. MLU:ta on kritisoitu laajasti siitd, ettd siind morfo-syntaktinen komplek-
sisuus redusoidaan ilmausten pituudeksi, mika puolestaan on antanut virikkeen kehittaa uusia,

rakenteisiin ja muotoihin tarkemmin keskittyvid kvantitatiivisia mittareita. Téstd motivaatios-
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ta on kehitetty produktiivisen syntaksin indeksi (Scarborough 1990). Indeksin avulla tutkittiin
ensimmadisend englanninkielisten lasten kielenomaksumista. Mittariston soveltaminen eri kie-
liin ei ole mutkatonta, koska sen kaytto edellyttda kielikohtaista versiointia. Suomen kieleen
indeksin ovat muokanneet Lea Nieminen ja Paivi Torvelainen. (Nieminen ja Torvelainen
2003: 120.)

IPSyn on kumulatiivinen mittari, jossa analysoidaan lapsen tuotosten sisaltdmien raken-
neosien kompleksisuutta. Indeksi antaa tietoa eri kielenpiirteiden produktiivisesta tai produk-
tiiviseksi kypsyvasta hallinnasta, mutta ei eri rakenteiden tai muotojen yhdistelemisesta.
Suomalaisversio perustuu 22:n suomalaislapsen morfo-syntaksin analyysiin. Tarkoituksena
oli kehittdad mittari, jota voisi kayttdd 2—3-vuotiaiden, mahdollisesti myos vanhempien lasten
kielellisten tuotosten arviointiin. Indeksin suomalaisversion kehittdmiseksi analysoidut lapset
olivat ialtdan 2.0- tai 2.6-vuotiaita. Tutkittavien kielenainesten valinta perustui niihin tutkijoi-
den havaitsemiin piirteisiin, joiden suhteen lasten taidot erosivat toisistaan. Liséaksi mukaan
otetut kielenainekset olivat tutkijoiden arvioiden ja aiempien tutkimusten perusteella relevant-
teja morfo-syntaktisen kompleksisuuden kannalta. Suomenkielinen versio koostuu kolmesta
osasta: nominilausekkeista, verbilausekkeista ja lauserakenteista. Kaikkiaan mittarissa on 46
erilaista suomen kielen muotoa ja rakennetta, joiden esiintymista kirjataan taulukkoon niiden
maarén ja riittdvan erilaisuuden mukaan 0-2 (yksi esiintymé tuottaa yhden pisteen, kaksi eri-
laista esiintyma& kaksi pistettd). Jokaisesta piirteestd voi saada ndin 0-2 pistettd. Indeksin
kaytto on ohjeistettu seikkaperéisesti jokaisen kielenpiirteen kohdalta erikseen, jotta aineistos-
ta tulisi valituiksi mukaan vain sellaiset ilmaukset, jotka tayttdvat kunkin muodon tai raken-
teen hallinnan kriteerit. (Nieminen & Torvelainen 2003: 121-122). Tdaman tyon IPSyn-
taulukko aineistoesimerkkeineen on tyon lopussa liitteessa 1.

Olen laskenut MLU- ja IPSyn-arvot aineistoni molempien ikékausien tuotoksista.
Olettaen, ettd aineistoni puhefunktiorajaus antaa véaaristyneen kuvan Topiaksen morfo-
syntaktisesta kehityksestd, olen laskenut vertailevan IPSyn-arvon kategorialle 2.6 erillisesta
vertailuaineistosta. Tdma on kandidaatintutkielmassa kéyttamani aineisto, joka koostuu To-
piaksen (2.5-2.9) paivakirjamerkintdina ja nauhalitteraatteina tallennetuista lausumista ilman
puhefunktion tai muun Kriteeriin perusteella tehtya rajausta. Lausumia tdssé tdydennysaineis-
tossa on yhteensa 361. Taman tyon aineiston kategorian 2.6 direktiivilausumat on eritelty tas-
t& vertailuaineistosta. Topiaksen korjatun IPSyn-laskelman on tarkoitus osoittaa, mitka lapsen
hallitsemista muotokategorioista eivat kdy ilmi direktiivirakenteiden tarkastelussa.

Niemisen (2007: 231) mukaan MLU ja IPSyn antavat hyvan kuvan lapsen morfo-
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syntaksin kehityksestd, mutta vain silloin, kun mittareiden arvoja tarkastellaan yhdessa. Kos-
ka tamé& ty0 on yhden lapsen kielenkehityksen kvalitatiivinen analyysi, olen laskenut MLU- ja
IPSyn-arvot vain saadakseni mahdollisimman tarkan kuvan siitd, miten tutkittavan lapsen
lauseopillinen kehitys suhteutuu iké&tovereiden kehitykseen. Mittaustulokset antavat siis vain
taustatietoa lapsen kielenkehityksesta. Varsinainen laadullinen morfo-syntaktinen analyysini
ei siis rakennu ndiden mittaustulosten varaan, vaan tarkoitukseni on k&yttdd suomenkielisen
IPSynin tarjoamaa valmista muoto- ja rakennerepertoaaria, josta valita l&hempéén tarkaste-
luun direktiiviilmausten ja aineistosta nousevien ilmididen kannalta mielenkiintoisimmat Kie-
len elementit.

Vertaan aineistoni MLU- ja IPSyn-arvoja Niemisen (2007) tutkimuksen lasten vastaa-
viin arvoihin. Vertailukelpoisin osa on aineistoni kategoria 2.6, koska Niemisen tutkimat 40
lasta olivat ialtdan noin 2.6-vuotiaita. Niemisen tutkimat lapset jakautuivat dysleksiariskiryh-
maan seka kontrolliryhméaan, ja vertaan tuloksiani kontrolliryhman (20 lasta) keskiarvoihin.
Vertailukelpoisuutta hieman heikentad se, etta aineistoni ikékategoria 2.6 kattaa vaihteluvalin
2.5-2.9 lausumat, joten tutkimani lapsi on ollut osaa lausumista tuottaessaan hieman Niemi-
sen tutkimuksen lapsia vanhempi. Toisaalta Topiaksen MLU-arvoon saattaa vaikuttaa heiken-
tavasti aineiston rajaus puhefunktion perusteella. Tatd ajatusta tukee ensiksikin Niemisen
(2007: 231) havainto siit4, ettda MLU- ja IPSyn-arvot korreloivat vahvasti kesken&an ja toisek-
si se, ettd Topiaksen IPSyn-arvo korjaantui hieman ylospain vertailuaineistolla tdydennettyné.

IPSyn lasketaan ohjeen mukaan sadasta lausumasta (Nieminen & Torvelainen 2003:
121), mutta itse olen kayttanyt laskentaan koko aineistoani (101 lausumaa kategoriassa 2.6;
92 lausumaa kategoriassa 3.0); myds MLU:n olen laskenut koko aineistosta, kun taas Niemi-
nen (2007: 62) kaytti kunkin lapsen 80 pisintd tuotosta. Kategorian 3.0 mittaustulosten on
kuitenkin tarkoitus osoittaa vain sitd, miten tutkimani lapsen yksil6llinen kehitys on edennyt
suhteessa kategoriaan 2.6.

Taulukkoon 3 on eritelty aineistosta lasketut MLU-arvot ikaluokittain ja rakennetyypeit-

tain:
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Taulukko 3. Tutkittavan lapsen MLU-analyysin tulokset ik&kausittain.

VAITEKONSTRUKTIO MLU 2.6 MLU 3.0
Aktiivi myonteinen 3,818 5,517
Aktiivi Kielteinen 4,048 4,5
Passiivi myonteinen 4,6 5,833
Passiivi kielteinen 4.2 4.2
VERBITON KONSTRUKTIO
Mydnteinen 2,583 0
Kielteinen 3,2 7
KASKYKONSTRUKTIO
My®dnteinen 2,571 2,63
Kielteinen 3,5 4,667
KYSYMYSKONSTRUKTIO 7,333 6,545
KA 3,984 5,112

liImauksen keskipituuden perusteella pisimpié rakenteita ovat passiivi- ja kysymyslausumat.
Lyhyimpi& ovat verbittomét ja imperatiivilausumat. llmausten pituus kasvaa ikékategorioiden
valilla, mutta eri muotorakenteissa kehityksen suunta on hyvinkin omanlaisensa: véite- ja
kaskykonstruktioiden ryhméssa MLU-arvo nousee tasaisesti, poikkeuksena ovat Kielteiset
passiivimuodot, joissa arvo pysyy samana puolen vuoden tarkasteluvélilla. Verbittoméat kon-
struktiot puolestaan vahenevét kolmeen ikdvuoteen tultaessa rajusti, joten huolimatta satun-
naisista esiintymistd kategoriassa 3.0, verbittémien konstruktioiden MLU-arvo ei ole en&a
relevantti. Kysymyskonstruktiot ovat produktiiviseksi tullessaan hyvin valmiita ja kompleksi-
sia, joten MLU-arvo voisi olla missa tahansa suhteessa kategoriassa 2.6 ja 3.0: tarkasteltavalla
aikavélilla ei tapahdu merkittavaa kehitysta.

Taulukossa 4 eritelladn Topiaksen produktiivisen syntaksin indeksin analyysin tuloksia

rakennetyypeittéin ja ikdkausittain:

Taulukko 4. Topiaksen IPSyn-analyysin tulokset.

IPSynN2.6  [IPSynN3.0 |IPSynV 2.6 IPSyn V3.0 [IPSynL26  |IPSynL 3.0

14(17)/20 15/20 20(24)/34 26/34 17(26)/44 34/44

IPSyn (N=nominirakenteet; VV=verbirakenteet; L=lauserakenteet). Sulkeissa taulukon IPSyn-tuloksessa on tay-
dentdvén aineiston perusteella korjattu tulos.

Topiaksen lausumista lasketut IPSyn-arvot osoittavat vahintddn sen vahimmaistason, jonka
mukaan hénen morfo-syntaktinen kielenomaksumisensa etenee. Vaikka laskelmissani on edel-

I& kuvaamaani poikkeamaa virallisista laskentaohjeista, tulokseni antavat mielestani riittdvan
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tarkan kuvan lapsen kielenkehityksen tasosta myéhemman analyysin taustatiedoksi. Lisaksi
mittaustulokset havainnollistavat kehityksen etenemisté iké&kategorioiden 2.6 ja 3.0 valilla.
Nominirakenteissa taulukko tosin nayttaisi osoittavan ristiriitaista kehityskulkua, koska kate-
gorian 2.6 korjattu arvo on korkeampi kuin kategorian 3.0. Tdma johtuu kuitenkin siitd, etta
kategorian 2.6 laskelmissa on kaytetty vertailuaineistoa, jota ei kategorian 3.0 laskelmiin ollut
kaytettavissa. Tastd huolimatta verbi- ja lauserakenteiden laskelmissa Topiaksen pisteet kol-
mevuotiaana ylsivat korkeammalle kuin kaksi ja puoli -vuotiaana. Erityisesti juuri lauseraken-
teet kehittyivat voimakkaasti aineistonkeruun aikana.

Taulukossa 5 on lasten saamien IPSyn-arvojen vertailua. Topias (2.6) -sarakkeessa né-

kyvat tdydennysaineistosta 16ytyneill& ilmauksilla korjaavat arvot:

Taulukko 5: Topiaksen MLU- ja IPSyn-arvot suhteessa Niemisen (2007) tutkimien lasten

saamiin arvoihin.

Vertailu tytét | Vertailu pojat | Vertailu yhteensa
Topias 2.6 | Topias (2.6) | Topias 3.0 2.6 2.6 2.6
IPSyn Yhteensa 51 67 75 63.25 64.17 63.80
Nominirakenteet 14 17 15 13.52 14.33 13.90
Verbirakenteet 20 24 26 22.38 21.58 21.90
Lauserakenteet 17 26 34 27.63 28.25 28.00
MLU 3.985 - 5.112 5.300 4.690 5.090

Taulukosta ndhdéan, ettd Topiaksen nominirakenteiden arvot ovat kategoriassa 2.6 hieman
korkeammat kuin verrokkilasten. Ero puhefunktion mukaan rajatun ja vapaan aineiston tulok-
sessa on merkittdva, koska tahtolausumiin rajatussa aineistossa on suhteessa vahemman to-
teavia ja kuvailevia nominaalilausekkeita kuin vertailuaineistossa. Topiaksen verbirakentei-
den arvo direktiiviaineistossa on hieman verrokkilasten keskiarvoa alhaisempi, mutta toisaalta
vertailuaineistosta laskettuna Topias yltdd myos télla osa-alueella hieman ikatovereidensa
tasoa korkeammalle. Direktiiviaineiston perusteella arvioiden suurin poikkeama suhteessa
vertailulasten tuloksiin on lauserakenteiden IPSyn-arvossa: Topiaksen arvo on vain 17, kun
kaikkien verrokkilasten vastaava keskiarvo on 28. Toisaalta, tdydentévalla aineistolla korjat-
tuna Topiaksen arvo kohenee huomattavasti (26:een). Tastd voidaan péatelld, ettd puhefunk-
tiorajaus vaikuttaa eniten aineistoni lauserakenteiden kehityksen arvioimiseen. Topiaksen
lauserakenteiden arvo on vertailuaineiston avulla korjattunakin vield keskimé&éaréistd alhai-
sempi, joten lauserakenteiden kehityksessa Topias ei yll& ikdtovereidensa tasolle.

Topiaksen lausumien MLU-arvo on noin 22 % alhaisempi kuin verrokkilasten. Puhe-
funktion rajauksen vaikutusta Topiaksen tulokseen on mahdotonta arvioida tarkkaan. Vertai-

luaineiston avulla korjaantuvat IPSyn-arvot viittaisivat kuitenkin siihen, ettd myés MLU kor-
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jaantuisi hieman yléspdin, jos mittaukset tehtéisiin puhefunktion suhteen rajaamattomasta
aineistosta. Olettamus perustuu siihen, ettd Nieminen (2007: 227) on todennut IPSynin ja
MLU:n korreloivan keskendan vahvasti. MLU-arvon tarkein tehtdva tassé tyossa onkin osoit-
taa Topiaksen kielenkehityksen etenemistd 2% ja 3 ikédvuoden vélilla: MLU kasvaa kategorian

2.6 arvosta 3.985 kategorian 3.0 arvoon 5.112.

6.2 Topiaksen tahtolausumien rakenteellisen kehityksen piirteita

Produktiivisen syntaksin indeksin suomenkielisessa versiossa mitataan kolmenlaisia rakentei-
ta: nominirakenteita (10 piirrettd), verbirakenteita (17 piirrettd) ja lauserakenteita (22 piirret-
t4). Kaikki taman tyon IPSyn-laskelmissa kéytetyt aineistoesimerkit nékyvat liitteen 1 taulu-
koissa. Tassa luvussa nostan indeksin rakennepiirteista tarkemmin analysoitavaksi sellaisia,
jotka ovat mielestani ominaisia direktiivirakenteille ja kuvastavat keskeisesti tutkittavan lap-
sen morfo-syntaktista kehitystd. Direktiivien aktuaalisen luonteen vuoksi esimerkiksi aika-
muotojen kehitys j&& tarkastelun ulkopuolelle. Luvussa 6.1 todettiin, ettd tutkittava lapsi on
ainakin nomini- ja verbirakenteiden suhteen melko keskimé&ardinen kielenoppija, kun taas
lauserakenteiden omaksuminen oli hénelle haasteellisempaa kuin verrokkilapsille. Suurimman
huomion tulevassa analyysissani saavat verbirakenteet; nomini- ja lauserakenteista esittelen

vain paapiirteet.

6.2.1 Nominirakenteet

Kielen nominaaliset elementit eivat ole tahto- ja direktiivikonstruktioiden kannalta keskeisim-
pid. Siksi tarkastelen t&ssd luvussa vain objektin sijavalintaan liittyviad ilmigitd. Objekti nou-
see aineistosta mielenkiintoisimmaksi nominaaliseksi elementiksi monestakin syysta. Ensik-
sikin transitiivi- ja passiivilauseet ovat lapsen varhain omaksumat ja paljon kayttdmaét raken-
netyyppit, jotka ovat keskeisia my0ds tahtomusfunktion lausumille. Toisekseen aineiston pe-
rusteella nayttaa siltd, ettd juuri transitiivilause ja objektin sijavalinta luovat sen kontekstin,
jossa lapsi alkaa osoittaa sijamuotojen ja ylip&atédén lausesuhteiden hallintaa.

2Y%»-vuotiaana Topiaksella oli kdytdssaan objektin sijoista nominatiivi, genetiivi ja parti-
tiivi. Parhaiten hallinnassa oli partitiivi, jonka kaytostd on aineistossa monipuolisia esimerk-

keja:
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(1) Oupi ottaa ehua (2.5)
(2) Oupi katsoo sité (.) Oupi katsoo setéa (2.6)
(3) Sake aittaa vaippaa (pyytaa aitia laittamaan Sakelle vaippaa) (2.7)

Myos Toivainen (1980:128) havaitsi partitiivin k&yton tulevan lapsenkieleen perusfunktiois-
saan hyvin varhaisessa vaiheessa, keskimé&éarin iassa 1.8-2.2.
Myo6s nominatiiviobjektit olivat Topiaksella produktiivisessa kéytdssd jo kategoriassa

2.6, esiintymiskontekstina paasaantoisesti passiivilause:

(4) A-amppu aavitaa (’lamppu tarvitaan’) (2.5)
(5) Luketaan Muumipappa (2.5)

(6) Laitetaan Kaapo (2.7)

(7) Luetaa (.) luetaa pallo ensin (2.7)

Kategoriassa 2.6 on vain kaksi genetiiviobjektin esiintyma:

(8) Puuha-Eten pehdhoasee ("Puuha-Peten perdhuoneeseen) (2.5)
(9) Oupi Kaapon (.) Kaapon (2.5)

Molemmat lausumat ovat prosessinsa suhteen skemaattisia, mutta lausumille on rekonstruoi-
tavissa parafraasit syntaktisten ja tekstuaalisten vihjeiden perusteella (Haluan Puuha-Peten
perdhuoneeseen; Oupi haluaa/katsoo Kaapon). Fragmenttilauseiden tulkintaan palaan tar-
kemmin luvussa 7. Genetiiviobjektien vahdiset esiintymat saattavat johtua aineiston laadusta
eivatka niinkaan muotorakenteen vakiintumattomuudesta, koska myos kategorian 3.0 lausu-
mien joukossa on vain muutama genetiiviobjekti. Genetiivia esiintyy kylla laajasti muissa
kategorian 3.0 puhetuotoksissa. Esimerkiksi rakenteessa Verbi + [maarite + objekti] Topias
kayttadd objektin maaritteend genetiiviattribuuttia padsaantoisesti oikein (esimerkki V [= ver-

tailuaineisto]), mutta satunnaisesti myds analogisesti (esimerkki 10):

(V) Menndaén koojaamaan Tytin pyda (2.8)
(10) Minulle pitaa antaa sen musta (3.1).

Objektin sijojen tarkastelu antaa aihetta pohtia, heijastavatko lapsen objektin sijaan liittyvat
valinnat enemmaén sijamuotojen produktiivisen hallinnan eroja lapsenkielessa vai mieluum-
min objektin sijojen luonnollista jakaumaa suomen kielessa. Hakulisen & al. (1980: 117) las-
kelmat jakaumasta tukevat jalkimmaista selitystd: tutkijoiden mukaan objektin suosituin sija
on partitiivi, joka esiintyy yli puolessa objektin esiintymistd. Nominatiivi- ja genetiiviobjekti-

en osuudet ovat melko yhtélaiset, noin 20 %. Topiaksen kieless& nominatiivimuotoisten ob-
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jektien suurempi méaéra suhteessa genetiivimuotoisiin selittynee varhaisten passiivilausumien
suurella frekvenssilla. Koska erisijaisten objektien on havaittu hakeutuvan erilaisiin teksti-
tyyppeihin (Hakulinen & al. 1980: 105), my6s aineistoni puhefunktiorajauksella voi olla vai-

kutusta objektin sijojen jakaumaan.

6.2.2 Verbirakenteet

Aineistossa on monia esimerkkeja siité, ett4 Topias pystyy muodostamaan syntaktisesti oikei-
ta lauserakenteita, joissa lauseen tekijapersoonaan liittyvat viittaussuhteet ovat kuitenkin

sekoittuneet:

(10) Oupi ayttaa (.) Oupi ayttaa (haluaa katsoa) (2.5)
(11) Oupi nostan (.) Oupi katson (&idin pitad nostaa, ettd han voi katsoa ikkunasta) (2.9)

Lapsi ei ilmeisesti kykene hahmottamaan samaan tilanteeseen kahta tekijaa: aitia tekijana nos-
tamisprosessissa ja itseadn katsomisprosessissa (esimerkki 11). Prosessit kuitenkin tapahtuvat
ajan suhteen samassa tarkastelupisteessd. Lausuma implikoi myos sitd, ettd nostaa-verbin
kaikki merkitysvivahteet eivéat ole lapselle selvié (vrt. refleksiivinen nousta). Samalla tavalla
esimerkissa 10 nayttaa-verbin semantiikka sotkeutuu katsoa-verbiin.

Toinen mielestani mielenkiintoinen aineistosta nouseva morfo-syntaktinen persoonaan
liittyva ilmi6 on subjektin ja predikaatin valisen persoonakongruenssin ongelma silloin, kun
lapsi viittaa subjektilla itseensé:

(12) Oupi kokeija (haluaa kokeilla nauhuria) (2.5)

(13) Oupi katon Kaapoo (2.7)

(14) Oupi otan suka pois (.) diti ottaa suka pois (2.7)

(15) Oupi kattoa sita (2.7)

(V) Mind avaa tan (esimerkki vertailuaineistosta) (2.7)
Ongelman aiheuttajalta vaikuttaa se, ettd vaikka lapsi puhuu itsestdan etunimelld, hén toisi-
naan taivuttaa silti verbid mind-pronominin mukaisesti (esimerkit 13 ja 14). N&in kaytossa
sekoittuvat yksikén ensimmaisen ja kolmannen persoonan verbimuodot. Kun kongruens-
sisuhde subjektin ja predikaatin valilla on sekaisin, Topias ndyttad sovittelevan predikaatti-
verbin muodoksi myos verbin perusmuotoa, A-infinitiivia (esimerkit 12 ja 15). Esimerkeista
néhdéan, ettd subjektin ja predikaatin vélinen persoonakongruenssi puhujaan itseensa viittaa-
van subjektin tapauksessa oli téll4 lapsella hankala vield kahden ja puolen vuoden ian jal-

keenkin.
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Muiden perussubjektillisten subjekti—predikaattiyhtymien kongruenssin Topias paaasi-

assa hallitsee:

(16) Sake aittaa vaippaa (2.5)
(17) Ei isi vie vaatteet! (2.7)

Multta lipsahduksia niissékin ilmenee:

(18) Aiti kuoia (2.5)
(19) Aiti jua-a (2.5)

A-infinitiivin kaytto nayttada olevan turvallinen vaihtoehto silloin, kun muodon valinta on epé-
selvd. Tdma saattaa johtua siitd, ettd A-infinitiivi on kielesssamme suurifrekvenssinen katego-
ria (ks. J. Leino 2003: 22-23), jota lapsi on kuullut paljon ja joka siten tuntuu tutulta. Anneli
Brown (2004) on tutkinut persoonareferenssia lapsenkielessd. Han tarkastelee oman tyoni
kannalta olennaisia ilmigitd hieman aiemman ik&kauden puhetuotoksista (n. 1.2-2.5), mutta
tuloksissa on yhtaldisyyksid omien havaintojeni kanssa. Brown (2004: 487) puhuu esimerkik-
si tuntomerkittéman verbimuodon kaytosta silloin, kun lapsi kayttada edellisen vertailuaineis-
ton esimerkin (Min& avaa tdn) mukaista verbimuotoa mind-pronominin kanssa. Kun lapsi
oppii kayttamaan mina-muotoa, niin myds Brownin (2004: 487) havaintojen mukaan erisni-
men kaytto sailyy vield pitk&d&n vaihtoehtoisena itseen viittaamisen tapana. Han ei kuitenkaan
ota kantaa lapsenkielen verbimuotoihin, jotka ovat A-infinitiivin hahmoisia ja esiintyvét etu-
nimen kanssa, kuten oman aineistoni esimerkissa 15. Brownin havainnoista puuttuvat lisaksi
sellaiset kombinaatiot, jossa lapsi kayttaa itsestadan erisnimea ja liittda siihen yksikén ensim-
maisen persoonan verbimuodon (esimerkit 13 ja 14). Brownin tutkimalla lapsella néyttaisi
olevan selkedmpi késitys siitd, mitd verbimuotoja minkakin itseen viittaavan subjektin kanssa
tulee kayttaa. Liséksi Brownin tutkima lapsi (tyttd) on tutkimusajankohtana muutamaa kuu-
kautta Topiasta nuorempi.

Min&-viitteisen subjektin ja predikaatin kongruenssi selkiytyy kolmeen ik&vuoteen
mennessd, kun lapsi alkaa viitata itseensé yksinomaan min&-pronominilla. Tosin aineistossa

on myds yksi téstd poikkeava esiintyma:

(20) Mind voi ottaa (.) min& voi ottaa jalkkéin (3.1)

Kyse voi olla kielellisen poikkeaman lisdksi huolimattomasta artikulaatiosta ja sen aiheutta-

masta ensimmaisen persoonan n:n heikosta kuuluvuudesta.
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Toivaisen (1980:55) mukaan passiivit ovat lapsenkielessa varhainen kategoria, joka
omaksutaan iassd 2.0-2.4. Myos tdman aineiston perusteella 2%-vuotias hallitsee jo varmasti
passiivimuotojen kayton. N&inkin pieneen aineistoon mahtuu 11 passiiviesiintymaa kategori-

assa 2.6. Lapsi kéyttaa passiivia padasiassa pyytamis- ja ehdottamisfunktiossa:

(21) Leikitaan jotain (2.5)
(22) Enn&& mummille pdi (2.5)
(23) Luketaa muumipappa (2.5)

Esimerkki 21 vaikuttaa ulkoa opitulta, viivetoistona tuotetulta puhekuviolta, mutta esimerkki-
en 22 ja 23 lausumat lapsi on tuottanut spontaanisti.

Topiaksen passiivimuodot eivat ndyta suuresti kehittyneen tai lisdantyneen kategorioi-
den 2.6 ja 3.0 vélilla. Kategoriassa 3.0 passiiviesiintymia on pdinvastoin maarallisesti va-
hemman kuin varhaisemmassa. Tdma johtuu jalleen aineiston puhefunktiorajauksesta: direk-
titvien puhefunktiossa imperatiivi tulee kielenkehityksen edetessd kattamaan ison osan aiem-
masta passiivin kdyttdalasta. Myds Toivainen (1980: 32) on havainnut imperatiivin korvautu-
van lapsenkielessé usein passiivilla. Aineiston harvalukuiset myéhemman ikévaiheen passii-

vilauseet ovat kuitenkin pidempié ja monimutkaisempia kuin varhaisemmat:

(24) Laitetaan ne tonne (2.11)
(25) Hei katsotaan miké siind on keltaista asia (2.11)

Kaksi ja puoli -vuotiaan verbinmuodot ovat vielda modukseltaan péaasiassa indikatiivi-
sia, kategorian 2.6 myontdlauseissa ei esiinny muita moduksia. En laske tdssa mukaan katsoa-
verbin imperatiiviesiintymid, joita aineistossa on muutama kategoriassa 2.6. Toivaisen
(1980:34) mukaan yksisanaiset imperatiivi-ilmaukset (kuten anna tai katso) tulevat lapsenkie-
leen jo hyvin varhain (keskimaarin 1.7), mutta ndma kiteytyneet, lahinnd huomion herattami-
sessd kaytetyt muodot eivét kelpaa osoitukseksi imperatiivikategorian hallinnasta. Myds pro-
duktiivisen syntaksin indeksin laskentaohjeissa nama muodot késketddn jattdd huomiotta
(Nieminen 2007: 245).

Topiaksen kieltolauseissa esiintyy kaksi imperatiivia kategoriassa 2.6:

(26) Sakkemi el& tule! (2.7)
(27) Al4 repe tatasta! (2.9).

Imperatiivin kayttd kieltolauseissa vaikuttaa siis jo produktiiviselta, vaikka verbin taivutus

imperatiiviin liittomuodossa onkin vield haastavaa. Aineiston perusteella voidaan siis tulkita,
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ettd imperatiivin vakiintuminen Topiaksen kielenkdyttéon alkoi kieltolauseista. Toivaisen
(1980:34) mukaan yksikon toisen persoonan kielteinen imperatiivi on lapselle rakenteeltaan
helppo muoto, koska myonteiseen muotoon pitéa lisata vain ala. Tama selitys perustelee kylla
Kielteisen imperatiivin varhaisen omaksutuksi tulemisen, mutta oman aineistoni kontekstissa
se on sikéli ristiriitainen, ettd Topiaksen lausumissa myonteisia imperatiiveja ei aineistossa
siis esiinny. Toisaalta, vaikka Toivaisen aineistossa ala+péaverbi-kollokaatiota esiintyi yksit-
taisend hyvin varhain (1.8), niin siitd eteenpéin vain harvakseltaan aina neljaan ikavuoteen
asti. Keskimaéarin Toivaisen tutkimat lapset omaksuivat aléa+paaverbi-kollokaation idssé 2.5.
Aineistossa on lisaksi kieltolausumia, joilla on imperatiivin funktio mutta joissa katego-

rian muotovaatimukset eivat tayty:

(28) Ei kiusaa toubia! 2.7
(29) Ei isi vie vaatteet! 2.7
(30) Sakke! (.) ei mene vessaan! (.) ei saa koskea! (.) se ikainen! (2.8).

Esimerkit kuvaavat hyvin sité kieltd, jota vanhempi kayttaa ohjaillessaan lasta. Hoivakielessa
persoonan kayttd muuttuu siten, ettd yksikon toinen persoona (esim. sina et saa menna ves-
saan) muuttuu yksikén kolmatta persoonaa mukailevaksi, ikaan kuin yleiseksi tiedonannoksi,
kuten esimerkissa 86, ei mene vessaan! ja ei saa koskea! (Toivainen, K. 1994: 43; Laalo—
Kunnari 2004: 89). Topias kayttda ohjaillessaan pikkuveljensé toimintaa suoraan vanhempien
puheesta poimimiaan malleja ja konstruktioita, jotka han on omaksunut vanhempien ohjatessa
hanta itse&an.

Myontolauseisiin imperatiivi vakiintuu hyvin nopeasti tutkittavan kahden ikakategorian

taitteessa: Kun idssa 2.9 esiintymid ei ole yhtdan, idssa 2.11 niita on kaksitoista, esimerkiksi:

(31) Avaa téa (.) se on mun (.) &iti avaa taa (2.11)
(32) Aiti tule vie-eeni (2.11).

(33) Aiiti syd minulle ne loput (sy6="syotd’) (2.11)
(34) Isi mene tietokoneelle (3.0)

Kieltolauseissa imperatiivi on my6s jo vakiintunut ja ahkerassa kaytdssa. Kolmevuotiaana
kieltavien lauseiden pituus ja kompleksisuus osoittavat jo hyvaa ja monipuolista kielenhallin-
faa:

(35) Alé mene minua yksin (= ’4ld mene ilman minua’) (2.11)
(36) Ala silitd minun vaimoani (lapsi on mustasukkainen, kun isa kokeilee didin uusia housuja)
(3.0
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Toivaisen (1980: 39) tutkimuksessa havaittiin konditionaalin tulevan lapsenkieleen keskimaa-
rin idssé 3.1. Topiaksen kielessd konditionaalin omaksuminen etenee aluksi samaa tahtia kuin
imperatiivin, eli ensimmaiset esiintymat ilmestyvat kuin tyhjéasté idssé 2.11. Konditionaalin
esiintymiskontekstina ovat vaihtoehtokysymykset, joissa lapsi osoittaa hallitsevansa kohteliai-

suuskoodia:

(37) Saisiko lisdd? (pyytad maitoa) (2.11)
(38) Aiti (.) s-saisinko suikan? (suikan ="lusikan’) (2.11)

Konditionaalin ja imperatiivin rinnankehitys eriytyy kuitenkin nopeasti. Imperatiivista tulee
nopeasti produktiivinen kategoria, ja lapsi pystyy taivuttamaan kdskymuotoon useimmat hal-
litsemansa verbit. Konditionaali puolestaan jaa pitkéksi aikaa vain tiettyjen kayttotilanteiden
ja sanojen kayttovaraksi. Edes toiseen, voida-verbilla muodostettuun pyytavaan hakukysy-
mystyyppiin lapsi ei osaa konditionaalia sijoittaa (Aiti voikko hakea inosauksen? [inosauksen
= ’dinosauruksen’]). Aineiston tutkiminen johtaa pohtimaan, mika merkitys ajattelukyvyn
kehityksella on imperatiivi- ja konditionaalimuotojen omaksumisessa. Imperatiivi on lapselle
tyokalu, jonka avulla saadaan aikaan itsed hyodyttavia konkreettisia toimia. Konditionaalin
funktion pragmaattinen ymmartdminen edellyttad puolestaan abstraktimpaa modaalisuudella
operoivaa ajattelukykyé, johon lapsi ei viela kykene. Né&in ollen konditionaalia kylla esiintyy
lapsen lausumissa toisteisina rakenteina, mutta sen kéyttd ei ole produktiivista, harkittua tai
toiminnallisen merkityksen ndkdkulmasta motivoitunutta.

Kategoriassa 2.6 on joitakin infinitiivimuotoja siséltavia lausumia, kaikki kategorian

myo6haisimmissa puheenvuoroissa:

(39) Menndan koojaamaan Tytin py6a (2.8)
(40) Aiti saanko mina koskea (2.9)
(41) Saanko miné tulla katsomaan (2.9)

Esimerkit osoittavat, ettd lapsi hallitsee IPSyn:n verbikategorian rakenteet verbi+III infinitiivi;
verbi+l infinitiivi; verbi+l infinitiivi+111 infinitiivi. Viimeisen ei tosin voi katsoa olevan va-
kiintunut rakenne, koska aineistosta 16ytyi vain yksi esiintyma kategoriassa 2.6. Toivaisen
(1980: 86) havaintojen perusteella MA-infinitiivi tulee lapsenkieleen keskimaarin i&ssé 2.4, ja
kuten Topiaksen esimerkeissékin, sen muoto on aluksi illatiivi (my6skaan kategoriassa 3.0 el
esiinny muita sijoja). Kuten edell tassa luvussa totesin, A-infinitiivin ensimmainen kaytto-
konteksti oli Topiaksella yksikén kolmannen persoonan predikaattiverbi. Arvelin tallaisen A-

infinitiivin kayton johtuneen subjektin ja predikaatin kongruenssin omaksumisen keskenerai-
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syydestd. Esimerkit 40 ja 41 osoittavat puolestaan A-infinitiivin varsinaisen kayttétarkoituk-
sen hallintaa. A-infinitiivin tulo lapsenkieleen vaihtelee Toivaisen (1980:88) tutkimuksen
mukaan ian 2.1 ja 2.10 vélilla.

Olen kiinnostunut erityisesti verbien kayton kehityksesta lapsen kielenomaksumisessa.
Kartoitin kandidaatintutkielmassani lapsen lauseopilliseen kehitykseen liittyvia ilmioitd, joita
tarkastelin verbien kayton variaation ja verbirakenteiden omaksumisjarjestyksen ndkokulmas-
ta. Verbien tdydennykset, etenkin adverbiaalit, osoittautuivat jo tuolloin erittdin mielenkiin-
toisiksi tutkimuskohteiksi. Kandidaatintutkielmassa en voinut kuitenkaan késitella niitd kovin
tarkasti, koska aineistona oli 2%2-vuotiaan lapsen puhetuotoksia, joissa adverbiaaleja ei viela
esiintynyt kovin paljon. Tdman tyon aineisto antaa jo paremmat mahdollisuudet adverbiaalien
kehittymisen tarkasteluun.

Adverbiaalitdydennys on muussa muodossa kuin Kieliopillisessa sijassa oleva verbin
tdydennys (ihastua johonkin, pitéa jostakin) tai vastaavanlainen adjektiivin (perso makealle),
adverbin (kallellaan itdan) tai substantiivin adverbiaalinen taydennys (johonkin ihastumi-
nen). Verbin adverbiaalitdydennys voi perustua verbin valenssiin tai taydennysmuottiin.
(VISK: madaritelméat). Topiaksen kielessa varhaisimmat adverbiaalit olivat yleensa juuri ver-

bin tdydennyksia:

(42) Haluaa setén luo (2.6)

(43) Sake ei ota minu kaesté! (2.8)

(44) Al4 repe tatasta! (2.9)

(45) Mind olen kiinnissa! (2.9)

(46) Mina haluan mennd ulos vaha leikkimaan (3.1)

Esimerkeista ndhdé&an ensiksikin, ettd adverbiaalien kaytto alkaa niiden verbien yhteydessa,
joiden rektioon on varhaisesta kielenkehityksen vaiheesta asti liittynyt objekti (haluta/ottaa;
esimerkit 42 ja 43). Haluta-verbia esiintyy direktiiviaineistossa runsaasti, joko profiloituna tai
skemaattisena, mutta harvemmin adverbiaalin kanssa. Téssa lapsi kuitenkin osoittaa kehitty-
vad adpositiorakenteen hallintaa. Myods esimerkkien 44 ja 46 verbien rektio on valinnainen, eli
ne voivat saada tdydennyksekseen joko objektin tai adverbiaalin. Jalkimmaisessa lausumassa
haluta-verbi saakin infinitiiviobjektin, jota adverbiaalilauseke maarittdd. Lausuma on koko
aineiston pisimpid ja monimutkaisimpia. Esimerkisséd 44 repid-verbin rektion valinnaisuus
nakyy hauskalla tavalla lapsen tuotoksesta: han on ensin taivuttanut tdm&-pronominia partitii-
vissa muodostaen siitd objektin, mutta tilanteeseen sopivampaa ilmausta muotoillessaan hén
lisdd sanaan myos paikallissijan paatteen tehden siitd adverbiaalin. Kyseessé on tilanne, jossa

aiti on purkanut syo6ttétuolin osiin, ja lapsi tulee hdmmentyneend aidin luo irrallisten tuolin-


http://kaino.kotus.fi/cgi-bin/visktermit/visktermit.cgi?h_id=kBCGFECDE
http://kaino.kotus.fi/cgi-bin/visktermit/visktermit.cgi?h_id=tCACHIEJC
http://kaino.kotus.fi/cgi-bin/visktermit/visktermit.cgi?h_id=vCACGHAJD
http://kaino.kotus.fi/cgi-bin/visktermit/visktermit.cgi?h_id=tCACIHABG
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kappaleiden kanssa.

Lausuma 43 on puhekuvio, jonka objekti on menettanyt profiilinsa ja muuttunut ske-
maattiseksi lausuman kiteytyessa; jéaljelle on ja&nyt adverbiaalitdydennys. Objektin korostei-
suus on heikentynyt lausuman muuttuessa korostetummin toimintaan kantaaottavaksi geneeri-
seksi sanonnaksi. Vastaavanlainen idiomi on Jos otat — et ajal, jossa skemaattisuuden aste on
viel&kin suurempi, koska ottaa-verbin taydennysvaihtoehdoista ei spesifioidu mikaan. Aineis-
toesimerkissa 43 skemaattinen lauseenjasen on lelu tai muu tavara, joilla lapset leikkivat; jal-
kimmaisessd sanonnassa skemaattinen objekti on alkoholi. Sanontojen skemaattisten osara-
kenteiden merkitys ei ole rekonstruoitavissa tekstikontekstin perusteella, joten niiden merkitys
tulee osata ulkoa. Toisen kadesta ei saa ottaa -idiomi lienee niitd ensimmaisia suomalaislas-
ten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa omaksumia sanontoja.

Esimerkisséa 45 on predikatiiviadverbiaali, jossa on sekoittunut adverbi kiinni ja jumissa
oleminen. Néin tuotokseen on muodostunut muoto kiinniss&, eli adverbi on taivutettu inessii-
viin analogisesti ikaan kuin se olisi nomini. Tilanteessa Topias jai jumiin syottétuoliin ja pyy-
si &iti4 auttamaan. Adverbiaalin kdyton harjoittelua esiintyi lapsen kielessd tuossa vaiheessa
laajemminkin: esimerkiksi tdydennysaineistossa on lausuma Mina otin kerrallaan, jossa ad-
verbiaali edustaa merkitysté ’paljon kerrallaan’.

Adverbiaalimaarite on madritteend toimiva adverbiaali. Se voi maarittaa lausetta (Aa-

mulla kavin suihkussa), verbid (juosta henkensa edestd), adjektiivia (ihanasti ujo), adverbia

(selvasti kallellaan) tai substantiivia (konsertti eilen, nopeasti juokseminen). Méaéritteita ovat
verbin valenssiin, tdydennysmuottiin tai lausetyyppiin kuulumattomat adverbiaalit (VISK:
maadritelmat; § 962).

Tavan adverbiaalien varhaisimmat esiintymat matkivat vanhemman puhetta ja liittyvét

ruokapoytakayttaytymiseen, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

(47) Mind sy auhassa (2.7)
(48) Aiiti katso Sakke syo natisti (2.9).

Lapsi osaa siis tuottaa viivetoistona (vrt. Kauppinen 1998: 38-49) kollokaatioita, jotka muo-
dostuvat verbisté ja adverbiaalimaéaritteestd. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sité, ett4 Topias olisi
osannut muodostaa adverbiaalimaaritteitda oman kielioppinsa avulla, vaan vasta kohti kolmea

ikévuotta tultaessa niiden kayttoon liittyy lapsen omaa luovuutta:

(49) Ala mene minua yksin (2.11)


http://kaino.kotus.fi/cgi-bin/visktermit/visktermit.cgi?h_id=aCHEJGCII
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Esimerkin tilanteessa diti tekee 14htd4d, ja Topias tavoittelee lausumallaan merkitysta *&la lah-
de ilman minua’. Toinen mahdollinen tulkinta lausuman merkityksestd on ’dlé jatd minua yk-
sin’. Sanojen ilman ja yksin merkitykset eivat ole jasentyneet, vaan lapsi kayttaa niita sekai-
sin. Esimerkeissa 50-52 adverbiaalimaaritteet ovat edelleen sellaisia, jotka on omaksuttu tois-

teisesti kiintean& osana tilannesidonnaista lausumamerkitysta:

(50) Pelataan uuvestaan! (2.11)
(51) Tahon kattoa sitd Moss6éa taan kaa (3.1)
(52) Haluan silitta4 isid koian kaa (3.1)

Pelataan uuvestaan -kollokaatio esiinty lahes aina, kun joku kortti- tai lautapeli paattyy.
Myos adpositiorakenne “tehda jotakin jonkun kanssa’ on lapsen arkieldméssd usein toistuva,
joten sen kaytto ei osoita produktiivista kieliopin hallintaa. Adverbiaalimé&éritteet ilmestyvat
esimerkkien 47-52 perusteella hyvin arkisten ja konkreettisten verbien yhteyteen Topiaksen
Kielessa.

Paikan adverbiaalien kehittyminen Topiaksen Kielessé etenee hyvin samalla tavalla
kuin tavan adverbiaalien. Varhaisimmat ndista liittyvat jokapéivaisesta arkipuheesta matkit-

tuun ainekseen:

(53) Oupi péivaotii (.) paivaotii (2.5)
(54) Nyt ei menné vessaan! (komentaa pikkuveljeé hoivarekisterin mukaisesti) (2.7)

Myohemmassakin vaiheessa Topiaksen paikan adverbiaalit ovat perdisin arkisista ja taaja-
frekvenssisistd rakenteista. Esimerkkien 55-57 perusteella ei ndin ollen voi paatell& lapsen
kielen kehittymisestd muuta kuin sen, ettd tdma pystyy matkimaan puhetta, tulkitsemaan oi-

kein sen merkityksia seké toistamaan kuulemansa relevantisti oikeassa kayttoyhteydessa.

(55) Aiti tule vie-eeni (2.11)
(56) Laitetaan ne tonne (2.11)

Ajan adverbiaaleja aineistosta I0ytyi vain yksi:

(57) Luetaa (.) luetaa pallo ensin! (2.7)

Ajan adverbiaalit ovatkin olleet Topiakselle haasteellisia. Aineiston ulkopuolisena arkihavain-

tona todettakoon, ettd Topiaksen ainoa tapahtuma-aikaan viittaava madrite oli yli neljan vuo-
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den ikéiseksi aamulla. Samanikéisilla naapurinpojilla vastaava kaikkea tapahtuma-aikaa ku-
vaava adverbiaali oli toisen paivalla ja toisen viikolla. Tasta voidaan paatella, ettd aika abst-
raktina késitteena on lapselle haasteellinen mieltadd. Tama yksi kaytdssa oleva ajanméaére taytti
lapsen kielessa syntaktisesti sen paikan, joka ajanmaareelld lapsen kielitajun mukaan oli,
vaikka sen merkitys ei ollut lapselle selva. Tdma kuvastaa toisaalta lapsen Kieliopillisen tajun
kehittymista ja toisaalta sitd, miten kielen ja merkityksenmuodostuksessa tarvittavan ajattelu-
kyvyn kehittyminen epatahdissa voi tuottaa lapsenkielelle ominaisia ristiriitaisia puhetuotok-
sia.

Aikuisen lausumien pragmaattisen tulkitsemisen ja kuultujen lausumien relevantin tois-
tamisen taito ovat olennaisia lahtokohtia lapsen oman kielioppiaineksen kehittymiselle. Siksi
lapsen korrektisti oikeissa kayttoyhteyksissa tuottamien lausumien arvo on kiistaton, vaikka
niiden avulla ei voisikaan paatella kehitysta lapsen omassa kieliopissa. Adverbiaalimadrittei-
den kehitys etenee aineistoni perusteella tallaisessa pragmaattisesti relevantin mutta kuvioitu-
neen, toisteisen kayton vaiheessa. Vaikka kolmevuotias Topias kayttad adverbiaaleja ndennai-
sesti melko monipuolisestikin, kayttd on edelleen padosin mekaanista, eikd sen perusteella
voida tehdd kovin laajoja paatelmia lapsen lauseopin kehittymisestd. Nain ollen verbin tay-
dennysten tarkastelussa havainnoitavan kielenomaksujan tulisi olla kolmevuotiasta vanhempi
tai Topiasta edistyneempi kielenomaksuja, jotta tutkimus olisi mieleké&sta.

Adverbiaalien omaksumisjarjestyksestd voidaan péaatelld, ettd mita kiintedmpi kielelli-
nen merkitysrakenne on kyseessa, sitd suurempi paine lapsella on oppia hallitsemaan se. Téa-
maé havainto toteuttaa Kauppisen (1998: 149-150) ndkemysta siitd, ettd lapsi omaksuu herkas-
ti pragmaattisesti merkittavia rakenteita riippumatta niiden kompleksisuudesta tai yleisyydes-
t4. Adverbiaalitdydennykset ovat lapsella produktiivisessa kaytossa jo kategorian 2.6 my6hai-
simmissa lausumissa, kun taas vapaiden adverbiaalien kayttd monipuolistui nopeasti kolmen
ikdvuoden vaiheilla. Adverbiaalit ovat niin semanttisesti, rakenteellisesti kuin valenssisuh-
teidensa puolesta hyvin heterogeeninen ryhmaé, jonka hallitseminen viestittdd mielestani laa-
jemminkin lapsen kielenhallinnasta sekd kyvysta hahmottaa kielen eri elementtien valisi& suh-
teita. Topiaksen tapauksessa adverbiaalitdydennykset osoittavat pidemmalle ehtinyttd kehitys-

td kuin adverbiaalimaaritteet.
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6.2.3 Lauserakenteet

Produktiivisen syntaksin indeksin lauserakenteiden sarjasta nousevat selkeasti esiin sellaiset
rakenteet, jotka eivat ole ominaisia tahto- ja direktiivilausumille. Rakenteita [Maare + Sub-
stantiivi] + Verbi (Misa Sake suikka on? 2.7) tai Substantiivi + Verbi + [méare + adverbi-
aali] (Oupin py6a on kaatunu 2.8), tai predikatiivilausetta (Tipu on keetainen 2.7) ei esiinty-
nyt kategorian 2.6 puhefunktion mukaan rajatussa aineistossa ollenkaan, kun vastaavan ika-
kauden vertailuaineistosta 10ytyi molemmista rakenteista useampia esimerkkeja (edella sul-
keissa esitetyt esimerkkilausumat ovat vertailuaineistosta). Yhteistd naille rakenteille on ku-
vailevuus, joka ei ole keskeinen tahtomista tai kaskemisté ilmaiseville lausumille. Direktiivi-
aineiston kategoriassa 3.0 Topias kayttaa kuitenkin jo kaikkia nait4 rakenteita produktiivisesti.
Tasta voidaan paatelld, ettd kuvailevuus voi kuulua myods direktiivissavyiseen puheeseen,
kunhan puhujan kielitaito on riittdvéan kehittynytta.

IPSyn-indeksin laskeminen nosti havainnollisesti esiin myo6s sellaiset lauserakenteet,
jotka kehittyivat nolla-arvosta maksimiarvoonsa Topiaksen kielessé tutkittavana ajanjaksona.
Tallaisia rakenteita ovat edellakin kasitelty Substantiivi + Verbi + [maarite + adverbiaali]
(Se meni liian kovalle 3.0) seké rinnastus- ja alistuskonjunktioiden kaytto (Ja sano tollekin
3.0; En min& hae vaan sind haet 3.1). Koska produktiivisen syntaksin indeksin laskelmien
mukaan Topiaksen lauserakenteiden kehitys ei ylla ikatovereiden tasolle, tarkastelen seuraa-
vassa niita indeksin rakennetyyppej, joita Topias ei hallitse produktiivisesti vield kolmevuo-
tiaanakaan mutta jotka ikatoverit ovat osanneet tuottaa jo kaksi tai kaksi- ja puoli -vuotiaana.

Rakennetyypistd Substantiivi + Verbi + 2 Adverbiaalia on kaikissa aineistossa yh-
teensé kaksi esimerkkié:

(58) Mina haluan mennd ulos vaha leikkimaan (3.1)
(V) Isi meni t6ihi (.) autolla (2.6)

Niemisen ja Torvelaisen (2003: 132) tutkiman 2%-vuotiaan lapsen esimerkki samasta muoto-
rakenteesta on nyt maa heitén sen tohol lalvee. Vaikka Topias tuottikin yhden tdmén rakenne-
tyypin lausuman, sen produktiivisesta hallinnasta ei voi tehdéd paatelmia yksittaisesiintyman
perusteella.

Esimerkki 58 sopii esimerkiksi myds rakenteesta Verbi + Objekti + 2 Adverbiaalia.
Niemisen ja Torvelaisen (2003: 132) aineistossa rakennetta vastaa esimerkkituotos laitetaan
se istumaan tohon. Esimerkki 58 kdy edelleen esimerkiksi rakenteesta Substantiivi + Verbi +

Objekti + 2 Adverbiaalia, eika tallak&dan rakennetyypilld ole muuta edustusta aineistojeni
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lausumien joukossa. Verrokkilapsen (mp.) esimerkkiné rakenteesta Nieminen ja Torvelainen
kayttavat lausumaa ma kaaja akkia noi maaha.

Topiaksella ei ole aineiston mukaan vield kasitysta alistuskonjunktioista eika siten
myoskaén sivulauseista. Niemisen ja Torvelaisen (mp.) aineisto osoittaa kuitenkin, etta sivu-
lause on mahdollinen jo 2%-vuotiaalle: s+ei osaak ku s+om pi vie pieni. Rinnastuskonjunk-

tiot ovat Topiaksella k&ytossa kategoriassa 3.0:

(59) Ei soomilla vaan paperilla (3.2) (’ei sormilla vaan paperilla’)
(60) En mind hae vaan sind haet (3.1)
(61) Ja sano tollekin (3.1),

mutta sekd sanoja yhdistamassa (esimerkki 59) ettd lauseita yhdistamassa (esimerkki 60)
vain kerran, mik ei riitd osoittamaan rakenteen produktiivista hallintaa. Niemisen ja Torve-
laisen (mp.) aineistoesimerkit rinnastetuista sanoista ja lauseista ovat kaikki pdytaa ja istumaa

sekd nyt on yo ja kaikki nukkuu.

7 LAPSEN TAHTOLAUSUMIEN SEMANTTINEN RAKENTUMINEN

Tutkielmani analyysin keskeisin luku selvittdd kunkin konstruktiotyypin pragmasemanttisen
rakentumisen periaatteita. Kaytan konstruktioiden osarakenteista perinteisen kieliopin mukai-
sia lauseenjasennimityksia (subjekti; predikaatti; objekti; adverbiaali). Siten rakenneosien
kasittely pysyy selke&nd. Vahtera (2009: 58) pohtii perinteisen kieliopin kasitteiden yhteenso-
pivuutta kognitiivisen Kieliopin periaatteiden kanssa ja toteaa, ettd yleisesti tunnettujen kie-
lioppikésitteiden kaytto ei aja analyysia konfliktiin kognitiivisen Kieliopin kanssa. Olennaista
hénen mukaansa on se, ettd lauseenjédsennyksessd menndén perinteista lauseenjasennystradi-
tiota syvemmalle rakenteen semanttisessa tulkinnassa eik& oleteta, ettd osin skemaattisissa,

"epataydellisissa"” lauseissa on poisto-operaatioiden avulla elliptoituja osia.

7.1 Aineiston rakennetyyppijakauma, sanaston kehitys ja lausumapituus

Tutkielmani aineisto koostuu nauhalitteraatioista ja paivakirjamerkintéina tallennetuista lap-
sen tahto- tai direktiiviaineksia sisaltavista puheenvuoroista. Aineistossa on mukana lisaksi
lapsen ja vanhemman vélisia keskusteluita. Yhdesta lapsen tuottamasta puheenvuorosta voi-

daan erottaa yksi tai useampi lausuma. Aineistossa on 101 lausumaa ikakaudelta 2.5-2.9 (ka-
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tegoria 2.6) ja 92 lausumaa ikékaudelta 2.10-3.2 (kategorian 3.0). Taulukossa 5 nahd&an eri
konstruktiotyyppien jakauma aineistossa iké&kausittain:

Taulukko 6. Direktiivikonstruktioiden jakauma aineistossa ikékausittain.

2.5 2.5 3 3

Véitekonstruktiot f % f %

Myonteiset aktiivit 32 31,7 21 22,8

Kielteiset aktiivit 15 14,8 9 10

Myonteiset passiivit 9 8,9 5 54

Kielteiset passiivit 4 4 5 54
Verbittdmat konstruktiot

Myonteiset 24 23,8 1 11

Kielteiset 6 59 3 3,2
Késkykonstruktiot

Myonteiset 6 5,9 29 31,5

Kielteiset 2 2 6 6,5
Kysymyskonstruktiot 3 3 13 14,1
Yhteensa 101 100 92 100

Jo taulukon 6 tietojen perusteella voidaan tehda ylatason paatelmia siitd, etta lapsen kielenke-
hityksen tahti on kiihke& tutkittujen ikakategorioiden valilla. Kategorian 2.6 direktiiveistad 60
% on vaitekonstruktioiksi ja 30 % verbittdmiksi konstruktioiksi luokiteltavia. Vain 10 %:ssa
lausumia on kaytetty kasky- tai kysymysmuotoista verbid, ja molempien tyyppien esiintymaét
ovat kategorian myohaisimmista tuotoksista. Kategoriassa 3.0 direktiivien eri rakennetyyppi-
en jakauma on huomattavasti tasaisempi, vaitemuotoisia direktiiveja on endd 43 % ja kasky-
konstruktioiden ja kysymyskonstruktioiden suhteellinen osuus on noussut yhteensa yli puo-
leen (52 %). Tama Kkertoo siitd, ettd lapsi on oppinut tuottamaan kysymys- ja imperatiivimuo-
toja, jolloin myds verbittdmien konstruktioiden esiintymat aineistossa ovat enda satunnaisia
(n. 4 %).

Myo6s Oulun yliopiston lapsenkielen tutkimukset osoittavat, ettd lapsen morfo-
syntaktista kehitysta voidaan arvioida sanaluokkajakauman muutosten ndkokulmasta. En esita
tassa tyossa tarkkoja lukuja aineistoni sanaluokkajakaumasta, mutta aineistoesimerkeista on
tehtdvissd Oulun tutkimusten (Matihaldi 1981: 33-35) kanssa yhtenevid huomioita sanaluok-
kajakauman muutoksista. Oulun tutkimusten mukaan substantiivien suhteellinen osuus kaikis-
ta saneista pienenee yli puolella (53 % — 21 %) ilmauksen keskipituuden (MLU) kasvaessa

1.00:sta yli 3.00:aan (lapsen ollessa iéaltdadn 1.1-2.10). Samojen tarkastelupisteiden vélilla
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esimerkiksi verbien (27 % — 36 %), deiktisten ilmausten (14 % — 31 %), adjektiivien (0,7 %
— 2 %), adverbien (2 % — 5 %) sekd konjunktioiden (0,1 % — 3 %) suhteelliset osuudet
kasvavat. Oulun tutkimuksessa tarkastellut lapset olivat siis hieman oman tutkimukseni ha-
vaintolasta nuorempia ja aineistonkeruun ajanjakso pidempi. Mutta Oulun tutkimustulokset
ovat tarked osoitus siit4, ettd sanaluokkajaon monipuolistuminen on olennainen osa lapsen
morfo-syntaksin kehitysta ja tulee ottaa huomioon muun lauseopillisen kehityksen tarkaste-
lussa.

Taulukossa 7 aineiston lausumien pituutta kuvataan sanatason komponenttien méarana,
koska yhden lapsen lausumien laadullisessa tutkimuksessa sanatason tarkastelu auttaa mieles-
tdni morfeemitasoa paremmin mieltdmaan lausumapituuksien muutoksia. Sanatason tarkaste-

lun tarkoitus on taustoittaa luvun 7 direktiivilausumien merkityksen ja vuorovaikutuksen ana-

lyysia.

Taulukko 7. Lausumien pituus sanojen lukumaaréna, jakauma ikakausittain.

2,5 2,5 3 3

f % f %
1-sanaiset 10 9,9 12 13
2-sanaiset 47 46,6 14 15,2
3-sanaiset 31 30,7 31 33,7
4-sanaiset 11 10,9 20 21,8
5+ -sanaiset 2 1,9 15 16,3
Yhteensa 101 100 92 100

(Merkintéa 5+ tarkoittaa viisi- tai useampisanaisia lausumia.)

Kahden ja puolen vuoden i&ssé lapsen lausumat ovat valtaosin (77,3 %) kaksi- tai kolmesa-
naisia. Kolmeen vuoteen tultaessa lausepituus kasvaa siten, ettd suurimman lausumaryhmén
(55,5 %) muodostavat kolme- ja nelisanaiset lausumat. Yli kolmevuotiaana aineistossa esiin-
tyy pisimmill&dén seitsemén sanan mittaisia lausumia. Taulukon 1 tiedot lausumien pituudesta
ovat suuntaa-antavia, koska laskentatapa perustuu enemman lausumakohtaiseen tulkintaan
kuin systemaattiseen laskemiseen. Lapsen lausumissa on paljon toistoa ja puheen suunnitte-
luun liittyvaa &éantelya, joten ei ole yksiselitteistd, missé lausumien rajat menevat ja millaisia

komponentteja lasketaan mukaan, esimerkiksi:

Ei aj- autaseen (.) kuppiin (..) e- ei autaseen (.) kuppiin (2.7)
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Esimerkissd on yksi puheenvuoro, joka siséltad nelja lausumaa. Naistd ensimmainen on ei aj-
autaseen, joka on kaksisanainen verbiton kieltokonstruktio. Toinen lausuma on yksisanainen
kuppiin, joka on yksisanainen myonteinen verbiton direktiivikonstruktio. Naméa kaksi lausu-
maa voitaisiin tulkita siséllollisesti myods kuuluvaksi samaan rinnasteiseen lausumaan (’ei
lautaselle vaan kuppiin’), mutta tissd vaiheessa olen laskenut ne erikseen ldhinna siksi, koska
ohjeidenannon valissa on taukoa ja koska lausumien voidaan katsoa edustavan eri puhefunkti-
oita (kieltdminen; ohjeen antaminen). Puheenvuoron toiset kaksi lausumaa toistavat saman
asiasisallon kuin edeltdjaansd, joten olen jattanyt ne ottamatta huomioon. Olen laskenut sa-
mansisaltoiset toistot mukaan vain niissa tapauksissa, joissa siséltd on ilmaistu muodon kan-
nalta merkittavasti toisistaan poikkeavalla tavalla. My0s eri tilanteissa esitetyt samanlaiset
lausumat olen laskenut mukaan, koska keskustelutilanteet ovat olleet erilaisia. Tassa esimer-
Kissa eroa on vain puheen suunnitteluun liittyvien aanteiden tuottamisessa. Puheen suunnitte-
lun &&nteet olen laskenut mukaan siihen sanaan, jonka tuottamiseen &anteet liittyvat (esimer-

kiksi aj- autaseen on yksi sana).

7.2 Vaitemuotoiset konstruktiot

Aineiston 193 direktiivilausumasta suurin osa (100 lausumaa) on véitelausemuotoisia. Naista
edelleen 60 lausumaa kuuluu ikakategoriaan 2.6. Tasta voidaan paatelld, ettd vaitelauseen
merkitys on suuri lapsen lauseopin varhaisessa kehitysvaiheessa, jolloin lapsi ei osaa taivuttaa
verbejd moduksissa tai tuottaa kasky- tai kysymysrakenteita. Kolmeen ik&vuoteen tultaessa
vaitemuotoisten konstruktioiden osuus kaikista aineistoni direktiivien rakennetyypeisté laskee
59 %:sta 43 %:iin.

Tarkastelen tassa luvussa lapsen tuottamia direktiivisia vaitekonstruktioita muodostaen
niistd alaryhmét aluksi aktiivin ja passiivin ja edelleen myonto- ja kieltomuotojen mukaan.
Késittelen molemmat ikékategoriat yhdessd, koska siten on helpointa havainnoida puolen

vuoden aikana tapahtuvaa kielen ja mielen kehitysta.
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7.2.1 Aktiivit

2Y%>—3-vuotiaan lapsen kielessa lausumat ovat lyhyitd, ja siksi puhefunktioltaan ja rakenteel-
taan nainkin rajatussa joukossa eri lausumatyyppien erottelemiseksi riittdd vain muutama
muuttuja. Olen jakanut aktiivin myontdmuotoiset véitekonstruktiot edelleen kolmeen ryh-
mé&an sen mukaan, miten lapsi on hahmottanut direktiivisen késitteistyksensd. Ensimmaisen
ryhméan muodostavat ne lausumat, jotka elaboroivat tavoiterakenteita tdydellisesti prosessin,
muuttujan ja Kiintopisteiden suhteen. Toisen ryhman muodostavat ne lausumat, joissa lapsen
kasitteistys jaa skemaattiseksi muuttujan eli subjektin suhteen. Kolmannessa ryhmaéssé tarkas-
telen lausumia, joiden Kiintopiste, eli objekti ja/tai adverbiaalitdydennys jadvat kielentdmatta.
Adverbiaalitdydennykset ovat kaytanndssa lahes aina paikan madreitd, satunnaisissa esimer-
keissd myos tavan. Sivuutan tarkastelussani vapaat adverbiaalit, koska skemaattisina niiden
asemaa kasitteistyksessa on mahdotonta analysoida skemaattisuushierarkian avulla. Vapaan
adverbiaalin valenssisuhde muihin lausuman osarakenteisiin on niin valj4, etta sen puuttumi-
nen ei tee lausumasta fragmenttia, eli prosessuaalista relaatiota osoittavaa lausumaa, joka on
predikaation jonkin osarakenteen suhteen skemaattinen (fragmentin kasitteesta VVahtera 2009:
70). Merkinté objekti/adverbiaalitdydennys tarkoittaa, ettd lausumassa on profiloitu potentiaa-
lisista verbin tdydennyksistd joko objekti tai adverbiaalitdydennys tai molemmat. Prosessi eli
verbi on profiloitu tdmén luvun lausumissa aina, koska kasittelen verbittomat direktiivilausu-
mat omassa luvussaan.

Lausumissa, joissa  predikaatin  lisaksi  sekd  subjekti ettd  objek-
ti/adverbiaalitdydennys on profiloitu, on edelleen merkittdvéa eroa sen suhteen, miten ne
voidaan ymmartda tuntematta vuorovaikutuksen fyysisté tilaa, ajankohtaa seka kasilla olevaa
vuorovaikutustilannetta. Jo kaksi ja puoli -vuotias pystyy tuottamaan pelkan kielellisen profii-

lin perusteella ymmarrettavia direktiiveja:

(1) Oupi ottaa ehua (.) Oupi jano (2.5) (lapsi on janoinen ja pyytaa aidiltd mehua)

Lausuman profiilin ymmarrettavyys edellyttaa toki sitd, ettd kuulija/lukija oivaltaa, ettd kaksi-
vuotias ei vield osaa ottaa itse mehua, joten véitelauseeksikin muotoillun pyynnén funktio on
tosiaan pyynto eikd toteamus. Seuraavat esimerkit osoittavat jo selvemmin, miksi lapsen vai-
temuotoisten lausumien tulkitsemista direktiiveiksi pitdd tarkastella suhteessa monenlaisiin

tilannetekijoihin:
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(2) Oupi katon Kaapoo (2.7)
(3) Sake aittaa vaippaa (.) miné sy auhassa (.) Sa-Sake (.) Sake ai-aittaa vaippaa (2.7)

Lausumassa 2 kontekstia tuntematta voitaisiin yhta hyvin tulkita, ettd lapsi selittdd sanomal-
laan omia tekemisidan. Direktiivisen tulkinnan ratkaisee se, ettd lapsi ei ole vield katsomassa
haluamaansa ohjelmaa, vaan vasta ehdottaa didille, ettd sellaista ryhdyttéisiin tekemé&én. Di-
rektiivisen tulkinnan kannalta on olennaista, ettei lapsi osaa itse kayttda TV:t4 ja tallennuslait-
teita, vaan tarvitsee ditid toimimaan puolestaan. Lapsen ja vanhemman keskustelu ei olekaan
aivan samanlaista kuin esimerkiksi kahden aikuisen vélill4 k&ytdva vapaa keskustelu, koska
keskustelukumppanit eivat ole tasavertaisessa suhteessa keskenadn. Erityisesti direktiiveja
tarkasteltaessa tdma korostuu: lapsi tarvitsee vanhemman apua suureen osaan haluamistaan
asioista. Niistakin asioista, joihin lapsi pystyy itsendisesti, suurin osa on luvanvaraisia. Tassa
suhteessa lapsenkielen direktiivien tarkastelu yhtyy monella tapaa institutionaalisiin keskuste-
luihin ja saa monia samanlaisia piirteitd, kuin esimerkiksi kioskiasioinnissa myyjan ja asiak-
kaan vélinen vuorovaikutus kdynnin syyta esitettdessa (Sorjonen & al. 2009: 90-119).

Esimerkissa 3 lapsen ajatuksen kulusta ei ole mahdollista esittda vedenpitavaa tulkintaa,
mutta lausuman voi ajatella sisaltdvan &idille suunnatun implisiittisen toiveen tai vihjeen halu-
tusta toiminnasta. Tulkinta on monipolvinen: ensiksikin, vihje on suunnattu juuri I&sné oleval-
le aidille, vaikka didin ja Topiaksen valilla ei ole juuri kdynnissa olevaa keskustelua. Tilan-
teessa lasndolijat jakavat kuitenkin ymmarryksen siitd, ettd &iti on ainoa, joka pystyy suorit-
tamaan vihjatun toimenpiteen. Tulkintayht&lossa olennainen tieto on myos se, ettd pikkuveli
meteldi poydassd, mika arsyttad isoveljed, joka haluaisi syoda rauhassa. Vihjauksessa profiloi-
tu toiminta (vaipanvaihto) ei ole lausumassa semanttisesti kriittinen elementti, sen voisi peri-
aatteessa korvata mika tahansa muu toiminta, joka johtaisi siihen, ettd pikkuveli poistetaan
poydésta (késienpesu, nukkumaanmeno tms.). Tallgin kasitteistyksen korosteinen hahmo (vel-
jen poistaminen poydastd) ja& lausumassa implisiittiseksi, mika tekee lapsen viestinnésté vih-
jailevaa.

Seuraavien esimerkkien direktiivisen tulkinnan voi muodostaa vain ndkdhavainnon pe-

rusteella:

(4) Oupi otan suka pois (.) Aiti ottaa suka pois (2.7)
(5) Mind olen Kiinnissa (2.9)

Esimerkin 4 ensimmainen lausuma on oman toiminnan selittamistd, koska lausuessaan sano-

jaan poika on jo yrittdmassé saada sukkia pois jalastaan. Koska yritys epdonnistuu, hén kéan-
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tyy didin puoleen ja pyytéaa tatd auttamaan. Esimerkin ensimmaéinen lausuma on ymmarretta-
vissé sellaisenaan, koska sukan pois ottaminen, ’riisuminen’, siséltd4 presupposition refleksii-
visyydestd. Voidaan olettaa, ettd jos joku riisuu jotakin, niin riisuttava henkil6 on puhuja itse,
ellei toisin ole mainittu. Siksi esimerkin 4 jalkimmaéinen lausuma vaatii kontekstitietoa tullak-
seen tulkituksi oikein. Lapsi profiloi tekijan (&iti) ja kohteen (sukka), mutta ei sitd, kenen ja-
lassa riisuttava sukka on. Tama olisikin tilanteessa redundanttia, koska lapsi on kadelldan
kiinni jalassaan olevassa sukassa, mika ankkuroi kielellisen tuotoksen puhetilanteeseen. Nain
ollen esimerkin 4 jalkimmaisen lausuman puhefunktio on direktiivinen (’4iti ota minulta sukat
pois’). My0s esimerkissd 5 lausuman tulkinta tulee mahdolliseksi kosketussuhteen kautta:
lapsi istuu syottotuolissa ja rimpuilee paastakseen siitd pois. Lausuman merkitys on ndin ollen
direktiivinen ’auta minut pois tuolista’.

Esimerkissa 6 tilannetekijan luoma merkitystaydennys on edellisid esimerkkeja abstrak-

timpi:

(6) Aiti ota pois jalat 2.7

Kysymyksessé on tilanne, jossa Topias haluaa juosta sohvapoytdd ympdari, mutta aidin jalat
ovat tiella. Lapsi juoksee jalkoja kohti ja pyytad ottamaan ne pois. Lausuma ankkuroituu siis
puhetilanteeseen lapsen liikkeelld kohti havaittua ongelmaa. Verbin ilmiasusta huolimatta en
ole lukenut lausumaa imperatiivikonstruktioksi, koska Topias ei tassa vaiheessa kielenkehi-
tysta hallitse imperatiiveja produktiivisesti. Hanella oli liséksi kahden ja puolen vuoden i&ssa
taipumus kayttda sanojen heikkoasteisia vokaalivartaloita vahva-asteisten sijaan (ilmid nékyy
myaos esimerkissé 3). Olen siksi tulkinnut ottaa-verbin muodon tassé yksikdn kolmannen per-
soonan preesensmuodoksi.

Yksi aineistoni vaitekonstruktioissa useasti esiintyva tapa viitata tilannetekijoihin on

demonstratiivipronominien kaytto:

(7) Oupi katsoo sita (.) Oupi katsoo setaa (2.6)
(8) Oupi kattoa sité (2.7)

Esimerkissa seitseman ollaan saunassa. Aidin kadessa olevassa laudetyynyssa on sedan kuva.
Lapsi kiinnittdd huomionsa tyynyssé olevaan kuvaan, ja pyytda saada nahda sitd. Lausuman
direktiivinen merkitys on siis 'ndytd setdd’. Esimerkin 8 tilanteessa &iti on sulkemassa TV:t4,

mutta Topias olisi halunnut vield katsoa meneill4&n olevaa ohjelmaa. Esimerkisséd 7 Topias
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paatyy selittdméaan tarkemmin, mité oikeastaan haluaa nahda. Toisin sanoen han huomaa epé-
varmaksi pronominin viittauksen kohdistumisen oikeaan kohteeseen havaintokentéssa, ja tu-
lee profiloineeksi viittauksensa yksiselitteisemmin. Toinen seikka, joka eroaa esimerkkien 7
ja 8 vélilla on se, ettd esimerkin 7 tilanteen havaintokentéssa ei tapahdu liikettd. Esimerkissa 8
puolestaan didin toiminta (TV:n sammuttaminen) laukaisee lapsen lausumaan pyynténsa saa-
da vield katsoa ohjelmaa. Keskustelijoiden huomio kiinnittyy &idin toiminnan kautta samaan
kohteeseen, jolloin pronominiviittaus tulee yksiselitteiseksi. Esimerkkien eroissa voidaan
nahda viela sanasemanttinen ulottuvuus: ’katsoa setda’ ei ole samalla tavalla yleinen kollokaa-
tio kuin ’katsoa TV:td’.

Kolmeen ik&vuoteen tultaessa véitekonstruktioiden profiilien merkitysten tulkitseminen
yksinkertaistuu huomattavasti. Tah&n on useita syitd, joita voidaan eritelld seuraavien esi-

merkkien avulla;

(9) Mind haluan menn ulos vaha leikkimaan (3.1)
(10) Tahon kattoa sitd M0ss64 taan kaa (Topias kutsui erdsta tv-ohjelmaa Massoksi, ja halusi nyt
katsella sitd nallen kanssa) (3.1)

Ensiksikin kolmevuotiaan lausumat ovat pidempié kuin kaksi ja puoli -vuotiaan. Kun sana-
madra lisdantyy, lausumien kohderakenteet lahestyvét standardirakenteita ja niiden kielikyvyn
kypsymattomyydestd johtuva skemaattisuus vahenee. Yksi huomattava muutos suhteessa
edellisen ikakauden direktiiveihin on verbien haluta ja tahtoa ilmestyminen kéayttéon. Tama
tietysti myos osaltaan selittdd lausepituuden kasvua. Oman halun ilmaiseminen eksplisiittises-
ti merkitsee lapsen nékdkulmasta sitd, ettd hén tulee entistd paremmin ymmarretyksi. Kielen
kehittyminen ja lausumien muuttuminen merkitykseltdan yksiselitteisemmiksi eivét kuiten-
kaan muuta lapsen ja vanhemman valisen vuorovaikutuksen erityispiirteita: edelleen lapsi
tarvitsee esimerkiksi ulos paastdkseen vanhemmalta suostumuksen ja liséksi apua pukeutumi-
seen. Esimerkeissa 9 ja 10 toiveen toteutuminen riippuu tilannetekijoistd, jotka ovat vain van-
hemman harkintakyvyn ulottuvilla. Mutta on syytd miettid, voiko syntaktisesti ndin selkedsti
omaa tahtoa vaitelausemuotoisesti argumentoivaa lausumaa tulkita direktiivissévyiseksi. Mie-
lestani on enemmankin kyse siitd, ettd lapsi ilmaisee tahtonsa luottaen, ettd &iti tarttuu siihen
myontamalla tai kieltamalld. T&lldin pyrkimys saada toinen reagoimaan haluamallaan tavalla
on olemassa, kuten direktiiveille on tyypillistd, mutta direktiivista tulkintaa jaavat kannatte-
lemaan lahinna &idin ja lapsen vélisen suhteen erityislaatuinen luonne, eivat niinkdan muut
kontekstisidonnaiset seikat. Kielikyvyn kehittyessa lapsi pystyy ndin ollen kéasitteleméan ai-

empaa ikékautta abstraktimpia merkityksid. Tdmén edellytyksend on luonnollisesti lapsen
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ajattelukyvyn kehittyminen. Vield kategoriassa 2.6 kontekstisidonnaiset merkitystekijét olivat
hyvin konkreettisia (esim. kosketussuhteet ja liike.)
Myos pronominien kaytto lapsen viitatessa kontekstitekijoihin muuttuu kielenkehityk-

sen edetessa:

(11) Se meni liian kovalle (3.1)
(12) Eika! (.) eika puisto pitaé p- p- (.) keetoa (.) keetoa (.) se pitaa keetoa! (2.11)

Esimerkissd 11 lapsi viittaa pronominilla nakemaansa aidin toimintaan. Aidin kadessi on sin-
ko, jolla voi ampua pienta palloa. Aiti ei Topiaksen mielestd onnistu suorituksessaan kovin
hyvin, vaan &iti ampui palloa liian kovaa. Sit4, viittaako Topias pronominilla palloon vai aidin
suoritukseen ylipaansd, on mahdotonta sanoa. Myods koko lausuman direktiivisyys on vahin-
tdankin kyseenalainen: profiili ja tilannetekijat huomioon ottaen tasméallisempi tulkinta lienee
se, etta lapsi kommentoi &didin suoritusta. Vélillisesti palautteen antaminen sisaltaa kylla im-
plikaation siitd, ettd seuraavalla kerralla pitdisi ampua hiljempaa. Mutta ensimmadisen asteen
lausumaprofiili +tilannetekijat -analyysi eivat tuota lausumalle direktiivista tulkintaa. Esi-
merkki 12 on puolestaan selvasti nesessiivirakenteella ilmaistu direktiivi. Lasta kiukuttaa, kun
aiti ei milladn ymmarrd, mit4 asioita iltasatukirjan sivulta pitéisi kertoa. Lapsen on selvasti
vaikea Kielentdd vaatimustaan (puisto pitaa kertoa = didin pitda kertoa, mita Kirjan kuvassa
olevassa puistossa tapahtuu), vasymys ja kiihkea mielentila héiritsevdt puheen tuottamista
entisestaan. Lapsi ensin keskeyttad didin vaaran toiminnan huutamalla eikd! ja jatkaa sitten
vaatimukseen huomion kohdistamisesta toisaalle. Lausuman muodostus ei onnistu niin, ettd
lapsi kielentdisi kaikki vaateen elementit samaan lausumaan. Niinpa lapsi tyytyy (jankattuaan
elementteja erikseen) korvaamaan aiemmin mainitsemansa puisto-sanan se-pronominilla, jol-
loin vaatimus on helpompi profiloida kaikkine elementteineen. Huomattavaa téssé tilanteessa
on se, etta lapsi yrittaa sitkeasti kielentdd kaikki lausuman osarakenteet, eika esimerkiksi ndy-
t&4 sormellaan sité sivua, jota haluaisi lukea. Tallaisesta pyrkimyksesté ei ole nayttoda aiemman
ikakauden esimerkeissa.

Esimerkki 13 osoittaa lapsen kielen ja ajattelun valista yhteistyota:

(13) Mi- miné sai sen (.) otan sen nyt (.) jaskin (3.1)

Topias on lopettelemassa ruokailua. Han haluaa jalkiruoaksi jaatelon, mutta aloittaa asiansa

kielentamisen epéloogisessa jarjestyksessd. Ensimmainen lausuma on profiloitu ik&an kuin
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han olisi jo saanut jaatelonsa. Sen jélkeen hén korjaa vuoronsa aikaulottuvuutta lausumalla
otan sen nyt. Edelleen han viittaa saamisen kohteeseen se-pronominilla, vaikka pronomini ei
indeksoi mitadn kontekstitekijaa tai aiemmin sanottua. Vasta kolmas lausuma profiloi kasit-
teistyksen korosteisen olion eli jaskin. Puheenvuoro osoittaa, ettd Topias on kasitteistanyt
jalkiruoka-asiaa jo syodessaan, ja ajatus on tullut hdanen mielessaan niin valmiiksi, etta kielen-
taa asian suoraan niin kuin asiasta olisi jo keskusteltu. Topiaksella on tieto siitd, ettd mikali
ruokailu onnistuu hyvin, diti antaa jonkun pienen jalkiruoan. Kun lautanen on tyhjentymassa,
lapsi tietdd onnistuneensa, minka seurauksena voi olettaa, ettd jotakin jalkiruokaa on tulossa.
Lapsi on ehtinyt myds suunnitella, ettd jalkiruoka voisi télla kertaa olla jaatelo (eik& esimer-
kiksi hedelma tai jogurtti, kuten usein on tapana). Kun ruokailu paattyy, ajatus jaatelén otta-
misesta on jo hyvin kypsytelty, ik&an niin kuin siité olisi jo sovittu. Téllaisena asia tulee ensi-
vaiheessa eksplisiittisesti esiin. Korjaus- ja tarkennuslausumat tekevét tahtotilan vaiheittain
aidinkin ymmarrettaviksi. Muiden tutkimuksien tehtavéksi jaa selvittaa se, osaako kolmevuo-
tias lapsi kayttad tallaista valmiin suunnitelman menetelmda saadakseen tahtonsa paremmin
l&pi. Mutta olipa menettely tarkoituksellinen tai ei, vanhemman on paljon vaikeampi kieltaa
maaréatietoinen otan sen nyt -lausuma kuin pyynndksi muotoiltu variantti ”saanko nyt jats-

kin?”. Topias sai luvan jaateloon, ja seuraavassa esimerkissa ollaan jo pakastimella:

(14) Miné otan punaisen punaisen! (3.1)

Tassa vaiheessa jaatelon profilointi olisi redundanttia, koska kaikille osallistujille on selvaa,
ettd haluamallaan punaisella lapsi tarkoittaa sita jaatel6d, josta edelld keskusteltiin. Tassé lau-
sumakehyksesséd korosteinen elementti on atemporaalinen relaatio, jaatelon véri, jonka lapsi
profiloi kahteen kertaan huudahdellen.

Erityisesti esimerkissa 13 tulee esiin se, miten vahvasti lapsi el&a rutiineissa ja rakentaa
kielensd ja ajattelunsa kehitysta niiden varaan. Rutiinien merkitys lapsen pragmaattisen ym-
méartamisen kehityksessd on havaittu myds aiemmassa tutkimuksessa (Loukusa 2007: 93).
Pragmaattisen ymmartamisen kehitys on edellytys merkityksia tuottavalle vuorovaikutukselle,
joten nakokulma on Kiintedssa yhteydessa tutkimusaiheeni kanssa. Lapsen pragmaattisesta
tulkintakyvysta ovat kirjoittaneet liséksi esimerkiksi Trueswell & al 1999.

Direktiiviset véitemuotoiset lausumat, joissa objekti/adverbiaalitdydennys on ske-
maattinen, ovat varsin homogeenien joukko varhaisen ikdkauden tuotoksia. Niissé tekija ja

toiminta on profiloitu, mutta esimerkiksi verbitaivutus on puutteellista:
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(15) Aiti jua-a (2.5)
(16) Maistaa diti (2.5)
(17) Oupi kokeija (2.5)

Esimerkeissé 15 ja 16 Topiaksella on k&dessaan jotain, mitd kaskee didin juomaan tai mais-
tamaan. Esimerkissa 17 hénella on k&dessédan nauhuri, jonka nappuloita olisi kiva painella.
Néin ollen esimerkkilausumien skemaattinen kiintopiste tulee ankkuroiduksi kosketussuhteel-
la. Esimerkkien 15 ja 16 puhefunktio on késkevéd, esimerkin 17 puolestaan lupaa kysyva.
Esimerkin 16 sanajarjestys muistuttaa imperatiivikonstruktiota, mutta verbitaivutus on yksi-
kon indikatiivin yksikon kolmannen persoonan mukainen. Esimerkeissé 15 ja 17 verbia on
taivutettu A-infinitiivia tavoitellen, mik& ndyttda olevan aineiston perusteella yleista talla lap-
sella tassa kehitysvaiheessa.

Skemaattinen kiintopiste voi ankkuroitua lapsen puheenvuoroissa myos liikkeen avulla:

(18) Oupi auttaa (2.5)
(19) Oupi istuu! (.) Oupi istuu! (2.5)

Esimerkissd 18 Topias siirtda tuolia keittiossé kohti liettd, jonka &&ressa &iti laittaa ruokaa.
Talléin lausuman kohderakenteeksi hahmottuu *Toubi auttaa &itid’. Esimerkissé 19 han puo-
lestaan yrittada Kiivetd istumaan tuoliin, jossa aiti istuu, jolloin kohderakenne on *Toubi istuu
tuolille’. Direktiivinen tulkinta on ndisséd esimerkeissa kyseenalainen, samalla tavalla kuin
esimerkin 17 tilanteessa: lapsi pyytad implisiittisesti lupaa toiminnalleen, joka on jo k&ynnis-
sé. Voidaankin jalleen pohtia, mitka tekijat saavat lapsen kielentdméaan tekemisensa siiné vai-
heessa, kun se on jo kdynnissa. Tarkempaan selvitykseen tarvittaisiin videotallennetta, koska
ei-kielelliset viestit, kuten katseen kohdistaminen, ovat avainasemassa tarkemmassa tarkoi-
tusperien tilanneanalyysissé. Toiminnan ja puheen funktiot muodostuvat aivan erilaisiksi, jos
lapsi vaikka esimerkin 15 tilanteessa a) katsoo aitiin kysyvasti tai b) kdy suoraan kasiksi nau-
hurin nappuloihin &idista valittamatta. Lapsi oletettavasti kasittdd esimerkkilausumien teke-
misten luvanvaraisuuden, minka osoittaa ylipdansa kielentdmalld tekonsa (eikd esimerkiksi
tee asioita salaa), mutta saattaa silti ripealla toiminnalla todennékdisemmaksi sen, etta aiti ei
ehdi tulla kieltaméaan.

Kategorian 3.0 lausumissa vaitemuotoisia objektin suhteen skemaattisia lausumia on

vain yksi, ja jalleen olemme jélkiruokatunnelmissa:

(20) Mind voi ottaa (.) mina voi ottaa jalkkarin (3.1)
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Puheenvuoron lausumista vain ensimmainen kuuluu tdssé kasiteltdvien lausumien sarjaan,
jalkimmainen taydentda ensiksi tuotetun lausuman merkitystd. Ensimmaisessa lausumassa
kohde jaa skemaattiseksi, mutta kohdetta ei ole mytskaan ankkuroitu muilla tekijoilla, kuten
liikkeelld pakastinta kohti tai objektia koskettamalla tai osoittamalla. Kuten esimerkissa 13,
lausuman hahmo implikoi tassékin lapsen tyOstdneen ajatustaan ensin skemaattisesti. Han
huomaa kuitenkin itse profiloineensa pyyntonsa vastaanottajan tulkintakehyksen kannalta
puutteellisesti, mika johtaa uudelleenprofilointiin. Voida-verbin kaytt0 tdssé lausumassa im-
plikoi hyvélla ruokailumenestykselld perusteltua mahdollisuutta ('kun sdin reippaasti, minun
on mahdollista ottaa jalkkari'). Kielen rakenteellinen muutos suhteessa aiemman ikakauden
vastaaviin ilmaisuihin on modaaliverbin ilmestyminen kayttoon.

Taman luvun analyysi osoittaa, ettd verbin tdydennyksen suhteen skemaattisten lausu-
mien kohderakenteet voidaan selvittd4 skemaattisuushierarkian kolmannen tason eli konteks-
tianalyysin avulla. Lapsi joko koskee ei-kielellisesti ankkuroimaansa kohteeseen, osoittaa sita
tai on liikkeessa sita kohti. Keskustelunanalyysin tarkastelutavat toimivat hyvin yhdessé ske-
maattisuushierarkkisen menetelmén kolmannen tason kanssa. Skemaattisuushierarkia ei tarjoa
valineitd tutkia kontekstitekijoitd systemaattisesti, mutta keskustelunanalyysin menetelmien
avulla kontekstitekijat voidaan saada jasentyneesti haltuun, kuten tyoni fragmenttirakenteiden
tarkastelu td4han saakka osoittaa.

Véitemuotoiset lausumat, joissa subjekti on skemaattinen tai puuttuu muista syisté,
jakautuvat selvésti kahteen ryhmaan: puhetilanteeseen liikkeen avulla ankkuroituvat varhaisen
ikakauden tahdonilmaukset sekd myéhemman ikakauden nesessiivirakenteet. Edellinen ryhma
on lapsenkielelle ominainen, jalkimmainen taas yhtyy aikuiskieliseen kielenkéayttéon, koska
kyseessé on luonteeltaan subjektiton rakennetyyppi.

Seuraavat esimerkit osoittavat fragmentin ankkuroitumista liikkeen avulla:

(21) Tattoo inosausua (2.5)
(22) Haluaa setén luo (2.6)
(23) Aistaa pappipaa (2.5)

Esimerkissé 21 Topias pyytéé saada katsoa dinosaurusohjelmaa. Lapsi on &idin luona, mutta
lahtee pyynnon esitettyddn kéveleméan kohti televisiota. Samoin esimerkissé 22 halutessaan
menna setédn luo han lahtee kulkemaan kohti saunaa (setd on se sama saunatyynyssa oleva
kuva, jota kasiteltiin esimerkissa 7). Esimerkissé 23 liike osoittaa tekijaksi jonkun muun kuin
puhujan itsensé. Siind Topias kulkee paprikansiivu k&dessaan pikkuveljeé kohti, eli kehottaa

tatd maistamaan paprikaa.
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Véitemuotoisten direktiivifragmenttien merkitysanalyysi osoittaa, ettd puuttuvan sub-
jektin tai edellisessa luvussa késitellyn verbin tdydennyksen skemaattisuushierarkkinen re-
konstruoiminen edellyttdd monisdikeistd kontekstianalyysid. Tekstikontekstin, eli skemaat-
tisuushierarkian toisen tason perusteella voidaan arvioida ainoastaan sitd, miten lapsi korvaa
vuorovaikutuksessa aiemmin sanomansa pronominilla. Mutta téysin skemaattisten osaraken-
teiden kohderakenteita ei taman luvun esimerkeissé voida tulkita sen enempéa kieliopillisten
vihjeiden kuin tekstikontekstinkaan perusteella. Puuttuvaa subjektia, tai ainakin sen joitakin
ominaisuuksia, voisi periaatteessa paatella kieliopillisesti verbiosan taivutusmuodosta. To-
piaksen verbitaivutus oli kuitenkin 2%2-vuotiaana niin epékypsaa, ettd sen tarjoama informaa-
tio el auta skemaattisuushierarkkisessa kielioppiin perustuvassa tarkastelussa. Toisaalta, jos
verbitaivutus olisi lapsella hallinnassa, subjektin skemaattisuus purkautuisi ainakin yksikon
ensimmadisen persoonan tapauksissa (esimerkiksi lausumassa 22 persoonapaate toisi subjektin
eksplisiittiseksi: Haluan setén luo).

Kategoriassa 3.0 subjektittomat direktiivikonstruktiot ovat kaikki nesessiivirakenteita.
Tarkalleen ottaen ei voida tulkita, ettd lausumat, joiden tavoiterakenne on nesessiivirakenne,
olisivat automaattisesti skemaattisia puuttuvan subjektin tilanteessa. Néin siksi, ettd nesessii-
virakenteessa ilmisubjekti on harvinaisempi kuin nollasubjekti (VISK § 1354). Tasta syysta
voidaan ajatella, ettd tdmé rakennetyyppi hyvéksyy subjektin skemaattisuuden; kognitiivisen
kieliopin kasitteiden avulla tulkiten muuttuja ei ole tdssa konstruktiotyypissé korosteinen enti-
teetti. Nollasubjektitapauksissa transitiivisen nesessiivirakenteen tekija on piilevésti lasna
ainoastaan sitd kautta, etta infinitilvikomponenttina on transitiiviverbi (Laitinen 1993: 166).
Nain ollen lausuman merkitys voi olla taydellinen, vaikka potentiaalisen genetiivisubjektin
tarkoite ei k&y ilmi. Topiaksen ensimmadinen nesessiivirakenteen esiintyma kuului jo varhai-

semman ikakategorian tuotoksiin:

(24) Pitdd imuita (.) pitdd imuita (.) pitaa (.) tdmé pitdd imuita (2.7)

Poika lukee &idin kanssa kirjaa, ja h&nen mielestain kirjan kuvassa on sotkua. Puheen suun-
nittelu ja muotoilu kertonee rakenteen tuoreudesta Topiaksen Kielessd, mutta lapsella on sel-
vasti tavoitteena profiloida kasitteistyksensé niin, ettd kaikki sen osarakenteet tulevat mukaan
lausumaan. Vuoron viimeisen lausuman demonstratiivipronominiviittaus tulee yksiselitteisek-
si sormen osoituksella kirjassa olevaa sotkua kohti. Lausuman direktiivisyys saa tassa tapauk-
sessa tulkintansa vain fantasiamaailmassa: esitettyyn toimintaan voidaan velvoittaa vain Kir-

jassa esiintyvid hahmoja. Topiaksen nesessiivirakenteen hallinta kehittyy kolmea ikavuotta
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l&hestyttéessa:

(25) Tasta pitéd painaa (2.11) (pitelee nauhuria k&desséén ja haluaa painaa nappuloita)
(26) Minulle pitd4 antaa sen musta (2.11)

Lapsi tuottaa nesessiivirakenteen kieliopillisesti oikein ja vaivatta, mutta lausumat ovat lyhyi-
t4 ja kaavamaisia eivatka ota kantaa siihen, miksi osoitettu asia pitda tehda. Jos vertaa esi-
merkkid 25 vastaavaan aiemman ikékauden lausumaan (esimerkki 17), nyt lapsi harjoittelee
toimintansa perustelemista, toistaiseksi kuitenkin vain jasentymattomasti siten, ettd ’niin pi-
tdé/kuuluu tehdd’. Silloin didin puuttumiseksi asiaan ei lapsen ndkokulmasta katsottuna riita
suoraviivainen toiminnan Kieltdminen, vaan tulisi myos esittaa syita lapsen esittdman peruste-
lun ja samalla koko toiminnan hylk&amiseksi. Esimerkissd 26 lapsi neuvoo ditia antamaan
purkkapussista oikeanvarisen vaihtoehdon. T&ssd lausumassa nesessiivisyys perustuu siihen,
ettd saaja katsoo oikeudekseen valita mieleisensé vérivaihtoehtojen joukosta.
Nesessiivirakenteeseen yhtyvét kolmen ikdvuoden vaiheilla selitykset siitd, miksi asiat

pitéa tehda esitetylla tavalla:

(27) Min& olen varmaan kiped (.) Pit&a lukea minulle savun (3.0)
(28) Kakkahété (.) Pitad menné vessaan (3.1)
(29) Aiti mulla on jano (.) Pita4 ottaa maitoo (3.1)

N&ma esimerkit ilmentévat lapsen orastavaa kykya hahmottaa kausaalisuhteita eksplisiittises-
ti. Goswamin (1998: 126-127) mukaan psykologiset tutkimukset osoittavatkin 3—4 ikavuoden
kriittiseksi kehitysvaiheeksi kausaalisuhteiden ymmartamisen kannalta. Perustelut voivat
kohdistua yhta hyvin puhujaan itseensa (esimerkki 28) kuin puhekumppaniinkin (esimerkit 27
ja 29). Kolmen ikévuoden vaiheilla lapsen pyrkimys ohjailla ja komennella &itia lisdantyy, ja

lapsi matkii aikuisten tapaa antaa ohjeita ja perustella niita:

(30) Ihmiset peekaa (.) Ei voi juosta! (3.2)

Tallainen nollasubjektirakenteella tuotettu direktiivi implikoi sité, ettd saanto, johon viitataan,
on yleisesti tunnettu sen lisaksi, ettd se velvoittaa puhujaa tai kuulijaa (VISK § 1347). Lausu-
ma on tuotettu lenkkeilytilanteessa, jossa Topias istuu pikkuveljen kanssa rattaissa ja diti
juoksee. Topiaksen mielestd juokseminen rattaiden kanssa ei ole sopivaa. Toisaalta, &idin
juokseminen rattaiden kanssa on lapsille arkipéivadinen ilmid, joten vaikuttaa siltg, ettd lausu-

man tarkoitus on enemmankin tuottaa ja harjoitella vuorovaikutusta kuin kieltaa &itia juokse-
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masta.

Lausumat 27—-30 ovat syntaktisesti lauseyhdistyksi4, joista puuttuvat konnektorit. Lieko
(1992: 42) nimittaa tallaisia lauseita implisiittisesti kompleksisiksi (implicit complex senten-
ces). Kaikissa ndissa lausumissa selitysosa on aikuiskieleen verrattuna eri paikassa, nesessiivi-
rakenteen etidisend. Aikuiskielinen versio esimerkiksi lausumasta 30 kuuluisi Ei voi juosta,
koska ihmiset pelkaa(vat). Liekon (1992: 53) mukaan sekd hanen oman aineistonsa perusteel-
la ettd kansainvélisten tutkimusten mukaan tyypillistd lapsen lauseyhdistyksille on se, etta
toinen lausuma argumentoi, selittdd tai esittdd syyn siihen, mitd ensimmaisessa lausumassa
esitetddn. Liekon (1992: 55) tutkima lapsi tuotti edelld esitettyd periaatetta noudattaen lau-
seyhdistykset rakenteellisesti samassa jarjestyksessa kuin myohemmin konnektoreiden tulles-
sa kayttoon. Tassa suhteessa Topiaksen lauseyhdistykset eroavat siis taydellisesti siitd, mita
aiemmin on havaittu: Topias esittdd perustelun ensin ja ohjailun vasta sen jalkeen. Liekon
(1992: 192) tutkima lapsi kaytti kausaalisia lauseyhdistyksia idssa 2.0-2.8, mutta 2.5 ikdisena
rinnalle alkoi ilmestya lauseita, joissa oli kausaalikonnektori. Topiaksen puheessa kausaali-
konnektoreita ei viel4 nauhoitusten aikaan esiintynyt.

Tahtoa ilmaisevat aktiivin Kielteiset vaitekonstruktiot ovat tyypillisesti keskusteluissa

vierusparin preferoimattomia jéalkijasenia:

(31) Ei aiti autti! (2.5)
(32) Ei unaa ole (.) Ei unaa alua (2.5)

Esimerkissd 31 Topiaksen housut ovat huonosti. Aiti lupaa auttaa, mihin poika vastaa torju-
vasti. Esimerkissa 32 diti ehdottaa, ettd paistettaisiin kananmunaa, ja jalleen Topias on eri
mieltd. Lapsen ja vanhemman suhteen institutionaalista muistuttavaa luonnetta vahvistaa se,
etta lapsi ilmaisee preferoimattomat jalkijasenet yksinkertaisesti ja suoraan, empimatta. Ai-
kuisten valisessa vapaassa keskustelussa puolestaan toisen torjuminen tai edella esitetyn asian
kieltiminen johtaa monimutkaisen, selittelevén ja empivén jalkijasenen tuottamiseen (ks. luku
3.3). Jo esimerkin 32 jalkimmainen lausuma osoittaa kahden ja puolen vuoden iké&kategorian
kielteisille vaitekonstruktioille tyypillisen tavan jattaa subjekti skemaattiseksi silloin, kun te-

kija on puhuja itse, miké toistuu seuraavissa lausumissa:

(33) Ei kakkua aista (.) Keskia (2.5)
(34) Ei sydja (.) Ei alua ita4 syaja (2.5)
(35) Ei syo6 akkanaa (2.5) (akkanaa = 'makkaraa’)

Talloin lausuma on profiloitu objektiivisesti, vaikka tarkastelundakékulma on subjektiivinen,
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eli lapsi tarkastelee tilannetta omasta ndkokulmastaan. Esimerkeissé 33-35 éiti ehdottaa jotain
syomiseen liittyvad, ja joka tilanteessa Topias kieltaytyy. Vaikka lausumien tulkitseminen
direktiiveiksi ei ole yksinkertaista, lausumat kuitenkin sisaltavat kuulijaan kohdistuvan vel-
voitteen (‘ala pakota minua syémaan'’), mika Larjavaaran mukaan on yksi epasuoran direktii-
vin muoto (ks. luku 4.2). Téta tulkintaa tukee se, etta lapsi ei viel& hallitse toisen persoonan
perspektiivia. Hanelld ei siis ole kdytdssdan toisen persoonan verbitaivutusta, jolla kaskisi tai
kieltdisi &iti&, toisin sanoen asettaisi aidin toiminnan lausuman korosteiseksi osaksi. Lausu-
massa 31 toisen persoonan konstruoinnista on jo viitteitd, mutta muutoin perspektiivi on yha
padasiassa subjektiivinen. Vaikka kasitteistyksen perspektiivi on ensimmaisen persoonan mu-
kainen, lapsi toisaalta konstruoi itsensé esimerkiksi lausumiin 33-35 objektiivisesti.

Subjektin suhteen skemaattisille kieltolausumille nayttdisi olevan yhteista se, ettd ne on
tuotettu reaktioiksi vierusparin eksplisiittiseen etujaseneen. Téallgin tekija on mainittu didin
tuottamassa etujasenessd, joten sita ei ole tarvetta toistaa jalkijasenessa. Esimerkiksi lausumaa
34 edeltdd lapsen kiukku ruokailuajatusta vastaan seka didin kysymys etk sind halua sy6da?

Aineistossa on vain yksi esimerkki, jossa skemaattinen subjekti on muu kuin puhuja:

(36) Ei kiusaa Toupia! (2.7)

Topias komentaa pikkuveljed, joka yrittda ottaa leluja kédesta (vastaava tilanne toistuu esi-
merkissd 38). Lausuman sanajérjestys vahvistaa sen imperatiivista savyd, vaikka kieltoverbi
on muodoltaan indikatiivi. Pikkuveljen komentamisessa kaytetty subjektiton, kolmannen per-
soonan geneerinen lausumahahmo lienee kotoisin vanhempien tavasta kdyttaa vastaavaa kiel-
tdmisen tapaa, kun kieltdminen kohdistuu Topiakseen itseensa. Vastaava imperatiivinen savy

on esimerkeissa

(37) Ei isi vie vaatteet! (2.7) ja
(38) Sake ei ota minu kéesta! (2.7)

Erona lausumilla 36—38 suhteessa lausumiin 33-35 on se, ettd ne on tuotettu reaktiona vuoro-
vaikutuskumppanin toimintaan eik& puhunnokseen. Esimerkin 37 tilanteessa isa kantaa pyyk-
kitelinettd saunaan, mité Topias ei jostain syystd ymmarra. Kielellinen reagointi vuorovaiku-
tuskumppanin toimintaan hahmottuu taydelliseksi lauseeksi toisin kuin reaktio kumppanin
tuottamaan kielelliseen etujaseneen. Vieruspari tarjoaa jalkijasenelle mahdollisuuden kayttaa

hyvéksi etujasenesséd eksplikoituja osarakenteita, mutta toimintaan reagoidessa puhujan on
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kielennettdva kaikki merkityksen korosteiset elementit, vahintdan pronomini-indeksaalisesti.

Kategoriassa 3.0 aktiivin kielteiset vaitemuotoiset direktiivit jakautuvat myos kahteen
ryhméan sen mukaan, onko kyseessé oleva jalkijasen vastine toimintaan vai kielennettyyn
etujaseneen. Esimerkit 39 ja 40 ovat ei-kielelliseen tilanteeseen tai tapahtumaan reagoivia
jalkijésenia:

(39) En jaksa unta (3.0)
(40) Ei se mee tolleen (.) Vaan talleen (3.1)

Lausuma 39 on ymmarrettavissa jopa ilman tarkkaa kontekstin kuvausta. Topias on jo mennyt
illalla sdnkyyn, mutta yritt44 vield neuvotella jatkoaikaa valveilla. Lausuma siséltad epésuo-
rasti esitetyn tahdonilmauksen, joka ei tayta direktiivin kriteereitd. Esimerkissa 40 aiti ampuu
panosta singolla, eikd Topiaksen mielestd oikein onnistu. Lausumaa tuottaessaan Topias ottaa
singon didin kadestd ja aikoo nayttad mallisuorituksen. Pronominit ankkuroivat lausuman en-
sin &idin (tolleen), sitten h&nen omaan suoritukseensa (talleen).

Lausumissa 41 ja 42 on lyhyt, kiteytynyt kieltdva vastine didin tarjoamaan apuun:

(41) Ei taavitse (3.1)
(42) Ei (.) ei taavii (3.1)

Edellisessé tilanteessa iti lupaa syottdd Topiakselle lopun ruoan lautaselta, jalkimmaisessa
aiti lahtee hakemaan uutta kirjaa, kun vanha tuli jo luettua. Aiti on kielentinyt edella aiko-
mansa toiminnan, joka voidaan myontaa tai kieltda hyvin lyhyesti. Kun tarkastellaan tilannetta
41 kokonaisena keskustelukatkelmana, nédhdaan myds syy lapsen Kieltdytymiseen syotta-

misavusta;

1 A: Aiti Mfauttaaf loput.=Hyvi.

2 T: >°Ei taavitse®<

3 A: MEik®d tarvitse,

4 T: >Min&="mind°< mini voi ottaa, (.) minid voi ottaa VY°jilkkain®.

Ainoat esimerkit aktiivin Kielteisista vaitekonstruktioista, joita ei ole tuotettu vieruspa-

rin jalkijaseneksi, ovat esimerkit 43 ja 44. Lausuman 43 luonne tulee esiin parhaiten keskuste-

lukontekstissaan:

(43)1T: Aiti, voikko hakea inosauksen?
2 A: Hae vaan.
3 T: En mind hae (.) En mind hae vaan sind& haet (.) Se on kaakannu!
(3.1)
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(Keskustelu on paivakirjamuistiinpanoista, joten tarkempi litterointi puuttuu.)

Topias pyytaa aitia hakemaan dinosaurus-lelun. Aiti vastaa huolimattomasti, kenties tahallaan
vaarin ymmartaen rivilla 2. Poika kimmastuu aidin vastauksesta, mika laukaisee vieruspariin
kolmannen position. Tdssa positiossa (rivilla 3) hén painottaa uudelleen, misté persoonista oli
kyse, ja vield perustelee lapsen logiikalla, miksi juuri didin pitad hakea lelu. Samalla syntyy
lauseyhdistys, jonka osarakenteiden jarjestys on sama kuin olisi vastaavalla kompleksisella
lauseella. Samankaltainen keskustelukuvio toistuu esimerkissa 44: Topias ensin pyytéa jota-
kin, johon &iti vastaa myonteisella jalkijasenella. Talla kertaa &idin vaaraksi todettu toiminta

laukaisee kolmannen position lausuman:

(44)1T: Mulle pitiad antaa sen musta.
2 A: >Ann/Man annan<.
3 T: E=e (.)MNTuo ei ole mustia. (3.1)

Aiti on antamassa purukumia pussista, ja Topias haluaa ehdottomasti mustan purkan. Aiti
lupaa antaa, mutta antaakin mustan sijasta harmaan. Rivin 3 lausuma on siis tuotettu korjaa-
van toiminnan toivossa. Tilanteen taustalla on &idin tieto siitd, ettd mustat purkat ovat Topiak-
selle liian vakevia. Aikuisten purkka on kuitenkin lasta kiehtova asia, mika saa pojan pyyta-
maan mustaa vaikka tietda, ettei siitd pidakaan. Tilanteessa aiti yrittdd saada pojan ottamaan
huomaamattaan harmaan purkan, mutta kolmevuotiaan harhauttaminen ei kdy end& yht4 hel-
posti kuin vield hieman nuoremman.

Kokoavasti voidaan todeta, etta Topiaksen tuottamilla kieltavilla tahdonilmauksilla on
meneill&&n olevan toiminnan pysdyttamisen tai vuorovaikutuskumppanin kielellisesti tai ei-
kielellisesti esittdmén aikomuksen torjumisen tehtava. Lausumien tulkitseminen direktiivisek-
si ei ole suoraviivaista, kieltokonstruktioiden joukossa esiintyykin suuri osa niista lausumista,
jotka lukeutuvat direktiivien ulkopuolisiin muihin tahdonilmauksiin.

Cole, Armstrong ja Pemberton (2010: 63) ovat tutkineet muun muassa kielenkehityksen
yhteyttd lapsen tunteiden hallintaan ja viestinnan yhteytta lapsen hyvinvointiin. Tutkielmani
nékokulmasta heidan yksi kiintoisimpia havaintojaan on se, ettd niiden vuosien aikana, kun
lapsi viestii kielteisid emotionaalisia lausumia kéayttden, hénen kielellinen ilmaisunsa alkaa

kehittya hyvin nopeasti.
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7.2.2 Passiivit

Aineiston 193 direktiivilausumasta 23 on passiivimuotoisia. N&istd 13 (9 myontémuotoista ja
4 kieltomuotoista) lausumaa kuuluu ikékategoriaan 2.6 ja 10 (5 myodntdmuotoista ja 5 kielto-
muotoista) lausumaa ikakategoriaan 3.0. Myonteisten ja kielteisten passiividirektiivien suhde
poikkeaa iké&kausien valilla siten, ettd alemmassa ikékategoriassa myonteisia on selvasti
enemman, myéhemmassé suunnilleen saman verran kuin kielteisid. Passiivit nayttavéatkin ole-
van lapsen kieliopissa verrattain varhainen kategoria, jo alle kaksi ja puoli -vuotias hallitsee
sen kaytdn produktiivisesti. Passiivinen véitekonstruktio toimii myéntémuotoisena tyypilli-
sesti ehdotuksen puhefunktiossa, kielteisend puolestaan reaktiona puhekumppanin edeltavaan
puhunnokseen tai toimintaan. Erittelen tdssa lapsen kéyttdmien passiividirektiivien piirteita
ensin sen mukaan, ovatko ne tuotettu vierusparin etu- vai jalkijasenena, onko jalkijasenet tuo-
tettu vastineeksi kumppaniin puhunnokseen vai toimintaan; lisaksi tarkastelen sita, miten pas-
siivikonstruktiot hakeutuvat puhekuvioiksi ja kiteytymiksi sen liséksi, ettd niilld tuotetaan
kielellisesti spontaaneja ehdotuksia ja reaktioita. Rakenteellisesti mydntomuotoisissa passiivi-
direktiiveissad profiloituvat predikaatti + objekti/adverbiaali; kieltomuodoissa rakenteet
vaihtelevat enemmaéan sen mukaan, missé kohden keskustelun sekvenssirakennetta ne on tuo-
tettu.

Pienen kielenoppijan passiivilausumissa on runsaasti puhekuvioina toistuvia rakenteita:

(45) Eikitaa jotai (2.5)
(46) Aiti (.) ollaan ystavia (3.1)

Néiden liséksi esiintyy joukko kiteytymid, jotka ovat vield edellisia esimerkkeja tiiviimmin

sidoksissa kasilla olevaan puhetilanteeseen:

(47) Luketaan muumipappa (2.5)
(48) Laitetaan Kaapo (2.7)
(49) Pelataan uuvestaan! (2.11)

Esimerkin 47 kiteytymén laukaisee tilanne, jossa Topias jo istuu didin sylissd kirjan kanssa.
Passiivimuodon implikoima me-henki on olennainen erityisesti lausumassa 48, koska Topias
ei osaa itse kdynnistdd haluamaansa tv-ohjelmaa, mutta on ndhtavasti ajatellut olla tiiviisti
toiminnassa mukana. Tilannesidonnaiseksi lausuman tekee se, ettd lausumassa ehdotettu lap-
selle mieluisa toiminta tulee mieleen pédasaantdisesti siirtymatilanteissa toiminnasta toiseen

(esimerkiksi aamuherddmisen, ruokailun tai pdivaunien jalkeen; ulkoa sisélle tultaessa). Esi-
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merkin 49 lausuma toistuu lahes aina yhdessé pelatun kortti- tai lautapelin paatyttya. Myon-
teisissé vaitemuotoisissa passiivikonstruktioissa on kuitenkin myds lausumia, jotka on tuotettu

produktiivisesti, spontaanina havaintona tai pohdintana:

(50) Ennda mummille pai (2.5)
(51) Luetaa (.) luetaa pallo ensin (2.7)
(52) Mennaan koojaamaan Tytin pyda (2.8)

Esimerkissd 50 Topias ehdottaa mummille menoa oma-aloitteisesti, ilman etté asiasta on ollut
mitadn puhetta. Lapsi tuumii asiaa autossa, todennékdisesti tuttu reitti tuo hdnen mieleensa
jonkin mummolamatkan. Esimerkki 51 profiloi tahdonilmauksen siitd, missé jarjestyksessa
kadessa olevan kirjan lukemisen tulisi edetd. Lausuma 52 syntyy ulkoilutilanteessa, jossa To-
pias nékee talon seinustalla olevan siskonsa polkupyorén.

Jalkijasenind tuotetut passiivimuotoiset direktiivit voivat olla reaktiota puhekumppanin

puhunnokseen tai toimintaan. T&mé ero on nahtavilla lausuman profiilissa:

(53) A-amppu aavitaa (2.5)
(54) Taavitaan (.) sitten aurinko kiistelee ja sitten tulee niin kiikasta (3.2)

Esimerkissd 53 diti sammuttaa valot sanomatta mitaan. Topias reagoi tahén laittamalla valot
takaisin pédlle ja komentamalla ditid, ettd ’lamppu tarvitaan’. Jilkimmdiisessd esimerkissi,
huomattavasti edellista esimerkkia myohemmin tuotetussa, on profiloitu pelkk& passiivimuo-
toinen verbi. Tdma selittyy todennédkdisesti siitd, ettd aiti on edella kielentényt seikkaperéisesti
sen, ettd valoja ei tarvita silloin, kun aurinko paistaa. Tahan reagoivassa jalkijasenessa ei ole
tarpeen profiloida kaikkia etujdsentd toistavia elementteja, vaan pelkka taivutettu funktiosana
riittdd tuomaan esiin eriavan mielipiteen. My®os lapsi perustelee kantaansa aidin edella esitta-
méan mallin mukaan, joskin argumentointi on vasta muodollisen harjoittelun asteella (lapsen
mielentila on kiihtynyt ja itkuinen, eik& perustelun sisallossé ei ole mitaan logiikkaa). Vastaa-

va ero nékyy lausumissa 55 ja 56:

(55) Ei aavita (.) ei vésyté (2.5)
(56) Nyt ei mennd vessaan (.) nyt ei menné vessaan (2.7)

Edellinen lausuma vastaa didin puheenvuoroon joko sua vasyttaa? Topias vastaa ensin Kkitey-
tyneesti ’ei tarvita’, mutta vahvistaa mielipiteenilmaisunsa vield profiloimalla tarkemmin sen,

ettd nukkuminen on juuri se, mité nyt ei tarvittaisi. Lausuma 56 on vield selkedmmin puheku-

vio. Siind Topias toistaa pikkuveljelle sité kielellistd mallia, jota vanhemmat ovat kayttaneet
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hanen itsensd ohjaamiseen. Passiivi ja nollapersoona ovatkin tyypillisid lapsen ohjailemisessa

kaytettavia rakenteita.

7.3 Verbittdmat konstruktiot

Aineiston 193 direktiivilausumasta 34 on sellaisia, joista puuttuu verbi. Néistd 30 kuuluu ka-
tegoriaan 2.6 (n. 30 % kaikista kategorian lausumista) ja 4 kategoriaan 3.0 (runsas 4 % kaikis-
ta kategorian lausumista). Luokkaa voisi kutsua myos finiittiverbittdbmien konstruktioiden
luokaksi, mutta yhtd lausumaa lukuun ottamatta niissa ei esiinny myodsk&én verbien nominaa-
limuotoja. Verbittdmien direktiivilausumien epétasaisesta jakautumisesta ikakategorioiden
valilla voidaan péaatelld, ettd ne ovat tyypillisia varhaisen morfo-syntaktisen kehityksen tuo-
toksia. Tama ilmid on havaittu myds aiemmassa lapsenkielen tutkimuksessa. Esimerkiksi Pir-
jo Korpilahti (1993: 99) selittdd verbien puuttumista lapsen lauseista silld, ettd varhaisessa
syntaksinkehityksen vaiheessa keskeisia ovat sisdltosanat, ja funktiosanat jadvat usein pois.
Matti Leiwo kutsuu lapsen verbitonté viestintad sahkdsanomatyyliksi, josta puuttuu jarjestel-
mallisesti kieliopillisia morfeemeja. Se, ettd semanttis-syntaktisia suhteita ei esitetd eksplisiit-
tisesti, ei merkitse, ettei sanoja kéytettaisi erilaisissa semanttis-syntaktisissa tehtévissa. Sano-
jen vélilla vallitsevat tietyt suhteet, ja ilmauksen luonnehtiminen sanojen perakkain asetteluksi
antaa harhaanjohtavan kuvan lapsen Kielellisestd kompetenssista. Sdhkdsanomatyyli johtuu
siitd, etté lapsi ei ole oppinut kieliopillisia tunnuksia, tai siit, ettd lapsi ei osaa kéayttaa hallit-
semiaankaan kieliopillisia tunnuksia tietyissa lauseasemissa lauseen syntaktisen kompleksi-
suuden takia. (Leiwo 1980: 85-87.)

Jos verrataan Leiwon tulkintaa Visapaan (2008: 17-20) havaintoihin aikuiskielen finiit-
tiverbittdmista A-infinitiivikonstruktioista, voidaan todeta, ett siind missa aikuiskielessa joil-
lakin finiittiverbittomilla rakenteilla on kiistatta itsendisen muoto- ja merkitysrakenteen ase-
ma, lapsen (finiitti)verbittomat lausumat voidaan tulkita monessa tapauksessa elliptisesti. Toi-
sin sanoen aikuiskielessa kaytetaan sellaisia kielellisid tehokeinoja, jotka rikkovat perinteista
késitysta taydellisesté kieliopillisesta lauseesta. Lapsilla taas tietoinen tehokeinoja tavoitteleva
kielenkaytto ei ole mieleké&s selitys kieliopillisia normeja rikkovien lausumien tulkinnassa.
Lapsenkielen puuttuvat lause-elementit selittyvét kielenkehityksen keskenerdisyydelld, kuten
Leiwo edelld toteaa, tai vaihtoehtoisesti vuorovaikutustilanteesta tarjoutuvilla tekijéilla, joita
indeksoimalla tietyt lausumanosat voidaan korvata.

Tarkastelen tassa luvussa lapsen verbittdmié direktiivilausumia. Pohdin profiloitujen ja
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profiloimattomien kaésitteistyksen osien suhdetta vuorovaikutustilanteeseen samalla tavoin
kuin vaitekonstruktioiden yhteydessé edelld. Lisaksi pohdin skemaattisuushierarkian keinoin,
mité verbeja lapsi on mahdollisesti kasitteistanyt, mutta jattanyt kuitenkin profiloimatta. Ver-
bittdmissa konstruktioissa prosessi on aina implisiittinen; profiloituja elementteja ovat sub-
jekti ja/tai objekti/adverbiaali.

Viitemuotoisten direktiivikonstruktioiden yhteydessa totesin, ettd verbit "haluta’ ja tah-
toa’ vakiintuivat tutkittavan lapsen puheeseen kolmeen iké&vuoteen tultaessa (tahtoa-verbin
kaytto on kuitenkin marginaalista verrattuna haluta-verbin tiheddn esiintymiseen). Jopa puolet
kategorian 2.6 verbittémista lausumista onkin sen luonteisia, ettd niiden prosessielementiksi

voitaisiin ajatella juuri jompikumpi ndista verbeistd, tai vaihtoehtoisesti ’ottaa’-verbi:

(57) Uakaa (2.5)

(58) Oupi hehua (2.5)

(59) Oupi kaakaa (2.5)
Edelld olevissa esimerkeissé lapsi on profiloinut verbin tdydennyksen ja ensimmaistd lausu-
maa lukuun ottamatta tekijén eli itsensd. *Haluamisen’/’tahtomisen’ tai ’ottamisen’ tulkitse-
minen prosessielementiksi kaipaa kuitenkin lahempéé tarkastelua. Perusteita tulkinnalle voi-
daan etsid skemaattisuushierarkian viitekehyksessa ensiksikin syntaksista, toisekseen teksti-
kontekstista: profiloitujen elementtien sijataivutus rajaa mahdollisiksi vain annettuun rek-
tiosuhteeseen sopivat verbit; tekstikonteksti puolestaan ilmentad, ettd lapsi on pian keskuste-
lutilanteiden jélkeen alkanut kayttdd puheessaan runsaasti haluta ja tahtoa -verbeja. Kun kat-
somme edelld esitettyja vaitelausemuotoisia direktiiveja, erityisesti esimerkkeja 9, 10, ja 13,
voimme paéatelld, ettd juuri tdman rakennetyypin ja puhefunktion lausumiin haluta ja tahtoa -
verbit myohemmassé ikdvaiheessa hakeutuvat. Toisaalta voidaan todeta myds, etta vaikka
lapsi kielentdd didille vain osan kasitteistyksestadn, viesti tulee yleensd tulkituksi oikein
asiayhteydessaan, &idin ja lapsen vélisen erityislaatuisen vuorovaikutuksen vaikutuspiirissa.
Todennékoisesti kumpikaan vuorovaikutuksen osapuolista ei pane merkille ilmauksen puut-
teellisuutta, koska jo kielen taloudellisuuteen pyrkiva luonne riittd4 tekeméén osittain impli-
siittisestd viestinnasta arkipaivaista.

Edellisissa esimerkeissé lapsen profiloima kieliopillinen vihje verbien ominaisuuksista

oli partitiiviobjektin kayttd. Aineistossa on myods kaksi esimerkkid, joissa puuttuva finiittiver-

bi saa genetiivimuotoisen totaaliobjektin:

(60) Oupi Kaapon (.) Kaapon (2.5)
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(61) Puuha-eten pehahoasee (.) pehahoasee (.) pehéhoasee (2.5)

Esimerkissd 61 on profiloitu tekemisen kohde, genetiivimuotoinen totaaliobjekti Puuha-eten.
Lapsi on konstruoinut skemaattisesti transitiivilauseen, josta profiloi vain objektin ja paikan
adverbiaalin. Lausumakontekstin predikaattivaihtoehdoksi rajautuu genetiiviobjektin (syntak-
tinen vihje) ja tekstikontekstin vihjeiden myota edellisia esimerkkeja 57-59 selvemmin halu-
ta-verbi. Esimerkissd 60 haluta-verbin lisaksi seka syntaktisin perustein ettd lausekontekstin
perusteella lausuman predikaatiksi kavisi katsoa-verbi. Jos tarkastellaan kuitenkin kaikkia
aineiston Kaapo-esimerkkeja, lausumaa 2 Oupi katon Kaapoo (2.7), lausumaa 48 Laitetaan
Kaapo (2.7) seké lausumaa 60, ndemme, etta lapsen ymmarrys verbin rektioista alkaa kehittya
jo alle kaksi ja puoli -vuotiaana. Katsoa-verbin yhteydessa lapsi kaytti jo varhain partitiiviob-
jektia; laittaa-verbin yhteydessa pééatteetonta akkusatiiviobjektia. Genetiiviobjektia ei esiinny
kategoriassa 2.6 muissa kuin esimerkkien 60 ja 61 lausumissa. Myoskaan haluta-verbia ei
esiinny kategorian 2.6 lausumissa, toisin kuin ottaa ja laittaa -verbid. Jos paadytaan tulkitse-
maan niin, ettd esimerkista 58 puuttuu verbi haluta, voidaan esittad, ettd lapsi haluaa toistai-
seksi vain skemaattisesti, ja tdman skemaattisen prosessoinnin ensimmaisena eksplisiittisena
vihjeend on genetiiviobjektin kéyttd. Mutta kuten totesin edelld, my6s katsoa-verbi voisi tulla
kysymykseen, toisin kuin esimerkissd 59, jossa paikan adverbiaalin illatiivimuoto ei kédy kat-
soa-verbin taydennykseksi. Aineistossa tv-ohjelmien pyytdmisen tapoihin kuuluu siis myos
verbi laittaa (ks. esimerkki 46), mutta objektin sija sulkee pois sen vaihtoehtona lausumissa
60 ja 61. Sen sijaan se kavisi verbin paikalle esimerkissé 62:

(62) Pehahuosee pehé- (.) puuhaete pehdahuosee (2.5),

jossa katsoa ja haluta -verbit eivét olisi oikeassa rektiosuhteessa paatteettomén akkusatiivi-
objektin kanssa.

Skemaattisten prosessielementtien rekonstruoimisen mielekkyyttd lapsenkielestd on
syytd pohtia. Skemaattisuushierarkkinen kieliopillisesti vajaiden aikuiskielistenkin rakentei-
den tarkastelu vaatii tarkkaa pragmaattista analyysia, jonka tulokset ovat sittenkin vain tutki-
jan parhaiten perusteltuja tulkintoja. 2%2—3-vuotiaan lapsen sijataivutus on vakiintumatonta,
mika tekee skemaattisten lausumaelementtien rekonstruoimisesta haastavampaa lapsenkieles-
s& kuin aikuiskielesséd. Aineisto osoittaa kuitenkin sen, ettd niiden sijamuotojen kéytto, jotka
lapsi on omaksunut jo ennen 2% vuoden ikad, toteutuu padsdantdisesti kieliopillisesti. Jos

esimerkiksi luo silméyksen luvun 6.2.1 esimerkkien sijataivutukseen, voi havaita lapsen kéyt-
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tdmien nominatiivi- ja partitiivimuotojen, kolmeen ikévuoteen tultaessa liséksi genetiivimuo-
don hallinnan. Lipsahduksia on v&han, ja nekdan eivat johdu yksin sijataivutuksen ongelmista.
Tama nakyy esimerkissd 4 Oupi otan suka pois (2.7), jossa lapsen oli tehtava monia kieliopil-
lisia valintoja: ensiksikin valinta yksikon ja monikon véliltd, toiseksi valinta heikon ja vahvan
vokaalivartalon véliltd. Edellisten ratkaisujen jalkeen tulee vield taivuttaa objekti oikeassa
sijamuodossa kaikki tah&nastiset valinnat huomioon ottaen (yksikossa genetiivi ja monikossa
monikon nominatiivi). Prosessin monimutkaisuuden tuloksena lapsi on paatynyt kayttdmaan
tuntomerkitontd muotoa, jonka esimerkiksi Brown (2004: 487) on todennut olevan verbitaivu-
tuksessa universaalistikin tyypillinen valivaihe lapsen taivutuskategorioiden omaksumisessa.
Aineistoni perusteella verbien liséksi siis my6ds nominit ndyttaisivat saavan taivutuksellisesti
tuntomerkittdmia muotoja.

Lapsen osittain skemaattisten lausumien tarkastelu johtaa ajattelemaan, ettd proses-
sielementin rooli lapsen késitteistamalla skemaattisella ndyttamalla vaihtelee lausumasta toi-
seen: jos prosessia ei ole profiloitu, voidaan ajatella, ettd sen tuottama informaatio ei ole kes-
keistd lausuman kokonaistulkinnan kannalta. Jos lausumaan voidaan sijoitella prosessimuuttu-
jaksi erimerkityksisid vaihtoehtoja ilman, etté viestin pragmaattinen tulkinta muuttuu, voidaan
olettaa, ettd nominaaliset jasenet ovat semanttisesti riittdvan vahvoja kantaakseen lausuman
pragmaattista merkitysta (tdstd esimerkiksi sopivat kaikki tdméan luvun aineistoesimerkit).
Toisin on lausumissa, joissa nimenomaan prosessielementti on keskitssd, ja nominaaliset
elementit vahemman kriittisia tai tulkittavissa tilannetekijoiden avulla, kuten edelld esimerkis-
sé 15 (Oupi kokeija!). Kokeileminen on semanttisesti spesifi ja Kkriittinen prosessi, ja néin ol-
len korosteinen hahmo lausuman merkityksessa. Sité ei voi korvata mill&dn muulla prosessin
symbolilla, jopa synonyymisié vastineita on vaikea sijoittaa lausumaan. Verbittomille lausu-
mille ndyttadkin olevan ominaista transitiivilauseen idea, vaikka prosessiaines jatetaan ekspli-
koimatta. Tutkittavan lapsen transitiivilauseissa tekija ja kohde yhdessa riittdvat paljastamaan
lausuman olennaiset merkityselementit. Tamé johtuu tulkintani mukaan siita, etta lapsen elin-
piiri on vield melko suppea ja tekemiset ja toiminnot toistuvat paivittdin hyvin samanlaisina.

Tallgin kasitteistetyksi prosessielementiksi tulkittavien verbien joukko rajautuu pieneksi.
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7.5 Késkykonstruktiot

Aineiston rakennetyyppien jakauma iké&kausittain osoittaa imperatiivimuodon tulon tutkitta-
van lapsen kieleen aivan yhtakkisesti idssa 2.9-2.11 (ks. taulukko 2). Sitd ennen lapsi kéytti
vaitekonstruktioita ja verbittdmid ilmauksia toisten ohjailemiseen. Varhaisimpia esimerkkeja
imperatiiveista Topiaksen kielessd ovat katsoa-verbin esiintymat. Toinen tyypillisesti varhai-
nen imperatiivi lapsen kielessa on anna, Toivaisen (1980:34) mukaan yksisanaiset imperatii-
vi-ilmaukset (kuten anna tai katso) tulevat lapsenkieleen jo hyvin varhain, keskiméaarin iassa
1.7. Téssa aineistossa ei ole yhtdan antaa-verbin esiintymaa. Todennékoisesti tassd kohtaa
aineistossa on aukko, koska juuri anna oli myds Topiaksen ensimmaisia sanoja.

Aineistossa on kolme esimerkkid Topiaksen ennen ikdd 2.9 tuottamasta katsoa-verbin

imperatiivituotoksesta:

(63) Kato ennd (.) kato ennd eija (2.7)
(64) Kato (.) kato koppusta (2.7)
(65) Kato iso keetien (.) ei kosketa (2.7)

Lausumien kato-muodon tulkinta imperatiiviseksi verbinmuodoksi ei ole mielekas lau-
suman kayttoyhteyden nakokulmasta. Esimerkit ovat kirjanlukutilanteesta, jossa &idin huomio
on jo kirjan sivuilla, ja nyt lapsi kayttaa retorista aloitusta kiinnittadkseen didin huomion ha-
luamaansa seikkaan. Esimerkissd 63 Muumipeikko lennattaa leijaa, esimerkissa 64 Muumi-
pappa vasaroi ja esimerkissé 63 Topias ihmettelee aurinkoa. Huomion herattamisen ja sailyt-
tdmisen keinot ovat ominaisia sille hoivakielen rekisterille (ks. esim. Matihaldi 1981: 57-58),
jota vanhemmat ovat kéyttaeet toimiessaan Topiaksen kanssa. Han on omaksunut hoivakielen
ilmaisutapoja ja siirtda niitd nyt aktiivisesti keskusteluun ollessaan vuorovaikutuksessa &idin
kanssa. Kato-verbin tdménkaltainen kayttd voidaankin tulkita sanaluokaltaan interjektioksi.
Rajankayntié sanaluokkien, etenkin verbien ja interjektioiden valilla on kdyty myds aiemmas-
sa lapsen kielen sanaluokkia tarkasteltavassa tutkimuksessa (Matihaldi 1981: 32). Samanlaisia
havaintoja lapsen katsoa-verbin né&enndisimperatiivisesta kaytosta on tehnyt Heikkkinen
(1999: 33-41) pro gradu -tutkielmassan. Imperatiivin kato/katso kieliopillistumista partikke-
limaiseen ké&yttéon ovat aikuiskielessa tutkineet Hakulinen ja Seppanen (1992).

Katsoa-verbin interjektiomaiselle kaytolle on ominaista lausumanalkuinen asema.
Kaikki aineiston kato/katso-esiintymét aloittavat lausuman. Varhaisimmat edelld esitetyt
esiintymét implikoivat lapsen pyrkimysté séilyttdd aidin huomio yhteisessa tekemisessa. To-

piaksen kdyttdma kato muuttuu i&ssé 2.9 kirjakieliseksi muodoksi katso ja lahenee funktiol-
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taan verbaalista kayttoa:

(66) Aiti katso Sakke sy natisti (2.9)
(67) Katso (.) mind pistin ton -- (-) tdmd on Tytin ohmella (.) tim& Mdsso (3.1)

Naissé lausumissa katso-kehoitus pyrkii kiinnittdmaan &idin toistaiseksi muulla olevan huo-
mion Topiaksen osoittamaan toimintaan. Esimerkissa 66 han iloitsee siitd, etta pikkuveli on
oppinut sydmaan itse. Esimerkissa 67 lapsi myos viittaa pronominilla niihin kohteisiin, joihin
haluaa &idin kohdistavan huomionsa. Lapsen tapaan viestia kuukuukin oman toiminnan selos-
taminen ja huomionhakuisuus (ks. esim. Karjalainen 1996: 218-222), ja suurin osa katso-
muodon esiintymia toimivat tdman kehitysvaiheen ilmentéjind, huomionhakuisuutena ja oman

toimintansa jakamisena:

(68) Katso 4iti (.) &iti katso
(69) Katso!

Lausumia seuraa jokin temppu tai muu toimintajakso, jonka Topias haluaa jakaa didin kanssa.
Lapselle on tyypillista alituinen pyrkimys viihdyttaa toisia ja samalla itsedadn (Karjalainen
1996), ja tassa funktiossa osittain retorisella katso-imperatiivin kdytolla nayttaa taman aineis-
ton perusteella olevan keskeinen asema.

Tutkimusaineiston varhaisimmat (muut kuin katsoa-verbin) imperatiiviesiintymét ovat

kieltokonstruktioita:

(70) Sakkemi ela tule (2.7)
(71) Ala repe tatasta (2.9)

Esimerkissd 70 pikkuveli on menossa hairitsemaan Topiaksen puuhia, ja Topias yrittdd h&ataa
tatd paikalta. Lausuman 71 tilanteessa diti on purkanut syottétuolin osiin, mika aiheuttaa To-
piaksessa hdmmennystad. H&n ottaa tuolin osia kateensd, ja viittaa niihin lausumansa prono-
miniaineksella (tatastd), joka on muodollisesti partitiivin p&élle rakennettu elatiivi.
Imperatiivin kayttd Topiaksen kieltolauseissa vaikuttaa siis produktiiviselta jo iké&kate-
goriassa 2.6, vaikka verbin taivutus imperatiiviin liittomuodossa onkin vield haastavaa (ala
repe). Aineiston perusteella voidaan siis tulkita, ettd imperatiivin vakiintuminen Topiaksen
kielenkéayttoon alkoi Kkieltolauseista, koska ensimmainen myodntdmuotoinen imperatiivikon-
struktio (muu kuin katsoa-verbin) esiintyi i&ssé 2.11. Toivaisen (1980:34) mukaan yksikon

toisen persoonan kielteinen imperatiivi on lapselle rakenteeltaan helppo muoto, koska myon-
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teiseen muotoon pitad lisatd vain ala. Tama selitys perustelee kylla kielteisen imperatiivin
varhaisen omaksutuksi tulemisen, mutta oman aineistoni kontekstissa se on sikali ristiriitai-
nen, ettd Topiaksen lausumissa myonteisid imperatiiveja ei esiinny ennen Kielteisid. Se, onko
Topias kuitenkin konstruoinut myonteisia imperatiivimuotoja skemaattisesti, on olennainen
kysymys, koska Toivaisen perustelu voi sittenkin olla taysin patevd myos Topiaksen kohdalla,
vaikka tdma ei ole osoittanut kuvattua kehityskulkua eksplisiittisesti. Vaikka Toivaisen aineis-
tossa ala+padverbi -kollokaatiota esiintyi yksittadisend hyvin varhain (idssé 1.8), niin siitd
eteenpdin vain harvakseltaan aina neljaén ikévuoteen asti. Keskimaarin Toivaisen tutkimat
lapset omaksuivat ala+paaverbi -kollokaation idssé 2.5.

Kun Topias alkoi kayttdd myonteisid imperatiivikonstruktioita idssa 2.11, ne olivat heti
kieliopillisesti hyvin valmiita, ja toisaalta monesti pitkid ja monimutkaisia lauseita tai lau-
seyhdistyksia:

(72) kaava (2.11)

(73) avaa t&a (.) se on mun (.) diti avaa tad (2.11)
(74) aiti tule vie’eeni (2.11)

(75) aiti syd minulle ne loput (2.11)

Esimerkissd 71 Topias pyysi ditid kaatamaan muroja kuppiin ja esimerkissa 73 avaamaan jaa-
tel6d. Esimerkin 74 tilanne on nukkumaanmeno illalla, ja Topias pyytéa ditia tulemaan vie-
reen nukkumaan. Esimerkki 75 Topias pyytaa &itia syottdmaan loput ruuat, tosin imperatiivin
muodostuksessa sydda ja syottaa -verbit menevét sekaisin. Lausuman merkitys paljastuu kui-
tenkin profiloidun adverbiaalin avulla (minulle), joten lausuman merkitys ei jaa tulkinnanva-
raiseksi.

Imperatiivien vakiintumisen aikaan lapsen syntaktinen kehitys on muutoinkin kiihkeés-
sé vaiheessa. Tastd kertoo esimerkiksi se, etta lapsen argumentointitaito alkaa kehittyéd pian
imperatiivien omaksumisen jalkeen, ja perustelut hakeutuvat lauseyhdistyksind imperatiivi-

konstruktioiden yhteyteen:

(76) Aiti ota tama (.) en jaksa kavell4 tan kukan kaa (3.1)
(77) Sakke &l& mene (.) joku ajaa péaélle ja sitten tulee kyll& pipi (3.1)
(78) Ala juokse (.) sitten mun kaakit putoo ja sitten ei voi niita syyva (3.2)

Edelliset esimerkit ovat paivakirjamerkint6ja ulkoilutilanteista. Puheenvuorossa 77 Topias
huolehtii pikkuveljestd varoittaen tatd menemadstd eri suuntaan itsensa ja &idin kanssa. Pu-

heenvuorossa 78 pojat istuvat lenkill& rattaissa, ja &iti juoksee. Pojilla on rasiassa suklaarusi-
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noita, joiden mukana pysymisesta Topias on huolissaan.

Jos verrataan aiemmin tassé luvussa kasiteltyihin verbittomiin konstruktioihin tai var-
haisiin vaitekonstruktioihin, kolmevuotiaan imperatiivilausumissa on profiloituna kaikki mer-
kityksen kannalta olennaiset elementit. Aineiston perusteella néyttaa silta, ettd Topias tuli
kolmea ikdvuotta kohti hyvin sinnikkaaksi pyrkimyksessaan tuottaa skemaattisesti konstruoi-

mansa lausumat mahdollisimman ehyin ja oikein myos eksplisiittisesti:

(79) Keeto (.) tasta ta- () tasta pitaa keetoa (2.11)
(80) Keeto (.) keeto nyt (.) keeo nyt (..) keeo nyt (2.11)
(81) Hei (.) tule nyt minu (.) tule minu v- (.) nukkumaan (2.11)

Verrattuna esimerkkien 7678 pitkélle kehittyneisiin perusteluihin esimerkit 79-81 ovat
vield rikkonaisia ja vaillinaisia. Eroon vaikuttavat ensinnakin se, etta jalkimmaiset lausumat
ovat pari kuukautta varhaisempia kuin edelliset, seké se, ettd esimerkit 79-81 on ilmaistu illal-
la vasyneend, kiihkedsséd mielentilassa. Tastd huolimatta Topias yritti kovasti sanoa asiansa
toistellen sanoja oikeita muotoja ja sanakombinaatioita hahmotellen. Esimerkeisséd 79 ja 80
Topias komensi aitia lukemaan haluamiaan sivuja kirjasta mielivaltaisessa jarjestyksessa. Lo-
pulta aiti totesi lapsen olevan liian vasynyt lukemishommiin, ja laittoi kirjan pois. Tdman jal-
keen Topias vield yritti suostutella &itia tulemaan viereensé nukkumaan (esimerkki 81). To-
piaksen kolmenvuoden tahtokausi ilmeni mm. juuri jatkuvina &idille kohdistettuina vaatimuk-
sina. Suhde aitiin oli monella tavalla kompleksinen, jatkuvaa riidanhakuisuutta tdydensi mus-

tasukkainen kiinnittyminen ditiin, jotka tulevat esiin lapsen puheessa toiminnassa:

(82) Isi mene tietokoneelle (3.0)
(83) Al& silita minun vaimoani (3.0)

Edellisessé esimerkissa isé ja aiti istuvat vierekkéin sohvalla, ja Topias koettaa ehdottaa isille
muuta tekemistd, jotta tdméa poistuisi aidin laheltd. Jalkimmaisessa tilanteessa isa tunnustelee
aidin uusien housujen materiaalia, johon Topias rientad esittdmaan toruvan mielipiteensa.
Vaikka kolmevuotias osaa kayttaa taitavasti imperatiiveja ja tuottaa verbinmuodot oi-
kein myos kieltomuotojen yhteydessd, imperatiivien kdyttd on vield hyvin prototyyppisté oh-
jailevaa kielenkayttod. Aikuiskielessa imperatiiveilla voidaan ilmaista monenlaisia affektiivi-
sia savyja siséltavia merkityksia (vrt. esim. paheksuntarakenteet Forsberg 2009), mutta kol-
mevuotiaan kielenhallinta ja ajattelun abstraktiotasot eivét ole vield, todennakdisesti pitkaan

aikaan, kypsia téllaisten kielelliseen vaikuttamiseen.
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7.6 Kysymyskonstruktiot

Kysymyslauseet tulivat Topiaksen kieleen hyvin nopeasti kahden ja puolen ikdvuoden vuoden
jalkeen. Koko aineistossa kysymyskonstruktioiden osuus kasvaa iké&kategorioiden valilla
kolmesta prosentista neljadntoista prosenttiin. Aineiston kysymysmuotoisten tahtolausumien

tyypit ja esiintyméat nakyvat taulukosta 8:

Taulukko 8. Tahtomusta osoittavien kysymyskonstruktioiden tyypit ja funktiot.

Kysymyksen muoto Saada -verbi Voida -verbi Funktio

Akt. ind. prees. yks. 1. pers. 5 0 Luvan Kysyminen

Akt. ind. prees. yks. 2. pers. 0 3 Pyytdminen

Akt. ind. prees. g 1 2 Yleisen s&&nnon tiedustelu
Akt. kond. prees. yks. 1. pers. 2 0 Pyytdminen

Kategoriassa 2.6 kysymyslauseiden edustus on vahéinen, ja esiintymét ovat rakenteeltaan
kaavamaisia saada-verbin yksikdn ensimmaisen persoonan avulla tuotettuja vaihtoehtokysy-

myksid, joita Topias kaytti luvan kysymiseen:

(84) Aiti saanko mina koskea? (2.9)
(85) Saanko miné tulla katsomaan? (2.9)
(86) Saanko min& kaadeta? (2.9)

Aineistossa on kaikkiaan kaksi lausumaa, joissa lapsi on tuottanut konditionaalin, mo-

lemmat idssé 2.11, saada-verbilla pyydetyn luvan yhteydessa:

(87) Saisinko lis&a?
(88) Aiti (.) s- saisinko suikan (suikan = ’lusikan’)
Yksikon toisen persoonan profiloimat kysymykset liittyvét siihen, ettd Topias pyytéa ai-

tid tekemé&én jotakin. Naissd kysymyksissa verbi on voida:

(89) Voikko antaa minulle? (3.1)
(90) Voikko syyva taméan? (3.1)
(91) Aiti voikko halua inosauksen? (3.1) (inosauksen = *dinosauruksen”)

Esimerkissa 89 Topias pyytda ditid antamaan tavaran, johon ei itse ylety. Tilanteessa kohde
jaa profiloitumatta, koska lapsi kurottaa haluamaansa esinettd kohti, minké &iti nédkee seuraa-

malla vieressd. Koska kolmevuotiaan kielenkaytté on kaikkien edelld esitettyjen esimerkkien
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valossa jo hyvin pitkalle kehittynyttd, voidaan olettaa, ettd kielikyvyn puute alkaa vaistya
syyna jattad lausumanosia kielentdmétta. Sen sijaan lapsen pragmaattinen kielikyky on kehit-
tynyt jo tarpeeksi, jotta hén osaa arvioida keskustelukumppanin tarvitseman tiedon laadun ja
maarén ja pystyy suhteuttamaan lausumansa antaman informaation suhteessa siihen. Louku-
san tutkimuksen mukaan sosiaalisesti ja kognitiivisesti normaalisti kehittyvat lapset, joilla ei
ole kielellisia hairioita, oppivat hahmottamaan kielen ja kontekstin valisid viittaussuhteita
neljaan ik&vuoteen mennessa (2008: 93).

8 KOONTIA JA POHDINTAA

Tutkielmani rakenneanalyysi osoittaa, ettd tutkittavan lapsen lauseopillinen kehitys etenee
isoin askelin kahdesta ja puolesta vuodesta kolmeen ikdvuoteen tultaessa. Myos ajattelun per-
spektiivi laajenee tutkimusajankohdan kuluessa. Varhaisimmat lausumat lapsi tuotti niin tiu-
kasti omasta nakokulmastaan, ettd itseen keskittynyt merkityksenmuodostus néytti rajoittavan
muiden kuin itseen viittaavien verbimuotojen omaksumista. Kolmea ikdvuotta ldhestyttaessé,
l&hinn& imperatiivikategorian tullessa produktiiviseksi, kieleen vakiintuivat myos toisen per-
soonan verbinmuodot. Kolmevuotiaan persoonaperspektiiviin kuului jo lisaksi nollapersoo-
nainen, geneerinen toimija, mika ilmenee aineiston nesessiivirakenteissa ja niihin liittyvissa
perustelurakenteissa. Morfologisen persoonaperspektiivin ja ylipaataan kielitaidon laajentu-
misesta huolimatta lapsen ajattelu on itseen keskittynytté aina kouluikaan saakka.

Topiaksen lausumien semanttinen rakentuminen ja skemaattisuushierarkkinen tarkastelu
vahvistavat johdantoluvun alussa esittamaani véitetta siita, ettd lapsen kielikyky on laajempi
kuin eksplisiittisten lausumien perusteella voidaan paatella. Kieli on yhteydessa ajatteluun, ja
kasitteellinen ajattelu tukeutuu aivojen neuroverkoissa sijaitsevaan skemaattiseen tietoresurs-
siin. Kognitiivisen kieliopin tarjoaman kasitteiston avulla p&astdan vertaamaan lapsen ske-
maattisen kaitteistyksen suhdetta tuotettuun puheeseen, mika paljastaa eron kielen skemaatti-
sen ja profiloivan konstruointitavan valilla. Kaikki minimalismi lapsen viestinndssa ei siis
selity kielen taloudellisuudella tai kielikyvyn kehittyméattomyydelld, vaan on tarkasteltava
my0s skemaattisuus—profilointi-vastaavuutta ja vuorovaikutustilanteen ominaisuuksia. To-
piaksen tahtolausumien skemaattisten osarakenteiden tarkastelussa selvisi, etta puuttuvan sub-
jektin, objektin tai adverbiaalitdydennyksen tapauksessa skemaattisuushierarkian taso 3 (vuo-
rovaikutuskonteksti) auttaa tulkitsemaan, mitd kohderakennetta lapsi on tavoitellut. Puuttuvan

verbielementin tarkastelussa oli mahdollista hyddynt&é hierarkian tasoja 1 ja 2, kielioppia ja
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tekstikontekstia. Aidin nakemykset lapsen luonteesta ja yleisesta kehitystasosta kulkevat lapi
koko analyysin tuoden skemaattisuushierarkkisiin tulkintoihin tason 4 (geneerinen taustatieto)
mukaista lisaarvoa.

Aineistostani valittyy yleiseen kasitykseen yhtyvd nakemys siitd, miten erityislaatuinen
lapsen ja vanhemman valinen vuorovaikutus on. Lapsen luottamus vanhempaansa kohtaan
tekee kielellisestd viestinnésta toisinaan minimalistista, mik& puolestaan tekee direktiivisyy-
den tulkinnan vaikeaksi ja monisyiseksi. My0s persoonaperspektiivin rajallisuus vaikuttaa
direktiivitulkinnan muodostusta. Voisi ajatella, ettd vuorovaikutus turvallisessa ympéristossa
aidin kanssa kasvattaisi lapsesta minimalistisen viestijan, mutta aineisto osoittaa toista. Lap-
sen kielenkehityksen edetesséd motivaatio kielentadd késitteistykset mahdollisimman taydelli-
sesti tulee selvasti esiin aineiston esimerkeistd. N&in ollen voidaan paéatelld, etta lapsella on
sisasyntyinen motivaatio pyrkia kayttamaan kielta parhaan kykynsa mukaan. Yha parempi
ymmarretyksi tuleminen ja viestintdkentan laajeneminen kotoa esimerkiksi paivékotiin tuke-
vat tdman motivaation yllapitamisté.

Analyysini osoittaa, ettd keskustelunanalyysin tapa jakaa keskustelutyypit institutionaa-
lisiin ja vapaisiin arkikeskusteluihin ei ole riittdva. Jo tutkielmani suppea katsaus esimerkiksi
aidin ja lapsen véliseen preferenssijasennykseen paljastaa, etté téllaisen vuorovaikutussuhteen
piirteet yhtyvéat mieluummin institutionaalisen keskustelun kuin vapaan arkikeskustelun luon-
teeseen. Institutionaalisia piirteitd vuorovaikutuksessa toki on, kuten &didin auktoriteettiasema
ja keskustelijoiden selkea roolitus, mutta aiti—lapsi-vuorovaikutuksen maéaritteleminen institu-
tionaaliseksi keskusteluksi ei ole mielestani mielekasta. VVapaaseen arkikeskusteluunkaan se ei
edelld mainittujen piirteidensd vuoksi luontevasti lukeudu. Né&in ollen olisi mielestani syyta
tutkia laheisten ihmisten valistd vuorovaikutusta ja etsié sille tunnusomaisia piirteita. Laheis-
keskusteluna voisi tarkastella lapsen ja vanhemman vélisen keskustelun lisaksi sisarusten tai
avioparien valistd vuorovaikutusta, tosin intiiminluontoisena viestinndn muotona laheiskes-
kustelun aineistonhankinta voi olla haastavaa.

Kun pohdin tutkielman suunnitteluvaiheessa sitd, milla menetelmilla saisin aineistostani
parhaiten esiin niitd ilmiditd, joista olin &itind tehnyt arkihavaintoja, olin ongelmallisessa ti-
lanteessa. Tyon edistyminen viivastyi, koska sopivia menetelmi ei ollut viel& aineiston litte-
rointivaiheessa l0ytynyt. Paatin antaa ajan kulua ja opiskella p&daineen syventavia opintoja
tarkkaillen sen metodologista kentt&a. Yritin sovittaa aineistoani kaikkiin mahdollisiin vastaan
tulleisiin teorioihin ja menetelmiin, ja ty6 tuotti yllatyksellisen tuloksen. Keskustelunanalyysi,

jota kaytetddn keskusteluaineistojen yksityiskohtaiseen analyysiin vuorovaikutustapahtumien



89

jasentymisen ymmartdmiseksi, sopi mielesténi hyvin jasentdmain oman aineistoni vuorovai-
kutustapahtumia. Tdma ei vield kuitenkaan riittanyt avaamaan minulle aineistoni rikasta se-
manttista problematiikkaa. Tahan ongelmaan sain virikkeitd monista kognitiivisen kieliopin
tutkimuksista. Niiden my6té vahvistui tunne siitd, ettd tutkimussuuntauksen avulla voisi tar-
kastella hyvin myo6s puhekielista aineistoa. Kaikki kognitiivisen Kieliopin tutkimukset, joihin
tutustuin, kohdistuivat Kirjoitettuihin aineistoihin, mika edelleen heratti epailyksia. Tutustu-
minen Vahteran fragmentaaristen sanomalehtiotsikoiden kognitiiviseen rakenneanalyysiin
antoi lopulta uskoa lahted sovittamaan Vahteran kehittdmaa skemaattisuushierarkiaa omaan
aineistooni. Aineistossani oli suuri joukko vastaavanlaisia fragmenttilausumia, jollaisista Vah-
tera oli tehnyt mielestani selkeitd ja mielekkaité tuloksia tuottaneen tutkimuksensa. Olin itse
asiassa tarkastellut aineistoani jo aiemmin skemaattisuushierarkkisesti, mutta viitekehyksen
puuttuessa en pystynyt perustelemaan esimerkiksi sitd, miksi arvelin tietyn parafraasin tietyn
fragmentin kohderakenteeksi.

Lopulta minulla oli kdytossani kaksi menetelmé&d, joista kumpikaan ei l&htokohdiltaan
ollut aineistooni soveltuva. Menetelmien kaytto edellytti toki perusteellista valintaa: kaytin
niitd vain soveltuvin osin, enka sitoutunut noudattamaan kumpaakaan menetelméaa ohjelmalli-
sesti. Analyysini mielekkaat tulokset kuitenkin osoittavat sen, ettd tekemani valinnat olivat
perusteltuja ja ettd menetelmien valista yhteistyota olisi hedelmaéllista kehittadé edelleen puhe-

kielisten aineistojen pragmasemanttisen tutkimuksen tarpeisiin.
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LIITEL

: Produktiivisen syntaksin indeksin taulukot aineistoesimerkkeineen

Nominirakenteet
Esimerkit 2.6 Esimerkit 3.0 Taydentava aineisto 2.6 (ei-direktiivit)
Rakenne
N1 Monikko
1 Aiti ota pois jalat Ei soomilla vaan papeilla
2 Ei isi vie vaatteet Sitten mun kaakit putoo - -
N2 Inessiivi/adessiivi
1 Mina olen kiinnissa Ei soomilla vaan papeilla
2 Mina sy6 auhassa Ei soomilla vaan papeilla
N3 Elatiivi/ablatiivi
1 Sakke ei ota minu kéesta
2 Teekkaista peh&hoasee
N4 Hlatiivi/allatiivi
1 Menn&éan mummille péi Aiti tule vie-eeni
2 Nyt ei menna vessaan Isi mene tietokoneelle
N5 Partitiivi
1 Oupi ottaa ehua Pitaé ottaa maitoo
2 Oupi katsoo setda En jaksa unta
N6 Cenetiivi
1 Mennéén koojaamaan Tytin pyda [Mind voi ottaa jalkkain
2 Oupi Kaapon Haluan silittaa isia koian kaa
N7 Liitepartikk. nominissa/adverbissa
1 Sano tollekki Tamako?
2
N8 Kahden sanan nominilauseke
1 Menné&én koojaamaan Tytin pydda |Tahon kattoa sitd mdssoé taan kaa
2 Kato iso keetien Minulle pitaa antaa sen musta
N9 Kolmen sanan nominilauseke
1 Ei oo itaa Patea autoa
2 Tamé iso Pikkumyy
N10 Muu nominirakenne
1 Ald silita minun vaimoani Tama on minun &itisi
2 Aiti tule minun viereeni
IPSyn YHT. 14/20 15/20 17/20




Verbirakenteet

Esimerkit 2.6 Esimerkit 3.0 Taydentava aineisto 2.6 (ei-direktiivit)
Rakenne
Vi Yks./mon. 1. persoona
1 Oupi otan suka pois Min& haluan menna ulos vahéan leikkimaan
2 Mind olen kiinniss& Otan sen nyt
V2 Yks./mon. 2. persoona
1 En min& hae vaan siné haet Misa etsit?
2 Voikko antaa minulle?
V3 Passiivi
1 Amppu aavitaa Pelataan uuvestaan
2 Luketaan Muumipappa Laitetaan ne tonne
V4 Imperfekti
1 Muumipappa otetti Op-ptettaja sanoi
2 Ei diti autti Mind pistin ton
V5 Perfekti
1 Se on kaakannu Oupin pydéa on kaatunu
2
V6 Imperatiivi
1 Sakkemi ela tule Kaava Puhu koovalle (esim. mydntémuodosta)
2 Al4 repe tatasta Avaa taa
\Z4 Konditionaali
1 Saisinko suikan
2
V8 I infinitiivi
1 Menné&én koojaamaan Tytin pyoa |Mina haluan menna ulos véha leikkimaan
2 Saanko mina tulla katsomaan Tule minu v- () nukkumaan
V9 Liitepartikkeli verbissé
1 Saanko mina tulla katsomaan Voikko syyva tamén Taavinko laittaa valot paalle?
2 Keeopas
V10 Verbi + adverbiaali
1 Mina olen kiinnissa Se meni liian kovalle
2 Sakke sy6 natisti Ei laiteta viela
Vi1 Verbi + 2 adverbiaalia
1 Min& haluan menna ulos vahé leikkiméén Isi meni t6ihi autolla
2
Vi2 Verbi + | infinitiivi
1 Saanko miné tulla katsomaan Mina haluan menné ulos vaha leikkiméaan
2 Tama pitaa imuita Tahon kattoa sitd mgssoa taén kaa
V13 Verbi + Il infinitiivi
1 Menné&én koojaamaan Tytin pyéa |Mina haluan menna ulos véha leikkimaan
2 Saanko mind tulla katsomaan Tule minu v- () nukkumaan
V14 Verbi + | infinitiivi + 11l infinitiivi
1 Saanko miné tulla katsomaan Mina haluan menné ulos vaha leikkimaan
2
V15 Kieltoverbi + verbi
1 Sakkemi el& tule Ei saa tata iitoa
2 Al repe tatésta En jaksa unta
V16 Kieltoverbi + verbi + | infinitiivi
1
2
V17 Muu rakenne
1
2

IPSyn YHT.
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Lauserakenteet

Esimerkit 2.6 Esimerkit 3.0 Téydentévé aineisto 2.6
Rakenne
S1 Vihint. kahden sanan yhdistelma
1 Oupi Kaapon Katso &iti
2 Asi ettd Kerro tata
S2 S+V
1 Oupi katsoo sita Haluan silittaa isia koian kaa
2 Sake aittaa aippaa Mind sai sen
S3* [Méaére + S] +V
1 Katsotaan mika siiné on keltaista asia Miséa Sake suikka on?
2 Oupin py6a on kaatunu
S4 Predikatiivilause
1 Tuo ei ole mustia Tipu on keetainen
2 Se on mun Postiauto se on
S5 V+0
1 Oupi ottaa ehua Mina sai sen
2 Oupi katsoo setédéd Haluan silittdd isia koian kaa
S6 V + [méére + objekti]
1 Menn&an koojaamaan Tytin py6a |Tahon kattoa sita Mossdéa taan kaa
2 Minulle pitdé antaa sen musta
S7 S+V+0
1 Oupi ottaa ehua Tahon kattoa sitd Mdssoa taén kaa
2 Sake aittaa aippaa Haluan silittdd isia koian kaa
S8 V+O+Advli
1 Aiiti ota pois jalat Laitetaan ne tonne
2 Luetaa pallo ensin Sy6 minulle ne loput
S9 V+0+2 Advlia
1 Mina haluan menné ulos véha leikkimaan
2
S10 S+V+Aavii
1 Mina olen kiinnissa Mina sy6 auhassa
2 Aiti tule vie-eeni Isi mene tietokoneelle
S11 S+V+2 Advlia
1 Miné haluan menné ulos véha leikkimaan |lIsi meni tdihin autolla
2
S12 S +V + [Méére + Advli]
1 Se meni liian kovalle Isi pelaa Tytin kanssa
2 Aiti sy6 minulle ne loput Min& tykk&an puanen kaakista
S13 S+V+O+Advii
1 Saanko mind tulla katsomaan? Haluan silittaa isia koian kaa Sitten annetaan tatille rahaa
2 Saanko mina tehda uuvestaan?
S14 S+V+0+2 Advlia
1 Min& haluan menné ulos véha leikkimaan
2
S15 Infinitiivilause objektina
1 Ei alua it&a sydja Tahon kattoa sitd Mossoa tdan kaa
2 Saanko miné tulla katsomaan? Haluan silittaa isia koian kaa
S16 Pre-/postpositiolauseke
1 Ennd& mummille pai [T]onne suuntaan- - Isi pelaa Tytin kanssa
2 Haluan silittad isia koian kaa
S17 Rinnastuskonjunktio
1 Ja sano tollekin
2 En min& hae vaan sind haet
S18 Alistuskonjunktio
1
2
S19 Rinnastuskonj. yhdistaa sanoja
1 Ei soomilla vaan papeilla
2
S20 Rinnastuskonj. yhdistaa lauseita
1 En min& hae vaan sina haet
2
s21 Sivulause
1
2
S22 Muu rakenne
1
2

IPSyn YHT.

17/44

34/44

26/44




*Esimerkin toteutuma kategoriassa 3.0 on V + [madrite + S].



LIITE 2: Tyossé kaytetyt litterointimerkit

(Sovellettu Eeva-Leena Seppdsen [1997: 22—-23] esityksestd)

laskeva intonaatio

tasainen intonaatio

nouseva intonaatio

seuraava sana lausuttu ympdristdd matalammalta

seuraava sana lausuttu ymparistodd korkeammalta
paallekkaispuhunnan alku

paallekkaispuhunnan loppu

(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai va&hemman

(0.5) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin
kymmenesosina

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

>joo< (sisdanpain osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<joo> (ulospain osoittavat nuolet) hidastettu jakso
e::1 (kaksoispisteet) aanteen venytys

°joo® ymparistdd vaimeampaa puhetta

JOO (kapiteelit) &édnen voimistaminen

£joof hymyillen sanottu sana tai jakso

#joo# nariseva aani

@joo@ &danen laadun muutos

jo— (tavuviiva) sana jaa kesken

trota (rivinylinen pilkku) vokaalin kato

katos (lihavointi) voimakkaasti dannetty klusiili
(joo) sulkujen sisalla epaselvasti kuultu jakso tai puhuja

— > e

(=) sana, josta ei ole saatu selvaa
(--) pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa
((itkee)) kaksoissulkeiden sisalla litteroijan kommentteja ja

selityksia tilanteesta
-> kohderivin osoitin



