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Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella psykososiaalisen sosiaalityon peruselementtien, eli
dialogisuuden, terapeuttisuuden ja reflektiivisyyden ilmenemistd ehdollisesti rangaistujen
nuorten valvonnassa. Ennakko-oletuksen mukaan rangaistuksen konteksti antaa elementeille
erityisia piirteitd. Naiden piirteiden 16ytdminen ja kuvaaminen oli yksi tdmén tutkimuksen
tarkoitus. Liséksi rangaistuksen kontekstissa elementeilld voi olla esteitd ja mahdollisuuksia,
joita tdmé tutkimus nostaa esiin. Lopuksi tutkimus pyrkii tuottamaan teoreettista jasennysta
siitd, mité psykososiaalinen tydskentely ehdollisen vankeuden valvonnassa tarkoittaa.

Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla viittd Kriminaalihuoltolaitoksen virkamiesté, joil-
la kaikilla oli usean vuoden kokemus nuorten valvontatydstd. Analyysimenetelména kaytet-
tiin teemoittelua, jossa hyddynnettiin valvontaprosessin aloitus-, tyoskentely- ja lopetusvai-
hetta sek& psykososiaalisen sosiaalityon peruselementtejd. Tutkimuksessa kaytettiin abduktii-
vista paattelya, jossa teoriasidonnaisuus on tiiviisti mukana seka aineiston keruussa etta ana-
lysoinnissa.

Tutkimustuloksissa tuli ilmi dialogisuuden, terapeuttisuuden ja reflektiivisyyden selked ja
usein yhtdaikainen ilmeneminen valvonnassa. Valvonnan aloitusvaiheessa tarkeaksi koetun
kontaktin ja luottamuksellisen suhteen rakentamiseksi tyontekija hyddyntaa dialogista asen-
netta, arvostavaa kohtaamista ja reflektion avulla tapahtuvaa nuoren pysayttdmista. Tydsken-
telyvaiheessa dialogisuus ilmenee muun muassa nakdkulmaisissa keskusteluissa, joissa tyon-
tekija puhuu toisen, esimerkiksi uhrin, roolissa. Terapeuttisuutta tyoskentelyvaiheessa ilme-
nee nuorta ymmartdmaan pyrkivassa tyootteessa ja nuoren psyykkisen ja sosiaalisen selviy-
tymisen tukemisessa. Omalla esimerkilldén tyontekija opettaa ja rohkaisee nuorta kéytannon
asioiden hoitamiseen, itsereflektioon ja reflektiiviseen ndkokulmaisuuteen.

Psykososiaalisen sosiaalityon elementeille on haasteita, joista osa ratkennee ehdollisen van-
keuden valvontaa koskevan uuden lain tultua voimaan 1.1.2011. Haasteina edelleen on ver-
kostojen nykyista laajempi hyddyntdminen, rakenteisiin vaikuttaminen ja kulloinkin tarpeel-
listen jatkumoiden turvaaminen valvonnan paattyessa. Psykososiaalisen sosiaalitydon mahdol-
lisuuksia ovat kiinnipitdva tyoote, tyontekijéiden saama motivointi- ja ohjelmatyon osaami-
nen seka rikoskeskusteluissa tapahtuva syyllisyyden ja hdpeén késittely.



UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND, Faculty of Social Sciences and Business Studies
Department of Social Sciences; main subject: social work

MARJATTA KEMPPAINEN: Psychosocial work in the supervision of young offenders re-
ceiving conditional sentences

Master’s dissertation: 99 pages, 2 appendices

Dissertation supervisors: Professor Juha Hamal&inen, Raija Vaisanen, university lecturer.
February 2012.

Keywords: Supervision of young offenders, psychosocial work, dialogue, therapeutic ap-
proach, reflexivity.

The purpose of the dissertation was to examine the occurence of basic elements in psychoso-
cial work, that is to say dialogue, therapeutic approach and reflexivity in the supervision of
young offenders receiving conditional sentences. The preliminary assumption is that the con-
text of the punishment lends these elements special features. One purpose of the study was to
discover and descripe these features. In addition, in the context of the punishment the ele-
ments may present barries and opportunities, which this survey identifies. Finally, the study is
an attempt to deliver a theoretical analysis of what psychosocial work means in supervision
during conditional imprisonment.

The research data collected by interviewing five officials from the Finnish Probation Service,
all of whom had many years™ experience of supervisory work with young people. The analy-
sis method used was typecasting, for which the initial, work and end phases of the supervi-
sion process were exploited and basic elements of psychosocial work employed. The study
made use of abductive reasoning, where the collection of data and analyses conducted were
closely linked to theory.

The results of the survey revealed a clear and often simultaneous occurrence of dialogue, a
therapeutic approach and reflexivity in the supervision of young people. In the initial phase of
supervision, to build a trusting relationship and establish the kind of contact that was felt to
be important, the (social) worker takes a dialogue attitude: the encounter is based on respect
and reflection is used to make the young person concerned see the error of his/her ways. Dur-
ing the work phase of supervision, dialogue occurs, for example, in discussions from a par-
ticular perspective, in which the worker speaks in the role, of the victim. The therapeutic el-
ement during the work phase takes the form of an approach where the aim is to try to under-
stand the young person and support him/her attempts to cope mentally and socially. By
his/her own example, the worker teaches and encourages the young person to deal with prac-
tical matters, engage in self-reflection and adopt a point of view that is itself reflective.

There are challenges for the elements of psychosocial work, some of which may well be
solved with the new Act on Supervision during Conditional Imprisonment, which entered
into force on 1 January 2011. The challenges that remain involve the wider use of networks,
impacting on existing structures, and safeguarding the existence of any necessary continuing
arrangements when supervision ends. Opportunities for psychosocial work in supervision are
to be found in a persistent approach, the motivation and programme work skills gained by
workers acting as supervisors, and the handling of guilt and feeling of shame in discussions
about crimes committed.
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tarkastelen téssa tutkimuksessa psykososiaalisen sosiaalityén elementtien toteutumista eh-
dollisesti rangaistujen nuorten valvonnassa. Tarkoitukseni on kuvata, miten elementit ilme-
nevét valvontaprosessin aloitus-, tyoskentely- ja lopetusvaiheessa. Ennakko-oletuksena on,
ettd rangaistuksen konteksti antaa elementeille erityisia piirteitd. Naiden piirteiden Ioytami-
nen ja kuvaaminen on yksi tutkimuksen tarkoitus. Lisaksi rangaistuksen kontekstissa elemen-
teill& voi olla mahdollisuuksia ja esteitd, joita tdma ty0 nostaa esiin. Lopuksi tutkimus pyrkii
tuottamaan teoreettista jasennysta siitd, mitd psykososiaalinen tydskentely ehdollisesti ran-
gaistujen nuorten valvonnassa tarkoittaa. Tutkimuksessa on haastateltu viittd Kriminaalihuol-
tolaitoksen virkamiestd, joilla kaikilla on useiden vuosien kokemus nuorten valvontatyGsta.
Haastattelumenetelmana kaytin teemahaastattelua, joka tietoisesti rakentui teemojen rajoissa
varsin avoimeksi. Tama antoi haastateltaville mahdollisuuden vapaamuotoisestikin kertoa

omasta tavastaan tehda valvontatyota.

Taman tutkimusprosessin aikana Oikeusministerion alaisuudessa toimiva Kriminaalihuolto-
laitos on kokenut muutoksia sen yhdistyessa tammikuussa 2010 Rikosseuraamusviraston ja
vankeinhoitolaitoksen kanssa Rikosseuraamuslaitokseksi. Yhdyskuntaseuraamuksia, joihin
nuorten ehdollisesti rangaistujen valvonta myds kuuluu, hoitavat télla hetkella yhdyskunta-
seuraamustoimistot, jotka muodostuvat aikaisemmista Kriminaalihuoltolaitoksen toimipis-
teistd. (Rikosseuraamusalan vuosikertomus 2009, 1-3). Koska tdman tutkimuksen toteuttami-
nen tapahtui Kriminaalihuoltolaitoksen toimiaikana, kaytan tassé tutkimusraportissa termia

Kriminaalihuoltolaitos (Khl).

Khl:n asiakas el&& usein tilanteessa, jossa hanelld on vaikeuksia niin opiskelu- ja tydeldmassa,
paihteidenkaytdssd, sosiaalisissa suhteissa ja yhteiskunnan yleisesti hyvaksymén eldméntavan
omaksumisessa ja noudattamisessa. Taysin selvaa ei yleisella tasolla ole ollut, onko yhdys-
kuntaseuraamusten tavoitteena oltava ensisijaisesti rikoksen moitittavuuden osoittaminen vai
rikoksentekijan elamanvalmiuksien vahvistaminen (HE 229/2009, 4). Toisaalta Khl:ta ohjaa-
via arvoja ovat muun muassa oikeudenmukaisuuden ja ihmisarvon kunnioittaminen. Tarkeaa
on myo6s usko ihmisen kykyyn muuttua ja kasvaa. Tyoltad edellytetddn vaikuttavuutta, eli
asiakaskohtaista rikoksen uusimisriskin vahentamisté ja asiakkaan sosiaalisen selviytymisen
edistamistd. Samalla yhdyskuntaseuraamustydlta edellytetddn vakuuttavuutta, jonka mukaan
rangaistuksen toimeenpanon on oltava tehokasta ja uskottavaa. (Vuosikertomus 2004, 9.)



Keskustelua tuen ja kontrollin yhteensovittamisesta rikosseuraamusalalla on kayty vuosisato-
jen ajan. Rankaisun ndkokulmasta on vaitetty, ettd kuntoutukselliset ja hoidolliset menetel-
maét toimivat rangaistusjarjestelman uskottavuutta vastaan. Hoitoa ja kuntoutusta on Kritisoitu
kalliiksi toimenpiteiksi, jotka &&ripaassa eivat kuntouta rikoksentekijdd vaan sitovat tdman
riippuvaiseksi sosiaalipalveluista. Hoitoa ja kuntoutusta ei ole mydsk&én aina pidetty riittava-
né& hyvityksend rikoksen tekemisestd. Toisaalta neuvontaa, ohjausta, hoitoa ja kuntoutusta
siséltdvien sosiaalisten interventioiden on katsottu sisaltdvan merkittdvad rankaisevuutta,
koska ne edellyttavat rikoksentekijalta sitoutuneisuutta ja vaikeiden asioiden kohtaamista ja
késittelya. (Losel 1993, 81 - 83.)

Viimeisten vuosikymmenten ajan on kéyty keskustelua siitd, mill& menetelmilla Khil:n (aikai-
semmin Kriminaalihuoltoyhdistys) on tarkoituksenmukaista pyrkié vaikuttavaan ja vakuutta-
vaan asiakastyohon. Khl on aikaisemmin korostanut uusintarikollisuuden vahentdmiseen ja
syrjaytymisen ehkaisemiseen tahtadvaa tyotd. Viime vuosina laitoksen virallisissa keskuste-
luissa on korostettu viranomaisen roolia, jossa keskeista on taytantoonpanon oikeellisuus ja
vaikuttavuus. (Hannula 2006, 1.) Khl valtiollistui elokuussa 2001. Valtiollistumisen seurauk-
sena Khl:n asiakastyon on katsottu muuttuneen aikaisempaa byrokraattisemmaksi, mika liit-
tyy tyon taytantdonpanokeskeisyyteen. (Jarvinen 2007, 6.) Taman paivan Khl pyrkii uusinta-
rikollisuuden vahentdmiseen muun muassa erilaisin ohjelmin, joiden tavoitteena on yksilon
kayttaytymisen, ajattelun ja asenteiden muuttaminen. Sanojen sosiaalityd ja syrjaytymisen
ehkdisemiseen tdhtddva tyo katsotaan vahentyneen virallisissa keskusteluissa. (Hannula 2006,
1.) Toisaalta sosiaalityon on todettu olevan lasné aluetoimistojen tydssa. Sosiaalitydn asema
kuitenkin vaihtelee aluetoimistoittain, tyomuodoittain ja tyontekijakohtaisestikin. (T. P&s0,
henkil6kohtainen tiedonanto 9.5.2006.)

Sosiaalitydn asemaa Khl:n tydssa puoltaa Suomen sitoutuminen muiden Euroopan unionin
maiden tavoin yhdyskuntaseuraamustyon véhimmaisperiaatteisiin. Vahimmaisperiaatteisiin
sisaltyy muun muassa edellytys seuraamusten sisaltdjen suunnittelusta niin, ettd ne tukevat
tuomittua hanen suorittaessa rangaistustaan vapaudessa. (Yhdyskuntaseuraamustyon...2006,
10.) Vuonna 2006 voimaan tullut vankeuslaki painottaa muun muassa kuntouttavan toimin-
nan ja kuntien palvelujérjestelmén kanssa tehtdvan tehostetun yhteistyon merkitysté rikosseu-
raamusalalla (Karjalainen & Viljanen 2009, 5; Vankeuslaki 767/2005). Khl myds toteuttaa
valtakunnallista arvioivan ja suunnitelmallisen tytotteen kehittdmista yhdyskuntaseuraamus-
tyossd. Erityisasiantuntija Henrik Linderborgin (henkilokohtainen tiedonanto 9.5.2006) mu-

kaan yhdyskuntaseuraamusten siséltoja tulee suunnitella niin, ettd ne tukevat rikoksentekijan



irtaantumista lainvastaisesta kayttaytymisestd ja motivoivat hdntd muutoksen kaynnistami-
seen ja yllapitdmiseen. Tdman tavoitteen saavuttamiseksi sosiaalitydon menetelmien kayttami-
nen Khl:n tydsséa on katsottu useissa tutkimuksissa tarpeelliseksi (Karsikas 2005; Tarvainen
2005; Sallinen 2008).

Yhdyskuntaseuraamuksista ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta on ollut vahiten sankti-
oitu tyén painottuessa nuoren tukemiseen. Heikkoutena on ndhty valvontaa koskevan lain-
sd&ddannon vanhentuneisuus ja puutteellisuus. Laki ei ole ohjannut valvonnan sisaltod, eiké
myo6skaan ole ohjeistanut viranomaisen toimivaltuuksia tilanteissa, joissa nuori ei ole noudat-
tanut valvontaan kuuluvia velvoitteitaan. Muun muassa ndiden puutteiden korjaamiseksi Hal-
litus teki Eduskunnalle esityksen nuorten rikoksentekijéiden lainsddddnndn muuttamiseksi.
(HE 229/2009, 4.) Uusi laki ehdollisen vankeuden valvonnasta on astunut voimaan 1.1.2011
(L ehdollisen vankeuden valvonnasta 634/2010). Todettakoon, etta tdma tutkimus tarkastelee
ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontaa nimenomaan vanhan lainsaadannén voimassaolo-

aikana.

Puutteellisesta lainsaadanndstd huolimatta ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontatyéhon
on kehittynyt toimivia kaytant6ja (HE 229/2009, 11 - 14), joiden séilyttdminen lakimuutok-
sen jalkeenkin lienee perusteltua. Toimiviin kaytantoihin oletan sisaltyvan psykososiaalisen
sosiaalityon elementtien hyddyntamisen. Mikali ndin on, on tutkimukseni tarkoituksena nos-
taa sosiaalityodsta kaytavaan keskusteluun psykososiaalisen sosiaalitydn mahdollisuudet vas-

taisuuden valvontatyossa.



2 SOSIAALITYON ASEMA YHDYSKUNTASEURAAMUSTYOSSA

2.1 Sosiaalityon paikka yhdyskuntaseuraamustyossa aikaisempien tutki-
musten valossa

Paivi Hannula on tarkastellut sosiaalityon paikkaa Khl:ssa 1980-luvulta alkaen nykypaivaan.
Hannulan mukaan sosiaalityon ja kriminaalihuoltotyén suhde on tutkimusajankohtana ollut
vahva mutta ristiriitainen: kriminaalihuoltoty6ta ja siiné tehtdvaa sosiaality6td ovat muokan-
neet niin lainsaadanto, kriminaalipolitiikka kuin yhteiskunnassa tapahtuneet muutoksetkin.
(Hannula 2006, 73.) Asiakas-tyontekijasuhteen dialogista arviointia tutkinut Minna-Kaisa
Jarvinen (2007, 9) puolestaan katsoo, etté sosiaalityd on viimeisen vajaan Kkymmenen vuoden
aikana antanut tilaa taytantoonpanotehtéaville Khl:ssa. Asiakaslahtdinen sosiaalityd kuitenkin

eld& vahvana aluetoimistojen k&ytdnnon asiakastydssa. (emt.)

Paihdeongelmaisten vankien voimaantumista tarkastellut Vuokko Karsikas (2005, 145-148)
paatyy nakemykseen, jonka mukaan rikoskierteen katkaisu on vaativa ja aikaa vieva tavoite
etenkin silloin, kun asiakkaalla on péihderiippuvuus ja muita terveydellisia ja sosiaalisia on-
gelmia. Rikoskierteen katkaisu edellyttaa talloin kokonaisvaltaista kuntoutusta ja sosiaalityo-
ta. Lisaksi kriminaalihuoltoty6lle asetetut tavoitteet yhteiskunnallisesta vakuuttavuudesta ja
yksilollisestd vaikuttavuudesta edellyttavat toteutuakseen sosiaalityon osaamista (Tarvainen
2005, 139).

Sanna Melaranta (2003, 7) on tutkinut sosiaalitydn asemaa ehdollisesti rangaistujen nuorten
valvonnassa. Huolimatta yhdyskuntaseuraamustehtavien myo6ta korostuneesta seuraamusjar-
jestelmastd, on kriminaalihuoltotyd Melarannan haastattelemien Khl:n tydntekijoiden mieles-
t4 edelleen vahvasti sosiaalityotd. Mari Suonion (2003, 84) mukaan nuoret kokevat valvon-
nassa tarkeimmiksi asioiksi luottamuksellisuuden ja keskusteluyhteyden valvojan kanssa.
Suonio katsookin valvontatyon olevan vaativaa psykososiaalista tyotd, johon sisaltyy tavoit-

teellisuus ja terapeuttisuus seka kaytannollisen tuen antaminen nuorelle.

Hanna Sallinen (2008) on tarkastellut sosiaalityon ja rangaistuksen valistd suhdetta yhdys-
kuntapalvelun toimeenpanossa ja sosiaalityén mahdollisesti muuttuvaa paikkaa yhdyskunta-
palvelutydssé. Hannulan (2006) tavoin Sallinen nostaa tutkimuksessaan esiin useita muutok-
sia, joita kriminaalihuoltotydssa on viime vuosikymmenind tapahtunut. Sallisen (2008) haas-
tattelemien Khl:n tyontekijoiden mielipiteissa nousee yhteisend piirteend nakemys siit4, etta
vaikka tdman paivan kriminaalihuoltotyd on byrokraattista rangaistusten taytant6onpanoa,



tarvitaan taytantdonpanon sisalla sosiaalityotd. Karsikkaan (2005) ja Tarvaisen (2005) tavoin
Sallinen katsoo, ett4 sosiaality0n tarve on ilmeinen tyoskenneltaessa kriminaalihuollolle omi-
naisten paihde- ja rikostaustaisten ihmisten parissa, joilla myos erilaiset elamanhallinnan vai-
keudet ovat yleisid. Koska tydskentelyssa limittyvat niin rangaistuksen, kontrollin, tuen kuin
sosiaalityonkin elementit I&hes erottamattomasti yhteen, voisi Sallisen mielesté olla perustel-
tua pohtia kokonaan uutta méaaritelmaa kriminaalihuollossa tehtavélle sosiaalityolle. (Sallinen
2008, 26.)

2.2 Sosiaalityon paikka Yhdyskuntaseuraamustyon Kehittimisen Linjaus-
ten valossa

Yhdyskuntaseuraamustyota tehd&éan rangaistuksen taytantdonpanon ja auttamistyon rajapin-
nassa. Tassd rajapinnassa oman tyon viitekehyksen I6ytdminen on todettu haastavaksi tehta-
vaksi, mistd johtuen rikosseuraamusvirasto on laatinut valtakunnalliset ohjeistukset yhdys-
kuntaseuraamustyolle. Ohjeistukset on koottu vuonna 2006 julkaistuun kasikirjaan "Yhdys-

kuntaseuraamustyon kehittdmisen linjaukset".

Yhdyskuntaseuraamustyd jakautuu neljd&n osa-alueeseen, jotka ovat juridis-hallinnollinen
tyo (byrokratiatyd), menetelmallinen ja strukturoitu vaikuttamistyd, palveluohjauksellinen ja
verkostomainen tyo seké sosiaality6lle tyypillinen tukemis- ja auttamistyd. (Yhdyskuntaseu-
raamustyon...2006, 14 - 15.)

Jorma Sipild (1989) jakaa puolestaan sosiaalityon osa-alueet byrokratia-, palvelu- ja psy-
kososiaaliseksi tyoksi. Nailla osa-alueilla han tarkoittaa seka erilaisia sosiaalityon toimipistei-
ta ettd toimintatapoja ndissa toimipisteissa. Byrokratian toimipisteilla Sipila tarkoittaa julki-
sen hallinnon virastoja, joiden ty0 painottuu byrokraattiseen virastotyohon. (Sipila 1989,
213.) Yhdyskuntaseuraamustyd osana yleistd seuraamusjarjestelméé edellyttédd tyolta byro-
kraattista luonnetta ja riittdvan yhtendisid juridis-hallinnollisia toimintakéytantdja. Juridis-
hallinnollinen osaaminen tukee tyon oikeudenmukaisuutta ja laillisuutta. Liséksi tiukat ja
selkedt s@annot saattavat olla jopa hyodyksi sellaisten asiakkaiden kohdalla, joilla on heikot
eldmanhallinnan taidot. Kontrolli ja pakko voivat luoda asiakkaalle toissijaisen motivaation
osallistua hoidollisiin ja kuntoutuksellisiin toimenpiteisiin. Toissijainen motivaatio saattaa
muuttua ensisijaiseksi mikéli asiakassuhteesta muodostuu onnistunut. Juridis-hallinnollisen
tyon merkitys yhdyskuntaseuraamustydssé onkin kiistaton. Ongelmalliseksi tilanne kuitenkin

muodostuu, jos juridis-hallinnollinen osaaminen yksipuolisesti maarittda tydprosesseja, jol-
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loin asiakastyossé tarked vuorovaikutus ja asiakkaan motivointi karsii. (Yhdyskuntaseu-
raamustyon...2006, 14, 43.)

Puhtaan byrokratiatyon lahtokohtana on organisaation normit, ei asiakkaan elaméntilanne.
Leimallista puhtaalle byrokratiatydlle on tydskentely asiakirjojen kanssa kasvokkaisen vuo-
rovaikutuksen jaddessa vahemmalle. (Sipilda 1989, 214.) Sosiaalitydn ja yhdyskuntaseu-
raamustyon byrokratiaty® poikkeaa edelld mainitusta puhtaasta byrokratiasta sikali, ettd se
tapahtuu julkisen hallintohierarkian alimmilla tasoilla, kasvokkaisessa kontaktissa asiakkaan
kanssa. Tassa vuorovaikutuksessa tyontekija edustaa julkista valtaa ja paatdksentekoa suh-
teessa asiakkaaseen. Asiakkaan kanssa kasvokkaisessa kontaktissa tapahtuvaa byrokratiaa
kutsutaan katutason byrokratiaksi. (Erdsaari 1995, 278 - 279, Raunion mukaan 2004, 113.)
Katutason byrokratiaty6lle on tyypillistd, ettd sitd eivat ohjaa pelkastaan julkisen vallan ja
organisaation normit, vaan tyontekijan ja asiakkaan valille rakentuvalla vuorovaikutuksella
on myo6s suuri merkitys. Katutason byrokratiatydssa tyontekijan ammatillisuuteen kuuluu
kyky yhteen sovittaa byrokratian edellyttdmaa asiakkaiden yhtaldistd ja oikeudenmukaista
kohtelua ja asiakkaiden eldméntilanteista nousevaa tapauskohtaisen harkinnan tarvetta. (Rau-
nio 2004, 132 - 134.)

Strukturoitua vaikuttamisty6td yhdyskuntaseuraamustydssd edustaa what works-, eli mik&
toimii, suuntaus. Rikosseuraamusalalla silla tarkoitetaan ammatillista ideologiaa, jossa toi-
meenpanossa kaytettdvien interventioiden ja ohjelmien toimivuutta seurataan, tutkitaan ja
kehitetaén jarjestelmallisesti. Mika toimii -ajattelun lahtékohtana on usko siihen, etta rikolli-
seen kayttdytymiseen voidaan vaikuttaa oikein suunnitelluilla ja oikea-aikaisesti toteutetuilla
interventioilla. (Yhdyskuntaseuraamustyon...2006, 19.) Mika toimii -suuntauksen mukaan on
nayttoa siitd, ettd kognitiivis-behavioraaliset ohjelmat, jotka pohjautuvat sosiaalisen oppimi-
sen teorioille, vahentavat parhaiten uusintarikollisuutta (Moutik 2003, 23). Liséksi struktu-
roiduilla interventioilla katsotaan voitavan vaikuttaa rikoksentekijén ajatteluun ja asenteisiin
rikoksia ehkaisevésti. Strukturoitu tyoskentely suunnataan asiakkaan muutettavissa oleviin
kriminogeenisiin tekijoihin. (Tyokalupakki 2000, 16, 19 - 20.) Kriminogeenisié tekijoita ovat
asiakkaan rikollisuutta suosivat asenteet, pdihteiden ongelmakayttd, epésosiaalinen persoo-
nallisuus, puutteelliset ongelmanratkaisutaidot ja vihan hallinnan puutteet sek& rikoksiin

myonteisesti suhtautuva ja rikoksia tekeva lahipiiri (Bonta 2003, 54).

Asiakkaan ajatteluun ja asenteisiin vaikuttavissa strukturoiduissa interventioissa ilmenee so-

siaalitydssékin tutut normaalistamisen ja itsereflektiivisyyden k&ytannét (Juhila 2009, 53).
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Yhteiskuntaan liittdmisen mielessd normaalistamiseen kuuluu paitsi yleisesti hyvéksyttyjen
pelisadntdjen noudattamisen korostaminen myds oman itsen pohtimiseen ohjaaminen eli itse-
reflektiivisyys (Alhanen 2007, 106-112, Juhilan mukaan 2009, 54). Tavoitteena on, etta ri-
koksentekija ymmartaa rikollisen tekonsa poikkeavuuden ja sisaistdd normaaliuden mukaisen
eldamantavan. Normaalistamiseen siséltyy asiakkaan objektivointia silloin kun hént& pyritaan
ohjaamaan toivotunlaiseen kayttdytymiseen. Objektivoinnin kautta asiakasta ohjataan I0yta-
méaan vyleisesti hyvaksytty subjektius niin omassa eldaméssaan kuin yhteiskunnan jasenené.
Normaalistava objektivointi ja itsereflektiivisyyteen kannustava subjektivointi ovatkin Juhi-

lan (2009, 54) mukaan sosiaalityon ydinta.

Strukturoiduista interventioista yhdyskuntaseuraamustyohon siséltyy télla hetkelld motivoi-
van haastattelun menetelmd, johon valtaosa Khl:n asiakastyontekijoista on saanut koulutuk-
sen (Yhdyskuntaseuraamustyon...2006, 15). Strukturoitua tyotapaa kaytetadn myds silloin,
kun arvioidaan asiakkaan rikoksenuusimisriskia ja tukitoimien tarvetta. Lisaksi tyoskentelyn
avuksi on laadittu Tyokalupakki, joka siséltda erilaisia tehtdvia asiakastyohon. (Jarvinen
2007, 13.) Nuorisorangaistuksen sisélt6jé toteutetaan niin ik&an siihen tarkoitukseen laaditun
késikirjan mukaisesti (Ohjenuora 2005). Toimintaohjelmista k&ytéssa ovat Ruotsista l&htdisin
oleva Viisi keskustelua muutoksesta -ohjelma, Suuttumuksen hallintakurssi vakivaltarikoksis-
ta tuomituille ja liikennejuopumuksesta tuomituille tarkoitettu Liikenneturva -ohjelma (ks.
Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010).

Kolmantena yhdyskuntaseuraamustyon osa-alueena on palveluohjauksellinen ja verkosto-
mainen ty0, jossa palvelujen tuottaminen tapahtuu yksil6llisesti ja perustuu asiakkaan kanssa
tehtyyn tydskentelysuunnitelmaan. Palveluohjauksellinen tyd sisaltda viranomaisyhteistyon
jarjestamista ja edellyttda verkostotyon taitoja ja tietamysta erilaisista palveluista. (Yhdys-
kuntaseuraamustyon...2006, 15 - 17.) Sen sijaan palveluty® sosiaalityon osa-alueena tarkoit-
taa erilaisissa palvelupisteissd annettavaa neuvontaa ja ohjausta (Sipilda 1989, 213). Yhdys-
kuntaseuraamusasiakkaiden eldmantilanteet ovat usein vaikeita ja asiakkaiden oma toiminta-
kyky siind méaarin rajoittunutta, ettd ohjaus ja neuvonta eivat yksin riitd jumiutuneen tilanteen
ratkaisemiseksi. Asiakkaan ongelmien moninaisuudesta johtuen on usein vélttamatonta hank-
kia palveluja useilta eri palvelun tarjoajilta. Palveluohjauksellisen tyon merkitys korostuukin
tilanteissa, joissa pyritddan rakentamaan useista palveluista tarkoituksenmukainen kokonai-
suus. (Raunio 2004, 137; Yhdyskuntaseuraamustyon...2006, 15 - 23.)
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Puhtaan palveluohjauksen sijaan yhdyskuntaseuraamustyon edellyttdmain ammatillisuuteen
kuuluu kyky siirtyd kapeasta omaan organisaatioon ja sen tehtaviin liittyvasta osaamisesta
muiden asiantuntijoiden kanssa kommunikoivaan asiantuntijuuteen. Tassd kommunikoivassa
asiantuntijuudessa edetaan parhaimmillaan dialogiin, jossa onnistutaan hyddyntdmaan erilais-
ten ammattindkemysten tietotaitoa pyrittdessa rikollisen kayttdytymisen ymmartdmiseen ja
hallintaan. Palveluohjaus Khl:n kontekstissa voidaan siten ndhda systemaattisena l&hestymis-
tapana, joka osaltaan tukee yhdyskuntaseuraamustyon yleisempéé tavoitetta uusintarikolli-

suuden ehkéisemisessa. (Yhdyskuntaseuraamustyon...2006, 15 - 23.)

Neljantend yhdyskuntaseuraamustyon osa-alueena on sosiaalitydlle tyypillinen tukemis- ja
auttamisty0. "Asiakastyossa kaytetddn sosiaalityon menetelmia silloin, kun asiakkaan ela-
méntilanteeseen paneudutaan ja yritetddn motivoida héntd 16ytdmadn itsessaan resursseja,
jotka mahdollistavat rakentavan muutoksen. Sosiaalitydlle tyypillista orientaatiota kéytetdan
myos silloin, kun asiakkaan elaméntilannetta arvioidaan ja toimenpiteitd suunnitellaan pitka-
janteisesti. Yhdyskuntaseuraamustyd on sosiaalitydn tavoin muutokseen pyrkivaa. Liséksi
Khl:n asiakastyd on sen luonteista, ettd se vaatii asiakkaan laajemman sosiaalisen kontekstin
huomioimista tukitoimia suunniteltaessa.” (Emt. 3, 14, 40 - 41.)

Viidenneksi sosiaalitydn osa-alueeksi Sipila (1989, 213) nimeé& psykososiaalisen tyon, jota
perinteisesti tehdaan terapeuttisissa organisaatioissa. Yhdyskuntaseuraamustyd kohdistuu
psykososiaalisen tydn tavoin huono-osaisiin ihmisiin, joilla on paljon vaikeuksia (Normaali-
suusperiaatteen...2006, 20; Raunio 2004, 141). Asiakkaiden vaikeat ongelmat ja haastavat
elamaéntilanteet edellyttavat tyontekijalta erityisia kasvokkaiseen vuorovaikutukseen perustu-
vien auttamistyén menetelmien hallintaa (Toikko 1997, 180 - 181). Tata tieto-taitoa Khl on
hakenut muun muassa psykologiseen orientaatioon pohjautuvasta sosiaalisesta yksilotyosta,
Case work:sta (Yhdyskuntaseuraamustyon...2006, 42). Raynor (2002, 1173. Yhdyskuntaseu-
raamustyon...mukaan 2006, 42) méarittelee Case work:n yhdyskuntaseuraamustygssé tera-
peuttisen tyon prosessiksi. Tdméan prosessin aikana ilmiongelman alle katkeytyneet todelliset
tarpeet ja vaikeudet voivat paljastua, etenkin jos tyontekijan ja asiakkaan valille on kehittynyt

luottamuksellinen suhde.

Taulukko 1. Kooste sosiaalityon ja yhdyskuntaseuraamustyon osa-alueista ja toimintamalleis-
ta (mukaellen Sipild 1989, 237; Raunio 2004, 132).
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Toimipiste Toimintatapa Toimenpide
Byrokratia Byrokratiatyo Etuuden myontaminen, pakko-

toimi

Katutason byrokratia

(Byrokratia)tyd kasvokkai-

sessa vuorovaikutuksessa

Palvelupiste

Palveluty6

Ohjaus ja neuvonta

Terapeuttiset organisaatiot

Psykososiaalinen tyo

Terapeuttinen keskustelu

Khl

Juridis-hallinnollinen ty6

Strukturoidut menetelmaét

Palveluohjauksellinen ja ver-
kostomainen tyo
Sosiaalityolle tyypillinen
tyoote

Yhdyskuntaseuraamusten  toi-
meenpano

Motivoiva haastattelu, ohjel-
maty0

Muiden kanssa kommunikoi-
va asiakasty0

Arviointiin ja suunnitelmiin

pohjautuva muutostyo

Yhdyskuntaseuraamustyd on monitahoista siten, ettd silla pyritddn useisiin samanaikaisiin

tavoitteisiin. Keskeisid néistd ovat nimenomaan rankaisevuuteen ja toisaalta kuntoutukseen ja

hoitoon liittyvat tavoitteet. Saman seuraamuksen sisélla on seka hoidollisia ettd valvonnallisia

ja kontrolloivia elementtejd. Yhdyskuntaseuraamuksille voidaankin katsoa olevan tyypillista

tuen ja kontrollin seka edelld kuvattujen sosiaalitydon osa-alueiden yhteen nivoutuminen.
(Yhdyskuntaseuraamustyon...2006, 12, 20.)
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3 PSYKOSOSIAALINEN SOSIAALITYO

3.1 PsyKkososiaalisen sosiaalityon Kasite

Késitteend psykososiaalinen sosiaalityd on saanut alkunsa Mary Richmondin sosiaality6n
maéarittelystd, jonka mukaan tyohon tulisi sisaltyd seka epasuoraa ettd suoraa vaikuttamista
asiakkaan auttamiseksi. Epasuora vaikuttaminen kohdistuu asiakkaan ymparistéon ja olosuh-
teisiin, suora vaikuttaminen puolestaan asiakkaaseen itseensa mukaan lukien hénen tapansa
ajatella, tuntea ja kayttaytyd. Myohemmin freudilainen psykoanalyysi tuki Richmondin né-
kemyksia sosiaalitydstd, joskin se painotti yksilétyon merkitysta auttamistydssa. Richmondin
nédkemysten ja psykoanalyysin pohjalta kehittyi psykodynaaminen Case work, jota on kutsut-
tu myos psykososiaaliseksi lahestymistavaksi. Téassa ldhestymistavassa keskeistd on asiak-
kaan kokonaistilanteen tutkiminen, diagnosointi ja asiakkaan tukeminen siing tilanteessa,
jossa han juuri silla hetkelld on. (Coulshed 1988, 63.)

Monet ovat méaritelleet psykososiaalista tyota erottamalla sen psykoterapiasta. Erottamisen
kriteeriksi on asetettu muun muassa se, ettd psykoterapeutti tydskentelee tiedostamattoman
aineksen ja tuskan kanssa. Psykososiaalisessa tydssa toimitaan puolestaan asiakkaan minéa
tukien. Toisaalta tallaista erottelua on kritisoitu sill& perusteella, ettd inhimillinen tuska kuu-
luu usein véistdmatta myos sosiaalitydn asiakassuhteeseen, ei vain psykoterapiaan. (Sipila
1989, 225.)

Psykoterapiasta poiketen psykososiaalisessa tydssé ei hoideta sairautta eikd hoito -kéasitteen
ylipaataan katsota sopivan psykososiaaliseen tyéhon, jossa tavoitteena on yhdessa vaikutta-
minen asiakkaan sosiaaliseen tilanteeseen. Oman persoonan kayttd on psykoterapiassa kes-
keisempéaa kuin psykososiaalisessa tydssd, jossa tyontekijan persoonan lisdksi hyddynnetddn
erilaisia sosiaalipalveluja ja -etuuksia. (Granfelt 1993, 215 - 216.) Myo6skaan suomalaisen
sosiaalityon soveltama psykososiaalinen tyo ei ole psykoterapiaa, koska tydskentelyn kohtee-
na ei ole asiakkaan persoonallisuus ja psyykkiset kysymykset sellaisenaan. Sita vastoin psy-
kososiaalinen ty0 painottuu asiakkaan sosiaaliseen ja psyykkiseen tilanteeseen ja néiden vuo-
rovaikutukseen. (Raunio 1999, 207.)

Psykososiaalisen tyén madrittelyyn toi oman panoksensa 1960 luvulla Florence Hollis, joka
kiinnitti erityistd huomiota asiakkaan ja sosiaalityontekijan suhteeseen. Hanen mukaan sosi-
aalityontekijan tulee kunnioittaa asiakasta ja tdiman oikeutta tehdd omat pé&atoksensa. Asiak-
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kaan tarpeet ovat psykososiaalisen tyon ldhtokohta. Asiakkaan subjektiudesta huolimatta so-
siaalityontekijalla on tarvittaessa oltava vastuu asiakkaastaan. (Soydan 1999, 101.) Yhteista
psykoterapialle ja psykososiaaliselle tydlle on asiakkaan nakeminen laajemmin kuin vain
kapeasti omien ongelmiensa valossa (Granfelt 1993, 216). Niin psykoterapian kuin psy-
kososiaalisen tydnkin kohteena on yksilon ja ryhmien psyykkiset ja sosiaaliset kysymykset.
Erityista huomiota psykososiaalinen tyd kuitenkin kiinnittd& yksilon ymparistoon ja siind
oleviin vuorovaikutusmahdollisuuksiin. (Vilen, Leppdmaki & Ekstrom 2002, 18.) Sosiaali-
tyon orientaationa psykososiaalinen tyo ei sivuuta asiakkaan aineellisia tarpeita eiké tee var-
sinaista psykoterapiaa, vaikka pyrkiikin avaamaan lukkiutumia yksiléssd ja hanen vuorovai-
kutuksessaan toisten ihmisten kanssa. Psykososiaalisen tyon tavoitteissa korostuu asiakkaan
psyykkinen selviytyminen, usein myds hanen toiminta- ja ajattelutapansa muuttuminen. (Si-
pild 1989, 224 - 226.)

Juuri asiakkaan toiminta- ja ajattelutavan muutostavoitteen on nahty tuovan psykososiaali-
seen tyohon kyseenalaistakin kontrollia ja valtaa. Tyontekijan valta on usein nakymétonta
katkeytyen ongelmien maérittelyyn ja erilaisiin tyontekijoiden yhteisiin periaatteisiin, joita he
kéyttavat toimintaansa ohjaavina lahtokohtina. (Monkkodnen 1998, 128.) Toisaalta sosiaali-
tyon asiakas usein odottaa tyontekijalla olevan ammatillista tietdmystd ja osaamista, jota
asiakas voi hyddyntada ongelmallisen tilanteensa selvittamiseksi (Perlman 1957, 69). Nain
ollen asetelmassa, jossa sosiaalityontekijalla on erdanlainen paremman tietdjan asema suh-
teessa asiakkaaseen, ei sindlld&n ole mitéan véaaréa. Tama kuitenkin edellyttad, etté asiantunti-
javalta on valjastettu myonteiseen toimintaan, eikd asiakkaan manipuloimiseen muutoksen
aikaansaamiseksi. (Granfelt 1993, 200; Laitinen & Hurtig 2002, 43.)

Muutos edellyttda asiakkaan kykyé tiedostaa mahdollisimman realistisesti oma tilanteensa.
Muutoksen tielld ei valttdmattd ole vain asiakkaan vaikeat olosuhteet vaan myds hanen sub-
jektiivinen tapansa hahmottaa maailmaa. Mikali asiakkaan tietoisuus on alistunutta, hén ei
kykene hahmottamaan ympérillédn olevaa yhteiskuntaa ja olosuhteitaan realistisesti, vaan
saattaa fatalistisesti uskoa oman asemansa olevan muuttumaton ja juuri hénelle sellaiseksi
tarkoitettu. (Freire 2005, 25.) Muutoksen aikaan saamiseksi tarvitaankin usein seké asiakkaan
olosuhteiden muuttamista ettd hanen tietoisuutensa herattamista (Raunio 1999, 207; Sarkel&
2001, 65).

Norjalainen Nils Christie (1989) kéyttaa psykososiaalisesta sosiaalitydsta termia helbredelse,

eli kokonaiseksi tekemistd, eheyttdmistd. Eheyttdminen on varsin lahelld psykososiaalisen
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tyon ydintd, eli ihmisen eldméntilanteen tydstamista enyemmaksi. Termin sisalté kuvaa tyota,
joka koskettaa paitsi ihmisen tilannetta my6s hanté itseddn ihmisend. (Christie 1989, 137 -
198, Granfeltin mukaan 1993, 196.) Sven Hessle (1985) jakaa psykososiaalisen sosiaalityén
ennaltaehkéisevadn psykososiaaliseen tyohon (forebyggande arbete) ja psykososiaaliseen
korjaavaan ty6hon (psykosocialt behandlingsarbete). Ennaltaehkaisevan tyon kohteena ovat
riskiryhmat, joilla on jollakin eldménalueella sellaisia ongelmia, ettd ne saattavat johtaa vai-
keuksien kasautumiseen ja syrjaytymiseen. Psykososiaalinen korjaava tyo kohdistuu jo syr-
jaytyneisiin yksiloihin ja ryhmiin, joiden elaméssd ongelmat ovat kroonistuneet ja muodosta-
vat usein varsin sekavan vyyhdin. Tallgin sosiaalityon yksittéiset toimet eivét riit4, vaan tar-
vitaan kykya rakentaa kokonaisnakemys asiakkaan elamaéntilanteesta. (Hessle 1985, 101 -
102, 152, Granfeltin mukaan 1993, 202 - 207.)

Psykososiaalinen tyo pyrkii ymmartamaan asiakkaan toiminta- ja ajattelumalleja reaalisissa
yhteyksissaan (Sipila 1989, 226). Soydanin (1999, 101) mukaan tdman ymmaértdmisen on
pohjauduttava systemaattiseen tietoon kokonaiskuvan muodostamiseksi asiakkaan tilanteesta
ja tuen tarpeista. Lisdksi psykososiaalisen tyon kohdentuminen monin tavoin syrjaytyneisiin
ihmisryhmiin edellyttaa, ettd tyon painopiste asetetaan sosiaaliseen resurssointiin, sosiaalisten
oikeuksien valvontaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Samalla tyéhon liittyy keskei-
sesti asiakkaan tarpeita ymmartaméaan pyrkiva ja sen pohjalta toimintastrategiansa valitseva
tyoote. (Granfelt 1993, 211.) Psykososiaalinen tyd on eréénlaista "koyhan terapiaa”. Kéyhan
terapia yhdistad sosiaalipoliittisen ja terapeuttisen ulottuvuuden pyrkiessaan kokonaisvaltai-
sesti auttamaan kaikkein huono-osaisimpia ihmisid heidén ulkoisissa ja sisaisissa elaméanhal-

linnan ongelmissaan (Raunio 1999, 207 - 208.)

Psykososiaalista tyota syrjaytyneiden ihmisten auttamiseksi tehddén siis usein jannitekentas-
sd, jossa yksild ja yhteiskunta kohtaavat. Tallgin tydssa tarvitaan samanaikaisesti kéytannol-
listd apua, pedagogista neuvontaa ja terapeuttista tukea. Ty tapahtuu kolmivaiheisesti. En-
simmaisessa vaiheessa pyritdan asiakkaan minuuden vahvistamiseen niin, ettd hén tulee tie-
toisemmaksi omasta tilanteestaan ja toiveistaan. Huomiota kiinnitetddn myos asiakkaan 1&-
hiyhteisojen rakenteisiin ja prosesseihin. Toisessa vaiheessa pyritddn tukemaan asiakkaan
edellytyksia osallistua itselleen mielekkaalla tavalla yhteiskunnan toimintoihin, esimerkiksi
tyo- tai koulutuseldmdan. Kolmannessa vaiheessa asiakkaan lisééntynyt ymmarrys omasta
asemastaan yhteiskunnassa integroidaan toisaalta konkreettisiin muutoksiin arkieldmassa ja

toisaalta asiakkaan omiin toimintavalmiuksiin. Jotta muutos voi alkaa, tulee kuitenkin paikan-
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taa muutoksen esteet ja 10ytdd keinoja murtaa naita esteitd. (Sandell 1985, 54, 296, Granfeltin
mukaan 1993, 198 - 199.)

Bernlerin ja Johnssonin mukaan (1985) sosiaalityon toimintamallin tulee sisaltd4 seuraavat

osa-alueet ollakseen psykososiaalista tyoté:

1. Psykososiaalinen ndkemystapa, joka ottaa huomioon sekd ihmisen sisdiset prosessit etta

ihmisen ja tdman sosiaalisen ymparistdn valisen vuorovaikutuksen.

2. Teoria: psykososiaalinen ty6 on systemaattista ja tavoitehakuista. Kyetdkseen toimimaan
systemaattisesti ja tavoitehakuisesti, tyontekija tarvitsee tietoa yhdesté tai useista eri teoriois-

ta. Teoriat auttavat tyontekijad analysoimaan erilaisia tilanteita ja prosesseja.

3. Metodit: psykososiaalinen tyé on yhteisnimitys metodeille, joita kdytetddn sosiaalitydssa
tyoskenneltéessa yksildiden, perheiden ja ryhmien parissa ennaltaehkéisevassé tai korjaavas-
sa tarkoituksessa. Yhdyskuntatyd ja hallinnollinen tyd eivat itsessaan ole psykososiaalista

tyotd, vaikka niiden metodeja kuuluu olla mukana psykososiaalisessa nakemystavassa.

4. Systeemisyys: psykososiaalinen ty6 on suuntautunut sosiaalisiin yhteyksiin ja systeemei-

hin. Se tarkastelee sosiaalisten yhteyksien vélisia vuorovaikutuksia ja niiden merkityksia.

5. Toimintamallit: psykososiaalinen tyd on muutosty6td, jossa on kolme erilaista toimintata-
paa. Ensiksi toimitaan niin, ettd saadaan aikaan muutos asiakkaan elaméntilanteessa tyonteki-
jan oman toiminnan kautta. Toiseksi toimitaan niin, ettd saadaan aikaan muutos asiakkaan
elamantilanteessa suoran ohjauksen avulla. Ja kolmanneksi toimitaan siten, ettd saadaan ai-
kaan muutos asiakkaan elamaéntilanteessa epasuoran ohjauksen avulla. Ensimmaisessa vai-
heessa tyontekijé ottaa kokonaisvastuun muutoksen toteuttamisesta. Esimerkkina tasta on
toimeentulotuen maksaminen asiakkaalle, tai asunnon jarjestaminen asunnottomalle. Suoras-
sa ohjauksessa tyontekija ehdottaa tai neuvoo asiakasta toimimaan suotuisalla tavalla. Epa-
suoraa ohjausta kaytettdessé tarvitaan erilaisia tekniikoita, joiden avulla kdydaan ohjaavia ja
tukevia keskusteluja. Tavoitteena on, ettd tyontekijan ohjaamassa prosessissa asiakas itse saa
aikaan muutoksen. Muutoksen aikaansaaminen edellyttda hyvaa vuorovaikutussuhdetta tyon-
tekijén ja asiakkaan valilla. (Emt. 1985, 25 - 29.)

Laajassa mielessé psykososiaalinen sosiaality0 viittaa kaikkeen sellaiseen sosiaaliseen ja ter-
veydenhuollon ty6hon, jota tehd&éan yksildiden, perheiden tai ryhmien kanssa ja jossa tyon
kohteena ovat sekd sosiaaliset ettd psyykkiset tekijat. Tallainen maaritelma kasittdd psy-
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kososiaalisen sosiaalityon ylipd&nsa ihmissuhdetyon suuntaukseksi. Raunion (1999) ja Sipi-
lan (1989) tavoin Granfelt (1993) ndkee psykososiaalisen tyon yhtend sosiaalityon orientaa-
tiona, jossa korostuvat tietyt osa-alueet. Psykososiaalisen tyén osa-alueiksi Granfelt nimeaa
terapeuttisuuden, sitoutumisen tydskentelyyn syrjaytyneiden ihmisten kanssa ja pyrkimyksen

tietoisesti jasentda psykologian osuutta sosiaalitydssa. (Granfelt 1993, 177.)

3.2 PsyKkososiaalisen sosiaalityon historia

Psykososiaalisen sosiaalityon edelldkavijana pidetadn sosiaalityén pioneeri Mary Richmondia
(Karvinen 1993, 140), joka syntyi lllinoisissa vuonna 1861. Richmondin molemmat van-
hemmat kuolivat hdnen varhaislapsuutensa aikana, mink& jalkeen hén varttui vahavaraisten
sukulaistensa hoidossa. Lukio-opintojen jalkeen Richmond muutti New Yorkiin, jossa han
tyoskenteli kirjapainotyontekijand. Richmondin eldméd New Yorkissa oli yksindistd, tyon-
tayteistd ja taloudellisesti tiukkaa. Vahitellen han alkoi osallistua kirkon toimintaan ja koki
sitd kautta loytdvansd hengellisen yhteyden ja tutustuvansa sydamellisiin ihmisiin. Pian
Richmond alkoi pitdd pyhakoulua nuorille, joista useat olivat hdnen ikéisiaan. Aikuisten seu-
rassa viettdmastaan lapsuudesta ja nuoruusvuosien yksinaisyydesta huolimatta Richmondista

varttui ihmisten kanssa hyvin toimeentuleva johtajahahmo. (Richmond 1930, 15 - 18.)

Richmond kaipasi haasteita elam&éansa. Uusia haasteita tarjosi Charity Organization Society -
hyvéntekevaisyysjarjestossd (COS) avoimena ollut rahastonhoitajan toimi, johon Richmond
valittiin vuonna 1889. Richmond tutustui jarjestdssa tyoskenteleviin sosiaalityon pioneereihin
ja heidéan tyotapoihinsa. Naisten asemasta kiinnostuneena Richmond alkoi rahastonhoitajan
tehtdvien ohessa tyoskennelld ryhméssd, joka teki tyota tyttdjen parissa. Pian Richmond
huomasi tekevansa haasteellista tyota jarjestossa, joka kamppaili kdyhyytta ja poliittista kor-
ruptiota vastaan. Vuonna 1891 Richmond nimettiin COS:n yleissihteeriksi (Richmond 1930,
31 - 35.) COS kritisoi valikoimatonta kdyhien auttamista ja painotti suunnitelmallista tyota,
jonka tuli perustua autettavan tarpeen ja moraalin tutkintaan. Suunnitelmallisen tyén avulla
apua aidosti tarvitsevat haluttiin erottaa sen vaarinkayttajista. (Sipild 1989, 26.) COS:n kansa-
laisilta saama luottamus kasvoi ja sen toiminta laajeni Richmondin johtaessa sita edella mai-

nittujen toimintatapojen mukaisesti (Richmond 1930, 35).

Aloitettuaan tydt COS:n palveluksessa, Richmond nimesi varsin pian ystavéllisyyden tar-
keimmaksi sosiaalityon elementiksi (Soydan 1999, 80). Han naki ystavallisyyden keinoksi

lahentaa rikkaita ja koyhid. Ns. ystavalliset vierailijat valittivat t4td sanomaa kéydesséén koy-
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hien ja apua tarvitsevien perheiden luona. Ystavallisyys liittyi Richmondin korostamaan asi-
akkaan ja sosiaalityontekijan valisen toimivan vuorovaikutuksen térkeyteen. (Richmond
1930, 34.) Kaytannon tydssd Richmond tapasi asiakkaita, jakoi taloudellista avustusta ja
aloitti auttamistydon dokumentoinnin. Juuri tdmén dokumentoinnin katsotaan olleen sosiaali-
tyon teorian alkusysays. (Soydan 1999, 80 - 82.) Richmondin katsotaankin olleen ammatilli-
sen sosiaalityon teorian pioneeri, jonka pyrkimyksena oli rakentaa kokonaisvaltainen oppi
sosiaalityosta (Karvinen 1993, 141). Hanen panoksensa yksilo- ja perhekeskeisen sosiaali-

tyon menetelmien kehittdjané ja kokoajana on myos ollut merkittéva (Sipild 1989, 23).

Vahitellen Richmond muotoili tydskentelyn periaatteita ja sosiaalityon teoreettista lahesty-
mistapaa. Han paatyi ndkemykseen, jonka mukaan tyontekijan puutteellinen tieto sosiaali-
tyOsté ja asiakkaan tilanteesta saattoi johtaa siihen, ettd auttamisty0 aiheutti apua tarvitsevalle
enemman haittaa kuin hyétya. Taman takia Richmond suositteli hyvantekevaisyystyon orga-
nisoimista systemaattisella ja ammatillisella tavalla. Richmondin mukaan hyvantekevaisyys-
jarjestdilla tulee olla selvd pdaméaara ja selkedt menettelytavat; tyontekijoiden koulutus on
myos tarkedd. (Soydan 1999, 80 - 82.)

Koulutuksen ja systemaattisen tydskentelyn merkitys ilmenee Richmondin n&kemyksessé,
jonka mukaan sosiaalityontekijan tulee muodostaa mahdollisimman monipuolinen kokonais-
kuva asiakkaan tilanteesta ja tyoskennelld sen pohjalta suunnitelmallisesti (Granfelt 1993,
179). Etsiessdan kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta Richmond ei tutkinut vain tdman yksi-
I61lisi& tekijoitd vaan kiinnitti huomiota my0s sosiaalisiin olosuhteisiin ja asiakkaan ja ympé-
riston valiseen vuorovaikutukseen (Soydan 1999, 99). Richmond ei my6skaan nédhnyt ihmi-
sen sosiaalista ympéristod vain olosuhteiden muodostamana tilana, vaan katsoi sen koskevan
myo6s ihmisen ajattelua ja niitd rajoja, jotka maaradvat hanen mahdollisuuksiaan yllapitaa
sosiaalisia suhteita. Richmondin mukaan sosiaalityon keskeisin tehtdvé on ihmisen persoonal-
lisuuden tietoinen kehittdminen sosiaalisten suhteiden kautta. Sosiaalitydntekijén tulee 16ytaa
ja ymmartaa ihmisen omat intressit ja pyrkia niiden avulla rakentamaan esimerkiksi katken-
neet sosiaaliset suhteet edellyttden, ettd ndmé& suhteet ovat asiakkaan kannalta suotuisat.
(Karvinen 1993, 142 - 143.) Richmond halusi kehittdd asiakkaan itseapukykya ja korosti
asiakaan omien toiveiden ja suunnitelmien merkitysta. Han painotti pyrkimysta 10ytéa ratkai-
sut ongelmiin positiivisen vuorovaikutuksen avulla ja asiakkaan tarpeista lahtien. (Sipila
1989, 35 - 36.)
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Vuonna 1917 julkaistiin Richmondin teos Social Diagnosis. Kirjassaan Richmond antoi sosi-
aalityontekijoille perusteellisia ohjeita tietojen kerddmisestd, diagnoosin laatimisesta ja hoito-
suunnitelmien tekemisesta. (Kananoja & Pentinmaki 1977, 29 -30.) Nama ohjeet sisaltyivét
Richmondin nédkemykseen sosiaalityén metodista, jota mydhemmin ryhdyttiin kutsumaan

Case work:ksi, eli yksilokohtaiseksi sosiaalityoksi (Bernler & Johnsson 1988, 14).

Richmond mééritteli Case work -tyon omaksi tyoskentelyalueekseen erottaen sen psykiatrias-
ta, psykologiasta ja ladketieteestd. Case work -tyossd on keskeista asiakkaan ja tamén ympa-
ristén vélinen vuorovaikutus. (Soydan 1999, 92; Sarkeld 2001, 11.) Sosiaalityon asiakkuus
koostuu ihmisesta ja siita todellisuudesta, jossa han elda ja merkityksistd, joita hén todelli-
suudelleen antaa (Hamilton 1962, 3 - 4, Granfeltin mukaan 1993, 180). Case work -tyon tar-
kein olettamus on, etté asiakas osallistuu mahdollisimman aktiivisesti omaan sosialisaatioon-
sa. Sosiaalityontekijalla tulee puolestaan olla sosiaalisia resursseja, jotta han voi tarjota konk-
reettista apua. Lisdksi hénella tulee olla psykologista tietoa voidakseen auttaa asiakasta ana-
lysoimaan vaikeaa tilannettaan niin, ettd asiakas pystyy omilla ponnistuksillaan ja omalla
tavallaan tekemé&an tilanteelleen jotakin. (Granfelt 1993, 182.) Case work mahdollisti ihmis-
ten erilaisuuden ja ihmisen persoonallisuuden muuttuvuuden huomioon ottamisen auttamis-
tyossd. Juuri tasta syystd Richmond antoi Case work:lle merkittdvan aseman sosiaality6ssa.
(Karvinen 1993, 142 - 144))

Case work:ssa on psykososiaalisia painotuksia kuten asiakkaan ndkeminen vuorovaikutuksel-
lisessa kontekstissaan ja hénen tarpeidensa ymmartdminen. Asiakkaan tarpeet voivat kuiten-
kin olla ristiriidassa esimerkiksi hénen laheistensa tarpeiden kanssa. Tyontekijan on térked
tiedostaa ndma ristiriidat, jotta hdn voi muodostaa ammatillisen nakemyksen tilanteesta ja
kykenee vastaamaan asiakkaan yksilollisiin tarpeisiin tarkoituksenmukaisella tavalla. Case
work:n psykososiaalinen painotus ilmenee myos tyontekijan ja asiakkaan vélisen suhteen
tarkeydessé. Tassd suhteessa keskeisend tavoitteena on asiakkaan ymmarryksen lisédminen
omasta tilanteestaan ja siihen vaikuttavista asioista. Auttamissuhde toimii asiakkaalle tera-
peuttisena tukena hanen voidessa késitelld pelkojaan ja kuormittavia asioitaan tyontekijan
kanssa. (Hollis 1970, 33 - 37.) Asiakassuhteen terapeuttisuus ilmenee syvimmillaan siina,
kun asiakas kokee tyontekijan keskittyvan hdneen ja ilmaisevan siten aitoa kiinnostusta ja
valittdmistd. Asiakkaan kokemus hyvaksytyksi, ymmarretyksi ja joskus myo6s hoivatuksi tu-
lemisesta tekee hénestd vahvemman ja toimintakykyisemmaéan ihmisen. (Perlman 1957, 73.)

Tyontekijan ohjeet ja neuvot ovat mahdollisia, mutta asiakas-tyontekijasuhteen keskeisena
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tavoitteena on asiakkaan oman oivalluksen ja ymmaérryksen lisédminen vuorovaikutuksessa
tyontekijan kanssa. (Hollis 1970, 37.)

Richmondin muotoileman sosiaalisen diagnoosin mukaan sosiaalityontekijé ja asiakas yhdes-
sé selvittavat asiakkaan ongelmatilannetta niin, ettd tassa selvittelyssa otetaan huomioon asi-
akkaan kokonaistilanne. Selvittelyn myota tyontekija ja asiakas jasentévat ongelmallista ti-
lannetta. Tdma jasennys on diagnostinen prosessi, joka jatkuu koko asiakassuhteen ajan. So-
siaalityontekijan ammattitaito rakentuu Richmondin mukaan asiakkaan tilanteen ymmartami-
sestd ja siitd, ettd tyontekija tiedostaa sosiaalityon véliintulojen kokonaisuuden prosessina.
Selvittelyprosessissa tyontekija ja asiakas pyrkivat yhdessa ymmartaméan asiakkaan elaman-
tilannetta. Samalla tavoitteena on mahdollistaa asiakkaan omien voimavarojen kaytto ja vah-
vistaa hanen asemaansa ongelmien ratkaisemisessa. (Karvinen 1993, 144 - 145.)

Richmondin tavoitteena oli hyvantekevéisyyskoulu. Tdma toive toteutui kun COS avasi ke-
sékoulun, jossa opetettiin hyvantekevaisyyttd. Kesékoulusta kehittyi New York School of
Social Work (Richmond 1930, 37), joka on yksi vanhimmista sosiaalitydn oppilaitoksista
Yhdysvalloissa. Siitd muodostui 1900 -luvun alkuvuosikymmeniné niin sanotun diagnostisen
koulukunnan keskus. Se noudatti Richmondin n&dkemystd sosiaality¢std, jossa sosiaalinen
diagnoosi on yksi tarkeimmisté sosiaalitydon menetelmista. Sittemmin New Yorkin koulussa

sosiaalisen diagnoosin kasite liitettiin osaksi psykoanalyyttista teoriaa. (Toikko 2005, 166.)

Case work -tyon opetuksesta New Yorkin koulussa vastasi Gordon Hamilton, joka jakoi Case
work:n kolmeen vaiheeseen: tutkimukseen, diagnoosiin ja hoitoon. Case work:n kolmivaihei-
nen prosessi muodostaa jatkumon, jossa eri vaiheet seuraavat toisiaan limittdin ja ovat keske-
néan vuorovaikutuksessa. (Toikko 2005, 166.) Opetuksessaan Hamilton sitoutui psykoana-
lyyttiseen traditioon, mutta myds yhteiskunnallisiin vaikutteisiin. Han korosti muun muassa
taloudellisten ja kulttuuristen tekijoiden merkitysta ihmisen kehityksessa sek& ihmisen sosiaa-
lista kasvua, joka on sidoksissa sosiaalisiin suhteisiin ja kokemuksiin. (Granfelt 1993, 180 -
181.)

Hamiltonin jalkeen New Yorkin koulun johtavaksi hahmoksi nousi Florence Hollis, joka kuu-
lui my0s diagnostiseen koulukuntaan. Hollis esitti nelj& tekniikkaa, joiden avulla hdn méarit-

teli Case work:n aseman terapiatyon kentalla:
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1. Ympéristoon vaikuttaminen perustui asiakkaan henkilokohtaiseen kohtaamiseen, mutta
kohdistui my0s asiakkaan ymparistoon. Ympadristéon vaikuttaminen oli Hollisin mukaan asi-
akkaan kaytannollisten asioiden jarjestamista. (Hollis 1990, 28, Paynen mukaan 1997, 80.)

2. Psykologisen tuen avulla voitiin auttaa asiakasta |0ytdmaan itsestddn uusia voimavaroja.

Tukevan suhteen muodostuminen edellytti luottamuksellista ja positiivista asiakassuhdetta.

3. Selventdmisessa tyontekija auttoi asiakasta kysymyksien avulla kertomaan kokemuksiaan.
Liséksi tyontekija pyrki yhteenvetojen avulla jasentaméédn asiakkaan kertomaa ja samalla

auttoi tatd hahmottamaan paremmin omaa tilannettaan.

4. Oivalluksen kehittamisessa edettiin syvemmalle kuin selventamisessa, mutta ei kuitenkaan
niin syvélle kuin varsinaisessa psykoanalyysin tulkinnassa. Oivalluksen kehittdmisessa tar-
koituksena on pysya tietoisuuden alueella. Tyodntekija auttoi asiakasta tiedostamaan tamén
omia puolustusmekanismeja ja asennoitumisia ulkopuoliseen maailmaan. (Hollis 1949, Toi-
kon mukaan 2005, 169.)

Richmond ei kéyttanyt késitettd psykososiaalinen ty0 tai psykososiaalinen terapia, mutta ha-
nen voidaan silti katsoa olleen edellak&vija psykososiaalisille nakemyksille (Bernler & Johns-
son 1988, 43; Doyle 1994, 147). My6s Hamiltonin ja Hollisin kirjallisilla tuotannoilla on ol-
lut merkittava vaikutus psykososiaalisen sosiaalitydn maarittelyssd. Richmond esitteli psy-
kososiaalisen tyon perusidean jo teoksessaan Social Diagnosis. Richmondin mukaan sosiaali-
tyon perustehtdva on ihmisen persoonallisuuden kehittdminen. Han piti persoonallisuutta so-
siaalisissa suhteissa rakentuvana. Nain ollen han katsoi persoonallisuuden kehittdmisen tar-
koittavan sitd, etta sosiaality0 kehittdd ihmisen ja tdiman sosiaalisen ympériston vélisia suhtei-
ta. (Granfelt 1993, 177 - 179.)

Vahvasti psykoanalyyttiseen teoriaan painottunut sosiaalisen diagnoosin suuntaus, eli diag-
nostinen koulukunta, kadotti Richmondin ndkemyksen sosiaalisen Case work:n perusideasta.
Case work:sta tuli psykiatrispainotteista, yksilon psyykkisiin ongelmiin keskittyvaa tyota.
Richmond on sittemmin erheellisen l&heisesti sijoitettu samaan ryhmé&én diagnostisen koulu-
kunnan kanssa, jolloin hanen ajattelunsa sosiaalisuus ja yhteiskunnallisuus on jaanyt liian
vahalle huomiolle. (Emt. 177 - 179.)

Case work on kohdannut kritiikkia menneiden vuosikymmenten aikana. Kritisoijat ovat kat-
soneet, ettd pahimmillaan Case work ja& pinnalliseksi sosiaalitydn muodoksi. Talléin asiak-

kaan ongelmiin ei tartuta aidosti vaan sen sijaan asiakasta houkutellaan hyvaksyméaan vaikeat
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olosuhteensa. (Bernler & Johnsson 1985, 18.) Adrimmillain Case work:n on katsottu maarit-
tavan asiakkaan ongelmat tdman yksilollisiksi epdonnistumisiksi (Ferguson 2007, 19). Lisék-
si esimerkiksi Case work:ssa keskeisesti ilmenevé asiakkaan oivaltamisen kehittdminen vaatii
pitkdaikaista interventiota, mihin kaikki asiakkaat eivat kykene sitoutumaan. On myos esitet-
ty vaditteitd siitd, ettd 1ahinnd vain sanallisesti hyvin itseddn ilmaisevat asiakkaat voivat hyotya
puheeseen perustuvasta psykologisesta tuesta, selventdmisesta ja oivaltamisen vahvistamises-
ta. (Doyle 1994, 148 - 149.)

Psykologisen tyotavan suomalainen sovellus tiivistyi Mervi Ahlan ja Lauri Tarvaisen vuonna
1959 julkaisemaan teokseen "Henkildkohtainen huolto”. Ahla ja Tarvainen lahtivat ajatukses-
ta, ettd aikaisemmin sosiaalihuolto oli huolehtinut 1ahinn& asiakkaan fyysisisté tarpeista, mut-
ta jatkossa sen tulisi huolehtia myo6s asiakkaan henkisten tarpeiden tyydyttamisestd. (Ahla &
Tarvainen 1959, Toikon mukaan 2005, 170 - 171.)

Psykologisesti painottuneessa henkilokohtaisen huollon tyttavassa muutosta etsittiin asiak-
kaan psyyken rakenteista ja dynamiikasta. Asiakkaan minan vahvistamisen uskottiin vaikut-
tavan myos hanen kykyynsé kasitelld sosiaalisia suhteitaan. (Emt. 174.) Henkilokohtaisesta
huollosta tuli terapiaa, jota kutsuttiin my6hemmin sosiaaliterapiaksi tai psykososiaaliseksi
terapiaksi, myos psykososiaaliseksi tyoksi (Toikko 2005, 175). Suomessa keskustelu psy-

kososiaalisesta tyostd alkoi 1980-luvun puolivélissa (Granfelt ym. 1993, 180).

3.3 Psykososiaalisen sosiaalityon teoriaperusta

Psykososiaalisen sosiaalityon teoriaperusta on edellda mainitussa Case Work -traditiossa
(Bernler & Johnsson 1988, 9). Case work:n, eli yksilokohtaisen sosiaalityon, teoriapohja on
puolestaan psykologian persoonallisuusteoriassa ja Freudin kehittdmassa psykoanalyysissa.
Kuitenkin Richmondin muotoilemaan Case work:n mééritelmaan siséltyi oletus, ettd ihmisen
psyykkisen ja sosiaalisen tilanteen huomioon ottamisessa vallitsee tasapaino. (Richmond
1917; 1922a, Alho-Konun mukaan 2005, 45.)

Psykososiaalinen tyo pitédd jo sanana sisélladn ndkemyksen sosiaalitieteellisen ja psykologi-
sen tiedon yhdistymisesta toiminnan teoreettisessa perustassa. Psykososiaalisen sosiaalityon
teoriaperustan muodostumiseen vaikuttaa se, miten laajasti psykososiaalinen tyé méaritellaan.
Kapeassa merkityksessa se voidaan ndhda sosiaalityon erikoisalueena. Laajassa merkitykses-
s& psykososiaalinen ty6 on kokoava nimike ihmisten kanssa tehtavélle tyolle, jossa tydskente-
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lyn kohteena on sek& asiakkaan siséinen ettd ulkoinen todellisuus. Psykososiaalisen tyon teo-
reettisen perustan tehtdvana on mahdollistaa suunnitelmallinen tydskentelyprosessi. (Granfelt
1993, 186, 223.)

Nékemykset psykososiaalisen tyon teoriaperustasta vaihtelevat jonkin verran. Esimerkiksi
Bengt Borjeson (1985, Granfeltin mukaan 1993, 187) nimeéé psykososiaalisen tyon perustak-
si psykodynaamisen teorian. Psykodynaaminen teoria pohjautuu Freudin nakemykseen siitd,
ettd ihmisen kayttdytyminen on seurausta mielen liikkeistd ja muutoksista. Ihmisen mieli ja
kayttdytyminen saavat puolestaan vaikutteita sosiaalisesta ymparistostad. (Payne 1997, 72.)
Psykodynaaminen teoria ottaa huomioon ihmisen tietoisuuden lisaksi tiedostamattomat tun-
teet ja ajatukset. Esimerkiksi aggressio voi olla ihmisen tietoisuuden ulkopuolella, mutta se
saattaa ilmetd muun muassa impulsiivisena kayttaytymisena. (Yelloly 1980, 9, Paynen mu-
kaan 1997, 73.) Psykodynaamisen teorian tehtdvanéd psykososiaalisessa tydssé on asiakkaan
persoonallisuuden ymmartaminen. Psykodynaamisesti suuntautuneiden sosiaalitydntekijoiden
mielenkiinto painottuukin pyrkimykseen ymmartéa asiakkaana olevaa ihmistd suhteessa ha-
nen elamankokemuksiinsa ja vuorovaikutussuhteisiinsa. (Granfelt 1993, 175, 186 - 191.)
Edelld kuvattu Case work -traditio ja diagnostinen teoria ovat perustaltaan vahvasti psykody-
naamisia, mika tukee ndkemysta psykososiaalisen tyon psykodynaamisesta teoriapohjasta
(Woods & Hollis 1990, Paynen mukaan 1997, 79 - 80).

Psykodynaaminen teoriaperusta on vaikuttanut sosiaalityon ja psykososiaalisen sosiaalityon
arvoihin. Erityisesti itsemaardamisen ja hyvéksyvan asennoitumisen arvot ovat peraisin psy-
kodynaamisesta orientaatiosta. VVoidaankin ajatella, ettd psykodynaaminen teoria on vaikutta-
nut siihen tapaan, jolla sosiaality6¢ suhtautuu asiakkaisiin. (Yelloly 1980, 121 - 128, Granfel-
tin mukaan 1993, 190.) Psykodynaaminen teoria suuntaa tyontekijan orientaatiota yksilon
kokemuksiin, tavoitteisiin ja tapaan jasentdd elamaansé ja persoonallisuuttaan. N&itd kysy-
myksié ei kuitenkaan sosiaalitydssé voida tarkastella vain yksilollisestd perspektiivistd, vaan
ne on suhteutettava laajempaan sosiaalis-taloudelliseen yhteyteen. (Granfelt 1993, 192 - 193.)
Tastd syysta sosiaalityontekijoiden on kaannyttdvda myods muiden psykologisten ja etenkin
sosiaalistieteellisten teorioiden puoleen l0ytdékseen kaytdnndn toiminnalleen kattavan teo-
reettisen perustan. Psykodynaamisen teorian viitekehys on yksin liian kapea suhteessa sosiaa-
lityossd kohdattaviin yksilon, perheiden, ryhmien ja yhteiskunnan tasolla ilmeneviin ongel-
miin. (Yelloly 1980, 121 - 128, Granfeltin mukaan 1993, 190.)
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Systeemiteoria voidaan néhd& sekd selittdvéna ettd ymmartdvana teoriana. Systeemiteoria
tuottaa tietoa sosiaalisista prosesseista ja muutosprosessien ehdoista. (Bernler & Johnsson
1988, 47.) Systeemiteorialla on merkittava asema sosiaalitydssd, jossa usein tarvitaan eri teo-
rioiden lisdksi muun muassa biologista, oikeustieteellista ja laajaa yhteiskunnallista tietoa.
Systeemiteorian avulla sosiaalityontekija pystyy kokoamaan erilaisilta tieteenaloilta kertyvas-
t4 tiedosta kokonaisuuden, jonka valossa han kykenee tarkastelemaan asiakasta sosiaalisessa
tilanteessa ja tekemé&an arvioita asiakkaan ja tdamén tilanteen valisestd vuorovaikutuksesta.
(Kananoja & Pentinmaki 1977, 85.) Systeemiteoria kuitenkin sivuuttaa sosiaalityon kannalta
keskeisen ulottuvuuden eli ymmarryksen ihmisestd toiminnan subjektina, joka yllapitdd mo-
raalia ja tunnistaa tarpeitaan. Lisaksi systeemiteoria saattaa jattdd huomioimatta yhteiskunnal-

listen tekijoiden vaikutukset ihmisen tilanteeseen. (Sipila 1989, 238.)

Ruotsalaisilla tutkijoilla ei ole yhtd nakemystd psykososiaalisen tydn teoriaksi. Esimerkiksi
Hessle (1982, Bernlerin & Johnssonin mukaan 1988, 49) puhuu moniulotteisesta teoreettises-
ta perspektiivistd, mutta ei maarittele tarkemmin, mité se sisaltdad. Lenner-Axelson ja Thyle-
fors (1982, Bernlerin & Johnssonin mukaan 1988, 49) korostavat persoonallisuusteorian tér-
keyttd psykososiaalisessa tydssd. Tassd nakemyksessaan he katsovat psykodynaamisen teori-
an ja humanistisen psykologian kaikkein hedelmaéllisimmiksi psykososiaalista tyota ohjaavik-
si teorioiksi. Perheiden ja ryhmien kanssa tydskenneltdessa he tdydentévat edella mainittuja
teorioita systeemiteorialla. Sandell (1985, Bernlerin & Johnssonin mukaan 1988, 49) paatyy
nakemykseen, jonka mukaan ei ole yksinkertaista nimetd yhtd teoriaa ihmisen siséisten ja
ihmisten valisten seké rakenteellisten kysymysten kanssa tydskenneltdessd. Hanen mukaan
systeemiteoria ja psykodynaaminen teoria tarjoavat kuitenkin parhaan teoreettisen perustan
psykososiaaliselle ty6lle. Myods Bernler ja Johnsson (1988, 46) méarittdvat psykososiaalisen
tyon perustaksi systeemiteorian, jota psykodynaamisen teorian nakemykset tdydentévat. N&-
ma& teoriat antavat tyontekijalle syvallisempdd ymmarrysta asiakkaan reaktioista erilaisissa

sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa.

Psykososiaalinen tyd edellyttdd hermeneuttista tyotapaa. Hermeneuttisen tydskentelyn avulla
pyritdédn ymmartdaméaén asiakasta kokonaisuutena. Tyostdmisen kohteena on tyontekijan ja
asiakkaan vélinen kommunikaatio. Psykososiaalinen ty¢ voi joskus perustua tekniseenkin
tyootteeseen, esimerkking asiakkaan haastattelutilanteet tietyn asiakirjan laatimiseksi. Tekni-
sen tyootteen heikkoutena voi olla asiakkaan objektivointi, hdanen elaményhteyksiensé sivuut-

taminen, valta ja riippuvuussuhteen synty. Hermeneuttisen mallin ongelmana voi puolestaan
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olla tietty tavoitteettomuus. Vuorovaikutussuhde saattaa tuottaa vain myotatuntoista ymmar-
tamistd ilman, ettd se ratkaisisi mitddn asiakkaan ongelmia. (Sipila 1989, 227 - 228.)

Psykososiaalisen tyon teorian perustehtavénd on osoittaa, miten tyota tulee tai tulisi tehda.
Tyontekijan kyky ymmartaé asiakasta ja tdman tilannetta ei yksin riitd muutoksen aikaan-
saamiseksi. Tarvitaan teoriaa, joka toimii analyyttisena tydkaluna, jonka avulla tyontekija
oivaltaa, mitd, kuinka ja miksi han tyota tekee. VVoidakseen toimia edell& kuvatunlaisena ana-
lyyttisen& tydkaluna, psykososiaalisen tyon teorian tulee sisaltdd seuraavat elementit:

1. Selittdva elementti auttaa tyontekijadd ymmartdmaan asiakkaan ongelmia ja niiden syys-
seuraussuhteita. Psykososiaalisessa tyossd kohdataan usein keh&madisia syy-seuraussuhteita,
joissa ei voida ajatella yksinkertaistaen, ettd yksi asia olisi syy ja yksi sen seuraus. Sen sijaan
on tarkeda huomioida eri asioiden vaikutus toisiinsa. Selittdva elementti auttaa tyontekijaa

myos toimenpiteiden suunnittelussa ongelmallisen tilanteen selvittdmiseksi.

2. Ymmartava elementti auttaa ymmaértamadan asiakasta, hanen tilannettaan ja auttamisproses-

sia, jonka yhtend osana on tyontekija itse omine toimineen, tunteineen ja arvostuksineen.

3. Tyovdlineaspekti kasittad useita metodeja ja tyotapoja, joita voidaan kutsua tyontekijan
tekniseksi arsenaaliksi. Psykososiaalisen tyon tavoitteena on muutos. VVoidakseen tydskennel-
I muutoksen kanssa, tulee tyontekijalla olla teoreettista tietoa siitd, miten muutos tapahtuu,

mitka tekijat sita edistavat ja mitka asiat sitd hidastavat tai estavat.

4. Imperatiivinen aspekti siséltdd konkreettista tietoa ja ohjeita teoriasta ikdan kuin tyokaluksi
psykososiaaliselle ty6lle. Imperatiivinen aspekti sisaltdd myods eettisen ndkdkulman, jonka
mukaan psykososiaalista teoriaa tulee kayttaa niin, ettd vaikutukset ovat niin hyviéa kuin mah-
dollista. Ongelmallista on kuitenkin se, ettd mika nayttd4 hyvalta tyontekijan nakokulmasta,
ei valttamatta ole sitd asiakkaan mielestd. Psykososiaalisen tyon vaikutusten tulisi kuitenkin

aina lopulta koitua asiakkaan hyvéksi.

5. Kehittdmisaspekti painottaa psykososiaalisen tyon teorian kykya olla avoin ja ei-valmis,
jolloin se pystyy muuttumaan ja kehittymé&é&n uuden tiedon myo6td. Samankaltainen ajatus
kehittamiskyvysta sisdltyy Case work:n metodiin. (Bernler & Johnsson 1988, 10, 42 - 45.)
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3.4 PsyKkososiaalisen tyon peruselementit

3.4.1 Dialogisuus

Dialogi-sanalla tarkoitetaan keskustelua, kaksinpuhelua ja vuoropuhelua (Arnkil & Seikkula
2005, 83). Toisaalta dialogi ei ole sama asia kuin keskustelu, kaksinpuhelu tai vuoropuhelu
etenkadn silloin, jos kanssakayminen on muodollista, pinnallista ja toisen ohi puhuvaa
(Mdnkkonen 2007, 86). Toisaalta elamé& on jatkuvaa dialogia, jossa ihmiset tekevat havainto-
ja toisistaan ja toistensa valittamistd sanattomista ja sanallisista viesteistd ja jossa he sovitta-
vat omat viestinsa ja toimintansa toisten tekemisiin (Haarakangas 2008, 24). Aito dialoginen
vuoropuhelu edellyttdd keskustelukumppaneilta herkkyyttd toisen osapuolen nékokulmille
(Mdnkkonen 1998, 48). Talloin vuoropuhelu tapahtuu lausumien vaihtona, jossa toisen kes-
kustelukumppanin lopetettua puheensa toinen vastaa siihen omalla lausumallaan. Vastavuo-
roisessa ja yhteistoiminnallisessa vuorovaikutussuhteessa sanotut lausumat johdattavat kes-
kustelun osapuolia uusiin, yhdessa kehiteltyihin nakokulmiin ja oivalluksiin. (Haarakangas
2008, 25.) Dialogisessa vuorovaikutuksessa keskustelijat vélttdvat nopeiden johtop&atdsten
tekemistd, koska ne tukahduttaisivat keskustelun nakdkulmaisuuden. Nakokulmaisuuden ra-
kentamiseksi keskustelijat haluavat aidosti kuunnella ja ymmartaa niin itsedan kuin keskuste-
lukumppaniakin. Tdma vaatii paneutumista tassa ja nyt tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja
edelld mainittua kykyé eldytyé toisen ihmisen asemaan ja hénen nakékulmiinsa. (Haarakan-
gas 2008, 25; Vilen 2002, 65.)

Seikkula (1996) erottaa toisistaan monologisen ja dialogisen dialogin. Monologisesti toimiva
keskustelija muotoilee omat ajatuksensa valmiiksi lauseiksi tai vaittamiksi, joihin han ei odo-
takaan taydentavia kommentteja. Aarimmillaan monologisessa dialogissa ilmaisut ovat kuin
suljettuja kehid, joihin toinen osapuoli ei voi vastata muutoin kuin myontavasti tai Kieltavasti.
Vastauksen jélkeen kehd sulkeutuu eikd uusille ndkokulmille ole sijaa. Yksi monologisuuden
muoto on vdittely, jossa omaa sanaa pidetéédn toisen sanaa parempana. (Seikkula 1996, 153 -
154.) Monologista suhdetta leimaa vuorovaikutuksen yksisuuntaisuus ja usein vallankaytto ja
alistaminen. Monologinen keskustelu on sanelevaa, jossa vallankdyttaja sanoo viimeisen sa-

nan haluamatta edes kuulla muita nékdkulmia. (Haarakangas 2008, 31.)

Dialogisessa dialogissa keskustelijat puolestaan tarkistavat, kyseenalaistavat ja uudelleen
muotoilevat omaa ja toisen puhetta (Monkkénen 2002, 34). Aidossa dialogissa toteutuu kes-

kustelukumppaneiden tasavertaisuus siten, ettd kumppanin ndkemysten kuuleminen on yhta
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tarkead kuin omien ndkemysten esittdminen (Kokko 2006, 24). Tiivistden voidaan sanoa, etta
dialoginen dialogi on kuuntelevaa keskustelua. Se on myos keskustelua, jossa kuultuun vasta-
taan ja jossa ndkokulmia ja merkityksia jaetaan yhdessa. Liséksi dialoginen dialogi on reflek-
tilvinen tapahtuma, jossa keskustelijat pohtivat yhdessa asioita eri ndkokulmista. Reflektiivi-
syys toteutuu seka keskustelukumppaneiden kesken ettd heidéan sisaisend pohdintana, eli itse-
reflektiona. (Haarakangas 2008, 29 - 30.)

Asiakasty0ssé tyontekijan dialogisuus on asenteellista rohkeutta astua asiakkaan kanssa sa-
malle tietamattomyyden alueelle ja 16ytaa sieltd uusia oivalluksia. Tyontekijan dialogisuus on
osa hanen vuorovaikutusosaamistaan. VVuorovaikutusosaamiseen liittyy kyky vastavuoroiseen
ideoivaan kommunikaatioon asiakkaan, hanen laheistensd ja toisten ammattilaisten kanssa.
Asiakassuhteessa dialogisuus tarkoittaa, ettd sunhde nahdd&dn molemminpuolisen ymmaérryksen
rakentamisena, jossa ei edeté joko tydntekijén tai asiakkaan ehdoilla vaan molempien ehdoil-
la. Dialogisessa suhteessa ymmarrys ei tarkoita toisen nakemyksiin sulautumista eiké taydel-
listd yhteisymmarrysta vaan nimenomaan uuden léytamista osapuolien valille. (Ménkkonen
2007, 28, 36, 87, 94.)

Dialogisessa vuorovaikutuksessa ihmisten sisdiset ja ihmisten véliset dialogit saavat voiman-
sa erilaisten, jopa vastakkaisten, nakemysten olemassaolosta. Asiakastyon kannalta tdma tar-
koittaa, ettd asiakkaan auttamiseksi ei tule pyrkia vain ymmarrykseen ja ristiriitojen mini-
moimiseen vaan on tarked pyrkid mobilisoimaan erilaisia ndkdkulmia kohtaamaan toisensa.
(Bahtin 1991, 115 - 116, Monkkdsen mukaan 2002, 36.) Vuorovaikutus tuottaa kokonaan
uusia ndkodkulmia silloin, kun erilaiset tietoisuudet ja nakokulmat ovat vuorovaikutuksessa
keskendan. Tatd vuorovaikutusta tapahtuu niin tyontekijan ja asiakkaan vélilla kuin heidan
kummankin sisalld, ajattelussa. Dialogi on prosessi, jossa uusia nakokulmia ja merkityksia
muodostuu jatkuvana ketjuna ja jossa tyontekijén ja asiakkaan ymmarrys muuttuu ja kehittyy
koko ajan. Toisaalta dialogi on vuorovaikutussuhde, jossa parhaimmillaan toteutuu keskinéi-
nen kunnioitus, tasavertaisuus ja avoimuus. Té&llaisen suhteen osapuolet ovat dialogisessa
suhteessa keskenaan. (Seikkula 1996, 26, 157.)

Monkkonen (2007) tarkastelee dialogista tyontekija-asiakassuhdetta vertaamalla sitd asian-
tuntijakeskeiseen ja asiakaskeskeiseen vuorovaikutussuhteeseen. Asiantuntijakeskeisessé
vuorovaikutuksessa korostuvat asiantuntijan ja hdnen edustamansa organisaation tavoitteet ja
tulkinnat. Asiantuntija ikdan kuin nakee asioiden todellisen luonteen ja hénen tehtdvanaan on

saada asiakas tietoiseksi asioiden vélisista suhteista, syisté ja seurauksista. Lahtokohtana tal-
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10in on, ettd asiakkaan tulee sopeutua tyontekijan maarittelemaén arvioon hanen tilanteestaan.
(Mdnkkonen 2002, 38, 55.) Asiantuntijakeskeiselle toimintatavalle on oma paikkansa, silla
ihmisen eldmassa on useita tilanteita, joissa han tarvitsee ulkopuolista apua. Liiallinen asian-
tuntijakeskeisyys voi kuitenkin johtaa siihen, etta tyontekija ei kuuntele asiakkaan nakokul-
mia eik& jousta omista mielipiteistddn. Liiallinen asiantuntijakeskeisyys voi ilmetd myos si-
ten, ettd tyontekijé jattdd huomiotta asiakkaan laheisten ihmisten asiantuntemuksen. Tyonte-
kijan suhtautuminen asiakkaaseen voi myos olla ylihuolehtivaista niin, ettd asiakas kokee
tukehtuvansa auttamissuhteessa. Katketyssa muodossa asiantuntijakeskeisyys ilmenee tyon-
tekijan taipumuksena maarittdd vuorovaikutussuhteen vaikeudet pééasiassa asiakkaan ongel-
miksi, kun taas onnistumiset selitetdan tyontekijén ansioiksi. Lisaksi asiantuntijakeskeisyytta
voi kétkeytyéa siihen tapaan, jolla tyontekijat puhuvat keskendédn asiakkaasta. Vaikka tyoyh-
teisOn sisdiset, asiakasta luokittelevat, keskustelut saattavat tuntua harmittomilta, ne kuitenkin
huomaamatta voivat vaikuttaa siihen tapaan, miten tydyhteisé suhtautuu asiakkaaseen.
(M&nkkonen 2007, 49 - 58.)

Asiakaskeskeisessa orientaatiossa keskeistd on asiakkaan oma nakokulma ja hénen tekemén-
sé tilanteen madrittely. Vadrinymmarrettynd asiakaskeskeisyys voi johtaa tyontekijan liialli-
seen neutraalisuuteen, jossa han toimii pelkastaan asiakkaan ehdoilla kykenematta tuomaan
vuorovaikutukseen uutta ymmarrysta. Esimerkiksi nuorten kanssa tyoskenneltdessad on hyvéa
muistaa, ettd nuori ei valttdmatta itsekdan tiedd, mika hanen tilanteessaan on tarkedi. Vaike-
assa tilanteessa hén saattaa toivoa tyontekijélta aktiivista otetta ja asioihin puuttumista, vaik-
ka ei rohkene téta toivetta ilmaista. Liiallinen nuoren ehdoilla toimiminen johtaa talléin nuo-
ren edun vastaiseen toimintaan, jossa tyontekija saattaa olla hyva kuuntelija kykenematta

kuitenkaan oikeasti auttamaan. (Emt. 63 - 65, 78.)

Asiantuntija- ja asiakaskeskeista orientaatiota on tarkeé tarkastella asiakasprosessin kannalta.
Luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen rakentaminen edellyttda, ettd asiakas on alkuvai-
heessa pé&éssyt tuomaan esiin omia ajatuksiaan ja tavoitteitaan. Asiakassuhde vaatii erééssa
mielessé asiakaskeskeisen vaiheen, josta prosessin tulee véhitellen siirtyd eteenpéin. Keski-
néisen luottamuksen myota asiakassuhteella on edellytykset kehittyd dialogiseksi. Luotta-
muksen ilmapiirissa asiakas ei koe tyontekijan esille nostamia erilaisia nékdkulmia itselleen
uhkaksi, silla han tietdd, ettd molemmat asiakassuhteen osapuolet pyrkivét keskusteluyhtey-
den ja tasavertaisen suhteen luomiseen. (Emt. 84 - 89.) Tasavertaisuus ilmenee muun muassa
siten, ettd asiakas auttaa tyontekijad ymmartaméaan tilannettaan ja han myés toimii muutok-

sessa varsinaisena subjektina tyontekijan tukiessa hdnen muutostyotaan (Sarkeld 2001, 33).
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Toisaalta asiakassuhteessa on usein my6s vaiheita, joissa tyontekijan tulee rohkeasti ottaa
vastuu tilanteen kohentamisesta (Monkkdnen 2007, 89).

Dialogisessa vuorovaikutuksessa ongelmien ratkaisut eivat siis 10ydy yksin tydntekijén eivat-
k& yksin asiakkaan nadkemyksisté vaan niitd kehitetddn yhdessa. Dialogissa tyontekija ei pyri
katkemaan valtaansa eika pyri pukemaan sita sellaiseen muotoon, ettd ikdan kuin hén voisi
toimia asiakkaan ehdoilla. Tyontekija ei myoskaan mitatoi asiakkaan subjektiasemaa vuoro-
vaikutuksessa. (Monkkonen 1998, 76 - 78.) Dialogisuus ei manipuloi (Freire 2005, 187). Ai-
dossa dialogissa vuorovaikutuksen osapuolet tutkivat reflektiivisesti sekd omaa ettd toisen
puhetta, ajattelua ja toimintaa (MAnkkdnen 1998, 80 - 81). Avoimuus ja kohtaamisen tasaver-
taisuus eivét pois sulje dialogisen toiminnan paamaéaréatietoisuutta ja tavoitteellisuutta (Freire
2005, 187). Usein dialogisen toiminnan tavoitteena onkin 16yt44 vuorovaikutuksessa esitetty-
jen nakokulmien ja ideoiden avulla uusia tulkintoja, ei niink&dén parasta tulkintaa (Hyvéri
2001, 61). Tallainen yhdessa toimiminen kehittaa niin tyontekijaa kuin asiakastakin. Jos taas
tyontekija toimii yksin asiakkaan hyvaksi, silloin vain tyontekija kehittyy, eika asiakas lahde
valttamatté lainkaan liikkeelle omissa asioissaan. Hyva keino asiakkaan toiminnan kehittdmi-
seksi on pitadd hanet vastuullisena yhteistydkumppanina tilanteen kartoituksesta ja tyémene-

telmien seka tavoitteiden suunnittelusta alkaen. (Sarkela 2001, 64.)

Psykososiaalisen tyon tehtavissa on tyypillistd, ettd asiakkaan ongelmien ympdrille muodos-
tuu useiden viranomaistahojen verkosto (Arnkil & Seikkula 2005, 8). Viranomaiset eivét
valttamatta ole tietoisia toistensa tyostd, jolloin keskindisen yhteistydn mahdollisuutta ei kye-
t&4 hyodyntdmaan (Vaisanen, Niemeld & Suua 2009, 72). Vaikeassa tilanteessa elavélté asiak-
kaalta olisi liikaa vaadittu, ettd han kykenisi itse rakentamaan itselleen toimivan palveluko-
konaisuuden pirstaleisesta viranomaisverkostosta. Niin sanotuissa moniasiakkuustilanteissa
korostuukin viranomaisista ldhtevan verkostotyon tarve, jotta asiakkaan tilanteeseen saadaan
selkeyttd ja yhteistyota voidaan suunnitella koordinoidusti. (Kokko 2006, 17.) Myos asiak-
kaan luonnolliset verkostot on tarkeé kutsua mukaan yhteistyohon, kun l&dheisten ndkemykset
ja voimavarat halutaan hyddyntédéd pulmien ratkaisemiseksi. Toisaalta luonnolliset verkostot
voivat osaltaan kuormittaa asiakasta. Niissakin tilanteissa luonnollisten verkostojen mukaan
ottaminen yhteisty6hon on perusteltua, kun pyritdédn saamaan aikaan muutos asiakkaan koko-
naistilanteessa. (Payne 1997, 113; Laine 2007, 364.) Verkostotyon dialogisuuden merkitys
korostuu, kun tytdskennellddn psykososiaaliselle tydlle usein tyypillisten ammatillisesti vai-
keiden, emotionaalisesti koskettavien ja vailla patenttiratkaisua olevien kysymysten parissa.
(Arnkil & Seikkula 2005, 10, 40.)
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Verkostotyohon liittyy sudenkuoppia, joiden voittamiseksi dialogisuus on tarpeellista. En-
simmadisend sudenkuoppana on verkostojen pyrkimys maarittad kaikille toimijoille yhteinen
ongelma. Yhteistd ongelmaa ei kuitenkaan yleensa ole, vaan kullakin toimijalla on omasta
tehtdvastaan kasin oma ongelmansa. Yhteisen ongelman pakonomainen méérittelypyrkimys
héivyttad vuorovaikutuksesta nakokulmaisuuden. Pahimmillaan tdmé& voi nékya siten, ettd
tyontekijat méérittavat yhteisen ongelman niin, etta se nayttaytyy pelkéstdén asiakkaan on-
gelmana, mutta ei lainkaan tydntekijoiden pulmana. Dialogisessa verkostotydssa eri toimijat
onnistuvat kuvaamaan omaa ja kuuntelemaan toisten nakékulmaa. Toisten nakdkulmiin pe-
rehtyminen auttaa monipuolistamaan omia ndkemyksid. Samalla oman nédkokulman ymmar-
tdminen kasvaa. Toiseen verkostotyon sudenkuoppaan térmétaan silloin, kun osallistujat kes-
kittyvat pyrkimykseen saada muut omalle kannalleen. Té&lldin dialogisuus ja nakékulmien
rikastuminen kaventuvat eika uusille ndkemyksille jaa tilaa. (Arnkil & Seikkula 2005, 30 -
40, 89.) Dialogisesti suuntautunut verkosto nakee erilaisten ndkokulmien hyddyntdmisen tar-
kedksi niin asiakkaan ja tyontekijan vélisessé suhteessa kuin yhteistjen vuorovaikutuksessa
(Mdnkkonen 2007, 108). Kolmas verkostotyon sudenkuoppa on oman kuormituksen liialli-
nen séaately ja asiakkaan putoaminen "ei-kenenkaan -asiakkaaksi". Dialogisuus auttaa eri ta-
hoja edustavia tyontekijoitd ymmaéartdmaan toisen osapuolen, niin yhteistydkumppanin kuin
asiakkaankin, kokemusta vaikeasta tilanteesta. llman tatd ymmarrysta tyontekijoille ei ehk&
synny kasitystd omasta vastuusta, vaan asiakas nahdaéan toisen tahon vastuulle kuuluvaksi.
Talldin on helppo ehdotella muille, mita naiden tulisi tehda asiakkaan tilanteen parantamisek-
si. (Arnkil & Seikkula 2005, 34 - 45.) Sudenkuopat valttdva verkostotyd voi onnistuessaan
synnyttéa dialogia niin eri verkoston ryhmittymien vélille kuin niiden sisallekin. Tamé& voi

auttaa myos osanottajien sisaisen dialogin herattamista. (Seikkula 1996, 159.)

Verkostotyd on myds muuta kuin verkostokokouksia. Verkostotyotéd tehdaan esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa tyontekija ottaa omassa toiminnassaan ja asiakkaan kanssa kdymissaan kes-
kusteluissa huomioon muut tahot, jotka liittyvét asiakkaan tilanteeseen. Keskustelun suuntau-
tuessa asiakkaan sosiaalisiin suhteisiin ja ajatusten kadntyessa mahdollisuuteen ottaa yhteytté
toisiin osapuoliin, ollaan jo melko pitk&lla verkostotytssd. Varsinaisia verkostokokouksia
tarvitaan silloin, kun on tarpeen keskustellen sopia asioista ja erityisesti silloin, kun pitaa
kohdata kasvokkain keskinédisen ymmarryksen saavuttamiseksi. (Arnkil & Seikkula 2005, 29
- 30.)
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3.4.2 Terapeuttisuus

Vaikka psykososiaalinen tyd ei ole terapiaa vaan sosiaalityon orientaatio, on siind mukana
terapeuttinen elementti (Granfelt 1993, 213). Terapeuttinen elementti ymmartaa ihmisen tah-
tovana ja tietoisesti toimivana olentona, jolla on halu ja kyky muuttua ja kasvaa (Raunio
2004, 152). Terapeuttinen elementti muistuttaa, ettd sosiaalityon perustehtavéd on asiakkaan
ymmarryksen lisdédminen hdnen omista voimavaroistaan. Lisaksi sosiaalityén tulee auttaa
asiakasta hdnen omien voimavarojensa hyodyntdmisessé ongelmallisen tilanteen ratkaisemi-
seksi. (Payne 1997, 2.) Terapia -termistad poiketen terapeuttisuus voidaan ymmartaa yleisem-
maéksi, valjemmaksi ja keinoiltaan ja tavoitteiltaan vahemmaéan méaritellyksi. Nain ollen tera-
peuttisuus voi olla mukana sellaisissakin yhteyksissd, jotka eivét ole varsinaisia hoitotilantei-
ta. (Mantere 1991, 113.)

Kriisissa oleva ihminen tarvitsee kokemuksia siitd, ettd hantd ymméarretaan. Ellei ymmarre-
tyksi tulemisen kokemuksia synny, ongelmien paino ei vahene eiké tule tilaa toivolle, joka on
muutoksen toteuttamisen vélttdméaton edellytys. Asiakkaan ymmartdminen onkin sosiaalityon
yksi keskeinen alue. Tyontekijan teoreettinen tieto mahdollistaa ymmartdmisen, mutta se ei
yksin riita pyrittdessa muodostamaan kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta. Teoriatiedon li-
séksi tarvitaan intuitiota, jonka avulla erilaiset osa-alueet integroidaan toisiinsa. (England
1986, 24, Granfeltin mukaan 1993, 213.) Vuorovaikutuksessa puheen ja ilmeiden kautta va-
littyy syvempaa tietoa ihmisen siséisen lasndolon laadusta edellyttden, etta intuitiivinen vies-
tinta toimii asiakkaan ja tyontekijan véalilla. Parhaimmillaan intuitiivisessa viestinnassa koh-
taavat ihmisten yksil6llisyydet, ydinminuudet, eli se, mika tekee jokaisesta ainutlaatuisen.
(Dunderfelt 2001, 23, 48.) Intuition lisaksi tyontekija tarvitsee empatian taitoa. Empaattinen
tyontekija kykenee eldytymaan asiakkaan tunteisiin. Talloin han ndkee asiakkaan silmin, kuu-
lee h&nen korvin ja tuntee sekd kokee asiakkaan sisaistd maailmaa. Tama4 taas edellyttéa tun-
neyhteyttd tyontekijan ja asiakkaan vélilla. Aidossa tunneyhteydessé tyontekijé kohtaa asiak-
kaan tdmé&n omassa maailmankuvassaan. (Juujarvi, Myyry & Pesso 2007, 79, 84.)

Tarked osa asiakkaan maailmankuvaa ovat ne henkilékohtaiset merkitykset, jotka han antaa
asioille. Nama merkitykset ovat usein alitajuisia ja ne valittyvét tyontekijalle sanattoman
viestinndn kautta. Asiakas kokee tulleensa hyvéksytyksi ja ymmarretyksi silloin, kun hanelle
valittyy tunne siitd, ettd hanelle tarke&t merkitykset ovat tulleet huomioiduiksi. Asiakkaan

tunteeseen ja tilanteeseen meneminen on sympatiaa, joka on tarpeellista asiakkaan ymmarta-
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miseksi, mutta joka itsessadn ei auta asiakasta korjaamaan tilannettaan. Painvastoin sympati-
aan rajoittuva asiakkaan ymmartdminen kadottaa tyontekijélta hanen omat ndkokulmansa,
joita asiakas juuri tarvitsisi tuekseen. Sympatia laajenee empatiaksi silloin, kun tyontekija
kykenee tutkimaan ja tulkitsemaan asiakkaan tarpeita ja pystyy tarjoamaan asiakkaalle jota-
kin muutakin, kuin mit4 asiakkaan oma todellisuus tuottaa. (Sarkeld 2001, 72 - 73.) Empatia
tarkoittaa myos sitd, ettd tyontekijd ei syytd tai arvostele asiakasta, vaikka han ei hyvék-
syisikdan tdman tekoa. Empaattinen tyontekija luo omalla olemuksellaan ja toiminnallaan
sellaisen ilmapiirin, jossa asiakas uskaltaa tuoda esille huoliaan. (Koski-Jannes 2008, 46.)
Intuition ja empatian kayttdminen edellyttda tyontekijaltd kykyad oman persoonan kayttdmi-
seen asiakastydssa. Oman persoonan kéyttdmisen tulee kuitenkin olla tietoista ja perusteltua,
jotta tyon ammatillisuus séilyy. (Payne 1997, 31 - 32, 59 - 62.) Sérkeléd (2001, 73) madrittelee
empatian tunteiden ja ajattelun dialogiksi sek& samanaikaiseksi dialogiksi itsen ja toisen ih-

misen kanssa. Sen avulla tuotettu tieto on muodostunut naiden ihmisten vuorovaikutuksessa.

Asiakkaan vastustuksen on todettu merkittavasti vahenevan hénen saatua kokemuksen siit,
ettd tyontekija ottaa empaattisesti vastaan h&nen huolensa. Erityisesti asiakkaan tunteiden
hyvaksyminen antaa hanelle kokemuksen siitd, ettd tyontekija kuulee hanté ja haluaa auttaa.
(Keindnen & Saavala 2006, 89; Payne 1997, 76.) Toisaalta asiakkaan ymmartamisen merki-
tysta ei ole syyté ylikorostaa. Asiakas odottaa tyontekijalta asiantuntevaa apua vaikeassa ti-
lanteessaan. Asiakkaan tunteisiin ja kokemusmaailmaan eldytymisen liséksi keskeistd on
tyontekijan kyky analysoida asiakkaan kertomaa ja sopia taltd pohjalta asiakkaan kanssa

muutoksen toteuttamisesta. (Raunio 2004, 144.)

Terapeuttinen elementti ilmenee siis asiakasta, hanen tarpeitaan ja hanen subjektiivista ko-
kemusmaailmaansa ymmartdamaan pyrkivana tydotteena (Granfelt 1993, 211; Raunio 2004,
143). Liséksi se ilmenee asiakkaan psyykkisen selviytymisen tukemisena. Psyykkisen selviy-
tymisen tukeminen edellyttdd usein asiakkaan toiminta- ja ajattelutapojen muuttumista. Téar-
ke&&d on myos asiakkaan kommunikaatiokyvyn paraneminen. Terapeuttisen elementin tarkoi-
tuksena onkin kehittdd asiakkaan kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoja niin, ettd hanen
toimintansa voisi tyydyttdad paremmin hdnen tarpeitaan ja hanen yhteytensa ymparistéon voisi
selkiintya. (Sipilad 1989, 64, 141 - 224.) Vaikka terapeuttinen elementti kiinnittdd huomiota
asiakkaaseen itseensd, se huomioi myos asiakkaan tilanteeseen vaikuttamisen. Vaikuttamalla
asiakkaan tilanteeseen uskotaan voitavan vaikuttaa myos hanen ajatteluunsa ja toimintaansa.

(Clark with Asquith 1985, 89, Raunion mukaan 2004, 142.) Vastaavasti pyrittdessé luomaan
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asiakkaalle uutta ymmarrysta tilanteestaan ja ongelmistaan, hanelle pyritdéan avaamaan myaos
mahdollisuuksia muuttaa tilannettaan (Lumbery 1989, 202, 208, Raunion mukaan 2004, 142).

Aktiivinen kuuntelu on terapeuttisen tydskentelyn valttamaton ehto. Sill& tarkoitetaan tyonte-
kijan tavanomaista eldytyvampéa ja keskittyneempaa kuuntelua. Elaytyessdén asiakkaan ti-
lanteeseen ja kertomaan sosiaalityontekijé tulee hyvin lahelle tdmé&n maailmaa. Elaytymisen
apuna tyontekija kayttaa usein omaa elaménkokemustaan, eiké se edellytd hanen ja asiakkaan
kokemusten identtisyyttd. (Tuomi 1992, 75, Granfeltin mukaan 1995, 214.) Aktiivista kuun-
telua mahdollistaa tyontekijan kyky siirtdd syrjaan omat risteilevét ajatuksensa. Samoin tyon-
tekijan tulisi voida luopua omista ennakkokasityksistdan voidakseen aidosti kuunnella asia-
kasta. (Vaisanen, Niemeld & Suua 2009, 19 - 20.) Jos tyontekijéa eldytyvan kiinnostuksen
sijaan pitaytyy liian etdisessd asiantuntijaroolissa, asiakas ei koe tulevansa ymmarretyksi ja
hén vetaytyy, tai katkaisee asiakassuhteen. Terapeuttinen elementti tarkoittaa elaytyvaa kiin-
nostusta asiakasta ja hdnen elamééansa kohtaan. Talloin tyontekijé tulee osalliseksi myds asi-
akkaan tunteisiin. Jos taas tyontekija samaistuu liikaa asiakkaaseen, hanesté tulee vaarélla
tavalla tdmén asianajaja, eiké han kykene hahmottamaan asiakkaan kokonaistilannetta. K&y-
tdnnossa tyo sellaisen asiakkaan kanssa, jonka eldmantilanne on monin tavoin vaikea, on ta-
sapainottelua naiden kahden aarimmaisyyden valilla. Jos tyontekija kykenee toteuttamaan
tyossaan elaytyvaa kiinnostusta ja sopivaa samaistumista asiakkaan tilanteeseen, han kykenee
myos jasentdmadn asiakkaan jumiutunutta tilannetta uudella tavalla. Talléin asiakas ei hah-
motu tyontekijalle ongelmatapauksena vaan vaikeassa tilanteessa eldvana ihmisend, jonka
tilannetta voidaan korjata yhdessa. (Makkonen 1986, 203 - 204, Granfeltin mukaan 1993,
216.)

Terapeuttisessa elementissd korostuva vuorovaikutus edellyttaa tasa-arvoista suhdetta tydnte-
kijan ja asiakkaan vélilla. Tyontekija ei esiinny asiakkaan ongelmien ylivertaisena asiantunti-
jana. (Payne 1996, 31 - 32, Raunion mukaan 2004, 152.) Koska asiakasty0ssé tieto ja valta
liittyvat yhteen, voidaan kuitenkin puhua ainoastaan pyrkimyksesté siihen, ettd asiakkaan ja
tyontekijan tiedot olisivat aina yhtd tasavertaiset. Olennaista on tunnistaa erilaisten tietojen
lasnéolo ja kyky nostaa esiin alistetutkin tiedot ja ndkemykset. (Juhila 2006, 142.) Tyontekija
voidaankin n&dhda yhteistyokumppanina, jonka tehtdvand on hienovaraisesti pitada asiakkaan
huomio késiteltdvassa asiassa. Terapeuttisuus ei pois sulje sitg, ettd tyontekijan rooli on sa-
malla sek& ohjaava ettd asiakaskeskeinen. (Koski-Jannes 2008, 45.) Hyvé auttamissuhde on

jo itsessaan tehokas interventio. Sill4 on emotionaalisesti korjaava merkitys asiakkaalle, joka



35

mahdollisesti ei ole kokenut luottamuksellista ja hyvéa ihmissuhdetta elamasséan. (Sarkela
2001, 71.)

3.4.3 Reflektiivisyys

Verbi reflektoida tarkoittaa heijastamista, harkitsemista ja mietiskelyd. Reflektiivisyys on
omien ajatusten Kriittista tarkastelua ja kykya muuttaa ajatuksia keskustelun kuluessa. (Vai-
sénen, Niemeld & Suua 2009, 59 - 60.) Lisaksi reflektiivisyys tarkoittaa omien ja toisen si-
séisten tilojen havainnointia, ilmaisua ja suhtautumista niihin. Vuorovaikutustilanteessa ih-
minen pyrkii tunnistamaan toisen sisaisia tiloja omien siséisten tilojensa kautta. Toisen kom-
munikointitapa heréttéa itsessé ajatuksia ja tunteita, joiden pohjalta voi suuntautua vaikutta-
maan toisen toimintaan. Reflektiivisyys perustuu ihmisen kykyyn ottaa oma minuus tai oma
toiminta tarkastelun kohteeksi. Kun henkil0 tarkastelee omaa toimintaansa tai omia siséisia
tilojaan, kyseesséa on itsereflektio eli refleksiivinen toiminta. (Karvinen 1993, 27; Tiuraniemi
2002, 165.) Refleksiivisyydessa ihminen voi menné hyvinkin syvalle oman minuuden poh-
dintaan miettien, mistd omat tunteet, ajatukset, motiivit ja asenteet ovat l&htoisin ja miten ne
vaikuttavat toiseen ihmiseen (Linnainmaa 2009, 49). Reflektiivisen toiminnan kohteena on
edellda kerrotun lisaksi koko vuorovaikutustilanne ja henkilon mielikuvat niin itsesta kuin
vuorovaikutuskumppanistakin (Karvinen 1993, 27; Tiuraniemi 2002, 165). Reflektiivisyys ja
refleksiivisyys voidaan siis ndhda lahes samaa tarkoittavina termeind. Tassé opinnéytetydssa

kaytén tekstin yhtendisyyden vuoksi termia reflektiivisyys.

Reflektiivisyys asiakkaan kanssa kdytavassa vuorovaikutuksessa tarkoittaa tyo- ja keskustelu-
tapaa, jossa tyontekijd heijastaa, eli palauttaa, asiakkaan kertomaa. Heijastaessaan tyontekija
toistaa asiakkaan puhetta samoin taikka samaa tarkoittavin sanoin. Liséksi tyontekija tekee
tarkentavia kysymyksia asiakkaan puheen pohjalta. (L. Riittinen, henkil6kohtainen tiedonan-
to 19.9.2005.) Reflektiiviset kysymykset edellyttavat tyontekijaltd pohdiskelevaa tydotetta,
jonka avulla h&n pyrkii laajentamaan asiakkaan nakokulmaa ké&siteltdvadna olevaan asiaan
(\Vaisanen, Niemeld & Suua 2009, 61). Varsinaisesti reflektiivisyys toteutuu silloin, kun tyon-
tekij& on kyennyt aistimaan asiakkaan viestiin sisaltyvaa tunnesiséltod ja hén heijastaa asiak-
kaalle tatd samaa tunnetta omassa sanallisessa ja sanattomassa palautteessaan (Tiuraniemi
2002, 169). Asiakkaan elaméanongelmiin liittyy yleensd monenlaisia tunteita, jotka vaikutta-
vat hénen kayttaytymiseensd. Siksi sekad sanallisesti ettd sanattomasti ilmaistujen tunteiden

heijastaminen on usein hyddyllista pyrittdessa tukemaan asiakasta omien tunteiden tunnista-
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misessa. (Koski-Jannes 2008, 52.) Heijastaessaan asiakkaan tunteita tyontekija samalla viestii
niiden hyvaksyttavyyttd (Tiuraniemi 2002, 170). Esimerkiksi péaihdehoitotytssa, jossa tyon-
tekijat tavallisesti ovat tottuneet kohtaamaan vastustusta asiakassuhteessa, kaytetaan reflek-
titvisen kuuntelun menetelméa. Reflektiivisen kuuntelun on néhty vahentévan asiakkaan vas-

tustusta ja lisddvéan hanen autonomisuuttaan auttamisprosessissa. (Monkkonen 1998, 78.)

Asiakassuhteen alkuvaiheessa asiakas tarvitsee kokemuksen siité, ettd tyontekija kuulee ja
ottaa vastaan h&nen nakdkulmansa. Tahan ei riité se, etta tyontekij toteaa vain ymmartavan-
s asiakasta. Reflektiivisesti toimiva tyontekija kertoo asiakkaalle, mitd hdn on ymmartanyt,
jotta asiakas voi todeta, onko tydntekija oikeasti ymmartanyt hantd. Usein vasta sen jalkeen
kun asiakas kokee tyontekijan ymmaértdneen hénen nidkokulmaansa, hédn on valmis ottamaan
vastaan tyontekijan ehdottamia nakokulmia. Reflektiivisessa keskustelussa tyontekijan esit-
tdmien uusien nakokulmien tehtdvana on pikemminkin auttaa asiakasta ymmartdmaan omaa
tilannettaan kuin tarjota hanelle konkreettisia neuvoja. Naméa kysymyksenkin muodossa esite-
tyt nakdkulmat toimivat parhaimmillaan polkuina, joilla asiakas itse tekee tilanteeseensa so-
pivia johtopéatoksia. (Séarkela 2001, 30, 76.)

Reflektoinnin avulla tydntekija pystyy osoittamaan asiakkaalle olevansa kiinnostunut tdmén
asiasta ja haluavansa paneutua siihen (Tiuraniemi 2002, 170). Tdma kannustaa yleensa asia-
kasta jatkamaan ja tdydentdmaan kertomustaan. Asiakkaan puheen toistamisen liséksi reflek-
tio voi olla syvéllisempéaa siten, etta tyontekija esittdd jonkin uuden nédkokulman, joka vie
keskustelua eteenpéin. Né&in toimien tyontekija suuntaa asiakkaan huomion asioihin, joiden
hé&n arvioi olevan ongelman ratkaisemisen kannalta merkityksellisid. (Koski-Jannes 2008,
53.) Heijastavan kuuntelun ja tarkentavien kysymysten avulla tydntekija voi muotoilla asiak-
kaan kertomaa niin, ettd tarinassa nousee asiakkaan tietoisuuteen hanen voimavaransa on-
gelmien ja vaikeuksien sijaan (L. Riittinen, henkilokohtainen tiedonanto 19.9.2005). Tyonte-
kijan ja asiakkaan vuorovaikutus voi edetd tasolle, jossa he yhdessa tarkastelevat asiakkaan
eldmantilannetta, siihen liittyvia ristiriitaisiakin asiakkaan tunteita ja kokemuksia. Esimerkik-
si asiakkaan pohtiessa paihteidenkdyton vahentamistd, hén saattaa samaan aikaan nahda pe-
rusteluja niin véhentdmisen puolesta kuin sitd vastaankin. Asiakas kokee tall6in ristiriitaisia
tunteita haluten muutosta ja toisaalta kokien siihen haluttomuutta. Reflektiossa tyontekija
nostaa asiakkaan tietoisuuteen ja yhteiseen keskusteluun tété ristiriitaa. Asiakas saa mahdolli-
suuden itse reflektoida omaa ristiriitaansa suhteessa raitistumiseen. Muutoksen aikaan saami-

seksi on tarkeda, ettd nimenomaan asiakas itse tutkii ja pohtii olemassa olevaa ristiriitaa.
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TyoOntekijan tehtdvand on vahitellen johdattaa keskustelua ristiriidan tarkastelusta muutosta
vahvistaviin tekijoihin. (VKM -késikirja 2007, 19 - 20.)

Reflektiivisyyden kasite on suomalaisessa Kirjallisuudessa esitelty ensimmaisen kerran Gran-
feltin, Jokirannan, Karvisen, Matthiesin ja Pohjolan teoksessa "Monisdrméinen sosiaality6™,
joka julkaistiin vuonna 1993 (Toikko 2005, 17). Sen mukaan tutkiva ja pohtiva, eli reflektii-
vinen, suhde omaan tyohon kuuluu olennaisesti sosiaalityéhon. Reflektoiva tyontekija kyke-
nee tiedostamaan ja tarkastelemaan tychonsa vaikuttavia yhteiskunnallisia vaikutteita ja odo-
tuksia, han tiedostaa sosiaalitydn yhteiskunnallisen vastuun ja tehtdvan seké kykenee tarkas-
telemaan toimintaansa suhteessa sosiaalitydtd ohjaaviin eettisiin periaatteisiin ja teorioihin.
Lisaksi reflektoiva tyontekija kykenee vaihtuvissa ja haastavissakin tilanteissa tunnistamaan
omaa toimintaansa ja siihen liittyvia kokemuksiaan ja tunteitaan. Psykososiaalisessa sosiaali-
tyossa tyoskennelldén usein epdvarmoissa ja haasteellisissa tilanteissa, joissa tyontekijan on
tarked pohtia, mitd han on tekemdassd, miksi ja milla mahdollisilla seurauksilla. (Parton &
Marshall 1998, 246, Raunion mukaan 2204, 125.) Reflektoimisen taito kehittyy vahitellen
koulutuksen ja tydokokemuksen my6ta. Tydnohjaus on yksi keskeinen keino pohtia omaa tyo-
t4 ja oppia uutta kokemuksen ja reflektoinnin kautta. (Karvinen 1993, 19 - 21, 32.)

Reflektiivisyys asiantuntijan tyossa tarkoittaa oman ammatillisen toiminnan tarkastelua eri
nakokulmista ja toiminnan kehittamista tarkastelun pohjalta (Tiuraniemi 2002, 165). Reflek-
tilvisessd ammatillisuudessa ei aina ole selkeitd menettelytapoja ongelmien ratkaisemiseksi.
Sen sijaan reflektiivinen ammatillisuus on itseddn jatkuvasti korjaavaa, muokkaavaa ja ko-
kemuksesta oppivaa. Téllainen ammatillinen oppiminen edellyttdd tyon kohteena olevien
ilmididen monipuolista analysointia. Reflektiivinen tydntekija ei ole vain tiedon hankkija,
vaan han pystyy myos luomaan ja valittdamaan tietoa muille. Reflektiivinen tydntekija nakee
ammatillisuuden rakentuvan toimintayhteyksissadn ja vuorovaikutuksessa niin asiakkaan
kuin erilaisten verkostojen kanssa. (Yhdyskuntaseuraamustyon...2006, 17.) Reflektiivisyys
nostaakin taitavan ammattilaisen tuntomerkiksi omaan toimintaan kohdistuvan ajattelun. Ref-
lektiivisyys késittad myos tyontekijadn minén ja hantd ymparoivan todellisuuden suhteita poh-
tivaa identiteettity6td. (Raunio 2003, 81; Satka 1993, 58 - 59.) Tarkastelun kohteena voi olla
asiakas, asiakkaan ja tyontekijan suhde, tyontekijan suhtautuminen asiakkaaseen, tyontekijan
oma toiminta ja oma kehittyminen ammatillisessa toiminnassa (Tiuraniemi 2002, 165). Toi-
saalta tyontekija ei voi alituisesti reflektoida ja kyseenalaistaa omaa toimintaansa vaan am-
matillisessa toiminnassa tulisi tavoitella myds varmuutta (Rajavaara 1989, 196, Raunion mu-

kaan 2004, 126). Ongelmallisissa, jumiutuneissa tilanteissa tietoinen reflektoiminen on kui-
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tenkin aina tarpeellinen tyovéline. Reflektoinnin avulla tyontekijd pystyy tarkastelemaan
omaa toimintaansa ja omia tunnereaktioitaan vaikeassa tilanteessa. llman tatd tarkastelua
tyontekija ei valttamatta tule tietoiseksi niista vaikutteista, joita hdnen kauttaan on tullut vuo-
rovaikutustilanteeseen, eikd han siten pysty muuttamaan omaa toimintaa mydhemmink&én

vastaavanlaisissa tilanteissa. (Raunio 2004, 127; Tiuraniemi 2002, 191 - 192.)

Tyontekijan reflektiivisyys on ennen kaikkea ndyryyttd suhteessa omaan tietoon, silla tyonte-
kijan itsestdanselvyytend pitdmat asiat ja tulkinnat voivat saada uusia merkityksia reflektoin-
nin kautta (Juhila 2006, 142, 246). Reflektiivisyys toimii myds keinona tydssa jaksamiselle.
Sosiaalitydn tavoitteissa epaonnistumiset johtavat helposti ajatuskehaan, jossa tyontekija itse-
aan syyllistden pohtii, mitd han on tehnyt vaarin tai jattanyt tekemattd. Reflektiivinen tyos-
kentelytapa vapauttaa sosiaalityontekijdn epérealistisesta vastuunkantajasta sen jakajaksi.
(Alho-Konu 2005, 128.)

Reflektointi on aina moni&énistd, silla se kyseenalaistaa vain yhden totuuden olemassaolon.
Niin reflektiivisessa keskustelussa kuin itsereflektiossakin kaydaéan dialogia vahintdén kahden
eri ndkokulman valilla. Pohdiskellessaan néiden eri nakokulmien valilla reflektio on luonteel-
taan dialogista. (Haarakangas 2008, 87 - 88.) Talloin itsereflektio vastaa sisdista dialogia ja
asiakkaan kanssa tapahtuva reflektio dialogista keskustelua (Véisédnen, Niemeld & Suua
2009, 63).

Psykososiaalisen sosiaalityon keskeisia ulottuvuuksia ovat siis dialogisuus, terapeuttisuus ja
reflektiivisyys, kuten oheinen késitekartta kuvaa (kuvio 1). Liséksi kasitekartta havainnollis-

taa psykososiaalisen sosiaalityon historiaa ja teoriaperustaa.
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Psykososiaalinen sosiaality0 rakentuu historiansa, teoriansa ja sille annettujen méaarittelyjen
kautta sosiaalitydn menetelméksi, jonka tavoitteena on ihmisen kokonaisvaltainen auttaminen
sekad ihmisen omien voimavarojen herattdminen ja vahvistaminen hénen psyykkisen ja sosiaa-
lisen selviytymisen vahvistamiseksi. Lisaksi kasitekartta havainnollistaa, kuinka dialogisuu-
dessa, terapeuttisuudessa ja reflektiivisyydessé heijastuu psykososiaalisen sosiaalityon histo-
riasta ja teoriaperustasta nouseva ihmisen arvon merkitys ja usko seka asiakkaan etté tyonte-

kijan kehittymiseen.
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4 NUORTEN EHDOLLINEN VANKEUSRANGAISTUS JA VALVONTA

4.1 Valvonta ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena

Tassa tutkimuksessa nuorella tarkoitetaan 15 - 24 -vuotiaita henkil6itd. Rikosoikeudellinen
vastuu alkaa 15-vuotiaana (Tietopaketti nuorten rikoksentekijoiden kanssa tehtavaan tyéhon
2001, 20). Valvontaan voidaan mééarata nuoret, jotka ovat olleet rikoksen tekohetkelld 15 - 20
-vuotiaita (Vuosikertomus 2004, 61). Mikali nuori ehtii tayttd4 21 vuotta ennen tuomioistuin-
késittelyd, on mahdollista, ettd valvonta kestda tuolloin 23:een tai jopa 24:&an ik&vuoteen
saakka. Yleensa valvonta kestdd vuodesta kahteen vuotta, joten 24-vuotiaita ehdollisesti ran-

gaistuja valvottavia on hyvin harvoin. (Lappi-Seppéla 2002, 187.)

Taman tutkimuksen toteuttaminen ajoittuu ajankohtaan, jolloin ehdollinen vankeusrangaistus
perustui lakiin nuorista rikoksentekijoista (272/1940), asetukseen nuorista rikoksentekijoista
(1001/1942) ja oikeusministerion paatokseen nuorista rikoksentekijoista (310/1943). Rikos-
lain 2 b -luvussa (520/2001) saddetaan ehdollisen vankeuden sisallostd. Rikoslain 6. luvun 9
8:ss4 (515/2003) sé&detddn puolestaan rangaistuslajin valinnasta ehdollisen ja ehdottoman
vankeuden valilla. Sen mukaan "méaéaraaikainen, enintadn kahden vuoden vankeusrangaistus
voidaan maaraté ehdolliseksi, jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys
tai tekijan aikaisempi rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista™ (Tapani &
Tolvanen 2006, 111). Ehdollinen vankeusrangaistus on voimassa koeajan, joka kestaa tuo-
mioistuimen paatoksesta alkaen yksi - kolme vuotta. Kuten edelld mainittiin, useimmiten
tuomioistuin méaérad koeajan pituudeksi korkeintaan kaksi vuotta. (Rikoslaki 2 b 38; Vuosi-
kertomus 2004, 61.)

Ehdollinen vankeusrangaistus voidaan tuomioistuimen paatoksell4 muuntaa osittain tai koko-
naan ehdottomaksi, mikali nuori syyllistyy koeaikana rikokseen, joka johtaa ehdottomaan
vankeusrangaistukseen (Rikoslaki 2 b 5 §; Vankeinhoidon ja kriminaalihuollon tilastoja
2004, 25). Lievemmat uudet rikokset eivat johda ehdollisen muuntamiseen. Onkin ajoittain
epéilty, ettd nuoret rikoksentekijat eivat miella ehdollista vankeusrangaistusta varsinaiseksi
rangaistukseksi sen vaikuttaessa heidén oikeusasemaansa vain vahan. Toisaalta valtaosalle
kaikista tuomituista ehdollinen j&& lajissaan ainoaksi. Noin 10 % ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen tuomituista nuorista syyllistyy toistuvasti uusiin rikoksiin. (Nuorisorikostyéryhman
mietintd 2004, 87; Optl:n tutkimustiedonantoja nro 95. 2009, 7.)
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Rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt henkil6 voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi
koeajaksi valvontaan, mikali valvontaa on pidettava perusteltuna tekijan sosiaalisen selviy-
tymisen edistamiseksi ja uusien rikosten ehkaisemiseksi (Vuosikertomus 2004, 61). Valvon-
nan tarpeellisuus arvioidaan henkil6tutkinta-asiakirjassa, joka laaditaan alle 18 -vuotiaista
sosiaalitoimistossa ja 18 - 20 -vuotiaista Khl:ssa. Henkil6tutkinnassa kartoitetaan muun mu-
assa nuoren asumis-, opiskelu- ja ty6tilannetta, sosiaalisia suhteita, paihteidenkéyttoa ja tuki-
toimia, joiden piirissa nuori mahdollisesti on. Liséksi arvioidaan nuoren rikoksen uusimisris-
kid ja tuen tarvetta. (A nuorista rikoksentekijoistd 1 - 2 §; OikMP nuorista rikoksentekijdista
1 - 2 §; Péihdekuntoutus ja yhdyskuntaseuraamukset 2006, 10.) Kun nuorella on ratkaisua
vaativia sosiaalisia ongelmia, pohditaan ensisijaisesti, mika mahdollisuus naiden ongelmien
hoitoon on yleisen sosiaalihuoltojarjestelmén piirissa. Jos valvonnasta katsotaan olevan apua
tuota tyota tukevana toimintana, henkil6tutkinnassa esitetdadn valvontaa ehdollisen vankeus-
rangaistuksen yhteydessd. Henkilotutkinta-asiakirja toimitetaan tuomioistuimen kasittelyyn,
jossa sen tiedot huomioidaan p&atosta annettaessa. (Lappi-Seppéld 2002, 188.) Henkilotutkin-
taa koskeva lainsdaddanté on muuttunut 1.1.2011. Jatkossa Rikosseuraamuslaitos laatii niin
sanotun seuraamusselvityksen kaikista 15 - 20 -vuotiaista nuorista. Henkilétutkinnan tavoin
seuraamusselvityksen tarkoituksena on kartoittaa nuoren tilannetta ja rikokseen syyllistymi-
seen mahdollisesti vaikuttaneita tekijoita seké arvioida rikoksen uusimisriskié ja edellytyksia
tukea nuorta eldmaan rikoksetonta elaméaa. (L nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittdmi-
sestd 633/2010,1 8,5 8.)

Rikosseuraamusvirasto vastaa valvontojen jarjestamisesta koko maassa (L nuorista rikoksen-
tekijoista 9 §). Kaytannossé valvonnan hoitaa Khl, joka nime&a valvojaksi joko Khl:n virka-
miehen taikka vapaaehtoispohjalta toimivan yksityisvalvojan (L nuorista rikoksentekijoista
10 §; Tietopaketti nuorten rikoksentekijéiden kanssa tehtdvaan tyohon 2001, 28). Erityisesti
alle 18-vuotiaiden valvonnoissa tehddan yhteisty6td nuoren kotikunnan sosiaalitoimiston
kanssa (L nuorista rikoksentekijoista 9 8). Vuonna 2006 Suomessa alkoi uusia ehdollisen
vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena maéarattyja valvontoja 769 nuorella (Rikosseu-
raamusalan vuosikertomus 2006, 26). Vuonna 2010 ehdollisesti rangaistujen nuorten valvon-
nassa oli keskimaarin 1214 asiakasta paivassa, mik& on noin viidenneksen vahemman kuin
vuonna 2001 (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2010, 13). Valvottavien méaran vahentymi-
sestd huolimatta ehdollinen vankeusrangaistus on Suomessa sakkorangaistuksen jélkeen ylei-
sin nuorille méé&rattavé rikosoikeudellinen seuraamus. T&ll& hetkelld noin kolmannes ehdolli-

seen vankeuteen tuomituista nuorista maarataan valvontaan. (Harrikari 2010, 13, 27.) Ehdol-
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lisesti rangaistujen valvonta-asiakkaiden yleisimmat paérikokset ovat viime vuosina olleet
omaisuus- ja vakivaltarikokset seka liikennejuopumukset. Vékivaltarikosten osuus on ollut
kasvava. Vuonna 2010 vékivaltarikoksista tuomittujen osuus oli 27 prosenttia, omaisuusri-
koksista tuomittujen noin kolmannes ja liikennejuopumuksesta tuomittujen osuus neljannes

kaikista valvottavista. (Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2010, 15.)

Valvonnasta annettujen ohjeiden (Tietopaketti nuorten rikoksentekijoiden kanssa tehtavéaan
tyohon 2001, 29) mukaisesti valvontatapaamisia tulee ensimmaisen kolmen kuukauden aika-
na olla vahintdan kaksi kertaa kuukaudessa. Taman jalkeenk&an yhteydenpidon véli ei saa
olla kuukautta pidempi. Nuoren tarpeesta riippuen yhteydenpitoja voi olla hyvinkin tiiviisti.
Henkilokohtaisten tapaamisten ohella yhteydenpitoja valvojan ja valvottavan valilla tapahtuu
muun muassa perhe- ja verkostotapaamisin, tekstiviestein ja jonkin verran kotikdynnein
(Optl:n tutkimustiedonantoja nro 95, 2009, 34).

Tyypillinen ehdollisesti rangaistu valvonta-asiakas on 19 - 20 -vuotias ty6ton ja ammatilliset
opinnot keskeyttanyt mies, jolla on vaikeuksia sitoutua pitkajanteisyyttd vaativaan toimin-
taan. Lisaksi usealla valvottavalla on péihderiippuvuus ja paihteidenkéyttd on aloitettu var-
hain. Edelld kuvattu "tyypillinen nuori valvottava" on usein haaste tyontekijalle tamén pyrki-
essé aloittamaan asiakassuhdetta ja rakentamaan sitd toimivaksi ja tavoitteelliseksi. (Yhdys-
kuntaseuraamustyon...2006, 13.) Toisaalta valvonta on tarkoitettu juuri edelld kuvatunlaisille
nuorille, joilla on vaikeuksia sosiaalisessa selviytymisessdén ja joilla on riski syyllistyd uu-
teen rikokseen. Valvonnan kayttd ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena ei
siten liity nuoren tekeman rikoksen moitittavuuteen vaan tekijakohtaisiin tarkoituksenmukai-
suussyihin. (Optl:n tutkimustiedonantoja nro 95, 2009, 11 - 12.) Tekijakohtaiset tarkoituk-
senmukaisuussyyt ovat perusteina myos valvonnan lakkauttamiselle, silla valvonta voidaan
lakkauttaa aikaisintaan puoli vuotta kestdneen ja hyvin hoidetun valvonta-ajan jalkeen edel-
Iyttden, ettd valvonta on kdynyt nuorelle tarpeettomaksi. Viime vuosina valvonnoista on lak-

kautettu noin joka kymmenes. (Kangaspunta 2007, 18 - 19.)
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4.2 Valvonnan tarkoitus, tavoitteet ja sisdlto

Valvonnan tarkoituksena on "estdd tuomittua tekeméstd uutta rikosta ja tukea hantd hanen
pyrkiessa eldmaddn nuhteettomasti” (L nuorista rikoksentekijoista 8 §). Valvonnassa yhdisty-
vat, psykososiaalisen sosiaalityon tavoin, tuen ja kontrollin tavoitteet. Koska kyse on nuoris-
ta, on painopiste kuitenkin tuessa ja ohjauksessa. (L nuorista rikoksentekijoista 8 §, 10 §;
Lappi-Seppéld 2002, 270). Nuoren tukeminen nuhteettomaan eldmaén edellyttad usein eri-
laisten kdytannon kysymysten, kuten asunto- ja toimeentuloasioiden jarjestdmisté (Tietopa-

ketti nuorten rikoksentekijoiden kanssa tehtavaan tyéhon 2001, 28).

Valvonnan tavoitteena on parantaa nuoren eldmantilannetta niin, ettd han alkaa kiinnostua
omasta elaméstéén ja luottaa omiin kykyihin asettamiensa tavoitteiden saavuttamiseksi. Paa-
maarana on itsendistyva elaméntapa ja kyky solmia normaaleja ihmissuhteita. (A nuorista
rikoksentekijoistd 6 - 7 8; HE 229/2009, 5; Tietopaketti nuorten rikoksentekijoiden kanssa
tehtdvaan tyohon 2001, 28.) Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi valvonnassa tydskennelldan
tietoisesti nuoren minéa tukien. Valvonnalla halutaan vahvistaa nuoren ongelmanratkaisuky-
kya ja sosiaalisia taitoja seké hanen kykyaan kieltaytya osallistumasta lainvastaiseen tekoon

niissékin tilanteissa, joissa han kohtaa houkutusta tai sosiaalista panostusta rikokseen.

Tuomioistuin madrad nuoren valvontaan, mikali se on tarpeen h&nen sosiaalisen selviytymi-
sensé tukemiseksi ja uusintarikollisuuden ehkaisemiseksi (Rikoslaki 6 luku 10 §). Sosiaalisen
selviytymisen kasitettd ei ole yksiselitteisesti madritelty lainsdadannossa eika valvontaa kos-
kevissa ohjeistuksissa. Nuorisorangaistusta koskevassa hallituksen esityksessa (102/2004, 17)
sosiaalisella selviytymiselld viitataan nuoren sosiaaliseen toimintakykyyn, jota nuorisoran-
gaistuksen sisaltdjen on tarkoitus vahvistaa. Nuorisorangaistuksen toimeenpanon késikirjaksi
laaditun Ohjenuoran (2006) mukaan nuorisorangaistuksen ohjelmat ja tehtavéat pyrkivat muun
muassa motivoimaan nuorta muutokseen, vahvistamaan hénen ongelmanratkaisutaitojaan ja
kehittdmaan hanen suuttumuksen hallintataitojaan. Lisaksi tavoitteena on, ettd nuori 16ytaa ja
siséistaa vaihtoehtoisia toimintatapoja rikoksille ja oppii ké&yttdméan aikaisempaa paremmin

yhteiskunnan palveluja.

Tassa tutkimuksessa haen sosiaalisen selviytymisen ja sen edistdmisen merkityksen niisté
tavoitteista, joita ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnalle on asetettu. Sosiaalisella sel-
viytymiselld tarkoitan nuoren kokonaisvaltaista elaménhallintaa. Tall6in nuoren ajattelu ja

asenteet tukevat hénta rikoksettomaan elamaan. Han selviytyy erilaisista riskitilanteista tur-
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vautumatta lainvastaisiin ratkaisuyrityksiin ja osaa kayttaa yhteiskunnan palveluja ja tukitoi-
mia, joihin han on oikeutettu. Nuoren eldman perusasiat ovat kunnossa ja han kykenee aset-
tamaan tulevaisuuteensa tavoitteita, jotka ovat hanelle realistisia. Kuten muutos yleensakin,
myo6s sosiaalisen selviytymisen edistyminen tapahtuu véhitellen, vaiheittain. Jo rikoksiin
syyllistyminen aikaisempaa harvemmin tai rikosten lieveneminen voivat osoittaa sosiaalisen

selviytymisen edistymisté.

Sosiaalisen selviytymisen madritelméni on lahelld Granfeltin (1993, 53 - 57) maaritelmaa
psykososiaalisesta toimintakyvystd, jonka mukaan psykososiaaliseen toimintakykyyn kuuluu
kyky selviytya arjen tilanteista ja huolenpitotehtavista, kyky olla vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa ja solmia sosiaalisia suhteita, ratkaista elamén arkipdivaisia ongelmatilanteita

sekd kyky toimia omassa elin- ja toimintaympéristossé.

Psykososiaalisen toimintakyvyn kasite liittyy puolestaan eldméanhallinnan kasitteeseen. Roos
(1988, 206 - 207) jakaa elaméanhallinnan siséiseen ja ulkoiseen eldmanhallintaan. El&man
sisdinen hallinta tarkoittaa opeteltavissa olevaa kykya sopeutua yllattaviin ja vaikeisiin tilan-
teisiin. Ulkoinen eldmanhallinta on puolestaan kyseessa silloin, kun ihminen pystyy suurin

piirtein ohjaamaan eldménsa kulkua.

Valvonta aloitetaan valvojan ja nuoren tutustumisella ja nuoren eldméntilanteen kartoittami-
sella (Paihdekuntoutus ja yhdyskuntaseuraamukset 2006, 10). Samalla arvioidaan riskeja,
tarpeita ja voimavaroja, joita nuorella on sen hetkisessa elamantilanteessaan. Arvioinnin poh-
jalta valvoja ja nuori laativat yhdessé valvontasuunnitelman, jossa maaritelldédn valvonta-ajan
tavoitteet ja keinot, joilla tavoitteisiin pyritddn. (ERN -valvonnan menettelyohje 2004, 3;
Normaalisuusperiaatteiden toteutuminen vankien, tutkintavankien ja yhdyskuntaseuraamuk-

sia suorittavien kohtelussa 2006, 29.)

Valvonnan tavoitteet on todettu yleisesti ottaen linjakkaiksi: kun nuoren rikosproblematiikas-
sa havaitaan jokin sitd tuottava tai yllapitdva tekija, valvonnalle asetetaan sen tydstamista
koskeva tavoite. Nuoren péihdetilanne vaikuttaa maarittavan pitkélti valvonnan sisaltoja si-
ten, ettd mitd vaikeampi péihdetilanne on, sitd enemmén valvonnassa keskitytdan kasittele-
méaan sitd. Mitd vahemman nuorella on ongelmia péaihteidenkaytdssaan, sitd enemmaén val-
vonnassa keskitytddn rikoskeskusteluihin. Ja edelleen, mitd vdhemman nuoren sosiaaliset
verkostot ja oma ajattelu ja asenteet vaikuttavat altistavan uusiin rikoksiin, sitd enemmaén
valvonnassa keskitytddn ohjaamaan nuorta hanen ik&tasonsa mukaisiin instituutioihin, kuten

opiskelu- ja ty6elaméan. (Harrikari 2010, 115.) Valvontatapaamisilla kasitelladn suunnitel-
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man mukaisesti erilaisia teemoja keskustelujen ja tehtdvien avulla. Khl:n kokemusten mu-
kaan valvonta voi kuitenkin olla hyvin hitaasti eteneva prosessi, jossa jo tutustuminen ja ti-
lanteen Kkartoittaminen vie paljon aikaa ja jossa vasta vahitellen paéastaan kasittelemaan nuo-
ren todellisia ongelmia (Tietopaketti nuorten rikoksentekijoiden kanssa tehtdavaan tyohon
2001, 20). Erityisen haasteellista tavoitteellisen valvontaprosessin lapivieminen on silloin,
kun nuoren eldamaéntilanteeseen kytkeytyy monet sosiaaliset ja yksilétason ongelmat mukaan
lukien paihdeongelma ja syrjaytyminen opiskelu- ja tydeldmasta (Harrikari 2010, 115).

Valvonnassa kaytettavia tyovalineitd ovat muun muassa motivointityd, verkostotyo ja palve-
luohjaus. Yhteistyota tehdadn nuoren tarpeista riippuen esimerkiksi sosiaalitoimen, péihde-
huollon, asuntotoimen ja mielenterveystoimen kanssa. (Paihdekuntoutus ja yhdyskuntaseu-
raamukset 2006, 10.) Valvontaan voi siséltya yhteisty6td my6s nuoren l&heisten kanssa
(Normaalisuusperiaatteen toteutuminen vankien, tutkintavankien ja yhdyskuntaseuraamuksia
suorittavien kohtelussa 2006, 29). Toisaalta valvonta- ja muun yhdyskuntaseuraamustyon
sisalt6ja ollaan vasta muotoilemassa vahvasta yksilokohtaisesta tydskentelysta verkostotyon
suuntaan. Nimenomaan asiakkaan perheen ja muiden lahiyhteisdjen merkityksen katsotaan
jaéneen kriminaalihuoltotydssa liian vahélle huomiolle, vaikka useiden tutkimusten mukaan
perhe on osoittautunut erityisen vahvaksi voimavaraksi niille, jotka yrittavét lopettaa rikosten
teon (Farrall 2004, 72, Jarvisen mukaan 2007, 11).

Keskeinen tyovéline valvonnassa on rikoskeskustelut, joiden tavoitteena on, ettd nuori tunnis-
taa paremmin rikoksiin johtavat riskitilanteet ja ymmartaa rikoksiin syyllistymisen vaikutuk-
set ja seuraukset. Nuori voi keskustelujen kautta 16ytad uusia toimintamalleja, jotka auttavat
hanta valttamaan rikoksiin syyllistymisen vastaisuudessa. (Tietopaketti nuorten rikoksenteki-
joiden kanssa tehtdvaan tyohon 2001, 29.) Valvonnan tuloksellisuus edellyttda toimivaa vuo-
rovaikutusta valvojan ja nuoren vélilla. Valvojan tehtédvédna on tukea ja auttaa, toisaalta hédnen
tulisi harjoittaa myos kontrollia ja pyrkid ehkéisemaan uusien rikosten tekeminen. (Lappi-
Seppald 2002, 188.)

Valvontaan maaréatylla nuorella on velvollisuus saapua valvojan kutsusta tdmén luo ja ilmoit-
taa télle asuinpaikkansa. Kontrollitehtaviin liittyen valvoja reagoi tilanteeseen, jossa nuori lyo
laimin valvontaan kuuluvia velvoitteitaan. (L nuorista rikoksentekijoistd 11 8.) Mikali nuorta
ei tavoiteta "eikd h&nen asuinpaikkaansa voida muutoin selvittdd, valvoja saa poliisipiirin
paallikolta pyytad, ettd hanet etsintdkuulutetaan ja hanet tavattaessa maaréattaisiin ilmoittau-

tumaan valvojalle viipymattd" (OikMp nuorista rikoksentekijoistd 4 8). Etsintdkuulutuksen
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mahdollisuutta ei ole juuri koskaan kaytetty nuorten valvottavien tavoittamiseksi. Khl kayttaa
kuitenkin "tiedot sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain™ 20. §:n 1
mom:n ja "henkil6tietojen Kkasittelystda rangaistusten taytdntoonpanossa” annetun lain
(422/2002) suomaa oikeutta tiedustella epévirallisemmin nuorta esimerkiksi sosiaali- ja polii-

siviranomaisilta.

Ennen 1.1.2011 voimaantullutta lakimuutosta, ei ehdolliseen vankeusrangaistukseen sisalty-
nyt sanktioita, vaikka nuorten pois jaannit sovituilta ajoilta ovat perinteisesti olleet suhteelli-
sen yleisid (Nuorisorikostydoryhman mietintd 2004, 88). Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
vuonna 2009 julkaiseman (nro 95. 2009, 45) raportin mukaan nuorten luvattomat pois jaannit
valvontatapaamisilta ovat suuri ongelma, sill4 sovituista tapaamisista keskimaarin vain alle
puolet toteutuu. Pois jaantien syynd ei vaikuta olevan se, ettei nuorta tavoitettaisi lainkaan,
vaan pois jaannin taustalla on pikemminkin nuoren "unohdus”. Unohdusten taustalla puoles-
taan arvioidaan usein olevan nuoren psyykkiset ongelmat ja epasaannéllinen ja péihteiden
savyttama elamanrytmi, jossa sovittujen aikojen muistaminen ja noudattaminen on vaikeaa.
Valvoja voi omalla aktiivisuudellaan vahvistaa tapaamisten toteutumisen todennakoisyytta
siten, ettd han muistuttaa nuorta sovitusta ajasta esimerkiksi puhelimitse tai tekstiviestein.
Tosin nuorille, jotka suhtautuvat valvontaan taysin piittaamattomasti tai joiden elaméntilanne
on erittain vaikea, ei valvojan muistuttamisilla vaikuta olevan merkitysta. Rautiaisen (2006,
456) mukaan sanktioiden puuttuessa valvojan keinoiksi on jadnyt nuoren tavoittelemisen ja
ajoista muistuttamisen lisaksi "hyvantahtoinen puhuttelu, nuhtelu ja kehotus, jotka eivét

myoskaadn kaikissa tilanteissa edistd nuoren asiointia valvojan luona".

Asiakkaan ja tyontekijan vélinen luottamuksellinen suhde on sosiaalitydssa todettu keskei-
seksi tydvalineeksi muutoksen aikaan saamiseksi (Kananoja ym. 2007, 108). Samoin nuoren
ja valvojan vélinen luottamuksellinen ja avoin suhde katsotaan yhdeksi tarkeimmiksi teki-
joiksi valvonnan onnistumisen kannalta. Kuitenkin valvojien vaihtuvuus on varsin yleista ja
nuoret ovat kokeneet valvojan vaihtumisen raskaana. Uuden luottamuksellisen suhteen luo-
minen vie aikaa ja akuuttien ongelmien kanssa painiville nuorille uuteen valvojaan tutustu-
minen voi olla liian raskas prosessi. Onkin esitetty toivomuksia siitd, ettd yhden nuoren val-
vonta tulisi normaalitapauksissa keskittdd yhden tai korkeintaan kahden valvojan hoidetta-
vaksi. (Véakiparta & Marttunen 2009, 75 - 77.)

Taman tutkimuksen toteuttamisaikana voimassa olleet nuoria rikoksentekijoitd koskevat lait

ja asetukset oli annettu ldhes 70 vuotta sitten ja ne olivat sisalloltadn vaikeaselkoisia ja pai-



48

koin vanhentuneita. Sadnnoksissé ei esimerkiksi ollut selkeitd méérdyksia valvonnan jarjes-
tamisesté eika sisallostd. Valvonnan sisaltd perustuikin pitkalti valvojana toimineen tahon
kaytantoihin, eika sitd voitu pitdd hyvaksyttavana tuomittujen yhdenvertaisen kohtelun kan-
nalta. Kuten edelld on mainittu, nuoria rikoksentekijoita koskeva lakimuutos astui voimaan
1.1.2011. Ehdollisen vankeuden valvonnasta annettu uusi laki sisaltda sdannokset muun mu-
assa valvonnan sisallosta, valvojan tehtévistd, valvottavan velvollisuuksista ja siita, mité voi
seurata valvottavalle kuuluvien velvollisuuksien rikkomisesta. Lain tarkoituksena on myos
selkiyttda eri viranomaisten toimivallan jakoa ja ohjeistaa keskindiseen yhteistyéhén nuorten
rikoksentekijoiden kanssa tehtavéssa tydssa. (HE 229/2009, 11 - 14.) Viranomais- ja verkos-
totyon lisdksi uusi laki siséltadd ohjeistuksen tuen ja kontrollin yhteensovittamisesta ja luotta-
muksellisen suhteen rakentamisesta valvojan ja nuoren valille. Liséksi uusi laki ohjeistaa
nuoren tarpeista lahtevaan suunnitelmalliseen ja paneutuvaan tydskentelyyn. (Muutokset yh-
dyskuntaseuraamuksissa -koulutustilaisuuden luentomateriaali 14.10.2010; Kangaspunta.
Henkilokohtainen tiedonanto 14.10.2010; Vogt-Airaksinen. Henkil6kohtainen tiedonanto
14.10.2010.)
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella ehdollisen vankeusrangaistuksen yhteydessa
maéarattavaa valvontaa psykososiaalisen sosiaalityon viitekehyksen kautta. Tutkimuksessa on

kaksi ongelmaa:

1. Miten psykososiaalisen sosiaalityon peruselementit ilmenevét valvonnan aloitus-, tygsken-

tely- ja lopetusvaiheessa.
2. Mitad mahdollisuuksia ja esteitd elementtien toteutumiselle on valvonnan eri vaiheissa.

Liséksi tutkimus pyrkii tuottamaan teoreettista jasennysta siitd, mitd psykososiaalinen tyos-

kentely tarkoittaa nuoriin kohdistuvassa valvontaty9ssé.

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusjoukko ja aineiston keruu

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan otoksen sijasta
puhua harkinnanvaraisesta néytteestd, koska tilastollisten yleistysten sijasta on tavoitteena
ymmartéa jotakin asiaa syvéllisemmin tai etsid uutta teoreettista ndkokulmaa tapahtumiin.
Néin ollen jo muutamia henkil6itd haastattelemalla voidaan saada merkittdvaa ja riittavaa
tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 58 - 59.) Haastateltavien valinnan ei tulisi kuitenkaan olla
satunnaista, vaan valinta on térked4 kohdistaa henkil6ihin, joilla on mahdollisimman paljon
tietoa tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 87 - 88).

Tutkimuksessani kdytin harkinnanvaraista otantaa tutkimusjoukon muodostuessa viidestd
Khl:n ty6ntekijastd, joilla on tietoa ja kadytannon kokemusta ehdollisesti rangaistujen nuorten
valvontatyostd. Haastateltavat edustivat kolmea Khl:n aluetoimistoa. Haastateltavista nelja oli
nainen ja yksi oli mies. He olivat 34 - 49 -vuotiaita ja heidan tydsuhteensa Khl:n palvelukses-

sa oli kestanyt kolmesta ja puolesta vuodesta kahteentoista vuoteen.

Aineiston hankinnan metodina kéytin haastattelua. Hirsjarvi ja Hurme (1985, 25 - 26, Met-
sdmuurosen mukaan 2000, 39) jakavat haastattelun lajit tiedonhankinnallisiin ja terapeuttisiin
haastatteluihin. Terapeuttinen haastattelu tdhtda kayttdytymisen ja asioiden muuttamiseen.
Tutkimuksessani kéytin tiedonhankintahaastattelua, joka taht&d& informaation kerddmiseen
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tutkittavasta aiheesta. Tiedonhankintahaastatteluista voidaan erottaa kéytdnnon ongelman
ratkaisemiseen tdhtddva kaytannon haastattelu ja tutkimushaastattelu. Tutkimuksessani kaytin

tutkimushaastattelua, jonka tarkoituksena on systemaattinen tiedon hankinta. (Emt.)

Tutkimushaastattelun lajit jaetaan kysymysten valmiuden ja sitovuuden mukaan strukturoi-
tuihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin. Strukturoitujen &aripaéassa on lomakehaastattelu
valmiine kysymyksineen ja vastausvaihtoehtoineen, jotka esitetdan kaikille haastateltaville
samanlaisina ja samassa jarjestyksessa. Lomakehaastattelun pyrkimyksena on varmistaa, etta
haastattelija ei vaikuta haastateltavan vastauksiin omilla mielipiteillddn. (Ruusuvuori & Tiit-
tula 2005, 11.) Tydkokemukseni ja laatimani kandidaatintyén perusteella minulla oli melko
vahvoja mielipiteitd psykososiaalisen sosiaalityon paikasta nuorten valvontatyossa. Objektii-
visuuttani olisikin voinut tukea strukturoitu haastattelu. Toisaalta katsoin, etta strukturoitu
haastattelu ei olisi antanut sijaa haastateltavien omille huomioilla ja kommenteille. Struktu-
roimattoman haastattelun arvioin puolestaan itselleni, aloittelevana tutkijana, liian vaativaksi
hallita. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2005, 11) mukaan strukturoimaton haastattelu muistuttaa
vapaata keskustelua, jossa molemmat osapuolet voivat nostaa puheenaiheita keskusteluun ja
kuljettaa sitd haluamaansa suuntaan. Lisaksi haastattelun rakenne muotoutuu talldin ennen
kaikkea haastateltavan ehdoilla. Ndiden pohdintojen jalkeen pdadyin kayttaméaan tutkielmas-
sani puolistrukturoitua haastattelumuotoa. Puolistrukturoiduista haastatteluista tunnetuimpia

on teemahaastattelu.

Teemahaastattelu etenee tutkimuskysymysten pohjalta laadittujen teemojen varassa (Hirsjarvi
& Hurme 1985, 36, Metsamuurosen mukaan 2000, 42). Teemahaastattelulle on tyypillista,
ettd haastattelun aihepiiri, eli teemat, ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjes-
tys puuttuvat (Hirsjarvi ym. 2007, 203). Teemojen rakentaminen osoittautui minulle haasteel-
liseksi tehtdvaksi. Ohjauskeskusteluissa pohdin vaihtoehtoa, jossa psykososiaalisen sosiaali-
tyon elementit toimisivat teemoina. Elementit nousisivat t&ll6in suoraan tutkimusongelmasta.
Paadyin kuitenkin ratkaisuun, jossa haastattelu rakentuu asiakasprosessin varaan. Tassi rat-
kaisussa pyysin haastateltavia kertomaan valvontatyosta prosessina, jossa on aloitus-, tyds-
kentely- ja lopetusvaihe. Jalkimmaéiseen vaihtoehtoon p&&dyin, koska uskoin ajatuksen asia-
kastyosta prosessina olevan haastateltaville tutumpi kuin psykososiaalisen sosiaalityon ele-
mentit. Lisaksi arvioin tdméan teemoittelun selkiyttdvan tydskentelya tutkimuksen analysoin-

tivaiheessa.
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Tutkimuksessani keskeistd on haastateltavien kokemukset ja tulkinnat tutkittavasta asiasta,
minka takia arvioin teemahaastattelun tarkoituksenmukaiseksi aineiston keruumenetelméaksi.
Teemojen avulla pyrin varmistamaan, ettd haastateltavat ja tutkija ymmartavat keskeiset asiat
riittdvan samalla tavalla. Liséksi yhteisen kielen varmistamiseksi méérittelin haastateltaville,
mité tarkoitan tutkimuksen keskeisilld kasitteilla psykososiaalinen sosiaality0 ja psykososiaa-
lisen sosiaalityon peruselementit. Keskeisten kasitteiden madrittelyn siséllytin tutkimuksen
kirjalliseen kuvaukseen, jonka toimitin haastateltaville ennen haastattelua. Ohjauskeskuste-
luissa kaymieni pohdintojen perusteella p&adyin siihen, ettd haastattelun on perusteltua olla
teemojen rajoissa varsin avoin, jolloin haastateltaville mahdollistuu vapaamuotoisestikin ker-

toa omasta tavastaan tehda valvontatyota.

Hirsjarven ja Hurmeen (1985, 27, Metsdmuurosen mukaan 2000, 40) kuvaamana haastattelu
on vuorovaikutustilanne, jolle on luonteenomaista muun muassa se, ettd haastattelu on ennal-
ta suunniteltu. Téhan liittyen haastateltava on ennalta tutustunut tutkimuksen kohteeseen niin
kéaytannossa kuin teoriassakin. Metsdmuuronen (2000, 41) suosittelee haastattelun kéyttamis-
t4 aina kun se on mielekas tapa hankkia tietoa, joskin han katsoo haastattelun olevan usein
ty6las ja etenkin jatkoanalyysien kannalta haasteellinen. Ennen varsinaisia haastatteluja kes-
kustelin muutamien mahdollisten tutkittavien kanssa kokeilevasti. Samalla paasin koettele-
maan alkuperdista tutkimussuunnitelmaani. Néaissa keskusteluissa sain vahvistusta tutkimuk-
sen tarkoituksenmukaisuudesta ja samalla haastattelujen kohdentaminen alkoi tarkentua. (Ks.
Hirsjérvi & Hurme 2000, 59.)

Teemahaastattelun rungon testasin ensin siten, ettd haastattelin itsedni. Vastasin kysymyksiin
Kirjallisesti. Taméan jélkeen tein koehaastattelun yhdelle tutkimusjoukkoon kuuluvalle henki-
I6lle. Koehaastattelu toteutettiin syksylla 2007 ja se sisalsi kaksi erillista haastattelukertaa.
Koehaastattelun analysointi auttoi havaitsemaan teemojen toimivuutta ja tarkentamaan epé-
selvia kysymyksia (ks. Hirsjarvi ym. 2007, 206). Koehaastattelun aineisto siséltyy tutkimuk-
seeni. Loput haastattelut tein loppuvuodesta 2007. Haastattelut aloitin perustietolomakkeen
tayttamiselld yhdessd haastateltavan kanssa. Perustietolomake ja haastattelun teemat ovat

tutkimuksen liitteena.

Haastattelutilanteet muodostuivat vapaamuotoisiksi ja ilmapiiriltd&dn vapautuneiksi. Haastat-
telut etenivat ennakkoon laadittujen teemojen mukaisesti. Taman ohella tutkija ja tutkittava
kévivat keskusteluja, joissa tarpeen mukaan selvennettiin ilmausten sanamuotoja, kerrattiin

tutkimuksen keskeisia termejé ja saatettiin myds palata jo kasiteltyyn teemaan joko tutkitta-
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van tai tutkijan toimesta. Tutkittava saattoi puheessaan edetd teemaan, joka oli "tarkoitus"
késitelld haastattelun my6hemmaéssa vaiheessa. Aineiston keruumenetelmand haastattelu on
joustava menetelma, joka sallii edelld kuvatunlaisen vapauden kun taas esimerkiksi postitse
tehty kysely ei sisélla téllaista joustavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 75). Tutkijana koin
haastattelutilanteiden eldvaisyyden antoisana, mutta haasteellisena. Ennakkoon laadittu tee-
marunko olikin korvaamaton tyovéline, jota haastattelun kuluessa taydensin tarkentavilla
kysymyksilla. Jokaisen haastattelun jalkeen pyrin kahden - kolmen paivéan sisalla litteroimaan
haastatteluaineiston, mika tuki minua aineiston hallinnassa ja seuraavaan haastatteluun val-
mistautumisessa. T&méa haastattelujen puhtaaksikirjoittaminen on Metsdmuurosen (2000, 51)

mukaan perusta aineiston analysoinnille.

6.2 Aineiston analysointi

Tutkimuksen analyysivaiheessa tutkijalle selviad, millaisia vastauksia han saa ongelmiinsa.
Toisaalta tdssd vaiheessa voi myos selvitd, miten tutkimusongelmat olisi pitdnyt asettaa.
(Hirsjarvi ym. 2007, 216.) Analysoinnin tarkoituksena on luoda usein varsin runsaaseen kva-
litatiiviseen aineistoon selkeytta saattamalla aineisto tiiviiseen muotoon kadottamatta kuiten-
kaan sen siséltdmaa informaatiota. Tiivistetystd informaatiosta on pyrkimyksend tehda perus-
teltuja johtopaatoksia. (Hamaldainen 1987, 33.)

Tallennettu laadullinen aineisto on usein tarkoituksenmukaista kirjoittaa puhtaaksi sanasanai-
sesti (Hirsjarvi ym. 2007, 216). Taman Kirjoittamisen, eli litteroinnin, aloitin mahdollisimman
pian kunkin haastattelun jélkeen. Yhden haastattelun litterointiin kului aikaa yksi - kaksi pdi-
vaé. Ennen litteroinnin aloittamista kertasin niitd keskeisia kysymyksi4, joita tulen analyysi-
vaiheessa tarkastelemaan (ks. Hirsjarvi ym. 2007, 217; Tuomi & Sarajarvi 2002, 94). Jo litte-
roinnin aikana paatin siten kiinnittaa erityistd huomiota siihen, miten psykososiaalisen sosiaa-
lityon elementit ilmenevét ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnassa, onko elementeill&
erityispiirteitd ja onko niiden kaytolle nahtévissa esteité tai uusia mahdollisuuksia valvonnan

kontekstissa.

Kahden ensimmaisen haastattelun litteroinnin tein tarkoin sanasanaisesti. Litteroinnissa myos
kuvasin haastateltavien aanenpainoja ja ilmeitd. Sittemmin ohjauskeskustelussa paadyin rat-
kaisuun, jossa jatin tutkimuskysymyksen kannalta epdolennaiset tdytesanat litteroimatta. En
myosk&én endd etsinyt haastatteluaineistosta erityisia &&nenpainoja enka pyrkinyt muistele-

maan haastateltavien ilmeitd ja eleitd, joilla he ajoittain painottivat puhettaan ja sen sisallon
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merkityksia. Hannisen (2008, 129) mukaan litterointitapa maarittyy pitkalti tutkijan tulkinnal-
lisista intresseista, eli siitd4, kuinka pieniin ilmaisun yksityiskohtiin han haluaa tulkintansa
kiinnittdd. Niin mielenkiintoista kuin olisikin ollut tarkastella tutkittavien tunneilmaisuja ja
niiden merkityksia, jatin ne tdman tutkimuksen ulkopuolelle kyetdkseni keskittyméén itse

tutkimuskysymykseen.

Seuraavaksi aloitin tapauskohtaisen analysoinnin litteroidun aineiston pohjalta. Taman ana-
lysoinnin aloitin tilanteessa, jossa osa haastatteluista oli suorittamatta. Analysoinnissa kaytin
teemoittelua (Hirsjari & Hurme 2000, 173), jossa hyddynsin valvontaprosessia ja psykososi-
aalisen sosiaalityon elementteja. Jokaisesta haastatteluaineistosta Kirjoitin valvontaprosessin
aloitus-, tydskentely- ja lopetusvaiheeseen sisaltyvat kommentit tai lauseet, jotka sisalsivat
joko suoraan tai epésuorasti dialogisuutta, terapeuttisuutta tai reflektiivisyytd. Teemaan "muu
psykososiaalinen sosiaalityd" kirjasin yleisesmman tason viittaukset psykososiaaliseen sosiaa-
lityohon. Yksi teema oli "haasteet elementeille”, jonka yhteyteen Kirjoitin haastateltavien
nakemyksia siitd, mitd esteitd ja mahdollisuuksia he nakivat elementtien toteutumiselle val-

vontatyo0ssa.

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa induktiivista (yksittaisesta yleiseen) tai deduk-
tilvista (yleisesta yksittaiseen) paattelya (Tuomi & Sarajérvi 2002, 95, 97). Omassa tutkimuk-
sessani kaytin kolmatta vaihtoehtoa, eli abduktiivista péattelyd, jossa teoriasidonnaisuus on
tiiviisti mukana haastatteluissa ja aineiston analysoinnissa. Tuomen ja Sarajarven (2002, 99)
mukaan abduktiivista paattelya hyodyntavén tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelee aineistolah-
toisyys ja valmiit mallit. Tutkija pyrkii yhdistdma&n naita pakolla, puolipakolla ja valilla luo-
vastikin. Yhdistelyn tuloksena saattaa syntyd aivan uuttakin tietoa. Abduktiivinen paattely
nékyi analysoinnissani siten, etta litteroinnin aikana laadin kdasitekartan, jossa maarittelin teo-
riatiedon perusteella psykososiaalisen sosiaalityon ja sen elementit. Ké&sitekartta auttoi minua
havaitsemaan tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia asioita haastattelumateriaalista. Ai-
neistolahtoisyyttd abduktiiviseen paattelyyn toi pyrkimykseni l0ytdd haastatteluaineistosta
haastateltavien erilaisin termein ilmaisemia kommentteja ja kuvauksia psykososiaalisesta

sosiaalitydsta ja sen elementeistéd. Tallaisia 10yt6ja teinkin mielesténi runsaasti.

Pyrkiesséni vahvistamaan abduktiivista paattelykykyéni, paatin kesken analysoinnin siirtya
tdydentdmaén tutkimuksen teoriaosuutta. Tama tydskentelyvaihe osoittautui ruotsin- ja eng-

lanninkielisen l&hdekirjallisuuden kaantamisineen aikaa vievaksi tehtavaksi. Teorian tayden-
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tamiselld halusin vahvistaa psykososiaalisen sosiaalityén ja sen elementtien tuntemustani,

jolla puolestaan tavoittelin parempaa aineiston analysointitaitoa.

Saatuani haastattelumateriaalin kokonaisuudessaan litteroitua, luin sit4 I&pi useaan kertaan ja
samalla pidin mielesséni tutkimuskysymykset. Lukiessani kyselin aineistolta muun muassa
sitd, miten psykososiaalisen sosiaalityon elementit ilmenevét valvontaprosessin eri vaiheissa.
Talla tavalla pyrin tunnistamaan aineistosta elementteja ja niiden ilmenemista valvonnan kon-
tekstissa. Lukiessani tein tekstiin koodausmerkkejd, jotka olivat lyhenteitd sanoista psy-
kososiaalinen sosiaality® (ps), dialogisuus (d), terapeuttisuus (ter) ja reflektiivisyys (ref). Tein
useita matriiseja, joissa jaoin valvontaprosessin aloitus-, tydskentely- ja lopetusvaiheeseen.
Matriiseihin kirjoitin pelkistetyin ilmaisuin elementtien ilmenemisen valvonnan eri vaiheissa.
Samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistin samaan kategoriaan, eli luokkaan ja kullekin kategorialle
annoin sen sisaltéd kuvaavan nimen. Kategorioiden avulla vastasin tutkimuskysymyksiin.
(Ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 102 - 103.) Ohessa on kuvaus siitd, miten jasensin dialogisuu-
den ilmenemistd valvonnan aloitusvaiheessa ja kuinka péaadyin johtopaatokseen tyoéntekijan

dialogisesta asenteesta (kuvio 2).

- mun tehtava on hakea kontaktia, yhteytta
nuoreen

- kontaktin ja suhteen luominen tarkeda: tutus-
tumista ja ilmapiirin luomista myéhempaa
tyoskentelya varten

- luon leppoisan, ystavillisen ilmapiirin

- kdytdn omaa persoonaa, olen avoin ja vapaa-
muotoinen, muutan olemistani, jos aistin nuoren

kaipaavan virallisempaa kohtaamista - tydntekijan aktiivisuus

- tarkkailen, mika on nuoren tyyli jutella ja kontaktin luomisessa Tyontekijan aarim-
koetan paasta siihen tyyliin mukaan mainen paneutumi-
- hydédynnan huumoria, yleistason esimerkkeja, - tyontekija sopeuttaa viestin- nen, nuorta painos-
tarinoita, tutkimustuloksia taansa ja olemistaan nuorelle tamatta, nuoren

- huomioin nuoren sanalliset ja sanattomat sopivaan tyyliin ehdoilla.

viestit > >

- mietin omien kokemusteni kautta, millaista - tydntekijan hyvaksyva

viranomaiskohtaamista olen saanut ja millaista asenne nuorta kohtaan

haluan

- rohkaisen nuorta puhumaan itse - tyontekijan aito kiinnostus

- haluan saada nuoren danen kuuluviin nuoresta \ 4

- minulla ei ole ennakkokasityksia vaan olen Tybntekijan
kiinnostunut nuoresta ja siitd, mitd han puhuu - liikkeelle nuoren tarkeysjar- dialoginen

- suhtaudun neutraalisti kuulemaani, en liikaa jestyksestd , valmius puhua asenne

tunteella, en moralisoi mista tahansa nuoren esiin

- kun en moralisoi, nuori pystyy puhumaan nostamasta asiasta

avoimemmin, rehellisemmin

- tartun asioihin, joita nuori viestittaa, en tunge
kartoituslomaketta eka tapaamiseen, lahden
nuoren tarkeysjarjestyksesta

- puhutaan mista tahansa nuoren esiin nosta-
masta asiasta

- viestin kiinnostustani sanoin ja sanattomasti

- olen kympilla lasna

- kohtaan nuoren ihmisena, en rikollisena
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Kuvio 2. Dialogisuus valvonnan aloitusvaiheessa.

Analysoinnin edetessa aineisto tiivistyi ja sain sen mahtumaan yhteen matriisiin, joka on tut-
kimuksen johtopaatokset -luvussa, sivulla 87.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusprosessin aikana tein tarkat muistiinpanot ohjauskeskusteluista, omista pohdinnois-
tani ja tekemistani valinnoista seka valintojeni perusteluista. Mielestani tdima muistiin Kirjaa-
minen toimi minulle myGds oppimisprosessina. Hirsjarven (2007, 227 - 228) mukaan tutki-
muksen luotettavuutta lis&a juuri edelld kuvatunlainen tarkka kuvaus tutkimuksen jokaisesta

vaiheesta.

Laadullisen tutkimuksen aineiston keruussa painotetaan mahdollisimman luonnollisia olosuh-
teita (Marshall & Rossman 1999, Kylmén mukaan 2008, 115). Haastattelut toteutin Khl:n
toimitiloissa, jotka olivat mielestani varsin luonnollinen ymparisto niin haastateltaville kuin
itsellenikin. Kolme haastattelua toteutin omassa tychuoneessani, mika paikkana oli enemman
minun maaperadni. Naméa kolme haastateltavaa saivat kuitenkin itse valita haastatteluhuoneen
Khl:n Kuopion aluetoimistolta. Kaksi haastattelua toteutettiin kyseessa olevien haastateltavi-

en tyéhuoneissa.

Yksi laadullisen tutkimuksen keskeisista tavoitteista on tutkittavan nakdkulman léytaminen
tutkittavasta ilmiostd. Tutkijan tehtdvana on aktiivisesti tukea tutkittavaa tdmén nakokulman
esiin nostamisessa. Tamé& tukeminen tapahtuu haastattelutilanteessa sopivin kysymyksin ja
tarkennuspyynnéin. (Kylma 2008, 111 - 116.) Tutkittavien ja tutkijan aikaisesmmasta keski-
néisestd tuntemisesta huolimatta, tai kenties sen ansiosta, sain mielesténi haastattelutilanteissa
luotua leppoisan tunnelman, jossa ei kuitenkaan kadotettu haastattelun padtarkoitusta, eli tut-
kittavan aiheen tarkastelua. Haastattelurunko oli minulle ensiarvoisen tarked tyokalu haastat-
telun "koossa pitdmiseksi™, mutta sen rinnalla tekeméni tarkentavat kysymykset toimivat mie-
lestani tutkimustehtdvan nakokulmasta hyvin. Haastattelutilanteet syvenivét jopa niin, etta
niissa itsessadan oli mielestani niin dialogisuutta, reflektiivisyyttd kuin jossain maarin tera-
peuttisuuttakin tutkijan ja tutkittavan vélilld. Mielestani minun ei mydskaan ollut vaikea suh-
tautua tutkittaviin ja heidan nékokulmiinsa aidon kunnioittavasti. Katson, ettd kokonaisuu-
dessaan onnistuin hyvin I6ytdmé&an ja esiin nostamaan tutkittavien ndkokulmia tutkittavasta

aiheesta. Tata edesauttoi tutkittavien rohkea heittdytyminen aiheen kasittelyyn ja pohdintaan.
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Analysoinnin luotettavuutta pyrin vahvistamaan siten, etta perehdyin tarkoin psykososiaali-
seen sosiaalitydhon. Taman perehtymisen pohjalta laadin psykososiaalista sosiaalityota kos-
kevan kaésitekartan, mik& kokemukseni mukaan vahvisti kykyéni tunnistaa haastateltavien
puheesta ja sittemmin litteroidusta aineistosta tutkimuskysymysten kannalta olennaiset asiat.
Olennaisen tunnistaminen tutkimusaineistosta tukee oikeiden tulkintojen tekemistéd. Toisaalta
haasteena oikeiden tulkintojen tekemisen kannalta on todettu olevan tutkijan henkilokohtai-
suus ja tutkijan ja tutkittavan valisen vuorovaikutuksen onnistuminen. (Ks. Hamal&dinen 1987,
56.) Kokemukseni valvontatyosta ja tutkittavien aikaisempi tunteminen lieneekin seka rikka-

us ettéd haaste tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Aineiston hankinnan ja kasittelyn selkeyttd ja siten myos analysoinnin luotettavuutta tuki
kautta tutkimuksen kulkeva ajatus valvonnasta prosessina, jossa on aloitus-, tyoskentely- ja
lopetusvaihe. Valvontatyén mieltdminen prosessina oli haastateltaville tuttu tapa kasitella
valvonnan siséltda. Tdma osaltaan lienee vaikuttanut haastattelutilanteiden hyvaan ilmapii-
riin, jossa haastateltavat pystyivat avoimesti kuvaamaan tekeméaansa tyotd. Vastaavasti ai-
neiston analysointi rakentui juuri edelld kuvatun valvontaprosessin varaan, silla aloitus-,

tyoskentely- ja lopetusvaihe toimivat osaltaan teemoina analysointivaiheessa.

Edelld mainittu ké&sitekartta auttoi minua havaitsemaan tutkimuskysymyksen kannalta olen-
naisen runsaasta aineistosta. Késitekarttaan tiivistdmani teoriatieto oli keskeisessa asemassa
tehdesséni yha tarkempia johtopaatoksia ja tulkintoja laatimieni matriisien pohjalta. Abduk-
tilvisen paattelyni ja tdmén tutkimuksen analysoinnin luotettavuus on pitkalti sen varassa,
miten hyvin lopulta onnistuin perehtymaan ja kasitekarttaan kokoamaan olennaisen psy-

kososiaalisesta sosiaalitydsta.

Havaintojen ja tulkintojen luotettavuuden lisdksi on syytd erottaa niiden puolueettomuus
(Tuomi & Sarajérvi 2006, 133). Halusin objektiivisesti kuulla ja ymmartaa tutkittavia ja hei-
dan nédkemyksiaan, mutta puolueettomuuden kannalta on mahdollista, ettd ainakin osa tutki-
musaineistosta on suodattunut henkilokohtaisten kokemusteni kautta. Tutkimusraportissani
kéytan niukasti tutkittavien alkuperéisia ilmauksia. Haastateltavien puheen sanasanaista kir-
joittamista tutkimusraporttiin en katsonut tarpeelliseksi, silla katsoin tutkimuskysymyksen
tulevan parhaiten késitellyksi analysoidun haastattelumateriaalin avulla. Haastatteluaineiston
vahva editointi saattaa edistéé tutkittavan varsinaisen sanottavan esille tuloa, toisaalta vahva
editointi voi haivyttaa tutkittavan yksilollisia ilmaisuja ja estdd hanen &antaan tulemasta au-

tenttisena esiin (Hanninen 2008, 129). Tuomen ja Sarajarven (2002, 22) mukaan haastattelu-
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jen alkuperéiset ilmaukset muodostavat analyysin l&htékohdan, mutta raportissa ne toimivat
lahinnd esimerkkeind. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta alkuperéisilla ilmauksilla ei siten
ole merkitystd. Toisaalta suorat haastatteluotteet rikastuttavat tutkimusselostetta, koska sen
kautta lukija saa kasityksen siitd, mihin tutkija perustaa johtopaatoksiaan (Hirsjarvi ym. 2007,
228).

Luotettavuutta voi heikentad tutkimusprosessin pitkittyminen, mika johtui paaasiassa tutkijan
henkil6kohtaisista syistd. Haastatteluista tutkimusraportin valmistumiseen kului aikaa nelja
vuotta. Tanad aikana haastattelumateriaali oli tallennettu tutkijan henkilokohtaiselle tietoko-
neelle ja tutkimusaineiston tulosteita sailytettiin lukollisessa lipastossa. Tutkimusprosessin
aikana Khl yhdistyi vuoden 2010 alusta lukien vankilaorganisaation kanssa yhteiseksi rikos-
seuraamuslaitokseksi. Liséksi ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontaa koskeva lakimuutos
on tullut voimaan 1.1.2011. Tama voi herattad lukijassa kysymyksié siitd, onko tutkimuksen
aineisto organisaatio- ja lakimuutoksen jalkeen ajankohtainen. Tutkimusaineiston ja sen tu-
losten ajankohtaisuutta kuitenkin puoltaa se, ettd organisaatiomuutoksesta huolimatta Khl:n
aluetoimistot (nykyisin yhdyskuntaseuraamustoimistot) tekevat edelleen yhdyskuntaseu-
raamusten toimeenpanotyotd. Koska asiakaskunnan vaikeat eldmantilanteet ja ehdollisesti
rangaistujen nuorten valvonnan kuntouttavat ja tukevat tavoitteet jatkuvat myods lakimuutok-
sen jalkeen, on mielestani psykososiaalisen sosiaalityén mahdollisuuksia valvontatydssa syy-

ta tarkastella niin tdnaén kuin vastaisuudessakin.

6.4 Tutkimuksen eettisyys

Jo tutkimusaiheen valinta on eettinen ratkaisu (Hirsjarvi ym. 2007, 24). Taméan tutkimuksen
motiivit ja siten myds aiheen valinta perustuvat Khl:ssa jo vuosien ajan kaytyyn keskusteluun
sosiaalityon paikasta yhdyskuntaseuraamustydssd. Psykososiaaliselle sosiaalityolle tyypilli-
nen kohdentuminen monin tavoin haasteellisiin elaméntilanteisiin ja tuen ja kontrollin yhteen

nivoutuminen auttamisty9ssé ovat tuttuja elementtej& nuorten valvonnassa.

Tutkimusaiheen liittyminen tutkijan tyéhon tai muutoin omaan jokapaivéiseen eldméan nah-
daédn myonteisend, mikali tutkimustyd rikastuttaa tutkijan elamaa ja vastaavasti jos hanen
eldmansa rikastuttaa tutkimuksen tekemistd. Toisaalta 1&heinen ja tuttu aihe voi olla tutkijalle
keino karttaa muita, ehké tarkoituksenmukaisempia, tutkimusaiheita (Hirsjarvi ym. 2007, 74).
Tama tutkimus pohjautuu vahvasti arkityéhoni. Tutkimuksen tekeminen onkin rikastuttanut

tyoelaméaani herattdmalla sisdista pohdiskelua psykososiaalisen sosiaalityén ja sen taustalla
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olevien teorioiden ilmenemisestd kaytannon valvontatydssa seka laajemmin Khl:n tehtavissa.
Tutkimusprosessin aikana olen aikaisempaa enemman reflektoinut tekemdani asiakastyoté
niin mielessani kuin tydtovereiden kanssa kdymissani keskusteluissa. Ehké ainakin osittain
tdman rikastuttamisen ansiosta minulla sailyi innostuneisuus aihetta ja tutkimuksen loppuun
saattamista kohtaan. Edell& kerrotun perusteella voineekin paatella, ettd tutkimusaiheen valin-
ta oli onnistunut. Toisaalta niin sanotun tieteen mittapuun valossa aihetta tarkedmpéaa on kui-
tenkin tutkimuskysymysten asianmukainen asettaminen ja tutkimusprosessin johdonmukai-
nen eteneminen (Hakala 2008, 54 - 55).

Tassa tutkimuksessa haasteena eettisyydelle on tutkittavien pieni méard, koska se luo riskin
heidan tunnistamisestaan. Tutkittavien tunnistamista pyrin estimaan siten, ettd kaytan tutki-
musraportissa harkitusti ja niukasti suoria lainauksia haastateltavien puheesta. (Ks. Hanninen
2008, 129). Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta tutkittavien pieni maara ei sen sijaan
ole ongelma, koska laadullinen tutkimus ei pyri tilastolliseen yleistamiseen. Pienikin tutkitta-
vien maaré on usein riittdva pyrittdessa hankkimaan mahdollisimman monipuolista konteks-
tisidonnaista tietoa tutkittavasta aiheesta. (Kylma 2008, 114 - 115.) Eettisyyden ndkokulmas-
ta olen pohtinut, k&ytinko tahattomasti painostusta hankkiessani haastateltavia tutkimukseeni.
Oma innostukseni niin itselle kuin tutkittavillekin tutustua ja tarkeéksi koetusta tydmuodosta
on saattanut vaikeuttaa kollegan kieltdytymista tutkimukseen osallistumisesta. Haluttomuutta
tutkimukseen osallistumista kohtaan ei kuitenkaan kukaan tutkittava ilmaissut, painvastoin
kaikki suostuivat tutkimukseen l&hes valittomasti kertoen kokevansa tarkeané sen, etta tutki-

mus kasittelee ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontaa.

Tutkijan ja tutkittavien tydtoveruus on sekd etu ettd eettinen haaste tdssa tutkimuksessa.
Vaikka tutkijan ja tutkittavan vélilla ei olisi aikaisempaa tuntemusta, katsotaan tutkijan mer-
kitys kvalitatiivisessa tutkimuksessa niin suureksi, ettd hén saattaa tahtomattaan etsié sellaisia
tutkimustuloksia, kuin han haluaa (Laaksovirta 1988, 60). Tiedostin edelld kerrotun eettisen
haasteen jo haastatteluja suunnitellessani. Tietoisesti pyrin vélttdmaan omia tulkintoja muun
muassa siten, ettd tein haastattelutilanteissa tarpeen mukaan tarkentavia kysymyksié. Tutkit-
tavien puolelta ongelmana olisi voinut olla aikaisemman tuntemuksen luoma tietynlainen
varovaisuus ja arkuus avautua pohtimaan omia tydskentelytapoja. Kyseessé olevaa eettista
ongelmaa mielestani vahensi haastattelutilanteiden valiton ja avoin ilmapiiri, jossa niin tutkija
kuin tutkittavatkin pystyivat tekeméan tarkentavia kysymyksid ja jossa tarvittaessa voitiin
vapaasti palata jo késiteltyyn asiaan. (Ks. Kylmé& ym. 2003, 115.) Tosiasia epdilematta kui-

tenkin on, ettei kaksoisrooli, jossa toimin vanhana tuttuna tyotoverina ja toisaalta aloitteleva-
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na tutkijana mahdollista taydellista objektiivisuutta. Toisaalta kvalitatiivinen tutkimus ei voi
koskaan olla taysin puolueetonta ja objektiivista (Tuomi & Sarajérvi 2002, 133).

Haastattelujen jalkeen tapahtunut tutkimusprosessin pitkittyminen on mielestani tutkittavien
kannalta eettinen ongelma. Informantteina he ovat antaneet téalle tutkimukselle varsinaisen
sisallén, mutta itsestddn riippumatta he ovat joutuneet odottamaan tutkimuksen tuloksia, joi-

den arvioin kiinnostavan heitd ammatillisesti.

Eettisesti kestava tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu yksityiskohtaisesti (Hirsjar-
vi ym. 2007, 24). Tutkimukseni eri vaiheissa hyddynsin niin ohjauskeskusteluja kuin tutki-
muksen tekemistd koskevaa kirjallisuuttakin. Erilaiset muistiinpanot olivat keskeinen keino
pyrkiessani sittemmin avoimesti kuvaamaan tutkimuksen aikana tekemiani ratkaisuja. Téllai-
nen oman toiminnan tarkka seuraaminen ja opetusmateriaalin yhta aikainen opiskelu tukivat

mielesténi tutkimustydn onnistumista ja sen eettisyytta.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Dialogisuus, terapeuttisuus ja reflektiivisyys valvonnan aloitusvaihees-
sa

Valvonnan aloitusvaiheen keskeisené tehtavané on valvojan ja nuoren keskindinen tutustumi-
nen ja toimivan vuorovaikutuksen rakentaminen (Paihdekuntoutus ja yhdyskuntaseuraamuk-
set 2009, 10). Tutkimukseni mukaan valvonnan aloitusvaiheessa korostuukin tyéntekijan
aktiivinen pyrkimys luoda kontakti nuoreen. Kontaktin rakentaminen katsotaan tyontekijén
nimenomaiseksi tehtavéksi, silld sen kautta haastateltavat kokevat luovansa perustan toimi-
valle valvontasuhteelle. Myods psykososiaalisen sosiaalitydn uranuurtaja Mary Richmond
korosti asiakas-tyontekijasuhteen merkitysta (Richmond 1930, 34). Niin ik&&n hyvan asiakas-
tyontekijasuhteen tarkeys kay ilmi Hollisin opetuksissa (Soydan 1999, 101) ja psykososiaali-
sen sosiaalityon teoriaperustan muodostavassa Case work -traditiossa (Hollis 1970, 33 - 37).
Haastateltavat kokivat tyontekijan ja nuoren vélisen kontaktin ilmenevan luottamuksena, jos-
ta taas kertoo se, ettd nuori kykenee puhumaan asioistaan ja hén tietda ja tuntee tyontekijan

haluavan kuunnella hanta.

Kontaktin aikaansaamiseksi tyontekijan panos aloitusvaiheen vuorovaikutuksessa on darim-
maéisen paneutuva. Kutsun tatd paneutumista tyontekijan dialogiseksi asenteeksi. Dialogisessa
asenteessa tyontekija on omalla persoonallaan lasné haluten tutustua nuoreen ja samalla halu-
ten antaa nuorelle itsestaan riittdvaa ja rehellista tietoa. Tyontekija luo omalla olemuksellaan
ja toiminnallaan ystavéllista ilmapiirid, jonka uskotaan helpottavan nuoren osallistumista
keskusteluun. Tyontekija haluaa kohdata nuoren ilman ennakko-oletuksia. Aidon kohtaami-
sen edellytyksend on Vaisésen, Niemelan ja Suuan (2009, 20) mukaan se, etta tyontekija ky-
kenee laittamaan sivuun sekd omat henkilokohtaiset ajatuksensa, niin sanotun oman sisaisen

halinansa, etta kaikki ennakkoluulonsa.

"Hyvin paljon silla omalla persoonalla ja se on hyvin paljon sité ty6taitoo, etta
kuinka pystyy ihmisté jututtamaan silleen, ettd siind on oma itse l1&asné. Etta on
kympilla mukana, se ei oo mik&an roolisuoritus. Keskeisin asia kontaktin luo-
misessa on mun mielesta se, ettd pystyy omalla olemuksellaan ja vuorovaiku-
tuksellaan hoitamaan niin, ettd ihminen haluaa keskustella ja sen on mahdolli-

simman helppo keskustella siina tilanteessa.” (H3)
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Dialogisesti asennoituva tyontekija etsii aktiivisesti asioita, joista nuoren olisi helpohko pu-
hua. Keskustelunaiheeksi kay talloin miké tahansa nuoren esiin nostama asia, silla puheenai-
hetta tdrkedmpad on yledan vuorovaikutuksen ja sitd kautta kontaktin luominen. Aiheen etsi-
misen liséksi tyontekijé kuuntelee nuorta tutkien. Tutkivaan kuuntelemiseen liittyen tyonteki-
ja tarttuu nuoren lyhyeenkin kommenttiin pohtien ja tiedustellen, mit& nuori silla tarkoittaa ja
millaisia merkityksié késiteltavalla asialla hanelle on. Tutkiva kuunteleminen auttaa tyonteki-
jad ymmartdamaan paremmin nuoren kokemuksia, mika puolestaan vahvistaa kontaktin luo-
mista (Mattila 2009, 80). Mielesténi haastateltavien kuvausten perusteella tydntekijén dialo-
gisessa asenteessa on yhdenmukaisuutta Seikkulan (1996, 154) kuvaaman toiminnan kanssa,
jossa vuoropuheluun pyrkivé tyontekijé vastaa dialogisesti hanelle esitettyyn monologiin.

Né&in monologilla on mahdollisuus kehittya dialogiksi.

Dialogisesti asennoituva tyontekija kuuntelee nuoren keskustelutyylid, johon han pyrkii so-
peuttamaan oman tapansa keskustella. Hiljaisen nuoren kanssa tydntekijéa toimii rauhallisesti
painostamatta, puheliaan nuoren saadessa tilaa omien ajatusten julkituomiseen. VVuorovaiku-
tuksessa tyontekija osoittaa puheellaan ja eleillddn keskittyvansd nuoreen. Kertoopa nuori
mité tahansa, ei tyontekija moralisoi. Haastateltavien mukaan tyontekijan neutraalisuus, ysta-
vallisyys, nuoren kertomaan keskittyminen ja tarvittaessa asiallisen informaation antaminen
erilaisista palveluista rohkaisee nuorta keskusteluun ja vahvistaa kontaktin luomista, sen si-

jaan moralisointi estaa yhteyden syntymisen.

Psykososiaalisen tyon tavoin haastateltavat huomioivat nuoren tarpeet ja nuorelle tarkeét asiat
(ks. Sipila 1989, 224 - 226). Nuorelle tarkeiden asioiden kautta haastateltavat pyrkivéat niin
ikaan luomaan kontaktia, silla nuoren uskotaan puhuvan asioista, jotka ovat silla hetkella ha-
nelle merkityksellisid. Yksi haastateltava korosti nuoren tarkeysjarjestyksen merkitysta aloi-

tusvaiheessa:

"nuoren tarkeysjarjestys menee aloitusvaiheessa valvonnallisen kontekstin edel-
le. Tallgin tyontekijand saan nuoren &antd kuuluviin ja mahdollistan nuorelle

kokemuksen siit4, ettd tdma on aidosti osallinen omassa valvonnassaan™. (H 4)

Tyontekijan dialoginen asenne ei pois sulje rangaistuksen kontekstia ja valvonnan tuomia
velvoitteita niin nuorelle kuin tyontekijallekin. Aloitusvaiheessa kaydaan lapi valvonnan reu-
naehdot ja sovitaan pelisd&dnnoistd, mika luo haastateltavien mukaan keskustelua ja voi osal-

taan sitouttaa nuorta yhteistyohon. Dialogisesti asennoituva tyontekija ei siis katke valtaansa
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eik& pue sitd sellaiseen muotoon, etté ikdan kuin h&n voisi toimia taysin nuoren ehdoilla (ks.
Monkkodnen 1998, 78).

TyoOntekijan epavirallisuuden katsotaan tukevan kontaktin luomista. Epévirallisuuteen liittyen
tyontekija on avoin ja vapaamuotoinen, mikd ndkyy hanen sanavalinnoissaan ja olemukses-
saan. Tilanteeseen sopivat tarinat, sananlaskut ja tutkimustulokset johdattavat keskustelua
ikdan kuin nuoren ja tdmén tekeman rikoksen ulkopuolella, josta nuoren toivotaan I0ytavén
yhtymakohtia omaan eldmaén. Dialogisesti asennoituva tyontekija nostaa néité yhtymakohtia
esiin kuin tarjoillen niita nuoren oivallettavaksi. Toisaalta dialogisesti asennoituva tydntekija
on avoin keskustelun etenemiselle siind laajuudessa ja syvyydessa, mihin nuori silla hetkella
kykenee. Huumori ja tyOntekijan konkreettinen kielenkayttd tukevat niin ik&&n kontaktin

luomista.

"Tyontekija rakentaa suhdetta peruskaytostavoillaan ja ystavallisyydellaan, kie-
lenkaytollaan... virkakieli on esteend luottamukselle. Kun tyontekijana kaytan
nuoren kielta, olen nahnyt sen oikeasti toimivan suhteen rakentamisessa. Sa-
nanlaskut ja tarinat toimivat, silla nuoren on helpompi puhua, ei jannita. Tari-
nat ynna muut antavat tilaa nuoren omille oivalluksille, kun 16ytaa itsedan niis-

ta esimerkeista ja alkaa puhua niista (esimerkeistd) tyontekijalle”. (H 4)

Aineiston pohjalta vaikuttaa siltd, ettd edell& kuvatuilla lahestymistavoilla (ystavallisyys, mo-
ralisoimattomuus ja epavirallisuus) tyontekija viestii nuorelle haluaan kohdata tdma tasaver-
taisena valvonnan toimijana. Nuoren ajatukset ja ndkokulmat ovat yhta tarkeitd kuin tyonteki-
jan. Toisaalta nuoren ajatukset ja nakokulmat vaikuttavat aloitusvaiheessa saavan pdéhuomi-
on tyontekijé puheen seuratessa nuorta. Talt4 osin aloitusvaiheen dialogisuudessa on havait-
tavissa Monkkaosen (2007, 84) kuvaama asiakaskeskeinen vaihe, jossa tyontekija tarjoaa nuo-
relle tilaa tuoda esiin omia ajatuksiaan. Omien ajatusten esiin tuominen on Monkkdsen (emt.)

mukaan edellytys luottamukselle.

Psykososiaalinen lahestymistapa korostaa systemaattisen tydskentelyn merkitystd, jonka mu-
kaan sosiaalityontekijan tulee muodostaa mahdollisimman monipuolinen kokonaiskuva asi-
akkaan tilanteesta ja tydskennelld sen pohjalta suunnitelmallisesti (Granfelt 1993, 179; So-
ydan 1999, 80 - 82). Tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltd, etta tallainen tydskentely on
varsin tuttu nuorten valvontatydssd. Valvonnan aloitusvaiheen tapaamisilla nuoren elamaénti-
lanne kartoitetaan Khl:ssa kaytossa olevan tydskentely- ja kartoituslomakkeen avulla. Sen

pohjalta tapaamisilla keskustellaan niin nuoren asumis-, opiskelu- ja tyétilanteesta kuin sosi-
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aalisista suhteista ja paihteidenkaytostakin. Rikollisuutta altistavat ja sitd ehkdisevat tekijat
kirjataan kartoitukseen. Samalla arvioidaan nuoren tuen tarve nimenomaan uusintarikollisuu-
den ehkaisemisen nakokulmasta. Vaikuttaa silté, ettd kontaktin saaminen nuoreen on tarke&a
ennen kartoituksen laatimista, toisaalta kartoitus toimii keinona kontaktin luomisessa. Tyon-
tekijan dialoginen asenne nakyy kartoitusvaiheessa siten, ettd nuorta rohkaistaan keskuste-
luun motivoivan haastattelun keinoin ja erilaisten tehtdvien ja itse kartoituslomakkeen kysy-

mysten avulla.

Kartoituksessa on tarkedad pyrkia saamaan mahdollisimman realistinen késitys nuoren koko-
naistilanteesta. Aina nuori ei ole vélittdmasti valmis puhumaan henkilékohtaisista asioistaan.
Tallaisissa tilanteissa monologisesti toimiva tyontekija voisi kayttdd kartoituslomaketta
eraénlaisena karttana, jonka kysymysten kautta han rakentaisi yksin omassa mielesséan nuor-
ta koskevat tulkinnat. Seikkulan (1996, 154) mukaan ndin tapahtuu valitettavan usein niin
terveydenhuollon kuin sosiaalitoimenkin tehtévissa. Monologisuuden sijaan tydntekija voi
muuttaa Kkartoitustilannetta dialogiseksi sanomalla henkilékohtaisen mielipiteen asioihin tai
kertomalla, mitd muuta han tietdd kasiteltdvana olevasta aiheesta (emt.) Tutkimukseni mu-
kaan valvojat tuovat dialogisuutta kartoitusvaiheeseen kertomalla edell& mainittuja tarinoita,
esimerkkeja ja tutkimustuloksia, joiden kautta nuori voi 16ytaa yhtymakohtia omaan tilantee-

seen.

Terapeuttisuus valvonnan aloitusvaiheessa voidaan haastatteluaineiston perusteella Kiteyttaa
termiin arvostava kohtaaminen, sill4 haastateltavat korostivat pyrkivénsa kohtaamaan nuoren
siten, ettd tdma kokee ihmisend olevansa tyontekijan hyvéksyma ja arvostama. Arvostavaan
kohtaamiseen kuuluu empatia. Tyodntekija kayttaa empatiaa, kun hdn omalla olemuksellaan ja
toiminnallaan luo ilmapiirin, jossa nuori kokee pystyvansd puhumaan asioistaan (Koski-
Jannes 2008, 46). Kaikki haastateltavat kuvasivat omaa toimintaansa valvonnan aloitusvai-
heessa tietoisen empaattiseksi. Haastateltavat uskoivat, ettd useimmat nuoret jannittavat aloi-
tusvaiheen valvontatapaamisia. Haastateltavat kuvasivat pyrkivansa lievittdmaan nuoren jan-
nittyneisyytta ystavalliselld ilmapiirillg, jota he luovat muun muassa kielen avulla. Haastatel-
tavien mukaan ystavalliseen ilmapiiriin pyrkivé tyontekija kayttaa virkakielen sijaan arkikiel-
t4, joka hyodyntadd nuoren kéyttdmia sanoja ja ilmaisuja. Keskustelua tyontekijé rikastuttaa
sananlaskuilla, tarinoilla ja huumorilla. Liséksi tyontekija luo arvostavaa ilmapiirid sanatto-
malla viestinnalldan. Ndkemykseni mukaan tallaisessa nuoren kohtaamisessa toteutuu Koski-
Janneksen (2008, 46) kuvaama empatia, jossa tyontekijé ei syyta eiké arvostele nuorta, vaik-

ka hén ei hyvéksykaan taman rikosta. Empatian taitoon sisaltyy myos kyky tulkita riittdvan
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oikein nuoren oheisviestintad ja tarvittaessa kyky muuttaa omaa toimintaa nuoren odotuksia
ja tarpeita vastaavaksi (Dunderfelt 2001, 23). Kaikki haastateltavat kertoivat muuttavansa
omaa viestintaansa ja kéytostadan virallisemmaksi, jos nuori viestii odottavansa sellaista koh-

taamista epéavirallisen ja tuttavallisen kohtaamisen sijaan.

Tyontekijan ohjaavan roolin rinnalla haastateltavat katsoivat valvonnassa pyrittavan tasaver-
taiseen suhteeseen. Tasavertaisessa suhteessa tyontekija ei mene nuoren ylapuolelle (Payne
1996, 31, Raunion mukaan 2004, 152) vaan kohtaa hénet tasavertaisena paljastaen jotain
myos itsestddn ja omasta persoonastaan. Haastateltavien mukaan tyontekija voi kertoa tilan-
teeseen sopivan esimerkin omasta elamastéan, jos han katsoo sen olevan nuoren ja itsensé
kannalta sopivaa. Tasavertaisuuteen pyrkiva tyontekija ei moralisoi eikd syyttele nuorta ta-
méan tekemastd rikoksesta. Kérkkaisen (2008, 50) mukaan Khl:n asiakastyolle on tyypillista
asiakkaan kunnioittaminen ja pyrkimys nahda hanet ihmisend, myos irrallaan hanen tekemas-
taan rikoksesta. Kunnioittava kohtaaminen onkin todettu yhdeksi keskeiseksi keinoksi véhen-
tdad uusintarikollisuutta. Sen sijaan noyryyttava viranomaiskohtaaminen voi antaa rankaisun
kohteena olevalle asiakkaalle syyn kieltéa rankaisevan viranomaistahon edustamat s&annot ja
arvot. (K&aridinen 1994, 282.)

Haastateltavien mukaan tasavertaisuuteen kuuluu muun muassa Juhilan (2006, 142) kuvaama
nuoren ndkemysten kuulluksi nostaminen. Sanattomalla viestinnallaan ja tarkentavilla kysy-
myksilladn tyontekija ilmaisee kuuntelevansa ja haluavansa ymmartad nuoren kertomaa ja
kokemuksia. Syvimmillaan asiakas kokee tulleensa kuulluksi ja ymmaérretyksi silloin, kun
hanelle vélittyy tunne siitg, ettd tyontekija huomioi hénen tunteensa ja merkitykset, joita han
asioille antaa (Juujarvi ym. 2007, 84). Asiakkaan vastustuksen on todettu vahentyvén hanen
saatua kokemuksen siitd, ettd tyontekija ymmartaa ja hyvaksyy hanen tunteensa ja asioille
antamansa syvimmat merkitykset (Keindnen & Saavala 2006, 89). Tutkimustulokseni arvos-
tavasta kohtaamisesta on mielestdni yhdenmukainen Suonion (2003, 79) tutkimustuloksen
kanssa. Sen mukaan valvonnassa toteutuu terapeuttinen tuki. Terapeuttisen tuen maarittelevi-
né tekijoina ovat puolestaan nuoren luottamus valvojaan ja asiakaslahtoisyys. Asiakaslahtoi-
syydelld Suonio (emt.) tarkoittaa, ettd nuori voi itse vaikuttaa valvonnassa kasiteltaviin asioi-
hin. Lisaksi tutkimustulokseni arvostavasta kohtaamisesta tukee ndkemysta arvostavasta tilas-
ta, jonka Riitta Granfelt (2008, 24 - 25) on esittanyt tutkittuaan vankilasta vapautuvien nuor-
ten vankien kuntoutusta ja vapauteen valmentamista. Arvostava tila -kasitteen ldhtokohtana

on nakemys, jonka mukaan ihminen ei voi hyotyd kuntoutuksesta, ellei han edes hiukan ar-
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vosta itsedan, eli ellei han koe olevansa kuntoutuksen arvoinen. Taman tutkimuksen perus-

teella vaikuttaa silt4, ettd valvojien ei ole vaikeaa suhtautua nuoreen arvostavasti.

"Ensimmaisend asiana puhun siitd, etta yhteistydbmme korostuminen yli rangais-
tuksen on kamalan tarke& asia, jotta nuori saa kuvan, ettéa oikeasti ollaan kiin-
nostuneita hanen tilanteestaan ihmisenakin eika vain valvonnan ja rangaistuk-
sen taytantdonpanona...Nuoren pitda kokea, etta tyontekija oikeasti kuulee ja
arvostaa hantd ihmisend eik& halua rajoja loukata. Se on edellytys sille, etta

nuori pystyy avautumaan vuorovaikutuksessa”. (H 4)

Arvostavassa tilassa kontrollitoimet toteutetaan niin, ettd asiakas ei koe niitd noyryyttaviksi
vaan itseddn tukeviksi (Granfelt 2008, 24). Nuorelle kerrotaan valvonnan reunaehdot ja Khil:n
keinot, joilla nuorta tavoitellaan, jos han jattad tulematta valvonta-ajoille. Yksi haastateltava
kertoi esittavénsa valvonnan reunaehdot siten, ettd niiden noudattamisesta sopiminen voi ta-
pahtua kahdestaan valvojan ja nuoren kesken. Miké&li nuori ei suostu kahdenkeskiseen sopi-
miseen, astuu kuvaan lain ja ohjeistuksen maaraykset siitd, etta valvojan on tavoiteltava nuor-
ta koeajan loppuun saakka. Haastateltavan mukaan nuori yleensa toteaa paasevansa helpom-

malla sopiessaan yhteistyostd valvojan kanssa ja sitoutuessaan valvonnan hoitamiseen.

Valvonnan aloitusvaiheessa tarkedd on nuoren aanen ja nuoren tarpeiden esiin nostaminen.
Aina ndma tarpeet eivét ole selkiintyneet nuorelle itselleenkaan. Terapeuttiseen elementtiin
sisaltyvan aktiivisen kuuntelun avulla tyontekija keskittyy tarkoin nuoren puheeseen ja oheis-
viestintdan. Tyontekija paneutuu etsiméan asioita, jotka nuori kokee térkeiksi ja joihin han
mahdollisesti toivoo ja tarvitsee muutosta. Arvostava tila -kasite liittyy juuri 1&snd olevuu-
teen, jota tyontekija viestii aktiivisella kuuntelulla (Granfelt 2008, 25). Tyontekija kuuntelee
nuorta kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon, mitd ja miten tdma asioistaan kertoo. Tyontekija
pyrkii pddsemaan mukaan nuoren tyyliin puhua siten, ettd hiljaisempaa ja varauksellisempaa
nuorta ei painosteta puhumaan enempad, kuin mihin han silla hetkelld kykenee. Nuoren ker-
tomiin ratkaisua vaativiin akuuttiongelmiin puututaan kuitenkin vélittdmasti. Siten nuori saa
tarvitsemansa avun liséksi kokemuksen siita, ettd tyontekija todella kuulee hanté ja paneutuu

hénen asioihinsa.

Terapeuttisuus ilmenee pyrkimyksena lisata nuoren tietoisuutta omasta tilanteestaan ja mah-
dollisista muutostarpeistaan (ks. Payne 1996, 2). Tutkimukseni mukaan nuoren tietoisuuden
lisdédmistd tapahtuu muun muassa Vaisasen, Niemeldn ja Suuan (2009, 55) kuvaamaa voima-

varakeskeisté tyoskentelytapaa hyddyntaen. Talléin esimerkiksi rikostaan vahvasti katuvan ja
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epéatoivoisen nuoren tietoisuuteen pyritddn herattdmadn uskoa ja toivoa elamén jatkumisesta
normaalimpana. Motivoivan haastattelun keinoin tyontekija painottaa keskustelun kulkua
epéonnistumisten sijasta onnistumisiin, joita nuoren elamasséa on ollut. Rikostaan vahattele-
van nuoren kanssa tyontekija pyrkii nostamaan esiin rikoksen haittoja ja vakavuutta. Tdma on
tarkedd pyrittaessa valvonnan kuluessa aikaan saamaan muutosta nuoren lainvastaisessa kéyt-
taytymisessa. Haastateltavat ilmaisivat tiedostavansa psykososiaalisen sosiaalitydon nakemyk-
sen siitd, ettd muutos ei ole mahdollinen ilman asiakkaan oman tietoisuuden ja muutostarpeen
herdamista (ks. Freire 2005, 25; Hollis 1970, 33 - 37). Kuten aikaisemmin on todettu, uusien
nékokulmien esiin tuominen on aloitusvaiheessa kuitenkin varovaista ja tarkoin nuoren reak-

tioita seuraavaa.

Reflektiivisyys valvonnan aloitusvaiheessa ilmenee niin tyontekijan ja asiakkaan vuorovaiku-
tuksessa (Tiuraniemi 2001, 169 - 170) kuin tyontekijan omaan toimintaan kohdistuvana arvi-
ointina (Raunio 2003, 81). Vuorovaikutuksessa ilmenevaa reflektiivisyytta tapahtuu silloin,
kun tyontekija toistaa asiakkaan puhetta samoin taikka samaa tarkoittavin sanoin (L. Riitti-
nen, henkiloékohtainen tiedonanto 19.9.2005). Tutkimukseni perusteella edelld kuvattua ref-
lektiivisyyttd ilmenee runsaasti valvonnan aloitusvaiheen vuorovaikutuksessa, mika ainakin
osittain johtunee siitd, ettd Khl:n asiakastyontekijat ovat saaneet koulutuksen motivoivan
haastattelun ja reflektoinnin menetelmiin. Edella kuvattu reflektiivisyys sisaltyy aktiiviseen
kuunteluun, jonka kautta tyontekija viestii haluaan kuulla ja ymmartéa nuorta ja tdman ko-
kemusmaailmaa. Reflektiivisen kuuntelun merkitys korostuu valvonnan aloitusvaiheessa,
jolloin tavoitteena on kontaktin luominen nuoreen. Monkkdsen (1998, 78) mukaan juuri ref-
lektiivisen kuuntelun on nahty vahentavan asiakkaan vastustusta auttamisprosessissa. Haasta-
teltavien mukaan tyontekija reflektoi myds nuoren tunteita heijastaen niit4 sanallisessa ja
sanattomassa viestinndssaan. Tiuraniemen (2002, 170) mukaan tunteita heijastamalla tyonte-
kija viestii asiakkaalle niiden hyvaksyttavyytta. Liséksi tunteiden heijastaminen auttaa nuorta

tunnistamaan omia tunteitaan (Koski-Jannes 2008, 52).

Tutkimukseni mukaan reflektiivisyys ilmenee valvonnan aloitusvaiheessa nuoren pysayttami-
send. Keskusteluissa tyontekija pysdyttaa nuoren miettimaan eldméntilannettaan. Asiat, joi-
den &érelle tyontekija pyrkii nuorta pysayttdmaén ovat sellaisia, joihin tyontekija arvioi tarvit-
tavan muutosta nuoren sosiaalisen selviytymisen tukemiseksi ja uusien rikosten ehkaisemi-
seksi. Pysayttdmistd tapahtuu tarkentavilla kysymyksilla, joita esittdmalld tyontekija ohjaa
keskustelua syvemmalle kulloinkin kyseessd olevaan aiheeseen ja pyrkii siten herdttdmaan

nuoressa tarvetta tyostaa ndité asioita valvonnan kuluessa. Lisaksi erilaisten ristiriitaisuuksien
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esiin nostaminen toimii keinona nuoren pysayttamiseksi. Talloin tyontekija ohjaa kysymyk-
silldan nuorta kertomaan esimerkiksi nykyisen pdihdetilanteen lisaksi siitd, millaista elamaa
hén haluaa vastaisuudessa. Kuunnellessaan omaa puhettaan nuori voi havaita, ettd hanen ny-
kykayttaytymisensa on ristiriidassa tulevaisuuden tavoitteiden kanssa. Nakemykseni mukaan
nuoren pysayttamiseksi kaytettdvat menetelmat, eli tarkentavat kysymykset ja ristiriitaisuuk-
sien esiin nostaminen, ovat yhdenmukaisia Case work:n selventdmisen ja oivalluksen kehit-
tdmisen kanssa. (Hollis 1949, Toikon mukaan 2005, 169.)

Aineiston perusteella tydntekijat miettivat tietoisesti, mitd nuoren puheesta he reflektoiden
toistavat. Reflektoitavia asioita ovat ne, jotka avaavat nuorelle uusia, vaihtoehtoisia, nako-
kulmia omaan eldmaan ja keinoihin, joilla ongelmallisia asioita voidaan muuttaa. Uusien néa-
kokulmien avaaminen koetaan vaativaksi, jos nuori haluaa pitaytya aikaisemmin omaksumas-
saan yhdessa ndkokulmassa. Talldin tyontekijé etenee ik&an kuin luovien; han kuuntelee nuo-
ren nakdkulmaa ja heijastavalla kuuntelulla ilmaisee ymmartavansa sen. Vahitellen tydntekija
nostaa keskusteluun vaihtoehtoisia nakdkulmia, joita nuori haastetaan pohtimaan. Valvonnan
aloitusvaiheessa ndiden uusien nakdkulmien esiin nostaminen tapahtuu varoen ja epésuorasti
siten, ettd niitd tarjoillaan aiheeseen sopivien tarinoiden, sananlaskujen ja tutkimustulosten
muodossa. Haastateltavat mieltavat uusien nakokulmien esiin nostamisen selkeasti tydnteki-
jan tehtavéksi. Nakemykseni mukaan uusien nakokulmien esiin nostaminen edellyttaa tyon-
tekijaltd Véaisasen, Niemeldn ja Suuan (2009, 61) kuvaamaa keskittynyttd ja pohdiskelevaa
tyOotetta ja paneutuvaa lasndoloa.

Aloitusvaiheen keskustelut tyontekijé rakentaa sisalloltadn sen laajuisiksi, jollaisia han arvioi
nuoren pystyvan siind vaiheessa kaymaan. Tyontekija siis koko ajan reflektoi omaa ja nuoren
viestintdd ja muuttaa tarpeen mukaan omaa toimintaansa taméan reflektoinnin pohjalta. Nain
toimiessaan tyontekija toteuttaa reflektiivistd ammatillisuutta, joka on itseddn jatkuvasti kor-
jaavaa, muokkaavaa ja kokemuksesta oppivaa (Tiuraniemi 2002, 165; Yhdyskuntaseuraamus-
tyon linjaukset...2006, 17).

Psykososiaalinen sosiaality0 painottaa asiakkaan kokonaistilanteen kartoittamisen merkitysta
ja suunnitelmallista tytskentelyd tdman kartoituksen pohjalta (Granfelt 1993, 101). Koko-
naistilanteen kartoittaminen puolestaan siséltyy ajatukseen psykososiaalisen sosiaalityon
hermeneuttisesta tyotavasta, jossa asiakasta pyritddn ymmartdmaan kokonaisuutena (Sipila
1989, 227 - 228). Kuten edelld mainittiin, kartoitusta varten Khl:la on kéytdssa tyoskentely-
ja kartoituslomake. Haastateltavat kokevat kartoituslomakkeen tydvélineeksi, jonka avulla
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tyontekija saa tietoa nuoren tilanteesta ja samalla nuori itse voi huomata niin vahvuuksiaan
kuin muutostarpeitaankin. Kartoituslomake luo keskusteluille rungon, jonka avulla kaikki
haastateltavat kertoivat kéyttdvansd motivoivan haastattelun ja reflektoinnin menetelméa

nuoren tietoisuuden lisddmiseksi omasta tilanteestaan.

"Kartottamisesta ajattelen, etta sen liséaksi, ettd mina saan tietoo, niin se nuori-
kin niin kuin pysahtyy miettimaan niita asioita...Ja just se, ettd meidéan nakemys
olisi yhteinen nimenomaan siitd nuoren tilanteesta. En tiid, voiko se ihan niin
kun yhteinen olla...Herattelen esimerkiksi ristiriitaa nykyisen kayttaytymisen ja

sen valilla, mita se nuori haluaa elamaansa...

Nyt esimerkiksi yksi nuori, se haluaa teha rikoksia ja kayttad pdaihteita, ne ei
hanta haittaa kuulemma ja kysyin, ettéd mitas ne on ne asiat, jotka haluaa ela-
maansa. No se haluaa tyttoystavan, natin asunnon ja koiran. Kun palattiin kar-
toituksessa paihteidenkayttoon, herattelin miettimaén, ettd miten paihteiden-

kayttd on ristiriidassa hanen toiveen kanssa saada kaunis asunto ym". (H 1)

7.2 Dialogisuus, terapeuttisuus ja reflektiivisyys valvonnan tyoskentelyvai-
heessa

Siirtyminen valvonnan aloitusvaiheesta tyoskentelyvaiheeseen on jossain maarin liukuva eika
vaiheiden rajapintoja ole aina helppo erottaa. Aloitusvaiheen tutustumisen ja nuoren tilanteen
kartoittamisen jalkeen valvontaty0 etenee syvallisempéan asiain késittelyyn, jossa rikoksiin
altistavien tekijoiden ja rikoksettomuutta tukevien vahvuuksien esille nostamisen my6té ede-
tddn valvontasuunnitelman laatimiseen. Valvontasuunnitelmassa maéaritellddn valvonnalle
tavoitteet ja sovitaan keinoista, joilla ndihin tavoitteisiin pyritdan. (ERN -valvonnan menette-
lyohje 2004, 3.)

Haastateltavien mukaan valvonnan tavoitteet nimetddn nuoren tahtiin, mik4 tarkoittaa, etta
tyontekija ei yksin madrittele tavoitteita vaan ne sovitaan yhdessé nuoren kanssa. Tallaisten
tavoitteiden I0ytamisen katsotaan edellyttdvén nuoren ja tyontekijan valista toimivaa vuoro-
vaikutusta, jossa nuori pystyy luottamaan tyontekijaan ja tdiman haluun tukea ja auttaa. Ai-
dosti nuoren elamésta ja tarpeista nousevat pienet, konkreettiset ja saavutettavissa olevat ta-
voitteet ovat haastateltavien mukaan erittdin suositeltavia. Nuoren katsotaan sitoutuvan tal-
laisten tavoitteiden saavuttamiseen ja tydskentelyn edetessa nuoren usko pidempiaikaiseen ja

suurempaan muutokseen kasvaa. Edelld kuvatut haastateltavien mielipiteet tavoitteista ovat
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yhdenmukaiset Suonion (2003, 79, 81) tutkimustuloksen kanssa, jonka mukaan valvonnan
tavoitteet tulee laatia valvojan ja nuoren yhteistyona ja tavoitteiden tulee perustua nuoren

omaan kokemukseen tarpeista.

Ihmisten vélinen dialoginen vuorovaikutus edellyttdd yleensa luottamuksellista suhdetta
(Mdnkkonen 2007, 89). Valvonnan aloitusvaiheen tavoitteena on juuri luottamuksen ja kon-
taktin rakentaminen nuoren ja tyontekijan vélille. Kun t&ssa on onnistuttu, p&astaan valvon-
nassa dialogisuuteen, joka nakyy erityisena valvontasuhteena. Tutkimukseni mukaan erityi-
nen valvontasuhde nakyy kolmella tavalla: ensiksi nuoren ja toiseksi tydntekijan sitoutumise-
na tydskentelyyn, ja kolmanneksi, kummankin osapuolen kokemana helppoutena olla ja toi-
mia yhdessa. Nuoren sitoutumisesta kertoo se, ettd han noudattaa sovittuja tapaamisaikoja ja
kertoo yh& avoimemmin asioistaan. Nuori voi pyytéa tyontekijad mukaan eri viranomaisiin ja
verkostoihin vahvistaakseen asiointinsa onnistumisen. Erityisend luottamuksen osoituksena
haastateltavat kokevat tilanteet, joissa nuori oma-aloitteisesti kertoo takapakista, eli syyllis-
tymisestddn uuteen rikokseen. Tyontekijan sitoutuminen yhteistyéhon nékyy Kiinnipitavana
tyootteena. Talloin tyontekija valittad siitd, sitoutuuko nuori valvontaan ja mikali niin ei kay,
hén tavoittelee nuorta sinnikkaasti. Mikéali tyontekija on huolissaan nuoren tilanteesta, hén
kertoo siita talle vélittavassa ilmapiirissd. Valvontasuhteessa olemisen helppous nékyy haas-
tateltavien mukaan nuoren ja tyontekijan keskindisen vuorovaikutuksen avoimuutena. Val-
vontasuhteessa tyontekijd pystyy aloitusvaihetta suoremmin ottamaan puheeksi rikoksiin al-
tistavia tekijoitd. Keskustelu voi nuoren sen hetkisisté kiinnostuksista riippuen liikkua varsin
epavirallisissakin asioissa. Ohjaavasta roolistaan huolimatta tyontekija ik&an kuin heittaytyy
naihin keskusteluihin, koska hén nékee nuoren esiin nostamat epavirallisetkin aiheet tarkeiksi
valvontasuhteen kannalta. Yhden haastateltavan mukaan valvontasuhde muistuttaa syvimmil-
ld4n ystdvyyssuhdetta, jossa molemmat osapuolet tuovat keskusteluun eri aiheita, joita tar-

peen mukaan kasitelld&n hyvinkin syvéllisesti.

Mielestani edelld kuvatussa erityisessé valvontasuhteessa toteutuu Haarakankaan (2008, 29 -
30) kuvaama dialoginen dialogi, jossa vuorovaikutuksen osapuolet tuovat nakemyksidéan
avoimesti yhteiseen keskusteluun, kuuntelevat kumppanin nakdkulmia ja vastaavat toinen
toisensa kommentteihin rakentaen siten yhteistd pohdintaa ja 16ytden mahdollisesti uusia né-
kokulmia ja ratkaisuja. Kyky dialogiseen dialogiin kuuluu Ménkkdsen (2007, 87) mukaan
tyontekijan vuorovaikutusosaamiseen. Tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltd, ettd heittay-
tyessaan vailla patenttiratkaisua olevan ongelman monipuoliseen pohdintaan, tyontekijé

omalla esimerkill&4dn opettaa nuorta dialogisuuteen. Yksi haastateltava néki tdssa mahdolli-
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suuden, ettd opeteltuaan dialogista keskustelua tyontekijan kanssa, alkaa nuori kdyda sisaisté

dialogia muissakin tilanteissa miettiessadn ratkaisua johonkin ongelmaan.

"Olen sanonut &aneen, ettd en mina ole tassa asiassa valttamatta sen viisaampi
kuin sind, mutta ettd ajattelen, voisiko se menna vaikka nain. Tuon nakdkulmaa
asiaan... Me voidaan nuoren kanssa peilata toinen toisiimme niita asioita, ver-
rata nakemyksia ja mahollisuuksia. Tavallaan se nuori tassa kay vuoropuhelua
mun kanssa, etta heitellaan sita asiaa eestaas ja sitten se vahitellen oppii var-

maan kdymaan sita ittensa kanssa.” (H 4)

Rikoksen kasittely on osa kaikkien valvontaa ja se tapahtuu péésééntoisesti tyoskentelyvai-
heessa. Téalloin on yleensa valvontasuhteessa edetty sellaiselle luottamuksen tasolle, etta ri-

koksen syvempi kasittely on nuorelle mahdollista.

""Siis mun mielestéd nimen omaan, jotta paastaan oikeesti rikoksesta keskustele-
maan, pitda ensin olla se kontakti nuoreen, koska muuten se rikoksenkasittely
jaa aika pinnalliseksi™. (H 1)

Rikos, sitd edeltdneet tapahtumat ja rikoksen jalkeinen tilanne seuraamuksineen kasitelldén
tarkoin. Tutkimukseni perusteella nimitdn valvonnassa tapahtuvaa rikosten kasittelyd nako-
kulmaisiksi rikoskeskusteluiksi, joissa tyontekija aluksi ohjaa nuorta kertomaan oman néke-
myksensa ja kokemuksensa tapahtuneesta. Tyontekija eldytyy nuoren asemaan ottaen vastaan
my0s hanen tunteensa. Myohemmin tyontekija elaytyy rikoksen uhrin asemaan tuoden kes-
kusteluun taméan kokemuksia ja nakdkulmaa. Tyontekija on “toisen roolissa”, jolla tarkoitan
Sit4, ettd han asettuu tarvittaessa esimerkiksi uhrin, uhrin l&heisen tai nuoren l&heisen ase-
maan puhuen néista asemista kasin. Nain toimien rikoskeskusteluissa edetdan parhaimmillaan
dialogisuuteen, jossa nuoren ja tyontekijan lisaksi keskusteluun saadaan myds muiden rikok-

sen vaikutuksiin osallisiksi joutuneiden ihmisten mahdollisia nakékulmia.

Haastateltavien mukaan tyontekijat ovat valmiita kdyméaan nakdkulmaisia keskusteluja myds
muista kuin rikoksiin liittyvista asioista. Esimerkiksi nuoren kokemia vaikeuksia hénen sosi-
aalisissa suhteissaan kasitelladn nakdkulmaisesti niin, etté tyontekija asettuu toisen osapuolen
asemaan ja puhuu tdman toisen nakokulmista késin. Dialogisuuden kannalta tydskentelyvai-
heessa voidaan edetd vuoropuheluun, jossa tyontekija ja nuori yhdessa pohtivat ratkaisua
nuoren esiin nostamaan kysymykseen, esimerkiksi haluun itsendistyda lapsuudenkodista tai

haluttomuuteen jatkaa opintoja.
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"Ratkaisuvaihtoehtoja ja niiden seurauksia ik&an kuin heitellaan toinen toiselle
ja kumpikin pysahtyy pohtimaan toisen esittamaa ehdotusta ja nékdkulmaa.
Ratkaisuvaihtoehtoja kehitelldan yhdessd naiden ehdotusten ja nakokulmien
pohjalta”. (H 3)

Edelld kuvatuissa nékokulmaisissa (rikos)keskusteluissa toteutuu dialogisuuden pyrkimys
mobilisoida erilaisia ndkokulmia kohtaamaan toisensa (Bahtin 1991, 115 - 116, Monkkdsen
mukaan 2002, 36). Tyontekija ei jaa vain nuoren nédkokulman vahvistajaksi vaan han nostaa
esiin uusia nakdkulmia herattaen keskustelua ndiden eri nakdkulmien valille. Erityisessa val-
vontasuhteessa nuoren katsotaan uskaltautuvan mukaan téllaiseen dialogiin. Aineiston mu-
kaan tyoskentelyvaiheessa siirrytddn asiakaskeskeisyydestda Monkkdsen (2002, 36) kuvaa-
maan dialogisuuteen, jossa tyontekija aikaisempaa rohkeammin nostaa keskusteluun nuoren

nakdkulman kanssa erilaisia ndkokulmia.

Yhdyskuntaseuraamustyon linjausten (2006, 15 - 23) mukaan Khl:n asiakkaiden eldmantilan-
teet ovat usein vaikeita ja asiakkaiden oma toimintakyky on rajoittunutta. Tasta syysta tarvi-
taan palveluohjauksellista tyota ja viranomaisyhteistyon jarjestdmistd. Tutkimukseni mukaan
Khl:n aktiivinen rooli viranomais- ja verkostotyossa koetaan tarkeédksi. Yhden haastateltavan

mukaan

"valvonta ei toimi niin, ettd min& sanon nuorelle, ettd menepa kdymaan tyovoi-
matoimistossa tai varaapa aika paihdehuoltoon. Vaan monesti on parempi, etta
yhessa nuoren kanssa varataan aika ja mennaan yhessa asioimaan, silloin se

saadaan hoidettua”. (H 5)

Valvojan mukaan meneminen verkostoihin on térkedd, jos nuori ei rohkene menna yksin.
Tyontekijan dialogisuus verkostoissa ilmenee siten, ettd han toimii tarvittaessa nuoren aane-
n& virastoissa. Liséksi tyontekija toimii tulkkina siten, ett4 virastoissa asioitaessa han kertoo,
mitd nuori tarkoittaa ja vastaavasti han kertoo nuorelle, mitd viranomaisen puhe ja toiminta
tarkoittavat. Tavoitteena on, ettd vahitellen nuori ja viranomainen péasevat samalle kommu-
nikoinnin tasolle, jolloin nuori kykenee asioimaan itsendisesti virastoissa ja erilaisissa verkos-

toissa.

Khl:ssa pidetédan tarkeéna, ettd tyontekija hallitsee omaan organisaatioon liittyvan osaamisen
lisaksi kommunikoivan asiantuntijuuden muiden viranomaisten kanssa. Parhaimmillaan

kommunikoiva asiantuntijuus kehittyy dialogiksi, jossa hy6dynnetdan eri ammattindkemysten
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tietotaitoa asiakkaan parhaaksi. (Yhdyskuntaseuraamustyon...2006, 15 - 23.) Tutkimukseni
mukaan juuri verkostotyo ja siihen paneutuminen koetaan valvojien keskuudessa haasteelli-
sena tehtavénd, johon tarvitaan aikaa, rohkeutta ja kahden haastateltavan mukaan myos kou-

lutusta.

"ltse asiassa aika vahan teen sitd verkostotyota... enemman siis voisi olla... niin
ja ettd onko se tarpeen ja onko jo entisid verkostoja, joiden kanssa on hyva ko-
koontua yhteisen poydan aareen..." (H 2)

"Verkostoasia on semmonen, johon tarviin enemman rohkeutta viela. Sosiaali-
toimistossa olen asioinut nuoren kanssa. Ja paihdehuollon palaverissa toin
nuoren luvalla esille asioita, joita han ei itse saanut siina palaverissa sanottua
vaikka oli ne minulle kahden kesken kertonut. Sanoin palaverissa nuorelle, etta

korjaa sing, jos mina puhun vaarin™. (H 1)

"Se eldmantilanne saattaa olla niin monimutkainen, etta se ei nailla meidan
seuraamusmenetelmilla miksikddn muutu, korjaannu, vaan pitéisi ohjata tyo-
elaman suunnitteluun, opiskeluun, pitéisi terveydentilakin arvioida... ja naiden
kautta saattaa moni asia loksahtaa paikallaan. Eika missaan lyhyessa ajassa,

vaan se saattaa vieda vuosia”. (H 5)

Aina tyontekijan mukaan menemistd verkostoihin ei katsota tarkoituksenmukaiseksi. Osa
nuorista kykenee hoitamaan asioinnit omatoimisesti. Verkostotyon tarve tulisikin haastatelta-
vien mukaan aina arvioida nuoren tarpeista kasin. Esimerkiksi yksityisilta markkinoilta ta-
pahtuvaan asunnon hakemiseen liittyvissa asioinneissa tydntekijan mukaan menemisen katso-

taan saattavan kadntyd nuoren etua vastaan.

Yksi haastateltava katsoi, ettd tyontekij& toimii nuoren verkostoissa suodattimena. Verkos-
toissa tyontekija ja nuori voivat kuulla kriittisid ja karkevid kommentteja nuoresta, tdméan
rikoksesta ja muista toimijoista. Talloin tyontekija ikdan kuin suodattaa karkevaa puhetta
osoittamalla kuuntelevansa sen esittdjad, mutta samalla muotoilemalla kérkevan ilmauksen
rakentavampaan muotoon. N&in nuori kuulee saman asian pehmennetyssa muodossa, minka

tavoitteena haastateltavan mukaan on tukea yhteisen keskustelun asiallista sujumista.

Verkostokokousten liséksi verkostotyd on kyseessa silloin, kun tyontekij& ottaa omassa toi-
minnassaan ja asiakkaan kanssa kaymissaan keskusteluissa huomioon muut tahot, jotka liit-
tyvat asiakkaan tilanteeseen (Arnkil & Seikkula 2005, 29 - 30). Tutkimuksessani kaikki haas-
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tateltavat kuvasivat tekevansd tamankaltaista verkostotyotd runsaasti. Muut verkostot huo-
mioiva tyoskentely sisaltdd nakokulmaisia keskusteluja, joissa tyontekija asettuu toisen viran-
omaisen tai nuoren ldheisen asemaan ja puhuu tuosta asemasta késin. Valvontakeskustelut
sivuavatkin usein nuoren sosiaalisia suhteita ja mahdollisuuksia ottaa yhteytté eri viranomai-

siin.

Terapeuttisuus tyoskentelyvaiheessa ilmenee asiakasta, hanen tarpeitaan ja hanen kokemus-
maailmaansa ymmartamaan pyrkivana tyootteena (Granfelt 1993, 211; Raunio 2004, 143).
Aineiston perusteella valvojilla on vahva pyrkimys juuri edellda kuvattuun ymmartamiseen.
Aktiivisen kuuntelun avulla tyontekija pyrkii kokemaan nuoren nakodkulmasta, millaista on
tulla valvontatapaamiselle ja millaista on ké&sitella asioita valvojan kanssa. Tyontekija pyrkii
my06s ymmartdmaan, mitka asiat ovat nuorelle tarkeimpié ja mihin hén haluaa muutosta. Ri-
kosta kasiteltdessa tyontekija haluaa ensin kuulla nuoren nédkemyksen tapahtuneesta. Nain
nuoren aanelle tulee tilaa, jossa han voi kokea tydntekijan aidon kiinnostuksen ja ymmarryk-
sen itseddn kohtaan. Haastateltavien mukaan tdmé kokemus rohkaisee nuorta yhd avoimem-
paan keskusteluun. (Ks. Keindnen & S&avala 2006, 89; Payne 1996, 76.)

Valvontasuhteessa pyritédn haastateltavien mukaan tasa-arvoiseen suhteeseen, jossa tyonte-
kijalla on kuitenkin ohjaava ja nuorta motivoiva rooli. Tasa-arvoisuuteen liittyen tyontekija
suhtautuu nuoreen tasavertaisesti niin, ettd han ottaa puheeksi ikavatkin asiat, esimerkiksi
nuoren myohastelyt sovituilta tapaamisilta. Ikdvien asioiden puheeksi ottamisen katsotaan
olevan nuoren vastuuttamista. Tasa-arvoiseen suhteeseen kuuluu rehellisyys ja suoruus toista
loukkaamatta. Ohjaavaan rooliin liittyen tyontekij& huolehtii siitd, ettd tyoskentely etenee
suunnitelmallisesti asetettujen tavoitteiden suuntaisesti. Edelld kuvattu pyrkimys tasa-
arvoiseen suhteeseen on lahella psykososiaalisen sosiaalityon nakemystd, jonka mukaan asi-
akkaalla on subjektius omissa asioissaan, mutta samanaikaisesti tyontekijé ottaa tarpeen mu-

kaan vastuun asiakkaasta (Soydan 1999, 101).

Asiakasty6ssa on hahmotettavissa niin sanottu yhteistydsuhde ja tunnesuhde. Yhteistydsuh-
teessa tyontekija kykenee elaytyvan kiinnostuksen rinnalla jasentdméan asiakkaan jumiutu-
nutta tilannetta uudella tavalla. Yhteistyosuhde sisaltdd yleensd myo6s tunnesuhteen, jossa
tyontekija aistii asiakkaan tunnemaailmaa ja kéayttaa sit4 voimavarana tyoskentelyssa. Jos taas
tyontekija samaistuu liikaa asiakkaaseen, jaa han kiinni tdmén tunne- ja kokemusmaailmaan
kykenemattd ndkemaan tilanteen kokonaisuutta. Tallgin tyontekija ei myoskaan kykene tuo-

maan asiakkaan tilanteeseen uusia nakokulmia. Tutkimukseni perusteella vaikuttaa silté, etta
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valvontaty0 vaatii tyontekijalta tasapainoilua yhteistyosuhteen ja tunnesuhteen vélilla. Tallai-
nen tasapainoilu on todettu tyypilliseksi tilanteissa, joissa asiakkaan el&mantilanne on monin
tavoin vaikea. (Makkonen 1986, 203 - 204, Granfeltin mukaan 1993, 216.) Kasitykseni mu-
kaan valvojat eivét koe vaikeana tasapainoilua yhteistydsuhteen ja tunnesuhteen valilla, silla
tasa-arvoisessa suhteessa ovat rintarinnan nd&mé& molemmat elementit. Tosin nuoren tarpeista
johtuen tunnesuhteen voimakkuus voi vaihdella valvontaprosessin aikana, yhteistysuhde

puolestaan vahvistuu kontaktin luomisen ja yhdessa tekemisen myota.

Terapeuttisuus ilmenee asiakkaan psyykkisen ja sosiaalisen selviytymisen tukemisena, miké
taas edellyttdd asiakkaan toiminta- ja ajattelutapojen muuttumista (Sipila 1989, 64). Tutki-
mukseni mukaan téllaista psyykkisen ja sosiaalisen selviytymisen tukemista tapahtuu valvon-
nassa neljalla tavalla, jotka ovat 1 positiivinen palaute ja uskon valaminen, 2 huolen puheeksi

ottaminen, 3 kaytannon asioiden hoitamisen opettelu ja 4 nakokulmaiset keskustelut.

1 Positiivista palautetta tyontekija antaa koko valvonnan ajan pienistékin onnis-
tumisista, esimerkiksi yksittaisen valvonta-ajan noudattaminen tai opinnoissa
eteneminen. Positiivisen palautteen avulla tyontekija nostaa nuoren tietoisuu-
teen tdmdn onnistumisia, viestii uskoaan nuoren selviytymiseen ja pyrkii vala-
maan tatd uskoa myos nuoreen. Valvontasuhteessa nuori rohkaistuu kertomaan
takapakeista, myos mahdollisesta uudesta rikoksesta. Haastateltavien mukaan
takapakit hyddynnetaan nuoren selviytymisen tukemiseksi siten, ettd valvonnas-
sa késitelladn takapakkiin altistaneet tekijat ja haetaan keinoja niiden valttami-

seksi vastaisuudessa.

2 Valvontasuhde mahdollistaa sen, ettd tyontekija pystyy aloitusvaihetta avoi-
memmin kertomaan asioista, joista hdn on huolissaan. Huolesta kertoessaan
tyontekijan tavoitteena on uusien nakoékulmien avaaminen niin, ettd muutostar-
ve herdisi nuoressa itsessadn. Haastateltavien mukaan rikoskeskusteluissa hyo-
dynnetéddn yha enemman nuorisorangaistuksen Ohjenuora-kasikirjaa, ohjelma-
tyon siséltdja ja motivoivan haastattelun menetelmé&a. Naitd keinoja hyddyntaen
pyritddn siihen, ettd nuori alkaa nahda rikokseen altistavia tekijoita ja motivoi-
tuu miettim&éan keinoja ja oman kayttaytymisen muuttamista uusien rikosten

ehkaisemiseksi.

3 Terapeuttisuuden yhtend tavoitteena on asiakkaan kommunikaatiokyvyn pa-

raneminen niin, ettd hadnen toimintansa voisi tyydyttdd paremmin hanen tarpei-
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taan ja hanen kiinnittymisensd sitd kautta yhteisoéon selkiintyisi (Sipila 1989,
224). Valvonnassa tapahtuva kaytannon asioiden hoitamisen opettelu mahdol-
listaa edelld kuvatun tavoitteen toteutumisen. Valvoja toimii tukena ja neuvon-
antajana selvitettdessa esimerkiksi asumiseen tai velkoihin liittyvia asioita. Kun
nuori saa valvojan ohjaamana onnistuneita kokemuksia asiain hoitamisesta,

rohkaistuu han vahitellen hoitamaan asioitaan yha itsendisemmin.

4 Nuori voi kertoa valvojalle ongelmasta, jota han ei ole saanut ratkaistua.
Haastateltavien mukaan tyypillinen nuoren kertoma ongelma liittyy hanen sosi-
aalisiin suhteisiinsa. Keskusteluissa valvoja pyrkii avaamaan erilaisia nakokul-
mia ja ratkaisuvaihtoehtoja, joilla nuori voi helpottaa tilannettaan. Keskustelun
kuluessa nuori voi 10ytéa itselleen ja tilanteeseensa sopivan uuden toimintata-
van. Han voi myos alkaa nahda vaikeaksi kokemansa tilanteen aikaisempaa laa-
jemmin, myos toisen osapuolen kannalta, mika usein helpottaa tilanteen ratkai-

semista.

Edelld kuvattuun nuoren psyykkisen ja sosiaalisen selviytymisen tukemiseen sisaltyy Sandel-
lin (1985, 54, 296, Granfeltin mukaan 1993, 198 - 199) nakemys siitd, ettd psykososiaalista
sosiaalityOta tarvitaan usein tilanteissa, joissa asiakkaan ongelmat ovat monitahoiset kosket-
taen niin asiakasta itseddn kuin hanen ympaéristédankin. Talloin ongelmien ratkaisemiseksi
tarvitaan samanaikaisesti kaytannollistd apua, pedagogista neuvontaa ja terapeuttista tukea
(emt.). Valvonnassa tapahtuva k&ytdnnon asioiden hoitamisen opettelu ja ndkokulmaiset kes-
kustelut ottavat huomioon niin nuoren psyykkisen kuin sosiaalisenkin tilanteen ja naiden vuo-
rovaikutuksen, mika on Raunion (1999, 207) mukaan keskeistd psykososiaalisessa sosiaali-

ty0ssa.

Hyva valvontasuhde nédhdaan itsessaan terapeuttisena, silla valvonta voi olla nuorelle ainoa
mahdollisuus puhua rikoksesta ja muista vaikeuksistaan. Pelkojen ja kuormittavien asioiden
késittely itsessdan on terapeuttista (Hollis 1970, 37). Haastateltavien mukaan tyontekijan
osoittama aktiivinen kuuntelu ja arvostava kohtaaminen tarjoaa nuorelle kokemuksen siité,
ettd tyontekij& on aidosti hénesta kiinnostunut. Aito kiinnostus, valittdminen ja ainakin joskus
myos hoivatuksi tuleminen tekevat asiakkaasta vahvemman ja toimintakykyisemman ihmi-
sen (Perlman 1957, 73). Lisaksi valvontaan siséltyy vuorovaikutus, jossa tyontekija pyrkii
nékokulmaisten keskustelujen avulla lisédmaan nuoren omaa oivallusta ongelmien ratkaise-

miseksi. Juuri asiakkaan oman oivalluksen lis&&minen on Hollisin (1970, 37) mukaan kes-
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keisté terapeuttisessa elementisséd. Rikoksesta puhumisen haastateltavat ndkevat tarkedna te-
rapeuttisena mahdollisuutena tukea nuorta normaaliin eldam&én. Haajasen (2007, 75 - 76) mu-
kaan rikoksesta aiheutuneen hapean késittely ja sitd kautta tapahtuva mahdollisuus korjata
menetetty itsekunnioitus luovat pohjan varsinaisten kuntoutuksellisten toimenpiteiden onnis-
tumiselle asiakkaan elaméssa. Tatd ajatusta tukee Granfeltin (2008, 24 - 25) ndkemys siitd,
ettd asiakas ei voi hyotyd kuntoutuksesta, ellei han edes hiukan arvosta itsedén ja ellei han

siten koe olevansa kuntoutuksen arvoinen.

Kuten valvonnan aloitusvaiheessa, ilmenee tydskentelyvaiheen reflektiivisyys seké tydntekijan
ja asiakkaan vuorovaikutuksessa (Tiuraniemi 2001, 169 - 170) etta tyontekijan omaan toi-
mintaan kohdistuvassa arvioinnissa (Raunio 2003, 81). Tydskentelyvaiheessa vuorovaiku-
tuksen reflektiivisyys syvenee ja monipuolistuu edellyttden, ettd tyontekijan ja nuoren vélille
on kehittynyt edelld kuvattu erityinen valvontasuhde. Talldin aloitusvaiheesta poiketen tyon-
tekija ei tyydy heijastamaan vain nuoren sanomaa vaan tietoisesti laajentaa ja syventaa kes-
kustelua uusien nakdkulmien kautta. Tyontekijé nostaa esiin nuoren ndkdkulmien kanssa ris-
tiriitaisiakin ndkemyksia. Lisaksi tyontekija pohdiskelee &&neen eri ndkokulmien tarjoamia
vaihtoehtoja. N&in toimien tyontekija omalla esimerkilld4&n rohkaisee ja opettaa nuorta asioi-
den monipuoliseen pohdintaan. Nuoren rohkaistuessa téllaiseen asioiden kasittelyyn, toteutuu
mielesténi reflektiivinen nakokulmaisuus, jossa ndkdkulmien valille syntyy dialogista ja ref-
lektiivista pohdintaa. Reflektiivisessa ndkokulmaisuudessa toteutuu Haarakankaan (2008, 29
- 30) kuvaama dialoginen dialogi, jossa reflektiivisyys ilmenee seké keskustelukumppaneiden
valisessa vuorovaikutuksessa etta heidéan siséisena pohdintana, eli itsereflektiona. Reflektiivi-
nen nakdkulmaisuus mahdollistaa myos rikoksen syvillisen ja monipuolisen késittelyn. Haas-
tateltavien mukaan nakokulmaisten keskustelujen tavoitteena on, ettd nuori oppisi tiedosta-
maan omia tunteitaan, ajatuksiaan ja asenteitaan ja niiden vaikutuksia tekeméénsa rikokseen.
Linnainmaan (2009, 49) mukaan téllaiseen tiedostamiseen johtavassa ajattelussa toteutuu

itsereflektiivisyyden syvin olemus.

Tyoskentelyvaiheen reflektiivisyyteen sisdltyva heijastaminen kohdistuu asioihin, jotka tyon-
tekijan arvion mukaan auttavat nuorta 16ytdmé&é&n niin omia vahvuuksiaan, heikkouksiaan
kuin ratkaisuvaihtoehtoja ongelmalliseen tilanteeseen. Harkittu heijastaminen vie keskustelua
eteenpdin ja on nuorta vahvistavaa. Reflektiivinen nékokulmaisuus ei poista tyontekijan
mahdollisuutta sanoa suoraan oma huolensa nuoren tilanteesta. Suoraan ilmaistu huoli on
yksi ndkékulma, jonka kasittelyyn nuorta motivoidaan. Edelld kuvatussa reflektiivisyydessa

on Hollisin (1990, 28, Paynen mukaan 1997, 80) maarittelemén Case work:n piirteitd; psyko-



77

logisen tuen avulla tyontekijd auttaa nuorta 16ytdmaan itsestdén uusia voimavaroja. Lisaksi
reflektiivisten kysymysten ja yhteenvetojen kautta tyontekija auttaa nuorta selventdméén

omaa tilannettaan.

Reflektiivisyyttéd tydskentelyvaiheessa tapahtuu tyontekijan arvioidessa omaa tyétaan ja itse-
aan tyontekijand. Oman tyon arviointia tapahtuu yksittdisten valvontatapaamisten jalkeen
tyontekijan pohtiessa, mika tapaamisella onnistui ja mité voisi seuraavalla kerralla tehda toi-
sin. Tata reflektiota tyontekija kay mielessdéan, kirjaamalla pohdintojaan asiakastietojéarjes-
telmaéan ja keskustelemalla kollegan kanssa. Yksittdisten tapaamisten lisdksi haastateltavat
kertoivat arvioivansa valvonnan sujumista koko valvontaprosessin ajan. Arvioinnin nahdaan
liittyvan Kkiinteasti tyontekijan ammatillisuuteen. Ammatillisuus ei pois sulje vuorovaikutuk-
sen vapaamuotoisuutta ja huumoria, vaan se kulkee tyontekijan kulloinkin valitseman l&hes-

tymistavan sisalla:

"TyOntekijana tiedan, mitéa teen ja minka takia. Jos valilla heitdn nuoren kanssa
vitsia, ei se tarkoita ammattitaidon puutetta vaan se on pikemminkin hyvin tie-
toinen tapa tehda tata tyota...Se, mika on asiakassuhteessa ja mikd on omaa
ammatillisuutta selkaytimessa, se on sita reflektiivisyyttd, ettd ne on samassa
linjassa. Voin ite viitoittaa tyotani ja mietin, mitd millakin haen ja miten eri

asioita voisin lahestya". (H 4)

Valvonnalle asetettujen tavoitteiden toteutumisen arviointia tapahtuu etenkin valvonnan lope-
tusvaiheessa, mutta yhd enemman myds tydskentelyvaiheessa. Tavoitteiden toteutumisen
arviointi ndhdaan tyokaluksi, joka mahdollistaa niin nuoren vahvuuksien kuin kehittdmisen
tarpeidenkin reflektiivisen kasittelyn. Tyontekija haastaa nuorta pohtimaan, mika on mahdol-
listanut tavoitteen saavuttamisen ja vastaavasti, mitkd tekijat ovat estdneet sen toteutumisen.
Joskus ndissé keskusteluissa todetaan, ettei tavoite ollut ajankohtainen. T&llGin tavoitetta voi-

daan muuttaa ja sen mukaisesti tyoskentelyn sisaltdja ja suuntaa tarkistetaan uudelleen.
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7.3 Dialogisuus, terapeuttisuus ja reflektiivisyys valvonnan lopetusvai-
heessa

Aineiston perusteella dialogisuus ei korostu valvonnan lopetusvaiheessa niin vahvasti kuin
aloitus- ja tyoskentelyvaiheessa. Dialogisuutta on tunnistettavissa tyontekijan toiminnassa,
jonka avulla han pyrkii mahdollisimman avoimeen keskusteluun valvonnan loppuarvioinnis-
sa. Aina nuori ei kykene antamaan suoraa palautetta valvonnasta. Sen sijaan tyontekija antaa
paasaantoisesti suoraa positiivisesti muotoiltua sanallista palautetta nuorelle. Osa nuorista jaa
tulematta viimeisille valvonta-ajoille, jolloin arviointi voi jaada yksin tyontekijan tekemaéksi.

Lopetusvaiheessa terapeuttisuus ilmenee haastateltavien mukaan tasavertaisena suhteena,
jossa tyontekijé ja nuori yhdessa arvioivat valvonnan sujumista. Toiseksi terapeuttisuus ilme-
nee uskon valamisena. Tyontekija luo nuoreen uskoa antamalla myonteista palautetta pienis-
takin onnistumisista. Usein muistellaan valvonnan alkuajan vaikeuksia ja pohditaan, milla
keinoin nuori on niisté selviytynyt. Vaikeuksista selviytymisen kertaaminen vahvistaa nuoren
uskoa omiin kykyihin (ks. Véiséanen, Niemeld & Suua 2009, 55). Lopetusvaiheessa haastatel-
tavat antavat nuorelle runsaasti sanallista kannustusta ja viestivat omaa uskoaan tdman selviy-
tymiseen vastaisuudessa. Yhden haastateltavan mukaan viimeinen tapaaminen on samankal-
tainen kuin hyvastien jattaminen kenelle tahansa ihmiselle, johon on syntynyt toimiva suhde.
Valvonnan péattdminen tavallista laadukkaampaan kahvihetkeen on haastateltavien mukaan
tarked osoitus nuorelle siitd, ettd tyontekija pitdd hantd niin sanottuna normaalinuorena, joka

kykenee yleisesti hyvéaksyttyyn eldmantapaan.

Reflektiivisyyttéa valvonnan lopetusvaiheessa ilmenee kun tyontekija ja nuori kayvat lapi
mennyttd valvontaprosessia. Tavoitteiden saavuttamisen liséksi tyontekija nostaa keskuste-
luun asioita, jotka hanen mielestédén vield tarvitsevat tyostamistd. Tyontekija voi olla huolis-
saan esimerkiksi nuoren pdihteidenkaytosta vaikka nuori itse katsoisi péihdetilanteensa ole-
van kunnossa. Talldin tyontekija voi kertoa huolestaan suoraan nostaen keskusteluun muutos-
ta puoltavia ndkdkulmia. Nuoren tulevaisuuden tavoitteet ja nykyhetken pdihteidenkéyttd
voivat olla ristiriidassa keskenaén. Taman ristiriidan herattdaminen ei ole myohaista lopetus-

vaiheessa, joskin sen puheeksi ottaminen kuuluu keskeisesti tyoskentelyvaiheeseen.

"Kenties ne asiat, jotka on vahan huonommalla tolalla, niin niiden asioiden
nostaminen vield esille, ettei nuori valvonnan paattyessa ajattele, ettd nytpa ei
tarvii endd aatella yhtaan ikind sen kun porskuttelen. Tyontekijana jatan sem-
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mosen asian elam&an vaikka paihteidenkayttoon liittyva, ettei vain ruusuista

kuvaa maalaile nuorelle, jos se ei ole totta". (H 2)

Valvontaprosessia arvioidaan suullisesti ja kirjaamalla asioita asiakastietojarjestelmaan.
Tyontekija kéayttaa arviointia tyovalineend, jonka yhteydessé nuorelle annetaan positiivista
palautetta onnistumisista. Juuri rikoksiin altistavien tekijoiden tunnistaminen ja rikoksille
vaihtoehtoisten ajattelu- ja toimintatapojen opetteleminen ovat keskeisid valvonnan tavoitteita
ja toteutuessaan niistd annetaan nuorelle runsaasti myonteista palautetta. Tallainen arviointi
toimii Suonion (2003, 82) kuvaamana oppimisprosessina, jossa nuori nékee rikostensa ja vas-
taavasti rikoksettomuutensa taustalla olevia syy-seuraussuhteita ja ymmartad, mihin asioihin

han voi itse vaikuttaa.

Haastateltavien mukaan oman tyén arviointia valvonnan lopetusvaiheessa ollaan vasta aloit-
tamassa eika sitd ole tehty kaikkien valvontaprosessien yhteydessé. Haastateltavat kuitenkin
ilmoittivat tulevansa lissdm&&n oman tyon arviointia, mihin heit4 ohjaavat tyoskentelylle ase-
tetut valtakunnalliset tulos- ja laatutavoitteet. Kéasitykseni mukaan oman tyén arviointi on
talla hetkelld yleisempéa kuin tdamén tutkimuksen haastatteluaineiston kerd@misen ajankohta-
na. Esimerkiksi Kuopion yhdyskuntaseuraamustoimiston vuoden 2010 tulostavoitteena on
ollut, ettd paattyvisté ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonnoista on arvioitu 90 % kun tuo
maéaara vuonna 2009 oli 78 % (Rikosseuraamuslaitoksen Kuopion yhdyskuntaseuraamustoi-

miston toimintasuunnitelma 2010, 7).

7.4 Psykososiaalisen sosiaalityon esteet ja mahdollisuudet nuorten valvon-
nassa

Valvonnallista auttamis- ja tukemisty6té tehdddn rangaistuksen kontekstissa, jossa nuori suo-
rittaa ehdollista vankeusrangaistusta valvonnan alaisena. Aineiston perusteella tyontekijat
eivét koe tuen ja kontrollin yhteen sovittamista vaikeana vaan ndiden kahden elementin sisél-

tyminen valvontaan koetaan luonnollisena Khl:n tydhon kuuluvana piirteena.

Psykososiaalisen sosiaalityon toteutumisen ja yleensa valvonnan onnistumisen kannalta haas-
tateltavat nimesivét vaikeiksi tilanteet, joissa nuori suhtautuu kielteisesti valvontaan. Kieltei-
syys nékyy nuoren pois jadmisind valvonta-ajoilta ja puhumattomuutena tapaamisilla. Osa
haastateltavista pohti omaa vastuutaan néissa tilanteissa ja késitykseni mukaan koki jossain
maéarin syyllisyyttd valvonnan toimimattomuudesta. Harrikarin (2010, 115) mukaan heikoiten

valvonnalliseen kontaktiin sitoutuvat ne nuoret, joiden eldmassé erilaiset sosiaaliset ja yksil6-
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tason ongelmat kietoutuvat ongelmien vyyhdiksi, joka puolestaan luo niin riskin rikoksiin
kuin tarpeen valvonnalliseen tukeen. Kun pohditaan nuoren sitoutumattomuutta valvontaan,
on tarpeen ottaa huomioon yksittaista tyontekijaa laajemmat mahdollisuudet ja keinot nuoren
tavoittamiseksi. Keskeisend keinona ollee vuoden 2011 alussa voimaan tullut Laki ehdollisen
vankeuden valvonnasta (634/2010), joka siséltaa aikaisempaa lakia tarkemmat saadokset val-
vonnan sisallostd, valvonnassa kaytettavissé olevista keinoista nuoren tavoittamiseksi ja eri-
laisista sanktioista. Tdméan tutkimuksen toteuttamisen aikana Khl:n aluetoimistot loivat val-
vonnan siséltoja ja pelisaantoja itse muita yhdyskuntaseuraamuksia mukaellen (Kangaspunta
2007, 19). Toisaalta ndin menetellen péastiin melko hyvin toimiviin kaytantoihin, toisaalta
paikallisia painotuseroja ei voitu pitdd hyvaksyttavina valvottavien yhdenvertaisen kohtelun

eiké seuraamuksen toimivuuden kannalta (HE 229/2009, 16).

Osa haastateltavista mainitsi sanktioiden puuttumisen nuorten valvonnassa olevan haitta, kos-
ka taysin vastentahtoista nuorta ei saada valttdmatta lainkaan tulemaan valvonta-ajoille. Toi-
saalta haastatteluissa vélittyi kokemus siitd, ettd kun nuori saadaan kasvokkaiseen tapaami-
seen, on tyontekijalla edellytykset luoda kontakti ja rakentaa luottamus, johon toimiva val-
vontaty0 perustuu. Kaksi haastateltavaa piti selkedsti myonteisend valvonnan sanktioimatto-
muutta ja katsoi sen ansiosta saavansa tyontekijand enemman vapautta sopia valvonnan sisél-

16sta kahden kesken nuoren kanssa.

Aineiston perusteella Khl:n konteksti mahdollistaa tyontekijalle kiinnipitavéan tytotteen ja
lain suomat oikeudet tiedustella valvontaa karttelevaa nuorta muiden viranomaisten kautta.
Tyontekija tavoittelee nuorta kirjeitse, puhelimitse ja menemalld esimerkiksi sosiaalitoimis-
toon silloin kun nuorella on sinne varattu aika. Kun nuori on tavoitettu, tarjoaa Khl:n kon-
teksti tyontekijalle mahdollisuuden dialogiseen asennoitumiseen ja sen mukaiseen vahvaan
panostukseen kontaktin luomiseksi. Konteksti tuo mahdollisuuksia myos siten, ettd valvon-
nan reunaehtojen l&pi kdyminen ja pelisdédnnoistd sopiminen voi luoda nuorelle kokemuksen

kuulluksi tulemisesta ja osallisuudesta, mikd motivoi hénta sitoutumaan valvontaan.

Khi:n konteksti luo ik&an kuin raamit, joiden sisalla niin nuori kuin tyontekijékin on. Raamit
velvoittavat kumpaakin, mutta raamien siséll& osapuolet voivat sopia yhteistyon sisalldista.
Yhden haastateltavan mukaan téllaisen kuvauksen avulla valvontaa vastustanut nuori on si-

toutunut yhteistyohon.

" Sanon nuorelle, etta sulla on tdma rangaistus ja mulla tdma tyo, jotka meidan

on hoidettava. Jos et hoida valvontaa, on mun tyoni puolesta tavoiteltava. Ja
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nama ikavatkin asiat voidaan hoitaa yhteistydén nimissa, siind hengessa, etta
tdma on yhteinen asia, joka me voidaan sopia keskenamme. Ja kun nuori tulee

ajoilleen, en mina juokse perassa”. (H 4)

Aineiston perusteella tydntekijoilla on aloitusvaiheessa aikaa paneutua uuteen valvottavaan
ja kontaktin luomiseen. Toisaalta tyoskentelyvaiheessa koetaan riittamattomyytta koska yh-
den nuoren asioihin ei voida paneutua aina riittdvasti. Kaksi haastateltavaa arvioi vaarana
olevan, ettd valtakunnallisten tulostavoitteiden takia valvonnan tavoitteet méaaritellaan kiireel-
14 asiakastietojarjestelmaan, jotta tilastot olisivat edustavat. Kiireelld laadittujen tavoitteiden
koetaan kuitenkin jaavan "raadoiksi", joihin nuori ei sitoudu, koska hén ei koe niitd omik-
seen. Kolme haastateltavaa pohti sité, sopivatko toimiston ulkopuolella tapahtuvat valvonta-
tapaamiset Khl:n kontekstiin. Tapaamiset nuoren kotona ja keskustelut automatkan aikana
siirryttaessa esimerkiksi toimistolta yhteistydviranomaisen luokse, koetaan nuorta vapautta-
viksi niin, ettd tdmén on helpompi puhua asioistaan. Khl:n ohjeistukset eivat kuitenkaan valt-
tdmatta tue toimiston ulkopuolella jarjestettavia valvontatapaamisia jo tyoturvallisuussyista.
Kotikaynneilla tulisi olla kaksi tyontekijdd mukana eik& siihen, haastateltavien mukaan, aina

ole resursseja.

Kaikki haastateltavat kokivat rikoksen kasittelyn kuuluvan omaan tehtavéan. Khl:n konteks-
tissa tydntekijan suhtautuminen aiheeseen "rikos" on luontevaa ja moralisoimatonta. Neutraa-
lilla ja ammatillisella suhtautumisellaan haastateltavat uskovat mahdollistavansa monelle
nuorelle ainoan tilan ja paikan, jossa he voivat késitell& rikostaan, sen seurauksia ja mahdolli-
sia syyllisyyden ja h&peén tunteitaan. Valvonta voi siten tarjota keinon psykososiaaliseen
tyoskentelyyn, jossa rikosta késitelldan terapeuttisessa, dialogisessa ja reflektiivisessé ilma-

piirissa.

Tutkimusaineistossani ei nouse esiin laajempaa vaikuttamispyrkimysta valvottavien elinolo-
jen ja oikeuksien kohentamiseksi. Kuitenkin mm. Granfeltin (1993, 211) mukaan asiakasta ja
tdman tarpeita ymmartaméan pyrkivan tyodotteen lisaksi psykososiaalisen sosiaalityon tulisi
painottua yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, jolla pyritddn parantamaan syrjdytymisvaarassa
olevien ihmisten asemaa. Lisdksi Yhdyskuntaseuraamustyon linjausten (2006, 14) mukaan
kehittdmisen kohteena valtakunnallisesti on niin yksilokohtainen asiakasty6 kuin yhteiskun-

taan ja palvelurakenteeseen kohdistuva vaikuttaminen.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd verkostotyota tulisi tehdd nykyistd enemman

nuorten valvonnassa. Muutama haastateltava arvioi haasteena olevan oma kokemattomuus
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suunnitelmallisen verkostotyon organisoimisesta. Myos Kiire ja totuttu tapa tehda yksilotyotéa
néhtiin haasteena verkostotyolle. Yhden haastateltavan mielestd verkostotyon organisoimisen
ei tulisikaan kuulua yksin valvojan vastuulle vaan nuoren asioissa toimivat eri tahot tulisi
saada tietoisiksi toisistaan ja sen jalkeen yhteisty6ta voitaisiin organisoida yhdesséd. Tamén
haastateltavan mukaan verkostotyon onnistuminen riippuu pitk&lti myos siit4, onko nuori itse

saatu motivoitumaan muutokseen ja sen edellyttaméan yhteistyohon eri tahojen kanssa.

"Haasteena Khl:ssa on verkostojen parempi hyddyntadminen, asiakkaan moti-
vointi muutokseen ja verkostoty6hon. Tuntuu, ettd jokainen taho luulee toisen
tekevan motivointityota, kukaan ei tiedda kunnolla kokonaisuutta, eika kukaan
tee motivointityotakadn. Tass& on vaarana, ettd nuorta pallotellaan ja sitten
ihmetella&n, kun se ei mistaan innostu. Tallainen pallottelu ja aidon verkostoi-
tumisen puuttuminen tuo haasteita kaikille psykososiaalisen sosiaalityon ele-

menteille valvonnassa™. (H 5)

Yhdyskuntaseuraamustyon linjausten (2006, 11) mukaan Khl:n asiakastydssa ei yledankaan
olla suuremmassa maarin hyddynnetty verkostotyotd, mutta sen siséltdja ollaan parhaillaan
muotoilemassa. Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd tutkimukseni osoittaa valvonnassa
eldvan vahvana verkostotydn muoto, jossa nuoren kanssa kéytdvissad kahdenkeskisissa kes-
kusteluissa tydntekija asettuu toisen osapuolen asemaan ja puhuu edustamansa toisen nako-
kulmasta késin. Valvonnassa kaytetaan niin ik&an runsaasti menetelmaa, jossa toisen viran-
omaistahon olemassaolo otetaan huomioon ja suunnitellaan yhteyden ottamista siihen. Arnki-
lin ja Seikkulan (2005, 10, 40) mukaan edell& kuvatuilla tavoin toimien ollaan jo melko pit-

kélla verkostotyossa.

Khl:n kontekstissa tyontekijoiden saama motivoivan haastattelun koulutus ja erilainen ohjel-
matyon osaaminen tuovat mahdollisuuksia psykososiaalisen sosiaalityon ja sen elementtien
hyddyntamiseen valvontatydssd. Ohjelmatyd pohjautuu motivoivan haastattelun tekniikkaan
ja muutoksen aikaan saamiseen muun muassa aktiivisen kuuntelun, reflektiivisyyden ja tera-

peuttistyyppisen tuen keinoin.

"Ohjenuora, Suuttumuksen hallinta -ohjelma ja VKM... tavoitteenahan niissa
on, ettd nuori alkaisi ndhdd, mitka tekijat altistavat rikoksiin, paihteisiin ja ta-
voitteena on muutos noissa asioissa. Ja ohjelmissa on toki naitd elementteja
niin kuin dialogisuutta, terapeuttisuutta ja sita reflektiivisyyttakin mina kaytan

yha enempi téssa valvontatytssa vaikken vetaisi juuri ohjemaa.” (H 1)



83

Yhdyskuntaseuraamustyon linjausten (2006, 20) mukaan asiakasprosessin punainen lanka on
asiakkaan muutosprosessin tukeminen ja etenevéd ongelmanratkaisu. Muutostydskentely edel-
Iyttdd muun muassa asiakkaan henkilokohtaista ja aitoa kohtaamista, kokonaistilanteen hah-
mottamista, aikaa ja yksilollisesti raataloityja toimia (Rautiainen 2010, 5). Edelld kuvattu
muutostydskentely on keskeistd niin psykososiaalisessa sosiaalitydssa kuin ehdollisesti ran-
gaistujen nuorten valvonnassakin. Ké&sitykseni mukaan uusi laki ehdollisen vankeuden val-
vonnasta edelleen mahdollistaa ja jopa edellyttda tuen ja kontrollin yhteensovittamista ja
suunnitelmallista muutostydskentelya vastaisuudessa (HE 229/2009, 16; L ehdollisen van-
keuden valvonnasta 634/2010, 5 §, 7 §).

Tutkimukseni mukaan haasteena valvonnan lopetusvaiheessa on jatkumoiden rakentaminen
tilanteessa, jossa nuori on edelleen erilaisen tuen tarpeessa. Haasteellista jatkumoiden raken-
taminen on esimerkiksi silloin, kun paihdeongelmaisen nuoren raitistumismotivaatio heréa
vasta valvonnan péattyessa. Talldin heikoimmillaan nuoren saattaminen paihdehuollon piiriin
voi jaada ohjauksen ja neuvonnan tasoiseksi keskusteluksi, jonka toteuttaminen jaa yksin

nuoren vastuulle.
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8 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, miten psykososiaalisen sosiaalityon perus-
elementit ilmenevat ehdollisen vankeuden valvonnan aloitus,- tydskentely- ja lopetusvaihees-
sa. Liséksi tarkoituksena oli valottaa elementtien mahdollisuuksia ja esteitd valvontatydssé.
Lopuksi tutkimus pyrkii tuottamaan teoreettista jasennysta siitd, mita psykososiaalinen tyos-

kentely tarkoittaa nuoriin kohdistuvassa valvonnassa.

Tutkimukseni mukaan dialogisuus, terapeuttisuus ja reflektiivisyys ilmenevat valvontatydssa
usein samanaikaisesti ja limittdain. Aloitusvaiheessa dialogisuus ilmenee tydntekijén toimin-
nassa, mutta ei vélttdmattd nuoren kayttdytymisessa. Dialogisuuden valvonnan aloitusvai-
heessa kiteytin termiin tyontekijan dialoginen asenne. Dialogisesti asennoituva tyontekija
toimii dialogisesti vaikka nuoren kommunikointi olisi monologista. Mielesténi tydntekijan
dialogisessa asenteessa toteutuu Haarakankaan (2008, 29 - 30) kuvaama dialoginen dialogi,
jossa keskustelija kuuntelee tarkoin toisen puhetta ja reagoi kuulemaansa. Tyontekijan dialo-
ginen asenne eroaa Haarakankaan méaéritelmésté silt4 osin, ettd se ei pida sisallaan edellytysta
keskustelukumppanin, eli nuoren, dialogisuudesta. Sen sijaan dialogisesti asennoituva tyon-
tekija katsoo tehtavakseen omalla esimerkilldén ohjata ja rohkaista nuorta dialogiseen dialo-

giin, joka onnistuessaan toteutunee aidoimmillaan valvonnan tyoskentelyvaiheessa.

Tyodskentelyvaiheessa dialogisuus ilmenee parhaimmillaan vuorovaikutuksena, jossa tyonte-
kijé ja nuori tutkivat toistensa ndkokulmia ja kehittelevét uusia ideoita yhdessa (ks. MOnkko-
nen 2007, 185). Tama ilmenee esimerkiksi tilanteissa, joissa yhdessa mietitdén ratkaisuvaih-
toehtoja nuoren ongelmatilanteeseen tai haetaan toimintakeinoja rikosten vélttamiseksi. Par-
haimmillaan tydskentelyvaiheessa edet&én erityiseen valvontasuhteeseen, jossa elda dialogi-
nen dialogi. Dialogisessa dialogissa toteutuu vuorovaikutuksen tasavertaisuus, jossa molem-

pien keskustelukumppaneiden ndakemykset ovat yhta tarkeita (Kokko 2006, 24).

Terapeuttinen elementti tarkoittaa elaytyvaa kiinnostusta asiakasta ja tamén eldmaé kohtaan
(Makkonen 1986, 203). Ndin madriteltyna terapeuttinen elementti el&d4 valvontatyossa ilme-
ten tyontekijan osoittamassa arvostavassa kohtaamisessa ja aktiivisessa kuuntelussa. Tera-
peuttinen elementti muistuttaa, ettd sosiaalityon perustehtavé on asiakkaan ymmarryksen li-
sd&minen hanen omista voimavaroistaan (Payne 1997, 2). Valvonnan aloitusvaiheessa tdméa
ilmenee pyrkimyksena lisata nuoren tietoisuutta omasta tilanteestaan ja mahdollisista muutos-

tarpeistaan.
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Ty0Oskentelyvaiheessa terapeuttisuus ilmenee nuorta ymmartdmaan pyrkivana tyootteena (ks.
Raunio 2004, 143), joka pohjautuu psykososiaalisen sosiaalityon taustalla olevaan psykody-
naamiseen teoriaan (Granfelt 1993, 186 - 191). Terapeuttisuus sisaltyy esimerkiksi rikoskes-
kusteluihin siten, etta tyontekija eldytyy ensin nuoren nédkokulmaan tapahtuneesta. Nain toi-
mien tyontekija antaa nuorelle kokemuksen kuulluksi ja ymmaéarretyksi tulemisesta, minka
jalkeen nuoren katsotaan pystyvan avoimemmin ké&sittelemaén tekemaénsa lainvastaista te-
koa. Rikoskeskustelujen edetessé tyontekija asettuu uhrin ja esimerkiksi taman l&hiomaisen
asemaan ja puhuu tdmén toisen ihmisen nédkokulmasta kasin. Koettuaan ensin tulleensa itse
ymmérretyksi, pystyy nuori sen jalkeen kuulemaan toisen nakokulmia (Sarkeld 2001, 30) ja
oppii ottamaan yha enemman vastuuta niin teostaan kuin omasta kayttdytymisestaan vastai-

suudessa.

Terapeuttisuuteen liittyen tyontekijan aktiivinen kuuntelu jatkuu koko valvontaprosessin ajan.
Terapeuttisessa elementisséd korostuu tyontekijan ja asiakkaan tasa-arvoinen suhde, jossa
tyontekija ei esiinny ongelmien ylivertaisena asiantuntijana (Payne 1997, 31 - 32). Haastatel-
tavien mukaan tasa-arvoisessa suhteessa mahdollistuu niin nuoren vastuuttaminen valvonnan
sujumisesta kuin myos ikdvien asioiden puheeksi ottaminen. Terapeuttisuus ilmenee nuoren
psyykkisen ja sosiaalisen selviytymisen vahvistamisena (Sipila 1989, 64). Valvonnassa tata
tapahtuu positiivisen palautteen, huolen puheeksi ottamisen ja kaytdnnon asioiden hoitamisen
opettelun kautta. Lisdksi valvontasuhde nahddan itsessédén terapeuttisena, silla se voi olla
nuorelle ainoa mahdollisuus kéasitell& rikosta, sen seurauksia ja rikoksesta johtuvaa syyllisyy-
den tunnetta. Mielesténi haastateltavien kuvaukset nuoren psyykkisen ja sosiaalisen selviy-
tymisen tukemisesta liittyvat Roosin (1987, 65 - 66) maaritelmaén sisaisestd elamanhallinnas-
ta, johon hén sisallyttdd muun muassa ongelmanratkaisutaitojen kehittymisen. Tutkimukseni
mukaan tytontekijat opettavat omalla esimerkillaan sisdista dialogia, kdytannén asioiden hoi-
tamista ja itsen ilmaisemista, mitk& ovat keskeisid keinoja nuoren pyrkiessa aikaisempaa pa-

rempaan sisdiseen elamanhallintaan.

Reflektiivisyys valvonnan aloitusvaiheessa ilmenee heijastavana kuunteluna, jonka avulla
tyontekija rohkaisee nuorta vuorovaikutukseen ja pyrkii luomaan haneen kontaktia. Nuoren
tunteiden heijastamisella tyontekijé viestii niiden hyvéksyttavyyttad (Tiuraniemi 2002, 169 -
170). Reflektoinnin avulla tydntekija pyrkii pysayttdmaan nuorta asioiden &érelle, joihin han
arvioi tarvittavan muutosta. Nuoren pysayttamistd on myos varovaisesti keskusteluun nostettu
ristiriita, joka voi vallita nuoren kayttdytymisen ja hanen tulevaisuuden tavoitteiden vélilla
(VKM -kasikirja 2007, 19 - 20).
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Reflektiivisyys tyoskentelyvaiheessa ilmenee tyOntekijan aktivoimina nékokulmaisina kes-
kusteluina, joissa tyontekija tuo keskusteluun nuoren ndkdkulman rinnalle uusia, vaihtoehtoi-
sia, ndkemyksid. Uusien ndkdkulmien esittdminen on tydskentelyvaiheessa suorempaa kuin
aloitusvaiheessa edellyttéen, ettd valvontasuhteessa on saavutettu keskindinen luottamus. Ref-
lektiivinen nakdkulmaisuus toteutuu silloin, kun tydntekijé ja nuori tuovat yhteiseen pohdin-
taan erilaisia ndkokulmia ja antavat nakokulmien ikdan kuin keskustella kesken&an. Aluksi
nékokulmien esiin nostaminen voi tapahtua siten, ettd tyontekija pohtii erilaisia nakemyksia
aaneen, ikaan kuin itsekseen. Néain toimien tyontekija opettaa nuorelle dialogista ja reflektii-
visté asiain kasittelyd. Véhitellen nuori oppii kdymaan itsensd kanssa dialogista ja reflektii-
visté ajatteluty6téd. Juhilan (2009, 54) mukaan téllainen itsereflektiivisyyteen ohjaava subjek-

tivointi on sosiaalityon ydinté.

Lisaksi reflektiivisyys ilmenee valvontaprosessin arviointina. Tutkiva ja pohtiva suhde omaan
tyohon ja kokemuksen pohjalta tapahtuva oppiminen kuuluu olennaisesti sosiaality6hon
(Karvinen 1993, 19 - 21; Tiuraniemi 2002, 165). Valvonnan sujumista ja tavoitteiden saavut-
tamista arvioidaan myos yhdessa nuoren kanssa. Samalla arviointia k&ytetdan keinona nuoren
sosiaalisen selviytymisen vahvistamiseksi. Huomion arvoista on, ettd kaikki haastateltavat
arvioivat omaa ty6taan ja itseddn tyontekijand haastattelutilanteessa. Onkin oletettavaa, ettd
oman tydn arviointi ja toiminnan kehittdminen sen pohjalta on Khl:n valvojille sisdistynyt

tyotapa.

Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd valvonnan aloitus- ja tydskentelyvaiheessa
tyontekijan panos on vahva ja kontakti nuoreen halutaan rakentaa ja pitaa tiiviind. Lopetus-
vaihe nayttaa tulevan kuin yllattaen. Yllatyksellisyytta lisaa se, etta kaikki nuoret eivét saavu
viimeiselle valvontatapaamiselle. Lopetusvaiheessa dialogisuus ilmenee tyontekijan pyrki-
myksend mahdollisimman avoimeen keskusteluun. Tyontekijan toiminnassa terapeuttisuus
ilmenee uskon valamisena hanen ilmaistessa uskoaan nuoren sosiaaliseen selviytymiseen
valvonnan paattymisen jalkeenkin. Samalla tyontekija viestii normaaliutta pitden luonnollise-
na nuoren elamén jatkumista yleisesti hyvéksyttavéalla tavalla. Reflektiivisyyden avulla ty6n-
tekijé kuitenkin nostaa lopetusvaiheen keskusteluissa esille asioita, joihin hdn arvioi nuoren

tarvitsevan edelleen muutosta.

Oheisessa taulukossa on kooste psykososiaalisen sosiaalityon peruselementtien ilmenemises-

t& valvontaprosessin eri vaiheissa.
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Taulukko 2. Psykososiaalisen sosiaalityon elementtien ilmeneminen valvonnan eri vaiheissa.

ALOITUSVAIHE

TYOSKENTELYVAIHE

LOPETUSVAIHE

DIALOGISUUS

* Tydntekijan dialoginen
asenne
- tavoitteena kontakti

* Valvontasuhde

* Nakdkulmaiset (rikos-)
keskustelut

* Nuoren danend, tulkki-
na ja suodattimena
verkostoissa

* Mahdollisimman
avoin
keskustelu

TERAPEUTTISUUS

* Arvostava kohtaaminen
- aktiivinen kuuntelu
- nuorelle tarkeét asiat
* Nuoren tietoisuuden
herdttaminen

* Nuorta ymmartaméaan
pyrkiva tydote

* Tasavertaisuus

* Psyykkisen ja sosiaali-
sen selviytymisen tuke-
minen

* Valvontasuhde itses-
séén terapeuttinen

* Tasavertaisuus
* Uskon valaminen
* Normaalius

REFLEKTIHVISYYS

* Nuoren pysayttaminen

* Nakokulmien esiin
nostaminen

* Tyontekija reflektoi
omaa ja nuoren vies-
tint&é ja muuttaa

* Reflektiivinen
nakokulmaisuus

* Oman tyon arviointi

* Valvontaprosessin
arviointi nuoren
kanssa

* Loppuarviointi
nuoren kanssa
* Oman tyon arviointi

omaa toimintaa sen
pohjalta

Valvontatyossé eldé (ks. Hollis 1949, Toikon mukaan 2005, 169) psykososiaalisen sosiaali-
tyon teoriaperustasta, eli Case work:sta tutut tekniikat: psykologista tukea nuorelle tarjotaan
terapeuttisen elementin kautta silloin kun keskusteluissa nuorta autetaan 16ytamaan itsestaan
uusia voimavaroja. Selventamista tyontekija kayttaa esittdmalla tarkentavia kysymyksia ja
tekemalla keskustelua eteenpdin vievid yhteenvetoja nuoren puheesta. Oivalluksen kehitta-
mistd puolestaan tapahtuu silloin, kun tyontekija saa nuoren huomaamaan omia ajatus- ja
asennemallejaan, jotka altistavat hantd lainvastaisiin tekoihin. Neljantend Case work:n tek-
niikkana tunnettu ymparistoon vaikuttaminen toteutuu Hollisin (emt.) tarkoittamalla tavalla
silloin, kun valvonnassa selvitelladn nuoren k&ytdnnon asioita. Sen sijaan laajempaa yhteis-
kunnallista vaikuttamista ja asiakasnuorten oikeuksia yleisesti kohentamaan pyrkivéa tyos-

kentelyé ei tutkimukseni mukaan valvonnassa tapahdu.

Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd valvontatyssa ilmenee psykososiaalisen
sosiaalityon teorioista etenkin psykodynaamisen teorian piirteet. Psykodynaamista teoriaa
kaytetaan silloin, kun tyontekija pyrkii ymméartdméan nuorta, tdman tarpeita ja vuorovaiku-
tussuhteita (Granfelt 1993, 186 - 191). Motivoivan haastattelun, ohjelmatyon ja reflektion

kautta tyontekijé pyrkii vaikuttamaan nuoren ajatteluun ja sitd kautta kayttdytymiseen niin,
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ettd nuoren sosiaaliset taidot vahvistuvat. Paynen (1997, 72) mukaan nakemys asiakkaan ajat-
telun, kayttdytymisen ja sosiaalisen ympadriston valisestd yhteydestd pohjautuu psykody-
naamiseen teoriaan. Psykodynaaminen teoria on tuonut sosiaalitydhon hyvéksyvan asennoi-
tumisen ja asiakkaan itseméaardamisoikeutta arvostavat asenteet (Yelloly 1980, 128, Granfel-
tin mukaan 1993, 190). Tutkimukseni mukaan ndma arvot ilmenevét nuorten valvonnassa
elden mukana etenkin tyontekijan dialogisessa asenteessa, arvostavassa kohtaamisessa ja ak-
tilvisessa kuuntelussa. Systeemiteoreettista lahestymistapaa ilmenee valvonnan eri vaiheissa.
Aloitusvaiheessa nuoren eldméntilanne kartoitetaan kokonaisvaltaisesti niin, ettd kartoituk-
sessa hyodynnetdan tarpeen mukaan eri ammattialoilta saatavaa tietoa. VValvonnan tavoitteita
suunniteltaessa ja itse valvontatydskentelyssa tyontekija pyrkii tiedostamaan muutoksen
mahdollisuudet ja tekijat, jotka voivat muutosta vahvistaa ja vastaavasti heikentaa. (Ks. Bern-
ler & Johnsson 1988, 47; Kananoja & Pentinmaki 1977, 85.)

Hermeneuttisen tydskentelyn tavoin valvontatyssa pyritddn ymmartdmaéan nuorta kokonai-
suutena (ks. Sipila 1989, 227). Talléin valvonta etenee prosessina, jossa mahdollisimman
kokonaisvaltaisen kartoituksen kautta edetddn suunnitelmallisesti tyoskentely- ja lopetusvai-
heeseen. Onnistuessaan tyontekija saa nuoren yhteisty6hon, jossa tilanteen kartoittamisen
myo6ta ongelmiin haetaan yhdessa ratkaisuja ja samalla pyritdan vahvistamaan nuoren omia
voimavaroja sosiaalisen selviytymisen tukemiseksi. Mielestani tallainen valvontaprosessi
muistuttaa Richmondin muotoilemaa sosiaalista diagnoosia. Sosiaalisessa diagnoosissa tyon-
tekijé ja asiakas jasentdvat asiakkaan ongelmatilannetta kokonaisvaltaisesti ja tyoskentelevat

tdman jasennyksen pohjalta suunnitelmallisesti (Karvinen 1993, 144 - 145).

Richmondin mukaan sosiaalityon pyrkimyksena on |0ytaa asiakkaan ongelmiin ratkaisut ni-
menomaan asiakkaan tarpeista l&htien ja positiivista vuorovaikutusta hyvaksi kayttaen (Sipila
1989, 35 - 36). Tutkimukseni mukaan tdma lahtokohta on keskeinen nuorten valvonnassa.
Lisaksi Richmondin mielestd sosiaalityon keskeisin tehtava on asiakkaan persoonallisuuden
kehittdminen sosiaalisten suhteiden kautta (Karvinen 1993, 142 - 143), sosiaality0 pyrkii
myos parantamaan asiakkaan ja hdnen sosiaalisen ymparistonsa vélisia suhteita (Granfelt
1993, 177 - 179). Ryhtyessdén sosiaaliseen suhteeseen nuoren kanssa, tyontekija pystyy asi-
oita ddneen pohtiessaan, tutkimustuloksia ja esimerkkeja kertoessaan seka toisen henkilon
nékodkulmasta puhuessaan, haastamaan nuoren asiain pohdintaan, jossa voi toteutua niin nuo-
ren sosiaalisten suhteiden paranemista kuin h&nen persoonallisuutensa kehittymistd. Taéma
sama kehittyminen on mahdollista tydntekijan ja nuoren toimiessa yhdessa erilaisissa verkos-

toissa.
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Mielesténi onnistuneessa ja toimivassa valvonnassa, niin sanotussa valvontasuhteessa, psy-
kososiaalinen sosiaalityd tarkoittaa kasvatuksellisuutta. Tutkimuksessani kuvastuu prosessi,
jossa tyontekijé dialogisen asenteensa avulla rohkaisee nuorta vuorovaikutus- ja tydskente-
lysuhteeseen itsensa kanssa. Sittemmin asettuessaan niin sanottuun toisen rooliin tyéntekija
edustaa nuorelle ainakin osaa tdmén sosiaalisista suhteista. Nakokulmaisissa keskusteluissa
nuori haastetaan rakentavaan vuorovaikutukseen sosiaalisten suhteidensa kanssa. Keskuste-
luissa nuorta ohjataan I6ytdméén uusia toimintatapoja ja ratkaisuvaihtoehtoja ongelmalliseen
tilanteeseen. Naita toimintatapoja harjoitellaan ja kokeillaan yhdessa tyontekijan kanssa niin

kahden kesken kuin my6s todellisissa vuorovaikutustilanteissa.

Tyota ohjaavat laki, asetus ja erilaiset ohjeistukset. Samalla tyontekija asettaa itsensa niin
laheiseen tydskentely- ja tunnesuhteeseen kuin nuori kykenee ja haluaa. Omalla esimerkilldén
tyontekija opettaa nuorta dialogisuuteen, itsereflektioon ja rakentavaan kommunikaatioon
ympardivan yhteiskunnan kanssa. Tyontekijan ja nuoren toimiva valvontasuhde luo nuorelle
mahdollisuuden kasvaa ihmisend ja kehittdé sosiaalisia taitojaan niin, ettd samalla hénen ri-
koksen uusimisriskinsa vahenee. Arvioni mukaan uusi laki ehdollisen vankeuden valvonnasta
mahdollistaa téllaisen psykososiaalisen tytskentelyn myos vastaisuudessa, silléd se ohjeistaa
verkostotyohon, luottamuksellisen suhteen rakentamiseen nuoren ja tyontekijan vélille ja li-
séksi mahdollistaa tarvittaessa ajallisesti merkittdvan kuukausittaisen tuntimadran kayttami-
sen valvottavaa kohden (L ehdollisen vankeuden valvonnasta 634/2010, 5 §, 7 8). Lain hen-
gen ja tarkoituksen toteutuminen kaytannossé voi kuitenkin olla vaikeaa nykyisessa taloudel-
lisessa tilanteessa ja rikosseuraamusalaakin koskevissa sadstdpaineissa. Pitkalla tahtdimella
olisi kuitenkin erityisen tarkedd panostaa rikoksista tuomittujen nuorten kanssa tehtdvaan

tyohon pyrittdessa uusintarikollisuuden vahentdmiseen.
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9 POHDINTA

Mielesténi sain koottua tutkimukseen haastateltavat, joilla kaikilla on runsaasti kokemusta ja
tietotaitoa ehdollisesti rangaistujen nuorten valvontatydsta. N&in ollen uskon saaneeni katta-
vaa tietoa tutkimuskysymykseni kannalta olennaisista asioista. Haastateltavista valittyi aito
kiinnostus valvottavia kohtaan ja valvontatydn tekemisen ilo. Jos haastateltavien kokoonpano
olisi ollut toisenlainen, on mahdollista, ettd myds tutkimustulokset olisivat olleet toisenlaiset.
Taté tukee tosiasia siitd, ettd tutkimuksen toteuttamisen aikaan voimassa olleen lain mukaisen
valvontatyon on todettu siséltaneen paikallisia ja toimistokohtaisia eroja ja painotuksia. Toi-
saalta tutkimukseni kuvaa psykososiaalisen sosiaalitydon elementtien ilmenemisté valvonnassa
juuri tdmén tutkimusaineiston pohjalta kuvauksen pyrkiessé olemaan mahdollisimman tarkka.
Haastateltavat olivat Khl:n Kuopion aluetoimiston, lisalmen paikallistoimiston ja Joensuun
aluetoimiston tyontekijoita, joten siltd osin tutkimuksessani toteutuu eri paikkakuntien edus-

tus.

Yhdyskuntaseuraamustydn linjausten (2006) ohjeistuksia ja Sipilan (1989) ja Raunion (2004)
kirjallisuutta tarkastelemalla vaikuttaa siltd, ettd yhdyskuntaseuraamustyossa ilmenee katuta-
son byrokratiatydn piirteitd, mutta saman aikaisesti tyossad on limittdin niin byrokraattinen,
palveluohjauksellinen kuin sosiaalitydlle tyypillinen tydskentely. Tutkimukseni mukaan eh-

dollisesti rangaistujen nuorten valvonnassa korostuu kasvatuksellinen ote ja sisalto.

Esimerkiksi tyontekijan dialogisessa asenteessa, arvostavassa kohtaamisessa ja nékokulmai-
sissa (rikos)keskusteluissa tyontekija toimii kasvatuksellisessa roolissa. Tdssa roolissa tyon-
tekija omalla esimerkilld&dn ohjaa ja opettaa nuorta dialogiseen keskusteluun, itsereflektioon
ja rakentavaan kommunikointiin laheis- ja viranomaisverkostojen kanssa. Mielestani tyonte-
kijan rooli ja merkitys nuoren sosiaalisen selviytymisen vahvistamisessa ja uusintarikollisuu-
den ehkdisemisessa on néin ollen suuri. Tdma seikka tulisi ottaa huomioon valvontaty6té ke-
hitettdessa vastaisuudessa. Tyontekijan merkitysta nuorten valvonnassa ovat pohtineet muun
muassa Vékiparta ja Marttunen (2009, 75 - 77), joiden mukaan valvojien vaihtuvuuden véhe-

nemisen tulisi olla yksi tavoite pyrittdessé vahvistamaan valvontaprosessin onnistumista.

Tutkimukseni sivusi jossain maarin ongelmaa, jossa monenlaisissa vaikeuksissa eldvaa ja
muutoksen mahdollisuuteen pessimistisesti suhtautuvaa nuorta yritetddn eri viranomaisten
toimesta auttaa heikoin tuloksin. Néissa tilanteissa Khl:n erityispanoksena voisi mielesténi

olla valvojina toimivien tyontekijoiden ammattitaito, joka sisaltdd kyvyn dialogiseen asentee-
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seen, luottamuksellisen suhteen rakentamiseen ja kasvatukselliseen tytskentelyyn nuoren
kanssa. Liséksi tyontekijoiden saamaa motivoivan haastattelun koulutusta ja valmiutta Viisi
keskustelua muutoksesta -ohjelman vetdmiseen voitaisiin hyddyntda niin nuoren kuin sita

kautta yhteistyoverkostojenkin parhaaksi.

Oman ikatason mukaisista instituutioista syrjaytyminen on todettu yhdeksi merkittdvimmaksi
nuorten rikollisuuteen vaikuttavaksi tekijaksi. Syrjaytymisen ja rikollisuuden taustalla on
usein péihteidenkayttd. (Harrikari 2010, 110.) Yksi valvonnan sisallollinen kehittdminen voi-
sikin painottua toimiin, joilla edistettdisiin nuoren paihteidenkéytén hallintaa ja kiinnittymis-
td ikatason mukaisiin instituutioihin. Tama edellyttanee verkostotydn nykyistd syvéllisempéa
ja laajempaa hyodyntamista ja valvontatyon ja valvottavien tarpeiden tunnetuksi tekemista
opiskelu- ja tyéeldmén palveluissa.

Psykososiaalisen sosiaalityén elementtien toteutumista ja mahdollisuuksia valvontatydssa
voisi tarkastella uudelleen 1.1.2011 voimaan tulleen lain aikana. Uuden lain tarkoituksena on
tarkentaa valvontatyon sisalt6ja, joten on oletettavaa, ettd valvontaprosessit kehittyvat valta-
kunnallisesti aikaisempaa yhdenmukaisemmiksi. Uusi laki siséltdéd mahdollisuuden, jonka
mukaan valvontaa voi olla enimmilldin 12 - 24 tuntia kuukaudessa. Jatkossa valvontaan voisi
suunnitella nuorille tarkoitetun ohjelmasiséllon, jossa paneuduttaisiin nykykaytantod tar-
kemmin rikokseen, sen seurauksiin ja rikoksesta koetun syyllisyyden ja hapean kasittelyyn.
Ohjelmasisalldssa voisi hyodyntaa tutkimuksessani esiin noussutta valvojien kasvatuksellista
ja ohjaavaa roolia, jossa tyontekija puhuu niin sanotun toisen nakokulmista kasin. Nimen-
omaan rikoksesta aiheutuneen hé&peén kaésittely nédkokulmaisten keskustelujen avulla voisi
olla kokeilemisen arvoinen haaste, silla hapean késittely on todettu tehokkaaksi keinoksi uu-
sintarikollisuuden torjunnassa. Osassa tapauksissa voisi olla perusteltua valvojan kanssa ta-
pahtuva asianomistajan kohtaaminen, korvauksista sopiminen, anteeksipyyntd ja anteek-
sisaaminen. TallGin toteutuisi ainakin osittain Haajasen (2009) esittdma ajatus restoratiivisen

oikeuden aikaisempaa tehokkaammasta hyddyntamisestd yhdyskuntaseuraamustyossa.

Rikosseuraamusalan haasteena on huomioida nuorten valvontatyén mahdollisuudet nykyises-
sd taloudellisessa tilanteessa, jossa seuraamusten toimeenpanolta odotetaan yhd enemmaén
vaikuttavuutta ja vakuuttavuutta. Onnistunut valvontaprosessi edellyttdd aikaa ja tyontekijén
paneutuvaa asennetta, mika taas edellyttaa riittdvaé resurssointia. Ehdollisen vankeuden val-

vonnan tulee myos sailyttdd asemansa muiden seuraamusmuotojen rinnalla.
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LIITTEET
Saatekirje haastateltaville

Hei,

Opinnéaytetydssani tutkin ehdollista vankeusrangaistusta ja sen yhteydessa maarattavaa val-
vontaa psykososiaalisen sosiaalityon viitekehyksen kautta. Tutkimuskysymyksenéni on, mi-
ten psykososiaalisen sosiaalityon peruselementit, eli dialogisuus, terapeuttisuus ja reflektiivi-
syys ilmenevit valvontatydssd. Mielenkiintoa tutkimukselleni luo valvontatyon tapahtuminen

rangaistuksen toimeenpanon kontekstissa, osana Kriminaalihuoltolaitoksen toteuttamia yh-

dyskuntaseuraamuksia.

Reflektiivisyydella tarkoitan tyo- ja keskustelutapaa, jossa tyontekijé heijastaa asiakkaan ker-
tomaa toistamalla tata toisin sanoin, tai tekemélla tarkentavia kysymyksia asiakkaan puheen
pohjalta. Asiakasta reflektoiden tyontekija voi muotoilla tdimén kertomaa niin, ettd tarinasta
nousee asiakkaan tietoisuuteen hanen voimavaransa, joiden tiedostaminen on usein muutok-
sen valttamaton edellytys. Toisaalta reflektiivisyys voidaan ymmaértaa tyontekijan asenteelli-
sena valmiutena arvioida omaa toimintaa. Kriittisen ajattelun avulla tyon sisélt6d ja mielek-
kyyttd voidaan arvioida, seurata ja kehittdd. N&in ymmarrettyna reflektiivisyys toimii tyonte-
kijan tukena hénen toimiessa usein varsin monimutkaisissa ja nopeasti muuttuvissa asiakasti-

lanteissa.

Dialogi-sanalla tarkoitan kaksinpuhelua ja vuoropuhelua, jossa keskustelukumppanit pyrkivat
aidosti kuuntelemaan toisiaan ja toistensa nakokulmaa. Dialogisessa vuorovaikutuksessa on-
gelmien ratkaisut eivat 10ydy yksin tyontekijan eivatkd myosk&én asiakkaan nédkemyksista,
vaan niitd kehitetddn yhdessd. Kohtaamisen avoimuus ja tasavertaisuus eivat pois sulje toi-

minnan pddmaaréatietoisuutta, eivatkd myoskaan tyontekijan valtaa asiakassuhteessa.

Terapeuttisella elementilld tarkoitan tyQotetta, jossa tyontekijan tavoitteena on ymmaértaa asi-
akkaan kokonaistilanteen lisaksi hénen subjektiivista kokemusmaailmaansa seké& hanen tar-
peitaan. Terapeuttisuuden tavoitteissa korostuu asiakkaan psyykkisen selviytymisen tukemi-
nen, mik& edellyttdd usein asiakkaan ajattelu- ja toimintatapojen muuttumista. Asiakaskon-
taktissa terapeuttisuuteen kuuluu niin tyontekijan empaattisuutta kuin jamékkyyttakin. Kuul-
luksi ja ymmarretyksi tulemisen kokemus synnyttdd parhaimmillaan asiakkaassa toivon “pa-

remmasta”. Toivon on katsottu olevan keskeinen edellytys muutoksen toteutumiselle.



Tutkimuskysymyksiin haen vastauksia haastattelemalla Kriminaalihuoltolaitoksen tyonteki-
jOit4, jotka toimivat ehdollisesti rangaistujen nuorten valvojina. Haastattelu on varsin avoin
teemahaastattelu, jossa tyontekijat kertovat tekemastadn valvontatyodsta ns. asiakasprosessin

avulla. Tahan prosessiin kuuluu aloitus-, tydskentely- ja lopetusvaihe.



Teemahaastattelun runko

Perustiedot

Ik& ja sukupuoli/Koulutus/Ammattinimike/Miten kauan olet tyoskennellyt Khl:n palvelukses-
sa?/Aikaisempi tyohistoria?

Valvonnan aloitusvaihe

- Kertoisitko tekemastasi ehdollisesti rangaistujen valvontatydsta? Miten sind sita
tyota teet? Millaista se on?

- Miké aloitusvaiheessa on mielestasi erityisen tarkead?

- Miten elementit mielestasi ilmenevat?

- Millaista dialogisuutta, terapeuttisuutta ja reflektiivisyytta tunnistat tydssési? Misté sen tun-
nistat?

- millaisia painotuksia aloitusvaiheen valvontatydssé on?

Tyoskentelyvaihe

- Kertoisitko tydskentelyvaiheesta?
- Miké tyoskentelyvaiheessa on mielestasi tarke&a?

- Miten elementit mielestasi ilmenevét? Miten esim. dialogisuus ilmenee? Miten saat sen ai-
kaan?

- Miten saat nuoren puhumaan tekemastaén rikoksesta ja siihen liittyvista asioista?
- Millaisia painotuksia on tydskentelyvaiheessa? Miksi?

- Mitd sinun mielessasi liikkuu silloin kun...?

- Miksi teet niin?

- Milt4 sinusta tuntuu kun...?

Lopetusvaihe

- Kerrotko...

- Mika lopetusvaiheessa on mielestési tarke&a?

- Miten elementit mielestasi ilmenevat?/ Ymmaérsinko oikein, ettd...?

- Millaista dialogisuutta /reflektiivisyyttd/ terapeuttisuutta tunnistat? Miten ne ilmenevat?
Miten saat tdmén aikaan?

- Millaisia painotuksia on lopetusvaiheessa? Miksi? Kerrotko lisaa?

- Miten arvioit omaa tyotasi prosessin aikana ja sen paattyessa?












