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THVISTELMA

Evankelis-luterilaiset seurakunnat ja seurakuntayhtymat (jatkossa seurakuntataloudet) omista-
vat Suomessa metséatalousmaata n. 168 000 hehtaaria. Osuus on maamme 23 miljoonasta met-
séhehtaarista n. 0,7 prosenttia. Joillekin seurakuntatalouksille metsat ovat merkittavé tulon-
ldhde. Koska seurakuntataloudet ovat julkisyhteisoja, niiden pitéa kilpailuttaa metsatalouspal-
velujen hankinnat kilpailulainsaddannon mukaisesti. Lainsaadannon tavoitteena on tehostaa
julkisten varojen kayttod, turvata yritysten ja muiden tahojen tasapuolinen kohtelu kilpailutus-
tilanteessa ja edistda laadukkaiden hankintojen tekemisté.

Tutkimuksessa selvitettiin seurakuntatalouksien toimintatapoja metsatalouspalveluiden han-
kinnoissa, miten ne jarjestivat kilpailuttamisen, mitd asioita sopimuksiin liittyi ja miten laa-
tundkokulma oli sisallytetty toimeksiannon kilpailuttamiseen. Tutkimus toteutettiin web-
kyselytutkimuksena. Vastausprosentiksi saatiin 54.

Tutkimuksen mukaan metsénhoitoyhdistyksilla on merkittdva asema seurakuntatalouksien
metsatalouspalveluiden tuottajana. Metsatalouspalvelujen kilpailuttaminen seurakuntatalouk-
sissa oli vahaista. Yhteistyokumppaniksi valittiin tavallisesti ennestdén tuttu toimija. Metsa-
yhtididen ja metsdpalveluyrittdjien kanssa yhteistydsopimuksia oli tehty erittdin vahan. Suu-
rimmassa osassa seurakuntatalouksista metsatalouden palveluhankintoja ei ollut erikseen oh-
jeistettu.

Todennékoisesti seurakuntatalouksissa ei ole tarpeeksi tietoa metsayhtididen ja metsapalvelu-
yrittajien tarjoamista palveluista, joten ne eivét osaa hyddyntdd olemassa olevaa muuta tarjon-
taa. Metsanhoitoyhdistyksen palveluihin ollaan oltu tyytyvaisid, joten nykyista toimintatapaa
ei ole ollut tarvetta muuttaa. Kuitenkin julkisyhteis6ind seurakuntatalouksien tulisi toimia
julkisten hankintojen perusperiaatteiden tasapuolisuuden, syrjimattdmyyden, avoimuuden ja
suhteellisuuden mukaisesti.

Avainsanat: seurakuntatalous, metsatalouspalvelut, julkiset hankinnat, palvelujen laatu
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ABSTRACT

Evangelical-Lutheran parishes and federation of parishes (in the future parish households)
own about168 000 hectares forestry land in Finland, which is about 0.7 percent of the
country's 23 million forest hectares. For some parish households forests are a major source of
income. As the parish households are public entities, they should apply public competitive
bidding in the forestry service’s competitive procurement in accordance with the law. The
legislation aims to improve the use of public funds, to secure the equal treatment of
companies and other stakeholders in the competitive bidding procedure, and to promote high-
quality business procurement contracts.

This study examined parish household's forestry services purchases and procurement practic-
es. The more specific aims were to examine, how the competitive procurement was organized,
what issues were related to contracts and how the service quality was included in the mandate
of the bidding. The study was conducted as a web survey. The response rate was 54 %.

The results indicate that Forest Management Association have an important role as a main
service provider in the forestry of the parish households. Competitive bidding was not applied
in the procurement of forestry services. The choice of service provider was most often based
on a prior experience and familiarity. Only a few contracts had been signed with forest com-
panies and forestry service entrepreneurs. In the majority of households forest service pur-
chases no specific instructions were utilized.

Probably the parish households do not have enough information about the services of forest
companies and forest service entrepreneurs, so they do not know how to utilize the existing
supply from them. The households were satisfied to forest management association services,
so the current approach has not been in a need for change. However, as a public entity parish
households should follow in public procurement of the basic principles of the procurement
legislation: impartiality, non-discrimination, transparency and proportionality.

Keywords: parish household, forestry services, government procurement, the quality of
services
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1. JOHDANTO

1.1 Taustaa

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on suurin uskonnollinen yhteisé Suomessa. Siihen kuu-
lui vuoden 2010 lopussa 78,2 prosenttia suomalaisista. Evankelis-luterilaista kirkkoa kutsu-
taan myos kansankirkoksi, mika kuvaa hyvin sen ideologiaa: pyritdan ajattelemaan kaikkien
kansalaisten parasta riippumatta siitd mihin kansanryhmadn tai uskontoon he kuuluvat. Evan-
kelis-luterilainen kirkko on osa suomalaista kulttuuria ja historiaa. Sen juhlat kasteesta hauta-
jaisiin ovat osa suomalaista perinnettd. Kirkolla on erityisasema yhteiskunnassamme. Sen
toimintaa saatelee kirkkolainsaadanto, jonka ydin on kirkkolaki. Liséksi kirkkolainsaadantoon
kuuluvat kirkkojarjestys ja kirkon vaalijérjestys. Kirkkolainsaadannon tarkoituksena on taata
kirkolle itsendisyys suhteessa valtioon. Kirkolla on oikeus keraté j&seniltdan kirkollisveroa,
jolla se rahoittaa toimintaansa. Lisaksi evankelis-luterilainen kirkko saa valtiolta osan yhtei-
soveron tuloista hautausmaiden yllapidon ja kirkon yhteiskunnallisten palveluiden kaltaisten

valtiollisten toimien rahoittamiseen (evl.fi).

Evankelis-luterilaisilla seurakunnilla ja seurakuntayhtymilld on merkittdvia maéria omaisuut-
ta, kuten kiinteist6ja, maata ja metsid. Seurakuntataloudella tarkoitetaan yhta itsendista seura-
kuntaa, jolla on verotusoikeus ja oma talous tai esimerkiksi kaupungeissa ja suurissa kunnissa
seurakuntayhtymad, joka koostuu useista seurakunnista, joilla on yhteinen talous. Seurakunta-
taloudet ovat toiminnallisesti ja hallinnollisesti itsendisia toimijoita. Niilld on palkattuina
tyontekijat ja viranhaltijat, jotka hoitavat oman vastuualueensa tyotehtavat. Ylinta paatosval-
taa itsendisessd seurakunnassa kayttaa kirkkovaltuusto ja seurakuntayhtymissa yhteinen kirk-
kovaltuusto. Valtuustojen péaatokset valmistelee ja taytantdonpanee seurakunnissa kirkkoneu-
vosto ja seurakuntayhtymissd yhteinen kirkkoneuvosto. Kaikki seurakunnat kuuluvat johon-
kin hiippakuntaan (kuva 1). Seurakuntajako noudattaa yleensa kuntarajoja. Suomen evankelis-
luterilaisella kirkolla on lakiin perustuva julkisoikeudellinen asema. Siihen liittyy avoimuus ja
julkisuusperiaate kaikissa sen toiminnoissa, kuten tiedottamisessa, asiakirjojen julkaisemisissa

seké kirkon omaisuuden myyntiin ja hankintoihin liittyvissa asioissa (evl.fi).



Hiippakunta - Stift

Espoo - Esbo

Helsinki - Helsingfors
Lapua - Lappo

Kuopio - Kuopio
Porvoo - Borga
Mikkeli - St. Michel
Oulu - Uledborg
Tampere - Tammerfors
Turku - Abo

Kuva 1. Suomen evankelisluterilaisen kirkon yhdeksan hiippakuntaa kuntarajojen mukaan v.
2009. (Kuva: Sakasti.evl.fi)

1.2 Metsien omistus

Suomen kokonaismaapinta-alasta (30,4 milj. ha) on metsatalousmaata 86 prosenttia (26,3
milj. ha). Metsdtalousmaa luokitellaan puuntuotoksen perusteella metsémaaksi, kitumaaksi,
joutomaaksi tai muuksi metsatalousmaaksi, jota edustavat esimerkiksi metsétiet, sorakuopat ja
riistapellot. Metsatalousmaahan kuuluvat seké@ puuntuotantoon kéytettavissa oleva etta puun-
tuotannon ulkopuolelle jadva maa, kuten suojelualueet. Yksityiset kansalaiset omistavat met-
satalousmaasta 52 prosenttia, valtio 35 prosenttia ja yhtiét 8 prosenttia, ja loput 5 prosenttia
on kuntien, seurakuntien ja yhteisdjen omistuksessa (Metsétilastollinen vuosikirja 2010).

Seurakuntatalouksien maanomistus vuonna 2009 oli 182 390 hehtaaria (Sakasti.evl.fi). Seura-
kuntatalouksien omistuksessa on rakennuksia, leirikeskuksia ja seurakuntakeskuksia pihoi-
neen sekd puistoja, hautausmaita, peltoja ja niittyja. Eniten seurakuntatalouksien omistamasta
maasta on kuitenkin metsatalousmaata. Vuonna 2009 ne omistivat metsatalousmaata 167 845
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hehtaaria, mikd on noin 92 prosenttia niiden koko maaomaisuudesta. Seurakuntatalouksien
omistama metsatalousmaan maard on noin 0,7 prosenttia Suomen metsatalousmaan koko-
naismaarasta. Vuonna 2011 Suomessa oli kaikkiaan 323 seurakuntataloutta, joista metsatalo-

usmaata omistavia oli 296 (Palo 2011).

Suomen evankelis-luterilainen maanomistus sai alkunsa 1200-luvulla. Kristityiksi k&antyneet
ihmiset halusivat lahjoittaa kirkolle vanhoja uhripaikkoja ja pyhié lehtoja. 1300-luvulla Ruot-
sista saadun mallin mukaan jokaisen uuden kirkkorakennuksen yhteyteen piti perustaa pappia
varten maatila, johon kuuluivat tarvittavat rakennukset, pellot, laidunmaat, niityt, kalavedet
sekd metsat (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhméan verkkosivut). Kustaa Vaasan toimeenpa-
neman ja noin 1550 loppuunsaatetun reduktion takia suuri osa pitdjien kirkoille kuuluneista
maatiloista siirtyi kruunun omistukseen. Uusien seurakuntien perustamisen ja uusien virkata-
lojen muodostamisen seurauksena maanomistus alkoi taas kasvaa (Johanson 1931). Suurim-
millaan kirkon maanomistus oli vuonna 1928, jolloin se oli yli 320 000 hehtaaria (Lappi-
Seppald 1940). Asutuslain (1922), toisen maailmansodan alueluovutusten ja maanhankintalain
(1945) vuoksi maanomistus véheni, ja vdheneminen jatkui 1960-luvulle. Vuonna 1970 seura-
kuntien yhteenlaskettu kokonaismaanomistus oli 161 000 hehtaaria (Kirkkohallitus 1971).

Seurakuntatalouksien metsanomistus vaihtelee vajaasta kymmenesta hehtaarista Lieksan seu-
rakunnan omistamaan 5 065 hehtaariin. Keskivertoseurakuntataloudella on metsaa noin 300—
400 hehtaaria. Suomen yhdeksésta hiippakunnasta eniten seurakuntatalouksien omistuksessa
metsdd on Oulun ja Kuopion ja véhiten Helsingin ja Espoon hiippakuntien alueilla (Kuva 2)
(Sakasti.evl.fi). Alle 50 hehtaaria metsaa on noin 20 seurakuntataloudella ja 50-200 hehtaaria
metsda noin 80 seurakuntataloudella. 200-500 hehtaaria hieman yli 90:11a ja 500-1000 heh-
taaria noin 60 seurakuntataloudella. 1000-2000 hehtaaria on 35:11& ja yli 2000 hehtaaria 13
seurakuntataloudella. 27 seurakuntataloutta ei omista metsa4 lainkaan. (Kirkkohallitus 2009).

Seurakuntatalouksien metsdala on lisd&ntynyt tasaisesti 1980-luvulta l&htien vuoteen 2000
saakka noin 173 000 hehtaariin. Taman jalkeen metsien maara on tilastojen mukaan hieman
vahentynyt ja pysynyt nykyisell4 noin 168 000 hehtaarin tasolla koko 2000-luvun ajan. Vahe-

neminen johtuu laskentatavasta, koska vuodesta 2001 lahtien seurakuntatalouksien ilmoitta-
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mat metsdnomistustiedot perustuvat metsésuunnitelmiin ja verotustietoihin. Seurakuntatalo-
uksille metsatalousmaa tulee lahjoituksina, testamenttauksina tai maanvaihdoissa. Ne myos
luovuttavat metsdmaata kaavoitettaviksi alueiksi seka suojelualueiksi (Kirkon tilastollinen
vuosikirja 2009).

Helsinki 1136 (10) _Espoo 1735 (13)

Turku 8780 (41)
Porvoo 10643 (24)

Tampere 10729 (34)

Oulu 44429 (53)

Mikkeli 24998 (36)

Kuopio 37636 (42)

Lapua 27759 (43)

Kuva 2. Hiippakunnat ja siell& olevien seurakuntatalouksien omistama metsien méaaréa hehtaa-
reina. Suluissa on hiippakuntien alueilla olevien metséda omistavien seurakuntatalouksien lu-
kumaaré (Kirkon tilastollinen vuosikirja 2009).

1.3 Metsien hoito ja kayttod

Kirkon omien saadoksien ja arvojen takia seurakuntatalouksien metsien hoitoa ja kéyttéa kos-
kevat ohjeet ovat hieman tiukempia kuin metsa- ja luonnonsuojelulaki normaalisti edellytta-
vét. Metsien virkistyskdyttoa ja maisemallisia arvoja pidetddn hyvin tarkeiné taloudellisten
arvojen lisdksi. Seurakunnille suositellaan kaytettavéksi osallistuvaa metsasuunnittelua, jossa
ovat mukana seurakuntien metsien hoidosta ja kaytosta kiinnostuneet tahot (Kiikka 1999).
Seurakuntataloudet voivat hakea vapautusta metsdnhoitomaksusta samoin perustein kuin yksi-

tyismetsanomistajat (Laki metsanhoitoyhdistyksistd 108).

Kirkkojérjestyksen 15 luvun 8 a 8:n 1 momentissa mainitaan, ettd seurakuntatalouksilla pitaa
olla voimassa oleva metsdammattilaisen laatima metsasuunnitelma ja metsid pitd4 hoitaa niin,
ettd metsélain tavoitteet toteutuvat. Kirkkovaltuusto vahvistaa metsésuunnitelman. Jos se on

muun kuin metsakeskuksen tekema, kirkkoneuvoston pitda hankkia siitd metsakeskuksen lau-
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sunto. Kirkolla on kdytossa oma ympéristojarjestelma: kirkon ymparistoédiplomi. Se on kan-
sainvalisten ympadristojarjestelmien kaltainen, mutta on sovellettu seurakuntien olosuhteisiin.
Ymparistodiplomissa on metsédnhoitoa koskeva osio. Siind seurakunnilta edellytetd&dn metsa-
lain mukaisten erityisen tarkeiden elinympéristdjen ja luonnonsuojelulain mukaisten suojelta-
vien kohteiden erityistd huomioimista, metsasertifioinnissa (PEFC tai FSC) mukana olemista

seka isojen petolintujen pesien sdastamista (Kirkon ympéristodiplomin késikirja 2012).

Metsétalouden tuotot vuonna 2009 olivat noin yhdeksan prosenttia Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kokonaistoimintatuotoista ja hieman yli prosentin kaikista tuloista. Metsé-
talouden tuottoihin kuuluvat puunmyyntitulot sek& muut metsatalouden tulot (esim. tuotot
yhteismetsdosuuksista ja soranmyynnit). Muiden tuottojen osuus metsatalouden kokonaistuo-

toista oli noin yksi prosentti (sakasti.evl.fi).

1.4 Tutkimuksen tarkoitus

Seurakuntatalouksista yli 90 prosentilla on metsdomaisuutta. Joillekin yksittéisille seurakun-
nille tai seurakuntayhtymille metsatalous on hyvinkin merkittava tulonlahde. Toisille metsilla
ei ole juurikaan merkitystd. Valtaosa seurakuntatalouksista joutuu tekemaén metsétaloustoi-
menpiteitd ja hankkimaan niitéd varten tarvittavat palvelut. Metsatalouspalveluilla tarkoitetaan
metsénhoidollisia palveluja, puukaupallisia palveluja, omaisuudenhoidollisia palveluja seka
informaatiopalveluja. Julkisyhteisdind seurakuntatalouksien hankintatoimintaa saatelee lain-
sédadanto. Tassa tutkimuksessa selvitettiin seurakuntatalouksien toimintatapoja metsatalous-

palveluiden hankinnoissa. Erityisesti pyrittiin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten seurakuntataloudet jarjestivat hankinnat ja palvelujen kilpailuttamisen?
2. Mitd asioita sopimuksiin siséltyi?
3. Miten laatundkdkulma ja metsien monikayton tavoitteet sisallytettiin tarkoituksenmu-
kaisesti toimeksiannon kilpailuttamiseen?
4. Onko metsédyhtididen tarjoamien konsulttipalveluiden k&yttdminen taysin ongelmaton-
ta?
Tutkimuksen tavoitteena oli saada kokonaiskuva siitd, miten Suomen evankelis-luterilaisissa
seurakuntatalouksissa edelld mainitut asiat on jarjestetty ja onko toiminta lainsd&ddannon ja
hyvien hallintotapojen mukaista. Seurakuntatalouksille tutkimus antaa tietoa hyvista toiminta-

tavoista sekd mahdollisista kehittdmiskohteista.
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2. KILPAILULAINSAADANTO JA JULKISET HANKINNAT

2.1 Kilpailulainsdadanto

Suomessa ja muualla EU-maissa on voimassa kilpailulainsaddantd. Silla tavoitellaan toimivia
ja tehokkaita markkinoita ja pyritddn turvaamaan vapaat tuotemarkkinat ja vapaa kilpailu.
Kilpailulainsaadannolla ehkaistadn markkinoilla epétoivottuja asioita, kuten kartelleja, hin-
noista sopimista, hankintaldhteistd sopimista ja tuotantomaéarista sopimista, sekd estetdan

maaréévan markkina-aseman vaarinkayttd (Maéatta 2004).

2.2 Laki julkisista hankinnoista

Julkisyhteisot, kuten valtio, kunnat ja evankelisluterilainen kirkko, ovat julkista valtaa kaytta-
via yhteiskunnallisia toimijoita. Julkisen vallan kéayt6lla tarkoitetaan oikeutta tehdé toista kos-
kevia lainvoimaisia paatoksia ja oikeustoimia ilman toisen osapuolen suostumusta. Julkisilla
hankinnoilla tarkoitetaan tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintoja, joita julkisyhteisot

tekevat oman organisaationsa ulkopuolelta (Laki julkisista hankinnoista 1 8).

Julkisyhteistiden hankintatoimintaa ohjaavat laki ja asetus. Hankintalainsaadannon (hankinta-
laki 30.3.2007/348 ja valtioneuvoston asetus julkisista hankinnoista 24.5.2007/614) tarkoituk-
sena on, etté julkisyhteisot toteuttavat hankintansa sen mukaisesti. Lainsaddannon tavoitteena
on tehostaa julkisten varojen kayttod, turvata yritysten ja muiden tahojen tasapuolinen kohtelu
Kilpailutustilanteessa ja edistdd laadukkaiden hankintojen tekemista (Laki julkisista hankin-
noista 1 §). Hankintalain soveltamisesta evankelisluterilaisen kirkon toimintaan maarétaan
kirkkolain 25 luvun 5 a §:ssd. “Kasiteltdessa hankinta-asiaa kirkollisissa viranomaisissa on

noudatettava, mit& julkisista hankinnoista annetussa laissa sdadetaan. ”

Evankelisluterilainen kirkko seka niiden seurakunnat ja viranomaiset ovat hankintayksikkdja
(Laki julkisista hankinnoista 6 8). Niiden pitéa kilpailuttaa tavara-, palvelu-, ja rakennushan-
kinnat hankintalainsaddannon seka yleisten hankinta- ja oikeusperiaatteiden mukaisesti. Oike-
usperiaatteet on mainittu hankintalain 2 8:ssd. ”Hankintayksikon on kaytettava hyvaksi ole-
massa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja

syrjimatta seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen. ”
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Tasapuolisuuden ja syrjimattomyyden periaate ilmenee hankintalain 1 8§:ssd. “Lain tavoittee-
na on tehostaa julkisten varojen kayttod, edistad laadukkaiden hankintojen tekemista seka
turvata yritysten ja muiden yhteistjen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tavaroita, palvelu-
Jja ja rakennustyotd julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa.” Hankintamenettelyssa kaikkia
tarjoajia on kohdeltava samalla tavoin kaikissa vaiheissa. Suomalaisen yhteiskunnan linja
julkisessa hallinnossa on avoimuus. Mitaan toimintoja ei salata. Ainoastaan ammatti- ja lii-
kesalaisuudet voidaan rajata avoimuusperiaatteen ulkopuolelle. Suhteellisuusperiaatteen tar-
koituksena on, ettd hankintamenettelylle asetetut kriteerit ovat oikeassa suhteessa tavoittee-
seen nahden. Hankinnan tavoitteisiin liittymattomié kriteereitd, jotka saattaisivat sulkea pois

potentiaalisen toimijan tarjouskilpailusta, ei pidé kéyttdd (Hyvonen ym...2007).

2.3 Kokonaistaloudellisesti edullisin vai halvin palvelu?

Hankintayksikoiden tavoitteena on saada mahdollisimman hyvéa& palvelua mahdollisimman
edullisesti. Niiden on tarjouspyynndisséan ilmoitettava valintaperuste eli tieto siitd, hakevatko
ne kokonaistaloudellisesti edullisinta vai halvinta tarjousta. Hankintalaissa edellytetdén seu-
raavaa: “Tarjouksista hyviksytddn se, joka on hankintayksikon kannalta kokonaistaloudelli-
sesti edullisin kohteeseen liittyvien vertailuperusteiden mukaan tai se, joka on hinnaltaan hal-
vin”. Olennaisin ero kokonaistaloudellisesti edullisimman ja halvimman tarjouksen valilla on
se, etta jos valintaperusteeksi on asetettu halvin hinta, ei laadullisia vertailuperusteita voida
asettaa. Halvin hinta on julkisen hankinnan perusteena yksiselitteinen. Kokonaistaloudellisesti
edullisin on vastaavasti moniulotteisempi kokonaisuus, ja hankalaksi tdmén kasitteen tekee se,
etta laissa ei yksiselitteisesti maaritella sitd, mitd silla tarkoitetaan. Se on hankintalainsdadan-
nossa oleva kasitteellinen valine, jolla hankintayksikdille luodaan edellytyksid muodostaa
hankintojen kannalta sellaisia arviointi- seké vertailuperusteita, ettd hankinta olisi kaikilta osin
tarkoituksenmukaisin (Laakoli 2008). Perusteita voisivat hankintalainsaadannén mukaan olla
hinta, laatu, tekniset ominaisuudet, ymparistoystavallisyys, toiminnalliset ominaisuudet, es-
teettisyys, kayttokustannukset, kustannustehokkuus, myynnin jélkeinen palvelu ja tekninen
tuki, huoltopalvelut, toimitusajankohta ja elinkaarikustannukset. Méérittely tulisi suorittaa
jokaisen hankinnan kohdalta erikseen. Se tulisi ndhda laajemmaksi kokonaisuudeksi kuin het-
kelliseksi hintatarkasteluksi ja pelkéastadn hankintahetkeen liittyviksi hyodyiksi. Vaikutukset
tulevaisuuteen tulisi myés huomioida (Kalima ym... 2007). Kokonaistaloudellisen edullisuu-
den tulkinnanvaraisuus ja hankintayksikoille lainsd&ddannéssa annettu harkintavalta korostavat

hankinnasta vastaavien ja hankinnoissa kaytettdvien asiantuntijoiden osaamisen merkitysta.
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Kilpailutuksessa on aina oltava perusteena kokonaistaloudellisuus. Jos maininta puuttuu, niin
katsotaan, ettd valintaperusteena on halvin tarjous. Silloin on myds valittava halvin vaihtoeh-
to. Halvemmuuskriteeri soveltuu vaihtoehdoksi ainoastaan massatuotantona tehtéviin valmis-
tavaroihin. Rakennus- ja palveluhankintoihin se ei sovellu, koska niissa tulevat esiin laatuteki-
jat. Palvelun laatu” tarkoittaa esimerkiksi sovitussa aikataulussa pysymistd, esteettisyys- ja
ymparistondkokulmien huomioimista tai tietyn ihmisryhmén tarpeiden huomioonottamista.
Metsétalouden palveluhankinnoissa laatutekijoilla on aivan erityinen merkitys. Huonosti teh-
dyn tyon jaljet nakyvét pitkadn ymparistoss, ja niilla on vaikutusta monen ihmisen elaméan.
Taloudelliset tappiot voivat olla huomattavia menetettyind hakkuutuloina tai virkistysarvojen

vahenemisend (Hyvonen ym...2007).

Hankintalaissa on saadetty euromadaraiset rajat eli tavara- ja palveluhankintojen ns. kynnysar-
vot (taulukko 1). Niiden ylittyessa pitaa ratkaista se, miten hankintalainsaddantoa tulee han-
kintamenettelyyn soveltaa. Julkiset hankinnat on jaettu kynnysarvojen mukaan seuraavaan

kolmeen ryhmaéan:

1. kansallisen kynnysarvon ylittavét hankinnat, jotka alittavat EU-kynnysarvon
2. kansalliset kynnysarvot alittavat hankinnat
3. EU-kynnysarvon ylittdvat hankinnat

(Hyvonen ym...2007).
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Taulukko 1. Hankintalain mukaiset kansalliset sekd EU-kynnysarvot euroina ilman arvon-
lisaveroa. (HILMA 2010).

KANSALLISET KYNNYSARVOT 1.6.2010 ALKAEN (HANKINTALAIN 15 §)

Hankintalaji Kynnysarvo (euroa)
Tavara- ja palveluhankinnat 30 000
Kayttdoikeussopimukset 30 000
Terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut ja koulutuspalvelut yhteishankintana 100 000
Rakennusurakat 150 000
Kéayttdoikeusurakat 150 000
Suunnittelukilpailut 30000

EU-KYNNYSARVOT 1.1.2010 ALKAEN (HANKINTALAIN 16 8)

Kynnysarvo (euroa)

Muut hankintaviranomai-

Hankintalaji Valtion keskushallintoviranomainen set
Tavarahankinnat ja palveluhankinnat 125 000 193 000
Rakennusurakat 4 845 000 4 845 000
Kéyttdoikeusurakat 4 845 000 4845 000
Suunnittelukilpailut 125 000 193 000

Hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa tulee ottaa huomioon mahdollinen hinnanmuutos ja
kayttad suurinta maksettavaa kokonaiskorvausta ilman arvonlisaveroa. Arvoa laskettaessa on
otettava huomioon myds mahdolliset vaihtoehtoiset toteuttamistavat ja hankintasopimukseen
sisdltyvét optio- ja pidennysehdot seké ehdokkaille ja tarjoajille maksettavat palkkiot ja mak-
sut (hankintalaki 17 8). Miké&li hankinnan ennakoitu arvo ylitt4d kansallisen kynnysarvon tai
EU-kynnysarvon, niin silloin pitd4 noudattaa kyseiseen hankintaan soveltuvaa menettelyé.
Menettelytavat ovat maaratty hankintalaissa. Niit4 ovat avoin menettely, rajoitettu menettely,
neuvottelu menettely, kilpailullinen neuvottelu menettely seka suunnittelukilpailu, puitejarjes-
tely ja suorahankinta. Yhteista kaikille menettelytavoille on avoin kilpailuttaminen eli han-
kinnasta ilmoittaminen riittdvan laajasti. Mikali hinnoissa tapahtuvan yllattdvan ja odottamat-
toman muutoksen takia hankinnan arvo myéhemmin osoittautuu ennakoitua suuremmaksi,
hankintamenettelya ei kuitenkaan tarvitse keskeyttdd. Jos ennakoitu hankinnan arvo on hyvin
lahelld kynnysarvoa, niin hankintayksikén on varminta valita kynnysarvon ylittyessa vaadit-
tava menettelytapa (Hyvonen ym...2007). Hankintayksikkdjen pitéa aina ilmoittaa kynnysar-
vot ylittdvéat julkiset hankinnat HILMAssa. Se on tyo- ja elinkeinoministerion yll&pitdmé séh-
koinen ilmoituskanava. Yritykset saavat sieltd reaaliaikaista tietoa meneilld&n olevista han-

kinnoista sekd ennakkotietoa tulevista hankinnoista (HILMA).
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Hankintalakia ei sovelleta hankintoihin, mikali ne jaavéat kynnysarvoja pienemmiksi (pien-
hankinnat). Hankintoja ei silloin tarvitse ilmoittaa HILMAssa. Se ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettei julkisten hankintojen perusperiaatteita (tasapuolisuutta, syrjimattomyyttd, avoimuutta ja
suhteellisuutta) tarvitsisi noudattaa. Oikeusperiaatteita pitdd noudattaa aina. Hankintalain me-
nettelysd&dnnoksié voi kayttad myos kansalliset kynnysarvot alittaviin hankintoihin (Hyvonen
ym...2007). Todennakdisté seurakuntatalouksien metsatalouspalveluiden hankinnoissa on se,
ettd niiden arvo harvoin ylittad kansallista kynnysarvoa (30 000 euroa). Silloin noudatetaan
seurakuntatalouden omaa hankintaohjetta, johtosdéntéa ja hyvia hallintotapoja (Kirkkohalli-
tuksen yleiskirje 2007).

Mikali hankintaprosessi tehddan virheellisesti, niin paatokseen tyytymaton voi valittaa siité
markkinaoikeuteen. Se voi kumota paatoksen, kieltdd hankintayksikkod jatkamasta virheellis-
td menettelya tai velvoittaa korjaamaan virheellisen menettelytavan. Lisdksi markkinaoikeus
voi maarata hankintayksikon maksamaan korvauksia sille, jolla olisi ollut realistinen mahdol-
lisuus voittaa tarjouskilpailu virheettémassa menettelyssa. Oikeus voi myods keskeyttdd han-
kintamenettelyn valiaikaisesti odottamaan markkinaoikeuden paatosta (Elinkeinoeldman kes-
kusliitto 2010). Kansallisten kynnysarvojen alle jadvat pienhankinnat ovat hankintayksikon
oman ohjeistuksen varassa, joten niistd tehtyja valituksia ei késitelld markkinaoikeudessa.
Silloin valitustie on hallintovalitus tai siviiliriita-asioiden oikeuskaésittely (Hyvonen
ym...2007).

2.4 Kilpailuttamisen ongelmia

Julkisissa hankinnoissa tasapuolisen ja syrjimattoman kohtelun vaatimus koskee kaikkia pal-
velujen tarjoajia. Usein pienet paikalliset toimijat vaativat, ettd heille annettaisiin erityiskohte-
lu paikallisuutensa ja pienuutensa perusteella. N&in ei kuitenkaan voida tehdd. Kaikkien toi-
mijoiden on parjattava samoilla ehdoilla. Kilpailuttamisen ongelmana voivat olla saman orga-
nisaation eri hankintayksikkojen (esim. kuntien ja seurakuntayhtyman) erilaiset kriteerit kil-
pailutuksessa. Yhtendiset ohjeet ja kriteerit (esim. laatu ja muut vertailukohteet) selkeyttéisi-

vat tilannetta.
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Hankintayksikot hakevat mielelldén yhteistydkumppanuuksia palveluja tuottavien toimijoiden
kanssa. Kilpailuttaminen ei kuitenkaan tue kumppanuuksien syntymistd. Kilpailuttamisen
onnistuminen niin, etta se edistaisi kumppanuuksien syntya, vaatii hankintayksikoilta vankkaa
kilpailuttamisosaamista. Tosin palvelutuottajien osaaminen kilpailuttamisprosessissa ei
my0dskadn aina ole ongelmatonta. Huolellisella suunnittelulla ja avoimella toiminnalla on val-

tettdvissa mahdollisesti myohemmassé vaiheessa eteen tulevat ongelmat (Lundstrom 2011).

EU-komission mukaan suurin ongelma hankintasaatelyssd ovat olleet laittomat suorahankin-
nat (suorahankinnassa hankinta tehdaén ilman tarjouskilpailua yhdelta tai usealta toimijalta).
Hankintoja on tehty myds kilpailuttamatta ilman, ettd hankintalain piiriin kuuluvaa kynnysar-

vot ylittdvaa hankintaa olisi ilmoitettu HILMA-jarjestelméssa. (Mykkanen 2009).

3. METSATALOUSPALVELUT JA NIIDEN LAATU

Metsétalouspalveluilla tarkoitetaan metsénhoidollisia palveluja, puukaupallisia palveluja,
koulutus-, neuvonta-, ja tiedotuspalveluja seka suunnittelu- ja muita asiantuntijapalveluluja.
Lehtisen (1983) mukaan palvelu on laitteen vélityksella tai kontaktihenkilon kanssa yhteis-
ty6ssd tapahtuvaa toimintaa tai toimintasarja, joka tayttadé kéayttajan tarpeet. Palveluiden laatu
eroaa fyysisten tuotteiden laadusta, koska palvelut ovat luonteeltaan aineettomia ja ne yleensa
tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti. Kun kuluttaja arvioi palvelun laatua, hdn vertaa pal-

veluihin kohdistuneita odotuksiaan palvelujen saamisen jalkeisiin kokemuksiinsa.

Palvelun laadun méaérittely on yksi vaikeimmista Kilpailuttamiseen liittyvisté asioita. Kenella-
kaan ei ole siihen yksiselitteista vastausta. Palvelun laadukkuudesta on jokaisella oma subjek-
tiivinen ndkemys. Palvelun laatu tulisi pystyd maarittdmaan, jotta laatua voitaisiin parantaa ja
kehittdd. Palvelujen tilaajien on tarjouspyynnoéissadn mainittava, mita palvelujen laadulla ky-
seisesséd hankinnassa tarkoitetaan. Usein palvelun laadun kuvaus j&& sopimuksissa epdmaaréi-
seksi, ellei sitd osata kunnolla méaritelld. Kilpailutukseen on osallistuttava niiden henkil6iden,
jotka tuntevat ja osaavat madritell& riittdvan yksityiskohtaisesti hankittavan palvelun. Laadu-
kas palvelu voidaan taata ainoastaan riittdvan huolellisesti laaditulla palvelukuvauksella. Met-

satalouspalvelujen palvelukuvausta laadittaessa tyon tekniselle ja toiminnalliselle laadulle
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tulee maarittaa selkeéat kriteerit. Yleinen virhekasitys on se, ettd palvelun laadun kuvitellaan

olevan jotain maarittelemattoméan hyvaa ja abstraktia.

Tilaajilla on usein vaara kasitys siitd, ettd palvelujen laatu on automaattisesti hyvaa tai laatu
voidaan varmistaa sopimusehdoilla. Laadun maéarittely ei kuitenkaan edellytd monimutkaisia
toimenpiteitd, vaan selkedn ja yksinkertaisen palveluilta edellytettdvien ominaisuuksien kuva-
uksen. Esimerkiksi terveydenhuoltopalveluissa laadukas palvelu on sitd, etté varsinaiseen hoi-
toon liittyvén asiakaspalvelun lisdksi hoitohenkilékunta on tavoitettavissa puhelimitse virka-
aikana klo 8-16. Laadukasta palvelua on myos se, ettd asiakkaan hoitokéynteja ei jouduta
perumaan hoitajan tai ladkarin sairaustapauksen vuoksi, koska tallaisia tilanteita varten on
palveluntuottajalla kdytdssaan vararesurssijarjestelma. Mikali tarjouspyynnoissé ei ole lain-
kaan kuvattu sitd, miten asiakkaiden on saatava yhteys hoitohenkil6kuntaan tai mika on vara-
resurssijarjestelman vahimmaistaso, niin suurimmassa osassa tarjouksista ei myoskéaan kysei-

sid ominaisuuksia ole (Halonen 2010).

Ramo ja Toivonen (2007) ovat selvittaneet metsanomistajien kasityksia metsatalouspalve-
luiden laadusta (kuva 3). Palvelut muodostavat seitsemén faktoria eli ulottuvuutta: tyén jalki,
metsdnomistajan kohtelu, metsanomistajalle annettavat perustelut, palvelujen laajuus, organi-
saation ominaisuudet, visuaalisuus ja ymparistd sekd organisaation fyysiset puitteet. Tutki-
muksen mukaan metsanomistajat arvostavat eniten tyon hyvéa teknistd toteuttamista, talou-
dellisuutta sekd palvelun tarjoajan aktiivista tiedottamista ja henkildkohtaista yhteydenpitoa
palvelun tilaajaan kanssa. N&itd samoja kriteerejd arvostetaan myods seurakuntatalouksissa.
Maisema- ja ympéristoarvojen huomioiminen on seurakuntatalouksissa tarkempaa kuin mité
“tavallisten” metsdnomistajien keskuudessa. Liséksi palvelujen laajuutta arvostetaan, eli kaik-

ki palvelut pyritddn saamaan keskitetysti yhdelta palveluntarjoajalta.

Palvelujen hyva laatu on edellytys asiakastyytyvéisyydelle (Parasuraman ym...1994). Puun
myyjien asiakastyytyvéisyytta ovat tutkineet Blomberg (2005), Oinas (1997), Kéarha ja Oinas
(1998), Rantonen (2002), Pakkala (2003) ja Sikanen ym. (2004).
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Kuva 3. Metsa- ja puukauppapalvelujen laatu-ulottuvuudet ja niiden tarkeys asteikolla 1-5.
Mité pienempi luku on sité tarkedmpi on merkitys (Ramo ja Toivonen 2007).

4. TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva ja kartoittava Tutkimus tehtiin internet-kyselynd, mika
soveltuu hyvin tdménkaltaisiin tutkimuksiin. Tavoitteena oli saada tietoa seurakuntatalouksien
nykyisista toimintatavoista ja selvittdaa niiden keskeisimpié ja kiinnostavimpia piirteitd, 16ytaa
uusia nakokulmia seka selvittda vahan tunnettuja toimintatapoja metsatalouspalveluiden han-
kinnoissa. Tutkimus on kvantitatiivinen eli madrallinen ja osittain my6s kvalitatiivinen eli
laadullinen. Ensisijaisesti tutkimus on kvantitatiivinen, silld kerattyd vastausaineistoa kasitel-
la4n tilastollisin menetelmin. Asioiden vélisid yhteyksid ja tuloksia pyritddn maarittdmaan
tilastollisen péattelyn avulla. Kvantitatiivisella tutkimuksella pystytdan tekemaan hyvin ole-

massa olevan tilanteen kartoitus (Heikkila 2008.)

Tutkimusmenetelma on osittain kvalitatiivinen, koska kysymyksissé on avoimia kohtia seka
yksi avoin kysymys. Tarkasteltaville asioille pyritd&n I6ytdmé&én avoimissa kohdissa vastaajan

kayttamén kielen analysoinnin perusteella tulkinta. Kvalitatiivinen menetelma on ty6las ja
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aineisto usein maaréltdan pieni. Sahkoiset kyselyt mahdollistavat perinteistd lomakekyselyé
paremmin myo6s laadullisten kysymysten esittdmisen suurellekin joukolle (Ronkainen ym.
2008).

Suomen kahdeksan hiippakunnan seurakuntatalouksien metsétalousasioista vastaaville henki-
I6ille lahetettiin sahkdpostikirje (liite 1), jossa kerrottiin tutkimuksesta ja pyydettiin vastaa-
maan Kirjeeseen linkitettyyn web -kyselyyn (liite 2). Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin ruot-
sinkielinen Porvoon hiippakunta. Kysely tehtiin E-lomake-ohjelmalla. Kysymykset ovat tut-
kimuksentekijan laatimia. Vastaaminen haluttiin tehdda mahdollisimman helpoksi. Lomak-
keessa oli 20 monivalintakysymysta seké viimeisend avoin kysymys 21. Siind oli mahdolli-
suus vapaamuotoiseen kommentointiin. Kyselylomakkeen toimivuus testattiin viiden henkilén
kanssa, ennen kuin se ldhetettiin seurakuntatalouksiin. Ensimmainen viesti ldhetettiin
3.5.2011 ja muistutusviesti 6.5.20011. Aikaa vastaamiseen oli 10.5.2011 saakka. Tamén jal-
keen 12.5.2011 lahetettiin vield ns. karhukirje (liite 3), joka oli hieman muuteltu versio alku-
perdisesta saatekirjeestd. Vastausaika kyselyyn paattyi 20.5.2011. Kaikki lahetykset tehtiin
kirkkohallituksesta yhteislahetyksina.

4.2 Tutkimusaineisto

Suomessa on metsdd omistavia seurakuntatalouksia 296. Kysely lahetettiin 274 seurakuntata-
louteen. Ruotsinkielinen Porvoon hiippakunta (22 metsédd omistavaa seurakuntataloutta) jatet-
tiin pois tutkimuksesta. Kyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti. Yksittéisista vastauksis-
ta ei paljastu yksittdisen seurakuntatalouden, eika vastaajan nimeé. Kyselyyn vastasi 149 seu-
rakuntataloutta. Vastausprosentiksi tuli 54 % (n=149, N=274). Yhtdan kokonaista vastauslo-
maketta ei tarvinnut hylata vastausten puutteellisuuden takia. Muutamissa lomakkeissa oli

joihinkin kysymyskohtiin jatetty kuitenkin vastaamatta.

Tutkimusaineisto on (n=149) on edustava perusjoukkoon verrattuna (N=274). Vastanneiden
seurakuntatalouksien metsépinta-alajakauma kuuteen luokkaan jaettuna on hyvin lahell to-
dellista pinta-alajakaumaa, jos kaikki perusjoukon seurakuntatalouksien metsapinta-alat jae-
taan samanlaisiin luokkiin. Luotettavuuden arvioimiseen kvantitatiivisessa tutkimuksessa kay-
tetd&n niin sanottua kadon analyysié, jossa tarkastellaan vastaamatta jattdneiden taustoja. T&s-

sé tutkimuksessa menetelméaa ei ollut mahdollista kayttadd, koska kyselyn anonyymiluonteen
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vuoksi perusjoukon taustatietoja ei ollut kaytettdvissa. Puuttuvien lukujen korvaamista eli

imputointia ei myodskaan tehty.

Vastausaineisto siirrettiin E-lomake -tietokannasta Excel 2010 -taulukkolaskentaohjelmaan
tilastollista kasittelya varten. Aineisto on kasitelty frekvenssijakaumina, eli muuttujien vaihte-
luvéli on jaettu luokkiin ja kuhunkin luokkaan tulevien havaintojen lukumaara ilmoitetaan.
Tassa tutkimuksessa on kaytetty prosenttisia jakaumia sekd yksi ristiintaulukointi, ja tehty

paatelmat niiden perusteella.

4. TULOKSET

5.1 Metsien omistus ja vastuuhenkilot

Kyselyyn vastanneista seurakuntatalouksista ldhes puolet (45 %) omistaa metsid 100-500
hehtaaria. Kaikista seurakuntatalouksista keskiverto seurakuntataloudella on metsia 300-400
hehtaaria, joten suurin osa vastanneista kuului kyseiseen luokkaan. Suomen kaikista seura-
kuntatalouksista metsad 5-50 hehtaaria omistavia on 7 %, 50-100 hehtaaria 11 %, 100-500
hehtaaria 47 %, 500-1000 hehtaaria 19 %, 1000-2000 hehtaaria 12 % seka yli 2000 hehtaaria
4 %. Vastanneiden seurakuntatalouksien metsanomistuksen jakauma oli hyvin lahella todellis-
ta jakaumaa (kuva 4). Aktiivisimpia vastaajia olivat 5-50 seké yli 2 000 hehtaaria omistavat
seurakuntataloudet. Yhdessakaan seurakuntataloudessa ei koko metsdomaisuutta ollut suojeltu
tai muutoin jatetty hakkuutoimintojen ulkopuolelle

5-50 ha
12%

50-100 ha
10 %

yli 2000 ha
7%

1000-2000 ha
10 %

500-1000 ha
16 %

Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden seurakuntatalouksien omistama metsatalousmaan maéra heh-
taareina kuuteen luokkaan jaoteltuna ja seurakuntatalouksien prosentuaalinen osuus luokittain.
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Seurakuntatalouksissa metsédasioista vastaava henkild on yleensé talouspaallikko. Se on luon-
tevaa talouspaallikon toimenkuvan kannalta. Metsatalous on taloudenhoidon kannalta merkit-
tava asia. Tassa tutkimuksessa 70 prosentissa vastanneista seurakuntatalouksissa metséasioita
hoiti talouspééllikko ja muitten seurakuntatalouksien osalta joukko oli hyvin sekakoosteinen.
Joissakin seurakuntatalouksissa metséasioiden hoitovastuu oli annettu luottamushenkilGille
(kuva 5).

hallintopaallikko
1%
kiinteistojohtaja
1% kiinteistopaallikks
9% talousjohtaja

5%

talouspaallikkd
70%

Kuva 5. Metsatalousasioista vastaavat henkil6t seurakuntatalouksissa ja heidan prosentuaali-
set osuudet. Luokassa ”muu” ovat taloudenhoitaja, taloussihteeri, seurakuntasihteeri, henki-
lostopaallikkd, kirkkoherra, hautaustoimenpééllikko, isdnnditsija, yhtymajohtaja, ymparisto-
vastaava, luottamushenkil®, tydnjohtaja, ylipuutarhuri ja seurakuntapuutarhuri.

Seurakuntatalouksien metsatalousasioista vastaavista henkildistd 12 prosentilla oli metséalan
ammatti-, opisto-, tai korkeakoulututkinto. L&hes puolella (47 %) yli 1 000 hehtaaria metsaa
omistavalla seurakuntataloudella metséasioita huolehti metsdalan tutkinnon suorittanut henki-
16 (kuva 6). Néaissa seurakuntatalouksissa metséasioiden hoito vie paljon tybaikaa, joten néi-
den seurakuntatalouksien on kannattanut delegoida hoitovastuu henkilélle, jolla on metsdalan

koulutus. Naista koulutetuista yli puolet (56 %) oli ammattinimikkeeltaan talouspééallikkdja.



22

6 %

W 5-50 ha

B 50-100 ha
100-500 ha

B 500-1000 ha

M 1000-2000 ha
yli 2000 ha

6 %

Kuva 6. Metsédalan tutkinnon suorittaneiden henkildiden prosenttinen jakautuminen seurakun-
tatalouksien omistamien metsdhehtaarien mukaan.

Seurakuntatalouksista vain 14 prosentilla oli kaytossaan erillinen metséatalouspalveluiden
hankintaohje. Eniten erillisohjeita (38 %) oli niillg, jotka omistavat metsaa 100-500 hehtaaria.
Vastauksista ei selvinnyt tarkemmin ohjeiden sisaltod eika laatijaa. Suurimmassa osassa seu-
rakuntatalouksista metsatalouden palveluhankintoja ei ollut erikseen ohjeistettu.

Hankintalain muutoksien myo6ta kansalliset kynnysarvot nousivat 1.6.2010 ja EU-kynnysarvot
1.1.2010. Kansallisia kynnysarvoja voidaan muuttaa ainoastaan kansallisen lainsaadanndn
muutoksin, kun taas EU-kynnysarvoja tarkastetaan kahden vuoden vélein. Kansallisissa tava-
ra- ja palveluhankinnoissa kynnysarvo nousi 15 000 eurosta 30 000 euroon. Tutkimuksen
mukaan kuudella prosentilla seurakuntatalouksista oli ollut kolmen viime vuoden aikana kan-
sallisen kynnysarvon ylittava metsatalouspalveluihin liittyva hankinta. Todennakdista on, etta
seurakuntatalouksien kynnysarvot ylittavéat hankinnat oli tehty ennen 1.6.2010, kun kansallis-
ten tavara- ja palveluhankintojen kynnysarvot olivat puolta pienemmat. Nykyinen 30 000 eu-
ron kynnysarvo harvoin ylittyy edes suurimpien metsdd omistavien seurakuntatalouksien
kohdalla. Kansallisen kynnysarvon ylittyminen olisi mahdollista esim. yli 3 000 hehtaaria

metsad omistavien seurakuntatalouksien uusiessa metsasuunnitelmiaan.

5.2 Yhteistyokumppanit ja -sopimukset

Vastanneista seurakuntatalouksista 69 prosenttia ilmoitti tehneenséd yhteistydsopimuksen.
Kolmasosalla (31 %) ei ollut minkaanlaista sopimusta kenenkaan toimijan kanssa. Sopimuk-

sen tehneistd 90 prosentilla yhteistydsopimus oli tehty metsédnhoitoyhdistyksen kanssa. Lo-
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puilla (10 %) oli sopimus tehty jonkin muun toimijan, kuten metséyhtion tai metsapalveluyrit-

tajan kanssa (kuva?).

B on metsanhoitoyhdistyksen

B on Metséliiton/Metsdamantujen
H on metsapalveluyrittajan

M on Stora Enson

B on UPM:n

® on jonkun muun

Kuva 7. Seurakuntatalouksissa tehdyt yhteistyésopimukset (esim. metsapalvelusopimus, ja-
senetusopimus, puukaupan tai metsdnhoidon yhteistydsopimus tms.) jonkun toimijan kanssa.
”On jonkun muun” -kohdassa sopimus on tehty paikallisen metsdalan oppilaitoksen kanssa.
Osuudet esitetddn prosentteina.

Yhteistydsopimuksia on monenlaisia. Ne siséltavét yksittaisen palvelun tai palveluja. Sopi-
mukset voivat kattaa kaikki metsatalouden palvelut uudistamisesta paatehakkuuseen, eli ovat
ns. “avaimet kéteen -periaatteella toimivia. Suurin osa (63 %) seurakuntatalouksien tekemisté
sopimuksista oli tallaisia. Yksittaisista palveluista puukauppapalvelut olivat suosituimpia (ku-
va 8).

sopimus toimii avaimet kdteenl-periaatteella 63 %
sopimus koskee puukauppaa

sopimus koskee metsdnhoitotoita

sopimus koskee metsanuudistamistoita
sopimus koskee puunkorjuuta

sopimus koskee metsasuunnitelman yllapitoa
sopimus koskee hallinnollisia palveluita

sopimus koskee muita palveluita

Kuva 8. Prosentuaaliset osuudet mitd palveluja seurakuntatalouksissa oleviin yhteistydsopi-
muksiin siséltyy. Joihinkin sopimuksiin voi sisaltya useita yksittaisia palveluja.
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Metsénhoitoyhdistysten kanssa tehdyt sopimukset olivat suurimmalta osaltaan (66 %) ns.
“avaimet kdteen” -periaatteeltaan toimivia, eli ne kattoivat kaikki metsatalouden palvelut seu-
rakuntatalouden omien tarpeiden mukaan. Muista metsanhoitoyhdistysten kanssa tehdyista
yksittéisia palveluja koskevista sopimuksista 28 prosentissa oli sovittu puukaupasta, 17 pro-
sentissa puunkorjuusta, 26 prosentissa metséanhoitotdistd, 24 prosentissa uudistamistoists, 11
prosentissa metsasuunnitelman yllapidosta, 4 prosentissa hallinnollisten palveluiden hoitami-
sesta sekd 2 prosentissa muista palveluista (hoitotéiden ja puukauppojen kilpailuttaminen seka

metsatuhoarviot).

Kolmella seurakuntataloudella (3 %) oli sopimukset sekd metsanhoitoyhdistyksen ettd Metséa-
liiton kanssa. Kyselysté ei selvinnyt, miten sopimukset oli tehty ja palvelut jakautuneet ky-
seisten toimijoiden kesken. Liséksi kolme seurakuntataloutta (3 %) ilmoitti kayttdvansa tarvit-
taessa metsanhoitoyhdistyksen palveluja, mutta niilla ei kuitenkaan ollut sopimusta sen kans-
sa. Yhdelld metsdnhoitoyhdistyksen kanssa “avaimet kdteen” -sopimuksen tehneelld seura-

kuntataloudella oli meneilld&dn metsanuudistamisen kokeilu ulkopuolisen toimijan kanssa.

Metséyhtioista eniten sopimuksia (5 kpl eli 5 %) oli tehty Metséliiton kanssa. Yksi pelkéastaan
Metséliiton kanssa tehty sopimus oli tehty puukaupasta. Muut Metséliiton kanssa sopimuksen
tehneet olivat tehneet sopimuksen myds muun toimijan kanssa. Yhdelld oli sopimus Metsalii-
ton lisdksi metsdpalveluyrittdjan ja kolmella metsédnhoitoyhdistyksen kanssa. Pelkéstdén Stora
Enson tai pelkastadn UPM:n kanssa oli yhteistydsopimuksen tehnyt yksi seurakuntatalous.
Molemmissa oli tehty puukauppasopimus. Metsépalveluyrittdjan kanssa oli sopimuksen teh-
nyt kaksi seurakuntataloutta. Pelk&stddn metsdpalveluyrittdjan kanssa tehdyssa oli sovittu
puukaupasta ja metsénhoitotdistd. Yksi seurakuntatalous oli tehnyt “avaimet kéteen” -
sopimuksen paikallisen metsaalan oppilaitoksen kanssa. Kaikista tehdyisté yhteistyosopimuk-
sista 83 prosenttia oli voimassa toistaiseksi. 1-3 vuodeksi tehtyj& sopimuksia oli 5 prosenttia

ja yli kolmeksi vuodeksi tehtyja 12 prosenttia.

Seurakuntatalouksista valtaosa (70 %) valitsi yhteistyokumppanikseen jo ennestdan tutun
toimijan (kuva 9). Naisté yhdelld seurakuntataloudella oli sopimus UPM:n, kahdella Metsélii-
ton, yhdelld Stora Enson, kahdella metsapalveluyrittgjan ja yhdella paikallisen metséalan op-

pilaitoksen kanssa. Kaikilla muilla ennestédén tuttu kumppani oli metsénhoitoyhdistys.
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Vain kolme seurakuntataloutta (2 %) valitsi yhteistyokumppanin yleisen tarjouskilpailun pe-
rusteella. Naissa kaikissa tarjouskilpailun voitti metsanhoitoyhdistys. Noin joka kymmenes
(11 %) valitsi yhteistyokumppanin tarjousten perusteella muutaman kahdesta viiteen toimijan
joukosta. Vain yhdessa tapauksessa oli valittu Metséliitto ja kaikissa muissa metsanhoitoyh-
distys. Tarjousten perusteella tehtyyn valintaan eniten vaikuttavat tekijat olivat edullisin hinta

ja hyva kokemus aikaisemmasta yhteistyosta.

Muulla tavoin (17 %) yhteistyokumppanin ilmoitti valinneensa vajaa viidennes. Yhteista
muulla tavoin valinneille yhtd seurakuntataloutta lukuun ottamatta oli se, ettd yhteistydkump-
paniksi oli valittu metséanhoitoyhdistys. Metsanhoitoyhdistys on ollut naitten seurakuntatalo-
uksien yhteistydkumppanina jo pitkdan, monien paljon ennen nykyisen metséasioista vastaa-
van henkilon palvelukseen tulemista. Metsanhoitoyhdistysta on pidetty luontevana ja itsestdan
selvénd valintana, eik& ole koettu tarvetta muutokseen. Jossakin seurakuntataloudessa oli kar-
toitettu muitakin palveluntarjoajia mutta paadytty metsédnhoitoyhdistykseen. Ennakkoilmoit-
tautumiseen perustuvaa tarjouskilpailua, jossa hankkeesta olisi kuulutettu, ja johon halukkaat

olisivat voineet siihen ilmoittautua, ei ollut jarjestanyt kukaan.

2%

M yleisen tarjouskilpailun perusteella

M pyysin tarjoukset muutamilta (2-5) toimijoilta
sopimus tehtiin ennestdan tutun yhteistyokumppanin kanssa

70 %
H muuten

Kuva 9. Seurakuntatalouksien tapa valita yhteistyokumppani. Osuudet prosentteina.

5.3 Laatukriteerit

Suurimmassa osassa (78 %) yhteistydsopimuksista ei ollut erityismainintoja palveluiden laa-
tukriteereistd. Lopuissa (22 %) sopimuksissa laatutavoitteet oli huomioitu ja niisté oli sovittu

joko Kirjallisesti tai suullisesti. Laatutavoitteet madriteltiin yleensd tapauskohtaisesti jokaista
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toimenpidettd varten. Mikdan seurakuntatalous ei ollut sopinut sanktioita huonosti toteutu-
neesta laadusta (esim. rahallinen korvaus). Sopimuksen purkamisen mahdollisuudesta tietyn

ajan kuluessa, mikali palvelun laatu ei miellytd, oli sovittu jossakin seurakuntataloudessa.

5.4 Metsasuunnitelma

Jokaisessa kyselyyn vastanneista seurakuntataloudessa oli voimassa oleva metsasuunnitelma.
Metsanhoitoyhdistys oli laatinut valtaosan (59 %) suunnitelmista. Metsédkeskuksen tekemié
oli 37 prosentilla. Metsdpalveluyrittdjan tekemid suunnitelmia oli 3 prosentilla ja jossakin
seurakuntataloudessa metséasioista vastaava henkild oli tehnyt suunnitelman itse (kuva 10).
Metsanhoitoyhdistykselld metsédsuunnitelman teetténeistd seurakuntatalouksista 68 prosenttia
ei ollut pyytanyt tarjouksia keneltdkddn muilta toimijoilta. Metsdkeskuksella teetténeistd, jois-
sa tarjouksia ei ollut pyydetty muilta, oli 78 prosenttia. Metsapalveluyrittajalla teettamista

suunnitelmista vastaava luku oli puolet (50 %).

3%__1%

W metsakeskus
B metsanhoitoyhdistys
metsdpalveluyrittaja

M itse laadittu

Kuva 10. Seurakuntatalouksien metsédsuunnitelmien laatijat. Osuudet prosentteina.

Suurin osa (67 %) seurakuntatalouksista valitsi metsasuunnitelman tekijéksi ennestdan tutun
yhteistyokumppanin. Vajaa kolmasosa (27 %) pyysi tarjoukset muutamilta (2-5) toimijoilta ja
valitsi suunnitelman tekijan niiden joukosta. Pieni osa (4 %) kéaytti yleist4 tarjouskilpailua.
Jollain muulla perusteella metsédsuunnitelman laatijan ilmoitti valinneensa kolme seurakunta-
taloutta (2 %). Kahdessa ndista suunnitelman oli tehnyt metsakeskus ja yhdesséd metsanhoi-
toyhdistys (kuva 11).
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B yleisen tarjouskilpailun perusteella

H pyysin tarjoukset muutamilta (2-5) toimijoilta

sopimus tehtiin suoraan ennestdan tutun
yhteistydkumppanin kanssa

67 %
B muuten

Kuva 11. Seurakuntatalouksien tapa valita metsasuunnitelman laatija. Osuudet prosentteina.

Lahes puolet (48 %) seurakuntatalouksista oli erittdin tyytyvaisia nykyiseen metsasuunnitel-
maansa, kun Kkysyttiin puuntuottamisen ja metsien monikéyton yhteensovittamisen onnistu-
mista suunnittelussa. Tyytyvaisia (39 %) ja melko tyytyvaisia (12 %) oli yhteens& noin puolet.
Jossain seurakuntataloudessa oltiin eri mieltd suunnitelmassa olevien joidenkin toimenpide-
ehdotusten kanssa, mutta muuten suunnitelmaan oltiin melko tyytyvaisid. Joku seurakuntata-
lous ei ollut ollenkaan tyytyvéinen suunnitelmaansa. Syy tyytyméttdmyyteen ei tutkimuksesta
selvinnyt (kuva 12).

1%

M erittdin tyytyvdinen

M tyytyvdinen

melko tyytyvdinen

M en ollenkaan tyytyvainen

Kuva 12. Seurakuntatalouksissa tyytyvaisyys nykyiseen metsasuunnitelmaan metsien moni-
kayton ja puuntuottamisen tavoitteiden yhteensovittamisen suhteen. Osuudet prosentteina.

5.5 Puukauppa

Suurimmassa osassa (63 %) seurakuntatalouksista puukaupantekoprosessi alkaa niin, ettd yh-
teistybkumppani tekee metsasuunnitelman pohjalta endotuksen puukaupasta. Reilussa neljés-
0sassa (26 %) metsdasioista vastaava henkild seuraa itse metsdsuunnitelmaa ja ryhtyy tarpeen

vaatiessa suunnittelemaan ja jarjestelemaan puukauppaa. Metséanhoitoyhdistys on usein apuna
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puukaupan suunnittelussa. Noin joka kymmenes ilmoitti (11 %) prosessin alkavan muulla
tavoin. Nama toimintatavat ovat vastaajien kommenttien mukaan hyvinkin yhtenevaiset edel-
lisen kohdan kanssa. Talousarviossa on tulotavoite, joka pitd4 saada kyseisena vuonna puu-

kaupoista eli kaupanteko alkaa yleensd tilanteen ja tarpeen mukaan (kuva 13).

M seuraan metsasuunnitelmaa itse ja sen pohjalta alan
suunnittelemaan ja jarjestelemdan puukauppaa

B yhteistyokumppani (esim. metsanhoitoyhdistys,
metsayhtid, metsapalveluyrittdja) tekee
metsadsuunnitelman pohjalta ehdotuksen puukaupasta

muuten

Kuva 13. Prosentuaaliset osuudet siit4, miten puukaupantekoprosessi seurakuntatalouksissa
alkaa.

Suurin osa (71 %) seurakuntatalouksien tekemistd puukaupoista oli valtakirjakauppoja met-
sénhoitoyhdistyksen kanssa. (kuva 14). Muiden toimijoiden kanssa niité ei ollut tehty. Metsa-
alan koulutus oli 8 prosentilla valtakirjan antajista. Valtakirjan antaneista seurakuntatalouksis-
ta yli 1 000 hehtaaria metsad omistavia oli 9 prosenttia, 500-1 000 hehtaaria 17 prosenttia ja
alle 500 hehtaaria 74 prosenttia. Suurin osa (78 %) valtakirjan antaneista metsaalan koulutuk-

sen saaneista tydskenteli alle 500 hehtaaria metsaa omistavissa seurakuntatalouksissa.

Vajaa viidennes (16 %) pyysi itse ostotarjoukset. 42 prosenttia néistd seurakuntatalouksista
omisti metséé yli 1 000 hehtaaria, 500-1 000 hehtaaria 13 prosenttia ja alle 500 hehtaaria 45
prosenttia. Itse ostotarjouksen pyyténeista 29 prosentilla oli metséalan koulutus ja he kuului-
vat yhtd henkil6d lukuun ottamatta yli 1 000 hehtaaria metsd4 omistaviin seurakuntatalouk-

siin.

Muulla tavoin puukaupan ilmoitti jarjestavénsa 13 prosenttia, joista yli 1 000 hehtaaria metsaa
omistavia seurakuntatalouksia oli 37 prosenttia, 500—1 000 hehtaaria 16 prosenttia seka alle

500 hehtaaria omistavia 47 prosenttia. Muulla tavoin puukaupan jarjestaneista vain yhdell&
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henkil6ll& oli metsdalan koulutus. Vastaajien kommenttien perusteella yhteista kaikille muulla
tavoin puukaupan jarjesténeille oli metsanhoitoyhdistyksen mukanaolo kaupanteossa. Se neu-
VoI, pyysi ostotarjouksia ja esitteli eri vaihtoehtoja, mutta lopullinen pé&&tds tehtiin seurakun-

tataloudessa.

B metsanhoitoyhdistykselle annetaan valtakirja puukaupan
hoitamiseen

M pyydan itse ostotarjoukset

muuten

Kuva 14. Prosentuaaliset osuudet siitd, miten seurakuntataloudet jarjestavét puukaupan.

Metsdvastaavista henkil@ista 42 prosenttia luotti taysin valtakirjan haltijan eli metsanhoitoyh-
distyksen ehdotukseen puukauppakumppanista. 30 prosenttia halusi tehda lopullisen valinnan
itse, vaikka on antanut valtakirjan. Sopimuskumppanista huolimatta 3 prosenttia pyysi muil-
takin toimijoilta tarjoukset, vertaili ne ja teki vasta sitten lopullisen valinnan. Noin kymme-
nesosa (11 %) valitsee ostajaehdokkaan itse pyytdmiensa tarjousten perusteella. Muulla tavoin
kauppakumppanin valintaan paatyi 14 prosenttia vastaajista. Vastaajien kommenttien perus-
teella paras hinta oli ratkaisevin tekija, jonka perusteella ehdotus ostajasta tehtiin kKirkkoneu-
vostolle. Metsanhoitoyhdistys oli mukana léhes kaikissa “muuten” vastanneiden tapauksissa,
mutta ilman valtakirjaa. Se neuvoi metséasioista vastaavaa henkil6d, kilpailutti ostajaehdok-

kaat ja vertaili tarjouksia (kuva 15).
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M luotan valtakirjan haltijan ehdotukseen

B haluan tehda lopullisen valinnan ehdokkaasta itse, vaikka olen antanut
valtakirjan

vaikka meillda on sopimuskumppani, pyydan tarjoukset myds muiltakin ja

3% . ) L ) ) .
vertailen tarjouksia ja teen sitten valinnan ostajaehdokkaasta

M valitsen sopivimman ostajan itse pyytamieni tarjousten perusteella

B muuten

Kuva 15. Prosentuaaliset osuudet siitd, miten seurakuntatalouksien metsaasioista vastaava
henkild péaatyy siihen, ketd esittdd puunostajaksi.

5.6 Metsanuudistamis- ja hoitoty6t

Seurakuntatalouksista 90 prosenttia kéytti metsanhoitoyhdistyksen palveluja metsanuudista-
mis- ja metsanhoitotdiden jarjestamisessd. 8 prosenttia oli kdyttanyt metsdpalveluyrittdjan
palveluja, 6 prosenttia omien tydntekijoiden seka 3 prosenttia sopimuskumppanin palveluja.
Loput 3 prosenttia olivat ostaneet palveluja ulkopuoliselta henkil6ltd, teettaneet talkoolaisilla
tai palkanneet metsdalan harjoittelijoita téihin (kuva 16). Seurakuntatalouksista (9 %), jotka
eivét ollenkaan kayttaneet metsanhoitoyhdistyksen palveluja, valtaosa (67 %) kaytti metsa-
palveluyrittajan palveluja. Muissa (33 %) tyon tekivat sopimuskumppani, omat tyontekijat ja

talkoolaiset.

metsdnhoitoyhdistys huolehtii niista 90 %
palvelu ostetaan metsapalveluyrittajalta (ei ole valttamatta 8%
sopimuskumppani) °
seurakuntataloutemme omat tyontekijat (esim. metsurit, 6%
huoltohenkil6kunta, kesatyontekijat) tekevat ne 0
sopimuskumppanimme (jokin muu kuin metsanhoitoyhdistys, 39
esim. metsayhtio, metsapalveluyrittdja) huolehtii niista 0
muuten 2%
jokin muu kuin varsinainen sopimuskumppanimme (esim. 1%
(o]

"kylametsuri”, talkoolaiset) huolehtivat niista

Kuva 16. Seurakuntatalouksien tapa jarjestad metsdnuudistamis- ja/tai metséanhoitotyot. Joil-
lakin seurakuntatalouksilla voi olla useita tapoja. Osuudet prosentteina.
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5.7 Tyytyvaisyys

Seurakuntataloudet pitivat hyvana nykyista toimintatapaa metséatalouspalveluiden hankintojen
jarjestdmisesta. Vastaajista erittdin tyytyvéisia oli lahes puolet (48 %), tyytyvéisia reilu kol-
masosa (37 %) ja melko tyytyvéisid 14 prosenttia. Yhdessa ei oltu kovin tyytyvéisia nykyi-
seen tapaan. Syy tyytymattomyyteen ei selvinnyt kyselyssa (kuva 17).

1%

0,
14 % M erittdin tyytyvdinen

M tyytyvdinen
melko tyytyvdinen

M en kovin tyytyvdinen

Kuva 17. Tyytyvaisyys seurakuntatalouksissa nykyisestd toimintatavasta hoitaa metsatalous-
palveluiden hankinnat. Osuudet prosentteina.

Vastaajien kommenttien perusteella hankalana asiana pidettiin sité, ettd metsaasioihin ei ollut
varattu tarpeeksi aikaa tilijaossa. Metsien kdyttdmista talouden tasapainottajana ei pidetty hy-
vana ratkaisuna, jos metsataloutta tarkastellaan pidemmall& aikavalilla. Liiallinen ulkopuolel-
ta tuleva paine metsien suojelun lisddmiseksi koettiin héiritsevdna. Hankintojen kilpailutta-
mista ja vertailua eri toimijoiden kesken pidettiin toivottavana ja ndiden toimenpiteiden uskot-

tiin tulevaisuudessa lisdantyvan.

Positiivisena asiana pidettiin yhteisty6td metsanhoitoyhdistyksen kanssa. Se oli sujunut hyvin
ja palveluihin oltiin tyytyvéisid. Metsanhoitoyhdistys koettiin puolueettomana, luotettavana ja
edullisena paikallisena toimijana, joka tuntee seurakuntatalouden metsét hyvin. Liséksi sitd
pidettiin sopivimpana yhteistydkumppanina ja sen toimintaa pitk&janteisend. Metsayhtididen

ja metsdpalveluyrittdjien toiminnassa arveluttavaa olivat niiden omat tavoitteet.
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6. TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Yleista

Tutkimuksella pyrittiin kartoittamaan seurakuntatalouksien nykyinen tapa metsétalouspalve-
lujen hankintojen jarjestdmisessd. Vastaavanlaista néin tarkkaa tutkimusta seurakuntatalouk-
sien metsétalouspalvelujen hankinnoista ei ole aikaisesmmin tehty. Saarinen ja Rantala (2010)
ovat selvittaneet kyselytutkimuksessaan yhteiséjen (kunnat, kaupungit, ev.lut. seurakuntata-
loudet, yhteismetsat) metsatalouspalvelujen hankintaa. Heidén tutkimuksessaan sama kysely
l&hetettiin yhteisOjen metsatalousvastaaville. Tulokset olivat tdmén tutkimuksen vastaavan-
laisten kysymysten kohdalla samansuuntaisia.

Taman kyselyn vastausprosentti oli hyva (54 %). Kysymykset olivat yksiselitteisia ja ymmar-
rettdvid. Puuttuvia vastauskohtia oli véhéan. Kyselykaavakkeessa oli metsatalousmaan maara
hehtaareina jaettu kuuteen luokkaan ja vastaaja ilmoitti mihin luokkaan kyseinen seurakunta-
talous kuului. Vastanneiden seurakuntatalouksien jakauma oli hyvin lahelld jakaumaa, jos
otetaan mukaan kaikki Suomen seurakuntataloudet ja luokitellaan ne samalla tavalla. VVahén
metséd omistavat (5-50 ha) seka paljon (yli 2 000 ha) omistavat seurakuntataloudet olivat
suhteellisesti aktiivisimpia vastaajia, joten ndiden prosentuaalinen osuus oli jonkin verran
todellista suurempi. Satunnaisten virheiden méaara tallaisessa tutkimuksessa on mahdollista,
mutta epatodennakaistd. Se voi olla jokin ulkoinen tekijd, esimerkiksi lyontivirhe tietojen tal-
lennuksessa. Systemaattisen virheen mahdollisuus, esimerkiksi epaselva kysymys, jonka suuri
osa vastaajista olisi ymmartanyt vaarin ja joka vaaristdisi koko aineistoa, on kysymysten ja
niihin annettujen vastausten loogisuudesta paatellen erittdin epatodennakdista. Tuloksia voi-
daan tamaén perusteella pitda luotettavina eli niiden reliabiliteetti on hyvd, joten tuloksista voi-
daan tehda yleistyksié seurakuntatalouksien toimintatavoista.

Osa tutkimustuloksista oli odotettavissa, kuten metsanhoitoyhdistysten vahva asema seura-
kuntatalouksien yhteistyokumppanina. Saarisen (2010) mukaan seurakuntataloudet luottavat
vahvasti palvelujen hankinnoissa metsédnhoitoyhdistyksiin. Samanlainen kuva metséanhoitoyh-
distysten asemasta oli muodostunut pitkdan metséalalla tydskenneelle tdmén tutkimuksen te-
kijalle. Tutkimus vahvisti tata késitystd ja myos yllatti, koska metsédnhoitoyhdistyksen rooli

oli oletettuakin merkittavampi.
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6.2 Metsien omistus ja vastuuhenkilot

Suurimmassa osassa (70 %) seurakuntatalouksista metsdasioista vastaava henkil6 oli talous-
paallikko. Lopuissa (30 %) joukko oli hyvin vaihtelevaa, mutta yleensa tdssakin joukossa vas-
tuuhenkild oli kiinteisto- tai hautaustoimen viranhaltija. Toimenkuvan kannalta metsdasioiden
hoito sopii hyvin talouspaallikélle. Metsatalous on merkittavé tekija taloudenhoidossa, eten-
kin paljon metsad omistavien seurakuntatalouksien kohdalla. Metséasioista vastaavista henki-
|0istd 12 prosenttia oli suorittanut metséalan tutkinnon. Yli 2 000 hehtaaria metséa omistavien
seurakuntatalouksien metsévastaavista vajaalla kolmasosalla (29 %) oli metséalan tutkinto.
Naissé seurakuntatalouksissa metséasioiden hoito vie huomattavan paljon tyGaikaa, joten met-
séalan pohjakoulutus helpottaa tehtavien hoitoa. Lieksan seurakuntaan, jonka omistuksessa on
eniten metsid Suomen seurakuntatalouksista (n. 5 000 ha), on perustettu metsapaallikon virka.
Tama on jarkevad, koska tuollaisen metsdalan suunnitelmallinen hoitaminen tarvitsee koko-
paivéisen tyopanoksen. Vastaavanlainen ratkaisu saattaisi olla kannattavaa yli 3 000 hehtaaria
metsédd omistavissa seurakuntatalouksissa. Seurakuntatalouksien, joiden omistama metsien
maaré on véhdinen tai palstat ovat hajallaan, kannattaisi harkita yhteismetséan osakkaaksi liit-
tymista. Se voisi tarjota helpon, hyvén ja toimivan ratkaisun seurakuntatalouksien metsdomis-
tuksen tavoitteisiin ja helpottaisi metsévastaavien tyota.

6.3 Hankintojen ohjeistus

Suurimmalla osalla (86 %) seurakuntatalouksista ei ollut kaytossaan erillista ohjetta metsata-
louden hankintoihin. 14 prosentilla sellainen oli, mutta ohjeiden sisélto ei selvinnyt tutkimuk-
sessa. Metsatalouspalvelujen ostaminen harvoin ylittdd kansallista kynnysarvoa (30 000 €),
joten niitd ei todennédkdisesti mielletd samalla tavoin hankinnoiksi, kuin mitd ovat useat mate-
riaali- tai muut palveluhankinnat. Kynnysarvon alittaviin hankintoihin ei sovelleta hankintala-
Kia, eli niitd ei tarvitse ilmoittaa HILMA:ssa. Kuitenkin niissa pitaa noudattaa julkisten han-

Kintojen perusperiaatteita: tasapuolisuutta, syrjimattomyyttd, avoimuutta ja suhteellisuutta.

Vain kuudella prosentilla seurakuntatalouksista oli ollut viimeisen kolmen vuoden aikana
kansallisen kynnysarvon ylittdvé metsétalouteen liittyva hankinta. Tutkimuksesta ei selvinnyt
milloin hankinnat oli tehty, mutta oletettavasti ne oli tehty ennen 1.6.2010. Tuolloin kansalli-

nen kynnysarvo oli puolet pienempi (15 000 €). Saattaisi olla hyvé, jos kaikissa seurakuntata-
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louksissa olisi kaytossa yhtendinen metsatalouspalvelujen hankintaohje. Se siséltéisi kaytan-
non ohjeita ja vinkkeja seké toimintaperiaatteet, miten hankinnat tehdaan lain, hyvien hallin-

totapojen seka kirkon johtosddnndn mukaisesti.

6.4 Yhteistyokumppanit ja -sopimukset

Tutkimukseen vastanneista seurakuntatalouksista suurin osa oli valinnut yhteistyokumppanik-
seen metsanhoitoyhdistyksen. Kaikista sopimuksen tehneistd yhteistyosopimuksen yhdistyk-
sen kanssa oli tehnyt 90 prosenttia. Metsayhtididen ja metsapalveluyrittdjien kanssa yhteis-
tyésopimuksia oli tehty vain vahan (10 %). Metsédyhtidista eniten sopimuksia oli Metsaliiton
kanssa (5 %). Stora Enson kanssa oli sopimus vain noin prosentilla, kuten myés UPM:n kans-
sa. Metséayhtioilla on mahdollisuus tarjota missa péin tahansa Suomea kilpailukykyisella hin-
nalla erilaisia metsdtalouden palveluja kayttéjien tarpeiden mukaisesti ja ne tekevat mielellaan

yhteistydsopimuksia. Lahes sama tilanne on myds metsépalveluyrittdjien kohdalla.

Kaikista yhteistydsopimuksista suurin osa (63 %) oli kaikki palvelut kattavia sopimuksia.
”Avaimet kdteen” -sopimus on vaivattomin ja suositeltavin tapa hankkia palvelut samalta
toimijalta. Silloin syntyy yhteistyokumppanuus, joka on pidemmalla aikavélilla taloudellisesti
kannattavampaa ja laadullisesti parempaa kuin yksittaisista palveluista sovittaessa. Yksittaista

palveluista puukauppa, metsanhoito ja metsanuudistamissopimukset olivat suosituimpia.

Y hteistyokumppaniksi suurin osa (70 %) seurakuntatalouksista valitsi ennestaan tutun toimi-
jan eli lahes kaikissa tapauksissa metsédnhoitoyhdistyksen. Erittdin pieni osa (2 %) jarjesti
yleisen tarjouskilpailun. Loput (28 %) jarjestivét sen jollain muulla tavoin tai tarjoukset pyy-
dettiin vain muutamilta toimijoilta ja yhteistydkumppani valittiin niiden joukosta. Yhteista
naissékin oli se, ettd lahes kaikissa valituksi tuli metsédnhoitoyhdistys, joten seurakuntatalou-
det ovat olleet tyytyvéisia yhteistyohon. Tyytyvéisyys ilmeni myds vastaajien vapaissa kom-
menteissa. Tarjousten perusteella tehtyyn valintaan aiemman hyvan kokemuksen lisdksi vai-

kutti edullisin hinta.
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Seurakuntatalouksissa metsanhoitoyhdistyksell& on selkedsti ”etulyontiasema’” muihin metsa-
alan toimijoihin ndhden. On ymmarrettavaa, ettd paikallinen tuttu metsénhoitoyhdistys, jonka
kanssa on tehty yhteistyota jo kauan, ja jota pidetdan puolueettomana ja luotettavana toimija-
na, valitaan yhteistydkumppaniksi. Menettelytapa ei kuitenkaan ole taysin hankintalainséé-
dannon perusperiaatteiden (tasapuolisuuden, syrjimattomyyden, avoimuuden ja suhteellisuu-
den), eika kokonaistaloudellisesti edullisin -periaatteen mukaista. Jokaisen seurakuntatalou-
den alueella toimii aktiivisesti muitakin metsdalan toimijoita, kuten metsayhtiot ja metsapal-

veluyrittajat. Nama toimijat tulisi huomioida, kun valitaan yhteistydkumppania.

Hankintayksikot hakevat yleensd kokonaistaloudellisesti edullisinta vaihtoehtoa hankinnoil-
leen, ellei tarjouspyynnéssa ole erikseen mainintaa, ettd haetaan halvinta. Kallein palvelu ei
takaa parasta laatua, eika halvin ole valttdmatta huonointa. Kokonaistaloudellisesti edullisim-
massa valinnassa otetaan huomioon hinnan ja hankintahetkeen liittyvien hyotyjen lisaksi mui-
takin kriteerejd, kuten laatu, ymparistoystavallisyys, esteettisyys ja vaikutukset tulevaisuu-

teen.

6.5 Palvelujen laatu

Palvelujen laatuun liittyviin tekijoihin tulisi yhteistybkumppania valittaessa kiinnittad erityista
huomiota. Seurakuntatalouksien tekemissa yhteistydsopimuksissa valtaosassa (78 %) ei ollut
erityismainintoja palvelujen laatukriteereista. 22 prosentissa laatutavoitteista oli sovittu. Kyse-
lystd ei selvinnyt, millaista laatua koskevia asioita ne sisalsivat. Puunmyyntitulot ovat erityi-
sen téarkeitd seurakuntatalouksille. Koko puukauppaprosessi suunnittelusta korjuuseen pitéisi
onnistua niin, ettd metsien monikéyton tavoitteet seka puuntuottamisen tavoitteet huomioi-

daan kirkon ymparistédiplomin (sertifiointiehtoihin perustuva) edellyttamalla tavalla.

Julkisyhteisoista Metsahallitus ostaa kaikki konetydpalvelut itsendisiltd yrittajilta. Yrittajava-
linnan perusteena on kokonaistaloudellisesti edullisin vaihtoehto, jota arvioidaan hinnan ja
laatutekijoiden perusteella. Tarjousten vertailuperusteissa hinnalla on prosentuaalisesti suurin
painoarvo. Sen lisdksi ovat laadulliset vertailukriteerit, jotka on pisteytetty eri tekijoiden, ku-
ten kaluston i&n ja k&ytdnnon laadun toteutumisen mukaan. Néiden perusteella lasketaan ta-

hé&n tarkoitukseen kehitettyd laskukaavaa kéyttden kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous.
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Liséksi palvelun pitdd olla Metséhallituksen tarpeisiin sopivaa sekd ymparistoystavallista
(Metsahallitus 2011).

Seurakuntataloudet hankkivat metsatalouspalvelut toimijoilta, joilla on kdytossaan omat laa-
dunvalvontamenetelmat. Ndma ovat enimmakseen tyon teknisen laadun seurannan menetel-
miéd. Toimijat ostavat Metséhallituksen tavoin konety6t yksityisilta urakoitsijoilta ja tekevét
omavalvontaa urakoitsijoihin pain. Poikkeuksena ovat seurakuntatalouksien ostamat palvelut
metsépalveluyrittéjiltd, joilla on kdytossadn oma konekalusto. Kokonaistaloudellisesti edulli-
simman tarjouksen selvittdmiseksi seurakuntatalouksissa kannattaisi harkita samankaltaisen
menetelman kayttoonottoa kuin on Metsédhallituksella. Palvelukuvaukset ja vertailukriteerit
pitéisi suunnitella seurakuntatalouksien tarpeisiin sopiviksi. Kokonaistaloudellisesti edulli-
simman palvelun valinta olisi silloin perusteltua. Liséksi seurakuntataloudet olisivat mukana
edistamassd laatuvastuuta korostavan kulttuurin kehittymistda metsé- ja ymparistdasioiden

hoidossa.

6.6 Metsasuunnitelma

Kirkkojarjestyksen 15 luvun 8 a 8:n 1 momentissa mainitaan, etta seurakuntatalouksilla pitaé
olla voimassa oleva metsésuunnitelma. Kaikissa kyselyyn vastanneissa seurakuntatalouksissa
sellainen oli. Metsanhoitoyhdistys oli laatinut valtaosan(59 %) seurakuntatalouksien metsa-
suunnitelmista. Metsdkeskus oli tehnyt suunnitelmista vain hieman yli kolmasosan (37 %).
Normaalisti metsakeskus laatii suurimman osan yksityismetsien metsasuunnitelmista. Metsé-
palveluyrittdjan tekemid suunnitelmia oli muutama ja jossain seurakuntataloudessa se oli tehty
itse. Yleistd tarjouskilpailua metsasuunnitelman laatijasta oli kayttdnyt vain nelja prosenttia
seurakuntatalouksista. Metsien monikaytdn ja puuntuottamisen yhteensovittaminen suunni-
telmien mukaan ei ollut vastaajien mukaan ongelmallista. Metsasuunnitelmiin oltiin tyytyvai-
sid ja perinteisesti metsédkeskus ja metsédnhoitoyhdistys ovat ne tehneet, joten kilpailuttamista
ei ole pidetty tarpeellisena. Mahdollisesti seurakuntatalouksissa ei ole tiedetty, ettd metsa-
suunnitelmia tekevat muutkin alan toimijat. Onnistunut metsatalous pohjautuu hyvin tehtyyn
metsdsuunnitelmaan, joten ei ole samantekevéd, kuka suunnitelman on tehnyt. Metsésuunni-
telman teettdminen on merkittdvd menoerd yli 1 000 hehtaaria omistaville seurakuntatalouk-

sille. Tosin suunnitelman tarvitsee tehda vain joka kymmenes vuosi.



37

6.7 Puukauppa

Puukauppaprosessi seurakuntatalouksissa alkoi suurimmassa osassa (63 %) yhteistyékump-
panin aloitteesta. Neljasosa (26 %) ryhtyi jarjestelemadn puukauppaa itse ja joka kymmenessa
(11 %) prosessi alkoi muulla tavoin. Seurakuntatalouksien puukaupoista suurin osa (71 %) oli
metsénhoitoyhdistyksen valtakirjakauppoja. Saarisen (2010) tutkimuksen mukaan viimeisen
viiden vuoden aikana metsanhoitoyhdistykset ovat tehneet noin 80 prosenttia seurakuntien

puukauppatarjousvertailuista ja puunmyyntisuunnitelmista.

Muiden toimijoiden (esim. metsépalveluyrittdjien) kanssa ei valtakirjakauppoja ollut tehty.
Suurin osa (42 %) luotti valtakirjan haltijan ehdotukseen, mutta moni (30 %) halusi tehda va-
linnan itse valtakirjasta huolimatta. Suoria kauppoja puunostajien kanssa oli tehnyt 29 pro-
senttia seurakuntatalouksista. Valtakirjakaupoissa metsédnhoitoyhdistys hoitaa kilpailuttami-
sen. Se etsii ostajan, joka maksaa puusta parhaimman kuutiohinnan tai ostajalla on kaytossaan
sellaiset katkontaohjeet, ettd kauppa on taloudellisesti kannattavin. Tuloksista voi pééatelld,
etta seurakuntatalouksien puukaupoista kilpailutetaan yli 85 prosenttia. Metsédnhoitoyhdistys
kilpailuttaa kaikki valtakirjakauppansa ja suorista kaupoista kilpailutetaan noin puolet.

Hankintalaki ei koske puun myyntid. On selvéd, ettd hinnalla on ratkaisevin merkitys puukau-
passa. Jos tarkastellaan eri ostajien puusta maksamaa kuutiohintaa, erot ovat varsin pienet. Ne
ovat yleensd muutaman euron luokkaa. Metsénhoitoyhdistys ottaa palveluistaan maksun.
Metséyhtioilla on kaytossaan sopimuskumppaneilleen bonus- ja hintatakuujérjestelmét, joilla
puusta voi saada paremman hinnan. Metsépalveluyrittgjien palvelujen tarjonta on monipuolis-
ta. Laatu- ja ympdristfasioiden taytyy nykyisin olla kaikilla toimijoilla hyvalla tasolla. Huo-
mioitavia asioita on monenlaisia, joten kokonaistaloudellisesti edullisimman vaihtoehdon 16y-

tyminen puukaupassa on haastavaa.

6.8 Metsanuudistamis- ja hoitoty6t

Suurin osa (90 %)seurakuntatalouksista kaytti metsanuudistamis- ja hoitotdissd metsénhoi-
toyhdistyksen palveluja. Tdma lienee ollut normaali kéyténto jo kauan, koska metsanhoitoyh-

distys on ne perinteisesti hoitanut. Vain kolme prosenttia oli kéyttanyt talkoolaisia tai metsa-
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alan harjoittelijoita. Metsanuudistamis- ja hoitoty6t sopivat hyvin harjoittelijoille, joten hei-
dan palkkaamista naihin tehtaviin kannattaisi lisatd. Hy6ty olisi molemminpuolista. Saarisen
(2010) mukaan metsénhoitoyhdistys teki 80 prosenttia seurakuntatalouksien metsédnuudista-
mis- ja hoitotoistd viimeisen viiden vuoden aikana. Tulevaisuudessa seurakuntatalouksissa

tilanteen uskotaan pysyvan nykyisellaan.

6.9 Johtopaatokset

Metsénhoitoyhdistyksilla on keskeisin rooli seurakuntatalouksien metsétalouspalvelujen tuot-
tamisessa. Niilla on erityisen hallitseva asema puukauppapalvelujen sekd metsédnuudistamis-
ja hoitotoiden toteuttajina. Seurakuntatalouksilla on pitkat perinteet ja hyva kokemus yhteis-
tyostd metsanhoitoyhdistysten kanssa, joten toimintatavan muutosta ei ole pidetty tarpeellise-
na. Kilpailutuksen jarkevyys kyseenalaistetaan, kun tiedetddn jo etukateen, ettd kaytanndssa
yksi toimija tulee toimimaan yhteistyokumppanina. Kilpailuttaminen vaatii myos vankkaa
kilpailuttamisosaamista, jota seurakuntatalouksissa ei ehké riittavésti ole. Seurakuntataloudet
eivat valttdmatta osaa hyodyntad olemassa olevaa muuta tarjontaa. Todennédkoisesti seurakun-
tatalouksilla on liian vahan tietoa metsayhtididen ja metsapalveluyrittdjien tarjoamista palve-
luista. Niiden toimintatapoihin ja tavoitteisiin ei luoteta niin paljon kuin puolueettomana ja
voittoa tavoittelemattomana pidettyyn metsédnhoitoyhdistykseen. Joillakin seurakuntatalouk-
silla saattaa vield olla metséyhtititd kohtaan ennakkoluuloja viimeaikaisten kartelliepasel-
vyyksien vuoksi. Saarisen (2010) mukaan metsépalveluyrittdjien sekd metsdyhtididen asian-
tuntijapalvelujen kayttdminen seurakuntatalouksissa nayttéisi kuitenkin lahivuosina lisdénty-

van.

Tutkimuksella onnistuttiin selvittdméaan miten seurakuntataloudet jarjestivat hankinnat ja pal-
velujen kilpailuttamisen sekd millaisia asioita sopimuksiin liittyi. Laatundkdkulman ja metsi-
en monikayton tavoitteiden sisallyttdminen tarkoituksenmukaisesti palvelujen hankintoihin
olisi kaivannut lisdinformaatiota laajemmalta joukolta, esimerkiksi seurakunnan luottamus-
henkil6iltd. Yhden henkilon nédkokulma ei ollut riittdvd antamaan luotettavaa vastausta. Nyt
asiasta jai sellainen vaikutelma, ettd laatu- ja monikayttoasioihin oltiin tyytyvaisi, ne ovat
hoituneet automaattisesti, eikd niit4 ole tarvinnut erikseen hankinnoissa korostaa. Metsayhti-
Oiden palvelut olivat hyvin véhdisia, joten tutkimuksessa ei selvinnyt onko niiden tarjoamien

konsulttipalveluiden kaytto taysin ongelmatonta. Lieva varovaisuus metsayhtititd kohtaan oli
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havaittavissa, joten seurakuntatalouksien toiminta ei t&lt4 osin ollut tdysin hankintalainséa-

dannon perusperiaatteiden mukaista.

Kyselyyn olisi kaivattu muutamia syventévia, avoimia kysymyksid, jotta olisi saatu tarkempaa
tietoa esimerkiksi hankintaohjeiden sisalléstd, laadinnasta ja kaytosta. Joidenkin vastauksissa
ilmennyt tyytymattomyys ei myoskaan selittynyt. Tosin vastausaktiivisuus olisi todennékoi-
sesti laskenut, jos kysymykset olisivat olleet lilan pikkutarkkoja. Jatkotutkimusaiheena voisi
olla selvitys, onko seurakuntatalouksissa tarvetta yhtendisille metsatalouspalveluja koskeville
hankintaohjeille, sek& millaiset ohjeet olisivat sisalléltdan, jotta ne vastaisivat kaikkien seura-

kuntatalouksien tarpeita.
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Liite 1.

KOSKEE VAIN METSAA OMISTAVIA SEURAKUNTATALOUKSIA. PYYDAN VALITTA-
MAAN TAMAN KYSELYN SEURAKUNTATALOUTENNE METSAASIOITA HOITAVALLE
HENKILOLLE.

Arvoisa vastaaja,

Teen It&-Suomen yliopistossa metsatieteiden pro gradu -tutkielmaa metsatalouspalveluiden
hankinnoista Suomen evankelis-luterilaisissa seurakunnissa ja seurakuntayhtymissa. Tutki-
muksen tarkoituksena on selvittda seurakuntatalouksien toimintatapoja ja kehittdmistarpeita
hankintojen jarjestamisessa.

Tama kysely on tarkoitettu kaikille Suomen evankelis-luterilaisten seurakuntatalouksien met-
séasioista vastaaville henkiloille. Vastauksenne on erittdin tarkeg, jotta tutkimuksen tulok-
set vastaisivat mahdollisimman kattavasti ja luotettavasti seurakuntatalouksien nakokantoja.

Kyselyyn on helppo vastata. Siind on 20 monivalintakysymysta seké yksi kohta, jossa on
mahdollisuus vapaamuotoiseen kommentointiin. Lomakkeen tayttdminen vie aikaa noin 15
minuuttia. Vastauksia kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti eivatkéd kenenkaan yksittai-
sen vastaajan nakemykset tule esille tutkimuksen missaan vaiheessa.

Toivon, ettd kaytatte kyselyyn hetken tydajastanne ja tayttaisitte lomakkeen viimeistédén
10.05.2011.

Kyselyyn péasee vastaamaan osoitteessa:
http://elomake.joensuu.fi/lomakkeet/2597/lomake.html

Mikali Teillda on kysymyksia tutkimuksesta, voitte ottaa yhteyttd minuun.
Yhteistyosta ja arvokkaasta avustanne kiittaen!

Hannu Laukkanen

Metsétalousinsinddri (AMK), maat. ja metsét. yo.

Ita-Suomen yliopisto, metsétieteiden osasto

P. 050 344 8543
S-posti: hape.laukkanen@gmail.com


http://elomake.joensuu.fi/lomakkeet/2597/lomake.html

Liite 2.

KYSELY EVANKELIS-LUTERILAISTEN SEURAKUNTIEN JA SEURAKUNTAYHTYMIEN MET-
SAASIOISTA VASTAAVILLE HENKILOILLE

Lomake
1. Seurakuntataloudessanne on metsatalousmaata?

“ ss0ha

“ 50-100 ha

© 100-500 ha
Valitse © 501000 ha

© 1000-2000 ha

C yli 2000 ha

'S

koko metsdomaisuutenne on suojeltu tai muutoin hakkuutoimintojen ulkopuolella
jos koko metsdomaisuutenne on suojeltu tai muutoin hakkuutoimintojen ulkopuolella, niin kuinka monta hehtaa-

ria kyseisia alueita on yhteensa? (voitte lopettaa vastaamisen tahan) |
2. Seurakuntataloudessanne metsaasioista vastaava henkild on?

talouspaallikkd

- S
talousjohtaja
kiinteistopaallikko

itep 1
Valitse kiinteistojohtaja

(‘
hallintopaallikko

. S
hallintojohtaja

O

muu
jos muu, niin mi-

ka?

3. Onko Teillad metséalan ammatti-, opisto- tai korkeakoulututkintoa?
on ei

Valitse

4. Onko seurakuntataloudessanne kayttssé erillisté ohjetta, jossa méaaritelladn mi-
ten metsatalouspalveluiden hankinnat hoidetaan?

on ei
Valitse &



5. Onko seurakuntataloudessanne ollut viimeisen kolmen vuoden aikana metsatalouspalveluihin liittyvaa hankin-
taa, jonka kokonaisarvo on ylittanyt hankintalain 15 &:n kynnysarvon?

on ei
Valitse &

6. Onko seurakuntataloudessanne voimassa olevaa yhteistydsopimusta (esim. metsapalvelusopimus, jasenetuso-
pimus, puukaupan tai metsanhoidon yhteistydsopimus tms.) jonkun toimijan kanssa? (voitte vastata useampaan
kohtaan, jos on useita sopimuksia)

L ei ole (jos vastasitte tdhan, niin siirtykaa kohtaan 12)
on metsénhoitoyhdistyksen

on Stora Enson

on UPM:n

on Metsdliiton/Metsdmantujen

on Harvestian

on Tornatorin

on metsépalveluyrittdjan

0 IR R U R B

on jonkun muun (esim. toisen seurakuntatalouden henkildn konsulttiapu)

il

jos jonkun muun, niin mink&? J—I J
7. Jos seurakuntataloudessanne on yhteistydsopimus/sopimuksia, niin millainen on sen/niiden sisalt6? (voitte
vastata useampaan kohtaan)

sopimus toimii ” avaimet kdteen”-periaatteella, eli se kattaa kaikki metsatalouden palvelut omien tar-
peidemme mukaisesti

2 sopimus koskee puukauppaa

2 sopimus koskee puunkorjuuta

2 sopimus koskee metsénhoitotdita

2 sopimus koskee metsédnuudistamistoita

2 sopimus koskee metsésuunnitelman yllapitoa
-

sopimus koskee hallinnollisia palveluita esim. tukihakemuksia

sopimus koskee muita palveluita
jos sopimus koskee muita palveluita, niin mi-

Kl

o L 2]



8. Yhteistydsopimuksen voimassaoloaika? (voitte vastata useampaan kohtaan, mikali sopimuksia on useamman
toimijan kanssa)

toistaiseksi voimassa
1-3 vuotta

yli 3 vuotta
9. Miten valitsitte yhteistydkumppanin?

yleisen tarjouskilpailun perusteella

jarjestin ennakkoilmoittautumiseen perustuvan tarjouskilpailun (hankkeesta kuulutettiin ja haluk-
kaat ilmoittautuivat tarjouskilpailuun)

Valitse ja valitsin ilmoittautuneista toimijat, joille l&hetin tarjouspyynnon
pyysin tarjoukset muutamilta (2-5) toimijoilta

sopimus tehtiin suoraan ennestaan tutun yhteistydkumppanin kanssa

muuten

5

E2
jos muuten, niin miten? —u _I

10. Jos valitsitte yhteistyokumppanin yleisen tarjouskilpailun tai ennakkoilmoittautumiseen perustuvan tarjous-

kilpailun perusteella tai niistd muutamista toimijoista, joilta pyysitte tarjoukset, niin mitka 2 asiaa vaikuttivat
eniten valintaanne?

edullisin hinta
paikallinen toimija

erityisen hyva maine laadukkaiden metsétalouspalveluiden tuottajana (ei valttamétta halvin eika paikka-
kuntalainen)

toimijalla merkittavd markkina-asema paikkakunnalla (ei vélttamétta halvin eik& paikkakuntalainen)
-

-

hyva kokemus aikaisemmasta yhteistyosta

muu

jos muu, niin mika? —l—l AFI

11. Onko yhteistydsopimuksessa palvelun laatu jollain tavalla erityisesti huomioitu?

sopimuksessa ei ole mitdén erityismainintoja laadun suhteen

. sopimuksessa on maéritelty erikseen laatutavoitteet
Valitse

~

sopimuksessa on maéritelty erikseen laatutavoitteet ja mahdolliset sanktiot, jos ne eivat toteudu

5

=]

i
muuten

jos muuten, niin miten? —u J



12. Seurakuntataloutenne metsasuunnitelman on laatinut?

ei ole metsasuunnitelmaa (jos vastasitte tahan, niin siirtyk&a kohtaan 16)

metsakeskus
Valitse metsanhoitoyhdistys
metsapalveluyrittaja

itse laadittu

DTS IS IS S

muu

Lo

jos muu, niin mika? —l—l J

13. Pyysittekd metsésuunnitelman laadintaan tarjouksia muilta toimijoilta?
kylla en

Valitse I~
14. Milla perusteella valitsitte metsasuunnitelman laatijan?

yleisen tarjouskilpailun perusteella

jarjestin ennakkoilmoittautumiseen perustuvan tarjouskilpailun (hankkeesta kuulutettiin ja haluk-
kaat ilmoittautuivat tarjouskilpailuun)
Valitse ja valitsin ilmoittautuneista toimijat, joille l&hetin tarjouspyynnén

pyysin tarjoukset muutamilta (2-5) toimijoilta
sopimus tehtiin suoraan ennestaén tutun yhteistydkumppanin kanssa

muuten

5

=]
jos muuten, niin miten? —u J

15. Miten tyytyvéinen olette nykyiseen metsasuunnitelmaanne (esim. metsien monikayton ja puuntuottamisen
tavoitteiden yhteensovittamisen suhteen)?

erittéin tyytyvainen

i
tyytyvdinen

itse T
Valitse melko tyytyvainen

i .
en kovin tyytyvéinen

(‘

en ollenkaan tyytyvdinen
jos ette ole kovin tyytyvéinen tai ette ollenkaan tyytyvéinen, niin mik-

il

E4
si? —I—l J




16. Miten puukaupantekoprosessi seurakuntataloudessanne alkaa?

seuraan metsasuunnitelmaa itse ja sen pohjalta alan suunnittelemaan ja jarjestelemaan puukauppaa

yhteistydkumppani (esim. metséanhoitoyhdistys, metsayhtio, metsapalveluyrittdjd) tekee metsa-
suunnitelman
pohjalta ehdotuksen, puukaupasta

Valitse

muuten

5

jos muuten, niin miten? _U J

17. Miten jdrjestétte puukaupan seurakuntataloudessanne?

Lo

- . . . N
metsanhoitoyhdistykselle annetaan valtakirja puukaupan hoitamiseen
metsapalveluyrittdjalle annetaan valtakirja puukaupan hoitamiseen

itse [ . .
Valitse pyydan itse ostotarjoukset

- . L . . .
seurakuntataloudessamme on sopimus vakituisen puunostajan kanssa ja se hoitaa puukaupan

-

muuten

5

=]

jos muuten, niin miten? —u J

18. Miten péadytte siihen, keté esitétte ostajaksi?

luotan valtakirjan haltijan ehdotukseen
haluan tehdé& lopullisen valinnan ehdokkaasta itse, vaikka olen antanut valtakirjan
teemme aina kaupat sopimuskumppanimme kanssa enké pyyda muilta tarjouksia
Valitse ¢~ . . ) ) ) . ) o ) ) o
vaikka meill& on sopimuskumppani, pyydén tarjoukset myos muiltakin ja vertailen tarjouksia ja
teen sitten valinnan ostajachdokkaasta
valitsen sopivimman ostajan itse pyytamieni tarjousten perusteella

muuten

Kl

jos muuten, niin miten? _U J



19. Miten jarjestatte metsanuudistamis- ja/tai metsénhoitotydt seurakuntataloudessanne? (voitte vastata useam-
paan kohtaan)

metsénhoitoyhdistys huolehtii niista

sopimuskumppanimme (jokin muu kuin metsénhoitoyhdistys, esim. metséyhtid, metsapalveluyrittaja)
huolehtii niista

L jokin muu kuin varsinainen sopimuskumppanimme (esim. “kyldmetsuri”, talkoolaiset) huolehtivat niist4

L seurakuntataloutemme omat tydntekijét (esim. metsurit, huoltohenkilokunta, kesatyontekijét) tekevét ne
palvelu ostetaan metsépalveluyrittajalta (ei ole valttdméatta sopimuskumppani)

-

muuten

5

-]
jos muuten, niin miten? —u J

20. Miten tyytyvainen olette nykyisesta toimintatavasta hoitaa metséatalouspalveluiden hankinnat seurakuntata-
loudessanne?

erittain tyytyvainen

-
tyytyvainen

itse T
Valitse melko tyytyvainen

T .
en kovin tyytyvéinen

.

en ollenkaan tyytyvdinen
jos ette ole kovin tyytyvéinen tai ette ollenkaan tyytyvdinen, niin mik-

si? —l—l

21. Vapaamuotoiset kommen-

\_I_L\_\_L

tit: <] | AFI

Tietojen lahetys

KIITOS VASTAUKSISTA!



Liite 3.

KOSKEE VAIN METSAA OMISTAVIA SEURAKUNTATALOUKSIA. PYYDAN VALITTA-
MAAN TAMAN KYSELYN SEURAKUNTATALOUTENNE METSAASIOITA HOITAVALLE
HENKILOLLE.

Arvoisa vastaanottaja,

Teille lahetettiin 3.5.2011 kysely metséatalouspalveluiden hankinnoista. En ole kuitenkaan
vield saanut taytettyja lomakkeita takaisin kaikilta seurakuntatalouksilta, joten ohessa sama
kyselylomake uudelleen. Mikali olette jo lahettaneet vastauksenne, kiitokset vaivannaostanne.

Vastauksenne on erittain tarked, jotta tutkimuksen tulokset vastaisivat mahdollisimman
kattavasti ja monipuolisesti seurakuntatalouksien nakokantoja. Monissa tutkimuksissa on ha-
vaittu pidempéén vastaamista harkinneiden mielipiteiden olevan jossain méarin erilaisia ver-
rattuna aiemmin vastanneisiin. Seurakuntatalouksien erilaisten ndkemysten tunteminen auttaa
nykyisten toimintatapojen kehittdmistarpeiden paikantamisessa ja hankintojen laadun kehit-
tdmisessa.

Pyydan Teitd vastaamaan kyselyyn mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan 20.05.2011.
Toivon, ettd voitte kdyttdd noin 15 minuuttia tydajastanne kyselylomakkeen tayttamiseen.
Kyselyyn on helppo vastata. Siind on 20 monivalintakysymysta seka yksi kohta, jossa on
mahdollisuus vapaamuotoiseen kommentointiin. Vastaaminen on luonnollisesti taysin vapaa-
ehtoista.

Vastauksia kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti eivatka kenenkédén yksittaisen henkilon
vastaukset tule esille tutkimuksen missaan vaiheessa.

Kyselyyn péasee vastaamaan osoitteessa:
http://elomake.joensuu.fi/lomakkeet/2597/lomake.html

Mikali Teilla on kysymyksié tutkimuksesta, voitte ottaa yhteyttd minuun.
Yhteistyosta ja arvokkaasta avustanne kiittaen!

Hannu Laukkanen

Metsétalousinsindori (AMK), maat. ja metsét. yo.

Ita-Suomen yliopisto, metséatieteiden osasto

P. 050 344 8543
S-posti: hape.laukkanen@gmail.com


http://elomake.joensuu.fi/lomakkeet/2597/lomake.html

