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Tiivistelmi — Abstract

Eteld-Savon maakunnassa on viimeisten vuosien aikana tehty seudullista
hyvinvointitutkimusta. Tutkimuksen mukaan alueen nuorten hyvinvointi on kaantynyt
pahoinvoinniksi. Hyvinvointitutkimuksessa ei ole tutkittu nuorten ruokailutottumuksia
eika ravitsemuksellista tilaa. Paatin Saimaan Sydénpiiri ry:n pyynnosta valita oman
tutkimukseni aiheeksi nuorten kouluruokailun tutkimisen. Kouluruokailu on iso osa
koululaisen péivittéista ruokavaliota, joten se osaltaan kuvastaa nuorten ravitsemuksen
tilaa.

Perusopetuslain mukaan koulussa tarjottavan aterian tulee olla tarkoituksenmukaisesti
jarjestetty ja  ohjattu sek& taysipainoinen ja  maksuton.  Suomalaisten
ravitsemussuositusten mukaan kouluaterian tulee kattaa noin kolmannes nuoren
paivittdisesta energiantarpeesta. Koululounaan ei ole tarkoitus olla pdivén ainut lammin
ateria, vaan sen tulee tdydentdd muuta pdivittaistd ruokailua. Kouluruokailu on osa
koulun toimintaa, ja opetussuunnitelman mukaan sen tulee edistdad terveys- ja
ravitsemuskasvatuksen seka tapakasvatuksen tavoitteita. Koulussa opitut ruokailutavat
ja ravitsemuksen tarkeys hyvinvoinnille heijastuvat pitkalle tulevaisuuteen.

Paasaantoisesti lasten ja nuorten ruokailukayttdytyminen muokkautuu jo lapsuuden
kasvuymparistdssa. Omalla perheelld on suurin vaikutus lapsen ruokailutottumusten
kehittymiseen sekd asenteiden syntymiseen terveellistd ruokavaliota kohtaan.
Nuoruuden kasvuprosessin aikana kuitenkin omat valinnat ja késitykset muokkautuvat
eri paikoista saatavan tiedon, asenteiden, arvojen ja roolimallien kautta.

Téassa tapaustutkimuksessa on selvitetty neljan ylakoulun oppilaiden kouluruokailua.
Tutkimukseen osallistui kouluja Savonlinnasta, Sulkavalta, Juvalta ja Pieksaméelta.
Kyselylomakkeen taytti kaikkiaan 344 oppilasta ja lomakkeet on analysoitu kayttéen
tilastollisia menetelmia. Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat
siihen, etteivat oppilaat osallistu koululounaalle joka pdiva. Tutkimus selvittdd myaos,
miten kouluruoasta ja ruokailutilanteesta saataisiin tehtyd houkuttelevampia.

Tutkimustulokset ovat kouluruoansybmisen ja siitd pitdmisen osalta hyvin
samantapaisia kuin aiemmissakin tutkimuksissa. Oppilaista 30 % jattdd koululounaan
syomattd vahintaddn kerran viikossa ja yhta suuri osa arvioi ruoan maun olevan huono.
Tarkeimmat syyt kouluruoan véliin jattdmiseen ovat ruoan huono maku, ei ole nalka,
laihduttaminen, ajanpuute ja kotitaloustunnilla sydminen. Tuloksissa selvidda myds se,
ettd huomattava osa oppilaista vaittaa, ettei kouluruoka ole terveellistd eikd se vaikuta
myonteisesti oppilaan jaksamiseen ja terveyteen. Kuitenkin oppilaat ovat sisdistéaneet
kouluruokailun tavoitteet ja ravitsemussuositukset. Tuloksista kdy myds ilmi, ettd
oppilailla on toiveita kouluruokailun kehittamiseen.
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Tiivistelma — Abstract

During the last years a regional research about well-being has been done in the region
of Etela-Savo. According to the research well-being of the youth has changed into bad-
being. Eating habits or nutrition of the youth hasn’t been in the scope of this study. By
request of Saimaa Sydanpiiri ry | decided to concentrate my thesis on analysing the
juvenile’s school eating. School meals are big part of pupil’s daily diet so that it reflects
nutritional conditions of the youth.

It is defined in Basic Education Act that a meal offered at school must be arranged and
supervised appropriate and the meal must also be rich and free of charge. According to
the Finnish nutrition recommendations school meal should cover about one third of
pupil’s daily energy requirement. School meal isn’t supposed to be the only warm meal
in a day — on the contrary it should complete the other meals. School catering is part of
school activities and under the curriculum it should facilitate the objectives of health
and nutritional education and teaching of manners. Dining habits and the importance of
nutrition for well-being learnt at school reflects far in the future.

Children’s and juvenile’s eating behaviour is shaped already in childhood’s growing
environment. A child’s family has a big impact on development of his/hers eating
habits and on adapting an attitude towards healthy diet. However, during the juvenile’s
growing process own choices and perceptions are revised throughout the information,
attitudes, values and role models available in different sources.

In this case study eating habits of the pupils in four different upper comprehensive
schools were examined. Schools from Savonlinna, Sulkava, Juva and Pieksamaki
participated in this study. Totally 344 pupils completed the questionnaire form which
have been analyzed by using quantitative methods. The purpose of this study was to
determine what factors contribute to the fact that pupils don’t participate in the school
lunch everyday. The study also reveals how school meals and eating circumstances
could be made more attempting.

The results of this study concerning eating the school meal and liking it are similar to
previous studies. 30 per cent of the pupils decide not to eat the school meal at least
once a week and same amount of pupils think that the taste of the school meal is bad.
The most important reasons for not eating the school meal are bad taste of food, feeling
not hungry, dieting, lack of time and eating at home economics class. The results also
show that remarkable part of pupils say that school meal isn’t healthy and it doesn’t
have a positive impact on pupil’s health and his/her ability to cope with workload.
Despite, the pupils have internalized the objectives of school catering and nutritional
recommendations. The results of this study also show that pupils have hopes for better
school catering.
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1 JOHDANTO

Maksuton kouluruokailu on Euroopassa perin harvinainen kéytant6. Suomessa koululaiset ja
opiskelijat ovat kuitenkin saaneet nauttia tasta ylellisyydesté jo yli 60 vuotta. Kouluruoka he-
rattdd kuitenkin paljon keskustelua puolesta ja vastaan. Kouluaterialla ja koko ruokailutilan-
teella on suuri merkitys oppilaalle, ravinnon lisaksi kouluruokailusta saa paljon tietoja ja tai-
toja. Kouluruokailu toimii opetus- ja kasvatustilanteena siind missa oppitunnitkin. Terveellis-
ten elaméntapojen, terveellisen ruokavalion, ruokakulttuurin ja hyvien kaytGstapojen oppimi-
nen on osa kouluruokailua. Oppilailla ja opettajilla on omat vastuunsa kouluruokailussa: oppi-
laan vastuu on huolehtia hyvinvoinnistaan ja jaksamisestaan syomaélla tarjolla oleva koulu-
lounas, opettajan vastuu on puolestaan tehda ruokailutilanteesta rauhallinen ja viihtyisé seka
opastaa oppilaita terveellisen aterian koostamiseen ja hyviin ruokailutapoihin.

Kouluruoka saa jatkuvasti kritiikkia ennen kaikkea maustaan. T&mé on osa syy siihen, etté
noin 30 % koululaisista jattd4 kouluruoan syomatta vahintaan yhden kerran viikossa. (Hoppu
ym. 2008, 6-7.) Luku on varsin merkittdva ottaen huomioon, ettd kouluateria on hyvin tarkea
osa kasvavan lapsen ja nuoren péivittdista ruokavaliota. Lapset ja nuoret viettvat ison osan
paivéstaan koulussa. Taten on sanomattakin selvaa, miten tarkeéa olisi syoda kouluateria pai-
vittdin. Kouluateria auttaa jaksamaan ja tehostamaan opiskelussa vaadittavaa vireystilaa. Jos
kouluruoan jattaa jatkuvasti syomaétta, siitd seuraa vasymystd, sairastelua seka niisté johtuvia

poissaoloja. Tama vaikuttaa koulunkayntiin ja sitd myoten oppimistuloksiin heikentavésti.

Kouluruokaan kaytettavissa olevat méararahat vaihtelevat kunnittain. Maaréarahat ovat pienen-
tyneet vuosien saatossa kuntien huonontuneen taloustilanteen myoté. Talla hetkella suurin osa
Suomen kunnista kayttad kouluaterian valmistammiseen kaikkine kuluineen noin kaksi euroa;
yhden oppilaan lounaan raaka-aineisiin menee rahaa noin 50-80 senttia (MTV3 2010, YLE
2005). Talla rahalla ei ihmeitd saa aikaan, mutta jokaisessa koulussa sillé rahalla tarjotaan

oppilaalle mahdollisuus taysipainoiseen ja ravitsemuksellisesti terveelliseen kouluateriaan.

Oppilaat syovat koulupdivan aikana yhd enemman muutakin kuin kouluruokaa. Noin puolet

oppilaista sy0 koulussa valipaloja. Etenkin epéterveellisia vélipaloja kulutetaan



pelottavan paljon. Oppilaat suosivat sokeroituja virvoitusjuomia, makeisia seka energiajuo-
mia. (Hoppu ym. 2008, 28.) Tahan epdkohtaan voitaisiin koulujen taholta puuttua tarjoamalla

mahdollisuus maksuttomiin tai maksullisiin ravitsemuksellisesti terveellisempiin vélipaloihin.

Eteld-Savon alueella k&ynnistyi vuonna 2004 HYVVOKE-projekti, jossa tarkoituksena on hy-
vinvointia edistdvan paatoksenteon kehittdminen ja hyvinvointiosaamisen lisédminen Etela-
Savon kunnissa ja seutuyhteistydorganisaatioissa. HYVOKE-hyvinvointikertomuksen tarkoi-
tuksena on antaa tietoa Savonlinnan seudun véeston terveydesta ja hyvinvoinnista seké kehi-
tyksen suunnasta virkamiesjohdolle ja luottamushenkildille kunnallista p&atoksentekoa var-
ten. Seudullisen hyvinvointitutkimuksen mukaan lasten ja nuorten hyvinvoini on huonontu-
nut. Tulosten mukaan muun muassa nuorten masennus on lisaantynyt, koettu terveydentila on
huono, perheiden pahoinvointi on lisaantynyt, liikkunnan harrastaminen vahentynyt seké tupa-
kointi ja humalahakuinen juominen ovat lisdantyneet. (HYVOKE-projekti 2006, 2, 47.)

Valitsin tdman tutkimuksen aiheen Saimaan Sydanpiiri ry:n ehdotuksesta. Sydanpiiri on huo-
lestunut HYVOKE-projektin antamista tuloksista, joiden mukaan maakunnan nuoret voivat
pahoin. Hyvinvointitutkimuksen tulosten johdosta olisi syytd paneutua syihin, jotka vaikutta-
vat nuorten pahoinvointiin. HYVOKE-projektissa ei ole tutkittu ravitsemusta ja ruokailutot-
tumuksia, joten Sydanpiirin pyynnosta paatin tutkia nuorten ravitsemuksen ja ruokailutottu-
musten tilaa kouluruokailun avulla. Aihe on muutenkin ajankohtainen, koska nuorten ruokai-
lukéyttaytymisessd on tapahtunut muutoksia viimeisten vuosien aikana. Kaikki oppilaat eivéat
osaa arvostaa kouluruokaa, vaan ravitsemussuositusten mukaisesta kouluateriasta on siirrytty

epéaterveellisempien valipalojen kulutukseen.

Taman tapaustutkimuksen tarkoitus on selvittda ylédkouluikéisten oppilaiden kouluruokailu-
kayttaytymista Eteld-Savon maakunnassa. Tutkimukseeni osallistui kouluja Savonlinnasta,
Sulkavalta, Juvalta ja Pieksaméeltd. Tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin paaon-

gelmiin:

- Miksi oppilaat eivét syo joka paiva koululounasta?
- Miten valipalojen sydminen vaikuttaa koululounaan syémiseen?
- Miksi kouluruoka ei ole houkuttelevaa?

- Miten kouluruokailua voitaisiin kehittda?

Tutkimukseni on kuvaileva kvantitatiivinen tutkimus, jonka tarkoitus on antaa kouluruokai-

lusta perusteltua lisatietoa sekd selventda kouluruokailukayttdytymisen taustalla vaikuttavia



syitd. Kaytan tutkimusmateriaalin ké&sittelyssé ja tulosten laskemisessa apuna SPSS Statistics
17.0 —tilastointiohjelmaa.



2 KOULURUOKAILU ENNEN JA NYT
2.1 Kouluruokailun historiaa

Kouluruokailu on yksi suomalaisen yhteiskunnan ja koulumenestyksen kehityksen kuvaajista.
Vuonna 1943 saddettiin laki kouluruoan tarjoamisesta maksutta koululaisille ja siihen sallit-
tiin viiden vuoden siirtyméaika. (Opetushallitus 2010a.) Suomessa jokainen esi- ja peruskou-
lun oppilas sek& lukion tai ammatillisen perusasteen opiskelija on oikeutettu maksuttomaan
kouluateriaan. Kouluateria on ollut maksuton kaikille oppivelvollisuuskoulujen oppilaille
vuodesta 1948 l&htien. Nykyisin noin 900 000 koululaista ja opiskelijaa nauttii joka paiva
maksuttoman kouluruoan. Sen liséksi, ettd ruokailu on olennainen osa lapsen ja nuoren hy-
vinvointia ja kasvua, niin kouluruokailulla on myds valistava tehtdava. Kouluruokailussa lap-
sille ja nuorille opetetaan terveyttd, ruokailutapoja sekd suomalaista ruokakulttuuria. (Ope-
tushallitus 2010b.)

Kouluruokaa tarjottiin kouluissa jo ennen kuin siitd saadettiin laissa. Koulunk&ynnin yleisty-
essa kaikissa yhteiskuntaluokissa 1900-luvulle tultaessa huomattiin, ettd monen vahavaraisen
koululaisen koulunkéyntié haittasi puutteellinen ravinto ja vaatetus. Vuonna 1905 perustettiin
Koulukeittoyhdistys, jonka tarkoitus oli oppilaiden ravitsemuksellisen tilanteen kohentami-
nen. Lukuvuonna 1913-1914 koulukeittoa tarjottiin 426 koulussa. Kymmenen vuotta myo-
hemmin vain alle kolmasosassa kouluista oli koulukeittola. Kouluruoka oli silloin viel& mak-

sullista, joten moni oppilas toi mukanaan omat evaét. (Sillanpaa 2003, 86.)

Osa suomalaisista koululaisista ei vield saanut tarpeeksi ravintoa 1930-luvulla. Kansanravit-
semuskomitea kartoitti 1930-luvulla kansan ravitsemuksen tilaa. Osan kansakoululaisista
havaittiin olevan huomattavan aliravittuja; liian niukalla ravinnolla eli 13 % lapsista. Heista
noin 40 % oli alipituisia ja joka kolmas alipainoisia. Heikommassa asemassa olivat Ité- ja
Pohjois-Suomen véhavaraiset pienviljelija- ja tyomiesperheet. Vielda 1930-luvulla kouluruoka
olikin tarkoitettu ensisijaisesti varattomille lapsille. Jos koulussa tarjottiin lammint& koulu-
keittoa, vahdvaraiset lapset saivat sen maksutta ja muiden piti maksaa. Kouluruoan hinta
vaihteli kouluittain yhden markan péivahinnasta alle kahden markan viikkohintaan. (Sillan-
paa 2003, 88.)

Vuonna 1964 kansakoululakiin liséttiin asetus, joka velvoitti opettajan valvomaan oppilaiden

ruokailua siihen itse myos osallistuen. Ruokailun ohessa opettajan tehtdvana oli ohjata ja
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opettaa oppilaille hyvia poytatapoja, kuten miten kayttad haarukkaa ja veistd. (Seppanen
2004; Sillanpad 2003, 93-94.) Kouluruokailu koki suuren muutoksen, kun Suomessa siirryt-
tiin peruskouluun 1970-luvun aikana. Talloin jokaiselle oppilaalle tuli mahdollisuus maksut-
tomaan kouluruokaan koko yhdeksanvuotisen peruskoulun ajan. Vuonna 1983 maksuton kou-
luruoka tuli my6s lukioihin. Kouluruokailu oli vuosikymmenten saatossa muuttunut pelkésta
nalan tyydyttamisestd sosiaaliseksi tapahtumaksi. Jonottaminen ja istumajérjestykset olivat
arkipdivaa, ruokalassa sai jo jutella ja kuri oli hellittdnyt ankarimmista ajoista. Monissa kou-
luissa oli myds panostettu uusin ruokailuvélineisiin, ja ruokatuntikin oli pidentynyt. (Sillan-
paa 2003, 93-94.)

Kouluruokailusta kannettiin suurta huolta 1990-luvun alussa kuntien joutuessa laman vuoksi
vahentdmaan koulujen maararahoja. Uhasta kuitenkin selvittiin, ja kouluruokailuun satsattiin
aivan uuteen malliin. Koululaisia alettiin pitdd asiakkaina ja ruokaloista tuli ravintoloita, jois-
sa tarjoiltiin my0s kasvisruokavaihtoehtoa. Vastaan tuli kuitenkin uusi ongelma: oppilaat
eivat syoneet kouluateriaansa. Syyt kouluruoan sydoméattémyyteen olivat moninaiset; milloin
ruoka oli lilan kylm&& ja milloin se tarjottiin vaaraan aikaan. Kunnissa ja kouluissa alkoi

pohdinta siitd, miten koululaiset saataisiin nauttimaan kouluruoasta. (Sillanpéaa 2003, 95.)

2.2 Kouluruoka on osa opetusta

Kouluruokailu on osa jokaisen koulun opetussuunnitelmaa. Opetussuunnitelmaan tulee laatia
suunnitelma, jossa kuvataan keskeiset periaatteet kouluruokailun jarjestamisessd huomioon
otettavissa terveys- ja ravitsemuskasvatuksen seka tapakasvatuksen tavoitteissa. (Opetushalli-
tus 2004, 25.) Koulun opetussuunnitelma laaditaan valtakunnallisten opetussuunnitelman
perusteiden pohjalta. Opetussuunnitelmassa ilmenee koulun oma arvomaailma ja toiminta-
ajatus. Koulukohtaisessa opetussuunnitelmassa taytyy olla kuvaukset koulutyon suunnittelus-
ta, toteuttamisesta ja arvioinnista sekd myds koulun toiminnoista. Huolella laaditussa opetus-
suunnitelmassa tulisi olla kuvaus myds kouluruokailusta, koska monet kouluruokailussa oppi-
laan viettdmat tunnit eivat voi olla kasvatuksellisesti merkityksettomia. Taman johdosta kou-
luruokailun tavoitteet ja toiminta-ajatus tulisi Kirjata ja vahvistaa jokaisen koulun opetus-
suunnitelmaan. (Lintukangas ym. 1999, 8.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
mukaan koulu méaérittelee omassa opetussuunnitelmassaan kouluruokailun keskeiset periaat-
teet sekd kuvaa jarjestdmisessd huomioon otettavat terveys-, ravitsemus- ja tapakasvatuksen

tavoitteet (Opetushallitus 2010b). Koulun opetussuunnitelmaan kirjattu ja vahvistettu koulu-
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ruokailun toiminta-ajatus muodostaa koko kouluruokailutoiminnan ohjekirjan, josta ilmene-
vat keskeiset ajatukset toiminnan tarkoituksesta, sisallosta, toimintatavoista, kaytannon toteu-
tuksesta, arvioinnista sekd muista tarkedksi katsotuista asioista. Toisin sanoen kouluruokailua
koskevaan suunnitelman pitdisi pystya vastaamaan ainakin kysymyksiin: mit4, miksi, kenelle
ja kuinka. (Lintukangas ym. 1999, 8.)

Kouluruokailu on térked osa koulun opetus- ja kasvatustehtavaa yhteistydssa kotien kanssa.
Kouluruokailun jarjestamisen on perusopetuksen lain hengen mukaisesti oltava oppilaiden
tervettd kasvua ja kehitystd edistdvéaé seka ikakauden ja edellytykset huomioonottavaa. Oppi-
laalle on varattava tarpeeksi aikaa lepoon ja virkistykseen, mika edellyttdd koulun lukujarjes-
tyksen suunnittelua siten, ettd kaikilla oppilailla on tasavertainen mahdollisuus rauhalliseen
ruokailutaukoon ja ettd ruokailu on ajoitettu ja tarvittaessa jaettu esimerkiksi lounaaksi ja
valipalaksi. Suuri huoli on perusopetuksen oppilaiden paivittéisesta ruokailusta, koska var-
hain saaduilla ruokailutottumuksilla saattaa olla elinikdiset terveydelliset vaikutukset. Erityi-
sesti kouluikaisten liiallinen lihominen tulisi saada pysaytettyd. Siihen opetuksella ja koulus-
sa tehtévilla ratkaisuilla voidaan osaltaan vaikuttaa. Ravinto ja liikunta olisi saatava tasapai-
noon. (Opetushallitus 2010a.)

Kouluruoka on paasaéantoisesti suomalaista perusruokaa. Taysipainoiseen kouluateriaan kuu-
luvat lammin ruoka, salaatti, raaste tai tuorepala, leipd, levite ja juoma. Kouluruoka tulee tar-
jota sellaisena ajankohtana, etté se rytmittdd koulupéivéé ja ruokatauko antaa oppilaille mah-
dollisuuden virkistaytya. (Opetushallitus 2010b.) Kouluruoan on oltava taysipainoista, ravit-
semussuositusten mukaista, maukasta ja syomaan houkuttelevaa. Kun oppilaille tarjotaan
valinnan vaihtoehtoja, on tarkead, etta kaikkien ruokien perustana ovat terveydelliset peruspe-
riaatteet. Tarjoilulinjasto tulee jarjestéa siten, ettéd salaatit/kasvislisdkkeet ovat annosteltavissa

ensimmaisind. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 8.)

Kouluruoan tulee sisaltda seuraavia tuotteita:

e monipuolisesti kasviksia, hedelmia ja marjoja

e runsaskuituista leipaé (mieluiten vahasuolaista)

e pehmedd kasvirasvalevitettd, kasvidljypohjaista salaatinkastiketta
e perunaa/riisid/pastaa

e vahdrasvaista lihaa/leikkeletta

e kalaa vahintaan kerran, mieluiten kahdesti viikossa
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e rasvattomia ja vahdrasvaisia maitovalmisteita
e vettd janojuomaksi

(\Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 8.)

Tikkanen (2008) tiivistdd ytimekkaasti kouluaterian tarkeimmét strategiset tehtdvat. Koulu-

aterian tehtavana on:

toimia sosio-ekologisena viitekehyksend kulttuurisille ruokailumalleille.
yllapitaa terveyttd ja ehkaista terveydellisida ongelmia.
tarjota nékokulmia ruokailukayttaytymiseen.

tarjota energiaa kouluun ja koulutydhon keskittymiseen.

o & w b PE

tarjota ravitsemukselliselta arvoltaan oikea ja tasapainoinen kouluateria kuntakohtai-
sesti madritellyn budjetin rajoissa.

tarjota ilmainen kouluateria yhteiskunnallisena tukena koululaisille.

opettaa koululaisille ruokailu- ja poytéatavat.

tarjota ateria, josta koululaiset pitavat.

© o N o

tarjota kouluateria suositusten mukaisesti ja tarjota ravitsemuksellisesti tasapainoinen
kouluateria.

10. tarjota erityisruokavalio niille oppilaille, jotka sité tarvitsevat.

11. yll&pitaa ja edistéda koululaisten hyvinvointia.

12. valistaa valitsemaan sellainen mééra ruokaa, josta ei jaa tdéhderuokaa.

2.3 Kouluruokailu Ruotsissa

Suomen liséksi ainoastaan Ruotsissa oppilailla on mahdollisuus maksuttomaan koululounaa-
seen. Ruotsissa kouluruokailu on saddetty laissa, mutta siind mainitaan vain maksuttomuu-
desta. Aterian sisallostd, ravitsevuudesta, laadusta tai ohjauksesta ei mainita mitaan. Opetus-
suunnitelmassa ei mainita kouluruokailusta, vaan jokainen kunta tekee omat suunnitelmansa.
Ruokalan viihtyisyytta pidetddn Ruotsissa yhta tarkeéna tarjottavan ruoan kanssa. On tarkeéa,
etteivat oppilaat stressaannu ja kiirehdi ruokatunneilla. Liiallinen Kiire voi johtaa ylipainoon
ja syomishairidihin. Epamiellyttavissd ruokailutiloissa on myds enemman oppilaita, jotka

jattavat kouluruoan syomatta. (Skolmatens vanner 2011.)
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Lahes puolet (47 %) ruotsalaisista oppilaista ilmoittaa, etteivét aina saa tarpeeksi syotavaa.
Yli puolet (57 %) oppilaista on sitd mieltd, ettei kaikille samaan aikaan syoville 16ydy paik-
kaa ruokalasta. Kiire on yleinen ongelma ruotsalaisille ruokatunnilla, silla 58 % oppilaista
joutuu syomaén kiireelld. Ruokailutiloissa on myds meluisaa, silld 40 % vastaajista ei pysty
keskustelemaan toisten kanssa pdydéssa ilman huutamista. Vain 21 % koululaisista saa syoda
lounaan samaan aikaan joka péiva. Oppilaat eivat ole tyytyvaisia ruokasaleihinsa, sill& vain
joka kolmas on tyytyvdinen salin raikkauteen ja puhtauteen. (Skolmatens vénner 2011.)

Kolmannes Ruotsin kouluista tarjoaa oppilaille myds paéasiassa maksullista aamupalaa. Kou-
lun aamiaisen tarkoitus ei ole korvata kotona syotévéa ruokaa, vaan taydentaa sité, jos kotona
ei ehdi syoda tai ei ole tarjolla syotdvaa. Kouluaamiaisen tavoitteena on antaa kunnon alku
paivélle. Aamupalalla ndhdaan olevan selked vaikutus oppilaiden kéayttaytymiseen oppitun-
neilla sekd yleiseen kiinnostukseen omia ruokailutottumuksiaan kohtaan. Aamupalaa tarjon-
neissa kouluissa luokissa on ollut rauhallisempaa ja tyérauha parempi kuin ennen. Oppilaat
ovat olleet myds kiinnostuneita ruokaan ja terveyteen liittyvisté asioista. Aamupala on lisén-

nyt samalla oppilaiden ja keittiohenkilokunnan yhteistyota. (Ravitsemuskatsaus 2006a.)
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3 KOULURUOKAILUN RAVITSEMUKSELLINEN JA SOSIAALINEN MERKITYS
3.1 Kouluruokailutilanne ja ruokalistan suunnittelu

Kouluikaiset lapset ja nuoret tarvitsevat monipuolista ruokaa jaksamiseen, kasvuun ja kehi-
tykseen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2009). Lasten ja nuorten ruokavalintoihin vaikut-
tavat osaltaan ympéristd, ruoan saatavuus, kaverit ja vanhemmat. Kouluruokailun tarkoitus
on turvata se, ettd oppilaat saavat jokaisena koulupéivéna tarkoituksenmukaisesti jarjestetyn,
ohjatun, tdysipainoisen maksuttoman aterian. Parhaimmillaan kouluateria on monipuolinen ja
tasapainoinen seka jarjestetdan oppilaiden ikdkauden ja edellytysten mukaisesti edistéen ter-
veyttd, kasvua ja kehitystd. Kouluruoka kattaa ison osan lapsen ja nuoren paivittéisesta ravin-
nontarpeesta. Kouluruokaa ei ole tarkoitettu paivan ainoaksi lampiméksi ateriaksi, vaan se
tdydentdd paivan muuta ruokailua. (Opetushallitus 2010a.) Koululaisten tulisi syoda koulu-
paivén aikana koululounaan lisaksi aamupalaa, valipaloja, péivéllista ja iltapalaa, jotta riittava
ravinnon saanti olisi turvattu (Ponk& ym. 2001, 3). Kouluruokailun ravitsemuksellinen mer-
kitys lapselle ja nuorelle on térked, koska kouluruokailussa Kiinnitetddn huomiota terveellis-
ten, monipuolisten ja houkuttelevien ruokalajien ja ruoka-aineiden saatavuuteen seka ohja-
taan oppilasta terveellisten ja monipuolisten aterioiden koostamiseen (Opetushallitus 2010a.).
Koulussa opitut ruokailutavat ja ravitsemuksen merkitys hyvinvoinnille heijastuvat pitkélle
tulevaisuuteen (Tikkanen 2008, 13). Kouluruokailun nautittavuuteen vaikuttavat ruoan tarjoi-
lulampétila, ruokailuymparistd ja muut viihtyvyystekijat. Valintamahdollisuudet lisadvat op-

pilaan asiakastyytyvéisyytta ja osallistumista ruokailuun. (Opetushallitus 2010a.)

Kouluruokailun voi jarjestaé kouluravintolassa tai luokkaruokailuna. Ruokailu voidaan jarjes-
tdd jakeluna tai itsepalveluna, jolloin oppilas voi koota ateriansa. Itsepalvelun yhteydessa
ohjaukseen ja neuvontaan tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Lautasmalli ja malliateriat ovat
hyvia havainnollistamaan aterian oikeaa koostamista ja samalla edistaméaén terveellisten ruo-
kailutottumusten oppimista. Ruoan tulee olla houkuttelevasti esillepantuna, ja ruokailutilan
on oltava siisti ja viihtyisd seka ruokailutilanteen rauhallinen ja kiireeton. Ruokailutaukoon
on varattava riittdvasti aikaa, jotta seka ruokailu ettd virkistaytyminen ulkoilmassa on mah-
dollista. (Opetushallitus 2010a.)

Kouluissa ruokalistaa kehitetddn yhteistyossd oppilaiden ja kouluhenkiloston sekd kotien

kanssa. Ruokalistoja seké ruokalajeja ja aterioiden osia vaihdellaan ja uudistetaan oppilaiden
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makutottumuksia vastaaviksi. Ruokalistat laaditaan siten, ett4 ne ovat mahdollisimman moni-
puolisia, vaihtelevia ja ravitsemuksellisesti taysipainoisia. Ruokalistoille on mahdollista vali-
ta suomalaisten ravitsemussuositusten ja asiakaspalautteen pohjalta tuotteita, jotka ovat kou-
lulaisten makuun sopivia ja mieluisia. Pd&paino ruokalistaa suunniteltaessa on kuitenkin ruo-
an terveellisyydessé ja ravitsemuksellisessa laadussa. Kasviksia, hedelmia tai marjoja tulee
olla tarjolla jokaisella aterialla ja mieluiten tuoreena. Ruokalistoja suunniteltaessa on otettava
huomioon myos erityisruokavaliot. Téten ruoat olisi suunniteltava siten, ettd ne ovat helposti
sovellettavissa erityisruokavalioihin. Kasvisruokavaihtoehtokin on ottanut paikkansa koulu-
jen ruokalistoilla. Kasvisruoissa tulisi kdyttad kasvikunnan tuotteita monipuolisesti. Kasvis-
ruoista saadaan vain vahan rasvoja ja proteiineja, joten valkuaisainepitoisia raaka-aineita,
kuten palkokasveja, pahkingitd ja siemenid tulisi sisallyttdd kasvisruokiin riittdvén usein.
Kasviksista, hedelmistd ja marjoista saadaan runsaasti vitamiineja, hiilihydraatteja ja kuitua.
(Opetushallitus 2010a.)

3.2 Kouluruokailusuositukset

Kouluruokailusuosituksen mukaan kasviksia, marjoja ja hedelmia tarjotaan vaihtelevasti ja
monipuolisesti. Hedelmadt tarjoillaan sellaisenaan tai lohkoina. Vihannekset ja juurekset voi-
daan tarjota sellaisenaan tai pilkottuina, raasteina, salaatteina tai kypsennettyind. Niitd voi-
daan tarjoilla samalla aterialla useassa eri muodossa sekd myds ruokien osana, leivan paalla
tai sampylén valissd. Kasvisten, marjojen ja hedelmien valinnassa tulee hyédyntad vuoden-
ajan sesongit seka ottaa huomioon niiden kotimaisuus mahdollisuuksien mukaan. Etikkaan
séilytyt kasvikset, kuten punajuuret tai maustekurkut eivat korvaa tuoreita kasviksia. Erivari-
set kasvikset, hedelmat ja marjat lisddvat ruoan houkuttelevuutta. (Valtion ravitsemusneuvot-
telukunta 2008, 9.)

Leipda on tarjottava jokaisella kouluaterialla (Opetushallitus 2010). Koulussa tarjottavien
leipien tulee olla mahdollisimman runsaskuituisia ja vahén suolaa sisaltaviad. Nakkileivan
lisdksi suositellaan tarjottavaksi mahdollisimman usein myds pehmeampi vaihtoehto, joiden
on osoitettu lisdavan leivan suosiota. Kouluruoan kokonaisenergiamaarda on helppo lisata
leivalla ja levitteelld. Kuidun maara tulisi leivassé olla vahintdan 4 g/ 100 g, mutta mieluiten
yli 6 g / 100 g. Suolan maara saisi olla pehmedssé leivassa enintdén 0,7 % ja néakkileivassa

1,2 %. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 9.)
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Kouluruoanvalmistuksessa suositaan rypsioljya tai juoksevia kasvidljyvalmisteita sekd mar-
gariineja. Leiparasvana tarjotaan kasvirasvapohjaisia levitteitd. (Valtion ravitsemusneuvotte-
lukunta 2008, 9.) Oppilaita ohjataan sipaisemaan leivalle ohuelti levitetta ja lisdamaan salaat-
teihin tai raasteisiin pieni annos 6Oljypohjaista salaatinkastiketta. Suositeltavin salaattikasti-
kedljy on rypsioljy. Ravintorasvat siséltavat runsaasti energiaa ja A-, D- sekéd E-vitamiineja.
Pehmed, kasvitljypohjainen rasva on terveydelle edullinen vaihtoehto. (Opetushallitus
2010a.) Suositusten mukaan rasvasta saisi olla enintdén kolmannes tyydyttynytta rasvaa (Val-
tion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 9).

Perunan kaytt6a on suosittava ja vaihdeltava sen véhérasvaisia valmistusmenetelmid. Koulu-
aterialla tarjotaan peruna kypsennettynd paasaantoisesti ilman rasva- ja suolalisiysta. Perunan
sijasta voidaan kayttda vaihdellen taysjyvadriisia tai tummaa pastaa, joiden maustamiseen so-
pivat erilaiset yrtit. Puuron aterialisdkkeené on hyvé olla vahérasvaisia ja —suolaisia juustoja

tai leikkeleité. (Opetushallitus 2010a; Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 9.)

Lihaa, makkaraa, muita lihavalmisteita ja juustoa tarjotaan vaihtelevasti ja niiden on oltava
vahdrasvaisia ja mahdollisimman vahasuolaisia. Kouluruokailusuosituksen mukaan kokoli-
hassa saa olla rasvaa enintdén 7 %, jauhelihassa 10 %, téyslihavalmisteessa 4 %, leikkele-
makkarassa 12 % ja juustossa 17 %. Suolaa voi olla tayslihavalmisteessa enintaan 1,8 %,
leikkelemakkarassa 1,6 % ja juustossa 1,2 %. Liha voidaan korvata kalalla, kananmunalla
ja/tai palkokasveilla. Kalaa tarjotaan kouluaterialla viikoittain, mieluiten kahdesti viikossa
kalalajeja vaihdellen. Kala on hyva kypsentaa vaharasvaisin menetelmin ja useimmiten ilman
leivitystd. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008, 9.) Lihasta, kalasta ja kananmunasta
saadaan runsaasti hyvalaatuista proteiinia, ja ne ovat tarkeitd A- ja B-vitamiinien lahteitd.
Kalassa on liséksi runsaasti D-vitamiinia. Sen lisdksi liha, varsinkin siséelimet, siséltavét run-

saasti hyvin imeytyvéaa rautaa. (Opetushallitus 2010a.)

Ruokajuomaksi koululounaalla tarjotaan rasvattomia tai véhérasvaisia maitoja ja piimia. Mai-
totuotteissa saa olla suosituksen mukaan rasvaa enintdédn 1 %. Maitovalmisteet ovat tarkeita
proteiinien, kalsiumin seka A- ja B-vitamiinien lahde. Maitovalmisteet, joihin on lisatty D-
vitamiinia, varmistavat osaltaan D-vitamiinin riittdvan saannin. Juomat tarjotaan Kylmina.
Sokeroitujen mehujen kayttda ruokajuomana ei suositella. Raikasta vettd janojuomaksi on
oltava tarjolla hygieenisesti ja vaivattomasti koko koulupaivén ajan myos kouluaterian tarjoi-
luajankohdan ulkopuolella. (Opetushallitus 2010a; Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2008,
9)
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3.3 Kouluateria — hyvan ruokavalion malli

Koulussa tarjottavan aterian tulee olla tarkoituksenmukaisesti jérjestetty ja ohjattu sek taysi-
painoinen ja maksuton (Perusopetuslaki 628/1998, 318). Koululaiset viettdvat paivastaan ison
osan koulussa, usein jopa seitsemastéd kahdeksaan tuntia, joten on selvad, ettd yksi paivén
tarkeimmistd aterioista ajoittuu talle ajalle. Hyvin suunniteltu ja rytmitetty kouluruokailu yl-
lapitaa oppilaan tyovireyttd koulussa. Kouluruokailu tdydentad kodissa tapahtuvaa ruokailua
ja luo osaltaan pohjaa oppilaan terveydelle sek& terveyttd edistaville ruokailutottumuksille.
(Lintukangas ym. 2007, 91.)

Yhté tarke&& kuin aterian ravintoainesiséltd, maukkaus ja kaunis esillepano kouluruokailussa
on se, ettd lounaansa voi sydda rauhassa ilman kiirettd ja halindd. Tama tavoite saavutetaan,
kun koko koulun henkilokunta siihen pyrkii. Rehtori voi tukea keittiohenkilokuntaa heidan
pyrkiessaan kohti lainsdatdjan asettamia tavoitteita aterioiden tdysipainoisuudesta ja ruokasa-
lin viihtyisyydesta. Opettajien tehtdvd on rauhoittaa ruokailutilannetta ja antaa esimerkkeja
hyviin tapoihin. Viihtyisé ruokailuymparistd tukee oppilaiden rauhallista ateriointia, mikali
ruoan nauttimiselle on annettu riittavasti aikaa. (Lintukangas ym. 2007, 91.)

Kouluruokailulla on suuri vaikutus oppilaan omaan terveyteen ja tydtehoon seké sosiaalisten
taitojen oppimiseen. Oppilaalla on viime kédessa vastuu siitd, jattaaké kouluruoan syomatta
vai syoko sen paivittain. Jos kouluruoan jattaa valiin saannéllisesti, niin ajan kuluessa nuoren
ravitsemustila heikkenee, ja sairastavuus, vasymys ja niisti johtuvat poissaolot lisdantyvat.
Oppilas jad myos ilman koulun antamaa ohjausta saannéllisiin ja terveytta yllapitaviin ruo-
kailutapoihin. Kouluruokailun aikana oppilaalla on mahdollisuus omaksua kaytostapoja seka
tutustua erilaisiin ruokakulttuureihin, niin omiin kuin vieraisiinkin. (Lintukangas ym. 2007,
92.)

Koululounaan suunnittelun lahtokohtana ovat suomalaiset ravitsemussuositukset, joissa pai-
nopiste on vaharasvaisuudessa, rasvan laadussa, véhadsuolaisuudessa, taysjyvavalmisteiden,
kasvisten, hedelmien ja marjojen runsaassa ja vaihtelevassa kaytossé seka lihan ja kalan mo-
nipuolisessa valikoimassa. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005, 35-38.) Suomessa kou-
luateriat suunnitellaan siten, ettd ravitsemussuositukset toteutuvat vain, jos oppilas syo kaikki
koululounaan osat: padruoan, salaatin, leivan ja maidon. Jos oppilas jattaa osan edellisista
valitsematta, kouluateriasta ei tule riittdvdn monipuolista. (Lintukangas ym. 1999, 5.) Koulu-
ruoan suunnittelussa otetaan mahdollisimman hyvin huomioon myos terveydelliset, eettiset ja

uskonnolliset ndkokohdat. Kouluaterian tulee tayttd& noin kolmanneksen nuoren péivittéises-
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t4 energiantarpeesta. Kouluaterian tulee siséltad energiaa nuorimpien tyttojen vaatimasta 520
kilokalorista lukiolaispoikien tarvitsemaan 960 kilokaloriin. Kouluateriaan saadaan lisattya
energiaa ensisijaisesti perunan tai vaihtoehtoisesti riisin tai pastan maaraa lisaamalla seka
suuremmalla maaralla leipda ja maitoa. Myos iltapéivan vélipalalla saadaan helposti lisdener-

giaa paivaan. (Lintukangas ym. 2007, 93.)

Kouluaterian koostamisen apuna kéytetdan lautasmallia (kuva 1). Ruokalinjaston alussa olisi
hyva olla keittiohenkilokunnan kokoama lautasmallin mukainen ateria ja lisaksi selvitys, mité
ruoka on ja mité ateria sisaltdd. (Urho & Hasunen 2004, 52-55.) Lautasmalli havainnollistaa
hyvan ateriakokonaisuuden mallin. Lautasesta puolet taytetddn kasviksilla, esimerkiksi raas-
teilla, salaatilla tai lampimalla kasvislisakkeelld. LAmpimén paalisakkeen, eli perunan, riisin
ja pastan osuus lautasesta on yksi neljannes. Lautasen viimeinen neljannes taytetdan paaruo-
alla: liha-, kala- tai munaruoalla. Se voidaan korvata my6s palkokasveja, pahkindita tai sie-
menid siséltavallad kasvisruoalla. Ruokajuomaksi suositellaan rasvatonta maitoa, piimaa tai
vettd. Lisdksi ateriaan kuuluu leipdd, jonka paalld on sipaisu pehmedd kasvirasvalevitetta.
Marjat tai hedelmaét jalkiruokana taydentavat ateriakokonaisuuden. Maitovalmiste ja jalkiruo-
ka voidaan jattaa syotavéaksi myos vélipalana. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005, 35—
36.)

UHA, KALA, MUNA FERUNA, RIS, PRASTA RASWIRSET
14 14 12

KUVA 1. Kouluaterian koostamisen apuna kaytettdva lautasmalli. (Valtion ravitsemusneu-
vottelukunta 2005, 36.)
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3.4 Valipalat kouluissa

Vaélipala on tarked osa kasvavan nuoren ruokavaliota. Lapsena ja nuorena opitut ruokavalin-
nat sdilyvét aikuisuuteen asti ja koko eldmén l&pi. Taman takia on syyta kiinnittdd huomiota
siithen, mité valipalakseen valitsee. Valipala on sopivan kokoinen, kun se ei korvaa kouluate-
riaa. (Suomen Sydanliitto ry 2008.) Opetushallitus ja Kansanterveyslaitos (2007) suosittele-
vat, ettei kouluissa ainakaan kouluaikana olisi saannéllisesti myynnissa makeisia, virvoitus-
juomia ja sokeroituja mehuja. Valipala-automaattien ja kioskien tulisi sitd vastoin tarjota kou-
lulaisten terveyden ja kasvun kannalta suositeltavia tuotteita. Kouluissa taytyy olla myds
maksuton, hygieeninen ja helppo mahdollisuus juoda janoon puhdasta, raikasta vettd myos

muulloin kuin ruokailuaikoina.

Kouluruokailua ja vélipalaa on ohjeistettu myds Kouluterveydenhuollon laatusuosituksissa
(2004). Kuudennessa suosituksessa koululaisen terveellisestd ja turvallisesta kouluyhteisosta
ja —ympdéristostd todetaan, ettd “koululaisilla on mahdollisuus terveelliseen kouluateriaan ja

terveellisiin vilipaloihin koulupéivén aikana ja mahdollisuus kdyttda vettd janojuomana”.

Lasten ja nuorten jatkuva napostelu sekd makeisten ja virvoitusjuomien kulutus on kasvanut
viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana, mika on osaltaan lisdénnyt suomalaisten lasten ja
nuorten ylipaino-ongelmia. Kulutustottumusten muuttuminen myotévaikuttaa kouluikaisten
lihomiseen ja on uhka suun ja hampaiden terveydelle. (Opetushallitus & Kansanterveyslaitos
2007.) Sadannollinen ateriarytmi on kouluikaiselle erittdin tarkead, koska silla voidaan ehkais-
ta jatkuvaa napostelua ja parantaa hammasterveyttd ja hallita painoa. Paivittdin olisi hyva
syoda suunnilleen yhta monta ateriaa ja samoihin aikoihin, mutta hyvan ruokavalion voi koo-
ta kuitenkin eri tavoilla. Muutama runsaampi ateria on yhtéd hyva vaihtoehto kuin monta pie-
nempad vélipalatyyppistd ateriaa. Valipaloihin painottuvassa ruokavaliossa tulee olla kuiten-
kin tarkempi ruoan laadun suhteen. Terveyden kannalta on tarkedmpéaa panostaa ruoan ravit-
semukselliseen laatuun ja ruoan maaraan kuin huolehtia aterioinnin tiheydesta. (Valtion ravit-

semusneuvottelukunta 2005, 39.)

Paino- ja terveyskehitystd seka kulutustottumuksia saateleviin tekijoihin, ruokavalintoihin ja
liikuntaan, vaikuttavat osaltaan ymparistd, vanhemmat, kaverit ja koulu. Myos lapsille suun-
natun mainonnan maara ja sisaltd seka tuotteiden saatavuus muokkaavat kulutustottumuksia.
Kouluissa olevilla kioskeilla sekd makeis- ja virvoitusjuoma-automaateilla on ristiriitainen
suhde tavoitteiden mukaiseen terveys- ja ravitsemuskasvatukseen seka kouluruokailun arvos-

tamiseen. Koulun kioskien pitdmistd perustellaan oppilaskuntatoiminnan tukemisella, mutta
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myytévien tuotteiden terveellisyys ja tarkoituksenmukaisuus on tarpeen tarkistaa. (Opetushal-
litus & Kansanterveyslaitos 2007.)
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4 KOULULAISTEN RUOKAILUKAYTTAYTYMINEN
4.1 Ruokailutottumusten muokkautuminen

Perheen merkitys koululaisen ravitsemisymparistoné on tarked. Vastuu alle kouluikéisen lap-
sen ravitsemuksesta on luonnollisesti kotona, missa luodaan pohja ruokatottumuksille. Ravit-
semiskasvatus aloitetaan jo lapsen varhaisidssé ja se jatkuu koko kouluajan eri oppiaineissa.
(Lintukangas ym. 2007, 22-23.) Ravitsemiskasvatuksessa opitut faktatiedot menettavét mer-
kityksensd, jos oppilaalta jaa kaytanndsséd aamupala syomatta tai koululounas korvataan her-
kuilla ja makeisilla. Itsendistyvat nuoret tarvitsevat yksioikoisten ohjeiden sijaan joustavia
vélineitd oman kriittisen ajattelun tueksi. Koti ja perhe tarjoavat parhaimmillaan mahdolli-
suuden tallaisten taitojen itsendiseen ja vastuulliseen opetteluun konkreettisissa, nuoren ela-
maa ja kokemusmaailmaa lahella olevissa tilanteissa. Myds peruskoulun ravitsemuskasvatuk-
sessa tulisi ottaa huomioon nuoren oma nakokulma ja keskittyd kokonaisuuksien hahmotta-

miseen sirpaletiedon sijaan. (Palojoki 2003, 128-130.)

Nuoren kasvuprosessissa on kuvaavaa omien valintojen ja késitysten muokkautuminen eri
paikoista saatavan tiedon, asenteiden, arvojen ja roolimallien kautta. Nuoren l&heisimpéén
sosiaaliseen verkostoon kuuluvat perhe ja ystavat. Tassé lahipiirissa nuori aterioi yleensa
useimmin. Han syd yksin tai l&heisten seurassa kotona, koulukavereiden kanssa koulussa tai
ystavien kanssa ulkona. Perheen vaikutus on koululaisen ruoanvalinnan kannalta térkea.
Vanhempien antama esimerkki on ensisijainen tekija lapsen ja nuoren ruokakayttdytymisen
muokkaamisessa seké suhtautumisessa ruokaan ja ruokailutilanteeseen. Opitut perinteet, per-
heen siséinen ruokakulttuuri ja perheenjésenten vélinen vuorovaikutus ovat olennaisia vaikut-
tajia nuorten ruokailutottumusten kehityksessa. Perheen liséksi ystavien vaikutus nuoren ruo-
kailukayttaytymiseen on merkittdva. Nuoret eldavét kuin kahdessa eri maailmassa: kavereiden
kanssa sydodddn “kavereiden ruokaa” ja vanhempien seurassa “vanhempien ruokaa”. Kahden
eri maailman valilla liikkuminen kuuluu nuoren oman identiteetin rakentumiseen. Nuori ko-

keilee, etsii, opettelee ja luo samalla omia tottumuksiaan. (Palojoki 2003, 139-140.)

Nuoret saavat ohjausta ruoanvalintaansa myds harrastustensa kautta. Urheiluvalmentajat oh-
jaavat nuorta monipuoliseen ruokavalioon seké harjoittelun ja eri ruokailujen yhteensovitta-
miseen. Kodin, koulun ja harrastusten lisaksi nuoren ruokailukdyttaytymiseen vaikuttaa tie-

dotusvélineet ja tietoverkot. Medialukutaito on erittéin tarked tyovaline arvioitaessa ravitse-
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muskasvatukseen liittyvia ristiriitaisia tietoja. (Palojoki 2003, 140-141.) Koululaisten ruokai-
lukayttaytymisen ja ruoanvalintaan vaikuttaa osaltaan lapsille ja nuorille suunnattu mainonta.
Mainonnalta ei voi valttya juuri missadn, joten myos koululaiset ovat alttiita mainonnalle
koko ajan. Mielihyvéa luovat ostokokemukset ja kuluttamisesta tuleva ilo vélittyvat myos
mallina vanhemmilta lapsille. Nuoret eivat kuitenkaan ole aivan yhta herkki&d mainonnan uh-
reja kuin lapset. Nuoren saa varmasti kuitenkin mainonnan avulla koukkuun, kun vedotaan
siihen, kuinka tietyn tuotteen kayttdja on suosittu, heréttdd kiinnostusta ja saa kavereita eli

toisin sanoen ei j&a ulkopuoliseksi. (Peltonen 2006, 25.)

Ruokailutottumukset ovat muuttuneet yhteiskunnan kehityksen mukana. Modernin yhteis-
kunnan ominaispiirteitd on henkilokohtaisen vapauden korostaminen, joka on johtanut voi-
makkaaseen yksilollistymiskehitykseen. Yksilollisyyden korostuminen k&y hyvin yhteen
valmisruokien kayton lisdéantymisen kanssa. Valmisruokien kayton lisddntyminen nakyy kau-
poissa laajoina ja kehittyvina valikoimina. Valmisruokien kaytté on nopeaa ja vaivatonta Kii-
reisessa eldmassa. Lasten harrastukset ja vanhempien tyot aiheuttavat ajankdyton ongelmia
perheissd. Valmisruoat mahdollistavat kouluikaisten itsendisen ruokailun seka kotiruokailun
niissa perheissa, joissa ei ole kiinnostusta tai taitoa valmistaa aterioita itse. (Varjonen 2001,
55-56, 75.)

Kaikkia yksiloita on vaikea luokitella ruokavalintojen mukaan. Kuluttaja voi olla sisalta oh-
jautuva ja elamantyyleja yhdisteleva yksild, jonka kulutuskayttdytyminen vaihtelee huomat-
tavasti. Joskus alhainen hinta voi olla ratkaiseva tekija ruoanvalinnassa, toisinaan taas ter-
veelliset elintarvikkeet ovat laht6kohtana. Yksilén valinnat riippuvat tilanteesta, jota héan tul-
kitsee oman tarpeensa mukaan. Yksiléllisyyden vahvistuminen nakyy myos perhe-eldmassa
tapahtuneissa muutoksissa. Perheissa ei ole enda aikaa yhteisiin ruokailuihin. Yksilollinen
ruokailu voi sopia aikuiselle, mutta lapselle yhteisen ruokailun merkitys on arvokkaampi.
Saanndllinen yhteinen ruokailu merkitsee eldman turvallisuutta ja ennakoitavuutta seka fyy-
sista hyvinvointia. (Varjonen 2001, 57-59.) Yhteiset perheateriat yllapitavat ja luovat per-
heen kokonaisuutta seké edistévat sosiaalisuutta. Yhteiset ruokailut myds ehkéisevat epater-
veelliseen ruokaan repsahtamista. (Mékela 2000, 211-212.) Ruoka ja siihen liittyvien merki-
tysten jakaminen koetaan vuorovaikutuksena, joka jarjestda ja jasentaa yhteison sosiaalisia

suhteita. Yhteiset ruoat luovat kulttuurista yhteenkuuluvuutta. (Makela 2003, 38.)
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4.2 Ruoanvalintaan vaikuttavat tekijat

Ruoanvalinta arjessa on monitahoinen kokonaisuus, johon tarvitaan tietoa, taitoa ja tunnetta
tasapuolisesti. Toisille ravitsemus ja ruoanvalmistus ovat kuin harrastus, jolloin uusien asioi-
den kokeileminen on mielenkiintoista ja auttaa ymmartdmaan erilaisia ruokakulttuureja. Toi-
set ihmiset eivat ole lainkaan aktiivisia oppijoita ja tiedon etsijoita. Perheen eldméntilanne voi
olla sellainen, ettd ravitsemukseen ja ruoanvalintaan liittyvat tekijat eivéat ole ensimmaisend
mielessé arjesta selviytymisessd. Sosiaalinen eriarvoisuus ja eriarvoinen asema erilaisten elin-
tarvikkeiden saatavuuteen néhden luovat tilanteita, joissa ravitsemusviestintd ja ravitsemus-

tieto saavuttavat perheet eri tavoin. (Palojoki 2003, 109.)

Ruoka on ihmiselle nautinnon tuottaja niin fyysisesti kuin henkisesti. Ruokaan ja syomiseen
liitetd&n lukematon maard uskomuksia, merkityksid, odotuksia ja arvoja (Urala & Lahteen-
maki 2001, 14). Ruoka nautitaan ihmisen herkimman elimen suun kautta, ja ruoan sisaltdméa
energia sekd ravintoaineet kulkeutuvat kehon jokaiseen osaan, jolloin syomédmme ravinto
muuttuu osaksi kehoamme (Gibson 1995, 448-450.) Ruoka on ravinnon lisaksi myos sosiaa-
lisesti ja kulttuurisesti mééarittynyt osa arkea. Se on osa jokaisen identiteettia seka sosiaalisen
erottautumisen valine. Sen lisaksi ruoka on kytkeytynyt perinteisiin ja sen avulla osoitetaan
rakkautta ja valittamistd. (Niva 2006, 1.)

Ruoka ei siis merkitse ainoastaan energiaa ja ravintoaineita, eivatka fysiologisia tarpeitamme
séatelevat nalka ja kyllaisyys ole laheské&én ainoita ruoanvalintaan liittyvid motiiveja. Ruoan-
valintaan vaikuttavat seka siséiset ettd ulkoiset tekijat; motiiveista vaikuttavat seké valilliset
etta valittomat. Paivittainen ruoanvalinta on kompromissien tekemistd, eikd useinkaan valin-
taa pystytd tekeméén yksin mieltymysten mukaan. Ruoanvalinnan voidaan ajatella muodos-
tuvan kaikille ihmisille yhteisista jaetuista tekijoistd, joiden ilmeneminen kuitenkin riippuu

yksilon, ympariston ja valintatilanteen vuorovaikutuksesta. (Urala & Lahteenméki 2001, 14.)
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4.3 Suunnitellun kayttaytymisen teoria
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KUVA 2. Suunnitellun kéyttaytymisen teoria. (Mukaillen Ajzen 1988, 133; Verbeke &
Vackier 2005, 68.)

Suunnitellun kayttaytymisen teoriassa (The theory of planned behavior) (kuva 2) on kolme
paatekijaa, jotka vaikuttavat yksilon kayttaytymisaikomukseen. Ensimmainen on asenne
kayttaytymista kohtaan, toinen on subjektiiviset normit, jotka voidaan jakaa sosiaalisiin ja
henkilokohtaisiin normeihin sekd kolmas vaikuttava tekija on havaittu kéyttaytymisen kont-
rolli. (Verbeke & Vackier 2005, 69.) Asenteella tarkoitetaan kykya reagoida jollakin tietylla
tavalla jossakin tilanteessa. On tarkeéd, ettd asennetta selvitettdessa erotetaan toisistaan nelja
tekijad: kohde, toiminta, siséltd ja aika. Tama tarkoittaa muun muassa sité, ettd erotetaan
asenne kohdetta eli ruokaa kohtaan ja asenne toimintaa eli sydmista kohtaan. Talla tarkoite-
taan, ettd on jarkevampaa selvittad, miten oppilas suhtautuu ruoan syémista kohtaan kuin itse
ruokaan. Asenne on kiintedssa yhteydessa arvoihin ja kulttuuriin. Niinpa on todennakgista,
ettd kouluruoan sydémiseen kohdistuvat asenteet muodostuvat arvojen ohjaamina. (Ajzen &
Fishbein 1980, 148-172.)

Subjektiiviset normit kasittelevat sosiaalisen ympariston vaikutusta kayttaytymiseen. Subjek-

tiiviset normit ovat henkilon ndkemys siit4, kuinka hé&nelle tarkeét ihmiset ajattelevat siitd,
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kuinka hdnen tulisi toimia. Teorian mukaan yleiset subjektiiviset normit maaritellaén tiettyjen
viitehenkildiden tai ryhmien havaittujen odotusten perusteella ja henkilon omasta halusta
toimia heiddn odotuksiensa mukaisesti. (Fishbein & Ajzen 1975, 302.) Kolmas vaikuttava
tekija on havaittu kayttaytymisen kontrolli. Sen oletetaan heijastavan menneita kokemuksia ja
ennakoitavia vaikeuksia. (Verbeke & Vackier 2005, 69.)

Subjektiivisilla normeilla tarkoitetaan erilaisia sosiaalisia vaikutteita. On tunnistettavissa kak-
si sosiaalista vaikutustyyppid: normatiivinen ja informaatiollinen sosiaalinen vaikutus. (So-
lomon ym. 2006, 155-156.) Normatiivinen sosiaalinen vaikutus tarkoittaa, ettd henkild yrittaa
tayttad toiminnallaan jonkin henkilon tai ryhmén odotuksia tai vaatimuksia. Informaatiollinen
sosiaalinen vaikutus puolestaan tarkoittaa, ettd henkild ottaa jonkun toisen henkildn tai ryh-
man kayttaytymismallin omakseen toimimalla samalla tavalla. Kahdesta vaikutustyypisté
normatiivinen on sisallytetty teorian subjektiivisiin normeihin, koska siind erilaiset odotukset
ja vaatimukset luovat paineita, joita kuluttaja kayttaytymiselladn purkaa. Subjektiiviset nor-
mit, kuten vanhempien mielipiteet, vaikuttavat ihmisen asenteiden muodostumiseen. Asenne
ja subjektiiviset normit eivat siis ole toisistaan itsendisid osatekijoitd. (Fishbein & Ajzen
1975, 301.) Changin (1998) mukaan suunnitellun kayttdytymisen teoria siséltdd myos ulkois-
ten kontrollitekijoiden vaikutuksen. Ulkoiset kontrollitekijat ovat erilaisia tilannetekijoité,

joihin kuluttaja ei koe pystyvénsa vaikuttamaan.

Mallista 16ydetddn kolme uskomusta, jotka vaikuttavat kéyttdytymiseen. Behavioristisen eli
kayttaytymisuskomuksen oletetaan vaikuttavan asenteisiin. Kéayttaytymisuskomus on subjek-
tiivinen todennékoisyys sille, ettd kyseinen kéyttaytyminen johtaa kyseesséa olevaan lopputu-
lokseen. Normatiiviset uskomukset luovat pohjan subjektiivisille normeille. Normatiiviset
uskomukset kasittelevat viitehenkildiden tai —ryhmien tietyn kayttaytymisen hyvaksymisen
todennakdisyyttd. Kolmantena ovat ohjailevat uskomukset, jotka luovat pohjan havaitulle
kayttaytymisen kontrollille. Ohjailevat uskomukset voivat saada vaikutteita aiemmista koke-
muksista, ulkopuolisesta informaatiosta tai jonkun muun kokemuksista. Yhdessd muiden te-
kijoiden kanssa se nostaa tai laskee kyseisen kayttaytymisen todennakdisyytta. (Verbeke &
Vackier 2005, 68-69.)
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5 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET
5.1 Ylakoululaisten kouluruokailu

Kouluikéisten ruokailutottumuksia on Suomessa tutkittu padasiassa laajempien kyselytutki-
muksien,  kuten  kouluterveyskyselyn,  nuorten  terveystutkimuksen ja  WHO-
koululaistutkimuksen yhteydessa. WHO-koululaistutkimuksessa on tutkittu 11-, 13- ja 15-
vuotiaiden terveystottumuksia. Tutkimuksen mukaan kouluikdisten vihannesten ja hedelmien
paivittdinen sydminen vaheni aikavélilla 1986-2002. Vuonna 2002 ainoastaan noin joka nel-
jas tytt0 ja joka kuudes poika ilmoitti sydvansa vihanneksia péivittain. Makeisia ilmoitti syo-
vansé péivittain noin kymmenen prosenttia vastaajista. (Hoppu ym. 2008, 3.)

Urho ja Hasunen ovat tutkineet, mitd oppilaat syovat kouluaterialla. Tutkimukseen osallistui
kaikkiaan yli kolme tuhatta ylékoululaista, joista 89 % kavi tutkimuspaivané kouluruokalassa.
Ruokalasta ké&yneisté oppilaista 95 % soi padruokaa. Sukupuolten vélilla ei ollut eroa: tytoisté
93 % ja pojista 96 % soi paddruokaa. Maitoa tai piiméé joi 51 % ja leipaé soi 58 % ruokailuun
osallistuneista. Salaattia lautaselleen valitsi 47 % oppilaista ja tytot (55 %) huomattavasti
poikia (39 %) useammin. (Urho & Hasunen 2004, 25-26.)

Hedelmien ja vihannesten vahainen paivittdinen sydminen ilmenee myods Ojalan (2004) tut-
kimuksesta. Runsaasti kasviksia sisdltdva ruokavalio on nuorten keskuudessa erittdin harvi-
nainen, silld vain muutama prosentti nuorista ilmoitti syovansé seké vihanneksia etta hedel-
mid useamman kerran paivassa. Kouluruokailussa kasviksia on aina tarjolla jossakin muodos-
sa, joten ainakaan saatavuus ei selitd vahaistd kasvisten syontia. Samaan aikaan myos aikuis-

ten vihannesten ja hedelmien kulutus on kasvanut.

Maidon juonti oli molempien sukupuolten osalta laskussa aiempiin tutkimusvuosiin verrattu-
na. Kaikki kouluaterian osat (padruokaa, salaattia, leipdé ja maitoa) soi vain 13 % oppilaista.
Koulukohtaiset erot olivat vuonna 2003 huomattavat seka salaatin syomisessa ettd maidon
juomisessa. (Urho & Hasunen 2004, 25-26.)

7.-luokkalaiset sydvat koulussa huonommin kuin vanhemmat ylakoululaiset, mutta kun verra-
taan lukiolaisiin, niin lukiolaisista useampi kuin ylakoululaisista sy6 koko aterian. Koululai-
nen on kuluttaja, joka haluaa valita. Oppilaat haluavat paaruoan perus- ja kasvisvaihtoehdon,

pehmedé leipad tarjolle useammin kuin kerran viikossa, salaattipoydan monine vaihtoehtoi-



27

neen sekd vahintadn kaksi maitovaihtoehtoa, jotka tarjoillaan ehdottoman kylmina. Oppilai-
den mielesta tarkeintd ovat padruoan ruokalajit ja niiden raaka-aineet: vaharasvaista ja vaha-
suolaista, kansainvélistyvat maut, rohkeampi maustaminen, ja raaka-aineiden soveltuvuus eri
ruokavalioihin. Terveydellisista syistd erityisruokavaliota noudattavat oppilaat tarvitsevat
sopivan ruokansa, mutta kaikkia muodin mukana tulevia eettisié valintoja ei kouluruokailussa
voida toteuttaa. Kouluateria on vain yksi osa koulupdivien ruokailusta. Sille saa asettaa muuta
paivan ruokailua tiukempia vaatimuksia. (Urho 2006, 14.)

Koululaisten syémiseen vaikuttavat eniten koulun ilmapiiri ja tavat, mutta myds se, milta
ruokalassa nayttéda. Juhlapyhien perinneruoat, eri kulttuurien ruoat ja ruokasalin viihtyisyys
ovat tekijoitd, jotka lisdavat oppilaiden osallistumista kouluruokailuun. Ruoan jonotus on
vahentynyt itse oton my6t4, samoin ruokalan meluun on monessa koulussa puututtu. Oppilai-
den mielestd kouluruokalassa osataan kayttaytya, mutta kiire ja pikainen syéminen ovat ylei-
sid. Suurin osa ylakoululaisista kdyttda ruokailuun alle kymmenen minuuttia. Kiire on kui-
tenkin oppilaiden oma valinta, koska ruokatunnilta halutaan kiirehti& ulos ja hoitamaan asioi-
ta. (Urho 2006, 14.)

Rehtorilla ja opettajille on suuri vaikutus kouluruokailussa. Viimekadessé rehtori vastaa ruo-
kailusta, mutta koulun aikuiset vaikuttavat ratkaisevasti ruokailun sujumiseen. Koulukohtai-
sesti ndma erot ovat suuret. Myos ruokalan henkildston koulutus nékyy ruokailijalle. Oppilaat
on yh& uudelleen ohjattava hyvan tasapainoisen aterian sydmiseen, ainakin joka lukuvuoden
alussa. Koulun aikuisten vastuulla on myos tapakulttuurin vaaliminen seka poytéatavoissa etté
juhlapyhien ruokailussa. (Urho 2006, 14.)

Kouluateriaan tarvittaisiin lisdd rahaa, jotta oppilaiden toiveita pystyttéisiin toteuttamaan.
Lisaamalla ateriaan 20 senttid saataisiin ruokalistalle paivittain pehmeda leipaa nakkileivan
rinnalle ja kerran viikossa jalkiruoka. P&aruoan ja leivan syovét oppilaat juovat koulussa
my0ds useammin maitoa. Kasvavalle nuorelle maidon ravintoaineet ovat erityisen tarkeita.
Koulumaidon juonnin merkitys on turvata kalsiumin ja D-vitamiinin saantia. Maito on taytta
ravintoa ja etenkin kalsiumin osalta korvaamaton osa kouluruokaa. Useimmat koululaiset
juovat maitoa paivittdin kotona, mutta myds koulussa. Maitoa juodaan kuitenkin vahemman
kuin ennen. Kyselytutkimuksen mukaan 10-14 -vuotiaista noin 80 prosenttia juo kotona mai-

toa ruoan kanssa, mutta vain 62 prosenttia juo maitoa koululounaalla. (Urho 2006, 15.)

Koululainen ei jaksa koko paivaa pelkalld lounaalla. Moni koulu tarjoaakin nykyaan maksul-

lisen vélipalan. Vélipalan tarjoaminen on koulussa ohjeistettava, kuten koululounaskin. Vli-
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palojen on oltava mieluisia ravitsevia seké sopia suureen tai pieneen nélkdan. Kouluterveys-
huollon laatusuosituksen mukaisesti kouluissa valtetdan kouluaikaan makeisten ja virvoitus-
juomien myyntid. (Urho 2006, 15-16.)

5.2 Nuorten kouluaikainen ateriointi

Ylakoulun 8.-9. —luokkalaisille seka lukion 1.-2. —luokkalaisille tehdyn valtakunnallisen kou-
luterveyskyselyn mukaan pojista 90 % ja tytOistd 80 % soi kouluaterian paivittain. Kaikki
aterianosat tarjotusta kouluruoasta soi paivittdin keskimaarin vain 35 % oppilaista. Valipalo-
jen ja muiden syomisten osuus koulupdivan aikana oli huomattava. Yli puolet oppilaista soi
koulussa muutakin kuin kouluruokaa. Epaterveellisid valipaloja véhintdan kaksi kertaa vii-
kossa sOi pojista joka kolmas ja tytoista lahes neljannes. Useimmin (n. 35 %) epaterveellisia
vélipaloja soivat peruskoulun kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaiset pojat ja vahiten (n. 20 %)
lukiolaistytot. Koulussa syotiin kouluruoan ohella muun muassa hedelmid, leipad, lihapiira-

koita ja hampurilaisia, makeisia seké sokeroituja virvoitusjuomia. (Raulio ym. 2007, 3.)

Kouluaterian sydmiseen on myds sosio-ekonomisia syitd. Kouluruoan soivat muita oppilaita
harvemmin véhdn koulutusta saaneiden vanhempien lapset, itsensa ylipainoiseksi kokevat,
paivittdin tupakoivat ja alkoholia sdénndllisesti kayttavat nuoret. Edellisten liséksi koulu-
kiusatuksi joutuminen ja koulussa viihtymattomyys olivat yhteydessa vahdisempaan koulu-
aterialle osallistumiseen. Kodin sisdisilla ruokailutottumuksilla on myds vaikutusta kouluruo-
kailuun osallistumiseen. Aamiaisen valiin jattaminen ja yhteisten perheaterioiden puuttumi-
nen olivat yhteydessd koululounaan syomattomyyteen. Toisaalta epaterveellisia valipaloja
sOivat muita useammin vahéan koulutettujen vanhempien tyttaret, koulukiusatut ja koulussa
viihtyméattomat oppilaat. Epaterveellisid vélipaloja syotiin vahintdén kaksi kertaa viikossa sité
todennakdisemmin, jos oppilas jatti koko kouluaterian tai ainakin paaruoan valiin. Vahintaan
kerran viikossa makeisia tai virvoitusjuomia nauttivat yleisesmmin ne oppilaat, jotka jattivat

yleensa ainakin paaruoan syomatta. (Raulio ym. 2007, 3-4.)

Stakesin ja Opetushallituksen koulujen rehtoreille lahetetyn kyselyn mukaan lahes joka toi-
sessa (46 %) ylakoulussa oli tarjolla valipalaa. Se oli yleenséd maksullista (33 % ), maksutonta
vélipalaa oli tarjolla 13 %:ssa kouluista. Makeisten ja virvoitusjuomien myynti oli hyvin
yleista Suomen ylakouluissa. Ylékouluista 56 %:ssa myytin makeita tuotteita ja 45 %:ssa

terveellisia tuotteita. (Hoppu ym. 2008, 3.)
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5.3 Ylakoululaisten ravitsemus ja hyvinvointi

Hoppu ym. ovat tutkineet ylakoululaisten ravitsemusta ja hyvinvointia vuoden kesténeelld
interventiotutkimuksella. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa lahtotilanteessa  7.-
luokkalaisten ravitsemusta, kouluruokailua, elintapoja ja terveydentilaa sek& niihin liittyvia
tekijoitd. Tutkimukseen osallistuneissa kouluissa toteutettiin seuraavana lukuvuonna inter-
ventio, jonka tavoitteena oli kehittd4 kouluaikaista ruokailua, lis4té 8.-luokkalaisten nuorten
tietoja ja taitoja omaan ruokavalioonsa ja terveyteensa liittyvistd tekijoista sekd vaikuttaa
koulun henkilokuntaan ja vanhempiin nuorten terveyden edistamiseksi. Loppututkimuksessa
oli tavoitteena arvioida interventiotoimenpiteiden vaikutuksia ja etenkin intervention tavoit-

teiden toteutumista. (Hoppu ym. 2008, 6-7.)

Tutkimuksen lahtotilanteessa 71 % soi koululounasta kouluviikon aikana péivittéin ja 22 %
3-4 kertaa viikossa. Kouluruoan syémattomyyteen yleisimmat syyt olivat: ei pida kouluruo-
asta (23 %), ei ole nélkdinen (13 %) tai on syonyt kotitaloustunnilla (14 %). Nuorista 45 %
arvioi kouluruoan maun yleensa hyvéksi tai melko hyvéksi. Arvosanaksi kouluruoalle annet-
tiin keskiméaarin seitsemén asteikolla 4-10. Useimmat oppilaat sdivat pdaruokaa, mutta mai-
toa joi vain noin puolet. Tyt6t soivat poikia useammin salaattia, mutta joivat harvemmin mai-
toa. Tytoista neljannes ja pojista kolmannes ilmoitti syévansa yleensa kouluaterian kaikki
osat. Koululounaan syomiseen kaytettiin vahan aikaa, 82 % oppilaista kaytti siihen enintaan
15 minuuttia. Koululounaan jalkeen nélkaiseksi tunsi jadvansa 1-2 kertaa viikossa 24 % nuo-

rista ja 3—4 kertaa viikossa tai paivittain yhteenséd 15 % oppilaista. (Hoppu ym. 2008, 27-28.)

Y lakoululaisten ravitsemus ja hyvinvointi —tutkimuksessa kysyttiin myés parannusehdotuksia
kouluruokailun kehittdmiseksi. Oppilaat toivoivat useimmin paremman makuista paaruokaa
(69 %), useammin jalkiruokia (50 %) ja pehmeda leipad (47 %). Tyt6t (53 %) toivoivat
enemman salaattivaihtoehtoja poikia (24 %) useammin. Pojat halusivat tytt6ja useammin
pidemmaén ruokailuajan ja tytdt puolestaan viihtyisimman ruokailuympariston. Liséksi lyhy-
empéé jonotusaikaa ja enemman mausteita haluttiin yleisesti. Avoimissa vastauksissa halut-
tiin liséksi esimerkiksi enemmaén péaaruokavaihtoehtoja, useammin hedelmia ja parempia pe-
runoita. (Hoppu ym. 2008, 28.)

Valipalojen syonti koulussa on yleistd. Noin puolet oppilaista ilmoitti syovansa vélipaloja
kouluaikana véhintadan kerran viikossa. Sen sijaan 32 % pojista seka 20 % tytoista vastasi,
ettei syo niita koskaan. Kouluaikana nautitut vélipalat hankittiin yleisimmin koulun valipala-

tarjoilusta (36 %) ja koulun ulkopuolelta (23 %). Kotoa vélipalat toi tyt6ista 34 % ja pojista
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11 %. Koulun automaateista tai kioskista vélipalansa osti 13-14 %. Tyttt soivat kouluaikana
vélipalaksi useammin hedelmid, vélipalapatukoita ja leip&a kuin pojat. Pojat taas joivat use-
ammin virvoitus- ja energiajuomia. (Hoppu ym. 2008, 28.)

Interventioon osallistuvien koulujen tutkimustuloksia vertailtiin lopuksi vertailukouluihin.
Koululounasta péivittdin syovien oppilaiden osuus pysyi interventiokouluissa lahes ennal-
laan, mutta se lisdéntyi vertailukoulujen tytoilld ja vaheni pojilla. Kouluaterian eri osien syon-
tid tarkasteltaessa havaittiin, ettd leipdd lounaalla sy6vien osuus liséantyi seka tytoilla ettd
pojilla noin 70 %:sta 80 %:iin. Pojat ilmoittivat toisaalta salaatin syonnin vahentyneen seka
interventio- ettd vertailukouluissa. Padruokaa koululounaalla sydvien osuus lisadntyi hieman
interventiokoulujen pojilla. L&ht6tilanteessa interventiokoulujen pojat sdivat kaikki koulu-
lounaan aterian osat huomattavasti useammin kuin muut ryhmét. Intervention jalkeen kaikki
aterian osat sydvien osuus kasvoi hieman tyt6illa ja pojilla, mutta tdmé osuus aleni vertailu-
koulujen pojilla. Liséksi kouluruoan syomiseen kaytetty aika lisdantyi, etenkin lounaan syon-
tiin yli 16 minuuttia aikaa kayttavien osuus kasvoi seka tytoilla etté pojilla. (Hoppu ym. 2008,
76.)

Intervention aikana havaittiin muutoksia myos vélipalojen sydmisessé koulussa. Harvoin (1-
3 kertaa kuukaudessa tai ei koskaan) vélipaloja koulussa syévien osuus kasvoi kaikissa ryh-
missd. Myos valipalojen hankintapaikoissa tapahtui muutoksia. Vélipalojen hankinta koulun
valipalatarjoilusta vaheni kaikissa muissa ryhmissd, paitsi interventiokoulujen pojilla. Vertai-
lukoulujen oppilaat toivat vahemman valipaloja kotoa kuin aiemmin. Vélipalojen hankinta
automaateista lisaantyi vertailukoulujen tytoilla, mutta véheni interventiokoulujen tytéilla.
Valipalojen ostaminen koulun ulkopuolelta lisaantyi interventiokouluissa 27 %:sta 44 %:iin,

mutta vertailukouluissa koulun kioskista ostaminen lisdantyi. (Hoppu ym. 2008, 76-77.)

Kouluaikana syddyissa valipaloissa tapahtui myods vaihtelua. Leipda syovien osuus véaheni
kaikilla muilla ryhmilla paitsi interventiokoulujen pojilla, heilla se pysyi lahes ennallaan.
Hedelmien syonti valipalana pysyi ennallaan interventiokoulujen tytéilla, muilla ryhmilla se
véaheni. Makeisten syonti kouluaikana lisdantyi kaikilla ryhmilla paitsi interventiokoulujen
tytoilla. Heilla makeisten syonti koulussa véheni tilastollisesti merkitsevasti. Valipalapatu-
koiden kaytto vélipalana yleistyi kaikilla ryhmilla. Sokeroitujen virvoitusjuomien kaytté kou-
luaikana liséantyi tilastollisesti merkitsevasti etenkin vertailukoulujen pojilla suhteessa inter-

ventiokoulujen poikiin, joilla se pysyi samana. Energiajuomien kaytto lisdééntyi molempien
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kouluryhmien pojilla; tytoilla tuoremehun ja vesijohtoveden kulutus kasvoi. (Hoppu ym.
2008, 77.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
6.1 Tutkimusongelmat
Taman tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin padongelmiin:

- Miksi oppilaat eivét sy joka paiva koululounasta?

- Miten vélipalojen sydminen vaikuttaa koululounaan syémiseen?
- Miksi kouluruoka ei ole houkuttelevaa?

- Miten kouluruokailua voitaisiin kehittaa?

Lisaksi haluan saada selville:

- Mitd aterian osia oppilaat syovéat koululounaalla?

- Miten kouluviihtyvyys vaikuttaa kouluruokailukayttaytymiseen?

- Miten perhe, kaverit, opettajat ja harrastukset vaikuttavat kouluruokailu-
kayttaytymiseen?

- Millainen on oppilaiden kasitys terveellisestd ruokavaliosta?

6.2 Tutkimusmenetelmé

Tutkimukseni on luonteeltaan maéarallinen eli kvantitatiivinen tapaustutkimus. Méarallinen
tutkimus on menetelmd, joka antaa yleisen kuvan muuttujien valisistd suhteista ja eroista.
Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa tietoja tarkastellaan numeerisesti, mika tarkoittaa
tutkittavien asioiden ja niiden ominaisuuksien kasittelemista yleisesti kuvaillen numeroiden
avulla. Méaéréllisessa tutkimuksessa tutkimustieto saadaan numeroina tai laadullinen aineisto
ryhmitellddn numeeriseen muotoon. Tutkija esittdd tulokset numeroina, joista oleellisin nu-
merotieto myds kirjoitetaan sanalliseen muotoon. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kuvail-
laan, milla tavalla eri asiat liittyvét toisiinsa tai eroavat toistensa suhteen. (Vilkka 2007, 13—
14.)

Taman kvantitatiivisen tutkimuksen on tarkoitus olla kuvaileva. Kuvaileva tutkimus tarkoit-
taa, ettd tutkija luonnehtii tarkasti ja jarjestelméllisesti ilmion keskeiset, ndkyvimmat tai kiin-
nostavimmat piirteet. Lukija voi itse muodostaa kasityksensa esimerkiksi kuvatun asian kehi-

tyssuunnasta tai eri tekijoiden asemasta. (Vilkka 2007, 20.)
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6.3 Hypoteesit

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaan k&yttdd hypoteeseja. Asetettuihin ongelmiin on
mahdollista ennakoida ratkaisuja tai selityksid. Hypoteesit ovat siis sivistyneitd arvauksia
mahdollisista eroista, suhteista tai syistd. Hypoteesit ilmoitetaan aina vaitteiden muodossa, ja
ne ovat myos perusteltuja. Tavallisimmat perustelut 10ytyvét teoriasta, teoreettisista malleista
tai aiemmista tutkimuksista. Jos perusteluja ei ole olemassa, tulisi hypoteesien asettamisesta
luopua. (Hirsjarvi ym. 2007, 154.) Nollahypoteesi on tilastollinen hypoteesi, josta puhutaan,
kun tutkittavien ilmididen vélilla ei esiinny ennakoitua suhdetta tai niiden valilla ei ole enna-
koituja eroja. Esimerkiksi tutkittavien ryhmien vélill4 ei ole perusjoukon tasolla tilastollisesti
merkittdvaa eroa tai pieni ero johtuu pelk&stadn otantaan liittyvésta satunnaisvaihtelusta. Nol-
lahypoteesi ei tarkoita, ettd tutkimus olisi tarpeeton, painvastoin nollahypoteesin tulokset ovat
joskus erittain merkittavia. (Hirsjarvi ym. 2007, 155; Vilkka 2007, 25.)

Hypoteesien testaaminen on menetelmd, jonka avulla arvioidaan, kuinka luotettavia populaa-
tiota koskevia paatelmia otoksen avulla voidaan tehda. Hypoteesien testaaminen on tarkeaa,
koska jokin aineistossa havaittava ilmid saattaa johtua pelkéstddn satunnaisesta vaihtelusta.
Hypoteesien testaamisen avulla yritetddn péaatelld, voidaanko tietyn kokoisessa aineistossa
havaitut tulokset yleistaa koskemaan myds koko populaatiota. Tavallisesti suuressa otoksessa
esiintyvéat ilmiét ovat havaittavissa myos populaatiossa. 1Imioté tutkittaessa asetetaan kaksi
vaihtoehtoista hypoteesia; nollahypoteesi (Ho) ja vaihtoehtoinen hypoteesi (H;). Nollahypo-
teesi olettaa, ettd jokin aineistossa esiintynyt ilmio ei esiinny populaatiossa, ja vaihtoehtoinen
hypoteesi puolestaan olettaa, ettd aineistossa esiintyva ilmid esiintyy myos populaatiossa.
Tilastollisten testien tarkoitus on ratkaista, kumpi hypoteeseista jaa voimaan. (Nummenmaa
2010, 146-147).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa hypoteesien testaamiseen kaytetaan erilaisia tilastollisia tes-
teja. Niiden tarkoituksena on suorittaa laskelmia, joiden avulla tehdaén paatelmia hypoteesien
paikkansapitavyydestd. Hypoteesien testaamisessa kaytetddn apuna havaittuja merkitsevyys-
tasoja eli p-arvoja. Hypoteesi ei koskaan jaa voimaan absoluuttisesti, vaan se jaa voimaan
jollakin todenndkoisyydella. P-arvot ilmoittavat, kuinka suurella todennakdisyydelld vaihto-
ehtoinen hypoteesi on vaara. P-arvot ovat yksinkertaisia todennakdisyyslukuja, jotka vaihte-
levat vélilla [0,1]. Mité lahempéna p-arvo on ykkdstd, sitd suuremmalla todennékdisyydella
nollahypoteesi jaa voimaan. Jos p-arvo on lahelld nollaa, vaihtoehtoinen hypoteesi on toden-

nékoisesti oikea. (Nummenmaa 2010, 148-149). Tutkijan tehtdvana on péattad, mill4 toden-
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nakoisyydella alkuperainen hypoteesi hyvéksytadn tai hylataan. Merkitsevyystasoiksi ovat
vakiintuneet 1 % ja 5 %. Alle yhden prosentin merkitsevyystasoa pidetéan tilastollisesti mer-
kitsevéna ja alle viiden prosentin tilastollisesti melkein merkitsevana. Jos merkitsevyystaso
on alle 0,1 %, niin puhutaan tilastollisesti erittdin merkitsevasta tutkimuksesta. (Mattila
2006.) Tassa tutkimuksessa merkitsevyystason rajana pidetdan yleisesti kaytettyd arvoa 0.05
eli hyvaksytédan 5 % mahdollisuus sille, ettd tutkimushypoteesi hyvéksytédén vaarin perustein.
Tilastollisia testisuureita voidaan laskea manuaalisesti, mutta tilastotieteelliset tietokoneoh-
jelmat helpottavat ja nopeuttavat tyoskentelyd huomattavasti. Tassa tutkimuksessa apuna kay-
tetddn SPSS-ohjelmaa.

6.4 Tutkimuksen suunnittelu ja otos

Toteutin tutkimukseni survey-tutkimuksen periaatteella. Kyseiselld menetelmalld tietoa kera-
taén standardoidussa muodossa joukolta ihmisid. Survey-tutkimuksessa kaytetéan tavallisesti
strukturoitua kyselylomaketta, jolla ker&tdan tietoa jostakin ihmisjoukosta poimitusta otok-
sesta. Keratyn aineiston avulla pyritddn kuvailemaan, vertailemaan ja selittdmaan ilmigita.
(Hirsjarvi ym. 2007, 130.) Survey-tyyppisessa kyselyssé kysymykset ovat vakioitu eli kaikil-
ta kyselyyn osallistuvilta kysytddn samat asiat, samassa jarjestyksessd ja samalla tavalla.
(Vilkka 2007, 28.) Tutkimukseni kyselylomake (liite 1) siséltdd monivalintakysymyksia,

asteikkoihin perustuvia kysymyksia seké strukturoidun ja avoimen kysymyksen valimuotoja.

Onnistunut kyselylomake on perusta laadukkaalle ja luotettavalle kvantitatiiviselle tutkimuk-
selle. Taman takia kyselylomake on testattava ennen varsinaisen Kyselyn suorittamista, koska
virheita ei voi enda korjata aineiston keraamisen jalkeen. (Vilkka 2007, 78.) Testasin kysely-
lomakkeen erédélla perusjoukkoa vastaavalla ryhmélla, jotta vastaamistilanne olisi mahdolli-
simman autenttinen. Testaamisessa kiinnitin erityistd huomiota vastausohjeiden selkeyteen ja
toimivuuteen, kysymysten selkeyteen ja ymmarrettavyyteen, mittarin toimivuuteen seka lo-
makkeen pituuteen ja vastaamiseen kuluvaan aikaan. Pyysin talta ryhmalta myods palautetta,

jonka mukaan pystyin viimeistelemaan kyselylomakkeen lopulliseen muotoonsa.

Tutkimukseni kohdehenkilding, perusjoukkona, ovat eteldsavolaiset ylakoululaiset. Tutki-
mustulosten tulee olla patevia koko perusjoukkoon, mutta tutkimus tehdaan perusjoukosta
otettavalla otoksella. Hyvin poimittu otos on patevan tilastollisien paattelyn edellytys. Y lipaa-

tdan otos madrittelee sen populaation, johon tuloksia voidaan yleistdd. (Nummenmaa 2010,
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148.) Otos tarkoittaa havaintoyksikdiden joukkoa, joka on poimittu jotakin otantamenetelmaa
kayttéden perusjoukosta. Otos vastaa ominaisuuksiltaan perusjoukkoa eli se edustaa perus-
joukkoa mahdollisimman hyvin. (Vilkka 2007, 51.)

Kaytin tutkimukseni havaintoyksikdiden valinnassa yksinkertaista satunnaisotantaa. YKksin-
kertaisessa satunnaisotannassa jokaisella tilastoyksikolla on yhtd suuri todennékoisyys tulla
poimituksi otokseen. Tutkimukseen kuuluvan populaation tulee olla tarkkaan tunnettu ja
madritelty ennen kuin otanta voidaan suorittaa. Kaikkien populaatioon kuuluvien tilastoyksi-
koiden taytyy siten olla tutkijan tiedossa ennen otannan suorittamista. (Nummenmaa 2010,
27.)

Kaytdnnodssa otoksen poimiminen oli hyvin yksinkertainen prosessi. Ensimmaiseksi listasin
kaikki Etel4d-Savon alueella toimivat yldkoulut tai yhtendiskoulut. Eteld-Savossa on kaikkiaan
26 koulua, jotka antavat opetusta 7.-9. —luokilla. Kirjoitin jokaisen koulun nimen paperila-
puille ja laitoin ne laatikkoon, josta suoritin arvonnan. Néin jokaisella koululla oli yhta suuri
todennakdisyys tulla valituksi otokseen. Arvoin tutkimukseeni ihan ensimmaéiseksi viisi kou-
lua, joiden rehtoreille laiton sahkopostitse pyynnon osallistumisesta tutkimukseeni. Néista
kouluista kuitenkin vain yhdelld oli mahdollisuus osallistua siihen ehdottamanani ajankohta-
na. Kahdelta rehtorilta en saanut vastausta lainkaan ja kaksi koulua kieltaytyi osallistumisesta
vedoten muihin koulussa tehtaviin tutkimuksiin. Oli tehtdva uusi arvonta, jotta otoskoko saa-
taisiin tyydyttavaksi. Toisen arvonnan jalkeen sain tutkimukseen suostuneita kouluja kolme
lisdd. Tavoitteenani oli saada mukaan vahintdan yksi koulu Mikkelistéd, koska alue on maa-
kunnan suurin asukasluvultaan ja koulujen mééaraltdan. Molemmissa arvonnoissa otokseen
tuli mikkelildinen koulu, mutta kumpikaan ei halunnut osallistua tutkimukseeni. Taméan jal-
keen pyysin mukaan vield muita Mikkelin kouluja, mutta tutkimukseen osallistumiseen ei
ollut halukkuutta osin jokavuotisen kaupungin tekemén kouluruokailututkimuksen takia.

Tyydyin nain neljan koulun otokseen.

6.5 Tutkimusaineiston kerddaminen

Tutkimusaineiston kerddminen tapahtui 3.-4.5.2011. Ennen kyseistd ajankohtaa pyysin rehto-
reilta luvan tutkimuksen suorittamiseen seké tiedotin heitd tutkimukseen liittyvista asioista.
Ainoastaan Savonlinnassa taytyi hakea sivistystoimenjohtajalta lupaa (liite 2) tutkimuksen

tekoon, muissa kunnissa rehtoreiden antama lupa oli riittava.
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Tutkimukseeni eivét osallistuneet kaikki koulujen luokat, vaan ne valittiin satunnaisesti.
Luokkien valinnat olivat padasiassa rehtoreiden vastuulla, koska he pystyivat suunnittele-
maan koulupdivan siten, ettd ehdottamanani ajankohtana tutkimukseen pystyi osallistumaan
mahdollisimman monta luokkaa. Menin jokaiselle koululle henkil6kohtaisesti kyselylomak-
keiden kanssa, jotta pystyin varmistumaan kyselyyn osallistumisesta. Kyselylomakkeet téy-
tettiin oppitunneilla oman opettajan valvonnassa. Olin itse mukana myos joissakin luokissa

kertomassa tutkimuksesta enemman.

Tutkimukseni otos muodostuu neljan eteldsavolaisen ylakoulun satunnaisesti valituista luo-
kista. Tutkimukseeni osallistuvat koulut (taulukko 1) ovat Mertalan koulu Savonlinnasta,
Sulkavan ylékoulu, Juvan yl&aste ja Siilin koulu Pieksamaelt4. Mertalan koulu on tutkimuk-
seen osallistuneista suurin (oppilaita 380) ja Sulkavan ylakoulu pienin (108 oppilasta). Siilin
koulussa oppilaita on 260 ja Juvan yléaasteella 227.

TAULUKKO 1. Tapaustutkimukseen osallistuneet koulut ja oppilasméaérat.

Mertalan koulu, Siilin koulu, Sulkavan Juvan ylaaste
Savonlinna Pieksamaki ylékoulu

Tutkimukseen osallis-
tuneita oppilaita 116 97 92 39
(n=344)
Tutkimukseen osallis-
tuneita tytt6ja 55 (47 %) 75 (80 %) 42 (47 %) 22 (58 %)
Tutkimukseen osallis-
tuneita poikia 61 (53 %) 19 (20 %) 47 (53 %) 16 (42 %)
Tutkimukseen osallis-
tuneita 7. luokkalaisia 37 (32 %) 24 (25 %) 34 (37 %) 39 (100 %)

Tutkimukseen osallis-
tuneita 8. luokkalaisia 39 (34 %) 50 (52 %) 30 (33 %) 0
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Tutkimukseen osallis-

tuneita 9. luokkalaisia 40 (34 %) 22 (23 %) 27 (30 %) 0
Vélipalatarjoilu Valipalamahdollisuus  Oppilaskunnan Oppilaskunnan  Koulun jérjes-
koulun maksullisessa myymaa vélipalaa yllapitdma tama vélipala
vélipalatarjoilussa. seka koulun kios-  kioski. yhden euron
ki. hintaan.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 344 oppilasta, joista poikia 143 (41,6 %) ja tyttoja 194 (56,4 %).
Sukupuolensa jatti ilmoittamatta 7 (2,0 %) oppilasta. Mertalan koulusta vastaajia on 116
(33,7 %), Siilin koulusta 97 (28,2 %), Sulkavan ylédkoulusta 92 (26,7 %) ja Juvan yldasteelta
39 (11,3 %). Kyselyyn osallistui yhteensa 134 (39,0 %) 7. luokkalaista, 119 (34,6 %) 8. luok-
kalaista ja 89 (25,9 %) 9. luokkalaista. Kaksi oppilasta jétti luokka-asteensa ilmoittamatta.
Taulukkoon 2 on koottu tapaustutkimukseen osallistuneiden oppilaiden taustatietoja.

TAULUKKO 2. Oppilaiden taustatiedot.

Kaikki oppilaat Tytot Pojat
Noudatan jotain erikoisruokavaliota. 23 % 29 % 14 %
Olen allerginen jollekin ruoka-aineelle. 19 % 23 % 14 %
Harrastan urheilua. 78 % 78 % 79 %

6.6 Ruokailun ja vélipalan jarjestdminen tutkimukseen osallistuneissa kouluissa

Jokaisessa koulussa koululounas syodaan erillisessa ruokalassa. Sen sijaan ruoanvalmistus ja
—toimitustavoissa on eroja. Mertalan koulussa ruoka valmistetaan osittain koulun omassa
keittiossa, mutta osa kouluruoasta tulee kunnallisesta Karpalon aluekeittidstd, jossa valmiste-
taan ruokaa muun muassa kouluille ja paivakodeille. Sulkavan ylakoululle koululounas toimi-
tetaan kokonaisuudessaan muualta. Juvan ylaasteella kouluruoka valmistetaan kokonaan kou-
lun omassa keittidssa. Siilin koulussa on myds oma keittid, jossa ruoka valmistetaan, mutta
keittion henkilékunta on ulkoistettu. Siilin koulussa oppilaat on otettu mukaan keittion toi-
mintaan. Jokaisena paivana keittiossa tyoskentelee kaksi oppilasta, joiden tehtédvéna on hoitaa

erilaisia keittio- ja siivoustehtavia.
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Tutkimukseen osallistuneissa kouluissa on vaihteleva vélipalatarjonta. Mertalan koulussa
oppilailla on vélipalamahdollisuus, ja jopa aamupalan tarjoamista on kokeiltu, mutta se ei
kuitenkaan saavuttanut suosiota. Sulkavalla oppilaskunta pitd4 kioskia ruokavélitunneilla.
Myynnissé on lahinna kahvia, virvokkeita ja karkkia. Sulkavalla koulualueelta poistumiseen
ruokavalitunnin aikana tarvitaan lupa, jolla pystytdén parantamaan oppilaiden osallistumista
kouluruokailuun. Juvalla vaihtuvia vélipaloja on tarjolla péivittdin yhden euron hintaan. Piek-
samaelld oppilaskunta myy vélipalaa kolmena péivana viikossa. Tarjolla on esimerkiksi he-
delmid, leipad ja patukoita. Sen lisdksi koulun kioskista voi ostaa muun muassa karkkia ja

virvokkeita.
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7 TUTKIMUSTULOKSET
7.1 Kouluruoan sydminen

Tutkimukseen osallistuneista oppilaista 70 % ilmoittaa syovéansa kouluruoan paivittéin ja 22
% 34 kertaa viikossa. Vastaajista 5 % sy6 koululounaan ainoastaan 1-2 kertaa viikossa ja 3
% oppilaista syd kouluruoan harvemmin tai jattd4 sen kokonaan syométta. Tutkimuskoulujen
ylakoululaiset osallistuvat kouluruokailuun yhtd usein kuin maan muut ylédkoululaiset, silla
luvut vastaavat Hopun ym. (2008) tekemaa tutkimusta. Tutkittaessa poikien ja tyttdjen eroja
kouluruoan syomisessd, havaitaan sukupuolten valilla tilastollisesti melkein merkitseva ero
[¥*(3) = 8,603; p = ,035]. Pojat (78 %) sydvat koulussa paivittain useammin kuin tytét (63
%). Molemmista sukupuolista l&hes yhté suuri osa (pojista 2,8 % ja tytoista 3,6 %) jattaa kui-
tenkin kouluruoan syomatté kokonaan. Tulokset esitetdén tiivistetysti taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Oppilaiden osallistuminen kouluruokailuun.

Kaikki oppilaat Tytot Pojat
Paivittain 70 % 63 % 78 %
3—4 kertaa vii- 22% 26 % 17 %
kossa
1-2 Kertaa vii- 5% 7% 3%
kossa
Harvemmin tai 3% 4% 3%
ei koskaan

Kuten Yldasteen kouluruokailu 2003 —tutkimuksessa todettiin, vanhemmat koululaiset osal-
listuvat kouluruokailuun useammin. Niin tapahtuu myos tutkimuskouluissa Eteld-Savossa:
9.-luokkalaisista kouluruoan syo péivittdin 82 %, kun taas 7.- ja 8.- luokkalaisista alle 70 %
sy0 koulussa joka pdiva. Luokka-asteella ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevaa vaiku-
tusta koululounaan sydmiseen [¥*(6) = 11,799; p = ,067]. Oppilaiden koulut eivat selitd kou-
luruokailuun osallistumisen useutta [x*(9) = 9,692; p = ,376]. Jokaisessa tutkimukseen osal-
listuneessa koulussa oppilaat jakautuvat kouluruoan syémisen suhteen ldhes samoin prosent-

tiosuuksin eri kategorioihin.
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Tutkittaessa asenteiden vaikutusta kouluruokailuun, voidaan todeta, ettei niilla juurikaan ole
vaikutusta kouluruokailuun osallistumistiheyteen. Tein asenteista summamuuttujia, joiden
yhteyttd kouluruoan sydomiseen oli hyvé tutkia regressioanalyysilla. Regressiomalli sopii hy-
vin aineistoon (p = ,002), mutta sen selitysaste R? = 0,06 jaa varsin alhaiseksi. Asenteet selit-
tavat regressiomallin mukaan siis vain 6 % kouluruokailuun osallistumista. Summamuuttujis-
ta ainoastaan yleiseen terveellisyyteen liittyvat asennevéittdmat (p = ,013) ovat tilastollisesti
merkitsevid, joten niiden voidaan ndhda vaikuttavan positiivisesti kouluruokailuun osallistu-
miseen. Jos oppilaat kokevat osaavansa terveellisen ruokavalion ja ravitsemuksen periaatteet,
niin he myos toteuttavat tietoja kdytdnndssé osallistuessaan kouluruokailuun. Muut summa-
muuttujat eivat vaikuta tilastollisesti merkitsevasti kouluruoan sydmistiheyteen: kotiin liitty-
vat asenteet (p = ,505), kouluun liittyvat asenteet (p =,161) ja kavereihin liittyvat asenteet (p
= ,164).

7.2 Koululounaan maku

Koululaiset eivét liiemmin pida kouluruoan mausta. Oppilaiden maulle antamien arvosanojen
keskiarvo asteikolla 4-10 on 6,57. Oppilaista 41 % ei osaa sanoa maistuuko kouluruoka hy-
valle vai huonolle. 33 % prosenttia oppilaista arvioi, ettd ruoka maistuu melko huonolta tai

huonolta ja vain 26 % oppilaista pitdd kouluruoan makua melko hyvéna tai hyvéna.

Tytot arvioivat kouluruoan maun hieman paremmaksi kuin pojat (U = 11 965; p =,058), mut-
ta sukupuolten vélinen ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva. Tytdistd suurin osa (33
%) antaa kouluruoalle arvosanan 7, kun taas pojista suurin osa (24 %) antaa kouluruoalle

arvosanan 6.

Koululounaalla tarjottavalla ruoalla on iso merkitys oppilaiden haluun osallistua kouluruokai-
luun. Hieman alle puolet (49 %) oppilaista on sitd mieltd, etté tarjolla oleva ruoka vaikuttaa
ruokailuun osallistumiseen paljon tai hyvin paljon. Joka kymmenes oppilas ei ole nirso tarjot-
tavan ruoan suhteen ja 14 % oppilaista on sitd mieltd, ettd ruoka vaikuttaa jonkin verran syo-

misintoon.
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7.3 Koululounaan eri osien syéminen

Taulukko 4 havainnollistaa oppilaiden eri lounaan osien valitsemista. Lahes kaikki ylakoulu-
laiset (93 %) valitsevat lautaselleen koululounaalla lammintd p&&ruokaa. Salaatin suosiokin
on lahes yht& suurta, silla 80 % oppilaista syd yleensd my0s salaattia tai raastetta. Salaatin-
kastiketta kaytetd&dn harvemmin, mika saattaa johtua myds sen harvinaisuudesta kouluruokai-
lussa. Kuitenkin kolmannes oppilaista ilmoittaa yleensa kayttavansa kouluaterialla salaatin-
kastiketta. Padruoan ja salaatin liséksi 83 % ylakoululaisista sy0 ateriallaan leipaa tai nakki-
leipdd sekd margariinia tai muuta levitettd. Ruokajuomista suosituin on vesi, jota juo koulu-
lounaalla 71 % oppilaista. Maitoa tai piiméa& ruokajuomakseen valitsee 61 % oppilaista. Useat

oppilaat juovat siis vettd varsinaisen ruokajuoman lisaksi.

TAULUKKO 4. Koululounaan eri osien syéminen.

Kaikki oppilaat Tytot Pojat
Lammin ruoka 93 % 88 % 99 %
Salaatti /raaste 80 % 89 % 66 %
Pehmea leipa / 83 % 85 % 81 %
nakkileipa
Levite 83% 85 % 82 %
Vesi 71 % 80 % 63 %
Maito / piima 61 % 49 % 74 %

Sukupuolten vélilla on huomattavia eroja vertailtaessa oppilaiden valitsemia koululounaan eri
osia. Lahes jokainen poika (99 %) syd paaruoan, mutta tytdista joka kymmenes (12 %) jattaa
limpiméin ruoan kokonaan syomittd. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva [Xz(l) =
12,512; p =,000]. Salaatin syonnissé tytot ovat taas poikia huomattavasti aktiivisempia. Ty-
toistd 89 % ja pojista 66 % syd yleensi salaattia [x*(1) = 23,679; p = ,000]. Salaatin ja salaa-
tinkastikkeen syominen korreloivat luonnollisesti positiivisesti keskenddn (r = 0,340; p =
,000). Jos oppilaat sydvat salaattia, niin silloin myds salaattikastikkeen kayton todennakdi-
syys kasvaa. Tytot (35 %) valitsevat ateriallaan useammin salaatinkastikkeen kuin pojat (19
%), [x*(1) = 8,069; p = ,005]. Sukupuolet poikkeavat toisistaan paljon myds ruokajuomien

suhteen. Erityisesti maidon tai piiman juonnissa on tilastollisesti erittdin merkitseva ero. Po-



42

jista (74 %) huomattavasti useampi kayttda ruokajuomana maitoa tai piiméé kuin tytdista (49
%) [x*(1) = 20,816; p = ,000]. Tytot (80 %) valitsevat ainoaksi ruokajuomakseen tai jano-
juomaksi veden selvasti poikia (68 %) useammin [x*(1) = 9,289; p = ,002]. Leivan ja levit-

teen kayton suhteen sukupuolet eivat poikkea toisistaan.

Oppilaat valitsevat useimmiten (63 %) koululounaalla tarjottimelleen véhint&an viisi eri kou-
luruoan osaa. Oppilaat, jotka valitsevat kolme eri osaa tai vahemman (17 %) ovat harvinaisia.
Joka viides oppilas valitsee lautaselleen neljd kouluruoan osaa seitsemastd vaihtoehdosta:
lammin ruoka, salaatti, salaatinkastike, leipd/nakkileipd, margariini/muu levite, maito/piima

ja vesi.

7.4 Syomiseen kaytetty aika vs. montako ruokalajia oppilas valitsee

Vaikka ruokatunnit ovat yleensé vahintdédn 30 minuuttia, niin siitd ajasta vain murto-osa kay-
tetddn kouluruoan syomiseen. Tutkimuskoulujen oppilaista l&hes puolet (46 %) kayttadéd kou-
luruoan sydmiseen alle kymmenen minuuttia aikaa. Oppilaista kolmannes (29 %) nauttii kou-

lulounasta 11-15 minuuttia ja siitd pidempéén 24 % oppilaista.

Sukupuolten vililld on tilastollisesti melkein merkitsevi ero [¢*(5) = 13,130; p = ,022]. Tyt6t
kayttavat koululounaan sydmiseen enemman aikaa, silla 28 % tytoista kayttaa syomiseen yli
15 minuuttia, mutta pojista yhta kauan ruokalassa viihtyy vain 17 %. Pojat ovat syémisen
suhteen selvasti tyttdja kiireisempid, koska 51 % pojista kéyttad lounaaseen alle kymmenen

minuuttia. Tytdista yhté kiireisia on 42 %.

Oppilaiden kouluruoan sydmiseen kayttdmén ajan ja kouluruoan eri osien valinnan valilla on
heikko positiivinen korrelaatio (r = 0,124; p = ,047). Korrelaatio on kuitenkin tilastollisesti
melkein merkitseva. On siis tavallista, ettd mitd enemman oppilaat kayttavéat aikaa kouluruo-

kailuun sitd useampia kouluruoan osia he myds syovét ateriallaan.

7.5 Kouluruoan terveellisyys ja terveellinen ruokavalio

Ylakoululaisista 60 % tietdd, mitka ovat kouluruokailun yleiset valtakunnalliset tavoitteet
(taulukko 5). Tytot (64 %) tietdvat tavoitteet poikia (53 %) tilastollisesti melkein merkitse-

vasti paremmin [x*(1) = 3,948; p = ,047]. Vaikkei kouluruokailun tavoitteet ole kaikille mie-
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leen jadneetkdan, niin lahes jokainen (90 %) oppilaista tietdd, millainen on terveellinen ate-
riakokonaisuus. Tastéd paatellen oppilaille on hyvin jadnyt mieleen koulun ravitsemuskasvatus
ruokaympyroineen ja lautasmalleineen. Kuitenkin téssé teoriatiedossa tytot osoittautuvat poi-
kia tilastollisesti erittdin merkitsevasti patevimmiksi [3%(4) = 39,299; p = ,000]. Tytdista mel-
kein jokainen (98 %) ja pojista 80 % tietda terveellisen ateriakokonaisuuden koostamisen
periaatteet.

Oppilaista 40 % ilmoittaa sydvansé ravitsemussuositusten mukaisesti, kun taas 22 % oppilais-
ta vahat véalittada valtakunnallisista ravitsemussuosituksista. 1so osa oppilaista (38 %) ei osaa
sanoa, onko oma ruokavalio ravitsemussuositusten mukainen. Sukupuolten vélilla vallitsee
tilastollisesti merkitsevi ero [x*(4) = 15,792; p = ,003]. Tyt6t ovat huomattavasti tietoisempia
ravitsemussuosituksista kuin pojat ja noudattavat my6s niitd useammin. Tytoista melkein
puolet (49 %) ja pojista alle kolmannes (29 %) noudattaa mielestdan ravitsemussuositusten

mukaista ruokavaliota.

Lahes puolet oppilaista (48 %) pitédad kouluruokaa jokseenkin tai taysin terveellisend, mutta
kuitenkin 22 % koululaisista on sitd mieltd, ettd kouluruoka on jokseenkin tai taysin epéater-
veellista. Vaikka oppilaat mielestdaan ovat sisdistaneet kouluruokailun yleiset tavoitteet, niin
siitd huolimatta uskotaan, ettei kouluruoka noudata néité tavoitteita. Kouluruoan epaterveelli-
syys johtuu oppilaiden mielestd pa&osin ruoan rasvaisuudesta. Oppilaista 19 % pitaa koulussa
tarjottavaa lounasta liian rasvaisena. Sen sijaan suolan kdyttoon oppilaat eivat puuttuisi, kos-
ka oppilaista vain 5 % pitéa kouluruokaa liian suolaisena. Huomattavasti suurempi osa tytois-
ta kuin pojista pitdd kouluruokaa liian rasvaisena. Tytoistd 26 % ja pojista vain 12 % pitéa
kouluruokaa rasvaisena. Sukupuolten vilinen ero on tilastollisesti erittdin merkitseva [y*(4) =
21,921; p =,000].

Kouluruoan mydnteiseen vaikutukseen oppilaan omaan terveyteen ei uskota. Koululaisista 24
% sanoo, ettd kouluruoka vaikuttaa jokseenkin tai tdysin myonteisesti omaan terveyteen.
Useampi (28 %) on kuitenkin sitd mieltd, ettd kouluruoka ei vaikuta myonteisesti oppilaan
omaan terveyteen. Pojat (34 %) uskovat, ettei kouluruoalla ole my6nteistd vaikutusta omaan
terveyteen tyttéja (24 %) useammin. Sukupuolten valinen ero on tilastollisesti merkitseva
[¥*(4) = 14,688; p = ,005]. Kouluruoan vaikutuksesta omaan jaksamiseen ollaan kuitenkin
toista mieltd. 43 % oppilaista uskoo koululounaalla olevan myonteinen vaikutus omaan jak-
samiseen ja 24 % vaittaa, ettei kouluruoan sydminen vaikuta omaan jaksamiseen myonteises-
ti.
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Oppilaat yrittavat syodd mahdollisimman terveellisesti. Oppilaista 69 % on sita mielta, etta
yrittad syoda jokseenkin tai taysin terveellisesti. Pdinvastaista mieltd on vain 8 % vastaajista.
Tytot ovat huomattavasti terveystietoisempia kuin pojat. Tytoistd 82 % on jokseenkin tai tay-
sin samaa mieltd viitteen ”Yritdn syddd mahdollisimman terveellisesti.” kanssa. Pojista vas-

taava osuus on 51 %. Sukupuolten vililli vallitsee tilastollisesti erittdin merkitsevi ero [32(4)

= 37,221; p = ,000].

Ylakoululaisista 42 % kokee tall4 hetkell& noudattavansa terveellistd ruokavaliota. Tytot (48
%) noudattavat parhaillaan terveellista ruokavaliota poikia (35 %) tilastollisesti melkein mer-
kitsevisti enemmiin [y*(4) = 10,927; p = ,027]. Oppilaista 58 % on sit4 mielta, etta ruokavalio
on tarkeé keino huolehtia omasta terveydesté. Joka kolmas (30 %) kuitenkin uskoo, etté ter-
veyteen vaikuttavat enemman muut seikat kuin ruokavalio. Tytot (68 %) uskovat poikia (43
%) tilastollisesti erittdin merkitsevasti enemman, ettd ruokavalio on itselle tarked keino huo-

lehtia omasta terveydestiin [y(4) = 29,521; p = ,000].

Koululaisten mielesta ihmisten pitdisi nykyistd enemman kiinnittdd huomiota ruokavalin-
toihinsa. Oppilaista 66 % on sita mielta, ettd ihmisten pitéisi syoda nykyisté terveellisemmin.
Jélleen huomataan, ettd tytot ovat poikia terveystietoisempia ja tiedostavat syémiseen liittyvat
ongelmat yhteiskunnassamme. Tyt6t (82 %) haluaisivat poikia (44 %) tilastollisesti erittéin
merkitsevasti enemman, ettd ihmiset kiinnittdisivat nykyistd enemman huomiota terveellisen

ruokavalion noudattamiseen [y*(4) = 55,128; p =,000].
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TAULUKKO 5. Oppilaiden késityksia terveellisesta ruokavaliosta.

Kaikki oppilaat Tytot Pojat
Tiedan kouluruokai- 60 % 64 % 53 %
lun yleiset tavoitteet.
Tiedan terveellisen 90 % 98 % 80 %
ateriakokonaisuuden
koostamisen periaat-
teet.
Syon ravitsemus- 40 % 49 % 29 %
suositusten mukaises-
ti.
Kouluruoka on ter- 48 % 52 % 43 %
veellista.
Kouluruoka vaikuttaa 24 % 27 % 21 %
mydnteisesti omaan
terveyteeni.
Kouluruoka vaikuttaa 43 % 48 % 38 %
mydnteisesti jaksami-
seeni.
Yritan syéda mahdol- 69 % 82 % 51 %
lisimman terveellises-
ti.
Noudatan terveellista 42 % 48 % 35 %
ruokavaliota.
Ihmisten pitdisi syoda 66 % 82 % 44 %

nykyista terveelli-

semmin.

Oppilaiden mielestd maku on kaikista tarkein kriteeri arvioitaessa ruokaa. 72 % ylakoululai-
sista sanoo herkullisen maun olevan térkeinta ruoassa. Joka toinen (50 %) oppilas uskoo, etté

mitkaan ruoat eivat ole epaterveellisia kohtuudella nautittuna.

Oppilailta tiedusteltiin muutaman kysymyksen avulla myds, soisivatké he terveellisemmin,
jos ulkopuoliset tekijat antaisivat siihen mahdollisuuden. Viidennes oppilaista (20 %) soisi

terveellisemmin koulussa, jos ruokailuaika olisi pidempi. Kodissa vallitsevilla ruokailutavoil-
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la, kuten ei mydskaén kavereiden ruokailukayttaytymiselld, katsottu olevan vaikutusta oppi-
laan omaan haluun syddé terveellisemmin. Reilu kymmenes oppilaista (12 %) haluaisi sy6da

terveellisemmin, jos siihen olisi ylipd&taan mahdollisuus.

Kouluruoan térkeys péivittdisessé ruokavaliossa vaihtelee oppilaiden keskuudessa. Koulu-
lounas on péivan ainoa ateria 8 % oppilaista ja silloin talloin ainut ateria 10 % oppilaista.
Kouluruokaa ei ole tarkoitettukaan péivéan ainoaksi lampimaksi ateriaksi, vaan tdydentdméaan
paivdn muuta ruokailua. 20 % oppilaista pitdd kouluruokaa kuitenkin péivan tarkeimpéna
aterianaan, mutta yli puolet (55 %) oppilaista ei pid& kouluateriaa tarkeimpana paivittaisena
aterianaan.

7.6 Syyt, joiden takia koululaiset eivét sy6 joka paiva koululounasta

Kuten aiemmin todetaan, kouluruoan jattaa syométtd ainakin yhtena péivana viikossa joka
kolmas oppilas. Kyselylomakkeessa oppilailta tiedusteltiin kolmentoista kysymyksen avulla
syitd koululounaan syomaétté jattamiseen. Yleisimmat syyt ruoan véliin jattdmiseen ovat: op-
pilas ei pidd kouluruoasta, oppilas ei ole nalkainen, oppilas syo kotitaloustunnilla, sydmiseen

on liian vahan aikaa ja ruokajono on liian pitk& (taulukko 6).

TAULUKKO 6. Yleisimmat syyt, joiden takia oppilaat eivat osallistu kouluruokailuun joka

péiva.
Oppilaista, jotka eivat osallistu koulu-
ruokailuun paivittain.

Oppilas ei pida kouluruoasta. 52 %
Oppilas ei ole nalkainen. 32 %
Oppilas sy0 kotitaloustunnilla. 31 %
Syomiseen on liian vahéan aikaa. 10 %
Ruokajono on liian pitka. 9%
Oppilas laihduttaa. 5%
Oppilas kayttaa ruokatunnin johonkin muuhun. 5%
Kaveritkaan eivat sy koululounasta. 4%
Ruokasali ei ole viihtyisé. 3%

Ruokasali on levoton ja meluisa. 2%
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Selitettdessa kouluruokailuun paivittain osallistumista kolmellatoista eri muuttujalla havai-
taan, ettd niista vain kaksi on tilastollisesti merkitsevésti selittavia. Logistinen regressiomalli
kuvaa hyvin eri syiden vaikutusta kouluruoan valiin jattdmiseen. Malli on tilastollisesti erit-
tain merkitseva (p = ,000) ja sen selitysaste Nagelkerke R? = 0,388. Selittavat muuttujat selit-
tavat siis 39 % kouluruokailuun osallistumisen vaihtelusta. Merkitsevié syita kouluruoan va-
liin jattdmiseen ovat ne, ettd oppilas ei pida kouluruoasta (p = ,000) tai laihduttaa (p = ,000).
Kun tarjolla oleva kouluruoka ei ole oppilaan mieleen, niin sen syomatta jattdmisen todenna-
koisyys kasvaa 12 % [Exp(B) = 11,796]. Jos oppilas taas laihduttaa, niin kouluruoan valiin
jattamisen todennakaoisyys kasvaa 24 % [Exp(B) = 23,651].

Logistisen regressiomallin mukaan seuraavat muuttujat eivat selitd oppilaiden osallistumista
paivittdin kouluruokailuun: en ole nalkéinen (p = ,553), ruokajono on liian pitkd (p = ,619),
syomiseen on liian vahén aikaa (p = ,294), ruokasali ei ole viihtyisa (p = ,751), ruokasali on
levoton ja meluisa (p =,756), kaveritkaan eivat sy6 koululounasta (p =,311), syon kotitalous-
tunnilla (p = ,196), sydon omia evaitd (p = ,977), kaytan ruokatunnin johonkin muuhun (p =
,446), kéyn syomasséd muualla (p =,252) ja jokin muu syy (p =,071).

7.7 Kouluviihtyvyyden vaikutus koululounaan syémiseen

Oppilaat viihtyvat koulussa vaihtelevasti, kuten taulukosta 7 ilmenee. Oppilaista 47 % ilmoit-
taa pitdvansd koulunkaynnista melko tai hyvin paljon. Suurimmalle osalle oppilaista koulun-
kéynti on kuitenkin epdmieluisaa, silla 53 % oppilaista pitdd koulunkdynnista véhan tai ei
lainkaan. Tytot viihtyvit koulussa selvisti paremmin kuin pojat [y%(4) = 29,493; p = ,000],
ero on tilastollisesti erittdin merkitseva. Tytdista 58 % sanoo pitdvansd koulun kdynnista
melko tai hyvin paljon, mutta poikien vastaava osuus on vain 34 %. Koulun kdynnistd melko
tai hyvin vahén pitavien osuus pojista on yli puolet (55 %) ja tytdista 40 %. Poikien huonosta
kouluviihtyvyydesta kertoo myods se, ettd pojista useampi kuin joka kymmenes (11 %) ei

viihdy lainkaan koulussa. Tytdissa vastaava luku on alle kolme prosenttia.

Oppilaat viihtyvat kuitenkin hyvin koulukavereidensa kanssa, vaikka eivat muuten pi-
taisikdan koulunkaynnistd. 98 % koululaisista viihtyy koulukavereiden kanssa mainiosti ja

vain kahdella prosentilla on vaikeuksia sosiaalisissa suhteissa.

Kyselytulosten mukaan koulukiusatuksi joutuu joka kymmenes oppilas véhintd&n kerran

kuukaudessa ja harvemmin kuin kerran kuukaudessa joka neljas oppilas. Pojat joutuvat kou-
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lukiusatuksi tyttdja tilastollisesti merkitsevésti useammin [%(4) = 17,065; p = ,002]. Tytoista
75 % ja pojista 57 % ei joudu koskaan kiusatuksi. Kerran kuukaudessa tai useammin Kiusa-
tuksi joutuu 13 % pojista, mutta vain 6 % tytdistd. Joka kolmas poika ja joka viides tyttd jou-

tuu kiusatuksi harvemmin kuin joka kuukausi.

TAULUKKO 7. Oppilaiden kouluviihtyvyys.

Kaikki oppilaat Tytot Pojat

Pidan koulun-

kaynnista melko 47 % 58 % 34 %
tai hyvin paljon.

En pidé koulun-

kaynnista lain- 6 % 3% 11 %
kaan.

Viihdyn koulu-

kavereiden 98 % 99 % 97 %
kanssa hyvin.

Olen joutunut

koulukiusatuksi 10 % 6 % 13 %
vahint&an ker-

ran kuukaudes-

sa.

Olen joutunut

koulukiusatuksi 23 % 19 % 29 %
harvemmin kuin

kerran kuukau-

dessa.

Kouluviihtyvyydelld on selked vaikutus kouluruoan sydmistiheyteen. Kun kouluruokailuun
osallistumista selitetdédn vditteelld "Pidatko koulun kdynnistd?”, huomataan muuttujien valilla
tilastollisesti merkitseva yhteys. Regressiomalli sopii aineistoon (p =,003), mutta mallin seli-
tysaste ei nouse kovin korkeaksi (Rs” = 0,033). Viitteen "Piditko koulun kdynnisti?” kerroin
b = 0,138 (p = ,001), eli mitd paremmin oppilas viihtyy koulussa, sitd useammin han sy6

myos kouluruoan.
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7.8 Jonottaminen

Tapaustutkimukseen osallistuneet oppilaat paéasevat ruokailemaan melko nopeasti. Yli puolet
(51 %) oppilaista selviaa alle viiden minuutin jonottamisella ja 43 % koululaisista ilmoittaa
jonottavansa 5-10 minuuttia. Pidemmét jonotusajat ovat todella harvinaisia. Oppilaat pitavat
jonotusaikoja sopivina, silld ainoastaan joka kolmas (32 %) oppilas pitédé jonotusaikaa liian
pitkdnd. Sukupuolten mielipiteiden vililld on kuitenkin tilastollisesti merkitsevé ero [x2(1) =
6,876; p = ,009]. Pojista 41 % ja tytdista 27 % pitdd keskimaaraistd jonotusaikaa lilan pitka-

na.

Kouluruokailun kehittdmisehdotuksissa kuitenkin ilmenee, ettd jonotusajan sopivuudesta
huolimatta oppilaat haluavat lyhent&& jonotusaikoja. Vaikka suurin osa oppilaista kokee jono-
tusajan sopivaksi, niin siitd huolimatta 65 % koululaisista haluaisi viel& lyhyemman jonotus-
ajan. Kun pojat kokevat jonotuksen yleensa liian pitkéksi, niin he myds haluaisivat tyttoja
useammin lyhyemman jonotusajan. Pojista 75 % ja tytdista 57 % haluaisi lyhentda ruoka-
jonoja, ero on tilastollisesti merkitseva [x*(1) = 10,635; p = ,001].

7.9 Aamiaisen syonnin vaikutus kouluruoan syomiseen

Koululaiset syovat aamiaista kotonaan hyvin vaihtelevasti ennen kouluunlaht6a (taulukko 8).
Oppilaista 61 % ilmoittaa syovansa aamiaista joka paivé, 26 % ainakin kerran viikossa ja 13
% harvemmin tai ei koskaan. Aamiaisen nauttivien osuus on maan keskiarvojen mukainen:
WHO:n (2004) tutkimuksen mukaan 11-15 —vuotiaista suomalaisista koululaisista 55 % — 79
% sy aamiaisen jokaisena koulupéivanéd (Ravitsemuskatsaus 2006b). Pojat (69 %) syodvat
aamiaisen paivittadin huomattavasti tyttoja (54 %) useammin. Tytot (18 %) taas jattavat poikia
(8 %) merkittdvasti useammin aamiaisen kokonaan syémattda kouluaamuina. Sukupuolten
valiset erot aamiaisen sydnnin useudessa ovat tilastollisesti merkitsevid [x%(3) = 14,299; p =
,003].
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TAULUKKO 8. Aamupalan sydominen.

Kaikki oppilaat Tytot Pojat
Sy0 aamiaisen paivit- 61 % 54 % 69 %
tain.
Sy0 aamiaisen har- 13 % 18 % 8 %

voin tai ei koskaan.

Oppilaiden aamupalakayttaytymiselld nakyy olevan selked yhteys myds kouluruokailukayt-
taytymiseen. Oppilaat, jotka sydvat aamiaisen kotona ennen kouluunl&htod, osallistuvat myos
varmemmin kouluruokailuun paivittdin. Aamiaisen nauttivista oppilaista 81 % sy0 myds kou-
lulounaan joka paivé. Vastaavasti vain hieman yli puolet (53 %) aamupalan ainakin kerran
viikossa véliin jattaneistd koululaisista syo kouluruoan paivittdin. Aamupalan valiin jattaneis-
t4 oppilaista 14 % sy6 kouluaterian vain 1 — 2 kertaa viikossa tai jattaa kokonaan véliin, kun
taas aamupalan syoneistd vastaava osuus on 5 %. Erot aamupalan syéneiden ja véliin jatta-

neiden vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia [x*(3) = 31,728; p = ,000].

7.10 Ulkopuolisten tekijoiden vaikutus oppilaan syomiskayttaytymiseen

Kouluruoan syéminen on yleensa oppilaan oma péétds. Oppilaista 79 % on jokseenkin samaa
tai tdysin samaa mieltd véditteen “Pddtén itse syonko koululounasta.” kanssa. Oppilaiden ruo-
kailukayttdytymistda ohjaavat kuitenkin osaltaan oman perheen sisaltd ja koulusta tulevat
normit sek& hieman myos urheiluharrastukset. Oppilaista 22 % on sitd mieltd, ettd oman per-
heen mielipiteilld on ainakin jonkin verran vaikutus ruokailukéayttaytymiseen koulussa, mutta
enemmistd (53 %) on kuitenkin sitd mieltd, etteivat kotoa tulevat mielipiteet vaikuta millaan
tavalla kouluruoan syomiseen. Vanhemmat eivat pakota yleensa lastaan syomaan koulussa,

silla alle viidennes (17 %) oppilaista kokee vanhempiensa pakottavan heitd syoméaan.

Koulun sisélté tulevilla normeilla ei ole suurempaa merkitysté oppilaan koululounaan syémi-
seen. Kotitalousopettajat (12 %), muut opettajat (12 %) ja kaverit (9 %) vaikuttavat joka
kymmenennen oppilaan kouluruokailukéyttaytymiseen. Ruokalassa tehtavalla valistuksella,
esimerkiksi julisteilla, on hyvin marginaalinen vaikutus oppilaan syomiseen, silla vain 5 %

oppilaista sanoo valistuksen vaikuttavan sydmiseen koulussa.
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Vertailtaessa tyttGjen ja poikien vastauksia eri ulkopuolisten tekijoiden vaikutuksesta omaan
kouluruokailukayttaytymiseen havaitaan joitakin eroja. Pojat (20 %) kokevat tilastollisesti
erittdin merkitsevasti tyttoja (8 %) enemman, ettd kotitalousopettajat kommentoivat oppilaan
sydmistd kouluruokailussa [y*(4) = 32,284; p = ,000]. Pojat (17 %) kokevat myds muiden
opettajien vahtivan syomista tytt6ja (8 %) useammin. Mielipiteet opettajien kontrollista vaih-
televat sukupuolten vililld tilastollisesti melkein merkitsevisti [x*(4) = 11,916; p = ,018].
Pojille (20 %) oman perheen mielipiteilld ja esimerkilla liittyen omaan syomiseen koulussa ei
ole niin suurta merkitysté kuin tyt6ill4 (24 %). Sukupuolten valinen ero on tilastollisesti mel-
kein merkitsevi [¢*(4) = 11,767; p = ,019]. Kavereiden vaikutus omaan ruokailukayttaytymi-
seen on varsin pientd, mutta tytot (13 %) kokevat kuitenkin poikia (5 %) tilastollisesti mel-
kein merkitsevésti enemman ystivien vaikuttavan syomiseen koulussa [x2(4) =10,974; p =
,027].

Y ldkoululaisista 78 % ilmoittaa harrastavansa urheilua. Harrastuksen vaikutus kouluruoan
syomiseen on kuitenkin vahdinen; vain viidenneksen (21 %) mielest& urheiluharrastuksella on
vaikutusta syomiseen koulussa. Selitettdessd muuttujaa “Kuinka usein syot koululounasta
yleensd kouluviikon aikana?” perheeseen, opettajiin, kavereihin ja harrastuksiin liittyvilla
vaitteilld havaitaan, ettd ainoastaan viitteelld ”Opettajat vahtivat syomistdni koulussa.” on
tilastollisesti merkitseva (p =,004) vaikutus. Regressiomalli sopii aineistoon (p =,011), mut-
ta sen selitysaste R,” = 0,0012 jid todella mitittdmiksi. Viitteen “Opettajat vahtivat sydmis-
tani koulussa.” kerroin b= 0,113 (p =,004). Opettajien vahtimisella koetaan siis olevan posi-
tilvinen vaikutus oppilaiden kouluruoan syémisaktiivisuuteen. Muilla ulkopuolisten tekijoi-
den vaikutusta mittaavilla muuttujilla ei regressiomallin mukaan ole vaikutusta oppilaan ruo-
kailukayttdytymiseen koulussa: kaverini vaikuttavat siihen, mitd syon koulussa (p = ,095),
kotitalousopettajat kommentoivat sydomistani koulussa (p = ,136), ruokalassa tehtava valistus
(julisteet yms.) vaikuttavat syomiseeni koulussa (p = ,440), perheeni mielipiteilla ja esimer-
killa on vaikutusta syomiseeni koulussa (p = ,333), vanhempani pakottavat syoméaan koulu-

lounaan (p =,700) seké harrastukset vaikuttavat sydmiseeni koulussa (p =,103).

7.11 Valipalakayttaytyminen

Tapaustutkimukseen osallistuneissa kouluissa vélipalojen sydminen ei ole aivan niin yleista
kuin Hopun ym. (2008) tutkimuksessa todetaan. Oppilaista 36 % sy0 vélipaloja vé&hint&an

kerran viikossa ja 54 % vahint&dén kerran kuukaudessa. N&in niiden oppilaiden osuus on hie-
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man alle puolet, jotka sydvat valipaloja koulussa harvemmin tai eivét laisinkaan (taulukko 9).
Sukupuolten valilla ei ole eroa.

TAULUKKO 9. Valipalojen sydmisen useus kouluviikon aikana.

Kaikki oppilaat Tytot Pojat
Paivittain 8 % 6 % 10 %
34 kertaa viikossa 10 % 9% 12%
1-2 kertaa viikossa 18 % 19 % 16 %
1-3 kertaa kuukaudessa 19 % 19 % 18 %
Harvemmin tai ei koskaan 45 % 47 % 44 %

Koulun vaikutus oppilaiden vélipalakayttdytymiseen on suuri. Koulu vaikuttaa valipalojen
syonnin useuteen tilastollisesti merkitsevasti (Fs33s = 4,363; p = ,005). Tutkimukseen osallis-
tuneissa kouluissa kaikissa on mahdollisuus maksulliseen vélipalaan. Vélipaloja voi ostaa
joko koulun ruokalasta tai oppilaskunnan pitamisté kioskeista. Selvésti eniten valipaloja syo-
daén Juvan yldasteella, missa yli 40 % oppilaista ilmoittaa syovansa vélipaloja koulupdivén
aikana véhintdan 3-4 kertaa viikossa. Ero muihin tutkimukseen osallistuneisiin kouluihin on
tilastollisesti erittdin merkitsevi [x*(15) = 66,828; p = ,000].

Taulukosta 10 ilmenee, ettd suurin osa valipaloja syovista oppilaista hankkii syotavét ja juo-
tavat koulun valipalatarjoilusta (27 %) tai tuo evaansa kotoa (23 %). Koulun kioskista ja kou-
lun ulkopuolelta ostettujen valipalojen osuus (18 %) ovat yhté suuria. Tyt6t (36 %) tuovat
huomattavasti useammin evaat kotoa kuin pojat (6 %). Ero on tilastollisesti erittdin merkitse-
vé [x%(2) = 39,297; p = ,000]. Suosituimmat vélipalat koululaisten keskuudessa ovat karkit,
leipa ja valipalapatukat. Juomista oppilaat suosivat useimmiten vesijohtovettd. Suurimmat
erot sukupuolten vélisessa vertailussa liittyvét valipalojen terveellisyyteen. Tyt6t syovit to-
denndkdisemmin terveellisempid vélipaloja kuin pojat, silla he valitsevat useammin hedelmia
ja vélipalapatukoita. Pojat taas erottuvat tytdista selvimmin juomien kulutuksessa. Pojat juo-

vat huomattavasti tytt6ja useammin energiajuomia, kahvia seka sokeroituja virvoitusjuomia.
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TAULUKKO 10. Vélipalojen hankinta.

Kaikki oppilaat Tytot Pojat
Koulun vélipalatarjoilusta 27 % 24 % 31 %
Omat evaat kotoa 23 % 36 % 7%
Koulun kioskista 18 % 18 % 17 %
Koulun ulkopuolelta, esim. kaupasta 19 % 16 % 22%
Jostain muualta 8% 7% 11 %

Oppilaiden kokemaa valipalojen terveellisyyttd voidaan tutkia usean muuttujan avulla. Tul-
Kittaessa suoraan ”Sydmaéni vilipalat ovat terveellisid.” —muuttujan jakaumaa, havaitaan op-
pilaiden pitdvan syomidan vélipaloja melko terveellisind. Oppilaista 40 % pitéa vélipaloja
jokseenkin tai taysin terveellisin, kun taas 17 % oppilaista pitdd syomidan vélipaloja melko
tai taysin epaterveellisind. Tytt6jen ja poikien mielipiteiden valilla on tilastollisesti melkein
merkitseva ero. TytOista 45 % pitdd syomidan valipaloja jokseenkin tai taysin terveellisina,
kun pojista vastaava osuus on 33 % [y*(4) = 12,233; p = ,016].

Lisattdesséd edelliseen muuttujaan valipaloihin ja terveelliseen syomiseen liittyvia muita
muuttujia havaitaan, ettd oppilaista suurin osa (56 %) pitad kouluaikana syémiaan valipaloja
melko ja taysin terveellisend. Kolmannes oppilaista pitdd muuta kouluaikaista ruokailuaan
melko tai tdysin epaterveellisend. Loput oppilaista ei osaa sanoa, ovatko kouluaikaiset valipa-

lat terveellisia vai epaterveellisia.

Oppilaiden vélipalakayttaytymiselld ei ole suoraa yhteyttd koululounaan syémisen useuteen.
Tutkittaessa muuttujien ”Kuinka usein syot koulussa jotain muuta kuin koululounasta?” ja
”Syotkod koulussa joka péivd koululounaan?” vélistd yhteyttd logistisella regressiomallilla,
malli on hylattavé (p = ,248). Vaikka oppilaat sdisivéat valipaloja useasti, ei voida todeta, ettéd

se vaikuttaisi koululounaan syomatta jattamiseen.

7.12 Mité parannusehdotuksia oppilailla on kouluruokailun kehittdmiseen?

Tutkimukseen osallistuneilta oppilailta tiedusteltiin kyselylomakkeella ehdotuksia kouluruo-
kailun kehittamiseen (taulukko 11). Oppilaiden mielestéd tarkein kehittdmisen kohde koulu-

ruokailussa on itse ruoka. Se ei ole yllatys, kun muistetaan oppilaiden kouluruoalle antamien
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arvosanojen keskiarvo 6,57. Ylakoulujen oppilaista peréti 93 % haluaisi, ettd koululounaalla
tarjottaisiin paremmanmakuista lamminta ruokaa. Toiseksi suosituin kouluruokailun kehitys-
kohde on jalkiruoka. Oppilaista 89 % haluaisi, ettd jalkiruokaa olisi tarjolla useammin.
Avoimista vastauksista kdy ilmi, ettei jalkiruokien tarvitse olla epéaterveellisig, vaan esimer-
kiksi hedelmét olisivat oppilaiden mieleen. Oppilaat haluaisivat tuntea itsensa yhda enemman
ravintolan asiakkaiksi, silld he kaipaavat koululounaalle enemman valinnanvaraa. Useampia
paaruokavaihtoehtoja haluaa peréti 82 % ja salaattivaihtoehtoja 75 % oppilaista. Vaikka vas-
tauksista kay ilmi, ettd oppilaat haluaisivat tarjolle enemman terveellisia salaatteja ja raastei-
ta, niin silti ainoastaan alle kolmannes (29 %) oppilaista haluaisi lisattavan kasvisruokavaih-
toehtoja.

TAULUKKO 11. Suosituimmat parannusehdotukset kouluruokailun kehittdmiseksi.

Kaikista oppilaista

Paremmanmakuista lammint& ruokaa. 93 %
Useammin jalkiruokia 89 %
Useammin pehmeaa leipaa. 84 %
Tarjolle useampia paaruokavaihtoehtoja. 82 %
Enemman salaattivaihtoehtoja. 75 %
Enemman mausteita. 72 %
Lyhyempi jonotusaika. 65 %
Enemman aikaa ruokailuun. 55 %
Enemman ruoanottopisteité. 52 %
Viihtyisdmpi ruokailuymparisto. 43 %
Ruoat tulisi tarjota kuumempina. 38 %
Enemman erilaisia salaatinkastikkeita. 38 %
Enemman erilaisia levitteita. 33 %
Useammin kasvisruokia. 29 %

Oppilaiden antamissa avoimissa vastauksissa porkkanan asema kouluruoassa kyseenalaiste-
taan. Porkkanan kayttoa pidetdén liian yleisena ja sen lisaédmista paaruokiin vastustetaan. Op-
pilaat haluaisivat koululounaalle enemman tarjolle liha- ja kalaruokia seka oppilaille tunte-
mattomia uusia ruokalajeja. Ylakoululaiset olisivat valmiita parantamaan ruoan makua maus-
teiden avulla; 72 % oppilaista haluaisi ruoissa kéytettavan tai ainakin tarjolle enemméan maus-

teita. Oppilaat haluaisivat muutoksia my6s leipavalikoimaan: 84 % oppilaista on sitd mieltd,
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ettd pehmedé leipéa tulisi olla tarjolla useammin. Osa oppilaista haluaisi leivan paalle use-
ammin myos leikkeleitd, kuten kinkkua.

Yksittdiset oppilaat toivoisivat avoimissa vastauksissa tarjolle aina tuoretta ruokaa, kylmem-
p&ad maitoa ja useampia maitovaihtoehtoja. Reilu kolmannes (38 %) oppilaista haluaisi, etta
ruoat tarjottaisiin kuumempina. Enemman salaatinkastikevaihtoehtoja toivoo 38 % ja erilaisia
levitevaihtoehtoja 33 % vastaajista.

Oppilailla on selvasti enemman kehitystoiveita itse kouluruokailun pédasiaan eli ruokaan
kuin muuhun ruokailutapahtumaan liittyviin tekijoihin. Kouluruokaloiden viihtyisyyteen ol-
laan kohtuullisen tyytyvdisid, silld suurin osa oppilaista (57 %) ei kaipaa muutoksia viih-
tyisimman ruokailuympariston kehittdmiseen. Kouluruokailuun varattu aika jakaa oppilaiden
mielipiteitd. Hieman yli puolet (55 %) oppilaista haluisi enemman aikaa ruokailuun. Ajan-
kéayton tehostamiseksi toivottaisiin ruokajonossa menevan ajan lyhentymista (65 %) seka
toisaalta useampia ruoanottopisteita (52 %).

Kouluruokailun tulee olla yleisend lounasaikana, alkaen aikaisintaan kello 10.30 ja viimeis-
tdan kello 12.30 (Lintukangas ym. 2007, 38-39). Siitd huolimatta ruokailut saattavat alkaa
tutkimukseen osallistuneissa kouluissa jo kello kymmenen, mutta viimeistdan oppilaat paése-
vat ruokailemaan kahdeltatoista. Ruokailuajat voivat vaihdella oppilailla paivittdin, mutta
yleisimmin oppilaat menevat ruokailemaan kello 11.00-11.20 alkaen. Oppilaat ovat padosin
tyytyvaisia ruokailun alkamisajankohtaan; 59 % pitéa ruokailun alkamisajankohtaa sopivana
ja joka kolmas on sitd mieltd, ettd ruokailu on joinakin péivina sopivaan aikaan. Vain harva
haluaisi mydhentaa (4 %) tai aikaistaa (7 %) ruokailua. Pojat (11 %) haluaisivat tyttdja (4 %)
useammin aikaistaa ruokailun alkua [*(3) = 11,186; p = ,011]. Sukupuolten vélinen ero on

tilastollisesti melkein merkitseva.
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8 POHDINTA

Tutkimuskoulujen oppilaat pitivat kouluruokaa maultaan tyydyttavéna. Arvosanan heikkou-
teen saattaa vaikuttaa oppilaiden vaikeus arvioida ruoan makua. Iso osa oppilaista ei osannut
arvioida, maistuuko kouluruoka hyvélle vai huonolle. Kouluruoan arviointiin liittyvét vai-
keudet saattavat johtua oppilaiden huonosta perehtymisesté tai perehdyttdmisestd kouluruo-
kailun yleisiin ja ravitsemuksellisiin tavoitteisiin. Keittibhenkilokunnan ja opettajien tehtava-
nd onkin vastata kouluruokailuun liittyvien toteutuksen ja tavoitteiden opettamisesta seka
valvonnasta. Opettajien on ohjattava oppilaita myds rauhalliseen ja hyvien tapojen mukaiseen
ruokailuun, jolloin ruokailijoiden viihtyvyys ja samalla ruoasta nauttiminen lisaantyy.

Laheskaan kaikille oppilaille kouluruokailuun osallistuminen ei ole paivittdinen rutiini. Joka
kolmas oppilas jattdéd kouluruoan syométta vahintaan yhtend paivana viikossa ja 8 % oppilais-
ta ilmoitti syovansa vain korkeintaan 1-2 pdivana kouluviikon aikana. Koululounaan valiin
jattamiseen oppilaat ilmoittivat useita eri syitd. Yleisin syy oli kouluruoan huono maku, mité
tukevat oppilaiden antamat arvosanat ruoan mausta. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat toi-
voivat kaikista eniten kouluruokailun kehittamiseksi paremmanmakuisia l&mpimié ruokia.
Kuitenkaan kouluruokailun kehittdminen ei onnistu tuosta vaan. Jokaisella kunnalla on omat
budjettinsa kouluruokailun toteuttamiseen, eikd suuria panostuksia ruokailun kehittdmiseen
ole lahitulevaisuudessa nakyvissa. On lahestulkoon mahdotonta, ettd kunnat pystyisivat kehit-
tdméan kouluruokailuaan nykyisilla maararahoilla, jotka vaihtelevat 50-80 senttiin yhden

aterian raaka-aineita kohden.

Koululaiset haluaisivat, ettd kouluruokala olisi tulevaisuudessa yha enemman lounasravintola
—tyyppinen paikka, jossa kuluttaja saa hyvaa palvelua ja valinnanvaraa. Kuluttaja haluaa aina
vastinetta rahalleen, mutta mit& koululainen voi vaatia? Koululounas on ilmainen oppilaalle,
mutta maksaa yhteiskunnalle valtavasti. Siitda huolimatta oppilaat haluaisivat, ettd heita pal-
veltaisiin kuin kuluttajia monine vaihtoehtoineen. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat kaipa-
sivat kouluaterialle useampia péaaruoka-, salaatti-, leipa- ja maitovaihtoehtoja. Paaruoiksi ha-
luttiin lisdd kasvisruokavaihtoehtoja, mutta myds oppilaille ennestéan tuntemattomia ruokala-
jeja sekd monipuolisempaa maustamista. Kouluaterian tarkoitus on taydentaa oppilaan péivit-
taistd energiantarvetta eika olla pdivan ainut ateria. Vaatimustason nostoa hillitsee sekin tosi-
asia, ettd samaa ruokaa pitéisi pystya syémaan usein satojen oppilaiden lauma. Tdma merkit-

see sitd, ettd ruokien on oltava helposti muunneltavissa myos erikoisruokavaliota noudattavil-
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le koululaisille. Erikoisruokavaliot lisaantyvat koko ajan, joten kouluruokailun on pidettava
linjansa ainakin télt4 osin. Tutkimukseen osallistuneista oppilaista joka viides noudattaa jo-

tain erikoisruokavaliota.

Oppilaat toivoivat kouluruokailuun lyhyempié jonotusaikoja, mika parantaisi kouluruokailu-
viihtyvyyttd. Jonotusaikojen lyhentdmiseen voidaan vaikuttaa taloudesta riippumattomilla
ratkaisuilla. Ruokailutilaan voidaan tilan koon salliessa laittaa useampia ruoanottopisteit,
mikd nopeuttaisi ruokailun aloittamista. Toisaalta nykyiset ruokailutilat on suunniteltu
useimmiten siten, ettd tilaan on laitettu niin paljon ruoanottolinjastoja kuin mahdollista. Jos
linjastoja lisattaisiin, niin ruokailijoiden istumapaikoista olisi tingittava. Se taas olisi uusi
haaste, kun niin paljon oppilaita ei mahtuisi samaan aikaan ruokailemaan. Jonotusaikoja voi-
daan lyhentdd myos ruokailuaikoja porrastamalla, mutta se aiheuttaisi omat vaikeutensa luku-
jarjestyksen suunnitteluun. Useimmassa koulussa ruokailut on jaettu alkaviksi esimerkiksi
kahteen aikaan, mutta samaan ruokailuun menevét luokat tulevat paikalle yhté aikaa, jolloin
jonojen syntyd on mahdotonta ehkéistd. Oppilaiden ripeyteen ruoanotossa voidaan puuttua
opastuksella, mika jonkin verran lyhentda jonotusaikaa. Myds oppilaiden asennoitumista jo-
nottamiseen voidaan parantaa asennekasvatuksella, jolloin oppilaiden viihtyvyys paranisi

koko ruokailutapahtuman aikana.

Kouluaterian on lain mukaan oltava tarkoituksen mukaisesti jarjestetty, ohjattu ja ravitsemuk-
sellisesti taysipainoinen. Kouluruoka tadydentda kotona tapahtuvaa muuta ruokailua seka sen
on tarkoitus luoda pohjaa oppilaan terveydelle ja terveyttéd edistaville ruokailutottumuksille.
Oppilaiden suhtautuminen kouluruoan terveellisyyteen oli kuitenkin ristiriidassa lakitekstin
kanssa. Lé&hes kaikille oppilaille terveellisen ateriakokonaisuuden koostaminen oli tuttua ja
ravitsemussuosituksetkin ja kouluruokailun yleiset tavoitteet olivat oppilailla kohtuullisen
hyvin hallussa. Siitd huolimatta melkein joka neljas oppilaista véitti, ettei kouluruoka ole ter-
veellistd. Oppilaat tiesivat, mitda kuuluu ottaa huomioon ravitsemuksellisesti terveellisen ja
taysipainoisen ateriakokonaisuuden koostamisessa sekd millainen kouluaterian tulisi olla,
mutta siitd huolimatta tavoitteiden tayttymiseen kouluruoassa ei uskottu. Kouluruoan suolai-
suuteen tai rasvaisuuteen ei vedottu, joten on vaikea selittdd, miksi oppilaat kokivat koulu-
ruoan terveellisyyden negatiivisena. Kun ruoan maku oli oppilaille kaikista tarkein kriteeri
ruokaa arvioitaessa, niin saattaa olla, ettd maun taakse piiloutuvat ravitsemukselliset tekijét

unohtuvat ruoan merkitysta terveydelle arvioitaessa.
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Oppilaat uskoivat kouluruoan vaikuttavan enemmaén jaksamiseensa kuin terveyteensd. Koulu-
ruoalla toivotaan olevan kauaskantoiset vaikutukset nuoren eldmaan. Kouluruoka on hyva
malli terveellisesta ateriakokonaisuudesta ja sen tarkoituksena on valistaa oppilasta tekemaan
terveellisia ruokavalintoja tulevaisuudessakin. Jo kansanterveydenkin kannalta on tarke&a,
ettd kouluissa ohjataan ja kannustetaan oppilaita terveellisten ruokailutottumusten noudatta-
miseen. Oppilaiden asenteita kouluruokaa kohtaan tulisi muuttaa. Kotitalouden ja terveystie-
don opettajilla on pé&&avastuu ravitsemiskasvatuksen opettamisessa, mutta kotien roolia ei
myodskaan voi vaheksya. Oppilaiden ruokailukéyttaytymisen periaatteet perustuvat kotikasva-
tukseen. Jos kotona arvostetaan perinteista kotiruokaa ja edistetddn omaa terveyttd ruokava-
lintojen avulla, niin lapsen on varmasti helpompi sopeutua sydomaan koulussa tarjottavaa ruo-
kaa. Kun oppilaiden kotona ruoan arvostus on myonteistd, niin myds kouluruokaa osataan

arvostaa aivan eri tavalla.

Tyt6t ovat tutkimukseni mukaan huomattavasti terveystietoisempia kuin pojat. Tytoille ter-
veellisen ruokavalion noudattaminen on yleisempaa kuin pojilla. Kuitenkin tytot osallistuvat
kouluruokailuun péivittain harvemmin kuin pojat. Sen liséksi tytdista huomattavan moni jat-
tdd lampiman ruoan kokonaan syomattd, mutta tytot taas syovat salaattia poikia useammin.
Nayttaa silta, ettd ainakin teoriatiedossa tytot ovat poikia edelld, mutta kdytdnndssa on vaikea
sanoa syovatko tytot sen terveellisemmin kuin pojat. On mahdollista, ettd pojat vaan eivét

osaa arvioida ruokailutottumuksiaan niin hyvin kuin tytot.

Oppilaat sydvat aina vaan enemmaén valipaloja koulupdivan aikana. Muu kouluaikainen ateri-
ointi on yleistd myos tutkimukseen osallistuneissa kouluissa, vaikkakin Etelad-Savon kouluis-
sa vdlipalojen kulutus ei ollut yhta suurta kuin muualla Suomessa. Kuitenkin tutkimukseen
osallistuneista oppilaista reilu kolmannes soi vélipaloja koulussa koulupaivénsa aikana. Ilmi-
0ssa kannattaa eniten Kiinnittd4d huomiota valipalojen sisaltoon ja niiden ravitsemukselliseen
antiin. Oppilaiden suosimat valipalat vaihtelivat terveellisista hedelmista epaterveellisiin,
sokeroituihin ja koukuttaviin energiajuomiin. Vaikka iso osa koulussa syotavista valipaloista
hankittiin koulusta, niin koulun vélipalatarjoilua voisi edelleen kehittdd. Kun oppilas pystyy
ostamaan koulun keittissa valmistettuja valipaloja kohtuulliseen hintaan, niin epéaterveellis-
ten valipalojen houkutus vahenee huomattavasti. Etenkin poikien valipalakéyttaytymiseen
tulisi puuttua, jotta makeisten ja virvoitusjuomien kulutus saataisiin vaheneméaan. Koulun
vélipalatarjoilussa myytavien valipalojen valikoimaa on helpompi kontrolloida, jolloin tarjol-
le voidaan laittaa runsaasti ja monipuolisesti terveellisia vaihtoehtoja. Helposti saatavilla ole-

vat ja kohtuuhintaiset vélipalat houkuttelevat oppilaita tekemaén ostoksensa todennakdisem-
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min koulussa kuin l&htemaan hankkimaan syotavansa muualta. Huojentavaa oppilaiden véli-
palakayttaytymisessa oli se, ettei muu kouluaikainen ruokailu vaikuttanut koululounaan syo-

miseen.

Oppilaat soivat aamupaloja vaihtelevasti. 1so osa tutkimukseen osallistuneista oppilaista tuli
kouluun kuitenkin tyhjalla mahalla, mika ei voi olla nékymétta koulusuorituksissa. Nalkdinen
oppilas on vasyneempi, rauhattomampi eika jaksa keskittyd opetukseen. Oppiminen ja ajatte-
lu vaativat energiaa, joten aamupalan térkeys korostuu koulupdivind. Hyva aamupala luo
pohjan koko tulevalle paivalle. Tutkimukseen osallistuneista kouluista Savonlinnan Mertalan
koulussa on kokeiltu maksullista aamupalaa Ruotsin mallin mukaisesti. Vahaisen suosion
takia aamupalakokeilu jai kuitenkin lyhyeksi. Ruotsista saadut tulokset kuitenkin rohkaisevat
kokeilemaan aamupalatarjoilua laajemminkin suomalaisissa kouluissa. Jérjestetylld aamiai-
sella saattaisi olla hyvin myonteisia vaikutuksia ensinndkin oppilaan jaksamiseen ja kayttay-
tymiseen koulussa, mutta myos pitkékestoisia vaikutuksia oppilaan ruokavalion suunnitte-
luun. Terveellinen ja hyvaksi havaittu kouluaamiainen saattaisi my6s lisata oppilaiden osal-

listumista péaivittain koululounaalle.

Tutkimusta tehdessé ja tuloksia analysoitaessa itselleni herasi suuri huoli oppilaiden ravitse-
muksen tilasta. Oppilaiden valinpitdmaton asenne aamiaista ja kouluruokailua kohtaan on
huolestuttavaa. Jos oppilaat ovat nalkéisia heti aamulla kouluun tultuaan tai iltapéivélla kou-
luruoan véliin jattdmisen jalkeen, niin se ei voi olla ndkymatta oppimistuloksissa ja keskitty-
misessa koulunkayntiin. Joku ratkaisu ongelmaan pitdisi 10ytdd. Kodin ja koulun valista kans-
sakdymista tulisi lisatd. Asenteet ja mallit sydmiseen tulevat kotoa, joten ei voida vaatia, ettéd
kaikki kasvatus tapahtuisi koulussa. Koulussa asiaan voitaisiin puuttua lisaédmalla valvovien
opettajien maaraa kouluruokailussa tai jarjestdad kouluruokailu opettajavetoisesti kuten ala-
koulussa. Talloin kaikkien oppilaiden olisi osallistuttava ruokailuun, ja opettajat vahtisivat
heidén syomistaan. Talla hetkelld ylakouluissa oppilaat ja opettajat ruokailevat erikseen, joten

opettajien on vaikea seurata kaikkien oppilaiden osallistumista ruokailuun.

Suunnitellun kéayttaytymisen teorialla ei tutkimukseni mukaan ole suurtakaan merkitysté op-
pilaiden kouluruokailukayttaytymisessa. Todellisuudessa oppilaat eivat saattaneet tiedostaa
taustalla vaikuttavia tekijoita, vaan ohittivat kysymykset teoriaan liittyen tarkemmin asiaa
pohtimatta. Joka tapauksessa oppilaiden ruokailukayttdytymiseen taytyy tulla vaikutteita
omien persoonallisten normien ulkopuolelta. Nuoren kasvuympéristo ja perhe eivét voi olla

vaikuttamatta yksilon ruoan arvostamiseen, ruokailukdyttdytymiseen ja ruoanvalintaan vai-
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kuttaviin tekijoihin. Teorian kéytettavyyttd on myos syytd pohtia. Vaikka malli ei juurikaan
vaikuttanut tulosten mukaan oppilaiden k&yttaytymiseen, niin siitd huolimatta suunnitellun
kayttaytymisen teoria sopii mielestani hyvin ilmién tutkimiseen, koska kouluruokailu on ni-
menomaan tapahtuma, jossa paatoksentekijaan eli oppilaaseen yritetdan vaikuttaa eri puolilta

tulevilla asennemalleilla seka normeilla.

Tutkimusta tehdessani pyrin valttdméaan virheiden syntymistd, jotta tutkimuksen seka tulosten
luotettavuus ja patevyys pysyvat hyvind. Pyrin tutkimusta tehdesséni yllapitamaan hyvaa
reliabiliteettia ja validiteettia. Valitsin perusjoukosta niin suuren otoksen, ettd yleistdminen
perusjoukkoon olisi mahdollista. Tassé tapaustutkimuksessa tuloksia ké&sitelld&dn kuitenkin
vain tutkimuskoulujen osalta. Otos vastaa perusjoukkoa myos laadultaan, koska tutkimuksee-
ni osallistui vaihtelevasti molempia sukupuolia kaikilta luokka-asteilta sekd erikokoisista
kouluista eri kunnista. Vaikka tutkimukseen osallistuminen oli oppilaille vapaaehtoista, niin
siita huolimatta kaikki vastasivat kyselyyn. Osa oppilaista jatti kuitenkin vastaamatta kaikkiin
kysymyksiin, mutta silla ei ole vaikutusta tutkimuksen reliabiliteettiin. Kaikkien havaintoyk-
sikdiden kaikkia muuttujia koskevat tiedot oli syotettdva SPSS-ohjelmaan kasin, joten tyos-
kentelyssa oli oltava hyvin tarkkana mahdollisia virheitd valtettdessa. Mittausvirheité tutki-
muksessani saattavat aiheuttaa eréét kyselylomakkeen kysymykset, joihin olisi saanut valita
vain yhden vastausvaihtoehdon. Osa oppilaista oli kuitenkin valinnut useamman vaihtoehdon,
jolloin jouduin valitsemaan vain yhden tai laskemaan keskiarvon. Tutkimusaineistoa késitel-
lessani paamaéaranani oli valita sellaiset tilastolliset testit, jotka kuvaavat parhaiten kyseessa
olevaa ilmitta. Nain tutkimukseni antaa parhaalla mahdollisella tavalla ei-sattumanvaraisia
tuloksia ja se on myos toistettavissa. Tutkimuksen hyvén validiteetin saavuttamiseksi oli ky-
selylomake suunniteltava siten, ettd mik&an kysymys ei aiheuttaisi vaarinymmarryksia. Tut-
kimuslomakkeen testaamisen jalkeen naytti, ettd kysymykset ovat helposti ymmaérrettavia
eikd suuria muutoksia tarvita. Samoin tutkimukseen osallistuneessa otoksessa ei kaivattu sel-

vennyksia kysymyksiin; kukaan ei ainakaan aaneen Kysynyt.

Tutkimukseni on hyddynnettavissa Saimaan Sydanpiiri ry:lle. Sydanpiiri saa tutkimuksestani
paljon hyodyllisté tietoa koskien juuri oman maakunnan koululaisten kouluruokailukayttay-
tymistd. Tuloksista kdy ilmi nuorten ruokailutottumuksia, joten yhdistys voi tehda omia joh-
topéatoksia koskien ylakouluikaisten terveyttd. Sydanpiiri voi kayttda tutkimustuloksiani
apuna esimerkiksi ylakouluikaisille suunnatussa ravitsemusvalistuksessa tai kouluruokailua

koskevassa tiedottamisessa.
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Tama tutkimus kasittelee ainoastaan ylékoululaisten kouluruokailua, mutta hyvia ideoita jat-
kotutkimusaiheille voisi olla esimerkiksi kouluruokailun vertaaminen eri kouluasteilla; yla-
koulussa, lukiossa seka ammatillisessa koulutuksessa. Olisi mielenkiintoista tietéa esimerkik-
si, miten oppilaiden ik& tai toisen asteen koulutuspaikka vaikuttavat jokapdivaiseen ruokai-
luun osallistumiseen. Vastaajien iké ja ajattelumaailma vaikuttavat myos kyselyyn vastaami-
seen, joten tdmankin tutkimuksen kyselylomakkeella saataisiin aikaan varmasti mielenkiin-

toisia tuloksia muun muassa asenteisiin liittyen.
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LITE1 1(10)

KYSELYLOMAKE
Hei, eteldsavolainen yldkoululainen!

Opiskelen kotitalousopettajaksi Itd-Suomen yliopistossa Soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen
osastossa Savonlinnassa. Teen parhaillaan kasvatustieteen maisterin opintoihin liittyvaa Pro gradu —
tutkielmaa, jossa tutkin eteldsavolaisten ylakoululaisten kouluruokailukdyttaytymistd. Kyselyyn osallistuminen
on vapaaehtoista, mutta toivoisin Sinun vastaavan siihen. Vastattuasi kyselyyn, palauta se opettajallesi.

Vastaa kyselyyn nimettomasti. Kaikki antamasi tiedot ja vastaukset ovat taysin luottamuksellisia ja niita tul-
laan kdyttamaan ainoastaan taman tutkimuksen tekemiseen. Antamasi tiedot eivat joudu missdaan vaiheessa
ulkopuolisten tietoon eika henkilollisyytesi tule paljastumaan. Kenenkdan vastaajan tietoja ei kasitella yksittai-
sind, vaan tuloksia kasitellaan joukkona tilastollisten menetelmien avulla.

KIITOS VASTAUKSESTASI!
Ystavallisin terveisin: Antti Pulkkinen
anttipu@student.uef.fi

Vastaa kysymyksiin ympyrdimalla Sinulle sopivin vaihtoehto tai tarvittaessa taydentamalla riville. Huomaa,
ettd vastausvaihtoehdot saattavat jakaantua kahdelle sivulle.

TAUSTATIEDOT
1. Sukupuoli 1 poika 2 tytto
2. Luokka-aste 7 8 9

3. Koulu ja kunta

4. Noudatatko jotain erikoisruokavaliota? Voit ympyroida useamman vaihtoehdon.
1 en noudata
2 laktoositon tai vahalaktoosinen ruokavalio
3 kasvisruokavalio
4 laihdutusruokavalio
5 diabeetikon ruokavalio
6 gluteeniton ruokavalio (keliakia)

7 jokin muu ruokavalio

5. Oletko allerginen joillekin ruoka-aineille?
lenole

2 kylld, mille ruoka-aineille?




LITE1 2 (10)

6. Pidatkd koulun kdynnista?
1 hyvin paljon
2 melko paljon
3 melko vahan
4 hyvin vahan
5 en lainkaan
7. Kuinka usein olet joutunut kiusatuksi koulussa?
1 joka paiva
2 vahintdan kerran viikossa
3 vahintdan kerran kuukaudessa
4 harvemmin kuin joka kuukausi
5 en lainkaan
8. Kuinka hyvin viihdyt koulukavereiden kanssa?
1 erittdin hyvin
2 melko hyvin
3 melko huonosti
4 huonosti
RUOKAILU KOTONA

9. Kuinka usein syot yleensa aamiaista kotona kouluviikon aikana?

1 joka paiva

2 3-4 kertaa viikossa

3 1-2 kertaa viikossa

4 harvemmin tai en koskaan

10. Kuinka usein syot yleensa vélipalaa koulun jalkeen kouluviikon aikana?

1 joka paiva
2 3—4 kertaa viikossa
3 1-2 kertaa viikossa

4 harvemmin tai en koskaan



KOULURUOKAILU
11. Tiedatkd, mitka ovat kouluruokailun tavoitteet? len 2 kylla

12. Minka arvosanan annat kokonaisuudessaan kouluruoalle asteikolla 4-107?
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13. Milta koululounas mielestdsi maistuu yleensa?
1 hyvalta
2 melko hyvalta
3 ei hyvaltd, muttei huonoltakaan
4 melko huonolta
5 huonolta

14. Kuinka usein syot koululounasta yleensa kouluviikon aikana?

1 joka paiva

2 3-4 kertaa viikossa

3 1-2 kertaa viikossa

4 harvemmin tai en koskaan

15. Miten paljon syot yleensa koululounaalla lamminta ruokaa?
1 suuren annoksen
2 hieman enemman kuin useimmat oppilaat
3 normaalikokoisen annoksen
4 pienen annoksen
5 jatan usein [Ampiman ruoan kokonaan syomatta
6 en syd lamminta ruokaa koskaan
16. Miten paljon syot yleensa koululounaalla salaattia/ raastetta?
1 suuren annoksen
2 hieman enemman kuin useimmat oppilaat
3 normaalikokoisen annoksen
4 pienen annoksen
5 jatdn usein salaatin/ raasteen syomatta

6 en syo salaatti/ raastetta koskaan
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17. Jos et sy6 koululounasta joka pdiva, niin mistd syysta? Voit ympyréida useamman vaihtoehdon.

1 en ole nélkdinen

2 en pida kouluruoasta

3 ruokajono on liian pitka

4 sydmiseen on liian vahan aikaa

5 ruokasali ei ole viihtyisa

6 ruokasali on levoton ja meluisa

7 laihdutan

8 kaveritkaan eivat syo koululounasta
9 syon kotitaloustunnilla

10 syO6n omia evaita

11 kdytan ruokatunnin johonkin muuhun
12 kdyn sydomassa muualla

13 jokin muu syy, mika?

18. Mita seuraavista koululounaan osista yleensa syot? Laita rasti ruutuun.

1 paaruokaa kylla O
2 salaattia kylla O
3 salaatinkastiketta kylla O
4 maitoa tai piimaa kylla O
5 vetts kylla O
6 leipaa tai nakkileipaa kylla OO
7 margariinia tai muuta levitetta kylla O

19. Kuinka kauan yleensa syot koululounasta?

1 alle 5 minuuttia
2 5-10 minuuttia
3 11-15 minuuttia
4 16-20 minuuttia
5 yli 20 minuuttia

6 en syo koululounasta

eid

eid

eid

eid

eid

eid

eid



20. Kuinka kauan yleensa jonotat pdastaksesi syomaan?

1 alle 5 minuuttia
2 5-10 minuuttia
3 11-15 minuuttia
4 16-20 minuuttia
5 yli 20 minuuttia
6 en syd koululounasta
21. Onko keskimadrainen jonotusaika mielestasi lilan pitka? lei 2 kylla

22. Mihin aikaan ruokataukosi alkavat? Klo:
23. Ovatko ruokataukosi sopivaan aikaan?
1 kylla
2 ei —se on liian aikaisin
3 ei —se on lilan mydhaan
4 joinakin paivina sopivaan aikaan
24. Miten paljon koululounaalla tarjottava ruoka vaikuttaa koululounaalle osallistumiseen?
ei lainkaan 1 2 3 4

25. Kuinka usein tunnet jaavasi nalkaiseksi koululounaan syonnin jalkeen?

1 joka paiva

2 3-4 kertaa viikossa

3 1-2 kertaa viikossa

4 1-3 kertaa kuukaudessa

5 harvemmin tai en koskaan
6 en syo koululounasta

26. Jos jatat osan ruoasta syématta, miksi?

1 en jata koskaan ruokaa tahteeksi
2 tulin kylldiseksi

3 ruoka ei maistunut minulle

4 otin / sain lilan suuren annoksen

5 aika loppui kesken — en ehtinyt sy6da loppuun
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5 hyvin paljon



6 en viihtynyt ruokasalissa

7 muu syy, mika?
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1 paremmanmakuista paaruokaa

2 tarjolle useampia paaruokavaihtoehtoja

3 useammin kasvisruokia

4 useammin pehmeaa leipaa

5 enemman erilaisia levitteita

6 enemman salaattivaihtoehtoja

7 enemman erilaisia salaattikastikkeita
8 useammin jalkiruokia

9 enemman mausteita

10 enemman aikaa ruokailuun

11 lyhyempi jonotusaika

12 enemman ruoanottopisteita

13 viihtyisampi ruokailuymparisto
14 ruoat tulisi tarjota kuumempina

15 jotenkin muuten, miten?

27. Vaativatko seuraavat kouluruokailuun liittyvat asiat kehittdmista?

kylla O eid
kylla O eid
kylla O eid
kylla O eid
kylla O eid
kylla O eid
kylla O eid
kylla O eid
kylla O eid
kylla O eid
kylla O eid
kylla O ei
kylla O ei
kylla O ei

28. Mitka edellisista ovat mielestasi KOLME tarkeinta kehittimiskohdetta?

Mitd mielta olet seuraavista koululounaaseen ja —ruokailuun liittyvista vaittamista? Ympyroi jokaiseen vaittee-

seen mielestasi sopivin vaihtoehto.

taysin eri jokseenkin ei samaa eikd | jokseenkin taysin sa-
mielta eri mieltd eri mieltd samaa mielta maa mielta
29. Henkilokunta on ystavallista. 1 2 3 4 5
30. Ruokalassa on rauhallista. 1 2 3 4 5
31. Ruokajono kulkee nopeasti. 1 2 3 4 5
32. Poytatoverit kayttaytyvat hy- 1 2 3 4 5
vin.




LITE1 7 (10)

33. Aikuisia syd kanssamme. 1 2 3 4 5
34. Kouluruoka on terveellista. 1 2 3 4 5
35. Kouluruoka on mautonta. 1 2 3 4 5
36. Kouluruoka ndyttaa hyvalta. 1 2 3 4 5
37. Kouluruoka on suolaista. 1 2 3 4 5
38. Kouluruoka on rasvaista. 1 2 3 4 5
39. Kouluruoka vaikuttaa myontei- | 1 2 3 4 5
sesti terveyteeni.

40. Kouluruoka vaikuttaa myontei- | 1 2 3 4 5
sesti jaksamiseeni.

KOULUAIKAINEN RUOKAILU

41. Kuinka usein syot koulussa jotain muuta kuin koululounasta?

1 useamman kerran paivassa
2 kerran paivassa

3 3-4 kertaa viikossa

4 1-2 kertaa viikossa

5 1-3 kertaa kuukaudessa

6 harvemmin tai en koskaan

42. Kuinka usein pidat vetta mukanasi koulussa (esim. vesipullossa)?

1 joka paiva

2 3-4 kertaa viikossa

3 1-2 kertaa viikossa

4 1-3 kertaa kuukaudessa

5 harvemmin kuin kerran kuukaudessa

6 en koskaan
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43. Jos syo6t jotain koulupdivan aikana, niin mista hankit nama valipalat? Voit ympyréida useamman vaihtoeh-
don.

1 en sy6 vélipaloja

2 koulun valipalatarjoilusta

3 koulussa olevista automaateista

4 koulun kioskista

5 koulun ulkopuolelta kaupasta, kioskista tai huoltoasemalta

6 tuon valipalat kotoa

7 jostain muualta

44. Mita yleensa syot tai juot valipalana koulussa koululounaan lisdksi? Voit ympyréida useamman vaihtoeh-
don.

1 en sy0 tai juo mitaan

2 leipaa (sampyla, patonki tms.)

3 hampurilaisia/ pasteijoita/ lihapiirakoita/ pizzaa

4 hedelmia/ hedelm3soseita

5 kasviksia

6 jaatel6d/ mehujaats

7 vanukkaita

8 jogurttia

9 karkkia/ suklaata

10 suolaisia naposteltavia (perunalastuja, suolapahkinéita tms.)
11 pullaa/ keksejd/ munkkeja/ muita makeita leivonnaisia
12 vélipalapatukoita

13 kahvia/ teetd/ kaakaota

14 tdysmehua (tuoremehua)

15 sokeroitua mehua

16 sokeroitua virvoitusjuomaa

17 light-mehua tai light-virvoitusjuomia

18 energiajuomaa

19 kivennaisvetta
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20 vesijohtovetta

21 jotain muuta

ASENTEET

Ympyroi jokaiseen vditteeseen mielestasi sopivin vaihtoehto.

taysin eri | jokseenkin ei samaa jokseenkin taysin
mieltd eri mielta eika eri samaa miel- | samaa
mielta ta mielta
45. Yritan syoda mahdollisimman ter- 1 2 3 4 5
veellisesti.
46. Tiedan, millainen on terveellinen 1 2 3 4 5
ateriakokonaisuus.
47. Pidan koululounasta terveellisena. 1 2 3 4 5
48. Ihmisten pitaisi syoda nykyista ter- 1 2 3 4 5
veellisemmin.
49. Terveyteen vaikuttavat enemman 1 2 3 4 5
muut seikat kuin ruokavalio.
50. Ruokavalio on minulle tarkea keino 1 2 3 4 5
huolehtia omasta terveydestani.
51. Syon ravitsemussuositusten mukaan | 1 2 3 4 5
monipuolisesti.
52. Tarkeinta ruoassa on herkullinen 1 2 3 4 5
maku.
53. Noudatan talla hetkella terveellista 1 2 3 4 5
ruokavaliota.
54. Kohtuudella nautittuna mitkaan 1 2 3 4 5
ruoat eivat ole epaterveellisia.
55. Syodn koululounaalla vain lamminta 1 2 3 4 5
ruokaa, jotta nalka lahtee.
56. Koululounas on pdivan tarkein ate- 1 2 3 4 5
riani.
57. Haluaisin sy6da terveellisemmin, 1 2 3 4 5
mutta siihen ei ole mahdollisuutta.
58. Soisin terveellisemmin koulussa, jos | 1 2 3 4 5
olisi pidempi ruokatauko.
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59. Soisin terveellisemmin, jos kaverit- 1 5
kin soisivat.
60. Soisin terveellisemmin, jos kotona- 1 5
kin tehtaisiin niin.
61. Olen joutunut pilkan kohteeksi ruo- | 1 5
kavalintojeni takia.
62. Nalkaisend, kiireessa tai vasyneena 1 5
sorrun helposti ostamaan jotakin epa-
terveellista.
63. Sydomani valipalat ovat terveellisia. 1 5
VAIKUTTAVAT TEKIJAT (perhe, kaverit, harrastus)
Ympyroi jokaiseen vaitteeseen mielestasi sopivin vaihtoehto.
taysin eri jokseenkin ei samaa jokseenkin | tdysin
mieltd eri mieltd eika eri samaa samaa
mielta mielta mielta
64. Kaverini vaikuttavat siihen, mita 1 2 3 4 5
syon koulussa.
65. Opettajat vahtivat syémistani kou- 1 2 3 4 5
lussa.
66. Kotitalousopettajat kommentoivat 1 2 3 4 5
syomistani koulussa.
67. Ruokalassa tehtava valistus (julisteet | 1 2 3 4 5
yms.) vaikuttavat sydmiseeni koulussa.
68. Perheeni mielipiteilla ja esimerkilla 1 2 3 4 5
on vaikutusta sydomiseeni koulussa.
69. Vanhempani pakottavat sydmaan 1 2 3 4 5
koululounaan.
70. Syon koulussa terveellisemmin kuin | 1 2 3 4 5
kotona.
71. Paatan itse syonko koululounasta. 1 2 3 4 5
72. Harrastukseni vaikuttavat sydomisee- | 1 2 3 4 5
ni koulussa.
73. Koululounas on péivan ainoa lammin | 1 2 3 4 5
ateriani.
74. Harrastatko jotain urheilua? len 2 kylla

KIITOS VASTAUKSESTASI JA HYVAA KEVAAN JATKOA!
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SAVONLINNAN KAUPUNKI PAATOS
Sivistystoimiala

Sivistystoimenjohtaja 06.05.2011 Sivu 1

Yleinen paatos
18 §
Tutkimuslupa-anomus; Antti Pulkkinen

Selostus: It&-Suomen yliopistossa kotitalousopettajaksi opiskeleva Antti Pulk-
kinen hakee tutkimuslupaa pro gradu -tutkimusta varten.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittda alueen ylakoululaisten osallis-
tumista kouluruokailuun seka syita siihen, miksi he eivat mahdolli-
sesti osallistu paivittain kouluruokailuun, joka kuitenkin on térkea
osa opetussuunnitelmaa ja nain jokaisen nuoren paivittaista ela-
maa. Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja siihen on tarkoitus
kerata usean sadan oppilaan otos Etela-Savon eri kunnista.

Valmistelu: toimistonhoitaja Aila Kosunen, puh. 044 417 4205

Paatos: Antti Pulkkiselle my6nnetaan lupa prop gradu-tutkimuksen
tekemiseen. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa alueen
ylékoululaisten osallistumista kouluruokailuun seka syita siihen,
miksi he eivat mahdollisesti osallistu paivittain kouluruokailuun.
Tutkimukseen osallistuvat savonlinnalaisten ylakoulujen oppilaat.

Tiedoksi: Antti Pulkkinen os. Kasarmikatu 4 A 16, 70110 KUOPIO
Mertalan koulun rehtori
Talvisalon koulun rehtori

Al Hr |

Sivistystoimenjohtaja Markku Kankkunen




