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Tietotekniikan kayttd sosiaalitydssa on lisdantyh990-luvulta lahtien. Tietotekniikka
on tullut osaksi sosiaality6ta ja silla on olluik#usta sosiaalitydn tekemiseen. Teknis-
tyva sosiaalityd on haastanut toimialan tyontekdigiorganisaatioita, tietohallintoa ja
tietojen kasittelyn menetelmia. Tiedon lisdantyvaaaran myota haaste tuottaa enem-
man tietoa paatoksenteon tueksi jakaa sosiaalgkgoiden mielipiteita: tietotekniikan
tehokkaampaa hyddyntamista tai sen hyddyntamétt@njésta on perusteltu monista
nakokulmista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinta orig@nalana nuori. Sosiaalityon tiedon-
hallintaan liittyen on olemassa varsin vahan tuikitietoa. Talla tutkimuksella pyritaan

lisddmaan tieteenalan tietoperustaa erityisestaalityon nakokulmasta. Tarkoituksena
on kuvata ja koota yhteen sosiaalityon tiedonhadimtutkimusta. Keskeinen tutkimus-
aineisto on koottu integroidun kirjallisuuskatsaeikanetodilla. Aineiston kasittely on

toteutettu seka aineistolahtdisella etta teoriaaigda sisallonanalyysilla. Tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksena toimii sosiaali- jeveégdenhuollon tiedonhallinnan tutki-

muksen viitekehys.

Loydettyja tutkimusartikkeleja (n = 14) on analysoniiden tutkimuksellisen laadun ja
tietosisallon osalta viitekehyksen tutkimusteemopgikbkulmista. Tutkimusten laatu
vaihtelee ja saatavilla on vain vdhan korkealatsssiaalityon tiedonhallinnan tutki-
musta. Tutkimusartikkeleissa on puutteita muun sadstkimusten metodologisessa
toteuttamisessa. Parhaiten tutkimusartikkelit kaaatniille asetettujen tavoitteiden suh-
teen.

Kirjallisuushaun perusteella voidaan todeta, e&@danhallinnan kasitteistdé on hajanais-
ta ja epayhtendista. Sosiaalityon tiedonhallinnakirhuksen tarkastelu osoittaa, etta
tutkimusta tehddan monenlaisista lahtokohdistati@sseista kasin. Nakokulmina kay-
tetdan enimmékseen tyontekijan tai tietojarjestald@ytettavyyden nakokulmaa. Asi-
akkaan tai tyoprosessien nakdkulma ei ole tutkinssiesesilla kovin vahvasti.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan osoittad, sisiaalitydn tiedonhallinnan tut-
kimusta tarvitaan edelleen lisd4, ja ettéd perustepttekemiselle ovat todennettavissa.
Sosiaalitydn tiedonhallinnan tutkimuksen edistaksséarvitaan metodien kehittamista
ja testaamista sosiaalitydn toimintaymparistosssaksi taman tutkimuksen perusteella
voidaan osoittaa, ettd sosiaali- ja terveydenhudlietohallinnon viitekehysta voidaan
soveltaa tietyiltéa osin sosiaalityon tiedonhallinrtatkimuksessa.
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The use of information technology has increasexbial work since 1990’s. Informa-
tion technology has become a part of social workighas influenced social work prac-
tices. Increased use of information technologydiedlenged field workers, organiza-
tions, information management and data managemeoegses. It is a challenge to
produce more information for the use of decisioppsut systems in social work. Mul-
tiplied information needs split workers opiniongirmons about taking more advantage
of information systems effectiveness or displaaet submitted.

Social and health care informatics as a discigéngung. There are only a few studies
about social work informatics. The aim of this gtuslto increase the information basis
of discipline especially in social work’s perspgeti The purpose of the study is to de-
scribe and compile the studies related to sociakwaformatics research. Essential
research material is collected with the methodte#grated literature review. Processing
of the research material is executed by usingglitee based and theory based analyses.
Model of Social and health care informatics stuggrate as a theoretical frame of ref-
erence.

Research material (n=14) is being analyzed by theatity and content from the frame

of reference point of view. Quality of the studievarying and there are only some

high quality studies about social work informati§siortages relate as an example to the
way the methodologies have been carried out. Oottier hand the goals of the studies
are well described.

Based on the literature study it can be said thattérminology of the informatics is
incoherent and inconsistent. The studies are @&igig from different interests and var-
ious starting points within the social work infortiea study field. The studies are main-
ly showing the workers or usability of the infornaat technology point of view. Nor-
mally the customer’s perspective or the workingcpsses have been ignored.

According to this study it can be shown that justified to produce more social work
informatics research. Development of different mdthand field tests are needed to
improve the discipline. It can be also pointedtbat the model of social and health
care informatics study can be partially appliefutther research.
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1 JOHDANTO

Sosiaality6lla on pitkat perinteet Suomessa. Aimkok jarjestamasta koyhainhoidosta 2010-
luvulle asti sosiaalityon koulutus, tutkimus ja mytdimintakonteksti ovat muuttuneet. Yhteis-
kunnan, sosiaalipalvelujen ja tietotekniikan kemtinen yhdessa ja erikseen ovat muuttaneet
sosiaalitydn muotoja ja mahdollistaneet alan kgmisen uuteen suuntaan, teknistyvaan ja

informatiivisempaan sosiaalityéhon.

Tarve tietoresurssien hallintaan on lisdantynytOtRitulta 1ahtien tieto- ja viestintatekniikan

kehityksen ja levidmisen myota (Huotari 1999, 14&)siaalihuollon ensimmaisia laajoja tie-
tojarjestelmia alettiin ottaa Suomessa kaytt66rod88ulla ja erityisesti 1990 -luvulta lahtien

sosiaalityon tietotekniikan kayttoonotto on lisdanyt. Talla hetkella lahes kaikkien kuntien
sosiaalitoimistoissa on kaytdssa jokin asiakastyik@va tietojarjestelma ja muuta tietotek-
niikkaa, kuten verkkopohjaisia sovelluksia (muunasea internet ja sdhkoposti) tai mobiili-
palveluja. (Sosiaalialan teknologian kehittyminedD2.) Sosiaalialalla pitkdén kaytdssa ol-
leen tietotekniikan mahdollisuuksia ei sosiaaliai@bohallinnossa ole kuitenkaan juuri hyo-

dynnetty (Kuusisto-Niemi 2004).

Sosiaalisten ongelmien maara ja yhteiskunnan gkbalminen ovat kasvattaneet sosiaali-
tyon tarvetta ja samanaikaisesti alalla on pul@\péta tyontekijoistd. Tama kehitys asettaa
merkittévid paineita sosiaalialalla kaytdssa olievéktotekniikalle, kuten tietojarjestelmille.
Tietohallinnon merkitys konkretisoituu ensisijaisedastotuotannon ja hallinnon tarpeiden
kautta, mutta myos sosiaalitydn sisaiset tarpeebti hallinnan kehittamiseksi ovat nousseet
merkittaviksi viime vuosien sosiaalialan tietotekan kehittamistydssa (Laaksonen, Leh-

muskoski, Mykkanen, Paakkanen, Silvennoinen & Sehd008).

Tietoon suhtaudutaan helposti melko arkipaivais@séidosta kuitenkin puhutaan yha enem-
man tiedon tuottamisen, hankkimisen, varastoinfjalpstamisen, jakelun, suojaamisen,
myymisen ja ostamisen seka hinnoittelun kauttaddieaiempaa selkeampi tavaramuotois-
tuminen on johtanut yleisesti tarpeeseen kehiteéaéhallintoa koskevaa kasitteistéa. Tietami-
sen valineellistyminen on nostanut esille kysymyksata, mita kannattaa tietdd ja mita tie-

don tuottaminen maksaa. (Virtanen1989, 182-183joTymmarretaan resurssina, jolla on



oma rakenne, se voidaan kasitteellistdé ja silldnerkitys tiedon jasentamisessa. Myos tie-
don metodologinen rakenne ja sen suhde asioidagmamitsessa on ymmarretty. (Semke &
Nurius 1991.) Sosiaalialalla tietohallinnon merkity palvelutoimintaa muokkaavana ja tietoa
tuottavana tekijana ei toistaiseksi ole riittavastnustettu ja ymmarretty (Kuusisto-Niemi

2004).

Tietohallinnon toteuttamisen tarkeytta korostetagyds lainsaadannossa. Laissa on maaritel-
ty muun muassa viranomaisen hyva tiedonhallintatggben kuuluu velvollisuus suunnitella
ja selvittaa asiakirjojen julkisuutta, salassapjgauojaa seka tietojen laatua koskevat seikat.
Selvittaminen on tehtava, kun viranomaisessa atekdgttoon tietojarjestelmia tai tehdaén
hallinnollisia ja lainsaadanndllisia uudistuksialkisuuslain (1999/621 18.18) mukaan viran-
omaisen tulee hyvén tiedonhallintatavan luomisgkdbteuttamiseksi huolehtia asiakirjojen
ja tietojarjestelmien sek& niihin siséltyvien tieto asianmukaisesta tietoturvallisuudesta ja

muista tietojen laatuun vaikuttavista tekijoista.

Yleisesti tietohallinnolla tarkoitetaan tehtavidjllp ohjataan, hyddynnetdén, kehitetddn ja
yllapidetdén organisaation tietovarantoja, séahkdmsilveluja ja tietojarjestelmia seka teknista
infrastruktuuria. Tehtavat kohdistuvat joko orgaaison sisdiseen toimintaan tai yksikon
hallinnon ja sen sidosryhmien véaliseen toimintgaM 5/2003, 21.) Tietoturvallisuus osana
tietohallintoa sisaltaa tietojen kasittelyyn liktgn oikeuksien huomioimisen viranomaisessa
(Voutilainen 2007, 60—-62). Tietoresurssien hadlioh osa organisaation tietohallintoa ja sii-

na korostuu erilaisten tekniikoiden ja tietoliikeah merkitys (Huotari 1999, 145).

Tietotekniikkaa ei ole hyddynnetty sosiaali- javeysalalla yhtd tehokkaasti kuin muilla yh-
teiskunnan sektoreilla (Raitoharju 2007). Tietoitdan soveltamismahdollisuudet ovat laa-
jat, mutta tietotekniikan hyédyntaminen on sosaalla ollut toistaiseksi hidasta ja erillisiin

hankkeisiin hajautunutta. Myds sosiaalialan tikniikkaan liittyva tietoperusta on ollut suh-

teellisen vaatimaton ja vaikeasti hahmotettaviSssiaalihuollon ja sosiaalityon tiedonhallin-
nan ja tietotekniikan tutkimus on vahaista, sattowaaaista ja pilkkoutunutta. Tarve suunni-
telmallistaa ja liséta tiedontuotantoa sosiaalilugsla on tunnistettu ja tdma tulisi huomioida
myo6s sosiaalityon koulutuksessa nykyista paremmigkyisellaan nayttaa silta, etta alan
opiskelijat saavat yleiset tietotekniset perusvatet, mutta sosiaalihuollon omia tietotek-



niikkaan liittyvia kysymyksia opintoihin sisaltyyubteellisen vahan. (Paykkdénen & Pohjola
2007.)

Sosiaalihuollossa valmistellaan toimenpiteitd k#isgm tiedonhallinnan kehittamiseksi, ja
menossa on laajamittainen Sosiaalialan tietotekpah@anke (Tikesos). Hankkeen painopis-
teitd ovat dokumentoinnin, asiakirjahallinnon, &astietojarjestelmien ja kansallisen arkki-
tehtuurin kehittaminen. Tietoteknologiaa hyddyntlénayritdan sosiaalipalvelujen paranta-
miseen ja tehostamiseen. Sosiaalialalle kehitetdderneja tyovélineita ja tietojarjestelmia,
jotka auttavat tyon suunnittelua ja arviointia sekdhdollistavat ajantasaisen asiakastiedon
kayton. (Tikesos 2007.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinto tutkisalena ja oppiaineena on Suomessa nuori.
Ala on kehittynyt seuraten kansainvalista tiedolmahn tutkimusta, jossa vahvimmin edus-
tettuina ovat hoitotieteen ja ladketieteen tieddimirean professiolahtdinen tutkimus. (Kuusis-
to-Niemi & Saranto 2009.) Sosiaalityon tiedonhadhn tutkimus pro gradun aiheena on lah-
tenyt tarpeesta selvittdaa sosiaalityon tiedonhadimtutkimuksen nykytilaa suomalaisen tut-
kimusperinteen vahvistamiseksi ja alan kehittangseakehittyvat kaytannot tarvitsevat tuek-
seen alan tutkimuksellista vahvistamista, jolloghittamistyo ja tutkimus voivat hy6dyntaa ja

taydentaa toinen toisiaan.



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTAVA

Taman tutkimuksen tarkoitus on koota yhteen sasyéal tiedonhallinnan tutkimustietoa ja
kuvata sosiaalityon tiedonhallinnan tutkimukseaail Tutkimuksen tilan kuvaamisella tarkoi-

tetaan sosiaalityon tiedonhallinnan tutkimuksemlagja tietosisallén kuvaamista.

Tutkimuksessa kuvataan, millaista sosiaalityondregllinnan tutkimus on. Tama tapahtuu
analysoimalla sitd, mita sosiaalityon tiedonhallista tutkitaan, mitd menetelmia tutkimuk-
sissa kaytetaan ja millaista teoriaa tutkimuksdsgadynnetaan, sovelletaan tai tuotetaan.
Tutkimuksella tdydennetdan sosiaalityon tiedonhiadin tietoperustaa tuottamalla jasenneltya
tietoa jo olemassa olevasta tutkimusaineistostak&aen aineisto kootaan kirjallisuuskatsa-
uksella. Tutkimusaineisto koostuu sosiaalityon dr@ehllinnan tutkimusartikkeleista. Tutki-

muksessa hy6dynnetddn myds muuta aineistohaussettifiy kirjallisuutta.

Suomalainen tapa jasentdd sosiaali- ja terveyddiohutedonhallinnan tutkimusta toimii
tutkimusaineiston kuvaamisen lahtokohtana. Tutkiseska testataan sosiaali- ja terveyden-
huollon tiedonhallinnan tutkimuksen viitekehyksesytettavyytta sosiaalityon tiedonhallin-
nan tutkimuksen kuvaamisen keinona. Kaytettavékeihys kuvataan luvussa 3.4. Tutkimuk-

sen tutkimustehtavat ovat:

1. koota tietoa siita, millaista on sosiaalityon tiatlallinnan tutkimus
2. kuvata sosiaalityon tiedonhallinnan tutkimukserndaa
3. kuvata sosiaalityon tiedonhallinnan tutkimukserioperustaa sosiaali- ja terveyden-

huollon tutkimuksen viitekehyksessa kaytettaviakitmusteemojen mukaisesti

Tutkimuksessa otetaan kantaa myos sosiaali- j@ydenhuollon tiedonhallinnan tutkimuk-
sen viitekehyksen kaytettavyyteen sosiaalitydnanddllinnan tutkimuksen kuvaamisen kei-
nona. Varsinaista vertailua suomalaisen ja kangdisen tutkimuksen tai tutkimusperinteen
kesken ei tassa tutkimuksessa tehdd, koska keaskatkimusaineisto koostuu vain kansain-
valisista tutkimuksista. Sen sijaan suomalaistaastis/on tiedonhallinnan tutkimusta hyo-
dynnetaan tulosten esittamisen yhteydessa. Talldaaa vahvistaa tdssa tutkimuksessa saa-
tuja tutkimustuloksia.
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Ty0 etenee siten, etta luvussa kolme tarkasteBaaraalityon ja tietotekniikan valista suhdet-
ta, tietotekniikan merkitysta sosiaalityolle, néh perustuvien menetelmien kehittymista
sosiaalitydssa ja sosiaalitydn tiedonhallinnan itntiksen lahtokohtia sekéa tutkimuksessa
kaytettava viitekehys. Luvussa nelja kasitellaatkitousmetodin valintaa, esitellddn tutki-
musaineiston valintaprosessia ja kuvataan aineist@tunarviointi, tietosisaltjen analyysin

toteutustapa ja menetelma.

Luvussa viisi arvioidaan sosiaalityon tiedonhalinntutkimuksen laatua kaytettavan mene-
telman avulla ja kuvataan sitéa, millaista sosigafittiedonhallinnan tutkimusta tehd&an. Lu-
vussa vastataan ensimmaiseen ja toiseen tutkintéstein. Luvussa kuusi vastataan kolman-
teen tutkimustehtavaan ja siina esitellaan tutkemmesstosta nousevia keskeisia tutkimustee-

moja ja niiden sisaltdja tiedonhallinnan tutkimukséitekehyksen mukaisesti.

Tutkimukseen liittyva pohdinta esitetdan luvusséssman. Tutkimusaineiston analyysin
perusteella tehddan luvussa 7.5 johtopaatokss &itinka sosiaali- ja terveydenhuollon tie-
donhallinnan tutkimuksen viitekehysta voidaan stazelsosiaalityon tiedonhallinnan kuvaa-
misen keinona. Viitekehysta sovelletaan tassartutksessa tutkimuskohteiden kuvaamises-

sa, tiedon analysoinnissa ja tutkimustulostengsitessa.

Taman tutkimuksen keskeinen tavoite on keratad aligién tiedonhallinnan tutkimustietoa
yhteen koko tiedonhallinnan tutkimuskentéasta. Tatksaineisto koostuu tutkimuksista, joissa
yhdistetaan sosiaalityota ja tietotekniikkaa eviota. Sosiaalitydn tiedonhallinnan tutkimus
sisaltdd myds muita tutkimusteemoja, kuten dokuoietif toimintaprosessit ja johtaminen.
Tutkimusaineistoa on rajattu valitsemalla nakokWandietotekniikka, sen kaytto ja hyodyn-
taminen sosiaalitydssa. Nakokulman rajaaminentéktoikkaan ndkyy muun muassa tutki-
muksen |&hdeaineiston ja tutkimuksessa kaytettgghusanojen valinnassa seka tutkimustu-

losten esittamisessa ja johtopaatoksissa.
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3 SOSIAALITYON TIEDONHALLINTA

Tassa luvussa perehdytdadn sosiaalityon tiedonhahirtutkimuksen keskeisiin kasitteisiin.
Ensimmainen alaluku k&sittelee sosiaalityota jetekniikkaa. Siina kuvataan sosiaalityon ja
tietotekniikan suhdetta, tietotekniikan kayttéasmvellusten hyddyntamista sosiaalitydssa ja

niitd haasteita, joita tietotekniikan kayttéonadio aiheuttanut sosiaalitydssa.

Toisessa alaluvussa kasitellaan tietohallinnontétidija maaritella&dn sosiaalityon tietohallin-
to. Kolmannessa alaluvun tarkoituksena on konkoites tietotekniikan kayttba ja hyoddynta-
mista tyotoiminnassa, tiedon hallinnan ja tietAneykguottajana ja paatoksenteon tukena.

Luvussa kuvataan myds nayttdon perustuvien menieelkdyttoa sosiaalityon kontekstissa.

Viimeisessa alaluvussa kuvataan sosiaalitytn tikdilinnan tutkimukselliset lahtokohdat.
Luvussa kuvataan sosiaali- ja terveydenhuollonotia@llinnan tutkimuksen viitekehys, sen

sisalto ja kayttotarkoitus tassa tutkimuksessa.

3.1 Sosiaalityd ja tietotekniikka

Sosiaalitydta on méaaritelty eri tavoin. Sipila 889 57—63) on erottanut kahdeksan eri sosiaa-
litydn maaritelmaa. Naistd yhdessa sosiaalityd @énitelty ammatiksi. Samansuuntainen on
valtakunnallisen sosiaalityon yliopistoverkoston amélméa sosiaalitydsta, jonka mukaan
"sosiaalitydlla tarkoitetaan sosiaalityontekijanigpistokoulutuksen saaneen ammattihenki-
|6n toimintaa, joka perustuu tieteellisesti tutkith tietoon, ammatillis-tieteelliseen osaami-
seen ja sosiaalityon eettisiin periaatteisiin. Sadityolla vahvistetaan hyvinvointia edistavia
olosuhteita, yhteis6jen toimivuutta seka yksildideimintakykya. tyd on yksildiden, perhei-
den, ryhmien ja yhteis6jen sosiaalisten ongelmilamriearviointiin ja ratkaisuprosesseihin

perustuvaa kokonaisvaltaista muutostyotd, jokadukenisen selviytymista”(Sosnet 2010.)

Tassa tutkimuksessasiaalityollatarkoitetaan sosiaalityontekijan nimikkeella tonam hen-
kilon ammatillista toimintaa, jolla pyritdéan yksitien ja yhteisdjen hyvinvointiin sekd sosiaa-

listen ongelmien ehkdisemiseen, vahentamiseenigtapuseen.
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Sosiaalityon tyotoiminnalldarkoitetaan tassé tyossé ohjausta, neuvontalsjiigen, per-
heiden tai yhteistjen sosiaalisten ongelmien gélwiista ja niihin liittyvaa paatoksentekoa ja
palvelun jarjestamista. Asiakkaiden selviytymiselelgtysten ja elaméanlaadun parantaminen
ovat sosiaalityon keskeisia tehtavia. Tavoitteidaavuttamiseksi kaytetaan erilaisia sosiaali-
tydon menetelmiéd tavoitteena tukea asiakkaan mystatelamanmuutosta. (Lehmuskoski &
Kuusisto-Niemi 2008, 27.)

Yleiskielessa tietotekniikan k&sitteeseen on peisessti viitattu lyhenteella ATK (tai atk),
joka muodostuu sanoista automaattinen tietojeritkési Tietotekniikan erikoiskielessa kasite
ATK on rajattu tarkemmin, ja termilla viitataan ti&oneavusteiseen tietojen keraamiseen,
tallentamiseen, jarjestamiseen, siirtdmiseen, y@diseen tai muuhun kasittelyyn. Tietotek-
niikan osa-alueita ovat tietojenkasittelytekniiljigatietoliikennetekniikka, ja naissa kaytetta-
vat vélineet, kuten ohjelmistot ja laitteet. (Tietloniikan termitalkoot 2001.)

Tassa tyosstetotekniikallatarkoitetaan tiedon automaattisen kasittelyn jaasii valineita ja
menetelmia ja siihen kuuluu myo6s eri tasojen \dliikkuvien tietovirtojen valittamiseen ja

yhdistamiseen kaytettava teknologia ja muut yhteéyjssuhteita yllapitavat jarjestelmat.

Sosiaalityon tietotekniikan kehitys on lahtenytpigsta tuottaa tietoa hallinnon tarpeisiin ja
strategisen paattksenteon tueksi (Ames 1999). télatokan avulla on haluttu helpottaa by-
rokratiaa ja tehda toimintaa joustavammaksi. Myéikwtavuuden ja tuottavuuden tavoitteet
ovat vaikuttaneet tietotekniikan kayttoonottoonktaiheessa tietotekniikan keinoin on ta-
voiteltu konkreettista tyota ja tydymparistdd kuvaa tietoa, jolloin merkityksellista on ollut
todellisuuden kuvaaminen. Vasta myohemmaéassa vabadegotekniikkaa on alettu hyédyn-
taa tyovalineena esimerkiksi kommunikoinnissa. €yap997.) Sosiaalitydssa tietotekniikan
keinoin on saavutettu uudenlaisia mahdollisuuk&don tuotannossa, mutta samalla haas-
teeksi on noussut tiedon rooli, tiedon merkityksaumutos ja tiedon vaikutukset seké organi-
saation toimintaan ettd sosiaalityon tekemiseefif¢Rg 1997, 959-960; Woodcock & Dixon
2005; Sawyer & Tapia 2007; Parrot & Madoc-Jones3200
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Tietojenkasittely- ja tietojarjestelmatieteen kgmtisella on ollut merkittava rooli tietotek-

niikan kehittymisesséa. Kehittyva teknologia ja &gkt tekniikat ovat mahdollistaneet eri
tydmenetelmien ja -prosessien kehittymisen. Tietkdgsittely- ja tietojarjestelmatieteiden
osa-alueelta sosiaalityon tiedonhallinnassa voidgéayntaa tiedon tuottamisen ja kasittelyn
menetelmid ja tekniikoita. Sosiaalihuollon eri pitehtavissa syntyy nykyisin enemman
tietoa kuin sitd nykyisilla tiedon hallinnan valit& pystytaan tehokkaasti hyddyntamaan.
Kehittynyt tietotekniikka ja tietojarjestelmat madilistavat sosiaalitydsséa syntyvan tiedon
massiivisemman kerddmisen laadukkaan johtamisgalnuktojen kehittdmisen ja tutkimuk-

sen tueksi. (Fitzgerald & Murphy 1994; Hotti, Hutan, Kajander, Lehmuskoski, Ojala, Tas-
kinen & Tiihonen 2008, 11.) Tietotekniikan kayt@® kehittyminen on mahdollistanut myos
sosiaalityon laajentumisen alueille, joissa sikamemmin ei ole ollut, kuten erilaisiin virtu-

aalisiin yhteisoihin (O’Looney 2005).

Hannele Hyppdnen (2004) ja Reetta Raitoharju (20/8t vaitoskirjoissaan tarkastelleet
tietotekniikan vaikutuksia palvelujen kehittymisesosiaali- ja terveydenhuollossa. Heidan
mukaansa keskeista on, ettd sosiaalihuollon onitgistarpeet tunnistetaan ja kehittdmistyo
tapahtuu toimialan omista vaatimuksista lahtdidiaknologian hyddyntaminen on lahtenyt
usein hallinnon tai teknologian tuottajien aloitee(ks. esim. Sapey 1997; Hypptnen 2004).
Teknologian hyodyntdmishankkeissa painopiste out elknologian kehittamisessa ja kayt-
téonotossa. Toimintamallien uudistumisen ja kehiisen on useissa hankkeissa odotettu
tapahtuvan teknologian kayttéonoton seurauksengopéhen 2004, 5; Riley & Smith 1997.)
Teknologiaa tulisi kehittaa ja ottaa kayttoon paljeetukemaan, ei maarittamaan (Hypponen
2004, 194).

Toimivilla ja tyon tekemista edistavilla kaytandailja toimintamalleilla on mahdollista saa-
vuttaa tarkoituksenmukainen ja asiakaspalvelutyik&va jarjestelméa (Hypponen & Niska
2008; Read & Blackburn 2005). Raitoharjun (2007 kean tietotekniikan lisdantyva kaytt6
tehostaa tiedonkulkua merkittavasti. Tietoteknidakgperustuvan toimintatavan toteutuksen
kannalta keskeista on, etté toimijoiden odotukaeajpeet ovat esilla varhaisessa vaiheessa ja
pohjana teknologiaa kayttavien ja sita tuottavegmjen yhteistydssa. Myds tekniikan tai hal-
linnon tavoitteista l&hteva kehitys on nivottavakpiseen, reaaliseen palvelutoimintaan ja
sen kehityshaasteisiin (Hypponen 2004, 194).
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Tietotekniikan hyddyntamisesta sosiaalitydossa dii@in sosiaalityd tassa tutkimusasetelmas-
sa on maaritelty, ei 16ydy kovinkaan paljon julkgés Edelld esiteltyjen vaitdstutkimusten
lisdksi suomalaista aineistoa tietotekniikan hyddgmisesta yleisesti sosiaalipalveluissa on
kuitenkin l0oydettavissd muun muassa artikkeleistai&li- ja terveydenhuollon tietoteknii-
kan ja tiedonhallinnan (SoTeTiTe) vuosittaisiltéktmuspaivilta.

Sosiaalityon tiedonhallintaa on |&hestytty tietisedsa artikkeleissa muun muassa sosiaalityon
koulutuksen nékokulmasta (Fitch 2005; Patterson &fér 1994; Woodcock & Dixon 2005;
Parrot & Madoc-Jones 2008; Ames 1999; Skehill 20@&n0s 2005, Brustman & Bernnard
2007; Jindani & Newman 2006). Sosiaali- ja terveydmllon tietohallinnon koulutukseen
liittyen on tarkasteltu muun muassa sitd, kuinksiagityontekijoiden tietohallinnon koulutus
on toteutettu Suomessa (Kuusisto-Niemi 2004) jaakuvtietohallinnon koulutuksen ja tie-
teen kehittymisen nakdkulmasta muun muassa sdgi@alietohallinnon koulutuksen keskei-
set lahtékohdat (Kuusisto-Niemi & Saranto 2008)si8alityon tiedonhallinnasta on tehty
mya0s kirjallisuuskatsauksia (mm. Fitzgerald & Muy®94; Despont-Gros ym. 2004; Kreu-
ger & Stretch 2000; Loader ym. 2008.)

Tietotekniikan kayttbonotosta sosiaalipalveluissatarkasteltu kayttoonottokokemuksia ja -
tavoitteita sekéd siihen sisaltyvia ristiriitoja {Sman & Metteri 2004, Read & Blackburn
2005; Kreuger & Stretch 2000; Parton 2008; Cari@i®5). Myds tietotekniikan hyvaksymi-
nen kayttdonoton yhteydessa on tutkittu (Zhang &i€rez 2007; Carrilio 2008). Asiakas-
tyon dokumentoinnin ja kirjaamisen tutkimuksellad#ellaan tietoa tehdysté asiakastyodsta ja
nayttoa tyon vaikuttavuudesta paattgjille seka kama dokumentoinnin merkitysta ja mah-
dollisuuksia tietamyksenhallinnassa (Ames 1999nGel, Pollack & Weiner 1999; Carrilio
2005; Carrilio 2008). Kirjaamisen tarkeyttd perllan esimerkiksi mahdollisuutena tehda

asiakastyt nakyvaksi asiakkaille (Kaariainen 20Q#riainen 2005).

Tietotekniikan on todettu vaikuttavan sosiaality@immatin identiteettiin kahdella tapaa. En-
sinn&kin tietotekniikan tulemisen sosiaalitydhonapateltu johtaneen ammatin aliarvostami-
seen. Tata on perusteltu silla, etta jarjestelnsdiaal tyontekijan tekemaan tyota tietylla taval-
la (Burton & van den Broek 2008; Riley & Smith 199Toisessa lahestymistavassa tietotek-

niikalla nahdaan olevan sosiaalitydtn imagoa nostagekitys (Csiernik ym. 2006). Tietotek-
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niikkan myota sosiaalitydon luonne ja tapa tehdaéit muuttunut ja sosiaalitydsta ja sen vai-
kuttavuudesta halutaan saada nayttoa. Mita ja rtaN@&in tutkitaan ja mitataan, vaikuttaa

tyontekijan haluun tuottaa tietoa ja olla osa tdotantoa. Tama on johtanut osin jopa am-
matin kvalifikaatioiden muuttumiseen. Pohdittavassinostettu muun muassa kysymys siita

tehdaanko sosiaalityota tietoa vai asiakasta vafBamrton & van den Broek 2008.)

Tietotekniikan tuloa ja merkitysta sosiaalitydhom tarkasteltu myods organisaatio-, paatok-
senteon- ja vuorovaikutusteorioiden kautta (Sa@97). Lisaksi on tarkasteltu tietotekniikan
merkitysta kehittamistyossa (Koponen, Kouri & En2@03) ja tiedon jasennysmahdollisuuk-
sia sosiaalihuollon tietojarjestelmissa ja vaikgiaksosiaalialan tiedontuotantoon (Kuusisto-
Niemi 2005). Sosiaality6ta on luokiteltu (Karki Z00ja luokitusten mahdollisuuksia tiedon
hallinnan keinona on myds tutkittu (Tennis & Sutt®®08; Grayson 2003; Pawson, Boaz,
Grayson, Long & Barnes 2003; Nurius & Cnaan 1994y6s sosiaalihuollon osallisuus ja
rooli sosiaali- ja terveydenhuollon tietoteknoldghityksessa on ollut tarkastelun kohteena
(Tenhunen, Hamalainen, Karki & Vainala 2006). Sgamas tutkimusta tietotekniikan vaiku-
tuksista ja mahdollisuuksista sosiaalitydn asiadtéaikayttamana on saatavilla hyvin vahan
(Tregeagle & Darcy 2007; ks. kuitenkin GustavssoN&Eachron 2008) ja tata nakokulmaa
tulisikin tutkia ja kehittda sosiaalityon tiedonlvahan tutkimuksessa (Parrot & Madoc-Jones
2008).

Asiakastyon kirjaamisella tavoitellaan tietoa aastkon, tydbmenetelmien ja palvelujen kehit-
tamista ja arviointia varten (Ames 1999). Tietotéddaa sosiaalitydssa on tarkasteltu seka
tyontekijoiden ettd asiakkaiden nékdkulmasta (k&neParrott & Madoc-Jones 2008; Read
& Blackburn 2005; Lindberg 2002; Leinonen 2007)etdiekniikkaa voidaan tarkastella sekéa
ideologiana etta tytkaluna tietamyksen tuottamis@ganmickel & Cnaan 1999; Kreuger &
Stretch 2000).

Tekniikan hallinta, eli sen osaaminen miten tidigz@etaan, on tarkea osa tyoprosessia. Tieto-
tekniikka on tyovéline, jolla tuetaan tietamykseiottamista ja ammattitaidon yllapitamista.
Taman liséksi tietotekniikalla on myos epasuorakitys arvojen muokkaajana (Cwickel &
Cnaan 1991, Kreuger & Stretch 2000). Tietotekniaetot ja niiden kayttaminen ja hyédyn-

taminen myds sosiaalitydssa ovat tarkead osa ty@ntesta. Tiedonhallinnan nakékulma kay-
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tannon tyossa tulee vahvistumaan tulevaisuudessasjaalihuollon organisaatioissa tarvitaan
silloin nykyistda enemman tietohallinnon ja tiet¢gstelmien asiantuntijoita. (Parrot & Ma-
doc-Jones 2008.)

TyoOprosessien kehittdminen tietotekniikan avullelgttad sekd kaytdossa olevan tietoteknii-
kan etta tyoprosessin tuntemista. Tietotekniikkaamoastaan varsinaista tyota tukevana tyo-
kalu, joka tukee tuotantoa ja toimii tietAmyksekejgana mutta ei yksin riita tydprosessien

kehittamiseksi. Tietotekniikan hyédyntdminen vaagtoteknisia taitoja mutta myés ammatin

arvopohjaan perustuvaa tutkimusta tietotekniikailkutaksista tyoprosesseissa. (Kreuger &
Stretch 2000; Parker-Oliver & Demiris 2006.)

Tietotekniikan yksi osa-alue ovat myos tietoverldtopalvelut. Tarkeimpid sosiaalialaan liit-
tyvista tietoverkkopalveluista ovat keskitetyt tipalvelut sekd yhteydenpitoa tukevat palve-
lut. Sosiaalialalla konkreettisia palveluja ovaineerkiksi Internetista 16ytyva lakitieto, tilas-
totiedot, sosiaalialalle suunnatut foorumit sekitaiset konsultaatiopalvelut. Viimeaikaisessa
keskustelussa on myds noussut esiin rajankaymbjdigestelmien ja tietoverkkojen tuottami-
en palvelujen valilla: kuinka esimerkiksi seudullis toteutuu tietojarjestelmissa tai kuinka
tietojarjestelmat tukevat jarjestelman sisaistélkmista kommunikaatiota. (Sosiaalialan tieto-
teknologian kehittaminen 2004.)

Sosiaalihuollon tietojarjestelmien systemaattisehittimisen yhteydessa on tunnistettu tarve
kehittd& kokonaisvaltaisesti sosiaalialan tiedolirtaa. Semanttinen web ja tiedon jasenta-
minen ontologioiksi nahdaan lupaavaksi keinoksikééen tiedon hallinnassa. TdAman mah-
dollistamiseksi on tehty kehittdmisehdotuksia, gottn huomioitava ja toteutettava, mikali
sosiaalialalle halutaan ottaa kayttoon ja hyodymia#da toisen sukupolven terminologisia
jarjestelmia. Ehdotusten mukaan tarvitaan strasegimanitelma, sosiaalialan termiston ja ter-
minologisen asiantuntemuksen kehittamistd, suoneéia&n sosiaalialan ontologian yhdista-

mista muihin ontologioihin ja teknisen ymparistahktamista. (Hotti ym. 2008, 11, 72—-73.)

Sosiaalitydssa on tietotekniikalla avulla saavutdtyotyja, kuten parannettu hallinnon pro-
sesseja, nostettu tuotettavuutta, laskettu kupgeannettu tiedon kulkua, automatisoitu paa-

toksentekoa ja saatu tuotteistettua tyota. Tietoddkaa on hyodynnetty myos tyontekijoiden
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kontrolloimiseen siten, etta tydn seurannalla atisanitattua tyon tuloksellisuutta. Tietotek-
niikan keinoin on saatu parannettua myos tyon tékemolosuhteita tuottamalla enemman
tietoa paatoksenteon tueksi ja yhdenmukaistamg@lkéitantoja. (Tregeagle & Darcy 2007.)

Sosiaalityon tietotekniikan kehittdminen edellyt@@anisaation ja tekniikan rajojen ylitta-
mistd sek& uudelleen sovittamista sahkdistd toagmparistdéa vastaavaksi. Tietotekniikan
kayttoonotto ja tydmenetelmien kehittaminen tigtotdkan avulla edellyttéaa nakymattomien
raja-aitojen purkamista silloin, kun yhteydenpijaatiedontuotantoa eri toimijoiden kesken
kehitetdan tietotekniikan keinoin. Tama edellyttddutosta myos toimintaprosessien tasolla,
mika saatetaan helposti unohtaa tai jattada vahelamabmiolle tietotekniikan opettelun vie-
dessa aikaa ja voimia tietotekniikan kayttoonota- kehittdmisprojekteissa. (O’Looney
2005.) Tietohallinnon ja tietojarjestelmien kehitiien ei ole pelkastaan tietotekniikkaan
liittyvien ongelmien ratkaisemista, vaan siihefityly aina muun muassa tyoprosessien uusi-
mista (Voutilainen 2007, 13; Hanninen, Koivunen &Bo 2001).

Myds kehittyvat tydmenetelmét, kuten benchmarkivigitnta, vaatii sosiaalityontekijoilta
uudenlaisia ammatillisia valmiuksia tiedon kéasyssé ja tiedon tuottamisessa. Esimerkiksi
Iso-Britanniassa on laadittu kansallisia standadesiaalityon koulutuksen sisallésta (Social
Work Benchmark Statement 2000; National Occupati@tandards fo Social Work 2001).
Standardien laatiminen on aiheuttanut arvosteluammuassa siksi, ettd niiden ajatellaan
ohjaavan sosiaality6ta suuntaan, jossa arvoiheétiijjgkaan perustuvan ammatin erityispiirtei-

ta ei voida enéa riittavassa méaarin toteuttaa. (Wock & Dixon 2005.)

Vaikka tietotekniikka tarjoaa uusia toimintaympésja ja mahdollisuuksia tyon tekemiseen,
se voidaan ndhda se myds tyon tekemista rajoittatelijana. Tietotekniikkaa hyddynnetta-
essa on huomioitava myos sen tuomat rajoitteet tgg@miseen. Esimerkiksi sosiaalityonte-
kijoiden nakokulmasta on tarkead, etta tietotelamikyddyntaminen tydssé ei passivoi asia-
kasta tai tyontekijad. Kehittamistyon tavoitteemédaan pitaa sita, etté tietotekniikasta saata-
villa oleva hyoty pystytdan maksimoimaan molempiékokulmasta. (Parrot & Madoc-Jones
2008; O’Looney 2005; Ferguson 2008.)
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Yleisesti nayttaa silta, etta tietotekniikan tuleeen osaksi sosiaalityota on varauduttu huo-
nosti, eika riittavia resursseja ole varattu seddyntamiseksi mahdollisimman tehokkaasti.
Esimerkiksi Iso-Britanniassa on tehty jarjestelisabti katsauksia tietotekniikan sovellusten
kaytosta, kayttomahdollisuuksista ja kayton haatidastensuojelun sosiaalitydssa. Kymme-
nen vuoden seuranta on osoittanut, etta tiedorkkalagsa hyddyntamisessa on edelleen puut-
teita, eika tietotekniikasta osata ottaa kaikkeéatyd irti. Myds puutteelliset arviointimene-
telmat ja mittarit on nahty tehokkaan tiedon tuotam esteena. (Tregeagle & Darcy 2007;
Sapey 1997; ks. myds Nguyen 2007.) SosiaalityOksidarkeaa loytaa sopiva tasapaino tyon
tekemisen, tyon siséltojen ja tietotekniikan tamo@ mahdollisuuksia hyddyntavien tydmene-
telmien kehittamisen valilla (Parrot & Madoc-Jorg898). Esimerkiksi lastensuojelussa téar-
keintd on varmistaa, ettd asiakas-tyontekija -syhyyy tyon keskitssa ja etta tyolla ja kay-
tetyilla tydmenetelmilla saadaan tuotettua tiejgskn tilanteesta ja parannetaan lapsen osal-

listumismahdollisuuksia vaikuttaa omaan tilanteasagTregeagle & Darcy 2007).

3.2 Sosiaalityon tietohallinto

Lainsdadanndssa tietohallinnolla tarkoitetaan diet@istoihin liittyvien tiedon kayton vaati-
musten ja intressien huomioon ottamista tietoalorigasittelyssa. Tietohallinnon vaatimuk-
set kohdistuvat asiakirjojen julkisuuteen ja sapg®on, arkistointiin, henkilGtietojen suo-
jaan, tietojen kayttérajoituksiin seka tietoturisluteen. Tietohallinnon tehtavana on varmis-
taa viranomaisten tietoaineistojen ja -varastojsall$llinen tietorakenne siten, etta julkiset ja
salassa pidettavat tiedot voidaan erotella helgostistaan. Tietohallinnolla pyritaan varmis-
tamaan muun muassa tietojenkasittelyn lainmukajstiet®jenkasittelytoimien toiminnalli-
suus, tietojen oikea-aikainen saatavuus seka pagsyanta tietoihin oikeutetuille henkil6il-
le. Tietojenkasittelyn lainmukainen todentaminerhdistuu tietoon liittyvaan toimintaan,
kuten tiedon antamiseen, hakemiseen, yhdistamigg@Euittamiseen ja luomiseen. Viran-
omaisen tietohallinnon paatehtava on tayttaa msd@idannolliset vaatimukset, jotka kohdis-
tuvat viranomaisen tietoaineistoihin ja tietojeritas/yn. (Voutilainen 2007, 10, 60-62; jul-
kisuuslaki 1999/621.) Sosiaalitytntekijat ovat wmoaaisia, jolloin heita koskevat yleiset

lainsdddannon asettamat vaatimukset asiakasasjakilasittelyssa.
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Tietohallinto kuvaa toimintaa, jossa tiedonhallinmaenetelmi& sovelletaan ja hyddynnetaan
tyotoiminnassa. Tietohallinto (information managemesisaltda toiminnot, jotka ohjaavat ja
tukevat yhteison tietohuoltoa. Tietohallintoon kuwlolennaisesti tietojarjestelmien kehitta-
minen. Tietohallinto -termilla voidaan tarkoittagyid ohjaustoimintoja, joiden tarkoituksena
on kehittaa, yllapitaa ja varmistaa organisaatioitietojenkasittelya, tietovarantoja ja tietojar-
jestelmien yhtyeentoimivuutta, tietotekniikan jattitekniikkapalvelujen hankintaa ja tarjon-

taa seka tietotoimintojen turvallisuutta ja talollideutta. (ATK-sanakirja.)

Tietohuolto (information utility, information ses) tarkoittaa tiedon saattamista sen tarvit-
sijoille kayttbkelpoisessa muodossa. Tietohuoltmayanisoitua toimintaa, jolla yhteisé huo-
lehtii tarvitsemansa tiedon tuotannosta, hankirmasilennuksesta ja kayttoon saattamisesta
(Tietohuollon sanasto TSK20, 1993).

Tietohallintoon on liitetty myds sellaisia asianteimuksen osa-alueita, joilla on vaikutusta
tietoresurssien hallintaan. Tama osoittaa sekénieallinnan (tieteend) ettd tietohallinnon
(oppiaineena tai tyotoimintana) kentan laajuuddi§ siind yhdistyvat organisaatiorakenne,
organisatoriset prosessit ja tietoprosessit seganisaatiokulttuuri. Tietohallinnon voidaan
nahdéa kattavan ammatit ja niiden tiedonalat sekéefgen tarjoamiseen liittyvat taidot ja

osaamisen. Myds uuden ja vanhan teknologian vaiketytietovirrat ja prosessit seka tiedon
kayttajat ovat osa tietohallintoa. (Huotari 199482 Tietohallinnon tarkoituksena on organi-
saation pdamaarien saavuttamisen tukeminen maksatiai tietovarantoja ja edistamalla
niiden tehokasta kayttod. (Huotari 1999, 153-154.)

Helsingin sosiaaliviraston tietohallintostrategasetohallinto on maéaritelty kokonaisuudek-
si, johon kuuluvat tiedot ja tietotarpeet, sekésion tarvitsema strateginen tieto, tietohuolto
ja teknologia, jolla tietojen saanti turvataan sélk@lon ja osaamisen johtaminen ja tiedon
kokonaisvaltaiseen hallintaan tarvittava hallintioifTiedon hallinta toiminnan tukena 2003.)

Tassa tyosséosiaalitydn tietohallinnollaarkoitetaan tiedollisten edellytysten luomistaiso
aalityon ammatilliselle toiminnalle, johtamiseli kehittdmiselle. Tietohallinto kattaa sosiaa-
litydn ja johtamisen tietojarjestelmien, tietopdlyen, tietoprosessien ja tietoresurssien suun-

nittelun, johtamisen, toteuttamisen, yllapidon gveonnan. Tietoresursseja ovat tietovarastot,
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sosiaalityon toteuttamisessa kaytettavat ohjelmitddteet, tietoliikennejarjestelyt seka ihmi-
set tiedontuottajina ja kayttajina. Tiedollisterelygtysten kehittdminen kattaa koulutuksen ja

tutkimuksen.

3.3 Tietotekniikan hyddyntaminen sosiaalityon tietballinnossa

Tietotekniikalla on suuri merkitys tietohallinnossEetohallinnossa hytdynnetdén runsaasti
erilaisia tietojarjestelmid, kuten johdon jarjest&l ja yleisia asiahallintoon liittyvaa tietotek-
niikkaa. Tietojarjestelmilla voidaan tuottaa tietoayanisaatioiden tyoprosesseista, helpottaa
tiedonkulkua organisaatioiden sisalla ja valillk&entegroida tietotekniikkaa osaksi paatok-
sentekoprosesseja. Tietotekniikkaa voidaan kawfiia myods toiminnan suunnittelun eri
tasoilla. (Sosiaalialan tietoteknologian kehittaemr2004.) Tieto- ja viestintateknologian ke-
hityksen myo6ta yhteisdjen ja organisaatioiden tatad, informaatio- ja viestintdymparistot
ovat muuttuneet. Sahkdiset tietojarjestelmat mdistimvat koko tiedon elinkaaren kattavan
tiedon hallinnan. Tietotekniikan avulla organisaapystyvat hankkimaan, tydostamaan, kayt-
tamaan ja poistamaan pidemmalle tarkemmalla taswiltaintaa kuvaavaa tietoa kuin aikai-
semmin. (Huotari 1999, 144-145; ks. my6s VM 5/2D03.

R. L. Nolan (1979) on esittanyt tietotekniikan kivasheisen evoluutiomallin. Malli perustuu
1970-luvulla amerikkalaisissa yrityksissa toteutiett tutkimusten sarjaan, jossa tutkittiin
tietojenkasittelyn kehittymista ja organisaatioidgopimista. Nolanin mukaan organisaatioi-
den tietojarjestelmat kehittyvat vaiheittain kagpodtto (initiation), leviaminen (contagion),
valvonta (control), integroituminen (integratiomjatan hallinta (data administration) ja kyp-
syys (maturity). (Huotari 1999, 151.)

Nolanin mallin pohjalta evoluutioteorian vaiheet @ettu kahteen luokkaan: tietotekniikan
johtamiseen (computer management) ja tietohallmt@oformation management). Tietotek-
niikan johtaminen sisaltda sahkdisten tietojarjestn kayttbonoton, leviamisen ja valvonta-
vaiheen ja tietohallinto integroinnin, datan haiam ja sovellusten kypsyyden. Nolanin mal-
lissa sovellukset kehitetddn organisaatioympassiosehitystyd tapahtuu todellisten tietovir-

tojen analyysien perusteella. (Huotari 1999, 151.)
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Suomessa sosiaalihuollossa kaytettavien ohjelmistig organisaatioiden tiedonkeruuratkai-
sut ovat syntyneet paikallisesti raataloidyistatkapoista. Manuaalinen lomaketuotanto on
ohjannut asiakirjakokonaisuuksien syntymista jaitkghista myds ohjelmistoissa. Ohjelmis-
totuotanto on kohdistunut pééasiassa palvelupriesegsridisesti saadeltyihin osiin, kuten

hallinnolliseen paatoksentekoprosessiin. (Kuudidiemi 2005.)

Sosiaalitydn kaytdnnon ja teorian kehittamisen suestrvitaan tiedon tuottamisen valineita
(Powell 2002) ja sosiaalitydn teorian ja tiedonimalhn yhdistavia malleja (Coursen 2006).
Tietamyksen hallinta on prosessi, jota varten vandauottaa tietotekniikan keinoin tietoa ja
informaatiota, kunhan ymmarretddn sosiaalityon ékstuaalisuus ja arvopohja (Leung
2007). Sosiaalihuollon eri palvelutehtavissa tutigbdyntad nykyista enemman tietotekniikan
mahdollisuuksia tiedon hallinnassa ja ottaa maanerkiksi hoitotieteiden tiedonhallinnan
tutkimuksesta ja menetelmista, kuten nayttoon pevasta toiminnasta (Ngyuen 2007; Gil-
gun 2005).

Nayttoon perustuvat menetelmien rooli korostuu rgikymuun muassa terveydenhuollossa.
Menetelmien kehittymiseen on vaikuttanut useitaj@éi, joista yhtena on ollut tietojéarjes-
telmien kayttoonotto. Tietojarjestelmien kaytttkghittyminen mahdollistavat nopeamman ja
tehokkaamman tutkimusloydosten analyysin, kriittissrvioinnin ja tiedon systemaattisen
esitystavan. Analysoitavissa olevan tiedon avujlstyiaan tuottamaan tehokkaammin talou-
dellisuus-, vaikuttavuus- ja vaikutusanalyyseja/phlista ja niiden tuotantoprosesseista. Tyo-
ja tutkimusmenetelmien kehittyminen ovat lahentmetkimusta ja ammatillisia kaytantoja.
(Morago 2006.)

Myds sosiaalihuollossa on kehitetty nayttéon peniast menetelmid, joskin niiden soveltu-
vuudesta sosiaalitydn kontekstiin ollaan monta t@iélVebbin (2002) mukaan nayttéén pe-
rustuvassa toiminnassa oletetaan, etta todenrettavievat kriteerit ilmentavat objektiivises-
ti kaytettavissa olevan tiedon prosessointia. Sdisj@ssa tama on vaikeaa tai miltei mahdo-
tonta (Morago 2006).

Toisenlaista ajattelumallia edustaa Gambrill (2003,jonka mukaan nayttdon perustuvalla

suunnitelmallisella toiminnalla voidaan tuottaalasta tietoa, jonka vaikutukset ammatilli-
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seen paatoksentekoon myds sosiaalitydssa voidaatiaas(ks. myds Jindani & Newman
2006). Nayttoon perustuva toiminta sosiaalitydss@laan ndhda monimutkaisena, epavar-
mana ja monimerkityksellisené toimintana, koskaaadgyd pohjautuu muun muassa eettisiin
arvoihin ja lailliseen vastuunottoon. Sosiaalityssistuu sisaltdd asiakkaan tilanteen arvioi-
mista. Paatoksen tekeminen edellyttaad tyontekifit@myksenhallintaa, joka perustuu arvi-
ointiin asiakkaan tilanteesta ja olemassa olevisteeista, turvallisuudesta, paatéksen mah-
dollisista haittavaikutuksista. (Jindani & Newmad08; Leung 2007.)

Toistaiseksi sosiaalitydon nayttbon perustuvan toman tutkimus on vahaistéa ja kirjallisuus
hajanaista. Nayttoon perustuva toiminta edellytgdiikan hallintaa erilaisista syotteista ja
tulkinnan tekemista lopputuloksista, joiden tupgrustua standardeihin ja ennustettavuuteen.
Nayttoon perustuvan toiminnan tueksi tiedon hadimrvalineita tulisi kehittéaa tavalla, jolla
parannetaan laajasti organisaation tietamysta,rnrdation prosessointia ja tietohallintoa.
(Webb 2002, 4647, 51; Morago 2006 468—-472; Gil2005.)

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa l&btitana tulisi olla rajatun toiminnan kes-
keiset pdamaarat, tavoitteet ja tyovalineet (Ké&de & livari 1989, 27-29). My6s Suomessa
on sosiaalityon ja —palvelujen toimivuudesta jakutavuudesta alettu vaatia nayttéa 2000-
luvulla. Nayttovaatimusten taustalla ovat julkissgktorin vahentyneet taloudelliset resurssit
ja vaatimukset tehokkaammasta varojen kaytostagdukkaammista hyvinvointipalveluista.
(Koivisto 2005, 3.)

Yksi haaste sosiaalitydn nakyvaksi tekemisessaétékniikan avulla on vuorovaikutuksen
kuvaaminen. Puhutun ja kirjatun véalinen suhde eikaskaan niin yksiselitteinen kuin milta
se nayttaa kirjoitetussa tekstissa (Kaaridinen p0B8siaalityd perustuu vuorovaikutukseen
asiakkaan kanssa ja erilaisten mittarien kaytaintdiden kuvaamisessa voi vaaristaa todelli-
suutta, mikali mittarin kaytettavyyttd nimenomaansiaalitybon kuvaamisen ei ole pystytty
todentamaan riittavalla tutkimuksella (TregeagleDarcy 2007; Powell 2002). Sen sijaan
tuotetun tekstimuotoisen tiedon jatkohyddyntamiseks kehitetty menetelmid, joissa nayt-

téon perustuvia menetelmia pystytdan osoitetusidigtamaan (Tregeagle & Darcy 2007).
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3.4 Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnanutkimuksen viitekehys

Tiedonhallinnan k&site ei ole yksiselitteinen. Seg@rittamista hankaloittaa sen laaja kaytto-
alue. Ammatti- ja tieteenalakohtaisesti kasitteanrkitys ja kayttdtapa vaihtelevat (esim. Sa-
ranto & Korpela 1999, 18-29).

Suomalaisessa sosiaali- ja terveydenhuollon tidlinohan opetuksessa sosiaalityon tiedon-
hallinta on maaritelty sosiaalityon (tieteend) sdélk#ojenkasittely- ja tietojarjestelmatieteen
yhdistelméksi. Tiedonhallinnan tiedeperustana kagie systeemiteoriaa ja siihen eri tavoin
liittyvid tietojenkasittely- ja tietojarjestelmatesta sekéd informaatiotutkimusta. Yhteiskunta-
tieteista sille merkityksellisia aloja ovat hoiedie, sosiologia ja organisaatiotutkimus. Tutki-
muksellisia vaikutteita tulee myds tekniikan filfigsta ja innovaatioteorioista. Tutkimusme-
todologia suuntautuu arviointitutkimukseen, kelidié tyontutkimuksen ja ihmisen ja koneen
vuorovaikutusta tutkiviin menetelmiin. (Kuusistoe¥ni & Saranto 2008, 60-64.) Suomalai-
sen tutkimusperinteen tavoin my6s kansainvalisesséaalityon tiedonhallinnan tutkimuk-

sessa tutkimuksen tekemisessa hyddynnetaan meligeerialoja ja tutkimustraditioita, kuten
hoitotieteitd, psykologiaa ja terapeuttiseen tyokdnnniteltua tietotekniikkaa (Tregeagle &
Darcy 2007).

Sosiaalitydn tiedonhallinnan tutkimuksen ongelmanandhty muun muassa vélineiden, teo-
reettisen viitekehyksen ja empiirisesti osoitettavatkimustiedon puuttuminen. Tiedonhal-

linnan teoreettista taustaa tai viitekehysta taanttietotekniikan ymmartamiseksi ja sen mer-
kityksen jasentamiseksi osana tyon tekemista. Tikdihinnan tutkimuksen kehittymiseen on

vaikuttanut se, etta tietotekniikan merkitysta gkuttavuutta tydhon on haluttu tehda naky-
vaksi. Tietotekniikan ja tiedonhallinnan k&sittetiminen ja tietotekniikanvaikuttavuuden

nakyvaksi tekemisella on pyritty lisddmaan tieddinmrean ymmarrettavyytta ja hyvaksytta-

vyytta sosiaalitydossa. (Sapey 1997.) Sosiaality@onhallinnan tutkimuksessa tarvitaan teo-
riaa, kaytantda ja tutkimusta yhdistavia menetelmiadonhallinnan kehittdmisen tueksi tar-
vitaan tutkimusta tietotekniikan kaytosta sosigébsa. (Powell 2002; Parrot & Madoc-Jones
2008.)
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Taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksendait@osiaali- ja terveydenhuollon tiedon-

hallinnan tutkimuksen viitekehys, joka on esitdttyviossa 1. Siind on myos nimetty tutki-
muksen keskeiset entiteetit ja tutkimusteemat. &fusieteiden mallista tiedonhallinta tayttaa
selkeimmin suunnittelutieteen tunnusmerkit. Tiecahinan tutkimus on esimerkki monitie-

teisyydestd, jossa eri alojen kysymyksenasettetngnetelmia ja teoreettisia lahtokohtia tar-
kastellaan yhteisen tutkimusongelman tai —alueemt&a(Kuusisto-Niemi & Saranto 2008.)

Toimintaprosessien
tiedon hallinnan
organisointi ja ohjaus

Tietosisallét
ja tietoperusta

[ Tiedonhallinta

Tiedon hallinnan
osaaminen ja tiedolla
johtaminen

Tieto- ja viestintatekniikan

Menetelmat Kaytts

Sosiaali- ja terveydenhuolto

Kuvio 1. Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhalliman tutkimuksen viitekehys (Kuusisto-Niemi & Saran-
to 2009).

Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan totdksen viitekehyksessa toimijoilla tarkoi-
tetaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja #éyé tai tuottavia henkil6itd, organisaatioita
tai yhteis6ja (Kuusisto-Niemi & Saranto 2009). Saditydssa tama voi tarkoittaa esimerkiksi
sosiaalitoimistoa, koulua, vankilaa tai sairaaleriaatteessa kaikki asiakkaat seké sellaiset
toimintayksikot ja yhteisot, joissa tehdaan amrhstd sosiaality6ta, voivat toimia sosiaali-

tyon tiedonhallinnan tutkimuksessa toimijoina.
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Tieto ymmarretaan tutkimuksen viitekehyksessa higrsena jatkumona datasta viisauteen
eli tiedon arvoketjuna, jossa kompleksisuus ja @stbmaisuus lisdantyvat siirryttdessa tiedon
jatkumolla kohti jalostuneempaa tietomuotoa. Tiegaikumo kattaa vaiheet, jotka ovat data-
informaatio-tieto-tietdmys-viisaus. (Kuusisto-Nie&iSaranto 2008.) Sosiaalitydn tiedonhal-
linnan tutkimuksessa tiedolla voidaan ymmartadasoisyon asiakastytssa, johtamisessa ja
hallinnossa syntyvaa asiakas, tuotanto ja restietsja, joiden kasittelyssa huomioidaan tie-

don arvoketjun eri osa-alueet.

Toiminta on viitekehyksessa entiteetti, jolla tatktaan palvelujen suunnittelua, toteutusta,
kayttoad ja arviointia (Kuusisto-Niemi & Saranto 2)0Tassa tydssa sosiaalityon palveluilla
tarkoitetaan eri sosiaalihuollon palvelutehtaviaeéettavia sosiaalipalveluja, jotka toteutuvat
konkreettisella tasolla sosiaalitydntekijan amntiagha toimintaa sosiaalityon tyétoiminnas-
sa. Palvelujen jarjestdminen on yksi sosiaalityéskkinen toiminta mutta tassé tutkimukses-
sa sosiaalitydhon katsotaan kuuluvaksi myos sasiaaljohtaminen ja hallinto. Sosiaalitydn
tiedonhallinnan tutkimuksen kohteena voivat olladsasiakkaat, jotka ovat palvelujen kayt-
tajid. Sosiaalitydssa asiakas voi olla yksilo, penyhteiso tai ryhma. Sosiaalityon arvioinnilla
tarkoitetaan sosiaalipalveluina annettavan asigiasuloksellisuuden, sosiaalihuollon palve-
lutehtavien organisoinnin ja palveluprosessiencantia.

Toiminnassa syntyneiden tietojen kasittelyyn, tabeniseen ja valittdmiseen liittyvia teknisia
ja sosiaalisia toimintatapoja kuvataan menetelmedtiteetilla tiedonhallinnan tutkimuksen
viitekehyksessa (Kuusisto-Niemi & Saranto 2009)si&alityon tiedon kasittelyn, tallentami-
sen ja valittAmisen menetelmia ovat erilaiset ty@kemisessa kaytettavat tekniset vélineet
(kuten asiakastietojarjestelmat, asianhallintagiglenat, sahkdposti, mobiilipalvelut ja muut
vastaavat tiedon tuotannon valineet) ja niiden téyt liittyvat sosiaaliset toimintatavat. So-
siaalitydn tekemisen yhteydessa syntyneita tiedoft asiakastiedot ja tyotoimintaa kuvaavat
tiedot, kuten erilaiset tilastotiedot.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan toitksteemat muodostuvat edella mainittujen
entiteettien yhtymakohdista, joita on kuvattu tiekallinnan tutkimuksen viitekehyksen kul-
ma-alueilla. Ensimmainen tutkimusteema kattamintaprosessien tiedon hallinnan organi-

soinnin ja ohjaukseriSteering and organizing information managemenwvank processes).
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Tasséa tutkimusteemassa yhdistyvét entiteetit jeetoiminta. Tutkimus kohdistuu muun mu-
assa tiedonkulkuun ja siihen, mita tietoa toimigavitsevat. Tutkittavana on esimerkiksi tieto
ja sen vaikutus tyotoimintaan. Toiminnan nykytitaallintaminen ja tavoitetilan asettaminen,
kuten myods toimintaprosessien kehittdminen ovanesikeja toimintaprosessien tiedonhal-

linnan organisoinnin ja ohjaukseen kuuluvista tutkskohteista. (Tiha 2009.)

Toinen tiedonhallinnan tutkimuksen viitekehyksetkiimusteema muodostuu toiminnan ja
menetelmien entiteeteista, joka weto- ja viestintatekniikan kayttd@se of information and
communication technology). Tassa tutkimuksen katdemivat olla esimerkiksi jonkin vali-
neen tai menetelman hyddyntaminen (esimerkiksi @akk asiointi) ja erilaisten valineiden

ja menetelmien kaytettavyyteen liittyva tutkimusbih@ 2009.)

Tiedon hallinnan osaaminen ja tiedolla johtaminetatkimusteemana (Knowledge manage-
ment and informatics competencies) on menetelmétdifaijat yhdistavaa tutkimusta. Tutki-
muksen keskidssa voivat olla esimerkiksi koulukdgjttdjien (ammattilaisten ja asiakkaiden)
tietotekniset valmiudet, taidot ja tiedot yleensékd paatdksenteko ja tiedolla johtaminen.
(Tiha 2009.)

Neljas ja viimeinen tiedonhallinnan tutkimusteenmatietosiséllét ja tietoperustgBody of

knowledge), jossa yhdistyvat entiteetteiné toimjgatieto. Tassa tutkimuksen painopiste on
datassa, ei niinkaan toiminnassa. Sen sijaan tutkikohdentuu tuotettuun tietoon ja tietosi-
saltoihin, kuten tiedon rakenteistamiseen ja luelamiseen. Esimerkiksi tietoperustan kehit-
taminen voi olla tutkimuskohteena mutta talloindmerustaa tutkintaan tiedon merkityksen

kautta ilman kiinteda yhteytta toimintaprosesseififitha 2009.)

Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinrtatkimuksen viitekehysta on kehitetty ja

esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon tietoimabn koulutuksessa se on esilla, on tiedon-
hallinnan tutkimus Suomessa erityisesti sosiaallbondai sosiaalityon tiedonhallinnan osalta

melko vahaista. Tiedonhallinnan tutkimuksen viitey&ta ei toistaiseksi ole kaytetty lahto-

kohtana yhdesséakéan aikaisemmassa sosiaalityoeKsbim liittyvassa tutkimuksessa, joten

sen soveltamista sosiaality6hon ei ole testattaiseknmin tutkimuksessa.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTO

Tassa luvussa esitetaan kaytetty tutkimusmenetdltiimusaineiston valintaprosessi ja ko-
konaiskuvaus aineiston kasittelysta. Ensin kuvatatkimusmenetelman valinnan prosessi ja
tutkimusmenetelman valintaan vaikuttaneet tekifa@tisessa alaluvussa kuvataan tiedonhaun
suunnitelma ja toteuttaminen. Tarkoituksena on taypgiosessi siten, etta tutkimusaineiston
jaljitettavyys on mahdollista ja aineisto uudelldéypdettavissa. Luku 4.3 sisaltaa tutkimusai-

neiston valinta- ja poissulkukriteerit.

Luvussa 4.4 kuvataan tutkimusten laadun arvioirmanetelma ja prosessi. Luvussa esite-
taan, kuinka tutkimuksessa kaytettya alkuperaaadunarviointimenetelmaa ja -lomaketta on
sovellettu tassa tutkimuksessa. Tiedon analysointenetelma ja tyéprosessi on kuvattu vii-
meisessa alaluvussa. Tiedon analysoinnin kuvaasaskorostuu menetelman sitominen ta-
man tutkimuksen lahtékohtiin ja seuraavassa luviisga viisi) esitettaviin tutkimustulok-

siin.

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelmané on kaytetty kirjallisuuskatsaugirjallisuuskatsauksessa yksittaiset

tutkimukset kootaan yhteen ja niistd muodostetazkohkaisuus. Katsaukset voidaan jaotella
aineiston analyysitavan mukaisesti esimerkiksi ragtalyyseihin ja -synteeseihin, systemaat-
tisiin, integroituihin ja laadullisiin katsauksiifrlinkman & Salanterd 2007, 84; Cooper 1998

3-4). Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksestgéiongelmaa koskevaa tutkittua tietoa yh-

distetdan tarkoituksena kuvata kokonaistilannétgadullisessa katsauksessa laadullista tut-
kimusta yhdistetaan kokonaisuudeksi. (Whittermorér&alf 2005.)

Systemaattista kirjallisuuskatsausta voidaan pefidkkaana valineena syventaa tietoja asi-
oista, joista on jo valmiiksi tutkittua tietoa jaldksia. Kaytdnnodssa systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen tarkoitus on tutkimustiedon tutkeéminTutkimusmenetelm&nd se kuuluu
luonteeltaan teoreettisen tutkimuksen piiriin, rawgén toteuttamisessa voidaan kayttaa apuna

aineistolahtoista sisallonanalyysia. Sisallonarsiggad voidaan kayttdd apuna luokittelurun-
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koa, jonka varassa tiivistys tutkimuksista esitetfd@uomi & Sarajarvi 2002, 119-121.) Ai-
emmin on osoitettu, ettd systemaattinen kirjallskaisaus on sovellettavissa ja kehiteltavissa
sosiaalipalvelujen alalle (Westman, Haverinen, ikastano, Koivisto & Malmivaara 2005,
49).

Nayttdon perustuvan toiminnan lisdéntyessa sobiaallossa systemaattisia kirjallisuuskat-
sauksia on ryhdytty kayttamaan enenevassa maadartihaun ja tuottamisen valineena (ks.
esim. Loader, Hardey & Keeble 2008; Csiernik, Fuz@mgole & Rishchynski 2006). Laa-
dullisen tutkimuksen yhteydessa systemaattisetjalksuuskatsauksella tavoitellaan tulosten
kriittista tarkastelua, analyysia, tulkintaa selaitailua tai yhdistdmista. Muista kirjallisuus-
katsauksen lajeista systemaattinen kirjallisuusket®roaa tarkasti maaritellyn tarkoituksensa
ja tutkimusten tarkan valinta-, analysointi- ja ®tisointiprosessin osalta. Liséksi analyysiyk-

sikkbna ovat alkuperaiset tutkimukset. (Varonen @@ammintakanen 2005.)

Integroitu katsaus on laajin muoto erilaisista &asnenetelmistd, koska siina voidaan yhdis-
taa eri metodein tehtya tutkimusta samaan katsankdategroidussa katsauksessa voidaan
Whittemoren ja Knalfin (2005) mukaan yhdistaa tettista ja empiiristd tutkimusta (ks.
myo6s Oliver, Harden, Rees, Shepherd, Brunton, @akcDakley 2005). Cooper (1989, 12—
13) edustaa ajatusmallia, jossa teoreettiset jaiesap katsaukset tulisi erottaa toisistaan eril-
lisiksi menettelyiksi. Hanen mukaansa integroidug&imuskatsauksen tarkoituksena on
yhdistaa aikaisempaa tutkimusta ja tehda yleiskioeh yhteenveto monesta yksittdisesta
tutkimuksesta, joiden uskotaan suuntatuvan sansainldai identtisiin kysymyksenasettelui-
hin (Cooper 1998, 15-17).

Tassa tyossa keskeisena ei pideta tutkimusten saistarkysymyksenasettelua vaan oleellis-
ta on, ettd tutkimuksissa yhdistyvat tutkimuskostela sosiaality0, tietotekniikka ja naiden
yhdistaminen. Talla perusteella kirjallisuuskatssrktoteutuksessa on sovellettu tapaa, jossa
teoreettista ja empiirista tutkimusta yhdistetaéjakisuuskatsauksen avulla. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tiedonhallinnan tutkimuksen viitekehgimii luokittelurunkona tulosten esit-
tamisessa. Tutkimuksessa testataan my0s viitekenykoveltuvuutta sosiaalityon tiedonhal-

linnan tutkimuskentan kuvaamisessa.
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Kirjallisuuskatsauksen yksi keskeisista tyovailesh aineistoksi valittujen tutkimusten nay-
ton asteen ja tutkimusten laadun arviointi (Kor&idohansson 2007, 101-107). Tahan tutki-

mukseen valikoidut tutkimusartikkelit on kuvattunjgden laatu kuvattu luvussa 4.4.

Tassa tutkimuksessa kyseessa on integroitu kijmlkatsaus, jossa sovelletaan niitd syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen ominaisuuksikgdtikevat ja taydentavat integroidun kat-
sauksen vaiheita ja metodia ja mahdollistavat tatistehtavissa asetettujen tavoitteiden saa-

vuttamisen.

4.2 Tiedonhaun suunnittelu ja toteutus

Yksi tutkimuksen luotettavuuden kannalta tarkedediirjallisuuskatsauksessa on tiedonhaun
kuvaaminen siten, ettd se on toistettavissa ulatelésitetyn kuvauksen perusteella. Tarkea
on kuvata tiedon lahteet, avainsanat, aineistdwajstiajankohta ja lahteissa kaytetyt metodit.
Naiden kuvaamisella annetaan lukijalle mahdollisangoida katsauksen luotettavuutta ja

siité tehtavia johtopaatoksia. (Cooper 1998, 160.)

Kirjallisuuskatsaus tehdaan toteuttamalla hakujduia asiasanoilla. Asiasanat ovat keskei-
sid tutkimuksen kasitteita, joilla tutkittavanavda kohdetta kuvataan tai ilmiota kasitteellis-
tetaan. Oikeiden asia- eli hakusanojen loytamineméokea vaihe relevantin tutkimusaineis-
ton loytamiseksi. (Cooper 1998, 160.)

Tassa tutkimuksessa tiedonhakua varten toteut&ti@nakuja oikeiden asiasanojen loytami-
seksi. Tiedonhallinta -kasitteen kayttod vaikeutte&d kasitteen selkiintyméaton kayttbtapa
ettd englannin ja suomen kielen keskinaiset ka&rontisTiedonhallinta-termia kaytetaan eri
tieteenaloilla toisistaan poiketen ja korostaenelgen tieteenalan ominaispiirteita ja tarpeita
termin kaytolle. Sosiaalitydssa tiedonhallinta K&sina on uusi ja osin selkiintymaton, kuten
aiemmin luvussa 3.3 ja 3.4 on esitetty.

Englannin kielella 16ytyy tiedonhallintaan ja erggsti tietotekniikkaan liittyvaa tiedonhallin-

nan aineistoa muun muassa hakusanoilla informagohnology, information systems, in-
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formatics, data management ja knowledge managerméotmation technology ja informati-
on systems termeilla aineistossa korostuivat wetcgsittelytieteiden julkaisut. Informatics
termilla toteutetuilla hauilla hakuosumat jaivét lkeevahaisiksi ja knowledge management
hakutermilla |6ytyi runsaasti hallinnon alan julkaja. Koehakuja toteutettiin kaikilla edella
mainituilla hakusanoilla useista eri Kuopion ylisfmn tietokannoista (Kuopion yliopisto
31.12.2009 saakka, jonka jalkeen Ita-Suomen yliopseka Nelli —portaalin kautta.

Koehakujen perusteella valitut hakusanat ovat méiron technology ja informatics kaikissa
kaytetyissa tietokannoissa ja muutamassa haussa mf@rmation systems ja knowledge
management (ks. taulukko 1). Koehakujen perust&éallaselvaksi, ettd tiedonhaussa kannat-
taa kayttaa kontekstisanaa (sosiaalityd) boolemagpmrin AND kanssa yhdesséa toisen ha-
kusanan kanssa. Pelkan information -alkuisilla sniéhteita tulee niin paljon ja useilta eri
tieteenaloilta, ettei niiden kasittely ole jarkexdamahdollista kun tarve koskee vain sosiaali-

tyon kontekstiin sovellettavissa olevia tutkimuksia

Koehakujen perusteella selvisi myds, ettd socialkyeocial care, social service tai social
science hauilla aineistot jaivat kussakin tietokamaussa vahaisiksi, joten aineistohaku paa-
tettiin toteuttaa termilla social, johon liitettilkkatkaisumerkki, jota on kuvattu taulukossa 1
symbolilla *. My6s social —hakusana osoittautuittasn haasteelliseksi, silla social -termi
litetddn englannin kielessa sosiaaliseen kontiek&di l&htékohtaan ilman, etta silla valtta-

matta on yhteyttd ammatilliseen sosiaalitydhonekutissa tydssa oli tarkoitus.

Taman tutkimuksen hakusanat olivat yleisen tasomeg, koska tarkoitus oli koota tietoa
mahdollisimman kattavasti tiedonhallinnan tutkimeistésta rajattuna sosiaalityon konteks-
tiin. Laadulliseen tutkimukseen kuuluu, ettéd aitmkeruussa lahestytaan tutkittavaa ilmiota
mahdollisimman avoimesti (Kylma & Juvakka 2007,.64arsinaisen tiedonhaun eri hakuyh-
distelméat, kaytetyt tietokannat ja hakemisen kestdhakuosumat on esitetty kokonaisuudes-

saan taulukossa 1.

Koehakujen perusteella nahtiin, ettéd tutkimusatoai®n saatavilla 1960-luvulta l&htien mut-
ta ne ovat padsaantdisesti 2000-luvulta. Koskanwtgaineistoksi sopivista artikkeleista ei
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ollut ylitarjontaa, valittiin julkaisuajankohdaksuodet 1990-2008, jolloin mukaan toivottiin
saatavan myds tiedonhallinnan kehitysnakymia.

Tietokannat valittiin sen perusteella, etta sek@pdon yliopiston (nykyisin Itd-Suomen yli-

opisto) kirjaston ja Lahden tiedekirjaston intersatujen perusteella tietyt tietokannat ol
luokiteltu sosiaalitieteiden alle. Tietokantojerimaassa hyodynnettiin my6s koehakuja Nelli
—tiedonhakuportaalista, joissa tietyt tietokanragttivat antavan laajimmat hakuosumat vali-
tuilla hakusanoilla, mika osaltaan ohjasi tietokaadintoja. Kaytetyt tietokannat olivat JStor,

Annual Reviews, PubMed ja Communications on infaromeliteracy.

Kirjastojen luokittelemien tietokantojen lisdksikiuga toteutettiin tieteellisten lehtien omiin
hakukoneisiin. Tieteelliset aikakausilehdet vafitsen perusteella, etta niistd naytti koehaku-
jen perusteella I6ytyvan relevanteinta tietoagaksi ne ovat laajasti tunnettuja ja arvostettuja
erityisesti sosiaalityon kentalla. Valitut lehddivat Journal of Social Work ja British Journal
of Social Work.

Tiedonhaun toistettavuus pitéisi olla mahdollistkkimuksessa esitettyjen tietojen (Taulukko
1) perusteella, mutta tiedonhaun toistettavuuttal@itestattu. Taulukossa 1 on esitetty yh-
teenveto hakuosumista tietokannoittain. Kaikki dieldaut suoritettin ajalla 31.8.2008—
1.9.2008. Eri hakusanat ja niiden yhdistelméat Ia§tyTaulukon 1 ylarivilta ja kaytetyt tieto-
kannat vasemmasta sarakkeesta. Kaytossa olivatidtugpopiston etayhteyden valityksella
toimivat tietokannat ja Lahden tiedekirjastossatégya olevat tietokannat, jotka ovat samat
kuin Helsingin yliopiston kirjaston tietokannat.

Taulukko 1. Yhteenveto hakuosumista.

Tietokanta, haku-
portaali tai lehti

social* AND
informatics

yhteensé/valittu

social* AND infor-
mation technology
yhteensé/valittu

social* AND infor-
mation systems
yhteensé/valittu

social* AND knowl-
edge management
yhteenséa/valittu

JStor 81/0 144 /0 ei hakua ei hakua
Annual Reviews 38/0 1324, ei katsottu ei hakua hagua
Communications in| vain informatics | vain information ei hakua ei hakua
information litera- | 0/0 technology 8/1
cy vain social work

5/1
Ebsco 22/1 125/10 ei hakua ei hakua
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Journal of social 413 5/2 ei hakua ei hakua
work (IF )

British journal of 9/4 13/8 1 ei hakua
social work (IF )

PubMed 329/0 ei hakua ei hakua ei hakua
Nelli 80/1 2321/5 238/0 232/2

Tiedonhaun jalkeen aiheiltaan sopivia artikkelégtyi 38. Aiheiltaan sopivat kaikki 38 ar-
tikkelia olivat mukana lukuprosessissa. Lukuprosegiikeen niistd karsiutui 24 artikkelia
pois lopullisesta tutkimusaineistosta. Artikkelieylkdaminen johtui siita, etta artikkelit eivat
olleet luonteeltaan tutkimusartikkeleja tai tutkishonteksti ei ollut sosiaalitydssa tai siihen
sovellettavissa. Tutkimuksen ulkopuolelle jatetstikikelit olivat luonteeltaan “kirjoitelmia”

ja niistd puuttui tutkimuksellinen l&ahestymistaf@en sijaan valitut 14 artikkelia ovat luon-
teeltaan tutkimusartikkeleja ja perustuvat tutkisesn ja siitd saatuihin tuloksiin. Artikkelis-
sa kuvattavat tutkimukset ovat toteutettu tai srairaan sovellettavissa ammatillisen sosiaa-

litydn kontekstiin.

4.3 Tutkimusaineiston valintakriteerit

Kirjallisuuskatsauksen yksi tarkea vaihe on myosgakta ja perustella tutkimusten sisaanotto-
kriteerit. Sisdanottokriteerien tulee olla kytkettytkimusasetelmaan ja tutkittavana olevaan
iImiéon kyseisen tutkimuksen nédkdkulmasta. Myosi&ittokriteereilla voidaan nostaa tut-
kimuksen luotettavuutta ja samalla tarjotaan ldlgjanahdollisuus itse arvioida tutkimustu-

loksien luotettavuutta ja yleistettavyytta. (Coof6e8, 160-161.)

Tutkimusartikkelit on valittu seuraavilla sisdametja poissulkukriteereilla:

* Julkaisuajankohta
o0 Tutkimusartikkeli on julkaistu tai hyvaksytty jullssun vuosien 1990 ja 2008
valilla.
o Julkaisija
o Tutkimusartikkelin julkaisija on tieteellinen aikaltsilehti tai internet —
foorumi, jonka yllapitaja on tieteellinen yhteiss seura.
* Tutkimuksen konteksti
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o0 Tutkimus liittyy suoraan tai sovellettuna ammad#in sosiaalitydén toiminta-
kontekstiin. Tallaisia toimintakontekstit on esikigsi hyvinvointipalvelujen
toiminta-ala, joissa tehddaan ammatillista sosigatié. Yksinomaan terveyden-
huollon toimintakontekstiin liittyvat tutkimusartklit on jatetty tutkimuksen
ulkopuolelle, koska sosiaali- ja terveydenhuoltokkeavat toimialoina huo-
mattavasti toisistaan muun muassa toimintamalhltaaimintaymparistoltaan
ja ammattirakenteeltaan.

* Tutkimusartikkelin rakenne ja saatavuus

o Tutkimusartikkeli on saatavilla maksutta kokonaessaan Lahden tiedekir-
jaston tai Kuopion yliopiston kirjaston tietokardqjja/tai yhteyksien kautta.
Kaytetyt tietokannat ja muut julkaisufoorumit [6y8t taulukosta 1.

*  Kieli
o0 Tutkimuksessa kaytetty kieli on englanti.

Kaikki tutkimuksen aineistoksi valitut tutkimusadthelit tayttavat edelld esitetyt kriteerit.
Nama kriteerit edellyttavat, ettd artikkelin taytyja tutkimusartikkeli ja pohjautua tutkimuk-

sella tuotettuun tietoon.

4.4 Tutkimusten laadun arviointi

Keskeinen osa kirjallisuuskatsausta on myds mukaditun aineiston laadun tai naytbn as-
teen arviointi. Tutkimusten laadun arviointia varten olemassa erilaisia valmiita malleja ja
lomakkeita, joita on saatavilla esimerkiksi kirglluskatsausten liitteind. Tutkimusten laadun
arvioinnilla voidaan vaikuttaa kirjallisuuskatsaaksluotettavuuteen, johtopaatésten peruste-

luihin ja tutkimuksen lapinakyvyyteen (Cooper 19961-162).

Tassa tyossa tutkimusaineistona kaytettavien tutkartikkelien laadun arvioinnissa on so-
vellettu Kerstin M. Akessonin, Britt-Inger Savemara Gunilla Nilssonin systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessaan kayttamaa laadun aniivimallia. Mallin on suunnitellut The
Swedish Council on Technology Assessment in He2dtte (1999). Akesson tutkijaryhméansa
kanssa on kaantanyt arviointilomakkeen ruotsisglaemiksi ja tassa tyossa olen suomenta-
nut sen englanninkielisesta versiosta. Lisdksi oremttanut alkuperaista laadun arvioinnin
lomaketta laajentamalla sita sisallollisesti ja mtamalla siind kaytettadvaa pisteytysmenetel-
maa.
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Arviointilomakkeen kayttd perustuu lomakkeen kggtéomaan arvioon siita, kuinka eri en-
nalta maaratyt tutkimuksen vaiheet ja osatekijakovattu tutkimusartikkelissa, jonka laatua
arvioidaan. Alkuperaisessa laadunarviointilomakkaefokaisesta osatekijan kuvaamisesta
arvioitavassa tutkimusartikkelissa saa pisteen.iohmin mukaan suurimman pistemaaran
saanut artikkeli on laadukkain. Tassa tutkimukaessutin pisteytysta siten, ettd mikali osa-
tekija oli kuvattu kokonaan, tasta saa pisteentassitehdysta osa-alueen kuvauksesta saa 0,5

pistetta ja kuvauksetta jattdminen ei kerryttangtegita.

Arviointilomakkeessa tutkimuksesta arvioitavia esgbita olivat muun muassa tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusmenetelmamaks, naiden soveltuvuuden arviointi
tutkittavaan ilmiéon seka tutkimustulosten arviojat yhdistdminen aikaisempaan tutkimuk-
seen. Laadunarviointia mittaavat lomakkeet 16ytyltieista 1 (Liite 1: Kvalitatiivisen tutki-

muksen laadunarviointilomake) ja 2 (Liite 2: Kvaatiivisen tutkimuksen laadunarviointilo-
make) seka alkuperéiset laadunarviointilomakkegedista 3 (Liite 3: Alkuperdisten laa-

dunarviointilomakkeiden sisalto).

Alkuperéisia laadunarviointiiomakkeita oli kaksieksi kvalitatiivisen etta kvantitatiivisen
tutkimuksen arviointia varten. Testasin kvalitagen tutkimuksen laadunarviointilomaketta
kahteen kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla tdttun tutkimuksen tutkimusartikkeliin.
Alkuperéisessa laadunarviointilomakkeessa arvi@tavosatekijoiden sisdltama tietomaara
vaikutti testauksen jalkeen liilan suppealta tamikimuksen tarpeeseen. Alkuperaisen laa-
dunarviointilomakkeen arvioitavan osatekijat painmat tutkimuksellisiin seikkoihin ja var-
sinaiseen tutkimuksen sisaltoon liittyvien teki@md osuus oli pienempi. Osa arvioitavista
osatekijoista oli mielestani kasitelty liian suppega tasta syysta testaamisen jalkeen lisasin
tutkimuksen laatua mittaavien osatekijoiden maalé&éperaisesta 15 osatekijasta 22 arvioi-
tavaan osa-alueeseen, jolloin arvioinnissa paastikemmalle tasolle. Tassa tutkimuksessa
lisatyt arvioitavat osatekijat on lomakkeessa @ iitja Liite 2) merkitty (oma) —merkinnalla.

Toteutin tutkimuksen laadunarviointilomakkeen taksen uudelleen arvioitavien osatekijoi-
den lisddmisen jalkeen jo kertaalleen arvioitutiitkimusartikkeleihin. Taman jalkeen arvioi-
tavien osatekijoiden maaraa tai sisdltod ei enddtettu. Suoritin saman laadunarviointilo-

makkeen testaamisen prosessin kvantitatiivisellidinwsmenetelmalla toteutetun tutkimuk-
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sen tutkimusartikkeliin. Kvantitatiivisen tutkimuis laadunarviointilomakkeen arvioitavien
osatekijoiden maaran (14 tekijad) lisadsin 21 atau@an osa-alueeseen. Testauksessa kaytetyt

lomakkeet ovat mukana lopullisessa tutkimusainsgsto

Kvalitatiivisten tutkimusten (n=12) laatua kuvaawsatekijat (n=22) taulukoitiin tutkimus-
kohtaisesti. TAméan jalkeen kaikkien tutkimustenomatekijdiden pisteet summattiin. Koko-
naiskuva kvalitatiivisten tutkimusten laadusta ekgdittdin on esitetty pylvasdiagrammeina

luvussa 5.3 Kuviossa 3.

Tutkimukset (n=14) jaettiin laadunarvioinnissa sgat pisteiden perusteella kolmeen luok-
kaan. Samaa menettelytapaa on kaytetty myos alligessa laadunarviointiprosessissa.
Koska tassa tutkimuksessa arvioitavien osatekifoi@araa lisattiin ja pisteytysmenetelmaa
muutettiin, muutin my6s luokkarajoja alkuperaisisafoista paremmin kayttdmiani pisteme-
netelmia vastaavaksi. Luokkarajojen muuttamisessm phuomioimaan alkuperaisen mene-
telman idean, eli ettd korkealaatuisessa tutkimesesadytyy olla suhteessa suurempi piste-

maara kuin mitd vaaditaan keskitasoisessa tutkipags

Alkuperéisissa laadunarviointiiomakkeissa kvalitagen ja kvantitatiivisen tutkimuksen
maksimipistemaara erosi kahdella pisteella. My@dkharajat olivat eri tutkimusmenetelmien
valilla. Paadyin harkinnan jalkeen siihen, ett&#&mitkimuksessa luokkarajat ovat samat kva-
litatiivisessa ja kvantitatiivisessa tutkimuksedsaska arvioitavien osatekijéiden maara erosi
tassa tutkimuksessa kaytetyn laadunarviointimemgtel kesken vain yhdella osatekijalla.
Tassa tutkimuksessa luokkarajat olivat alle 12epigtheikkolaatuinen, yli 12 — alle 17 pistet-
ta keskitasoinen ja vahintaan 17 pistetta korkéaila@n tutkimus. Seuraavassa taulukossa on
esitetty alkuperaisen ja tassa tutkimuksessa kaytapkituksen luokkarajat. Taulukossa ku-

vatut luvut kertovat, kuinka monta prosenttia makpisteista niissa on vaadittu.

Taulukko 2. Luokkarajat %:a maksimipisteista

Korkealaatuinen Keskitasoinen

alkuperainen/tassa kaytetty alkuperainen/tasstiettiy

Kvalitatiivinen tutkimus 71177 57155

Kvantitatiivinen tutkimus 80/77 60 /55
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Tutkimusaineistona kaytettyjen artikkelien laadumianti on esitetty yhteenvetona luvussa
5.3 Taulukossa 3. Tutkimusartikkelien lukuprosgssiniiden laadun arviointi toteutettiin
syyskuussa 2008.

4.5 Tiedon analysointi

Tutkimusaineistossa olevan tietosiséllén analysesaon sovellettu kahta tapaa sisallonana-
lyysista. Naita ovat teoriaohjaava sisadllonanalygisaineistolahtdinen sisallonanalyysi. Luo-
kittelun lahtékohtana on kaytetty sosiaali- ja sgmtenhuollon tiedonhallinnan tutkimuksen
viitekehysta, joten kyseessa on teoriaohjaavaaditeehtoiselta nimitykseltdén teorialahtoi-
nen sisallénanalyysi. Teorialdhttinen sisallonaysilgtenee periaatteessa aineiston ehdoilla
kuten aineistolahtdisessa analyysissd mutta enosg miten abstrahoinnissa empiirinen ai-
neisto liitetddn teoreettisiin kasitteisiin. Kumaistolahtdisessa analyysissa teoreettiset kasit-
teet luodaan aineistosta, teorialahtdisessa neatuoésiin valmiina, ilmiésta jo tiedettyina
asioina. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 116.)

Tassa tyossa sosiaalityon tiedonhallinnasta tigidéttasioina on pidetty tiedonhallinnan tut-
kimuksen viitekehyksessa esitettyja tiedonhallinnatkimusteemoja ja entiteetteja. Tutki-
musteemoja on kaytetty sosiaalityon tiedonhallinha@kimuksen tietoperustan jasentamises-
sa. Luvussa 6 kuvataan tutkimusartikkelien tietd&igi ja sosiaalitydon tiedonhallinnan tutki-
muskohteet viitekehyksen tutkimusteemojen mukais®sitekehyksen hyodyntdminen na-

kyy luvun rakenteessa esimerkiksi otsikoinnissa.

Aineistolahtdisessa analyysissa lahtokohtana oeisn ja tuloksena saadaan kuvaus tutki-
muksen kohteena olevasta ilmidsta. Ideana on j@geodellisuutta luokittelemalla tutkitta-
van todellisuuden elementteja. Nain laadullisekitmtiksen avulla voidaan tuottaa uutta tie-
toa ja teoriaa. Tavoitteena on tarkastella ainaist@hdollisimman avoimesti, jotta saadaan
selvitettyd mitd aineisto kertoo tutkittavasta tsté. Aineiston analyysin my6ta aineisto
muuttuu tutkittavan ilmién teoreettiseksi kuvauksekkylma & Juvakka 2007, 29, 66.)

Tutkimusartikkelien tietosisaltojen analyysin ensidisessa vaiheessa (Vaihe 1, ks. kuvio 2)

artikkelit jaettiin aluksi neljaan ryhméaan tiedofiimman tutkimuksen viitekehyksen tutkimus-
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teemojen mukaisesti (kuvion 1 kulma-alueet). Tutksartikkeli valikoitui ryhm&&n sen pe-
rusteella, mihin teemaan se selkeimmin kuului. dakan ryhmiin tutkimusteemoittain ei

kuitenkaan antanut riittavasti tietoa halutust&imtsteemasta aineiston vahaisyyden vuoksi.

Koska tavoitteena oli saada tietoa sosiaalityGaotdallinnan tutkimuksesta mahdollisimman
laajasti, tutkimusartikkelit jaettiin uudelleen &ngsin vaiheessa kaksi (Vaihe 2, kuvio 2).
Tassa tutkimusartikkelien tietosisallon luokittelsessa hyédynnettiin myds aineistolahtdisen
siséllénanalyysin menetelmaa. Analyysin toisessheessa tutkimusartikkeleissa saatavilla
oleva tieto jaettiin tutkimusteemojen mukaisegersi ettd kukin artikkeli tuotti tietoa kaikki-
en niiden tutkimusteemojen alle, johon liittyvaékimustietoa niisté oli saatavissa.

| \ Tetosst o
I * Ja ti Tieto
| datistoperusta Organisoirti ja ohjaus

g Toirmijst Tiedonhslirts Toimirts ]

L}

L # Tiedon hallinnan Wenetelmat Tieto- ja viestintatekniikan
Czaaminen ja tiedolls kay'rlo

johtaminen

Vaihe 1
n 14 artikkelia
| | Tietosisalot Toimintaprosessien
i Tieto Tiedon hallinnan
» datistoperusta C’"’T Crganisointi ja ohjaus
[ reet | —
I] [ Toimijat ‘E Tiedonhalinta ]‘—[ Toimirta ]
el — Tiedon hallinnan Menstelmat | Tisto- a visstintatelniican
#‘ Osaaminen jatiedolla SnELEim k&t
‘ — joktaminen T‘
Vaihe 2

n 14 artiklkelia

Kuvio 2. Analyysin vaiheet.

Analyysin vaiheessa 1 tutkimusartikkelit jakautuiti@donhallinnan viitekehyksen tutkimus-
teemoihin seuraavasti:

Toimintaprosessien tiedon hallinnan organisoinbhgus n 4
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Tieto- ja viestintatekniikan kaytto n 4
Tiedon hallinnan osaaminen ja tiedolla johtamineh n

Tietosisallot ja tietoperusta n 2

Analyysin vaiheessa 2 tutkimusartikkeleja tarkasteéri nakokulmista. Analysoitavana oli-
vat muun muassa tutkimuksen lahtokohdat, metodalagiutkimuskohde. Yhteenvedot ana-
lyyseista 10ytyvat liitteista 4-7 (Liite 4: Taustatria: mihin tutkimus perustuu, mista tutki-
mustehtava johdetaan, Liite 5: Tutkimusartikkelaikgytetty tutkimusmetodologia, Liite 6:

Tutkimusten l&hestymistapa ja Liite 7: Tutkimuskehketa tai mita tutkittiin).

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysilla on jétgnmlemassa olevaa tietoa sosiaalitytn
tiedonhallinnan tutkimuksesta. Analyysin avulladi#ta tiedolla voidaan taydentédéd sosiaali-
tyon tiedonhallinnan tutkimuksen teoriaperustaatkifiavana oleva ilmi6, sosiaalityon tie-
donhallinta, on kuvattu teorialahtéisesti, kutenegtolahtdisessd analyysissa on tavoitteena.
Tutkimustuloksina kuvataan sosiaalityon tiedonhallin sisdltoa tavoitteena saada kuvaus
paitsi tutkimuksen laadusta ja luonteesta (luksiyiny6s sosiaalityén tiedonhallinnan kehit-

tamiseksi merkittavasta loydoksista (luku kuusi).
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5 SOSIAALITYON TIEDONHALLINNAN TUTKIMUKSEN SISALTO  JA LAATU

Tassa luvussa tuotetaan tietoa ensimmaiseen getotsitkimustehtavaan. Tutkimustehtavien
tarkoituksena on koota tietoa siita, millaisia @siaalityon tiedonhallinnan tutkimus ja kuva-
ta sosiaalitydn tiedonhallinnan tutkimuksen laaftidlla halutaan kuvata sitd, mita ja miten
sosiaalityon tiedonhallinnasta tutkitaan ja millaisutkimusta tehdaén. Tutkimustehtavassa
asetettuun tavoitteeseen vastataan kuvaamallanusiineistona kaytettyjen tutkimusartikke-
leiden l&hestymistapaa ja metodologiaa (eli miemjllaista tutkimusta tehdaén luku 5.1),
tutkimuskohteita (eli mita tutkitaan luku 5.2) jatkimusten laatua (luku 5.3). Luvussa 5.4

kootaan tutkimustehtavan kannalta keskeiset tutkioyalokset tiivistetysti.

5.1 Sosiaalityon tiedonhallinnan tutkimuksen l&hestmistapa ja metodologia

Tutkimusaineistosta pystyttiin erottamaan nelja gséssa kaytettya tutkimusmenetelmaa
sekd muutama yksittdinen tutkimusmenetelma. Tutkameistossa haastattelua (sisaltaen
myos ryhmahaastatteluja) kaytettiin kuudessa (&inwksessa. Toisena isompana ryhmana
kaytettiin tutkimusmenetelmana kyselya (4 tutkimedsa) ja tapaustutkimuksen menetelmaa
(4 tutkimuksessa). Tutkimuksista kaksi oli luontaah kvantitatiivisia, jolloin niissa kaytet-
tiin tilastollisia menetelmia. Loput kaytetyt méakenat kuuluvat ryhnmaan "muut” (4 tutki-
musta), joita olivat esimerkiksi kirjallisuuskatsaja koeasetelma. Useassa tutkimuksessa oli
kaytetty useampaa tutkimusmenetelmaa, mista johkdgtettyja menetelmia on enemman

kuin itse tutkimuksia. (Liite 5.)

Tassa tutkimusaineistossa kvalitatiivisten tutkimasetelmien kaytto oli yleisempaa sosiaa-
litydn tiedonhallinnan tutkimuksissa kuin kvantibgsten menetelmien kayttd. Aineiston

tutkimuksista 12 tutkimuksessa kaytettiin laadidliga kahdessa tilastollisia tutkimusmene-
telmia. Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettaiaabtyon tiedonhallinnan kuvaaminen tilas-
tollisia menetelmia kayttaen on vielda melko valiist ettd esimerkiksi sosiaalityon tiedon-
hallinnan tutkimukseen sovellettavissa olevaa natmgiaa ja tutkimusvalineitd ei ole tarjol-

la. (Liite 6.)
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Taman tutkimusaineiston mukaan sosiaalityon tiedmman tutkimukselle asetetaan selvat
tavoitteet. Tama nakyy siing, etta tutkimuskysynggdauvataan tutkimuksissa kaikista tutki-
muksen eri osa-alueista parhaiten. Vaikka tutkigegiykset kuvataan hyvin, on tutkimuk-
sissa kuitenkin nahtavissa puutteita tutkimusongaelmaarittelyssa, kysymyksenasettelun
selkeydessa ja toimivuudessa suhteessa tutkimusoage, kaytettyyn metodiin sekéa aineis-
telmia ei valttamatta ole tarjolla, tai ettd nigatunneta riittdvasti. Tutkimuksessa tiedetaan

mita halutaan, mutta keinojen méaarittely tiedorttamiseksi on puutteellista.

Myds tutkimusmetodien tarkasteleminen tukee edsitettyd johtopaatdsta tutkimusmetodo-
logisista puutteista. Tutkimusmetodi kuvataan ttksartikkeleissa melko hyvin mutta tut-
kimusaineiston valinnan ja kayton perustelu on faaliista. Taméa nakyy esimerkiksi tutki-
musten kohteena olevan ilmion kuvaamisen puuttginerityisesti tutkimukseen valittavien
henkildiden tai muun kohteen sisdanotto- tai pdksduiteerien kuvaamisen puutteina. Ta-
man tutkimuksen perusteella sosiaalityon tiedomradin tutkimuksessa tutkimuksen luotet-
tavuutta kuvaavien tekijoiden kuvaaminen kattavastenemman satunnaista kuin systemaat-

tista, koska ne on kuvattu vain harvoin.

Tutkimusartikkelien tarkastelu osoittaa puutteitgos tutkimuksen tarpeen perusteluissa;
perustelujen kuvaaminen on paaosin vain osittaltgkimusten lahtékohtien, eli tutkimuk-
sen viitekehyksen tai teorian tarkempi analys@sbittaa, etta lahtokohdiltaan tutkimuksia ei
ole kuvattu riittavalla tarkkuudella esimerkikstkumusasetelman arvioimiseksi tai siten, etta
lahtokohtien valintaa olisi perusteltu. Tutkimusgldeelin perusteella on vaikea saada kattavaa

kuvaa tehdyn tutkimuksen tarpeesta ja tutkimusheasta.

Tutkimuksissa kaytettiin monen tyyppisia taustatsta ja tutkimusten lahtékohdat poikkesi-
vat toisistaan. Tastad huolimatta tutkimustaustodsdnavaittavissa yhtalaisia piirteitd ja ne
olivat abstrahoitavissa kolmeen paaluokkaan. Luokathimetty niihin kuuluvien yhtenaisten

ominaisuuksien mukaan ja ne ovat:

1) aiemmasta kirjallisuudesta johdetut tutkimukset,
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2) olemassa olevaan malliin pohjautuvat tutkimukset ja

3) nayttdon perustuvaan toimintaan perustuvat tutksetk

Aiemmasta kirjallisuudesta ja olemassa olevastanizbosta johdetuissa tutkimuksissa lahto-
kohtana kaytettiin muun muassa opintojaksokuvaystgektin tavoitteita, sosiaalitydon mais-
teriopintojen vaatimuksia ja kirjallisuuskatsaukae@hdettua tietdmykseen perustuvaa nor-
mistoa. Aiempaa kirjallisuutta oli hyddynnetty muomuassa siten, etta siita oli tehty yhteen-
veto, jota kaytettiin peilauspohjana oman tutkimarksuloksiin. Yhtena laht6kohtana kaytet-
tiin myOds osin poliittista arvoasetelmaa, joss&itnuksen kohteena oli poliittinen ohjelma.
(Liite 4.)

Ne tutkimukset, joiden teoreettisena lahestymistapléytettiin jo olemassa olevaa mallia
(n=5), perustuivat selkeimmin aiempaan tutkimukse@@ammin kehitetyt mallit, joita artik-
keleissa kaytettiin, liittyivdt ammatilliseen oppseen, suunnitelmalliseen kayttaytymiseen
yhdistettyna tietoteknologian hyvaksymiseen, ryhppamisen ja arviointitutkimusten mal-

leihin.

Tutkimusartikkeleissa kuvatuissa tutkimuksissakélytetty hyvin erilaisia taustateorioita tai
lahtokohtia tutkimuksen tekemiseen. Yhdessakadantuksessa ei toistunut sama lahesty-
mistapa, mika kuvaa tutkimuskentan laajuutta ja imaslisuutta seka sita, etta tiedonhallin-
nan tutkimusta on mahdollisuus toteuttaa useillaretodeilla. TA&méa voi johtua myos siita,
ettd ei ole olemassa vakiintunutta paaasialligpadautkimuksen tekemiseen. Taustateorioi-
den moninaisuuden voidaan ajatella kuvaavan mybgttly tutkimusperinnetta. Nayttoon
perustuvaa tutkimusta on tehty sosiaalityon tieddimnasta hyvin vahan (ks. kuitenkin
Zhang & Gutierrez 2007; Carrilio 2005; Carrilio Z)0

Yleisesti ottaen tutkimukset olivat sisall6ltddaadultaan, tutkimuksellisilta piirteiltdén ja
luotettavuudeltaan varsin vaihtelevia. Taman tutkisen perusteella voidaan sanoa, etta so-
siaalitydn tiedonhallinnan tutkimusten tutkimustatiga tutkimusten teoreettiset lahtokohdat
on useimmiten kuvattu puutteellisesti ja tutkimukseat padosin laaduiltaan heikkotasoisia

taman tutkimuksen laadunarviointimenetelmalla atvina.
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Tutkimusaineiston tutkimusmetodologian tarkastaldee aiemmin tehdyn johtop&atoksen
tavoin sitd, etta sosiaalityon tiedonhallinnan ituiks on laaja-alaista (Paykkénen & Pohjola
2008). Tiedonhallintaan liittyvaa tutkimusta tehdaseilla menetelmilla, tutkimus kohdistuu
useiden eri teemojen ymparille ja tutkimusympatistéihtelevat eri tutkimuksissa. Ta&méan
tutkimusaineiston perusteella nayttaa silta, estiamlityon tiedonhallinnan tutkimusta ei teh-
da vain johonkin yksittdiseen tutkimusteemaanykitt vaan monipuolisesti kaikista tiedon-

hallinnan tutkimusteemojen nakoékulmista.

Julkaisuajankohtien tarkastelu osoittaa, etta tiedtinnan tutkimusta on alettu tehda enene
vassad maarin 2000-luvun puolivalin jalkeen. Tutksawdikkeleista 12 (n = 14) on julkaistu
vuosien 2005-2008 aikana. Huomioitavaa on my¢4, ketfallisuuskatsaukseen ei tullut mu-
kaan yhtaan suomalaisia artikkeleita, mikd on uaie@ut muun muassa sosiaalityon tiedon-
hallinnan maarittelya. Tassé tutkimuksessa ei pgstgrtaamaan suomalaista ja kansainvalis-

ta tutkimusta toisiinsa.

5.2 Sosiaalityon tiedonhallinnan tutkimuskohteet

Taman tutkimusaineiston perusteella sosiaalityédamhallinnan tutkimuksella on selvat ta-
voitteet. Tama nakyy muun muassa tutkimuskysymysetkeand kuvaamisena. Tutkimusten
tavoitteellisuus nakyy myds siing, etta tiedonimaléin tutkimuskohteet kuvattiin tutkimusar-
tikkeleissa melko hyvin. Taméan johtopaatoksen bt siita, ettd tutkimuskohde, eli ket tai
mité tutkitaan, kuvattiin tutkimusartikkeleissa nausen sijaan tutkimuskontekstin kuvaami-
nen oli puutteellista (ks. Kuvio 1). Tutkimuskonstk kuvaamatta jattaminen laskee tutki-
muksen laatua, koska lukijalla ei ole tall6in malidoutta itse arvioida tutkimusmenetelman
tai tutkimuskysymysten soveltuvuutta tutkittavaravaan ilmiéon. Tutkimuskontekstin ku-

vaaminen on osa tutkimusilmién nakyvaksi tekemista.

Taman tutkimusaineiston tutkimukset kohdistuivatihyerilaisiin ilmi6ihin. Palvelut ja pal-

velujarjestelmat, tekniikka tyon tukena, tietotekan kayttoonotto ja sosiaalityd seké sosiaa
litydn kaytannot tietotekniikan kayton nakokulmastevat yleisimmat tutkimuskohteet sosi-

aalityon tiedonhallinnan tutkimuskentassa. Lisdkgkimuksen kohteena olivat tietojarjestel-
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man kayttoonotonprojekti ja sosiaalitydon opisketign tiedonhaun valmiudet. Palveluihin ja
palvelujarjestelmiin liittyvat tutkimukset kohdistat johtamiseen ja hyvinvointi- ja vanhus-

palveluihin. (Liite 7.)

Tutkimuskohteiden tarkastelu osoittaa, etta sosyé@al tiedonhallinnassa ei ole vallitsevia
trendeja tai suuntauksia, joissa perehdyttaisiideyhyksittaisen ilmion tarkasteluun ja tutki-
miseen. TAmé& osaltaan tukee sitd, ettd sosiaalitgdonhallinnan tutkimuskenttd on laaja ja

monipuolinen seka tutkimusalana nuori.

5.3 Sosiaalityon tiedonhallinnan tutkimuksen laatu

Tutkimusten laatua on arvioitu tassa tutkimukseaadunarviointilomakkeiden avulla (Liite
3). Yleisesti tutkimusartikkelin laatu méarittyyrsemukaan, kuinka hyvin tai kattavasti erilai-
sia tutkimuksellisia osa-alueita artikkeleissa avdtu. Tutkimus on laadukas, mikéli siina
on kuvattu monipuolisesti eri tutkimuksen osa-ahgolloin lukijalla on mahdollisuus myoés

itse arvioida tutkimusta kokonaisuutena.

Sosiaalitydn tiedonhallinnan tutkimus on laaja-stai Taman lisdksi saatavilla oleva tutkimus
on painottunut 2000-luvulle. Nuoren tutkimusalatkiimusperinteet ovat vasta kehittyméssa
ja kaytettavissa olevan taustateorian ja tutkimoksgara on melko niukkaa. Nama tekijat

saattavat vaikuttaa siihen, etta sosiaalityon néddinnan tutkimusten laatu vaihtelee.

Edeltavissa luvuissa on esitetty sosiaalityon tddlinnan tutkimuksessa havaittuja puuttei-
ta. Naiden liséksi tutkimuksen laatuun heikentdvéaikuttavia tekijoitd ovat eettisen poh-
dinnan vahaisyys, aineiston kuvaamisen taso selitigal pohdinnoissa tutkimusloydoksista,
tutkimusmetodista ja metodien kaytosta. Edella mairosatekijat ovat tarkeita arvioitaessa

tutkimuksen luotettavuutta, mika vaikuttaa tutkimmak laadun arvioimiseen.

Taulukossa 3 on esitetty yhteenveto tutkimusteduat. Mukana ovat seka kvalitatiiviset
ettd kvantitatiiviset tutkimukset. Aineistona o#ia tutkimuksista vain yksi oli korkealaatui-
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nen, kahdeksan keskitasoista ja viisi laadultagkkba tutkimusta. Kahdessa suurimmassa

ryhméssa tutkimusten taso vaihteli myos ryhmarilgisa

Taulukko 3. Yhteenveto tutkimusten laadusta.

Tutkimuksen laatu

Tutkimusten méaara

Korkealaatuinen tutkimus

1

Laadultaan keskitasoinen

8

Laadultaan heikko 5

Tutkimusten laadun tarkastelulla voidaan osaltaawata sosiaalityon tiedonhallinnan tutki-
muksen tilaa. Kuviossa 3 on esitetty sosiaalityéddnhallinnan tutkimuksen laatua kuvaavia
osatekijoita kokonaisuutena. Osatekijat on arviditistakin tutkimusartikkelista erikseen ja
osatekijoista saadun pisteet summattu. Kuviosséirktisoituvat sosiaalityon tiedonhallinnan
tutkimuksen puutteet ja vahvuudet.

Tutkimusten laatu, kvalitatiiviset tutkimukset
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20 % H
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Kuvio 3. Kvalitatiivisten tutkimusten laadun arvioi nnin yhteenveto eri osatekijéittain.
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Tutkimusaineiston perusteella parhaiten sosiaality@donhallinnan tutkimusartikkeleissa
kuvataan tutkimuskysymykset, tutkimusongelma jaykygksenasettelu. Tutkimusartikkelien

kautta tarkasteltuna tutkimusten kysymyksenasetielypadosin toimivaa ja aineistonkeruu
menetelma soveltuu tutkimusilmion kuvaamiseen. &toa perusteella tutkimustulokset on
kuvattu melko onnistuneesti ja tulosten loogiswaubyodynnettavyys on tuotu tutkimusartik-
keleissa esiin. Tutkimustuloksina esitetdan mydsauldoydoksida, minka voi osaltaan nahda
kuvaavan sitd, etté tutkimus on luonteeltaan vaktgsaa "esitutkimusta” erilaisista tutki-

musteemoista.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, esiaaityon tiedonhallinnan tutkimukses-
sa on laadullisia puutteita. Esimerkiksi tutkimusaston valintaa ei tutkimusartikkeleissa ole
kuvattu kovinkaan kattavasti. Puutteita on myogitatisten eettisessd pohdinnassa ja tutki-
musanalyysin kuvaamisessa. Pohdintojen osaltantutiartikkeleissa oli puutteita tutkimus-
l6ydoksista ja tutkimusmetodin pohdinnasta suhteéstkimusongelmiin tai tutkimusasetel-

maan.

5.4 Yhteenveto sosiaalityon tiedonhallinnan tutkimisen tilasta ja sisallosta

Taman tutkimusaineiston (n = 14) perusteella void@hda johtopaatos siita, etta kvalitatii-
visten tutkimusmenetelmien kayttd on yleisempadastisyon tiedonhallinnan tutkimuksissa
kuin kvantitatiivisten menetelmien kayttd. Lisdksidaan todeta, ettd tutkimusala on kehitty-

va ja julkaistujen tutkimusten méaara on lisaantynegrkittavasti vime vuosina.

Taman tutkimusaineiston perusteella nayttad slta, sosiaalitydon tiedonhallinnan tutkimuk-
seen soveltuvia tutkimusmenetelmia ei ole tarjtdianiita ei tunneta riittavasti, koska tutki-

musmenetelmien kuvaus ja kayttd on puutteellistieirwsartikkeleissa. Sosiaalityon tiedon-
hallinnan tutkimus on tavoitteellista, joskin tutkiksen luotettavuus ja laatu vaihtelevat.
Tutkimuksessa kaytetaan erilaisia taustateoriaitd&htokohtia tutkimuksen tekemiseen. So-
siaalityon tiedonhallinnan tutkimusta ei tehda vginkun yksittéaiseen tutkimusteemaan liit-
tyen vaan monipuolisesti kaikista tiedonhallinnamkimusteemojen nékdkulmista. Taman

tutkimusaineiston tutkimukset kohdistuivat useisiedonhallintaan liittyviin ilmidihin.
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Seuraavassa taulukossa (Taulukko 4) on esitetBeyheto tutkimusartikkeleista, niissé kay-
tetyistda tutkimusmetodista, tutkimuskohteestakkefissa korostuva tiedonhallinnan tutki-
musteema ja tutkimuksen taustalla kaytetty viitglsetai teoria. Yhteenveto on tehty analyy-

sin vaiheen 1 perusteella.
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Taulukko 4. Yhteenveto tutkimusartikkeleista analygiheen 1 perusteella.

Artikkelit:
1. tekija ja artikkelin
alku

Tutkimus-
metodi

Tutkimuskohde

Artikkelissa ko-
rostuva tiedonhal-
linnan
tutkimusteema

Viitekehys tai teoria

Burton ym. 2008:
Accountable and
countable: inform..

puolistrukturoitu
kysely ja haastat-
telu

sosiaalitydn eraat
tyémuodot

tiedon hallinnan
osaaminen ja
tiedolla johtami-
nen

public management
ja uudet teknologia-
sovellukset

Carrilio 2008:
Accountability, evi-
dence and..

tapaustutkimus

tietojarjestelmat

toimintaprosess
tiedonhallinnan
organisointi ja
ohjaus

sicintotekniikka nayt-
téon perustuvassa
toiminnassa

Seddon ym. 2008:

Unified assessment:

policy, implement..

puolisturkutroitu
haastattelu ja
haastattelu

hyvinvointipalvelujen
arviointia tulos-
keskeisesti

tiedon hallinnan
0osaaminen ja
tiedolla johtami-
nen

poliittiset linjaukset
ja toimintastrategiat

Brustman ym. 2007:| kysely sosiaalitydn opiskeliq tiedon hallinnan | opintojakson ja -
Information literacy jat ja kurssin sisaltd | osaaminen ja ohjelman sisaltod
for social.. tiedolla johtami-
nen
Horder 2007: kysely sosiaalitydn asiantur-tietosisallot ja ammatillisen oppimi-

"Reading’in profes-
sional practice..

tijat

tietoperusta

sen malli, aiemmat
tutkimukset

Jansson ym. 2007:
Old dremas, new

means: an explorat..

ryhmahaastattelu

sosiaalihuollon
tyontekijoita

tiedon hallinnan
osaaminen ja
tiedolla johtami-
nen

kriittinen ja pluralis-
tinen viitekehys

Loader ym. 2007:
Health informatics
for older people:..

systemaattinen
kirjallisuuskatsaus

sosiaali- ja tervey-
denhuollon teknolo-

gia

tieto- ja viestinta-
tekniikka

hyvinvointiohjelma,
osin poliittiset
lahtokohdat

Zhang ym. 2007:
Information technol-
ogy acceptance..

tilastollisia mene-
telmia

IT:n hyvaksyttavyys

tietosisallot ja
tietoperusta

suunnitelmallisen
kayttaytymisen teorig

Csiernik ym. 2006:
Information technol-
ogy and..

ryhméahaastattelu

sosiaalityon kaytan
not ict:n nakokulmas
ta

- toimintaprosessief
tiedonhallinnan
organisointi ja
ohjaus

N ei varsinaista viiteke-
hyst&, pohja aiem-
masta tutkimuksesta

Jindani. ym. 2006
Producing your own
evidence..

tapaustutkimus

sosiaalitydn vaikutta-tieto- ja viestinta-

vuus ja sosiaalitydn
koulutus

tekniikka

SINGWIN -
tietokoneohjelma ja
oppimisprosessimalli

Carrilio 2005:
Management infor-
mation systems..

tapaustutkimus

johtamisjarjestelméa

toimintaprosss
tiedonhallinnan
organisointi ja

5i7 vaiheinen proses-
simalli

ohjaus
Panos 2005: koeasetelma, videoneuvottelu tieto- ja viestinta- | kaytannot ennen
A model for using puolistrukturoitu | kaytdnnon kayttéon- | tekniikka kayttéonottoa

videoconferencing..

kysely ja haastat-
telut

otto ohjauksessa

Skehill 2003:
Using a peer action
learning approach..

prosessiarviointi

opetuksen kehit-
tdmisprosessi

tieto- ja viestinta-
tekniikka

suunnitelmallisen
kayttatymisen malli
oppimisessa

Riley ym. 1997:
Developing and
implementing IS..

tapaustutkimus

kayttbonoton me-
nestystekijat

toimintaprosessie
tiedonhallinnan
organisointi ja

ohjaus

n kayttéonottoprojektin
omat tavoitteet ja
lahtokohdat
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6 SOSIAALITYON TIEDONHALLINNAN TUTKIMUSTIETO

Tassa luvussa kuvataan sosiaalitydon tiedonhallinm#imuksen tietoperustaa sosiaali- ja
terveydenhuollon tiedonhallinnan tutkimuksen vigbkksen tutkimusteemojen mukaisesti.
Luvussa kuvataan tutkimusteemojen tietosiséltogiasdityon tiedonhallinnan tutkimuksen

nakokulmasta.

Tutkimusaineisto toimii tamén luvun keskeisenédanéi. Naiden lisdksi mukaan on otettu
viitteitd muista l6ydetyista artikkeleista, jotkaytyivat kirjallisuuskatsauksen yhteydessa.
Viitteet edustavat seka suomalaista etta kansast&adutkimusta. Talla on haluttu vahvistaa
nayttoa siitd, etta tutkimuksen kohteina oleviaidité on tunnistettu ja niista kirjoitettu myos

muissa kuin taman tutkimuksen valintakriteerit tayissa tutkimusartikkeleissa.

6.1 Sosiaalityon tiedon hallinnan organisointi ja bjaus

Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan wébyksen ensimmainen tutkimusteema on
toimintaprosessien tiedon hallinnan organisoinbligaus. Tassa tutkimusteemassa yhdistyvat
entiteetit ovat tieto ja toiminta. NAma osatekidudistyvat tiedonhallinnan tutkimuksessa

sosiaalityon tyotoiminnan tasolla. Tassa tutkirmastassa korostuu organisatoriset lahtokoh-
dat ja organisaation merkitys tietotekniikan, asiégti tietojarjestelmien kaytdossa. Tassa tut-

kimusteemassa tutkimusaineistossa korostuivajdigéstelman kayttoonottotutkimukset.

Aiemmin on todettu, etta tdman tutkimusteeman tatiskohteita ovat tiedonkulkuun liittyvét

tekijat, toiminnan nykytilan mallintaminen ja tatetilan asettaminen, toimintaprosessien
kehittdminen ja toimintaan vaikuttavan tiedon totkien (Tiha 2009). Naisté aiheista tiedon-
kulku erottui selvimmin ja muita tdhan teemaan kwid aiheita tassa tutkimuksessa ovat
tietotekniikan kayttoonotto ja hyvaksyminen, tiekniikan kayttd tiedon tuottamisessa seka
tiedon hyodyntadminen. Aliluvun loppuun on koottu gsysosiaalityon tiedon hallinnan orga-

nisoinnin ja ohjauksen haasteita.
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Tiedonkulku

Yleisesti tieto- ja viestintatekniikan kayttoa jid&lla sektorilla voidaan tarkastella kahdesta
eri ndkdkulmasta. Naiden lahestymistapojen keskeare on asiakkaan roolissa hanta kos-
kevien tietojen hallinnassa. Ensimmaisessa tavastsdekniikka nahdaan séahkdisten verkko-
jen mahdollistavaksi tiedon ja viestinndn alueejassa tietoa jaetaan yli ammatti ja organi-
saatiorajojen. Tama nakokulma korostaa asiakadtdtigana ja on yhdenmukainen julkisen

johtamisoppien kanssa, missa palveluiden tuottdaaypsirannetaan hallitsemalla suorituste-
hokkuutta tavoitteena laadun parantaminen ja hejppoustava paasy tietoihin. (Loader ym.

2007.)

Toinen lahestymistapa korostaa kansalaisia paelkfiyttajina. Tassa tietotekniikan keinoin
tavoitellaan integraatiota, jossa paaosassa ovamadlliset toimijat. Kansalaista palvellaan
yhteistyossé eri sektorien palveluntuottajien kansaitta tietotekniikan hyddyntdminen ta-
pahtuu tiedon jakamisen keinoin ensimmaista tapggpeamman toimijajoukon kesken.
(Loader ym. 2007.)

Lahestymistapojen ero liittyy asiakkaan tai kansala rooliin. Ensimmainen lahestymistapa
kasittad kansalaisen osallisena ja aktiivisena nragoidensa ajajana. Toinen lahestymistapa
kasittad kansalaisen palveluiden kayttdjana, jgastuu kansalaisesta ja hantéa koskevien tie-
tojen kayttamisestad on palveluntuottajalla. Tieddnk nakdkulmasta naissa esitetyissa na-
kokulmissa otetaan tai annetaan kansalaisellereiiarooli tiedon hallinnassa. Edella esitet-
tyjen l&ahestymistapojen vaikutuksia tiedon kayttdéénhallinnointiin ei ole tassa tutkimuk-
sessa mukana olevissa artikkeleissa kuitenkaatek§isi

Tiedonkulkuun tyodyhteisttasolla vaikuttaa useita tekijoita. Tiedonkulkuun vaikuttavat

muun muassa teknologian tarjoama rakenteellinemimbakenttd, tydyhteison sosiaaliset,
ammatilliset ja kulttuuriset rakenteet sekd vuorkwiustekijat (Hytonen 2005). Sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelyyn vagaitlisaksi lainsdadanto, asiakas- tai poti-
lashallinto seka rekisterinpito. Sosiaali- ja tgmenhuollon toiminnassa on tyypillista, etta
jokainen toimija tai organisaatio haluaa pitda aistk kiinni omasta asiakashallinnosta, sen
hallinnasta ja rajoista. Tietojarjestelmien vailatiedonkulkuun nékyy esimerkiksi siing, etta

ammatilliset vastuut on saatettu jakaa tietojaejesien ehdoilla. Tietojarjestelmaan kirjattua
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tietoa ei valttamatta haluta jakaa kaikille niiitelle se kuuluisi tyétehtavien perusteella. Tie-
don saatavuutta tietojarjestelmasta halutaan kiboitta eri toimijoiden valilla, vaikka aikai-

semmin tietoa olisi jaettu eri tyontekijoiden keskslloin kun se on liikkunut tyéntekijalta

toiselle muuten kuin sahkoisessd muodossa. (B&twan den Broek 2007.) Tiedon kayton
rajoitukset vaikuttavat tiedonkulkuun ja tiedonkulkaikuttaa puolestaan tietojarjestelmien
tehokkaaseen kayttoonottoon ja hyddyntamiseen adgissa (Seddon, Robinson & Perry
2008; Loader ym. 2007). Onnistunut ja lainmukaitiedonkulku edellyttdd monien eri osa-

tekijoiden tunnistamista ja joustavaa tietotekraiikiedonkulun tukena.

Onnistuneen ja joustavan tiedonkulun vaatimat leeadtorostuvat esimerkiksi eri hallinto-
kuntien yhdistamisessa. Tiedonkulkuun vaikuttae&tjt pitaa tunnistaa ja niiden mukanaan
tuomat haasteet pyrkid ratkaisemaan hyvissa ajunere rakenteellisia uudistuksia. Tiedon-
kulkuun liittyvien tekijoiden huomiotta jattdmineti aiheuttaa ongelmia tydn organisoinnis-
sa ja vaikuttaa esimerkiksi tiedon kulkuun sillojos epéviralliset vanhojen hallintokuntien
rajat kuitenkin elavat tyotoiminnassa. (Loader Y007.) Esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon valilla saattaa olla epaselvaa, mita tigtéalen toimialojen kesken voidaan jakaa ja
kuka tietoa hallinnoi. Haasteellista on todentapgattaa esimerkiksi se kuka omistaa tiedot ja
paattaa niiden kaytosta. (Seddon ym. 2008; Lowae2007.)

Vaihtoehtoinen tapa ammattirakenteeseen pohjaidihalllintokunnille ovat tehtavéakeskeiset
hallintokunnat (Loader ym. 2007). Suomalaisesskirtutksessa on aiemmin osoitettu, etta
perinteiset vastuualueet organisaatioiden valdl&igalla muuttuvat siirryttdessa yha enene-
vassa maarin kohti organisaatiorajat ylittavia palkokonaisuuksia (Hypp6nen, Hamalainen,
Pajukoski & Tenhunen 2005). Toimintamallit eivatittmkaan muutu, elleivat toimijat koe

mallit eivat tarjoa (Hypponen & Niska 2008).

Tietotekniikan hyvaksyminen ja kéyttoonottotutkimus

Tietotekniikan rooli tydtoiminnassa ja merkitys tygiimintaan ovat aiheina kiinnostaneet tut-
kijoita. Tietotekniikan merkitysta on tutkittu ealoilla ja tutkimusta on tehty eri nakékulmis-
ta. Tietojenk&sittelytieteilijat ovat esimerkiksitkineet ja tehneet |0ydoksia tietotekniikan
hyvaksymisesta yritysorganisaatioissa. (Zhang &ié€stgz 2007; myds Huotari 1997.) Kui-
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tenkin vain vahan on tutkittu systemaattisesti, $itdnka sosiaalitydssa tietotekniikka on otet-
tu kayttoon (ks. kuitenkin Carrilio 2008).

Yksi kaytetty lahestymistapa tietotekniikkaa koskaw tutkimukseen sosiaalitydsséa on tieto-
jarjestelmén kayttoonottotutkimus (Carrilio 200&hahg & Gutierrez 2007; Riley & Smith
1997; myds Kauppila 2001). Tietojarjestelmien kd@ttotossa korostuu olemassa olevien
kaytantdjen, toimintamallien ja menetelmien arviogeka kehittdminen. Tietotekniikan kayt-
téonoton yhteydessa tulisi kuitenkin huolehtia mig@minnan uudelleen suunnittelusta ja sen
mallintamisesta. Tietotekniikan kayttoonotto malidtda vanhan ja uuden toimintatavan
erottamisen, mika kehittdmistyon yhteydessa ttgisda. (Carrilio 2005; Carrilio 2008.)

Tietotekniikan kayttdéonotto aiheuttaa monen tasoisuutoksia prosesseissa tyontekija ja -
yhteisotasolla. Tietotekniikan kayttdonotto muokkal@massa olevaa toimintaymparistoa.

Tietojarjestelméan kayttbonotossa on hallittavaagsih metodeja, prosesseja ja malleja. Kes-
keistd on tehda selkeét linjaukset siita, kenemifan ehdoilla toimitaan. Useamman eri toi-

mijan yhdistavassa kayttoonotossa haasteena naltaiédintojen ja prosessien yhteensovit-

taminen. (Seddon ym. 2008.)

Toimintaympariston muuttuminen ja tyoyhteison sdpeunen uuteen tietojarjestelman kayt-
téonoton mukanaan tuomaan "aikakauteen” on nafityhgisdéa voimaannuttavana tekijana.
Tyontekijatasolla sopeutuminen uuteen tapaan t&fia on yksi kriittinen onnistumistekija
koko tietojarjestelman kayttéonottoprojektissa (@iar 2005; Carrilio 2008; Riley & Smith
1997). Myos jarjestelmalld tuotettavat tuotteepgaevat perustelut kayttoonotolle helpottavat
kayttoonottoprosessin lapivientia (Riley & Smith9¥9. Tietotekniikan hybddyntamisen ja
kehittamisen yhteydessa tarvitaan sosioteknistéstiimistapaa ja keskustelua eri ammatti-
ryhmien kesken ja valilla siita, mitk& ovat kunkammatin, organisaation ja teknologioiden
rajat (Jansson, Mortberg & Berg 2007 ).

Tietojarjestelman kayttoonotto- ja opettamiskoukstessa voi hyddyntaa aikaisempia tutki-
mustuloksia, joita on saatu kaytettavyystutkimusteteydessa. Ryhmadynamiikkaa hyddyn-
tamalla ja omien aikaisempien taitojen ja kokemusigutta voidaan saavuttaa oppimiseen ja
sitd kautta tietotekniikan hyvaksymiseen uusiangiéa. (Zhang & Gutierrez 2007: Skehill
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2003.) Tietotekniikan kaytt6on sosiaalihuollossetaan myods arvolataus, joka tulisi huomi-
oida kayttoonoton yhteydessa. Arvokeskustelua gmdka ennen koulutusta ja kayttdonottoa
siité, mita tietojarjestelma merkitsee tyontekgaliniten se vaikuttaa tyon tekemiseen ja mita

muutoksia se mahdollisesti aiheuttaa tyon sisahidibhang & Gutierrez 2007).

Sosiaalitydssa on tunnistettu myds ongelmia jateédadietoteknisten ratkaisujen toteuttami-
sessa. Naista yksi on sosiaalityontekijoiden kyytgys ymmartaa tietotekniikan toimintalo-
giikkaa. Sosiaalityontekijoiltéa puuttuu esimerkikseli keskustella tietotekniikkaan liittyvista
ongelmista. T&m& on vahvistanut tunnetta tietotkéini erityisesti tietojarjestelmien, "mah-
dista”, ja tyontekijat kokevat jddneensa syrjayketytietotekniikan ohjatessa tydskentelyta-
paa (Jansson ym. 2007). Huomioimatta jatetyt tydjiielen mielipiteet voivat nakya esi-

merkiksi negatiivisena asenteena kayttéonottoadarh{Carrilio 2008).

Sosiaalitydn johtamisjarjestelman kayttoonotossahawaittu, ettd tietojarjestelmé on ollut
vaikea hyvaksya ja nahda osana johtamista. Johéamnjantietojarjestelman kayttdé on haluttu
pitdé erillisind toimintoina, eiké toisiaan tukegatoimintana. On kuitenkin esitetty nayttoa
siita, ettd oikein suunniteltuna ja huomioimall&&®erganisaation ettéd tekniikan mukanaan
tuomat tarpeet, voidaan tuottaa sosiaalityon jorgtamtukevia jarjestelmid. Toimivalla ja

johtamista tukevalla jarjestelmalla on saavutetdtysa johtamistydn seurantaan, arviointiin

ja suunnitteluun (Carrilio 2005).

Tutkimuksilla on osoitettu, etta johtamisella jeganisaation kontekstilla sekd sosiaalityon
ominaispiirteiden huomioinnilla on vaikutusta tyékijoiden asenteisiin ja sitd kautta tieto-
tekniikan hyvaksymiseen ja kayttoon sosiaalityog€arrilio 2008; Carrilio 2005; Zhang &
Gutierrez 2007). Johtajilla on havaittu hankaluwt@a vastuuta tietotekniikan kayttdonotos-
sa. Tama on johtunut muun muassa siita, etta jehtgmat taidot ja tiedot tietotekniikasta
ovat puutteelliset. Kayttoonottoon liittyva paatékieko katsotaan kuuluvan muille tahoille,
vaikka kyseessa olisi toimintaan vaikuttavan pasgdktekeminen. Johtajuuden on todettu
haviavan silloin kun oma asiantuntijuus ei riittkeasemaan ongelmia tietotekniikkaan liitty-
vissa ratkaisuissa. (Riley & Smith 1997.) Paatotesem koordinointi tietotekniikan kayttoon-
oton yhteydessd on haasteellista. Paattamattasgiaa kenen ehdoilla tietotekniikan kayt-

téonotossa ja kehittdmisessa edetaan. (Seddon0g8.)2
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Tietotekniikan kehittyminen on johtanut paitsi tywhintojen tehokkuuden lisd&ntymiseen,
my0s tybtapojen ja —menetelmien kehittymiseen ngdmaalitydssa. Tama kehitys on seka
pakotettua etta tietoisesti toteutettua muutositotgninnassa. Tietotekniikka on tuonut tyolle
"raamit”, joiden sisalla tyota on kehitetty tai ghuttu kehittdmaan uudelleen. (Burton & van
den Broek 2008.) Yleinen huomio tutkimusten pereitteon, ettd uuden tietojarjestelman
kayttoonotto vaatii tyontekijoilta tekniikan omaksista ja hallintaa sek& uuden toimintatavan
hyvaksymistd. On hyvaksyttava se, ettd tietotekaiikbn osa sosiaalitydn tekemista, ja etta
sen merkitys vahvistuu koko ajan. Tama kehitys &tiaa kriittisen arvioinnin tarvetta tieto-

tekniikan merkityksesta sosiaalityon tekemisesSaigrnik ym 2006.)

Tietotekniikkatoimittajalta tietojarjestelmien k&fiminen edellyttaa jarjestelman integraatio-
ta ammattikontekstiin (Csiernik ym 2006). Tulevaidan haaste sosiaalityon tietotekniikan
kehitystydssa on keskittyminen nykyistd enemmaustyona tehtyihin tuotteisiin mieluum-
min kuin geneerisiin malleihin. Esimerkiksi eritg&i sosiaalityon tarpeisiin kehitetyt tieto-
jarjestelmat olisivat paremmin hyodynnettavissankuallit, jotka ovat yhdistelma toimialasta
riippumattomia yleisia komponentteja. Sosiaalitgotsvitaan malleja, joita pystytdan muun-

tamaan paikallisiin tarpeisiin. (Carrillio 2005.)

Tietotekniikan kayttdminen tiedon tuottamisessa

Tietotekniikka tarjoaa tyokaluja (esimerkiksi opévéset tietojarjestelmat), joiden avulla

voidaan hallita ja tehostaa tyon tekemistd. Sasyéiaksa oman tyon vaikuttavuutta voidaan
todentaa hyddyntamalla tietojarjestelmia oman tgéarannan tukena. (Jindani & Newman
2006.) Tietotekniikan hyddyntaminen tulisi nahd&@aoisaation tai tydyhteison yhteisena
asiana, eikd se saa olla yksittdisen tyontekijétwdla. Sosiaalitybn organisaatioissa tarvi-
taan enemman tietdAmysta tietojarjestelmaarkkitelstauja infrastruktuurin osaamista. Nain
tietohallintoa voidaan organisoida ja toteuttadlituski myds sosiaalitydn organisaatiossa.
(Zhang & Gutierrez 2007.)

Tutkimuksella on osoitettu nelja menetelmaa, joi#tantta voidaan kehittaa tiedon kayttéa
sosiaalitydssa.

- Luodaan organisaatioon ymparist6, jossa tuetaaoridryodyntamista tyo-
toiminnassa.
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- Tarjotaan tietojarjestelmia jotka ovat helppojatkd ja tarjoavat yksinker-
taisen tavan tuottaa ja saada tietoa paivittaistgkemisessa.

- Tarjotaan tyontekijoiden kayttoon harjoitusohjelrjunka kayttéa tuetaan ja
jarjestetaan riittava koulutus ja jatkuva jarjestéh kayton tuki.

- Tietojarjestelmén on oltava muuntumiskykyinen munigen tarpeiden, odo-
tusten ja kayttgjien palautteen perusteella. (Ca20D08.)

Kayttdjan (tyontekijan) kayttoliittyman ulkoasu kaytettavyys vaikuttavat tiedon tuottami-
seen. Kayttoliittymalla viitataan tutkimuksessartigkijan kayttamaan operatiiviseen tietojar-
jestelméan ja sen erilaisiin nakymiin, joita tydqji@ kayttad. Sosiaalityontekijoiden kokemus
tietojarjestelman monimutkaisuudesta tai vaikeakésgydesta haastaa tietojarjestelmatoi-
mittajia kehittamaan kayttajalle yksinkertaisempidnyodyllisempia kayttoliittymia. Sosiaali-
tyon monimutkaiset palveluprosessien mallintamitigkimatta jarjestelman kaytettavyydesta
on ollut haaste toteuttaa séahkodisessa muodossaatty$n nakokulmasta toiveena olisi saa-
da kayttoon jarjestelmd, jossa yhdistyvat sek@ietonkayttotarpeet etta yksinkertaisesti kay-
tettdvan ohjelmiston ominaisuudet. (Carrilio 2005.)

Tutkimustiedon perusteella tyontekijan ja organis@aominaispiirteet vaikuttavat ja ovat
yhteydessa siihen, kuinka henkildkunta hy6dyntéétekniikkaa tydssaan. Henkilén ja orga-
nisaation ominaispiirteet vaikuttavat myds siihemten hyvin henkilokunta hyvaksyy ja on
valmis kayttamaan tietotekniikasta saatavilla oteti@toa tyosséaan. Tietotekniikan tehokas
hyodyntaminen edellyttaa tyontekijoilta riittavieeknisten taitojen liséksi kokemusta tai tun-
netta siitd, ettd tuotettu tieto on hyddyllistd.mié& ovat merkittdvampi tekija kuin asenteet
tietojarjestelmaa kohtaan, kun tavoitteena on sta@wumaksimaalinen hyoty tietotekniikasta.
Myds johtajuus, johtajan asenteet ja organisaaditiwtavat tietojarjestelmien tehokkaaseen
hyodyntamiseen. (Carrilio 2008; Despont-Gros, Mere& Lovis 2005; Zhang & Gutierrez
2007.)

Tietotekniikan kayttamiseen ja hyddyntamiseenyliftssa keskustelussa tarkead on painopis-
teen siirtAminen tiedon luotettavuuteen, laatuuvajltuttavuuteen. Naita tekijoita tulisi kayt-
taa dialogin ja keskustelun lahtokohtina tietojstgémien kehittdmisessa. (Carrilio 2008.)
Tiedon kayttamisen ja hyodyntamisen nakokulmistaldn laadukkuus on tarke&aa. Tiedon
laatuun ei talla hetkella sosiaalityon tiedonhaléin tutkimuksen mukaan kiinniteta riittavasti

huomiota. Tiedon laatua tarkedmmaksi tekijoiksinmstettu tiedonsaantiin liittyvat oikeudet
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ja esteet. Sosiaalityéssa nahdaan tarkeéna ludismiisuus suhteessa asiakkaaseen. Tama
on aiheuttanut keskustelua siitd, kenella on oilesimerkiksi tietojarjestelmaan kirjattuihin
tietoihin. Keskustelussa on ollut muun muassa kysysiita, voiko yksityiset palveluntuotta-
jat saada oikeudet nahda kunnallisella puolelletiica tietoa asiakkaastaan. (Burton & van
den Broek 2008.)

Tiedon hyddyntadminen

Organisaatio tarvitsee tietoa toiminnastaan ho#eek vastuullisesti velvollisuutensa ja ylla-
pitdakseen uskottavuuttaan. Tutkijat tarvitsevagtd@avyyteen liittyvaa tietoa voidakseen
arvioida ohjelmistoja. Kaytannon tyontekijat tasavat tietoa tekemastaan tyosta, jotta he
voisivat parantaa kaytantdja ja lisata toimintaredsokkuutta. Kaiken erilaisen tiedon keraa-
misen ja kayttétarpeen yhteydessa taytyy ymmanhdessen valilla, mitd ja miten dokumen-
toidaan ja kuinka keréatty tieto tukee tyotoiminrtamoitteita. Tietoa keradmalla ja analysoi-
malla saadaan arviointitietoa tehdysta tyosta. dintitiedon avulla saadaan tietoa tyoproses-
sien vaikutuksista, mitd voidaan hyddyntaa esinksrkmuutostarpeiden esiin tuomiseksi
Luotettavan arvioinnin tekeminen edellyttdd orgaaimlta kuitenkin itsearviointitaitoja.
(Carrilio 2008.)

Yksilon tasolla tietojarjestelman hyvaksyttavyysitgy tunteesta, ettd tehdaan ja dokumen-
toidaan sitd, mitd esimerkiksi sosiaalityontekid@kevat hyodyllisenad ja tarpeellisena. Se,
mité tietoa tutkijat tai johto nakevat tarpeelliagkerata ei valttamatta ole perustyén kannalta
oleellista. Tyon vaikuttavuuden tutkiminen vaatikeanlaisen tiedon kerdamista. Oikeiden
johtopaatodsten tekeminen puolestaan edellyttadtasiiemusta tiedon syntykontekstista ja
tiedon analysointi menetelmista. Sosiaalihuoll@tdjérjestelmien suunnittelun ongelmana on

ollut, etta tietojarjestelman kayttoymparistoa lei tunnettu riittéavasti. (Carrilio 2008.)

Nayttoon perustuvan toiminnan tarve on kasvanugaabalalla (Carrilio 2005). Pitk&n aika-
valin arviointitietoa tietojarjestelman kayttoonsta on saatu tutkimalla muun muassa sosiaa-
litydntekijoiden kokemuksia tietojarjestelman ké@thottoprojektissa (Riley & Smith 1997),
sosiaalityontekijoiden tietotekniikan kayttoa (Gleor 2008) ja johtamisjarjestelmén kayt-
toonottoa (Carrilio 2005). Paatoksenteon nakokulenpgatoksenteon tukijarjestelmiltd odo-
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tetaan valmiuksia tuottaa luotettavaa ja tyon viadkwutta kuvaavaa tietoa (Carrilio 2008;
Riley & Smith 1997).

Sosiaalitydn asiakastydssa ja sosiaalitydn hatimtlittyvassa paatoksenteossa on ongelmia
tyotoiminnasta keréatyn tiedon analysoinnissa jalsadaiedon hyddyntamisessa ja jatkokasit-
telyssa (Carrilio 2005; Carrilio 2008). Yhteistyjindialogin puuttuminen tietojarjestelméaasi-
antuntijoiden ja kaytannon tyontekijoiden valilldastaa hidastaa, vaaristaa ja tuottaa eparele-
vanttia tietoa ty6toiminnasta, kun jarjestelman maisuuksia ei tunneta tai sen tarjoamia
mahdollisuuksia ei osata hyodyntaa tyon kuvaajihgis jarjestelméstd saatavan tiedon ana-
lyysimenetelmissd on puutteita. Tietotekniikan Kgimisty0 ei ole aina lahtenyt kaytdnnén
tarpeista, mik& on aiheuttanut epaluottamusta &gt ja tietotekniikan toimittajien valilla.
(Carrilio 2008; Despont-Gros ym. 2005.)

Hyddyn saavuttamista pidetddn yhtena hyvan tigegtiman ominaisuuksista. Hyotya halu-
taan tyon tekemiseen ja tyon tuottavuuden seuragmjsarviointiin ja tehdyn tyén analysoin-
tia varten myos sosiaalitydssa. Hyodyn saavuttamaaintekijoitd ovat kaytén helppous,
kaytossa olevan tiedon mahdollisuudet tukea tydenestd, asenteet tiedon kayttamiseen
kaytannon tydssa seka taidot ja aiemmat kokemuietetekniikasta. (Carrilio 2008; Riley &
Smith 1997.)

Tyo6toiminnassa tuotettu tieto vaikuttaa paatokdende asiakastydssa ja tydn organisoinnin
nakdkulmasta (Riley & Smith 1997; Carrilio 2008)saimmiten tietotekniikan, esimerkiksi
tietojarjestelman, kayttbonoton tavoitteena on rraautyotoimintaa. Tietotekniikan kayttoon-
oton tavoitteet saatetaan asettaa tehokkuuderkstllsuuden ja vaikuttavuuden mittaamisen
ehdoilla (Riley & Smith 1997). Vaikuttavuuden amvinin tueksi toivotaan tietotekniikkaa,
jolla pystytdan osoittamaan mita on tehty, kuinkjgn se on maksanut ja onko jarkevaa jat-
kaa tyoskentelya tekniikalle asetettujen tavoigaicdaavuttamiseksi. Tietotekniikan keinoin

halutaan nayttoa siita, kuinka hyvin ennalta asétadotukset ovat tayttyneet. (Carrilio 2005.)

Tietojarjestelmien ja tietotekniikan kayttdonotasusauksena tiedon kirjaamisesta on saatta-
nut tulla sosiaalitydssa varsinaista asiakastydtéempaé. Esimerkiksi sosiaalitydn puhelin-

paivystysta koskevassa tutkimuksessa on osoitetté, puhelimen vélityksella sosiaality6ta
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tekevat sosiaalityontekijat eivat pysty ottamaatiyuolehtivaa suhdetta asiakkaaseen kuin
sosiaalitydssa yleensa on totuttu tekemaan. Jogpeyiostuu "tsekkauslistojen” perusteella
annettaviin palveluihin, ei téllaisessa toimintatssa pysty parantamaan ammatillista statusta
ja identiteettid. Ty6 voi muuttua datan kasittelyden sijaan etta hoidetaan ihmista ja yksiloa.
Tama on vieras tapa mieltaa tai tehda sosiaalityBidrton & van den Broek 2008; ks. myo6s
Coleman & Harris 2006.)

Tiedonhallinnan organisoinnin ja ohjauksen haasteit

Tietotekniikan luotettavuudesta ja mahdollisuuksigiottaa tietoa sosiaalitydon kayttotarpei-
siin on esitetty kriittisia kannanottoja. Sosiaglgsa kasitelladn arkaluontoisia ja salassa pi-
dettavia tietoja ja on tarkeaa, etta tietotekniikanlla pystytdédn takaamaan asiakkaiden yksi-
tyisyys. Sosiaalialan toimintaymparistossa on taékestta tietotekniikalla saavutettava hyoty
ja keinot hyddyn saavuttamiseksi soveltuvat sosyéal periaatteisiin (Zhang & Gutierrez
2007; Gelman ym. 1999.)

Tulevaisuuden tutkimushaasteita on esitetty useasanatkimusartikkelissa. Tulevaisuudes-
sa tarvitaan enemman sosiaalitydn organisaatiotwigia ja tutkimusta tyontekijéiden asen-
teiden vaikutuksista tietotekniikan kayttoon nyk§isarkemmalla tasolla (Zhang & Gutierrez
2007). Tarvitaan myds tutkittua tietoa siitd, mdkt valineet ovat tarkoituksenmukaisempia
tiedon tuottamiseen ja millaiset menetelmat sovaltsosiaalityon tiedon tuotannon tutkimi-
seen. (Carrilio 2005; Carrilio 2008).

6.2 Tieto- ja viestintatekniikka sosiaalitydossa

Tassa luvussa tarkastellaan tietotekniikan ja isgsti tietojarjestelmien vaikutusta ja merki-
tysta sosiaalitydhon. Tutkimusten mukaan tietogigkmilla on merkittava vaikutus sosiaali-

tyon tekemisessa ja toteuttamisessa (Carrilio 20@8rilio 2005).

Tieto- ja viestintatekniikan kayton tutkimusteemdaakiteltiin analyysin vaiheessa 1 tutki-
musartikkelit, joiden kohteena olivat tieto- ja stimtatekniikka yleensa tai jokin sovellus (oh-
jelma, laite tai tyovaline). Taman tutkimusteematiteettejd ovat toiminta (tassa sosiaality6

tyotoimintana) ja menetelmat. Aikaisemmin todetttdman tutkimusteeman kohteita ovat
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jonkin valineen tai menetelman hyodyntadminen (eskiksi sdhkoinen asiointi) tai kaytetta-

vyys. (Tiha 2009.) Tietotekniikan hyotyja kasitélifauseissa tutkimuksissa. Kuitenkaan sel-
laista tutkimusta, jossa tietotekniikan hyddynténisédkdkulma olisi nostettu keskeisimmak-
si tutkimuksen kohteeksi, ei ollut talla tutkimusmeeelmalla I6ydettavissa. Analysoitavana
olleissa tutkimusartikkeleissa kasiteltiin soveliek hyddyntamista lahinné sosiaalityon kay-
tantdjen muutoksen kautta, eli miten tietotekniilsamvelluksen kayttdonotto on hyddyntanyt
tai vaikuttanut tyon tekemiseen. Tutkimusta tidtaidkan hyddyntdmisesta tyoprosessien

uudistamiseksi tai muuttamiseksi ei ollut saatavill

Tietotekniikan hyd6dyntaminen

Palvelun tuottajan nékdkulmasta tietotekniikallaoitellaan erityisesti kustannusvaikutta-
vuutta (Loader ym. 2007). Informaatioteknologiamikgymisen myo6ta sosiaalityd on saanut
osansa tietotekniikan tarjoamista hyodyistd. Hy®tgyat muun muassa nopea tiedonsaanti
esimerkiksi internetin valitykselld, yksinkertaistu tiedon tallennustapa ja tiedon arviointi,
elektroninen oikeuksien ajaminen, sosiaalityontedlgn ja opiskelijoiden interaktiivinen
kouluttaminen etaisyyksista rippumatta, reaalimika ryhmétydskentely, paremmat valvon-
nan mahdollisuudet sekd e-neuvonta ja e-terapsie(@k ym. 2006.) Tutkimustuloksia on
saatavissa esimerkiksi videoneuvottelun mahdolksista ja haasteista sosiaalityon koulu-
tuksessa. Oikein sovellettuna tietotekniikalla a@id saada todellista hyotyd muun muassa

sosiaalityon koulutukseen. (Panos 2005.)

Brian D. Loader ym. (2007) ovat tutkimuksessaaneleet tietotekniikan hytdyntadmiseen
littyvat haasteet kolmeen luokkaan. Ulottuvuukaigsrostuvat kasvava tiedonhallinnan tar-
ve, elektroninen integraatio ja kayttaja-keskeisyyatkimusta tietotekniikan kaytosta tai
hyodyntamisesta oli saatavissa tyontekijoiden jek&aiden ndkokulmasta. Esimerkiksi
Loader ym. (2007) ovat tutkineet tietotekniikan malisuuksia toimia vanhusten kotona
selviytymisen tukena. Yhtena keskeisena johtop&&tiék tutkimusartikkelissa nostetaan lop-

pukayttajien rooli ja merkitys kehittamistytss&ggyttoonotossa jo suunnitteluvaiheessa.

Terry Carrilion (2008) sosiaalitydn toimintakenttésijoittuvan pitkittaistutkimuksen mukaan
dialogin ja yhteistyon puuttuminen kaytannon sdgigm ja paatoksen tekijoiden valilla va-

hentaa tietojarjestelmistd saavutettavissa oleyi#yfa. Tietotekniikan kaytolle asetetut ta-
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voitteet eivat valttAmatta tavoita tyontekijatasdaetotekniset sovellukset tulisikin nahda
varsinaista tyota tukevina ratkaisuina, ei itsetdtiksellisen kehittamisen kohteina (vrt. esim.

Hyppdnen 2004).

Tutkimuksella on pystytty osoittamaan ja todentamietojarjestelmien hyvaksyttavyyden ja
hyodyllisyyden avaintekijoitéa tyontekijoiden nakdkasta (Zhang & Qutierrez 2007; ks.
my06s Despont-Gros ym. 2005). Esimerkiksi Despords@r ym. (2005) tutkimuksessa on
tunnistettu viisi erilaista tekijaa liittyen tietojestelmien hyétyihin, jotka ovat: kayttajien
ominaispiirteet, tietojarjestelmén ominaispiirteetganisaation ja asiayhteyden ominaispiir-
teet, prosessin ominaispiirteet ja jarjestelmakwtaikset. (ks. myds Nyk&nen 2000; Raitohar-
ju 2007; Kenni-Lehtonen 2000.)

Zhang & Gutierrez (2007) ovat osoittaneet, ettéotekniikkaan perustuvan menetelman tai
valineen hyvaksyttavyytta voidaan tehostaa vaikodiéa kayttajien ennakkoasenteisiin, itse-
luottamukseen (omien taitojen vahvistaminen) jarsiisata tietotekniikan hyvaksymista so-
siaalihuollon organisaatiossa. Kyseisessa tutkimesga testattiin suunnitelmallisen kayttay-
tymisen teoriaa tekniikan kayttbonotossa sosiag@migi. Tutkimustuloksina mallinnettiin eri

tekijoiden vaikutuksia tietotekniikan kayttoon. Nallen koko tutkimuksen lahtékohdat oli-

vat erilaiset kuin esimerkiksi taloudellista tuettatta tavoittelevilla sektoreilla. (Zhang &

Gutierrez 2007; ks. myods Kenni-Lehtonen 2000.)

Tietotekniikka on vaikuttanut sosiaalityohon. Tietaniikan tuleminen sosiaalitydhon on
esimerkiksi lisdannyt sosiaalityon vaikuttavuudertagmista ja synnyttanyt uusia sosiaalityon
muotoja (kuten e-konsultaatio). Tietotekniikan wdikset ovat myds negatiivisia, kuten
eraanlaisen kuilun syntyminen eri tyontekija sukuggm valille. Uusien ja nuorempien tyon-
tekijéiden on ollut vanhempia tyontekijoita helpangmaksua tietotekniikkaa, mika on aihe-
uttanut epavarmuutta pitkaaikaisissa tyontekijoi3sétotekniikan kehittyessa sosiaalityonte-
kijoiltd vaaditaan sopeutumis- ja arviointikykyaitp he pystyvat valttdmaan toisaalta liialli-
sen innokkuuden ja toisaalta tarpeettoman vastsstukietotekniikan luomien haasteiden ja
mahdollisuuksien edessa. Sosiaalitydssa uskotdti,tietotekniikka muuttaa sosiaalityon
kaytantoja asiakastyon interventioissa sekd katieth tyokalujen ettda asiakas-

tyontekijasuhteen osalta. (Csiernik ym. 2006.)
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Tieto- ja viestintateknologian hydodyntamisen hagste

Tietotekniikkaan perustuvat tyovalineet muuttawaint funktiota ja tarkoitusta. Tekniikan
kayttaminen voidaan kokea ongelmalliseksi tai hyiigbksi yksilon oman valinnan mukaan.
Sosiaalitydssa tarvitaan arviointia ja arviointimgsmien kehittdmista tietotekniikan arvioi-
miseksi ja kehittamiseksi. Tietotekniikan lisdaréywodyntdminen sosiaalitydssé ei saa joh-
taa alaa tilanteeseen, jossa tietojarjestelmiettajab ottavat alan asiantuntijuutta haltuunsa
teknologian ehdoilla. (Csiernik ym. 2006.) Kesk&ikaikessa tietotekniikan maksimaaliseen
kayttoon ja hyddyntdmiseen tdhtaavassa muutostyosséetta kayttdjat saadaan mukaan
suunnittelemaan jarjestelmid, oli kyse sitten deagdta tai tyontekijoista (Loader ym. 2007).
Tietoteknisin sovelluksin on tuotettavissa arviaitietoa sosiaalityon vaikuttavuuden tueksi,

kun lahtokohdat ovat oikeat ja menetelmaa osatgadymtaa (Jindadi & Newman 2006).

6.3 Tiedon hallinnan osaaminen ja tiedolla johtamien sosiaalitydssa

Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan wébyksen kayttoa kuvaavan muistion mu-
kaan tiedon hallinnan ja tiedolla johtamisen tutksteemaan kuuluu tutkimus, jossa kohtaa-
vat toimijat ja menetelmat. Taman tutkimusteemarkargia tutkimuskohteita voivat olla
esimerkiksi koulutus, tietotekniset valmiudet, tdigh tiedot, paatoksenteko seka tiedolla joh-
taminen. (Tiha 2009.) Tassa tutkimuksessa tutkimliEina tunnistettiin sosiaalityon tiedon

hallinnan osaaminen ja koulutus seka paatoksenteko.

Sosiaalitydn tiedon hallinnan osaaminen ja koulutus

Tietotekniikan oppimiseen ja opettamiseen liittgantutkittu muun muassa sita, kuinka tieto-
tekniikan avulla pystytddn tukemaan oppimista jat@mista. Tietotekniikkaa on tarkasteltu
kahdesta eri nakokulmasta. Ensinnadkin on tutkidtotekniikalla saavutettavia hyotyja ope-
tuksessa (esimerkiksi videoneuvottelussa) (Pan@5)20roiseksi tietotekniikan mahdolli-
suuksia opetuksessa on tarkasteltu myds pedagtayisékokulmasta. Pohdittavana on ollut
esimerkiksi se, lisaako tietotekniikka oppimist&ijanka tata voitaisiin mitata. Tietotekniikal-
la itsess&én ei ole arvoa (se on arvovapaata)arsatmita tietoa silla kasitellaan tai mita sen
avulla tehdaan, sisaltda arvolatauksen. Tietotk&niiopetukseen ja oppimiseen sosiaalityo-
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hon liittyen saatavilla on vain hyvin vahan tutidttietoa tai teoriaa, joita opetuksessa voitai-
siin soveltaa. (Skehill 2003; myds Kenni-Lehton©9@ )

Sosiaalitydn koulutuksessa tulisi opettaa myosasdisyossa kaytettavaa tietotekniikkaa. Tie-
totekniikkaa kaytetdan muutenkin osana opetustagaalityossa kaytettavaa tietotekniikkaa
tulisi opettaa myods osana muita ammatillisia vaksia sosiaalitydn perus- ja tadydennyskou-
lutuksessa. Talloin tietotekniikan tai tietojarglstan kaytosta ei tarvitse tehda "kynnysta”
tyoelamaan siirryttdessa. (Skehill 2003.) Sosiatitperusopetuksessa tiedon hallinnan opet-
taminen on néhty haasteelliseksi, eika tiedonhedimmetodien opiskelu ole suosittua, joskin
opetus on nahty tarpeelliseksi (Brustman & Bernr2fd7). Tietotekniikan tuleminen sosiaa-
litydhon on kuitenkin osittain vaikuttanut sosidgdin koulutuksen sisaltéon (Csiernik ym.
2006).

Tietojarjestelmien opettaminen yhdessa kaytanndm tganssa mahdollistaa ja luo pohjaa
oman vaikuttavan tyon tekemisen mittaamiselle. oféjestelmien opettaminen sosiaalityon
koulutuksen aikana luo pohjaa tietdmyksen hallmtaeyttoon perustuvan tyétoiminnan tut-
kimiseen ja oman tyon kehittdmiseen. Tietotekniikarsosiaalityon tietojarjestelmien opet-
taminen koulutusaikana varmistaisi, etta sosiaahitgkijat oppivat itse tuottamaan tarvittavaa
nayttoa tekemastaan tyosta. (Jindani & Newman 2006sta huolimatta esimerkiksi suoma-
laisessa sosiaalityon koulutuksessa ei juurikaanogtata tietotekniikan tai tietojarjestelmien

kayton opettamiseen (Paykkdnen & Pohjola 2007).

Tietotekniikan osaamiseen vaikuttaviin kykyihin ifamisten tietoteknisiin valmiuksiin on
etsitty tutkimuksissa tekijoita muun muassa suklgsta (Lie 1997) ja iastd (Jansson ym.
2007). Tietotekniikan kayttgjia ryhmitelladan mydsukutustason ja virka-aseman mukaan
(Carrilio 2008). Myds sosiaaliset, tekniset ja wultriset tekijat ndhdaan tietotekniikan osaa-
miseen vaikuttavina tekijoind. Tietoteknisiin valrksiin vaikuttavat asenteet ja aikaisemmat
kokemukset tietotekniikan kaytosta (Zhang & Gueer007; Carrilio 2008). Burton & van
den Broekin (2008)tekeman tutkimuksen mukaan lg@ttmenestystekijat tietotekniikan op-
pimisessa ovat liittoutuminen kokeneiden tyontaklgih kanssa, vaikuttava koulutus ja har-
joittelu seka tehokkaat ja tyota tukevat tietojstigémat.
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Mydnteinen asenne vaikuttaa positiivisesti tietatddan hyvaksymiseen ja uuden tekniikan
oppimiseen. Tietotekniikan asiantuntijakayttajaésyiny ilman opettamista ja menetelman
hyvaksymistd. Perinteisessa opettamisessa hyodmigetopetusmetodeja tulisi hyddyntaa
myos esimerkiksi verkko-opetuksessa ja muussaéiatokkaan perustuvassa opettamisessa.
Palautteen antaminen ja interaktiivisuus tuleeygah osana opetusta ja oppimista, vaikka

kasvokkain opettamista ei tapahtuisikaan. (Skedi3.)

Tutkimusaineistossa yhtend nakokulmana koulutukdiééyen on esitetty vastuun jakami-
nen. Kenella on vastuu sosiaalityontekijoiden tetaiikkaan liittyvien taitojen kehittamises-
ta? Jindani & Newman nakevat tdmén vastuun sosidatekijoitd valmistavien oppilaitok-
sen velvollisuudeksi ja tehtavaksi. Yhdistamall§tkato, teoria ja sosiaalityon eettiset |ahto-
kohdat voidaan tuottaa kayttokelpoisia tyon tekédnigelpottavia ja vaikuttavuutta mittaavia

menetelmia. (Jindani & Newman 2006.)

Paatoksenteko ja tiedolla johtaminen

Sosiaalityd on laajaa tietamysta vaativa ammaitsisa tieto on valttdmatonta paatoksenteossa
ja tyon tekemisessa. Itse tuotetun ja kaytettavgsion taytyy olla todennettua, relevanttia,
voimassa olevaa, selkedd, virheetonta ja helposthgrrettavaa. Tietotekniikan innovaatiot
ovat dramaattisesti vaikuttaneet sosiaalityon armmaf ietotekniikka vaikuttaa siihen mita
keraamme, miten kerdamme, kuinka ilmaisemme tigddeuinka se on uudelleen kaytetta-

vissa. (Brustman & Bernnard 2007; myos Rafferty7.99

Kaytannon tyontekijoiden, johdon ja poliittistengi@jien valilla, seka tutkijoiden ja sosiaali-

tyon kouluttajien valilla on nakemyseroja siité tem tietojarjestelmien avulla voidaan mitata
tyon tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Nakemyserojemuun muassa siita, voiko tietojarjes-
telman avulla saada todellisuutta kuvaavaa tigégokenen tarpeeseen tietojarjestelmat todelli-
suudessa on tehty. (vrt. esim. Carrilio 2008 jat@&u& van den Broek 2008.)

Tietotekniikkaan liittyva koulutus, tietojarjestakn kayttdonotot, arviointityo ja tietohallinto
tulisi ottaa sosiaalitydssa osaksi paatoksentelesi@mad. Taté tarkoitusta varten olisi luota-
va oma jarjestelmé tai organisaatio, jolla tarvidiastrategiat ja politikka luodaan, noudate-

taan ja arvioidaan systemaattisesti. (Seddon y@8;20y6s Berman & Solomon 1995.)
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Tietotekniikan ja tiedon hallinnan osaamisen vaasitan tuominen sosiaalitydn kontekstiin ei
kuitenkaan ole yksinkertaista. Erityiset ammagijssosiaaliset ja eettiset kysymykset eivat
toimi ihmistieteissa samalla tavoin kuin muillatéienaloilla. Innovatiivisilla jarjestelmilla ja
tehokkaalla tiedon tuotannolla on saavutettavisgsyfa, joilla varsinaista asiakastyota voi-
taisiin tehostaa. Arviointitiedon puute on tdhamkéa osaltaan vaikeuttanut oikeanlaisten
jarjestelmien luomista sosiaalitydhon. Nykyisinaalh kuitenkin menossa suuntaan, jossa
sosiaalityota tarkastellaan tyotoimintana, johoetotiekniikan keinoin pyritadn I6ytamaan

toimivat menetelmat. (Burton & van den Broek 2008.)

Sosiaalitydntekijoiden siirtdminen tiedon tuotamtga analysointiin voi supistaa sosiaalityon
ammatillista osaamista. Sosiaalitybn ammattilaistemaminen tiedon kasittelyyn jattaa au-
kon asiakastybhon, jos siirtoa ei toteuteta sueimdllisesti. Myds kokemattomuus tiedon
kasittelyssa voi johtaa vaarien johtopaatdstenneseen jos analyysimenetelmia ja kaytossa
olevaa tietotekniikkaa ei tunneta. Tallainen kedtyg organisaatiossa voi vaikuttaa ennalta
arvaamattomasti ammatillisuuteen, sen luonteedgén, sisaltdihin ja palveluihin sosiaali-
tyossa. (Burton & van den Broek 2008.) Jos tietoigkn kayttd muuttaa sosiaalitydn proses-
sin luonnetta erottamalla ammatinharjoittajat trediootantoon ja analyysin tekemiseen, muu-

tos on ammatillinen, ei pelkastaan organisaatica (@apey 1997).

Tiedon hallinnan osaaminen ja tiedolla johtamingatasa julkishallinnon muutosta. Yksi-

tyisen markkinavetoisen palvelujarjestajan osuusutiat osaksi julkishallintoa. Taman muu-

toksen myota tietotekniikan kayttod, tehokkuudendkdkma ja standardisoitunut palveluntuo-
tanto on kasvanut kunnallisessa palveluntuotanndsgi luonnetta ja tyotoimintaa kuvaa-
vaa ja mitattavissa olevaa tietoa halutaan saadataitnon” mittaamiseksi. Muun muassa
sosiaalipalveluja ja sosiaality0ta on tuotteistettganisatorisen kontrollin alaisiksi mitattavis-
sa oleviksi yksikoiksi. (Burton & van den Broek B0pD

Tiedon hallinnan osaamisen ja tiedolla johtamisaaskeita sosiaalitydssa

Tietotekniikan hyotyja ei ole saatu kayttoon so#igén organisaatioissa. Mahdollisimman
suuren hyddyn saamiseksi tietotekniikan kayttoossdctulisi painottaa johtamisen nakdokul-

maa, jarjestelman teknista kapasiteettia ja systegaimiutta vastata tosielaman asettamiin
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vaateisiin sosiaalialan toimintaymparistossa. k. Carrilio 2005.) Kaytdssa olevalta tieto-
tekniikalta sallitaan uutta tietotekniikkaa enemnpémtteita, huonoja toimintoja ja kaytanto-
ja. Vanhentunutta tietotekniikkaa kaytetaan, vaikka kayttdminen saattaa aiheuttaa yksityi-

syyteen tai turvallisuuteen liittyvia riskeja. (3aon ym. 2007.)

Tietotekniikan mukanaan tuoma lisdantyva tyon méitéetotekniikan rooli tydossa vaikutta-
vat sosiaalitydn tydymparistoon. Sosiaalitydn tékoei saa muuttua tietotekniikan suuresta
voimasta huolimatta. Tietotekniikan hyodyt taytyypartaa ja niitéd oppia kayttamaan tyos-
sa. Parhaimmillaan tietotekniikan kaytdsta voi g§inopa terapeuttinen suhde tydntekijan ja
jarjestelméan valille. (Csiernik ym. 2006)

Ammattilaisten nakokulmasta katsottuna sosiaaltt/@giuttuvat edelleen siihen sopivat laa-
tua mittaavat valineet. Tutkimuksen mukaan sosiassa mitataan ja kuvataan vaaria asioi-
ta, koska hallinnolla ja sosiaality6lla on erildisetotarpeet. Sosiaalitydssa tarvitaan moni-
puolista tiedontuotantoa joka tukee molempien tmidéen tarpeita eikd paatoksia tai tieto-
tekniikkaan liittyvid ongelmia pida ratkaista t@esa kustannuksella. (Burton & van den
Broek 2007.)

Sosiaalityontekijoiden omalla toiminnalla on vailisita siihen, kuinka uutta tietotekniikkaa
kaytetaan organisaatiossa ja millaisia vaikutukdia on asiakastyohon. Osallistumattomuus
kehitystybhon voi johtaa kontrolloimattomaan tilagmssa menetetddn mahdollisuudet vai-
kuttaa sosiaalityon tilaan tulevaisuudessa. Tam@afoimmillaan aiheuttaa sosiaalityon luon-
teen muuttumiseen. (Sapey 1997.) Palvelun tuottejgtyy olla se taho, joka paattaa mita

tietoa tuotetaan (Burton & van den Broek 2008).

Tietotekniikan kehittdmista ja tietojarjestelmiefiyk6onottoa suunnitellaan usein osin poliit-
tisista lahtokohdista ja johtamisen tarpeisiin §&mm ym. 2007). Organisaation visiot tai po-
liittiset ohjelmat koetaan helposti ulkoisiksi vimatiksiksi, minka konkretisointi ja yhtyma-
kohtia omaan tyohon on vaikea loytaa. Talloin kémistyolla haettavat muutokset eivat
tavoita perustyontekijoitéa ja kehittdmiseen kuulugauudet eivat muodosta kokonaisuutta
kentélla. N&ain toteutuessaan kehittdmisty® sag#tada pirstaleiseksi. (Jansson ym. 2007;
Carrilio 2008.)
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6.4 Tietosisallot ja tietoperusta

Tutkimusteemana tietoperusta ja tietosisallot ylaeest toimijat ja tiedon. Tutkimus liittyy
erityisesti tietoon, sen sisaltoon ja merkitykseenniinkaan toimintaan. Keskeisena tutki-
muksen kohteena voi olla esimerkiksi tietoperustahittdminen ilman suoraa yhteytta toi-
mintaprosesseihin. Tutkimusteema sisaltdd myostutita tiedosta, sen rakenteistamisesta ja
luokitteluista. (Tiha 2009.) Tassa tutkimuksessalleit mukana artikkeleita, joissa olisi k&si-
telty sosiaalitydssa syntyvan tai tarvittavan tieadakenteistamiseen tai luokitteluun liittyvia
aiheita. Sen sijaan tutkimuskohteina tunnistetteto tyon tekemisen tukena ja tiedon luotet-

tavuuden arviointi.

Tieto tydn tekemisen tukena

Yhteisen ammatillisen kielen puuttuminen ja ergitetotarpeet eri ammattiryhmien valilla

vaikuttavat tiedon liikkumiseen moniammatillisessganisaatiossa. Eri ammattiryhmien yh-
teisessa tyotoiminnassa tuotetun tiedon sisalldmiati on haastavaa. Moniammatillisessa
yhteistyossé tuotetun tiedon siséllon arviointisiulehda niiden toimesta, jotka tuntevat ty6-
toiminnan ja eri ammattikuntien kirjaamiskulttuuriMoniammatillisessa toiminnassa tiedon
sisallén merkitys korostuu, kun eri ammattiryhmestustajat tuovat asiantuntemuksen yhtei-
sesti tydryhman kayttoon. Valineiden puuttumineneigmitallisen tiedon tuottamiseksi eri-

tyisesti moniammatillisessa tydssa on osoittauttaaisteelliseksi. (Seddon ym. 2008.)

Myds tiedon omistajuuteen liittyvida haasteita orstettu useissa tutkimuksissa esiin (Burton
& van den Broek 2007; Seddon ym. 2008; Riley & $mii®97; Csiernik ym. 2006; Jansson

ym. 2007). Keskeisind kysymyksina on esitetty mourassa, kuka omistaa tiedot ja paattaa
tai maaraa niiden kaytosta sekd kuka maarittelgattavan tiedon sisallon. Sosiaalitydsséa on
tyypillista tiedon keskittyminen tai kasaantumingetylle organisaation tai hallintokunnan

hierarkian tasolle, josta se jakautuu hallitustivaitusti eteenpéin. Sosiaalitydssa tarkeina
tiedon lahteind pidetadan muun muassa tyokaverisdakeskustelua ja ammatillisia teoksia.
Myoés erilaiset julkaisut ja raportit ovat merkittaviedonlahteitd. Sosiaalitydssd ammattitai-

don yllapitdmiseksi tarvitaan luotettavaa tietddorder 2007.)
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Tiedon luotettavuuden arviointi

Tiedon luotettavuuteen ja luotettavaan kayttodiyiii kysymykset kayttdoikeuksista esimer-
kiksi moniammatillisissa tydyhteisbissa. Lahestyaps tietoon yleisesti on tietotekniikan
myo6td muuttunut yksilokeskeisemmaksi. Tulokselltem ja kustannustehokkuuden koros-
tuminen on johtanut siihen, ettei tiedon kayttottéhatta ole enaa tyontekijoista lahtoisin.
Tiedon kirjaaminen palvelutuotannon ja kustannustenraamisen nakokulmista on ollut

haasteellista sosiaalitydossa. (Seddon ym 2008.)

Tiedon luotettavuuteen liittyen tutkimuksissa orstettu esiin myos jarjestelmén luotettavuus
(Riley & Smith 1997). Voidaanko jarjestelman toimuteen ja kayttajan hallintaan luottaa
siten, ettei tiedon vaarinkaytén mahdollisuuttagggatapahtumaan. Asiakkaan oikeusturvan
nakokulmasta tietojarjestelmaltd vaaditaan satamttista luotettavuutta, koska sosiaalityon
asiakastiedot ovat luonteeltaan arkaluontoisiagi@#i ym. 2006). Tiedon kayton ja tallenta-
misen turvallisuus, yksityisyyden suojan ja arkaliossen tiedon erityisyyden huomiointi

sosiaalitydssa on tarkeaa (Jansson ym. 2007).

Tietosisaltoihin ja tietoperustaan kohdentuvaaitutista on tehty sosiaalitydossa myos sosiaa-
litydntekijoiden lukutottumuksista ammatillisuudgn ammattitaidon yllapitdmisen ja kehit-
tamisen ndkokulmista. Oman tietdmyksen ja taitdjehittaminen on nahty tarke&dné osana
ammatillisuutta. Ammattitaitoa yllapidetadn paaséisesti internetin valityksella saatavan
tiedon avulla. Taméan on nahty kertovan siita, sttsiaalityontekijoiden tietotekniset valmiu-
det ovat kehittyneet ja tekniikan mahdollisuudetnaatillisen osaamisen kehittdmiseksi on
omaksuttu. (Horder 2007.)

Tietosisaltdjen ja tietoperustan kehittamisen hesst

Sellaista sosiaalityon tiedonhallinnan tutkimugtssa kehitetdan, kaytetddn, hyddynnetaan
tai jalostetaan sosiaalitydssa tuotettua tietaasaatavilla varsin niukasti taman tutkimuksen
perusteella. Sosiaalitydn luonnetta aidosti kuvagaasosiaalityon tuloksellisuutta todentavaa
arviointitietoa on vain vahan saatavilla. Tutkimela on kuitenkin osoitettu, etta nykyiset
kaytossa olevat arviointimenetelmat eivat pystyomaan aidosti sosiaalitybn ominaispiir-
teet huomioivaa tietoa. Sosiaalitydn tiedontuotanttarvitaan enemman yksilokeskeistéa ja

lopputulokseen keskittyvia lahestymistapoja. Kalsal suuntaviivoja tarvitaan esimerkiksi



67

tiedon tuottamiseksi ja jakamiseksi yli organisaajojen. Luokittelujen tehtava yleisesti on
jasentaa jotain ilmiota. Luokituksissa kuitenkinstamatta havitetdan (joudutaan tinkimaan)

jostain ilmién ominaisuudesta, jota ei saada néksvgSeddon ym. 2008.)

6.5 Yhteenveto sosiaalityon tiedonhallinnan tutkimisesta

Sosiaalitydn tiedonhallinnan tutkimus on laajasthija jakautunut usean tutkimusteeman
ympaérille. Kokonaiskuvan tuottaminen luvussa eijeh asioiden perusteella on varsin haas-
teellista. Tiedon jaljennettavyyden vuoksi seuraasataulukossa (Taulukko 5) on koottuna
tutkimusartikkelit tutkimusteemoittain |0ydettyj¢ietojen suhteen analyysin vaihe 2 mukaan.
Taulukon tavoitteena on auttaa lukijaa padsemdaampetaisten lahteiden &arelle, jotta tulos-

ten arvioitavuus ja tutkimuksen luotettavuus liggisivat.

Taulukko 5. Tutkimusaineisto tutkimusteemoittaiitedtynd analyysivaihe 2 mukaisesti.

Artikkeli Toimintaprosessien | Tieto ja viestin-| Tiedon hallinnan Tietosisallot
tiedon hallinnan orgar-ta tekniikan| osaaminen ja tiedollaja tietoperusta
nisointi ja ohjaus kaytto johtaminen

Brustman..2007 X

Burton.. 2008 X X X X

Carrilio 2005 X X

Carrilio 2008 X X X

Csiernik .. 2006 X X X X

Horder 2007 X

Jansson.. 2007 X X X

Jindani.. 2006 X X X

Loader.. 2007 X X

Panos 2005 X

Riley.. 1997 X X X

Seddon.. 2008 X X X

Skehill 2003 X

Zhang .. 2007 X X X

YHTEENSA: 10/14 7114 11/14 6/14
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7 POHDINTA

Tasséa luvussa pohditaan tutkimuksen eri osa-alugitamuksen luotettavuuden ja tutkimus-
tulosten arvioimiseksi. Tavoitteena on arvioiddyesesti niité tekijoita, joilla on tassa tyossa
merkitysta tutkimustulosten jatkokayttoon. Pohdietale kaikilta osin kattava mutta tavoite
on pohdinnan kautta lisata tutkimuksen lapinakyigyya avata keskustelua tutkimustulosten
hyodyntamisesta tulevissa tutkimuksissa. Luvuniteeena on mygds ottaa kantaa sosiaali- ja
terveydenhuollon tutkimuksen viitekehyksen sovaltuteen sosiaalitydon tiedonhallinnan

tutkimuksen kuvauksen keinona.

7.1 Tutkimusaiheen valinta

Tutkimuksen aiheen valinta osoittautui yhdeksi ntgikaksi riskiksi koko tutkimuksen on-
nistumisen ja mielekkaan tutkimusprosessin nakokstan Nuoren tieteenalan ja uuden tut-
kimusalueen valinta aiheeksi vaistamatta aiheattj gtté aikaisempaa tutkimustietoa ei juuri
ole ollut saatavilla. My6s tutkimusperinteen ja vah teoreettisen lahtokohdan puuttuminen
aiheutti tutkimuksen edetessé haasteita, joihiittalevana tutkijana on ollut vaikea keksia
ratkaisut tavalla, joka kestaa ja tayttaa tietselle tutkimukselle asetettavat niin eettiset kuin
tutkimukselliset kriteerit.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinto oppe&gna ja tiedonhallinta tutkimuskohteena
edustaa uutta tieteenalaa, jonka teoreettisethéhttat ovat vasta rakentumassa. Tasta kertoo
muun muassa se, etta tassakin tyossa lahtokohtasettly sosiaali- ja terveydenhuollon tut-
kimuksen viitekehys elaa edelleen ja etsii paikkaatieteissd. Tama on ollut nahtavissa esi-
merkiksi julkaisuissa, joita viitekehyksestd onméssa. Naissa julkaisuissa kuviosta kaytet-
tya nimeda seka entiteetteja ja tutkimusteemojaioretty eri tavoin (ks. esim. Saranto, Jylha,
Kuusisto-Niemi, Hayrinen & Ensio 2008; Kuusisto-Mie& Saranto 2008; Kuusisto-Niemi

& Saranto 2009). Myds viitekehykseen liittyvat jalgut ovat siséalléllisesti melko suppeita ja

toistavat jonkin verran itseéan.
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Tutkimuksen aineiston kasittelya ja analysointikeatti se, etta tiedonhallinnan tutkimuksen
viitekehyksesta tehdyissa julkaisuissa tutkimustgamei ole sisallollisesti kuvattu tai avattu.
Tasta syysta lahteenédkin on julkaisematon tietoimadh tutkimustiimin poytakirja, jossa tut-

kimusteemojen sisaltdja on jasennelty luettelonstisMielestani tama kuvaus ei kuitenkaan
ole kattava, silla perusteita erillisten tutkimukt@den sijoitteluun tutkimusteemoihin ei ole
perusteltu.

Edella esitetyt haasteet tutkimusaiheen valintatiyeln toisaalta kertovat siita tarpeesta, joka
esimerkiksi talle tutkimukselle on ollut olemas&&ksittaisen opinnaytteen merkitys koko
tieteenalan kehityksen nakokulmasta on vahainertamtéman tutkimuksen avulla voidaan
osoittaa viitekehyksen heikkouksia ja vahvuuksitkitousalaan liittyvan tutkimuksen ku-

vaamisen tyovalineend. Yksi henkilokohtainen taeemi on ollut talla tutkimuksella olla

edistamassa tieteenalan kehittymista ja erityisesiaalityon ndkdkulman vahvistamista tie-
tohallinnon oppiaineessa, missa koen onnistunédaitutkimuksella.

7.2 Tutkimusmenetelma ja aineiston haku

Kirjallisuuskatsauksen soveltaminen sosiaalipalbéusaattaa tuottaa ongelmia kasitteiden
lisdksi kulttuuri- ja palvelujarjestelmaerojen volerityisesti maiden kesken (Westman ym.
2005, 49). Suomalaisesta sosiaalityosta poikkeawsdttuurisissa ja toimintaympéaristdissa
sekad palvelujen tuottamisen kontekstista tehtyjgkirnustulosten siirtaminen kontekstista
toiseen edellyttdd harkintaa ja varovaisia paatel(Westman ym. 2005, 9). Sosiaalitytn kasi-
tetté ei ollut maaritelty tutkimusartikkeleissatigdossa ei ollut millaiseen sosiaalitydhon ha-
kuni kohdistan hakuja tehdessa. Jokaisen tutkimikkalin kohdalla taytyi pohtia, onko ar-

tikkelissa kuvattu sosiaalityd sellaista sosiaalidly joksi sen tassa tutkimuksessa olen maari-

tellyt.

Cynthia Russell (2005) on artikkelissaan esittéeyttavia integroidulle katsaukselle. Naita
ovat muun muassa nykyisten tutkimusten puutteidenistaminen ja aukkojen taydentami-
nen, tutkimuksena olevan kohteen aihe-alueen tist® nayton vahvuuden arviointi ja teo-

reettisen tai kasitteellisen viitekehyksen tunmisteen. Esitetyista jokainen sopi tdméan tutki-
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muksen tehtavaksi ja siten on puoltanut integroigystemaattisen katsauksen vaiheita nou-
datellen toteutetun kirjallisuuskatsauksen metodihintaa tutkimusmenetelmaksi tassa tut-
kimuksessa. Metodin valintaa tukevat lisaksi Whitbeen ja Knalfin (2005) nakemykset,

joiden mukaan integroidun katsauksen tehtavinaieteen sen hetkisen tilan kuvaaminen,

teorian kehittdminen ja saadun tiedon soveltaminen.

Osittain tutkimusmenetelman valinnan soveltuvuusraistunut tai epaonnistunut valinta jaa
my0s lukijoiden ja tutkimuksen jatkohyoddyntajiernstaulle. Mielestani integroidulla kirjalli-
suuskatsauksella toteutetulla aineistohaulla saagilaista tietoa, jota tutkimuskentan laaja-
alainen tarkastelu vaatii. Tiedon soveltaminenasint arviointini ulkopuolinen asia, silla talla
tutkimuksella saatua tietoa todennakoisesti soagllevain siina tapauksessa, etta myés muut

tutkijat arvioivat talla tutkimuksella olevan metjsta jatkotutkimuksissa.

Yksi tutkimuksen jatkokaytt6on vaikuttavista astaigvat valitut asiasanat. Esimerkiksi koh-
dentamalla hakusanoja tutkimusaineiston hakemibégygiesséa tiedonhallinnan tutkimuksen
viitekehyksen tutkimusteemojen mukaisesti olisiatEmut saada laajemman aineiston. Tut-
kimuksissa kéaytetyt asiasanat maarittavat senanhidlkusanoilla tai hakusanayhdistelmilla
artikkeli on loydettavissa. Tutkimukseen valittujartkimusartikkelien kirjoittajat eivat to-
dennakoéisesti edusta samaa (suomalaisen oppidlegtymistapaa tiedonhallintaan ja voivat
luokitella tutkimuksensa erilaisen tutkimusteemde. arasta johtuen on selvaa, etta myos
tasta kirjallisuuskatsauksesta puuttuu tutkimulisika voisivat kuulua aiheiltaan ja konteks-

tiltaan tahan tutkimukseen.

Myds hakusanojen ja varsinaisten tutkimusartikketigkinta ja arviointi suomen ja englan-
nin kielten k&d&nnosten nédkdkulmasta on valttamatohttikkelien kaantaminen kielelta toi-
selle osoittautui ongelmalliseksi. Jalkeenp&in gdehtinut muun muassa sita, olisiko hakuja
pitdnyt tehdd enemman hyddyntamalla knowledge -etan kayttaa information resources
management tai information management hakuja, @kaietohallinnon englannin kielinen
k&annos atk-sanakirjan ja termipankin mukaan. Bdtigz&oehakujen perusteella naiden haku-
termien kautta saatavilla olevat artikkelit eivé@istanneet sita tarvetta, joka tahan tutkimuk-

seen sopi.
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Artikkelien suomentaminen ja alkuperdisen ajatuksiein saattaminen kielelta toiselle oli
minulle haasteellista. Alkuperdaisissa tutkimus&eikissa tietotekniikkaan viittaavia termeja
kaytettiin hyvin sekavasti seka niiden kesken, gkiittaisen tutkimusartikkelin sisalla. Pe-
ruskasitteiden maarittdmisen puute nakyi useisskkaleissa ja tietotekniikkaan viittaavia
termeja kaytetaan sekavasti ja toisilleen rinnastai tekemattd eroa niiden kasitteellisessa
sisallossa (ks. erityisesti Skehill 2003).

Tiedonhaun toteuttamisen seuraamiseksi ja haunlleadetoteuttamiseksi pyrin tekemaan
mahdollisimman tarkat muistiinpanot tiedonhakupssssta. Tutkimusprosessin edetessa tulin
todenneeksi, etta tdhan tarkoitukseen olisi kaanattlaatia systemaattinen tiedonkeraysme-
netelma tai jokin lomake, jota tayttamalla ja péiamalla tarkat hakutiedot ja uudelleen haku
olisivat varmemmin todennettavissa. Tama olisi oggnut mydhemmin aineistonhakupro-
sessin ja koehakujen kuvaamista ja auttanut laatmarkemmat kuvauksen toteutetusta ai-

neistohausta, hakuosumista ja valintaprosessista.

Tiedonhaun toteutuksen jalkeen selvisi, ettéa Lahiikstekirjaston kautta oli paasy laajem-
paan aineistoon kuin Kuopion yliopiston (nyk. Itde®nen yliopisto) kautta. Aineisto olisi

saattanut olla laajempi, mikali kaytossé olisi bkoko ajan Lahden tiedekirjaston hakutieto-
kannat. Nelli —hakuportaalia kaytettiin Kuopionogiston kirjaston etayhteyden kautta, mika
saattoi vahentaa hakuosumia Nelli -haussa. Tiedarshtehdessa jai kirjaamatta, mita tieto-
kantoja kaytettiin Kuopion yliopiston ja mitd Lahdé&edekirjaston yhteyksien kautta. Nain

ollen tiedonhaun uudelleentoistettavuus ei kailokan ole mahdollista.

Luvut viisi ja kuusi perustuvat aineistolahtdisesisallonanalyysiin. Sisallonanalyysin [a-
pindkyvyytta olen pyrkinyt lisaéamaan esittamallameskkeja luokittelusta johtopaatdsten
tueksi. Sen sijaan tutkimusmenetelmana teoriaohja@sallonanalyysi oli itselleni uusi tapa
tehda sisallonanalyysid. Kokemattomuus menetelmsesdttaa nakya aineiston kasittelyssa.
Luvun 6 kasittely osoittautuikin hankalaksi proskesis Erityisesti tutkimusteemojen sisallon
erittelemattomyys ja tutkimusaineiston pirstales\(tai laaja-alaisuus) vaikeuttivat sita enti-

sestaan.
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7.3 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessin edetessa tuli paatettavaksinnmy@dyntaisin niitd tutkimuksia, joita oli
kaytetty lahteina tutkimusaineistona kaytetyisstiklagleissa. Tutkimusaineiston haku ol
kuitenkin suunniteltu toteutettavaksi noudattaerhaedlisimman tarkasti systemaattisen kir-
jallisuuskatsauksen metodia, joten aineistonkerungttelyn vaihtaminen kesken tutkimus-
prosessin olisi mielestani ollut kyseenalaistakifntisaineistojen lahdeluettelojen kautta 16y-
tyvaa materiaalia on kuitenkin hyédynnetty teoriaatessa luvussa 3 ja osin myos luvussa 6,
joten tutkimuksessa on osittain huomioitu myods kestn muiden tutkijoiden kayttama lah-

dekirjallisuus.

Tutkimus eteni tasaisesti syksyn 2008 ja kevaard Z0kKana. Kesaan 2009 mennessa tutki-
muksen tekemisen motivaatio laski ja useamman kuddéw@ kestédneen tauon jalkeen tutki-
muksen jatkaminen osoittautui haasteelliseksi. diwivauon pitamisen nékyvan kuitenkin
jasentyneempana sisaltona ja kasittelytapana skjektivisena suhteena tutkijan ja tutki-
musaineiston valilla. Sosiaalitydntekijan omakosedikokemukset tietotekniikan kaytosta ja
kayttoonotosta elivat voimakkaasti joidenkin tutkisartikkelien kasittelyssa. Sisainen myo-
tamielinen paan nyokyttely eraiden tutkimustuloskemdalla ei toivottavasti nay tehtyyn

analyysiin ja johtopaatoksiin.

7.4 Tutkimusartikkelit ja laadunarviointi

Kayttamani Akessonin ym. (2007) tutkimuksen laaduigéintilomake saattaa osaltaan osit-
tain vaaristaa tutkimustuloksia. Tassa tutkimuksdss/tetty tutkimuksen laadun arviointilo-
make sopisi mielestani paremmin varsinaisten tutlkir@porttien arviointiin kuin tutkimusar-
tikkelin arviointiin. Nyt lomakkeessa korostuivatetodologiset ja tutkimukselliset tekijat
siséllon tarkastelun jdddessa vahemmalle paindarvbiman tyon luonteeseen olisi sopinut
paremmin erityisesti sisallonarviointia varten Ketty laadunarviointiiomake, koska tutki-
muskohteena oli paitsi tieteenalan tutkimus, myéstieet ja niiden valisten suhteiden tarkas-
telu.
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Laadunarviointi toteutettiin tiiviilla aikataulullgotta tutkimusartikkelit tulisivat arvioiduiksi
mahdollisimman tasavertaisesti. Talla pyrin varamshan sen, etta tutkimusartikkelit tulisivat
arvioitua samalla tarkkuudella ja samalla logii&alTiiviiseen aikatauluun oli siis puoltavia
tekijoitd mutta myos tasséa asiassa on kaantbpualdiigis aikataulu myds aiheutti vasymys-
ta ja joidenkin artikkelien kasittelyssa tama oattanut nakya esimerkiksi yksinkertaistamal-
la asioita. Tama osaltaan aiheutti lisatyota tutlsten sisallon analysoinnissa mutta toisaalta
helpotti kiteyttamaan esimerkiksi lukua 5 varterskeassia tutkimusteemoja ja tutkimusten
l&ahtbkohtia.

Tutkimukset on pyritty pisteyttdmaan mahdollisimm@savertaisesti mutta toinen tutkija

saattaisi saada vastaavalla menetelmalla toiseksenh, silla pisteytys perustuu tutkijan

omaan arvioon Kkirjoittajan esitystavan kattavuuadsistakin arvioitavasta osa-alueesta. Nain
ollen tman tutkimuksen luotettavuutta ei voidacsakattavaksi. Tutkimuksen luotettavuutta
lisda, kun arvioidaan myds tutkimusprosessin ltaxettta ja tuotetun tiedon laatua, tuloksen
rikkautta ja informatiivisuutta (Kylma & Juvakka @D, 178). Tutkimusprosessin luotetta-

vuutta on pyritty nostamaan avoimella tyoskentedgpssin kuvaamisella tutkimuksen eri

vaiheissa. My6s tuotetun tiedon laatuun liittyearnopyrkinyt kuvaamaan seka tuotetun tiedon
vahvuudet etta heikkoudet. Taman lisdksi olen pytkiekemaan analyysista lapinakyvaa ja
jaljennettavad muun muassa kayttamalla esimerkkejaa ja yhteenvetotaulukoita analyysin

eri vaiheista. Toivon, etta taulukkoon ja kuvioitekemani koonnit tutkimusaineistosta hyo6-

dyttavat lukijaa ja auttavat arvion tekemisessdaireluotettavuudesta.

Talla tutkimuksella tuotettujen tulosten rikkaudeggt informatiivisuudesta voidaan olla mon-
ta mieltd. Jos arvioidaan talla tutkimuksella sadietoa seké kirjallisuuskatsauksella saatujen
artikkelien maaréaa ja sisaltoa esimerkiksi terveyamllon tiedonhallinnan tutkimukseen, on
tuotetun tiedon maara suppea ja niukka tietosis@#lt. Taytyy tietaa, etta lahtokohtaisesti
naiden kahden eri toimialan vertaaminen ei ole g&#l&, koska ne poikkeavat toisistaan.
Myoskaan taman tutkimuksen arvioinnin suhteen eimielekésta verrata sosiaali- ja tervey-
denhuollon tietohallintoa. Kun tata tutkimustat§dla tutkimuksella tuotettua tietoa arvioi-
daan suhteessa muuhun saatavilla olevaan sosiemlitgdonhallinnan teoreettiseen tutki-

mukseen, voidaan tutkimuksella katsoa olevan mestédrl ja ettéa tutkimuksella on tuotettu
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uutta tietoa. Nain ollen katson, etta tutkimus &yttényt tehtavansa tieteenalan tietoperustan

lisdamiseksi.

Laadullisen tutkimuksen alueella metasynteesi @i kkino vahvistaa laadullisten tutkimus-
ten tuottamaa nayttod, koska siind meta-analyysiain yhdistetaan useiden eri tutkimusten
tuottamaa tietoa. Metasynteesi tarkoittaa laadetidutkimusten tulosten kriittista tarkaste-
lua, analyysia, tulkintaa seké vertailua tai yhihsista. Menetelméan tarkoituksena on tuottaa
uutta ymmarrysta tutkimuskohteesta ja se on yleiggs menetelmille, joiden avulla useita
tutkimuksia yhdistetaan. (Kylméa & Juvakka 2007, 4823.) Mielestani tassa tutkimuksessa

on paasty metasynteesin tasolle tiedon kasittelyssa

7.5 Tiedonhallinnan tutkimuksen viitekehyksen arviantia

Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan totiksen viitekehysta voidaan kayttda apuna
tutkimustiedon kuvaamisessa. Tutkimusteemat kuvaayen eri tiedonhallinnan tutkimuk-

sen ulottuvuuksia. Tama yleisen tason kuvaaminekuggnkaan riitd itsessaan kuvaamaan
kaikkea sita tiedontuotantoa, jota tiedonhallinmatkimuksessa voidaan tuottaa. Tutkimus-
teemojen kayttba ei toistaiseksi ole ohjattu, jolltutkimusteemojen kayttdminen on osin

satunnaista.

Tiedonhallinnan tutkimuksen viitekehys tarvitseekseen sen kayttéa ja tulkintaa kuvaavaa
tutkimusta tai ohjeistusta. Tutkimusteemat on nigneiissa yhdistyvien entiteettien kautta,

mitka on nimetty ja nimettavissa kuhunkin tutkimostekstiin.

Taman tutkimuksen nakoékulmasta tutkimuksen viitgksbn soveltamiselle ja kaytolle kir-

jallisuuskatsauksen tulkinnan apuna on tunnistettme kayttdtapaa. Ensimmaisessa kaytto-
tavassa tutkimusaineisto (ts. kirjallisuushautjgaa tutkimusteemoittain kokonaisuuksina eri
tutkimusteemojen mukaan sen perusteella, jotartutkaineiston edustaa joko tutkimusase-
telmaltaan, tavoitteeltaan tai lahtokohdiltaan.(tassa analyysin vaihe 1). Pienten aineistojen

yhteydessa tdma saattaa olla toimimaton tapa ryglgiie, mikali tavoitteena on tuottaa tie-
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toa laajasti tiedonhallinnasta. Suuremman aineiktdrdalla sovellettavuus saattaisi olla pa-

rempi, jolloin hakuosumien todennédkdisyys kaikkutkimusteemoihin on suurempi.

Toinen tapa hyodyntaa tiedonhallinnan tutkimuksétekehysta on jakaa tutkimusaineisto
tutkimusteemoihin pienempind kokonaisuuksina, ku@ssd tutkimuksessa analyysin vai-
heessa kaksi tehtiin. Talloin yksittaisesta tutkisesta tai muusta kirjallisuushaun tuloksesta
hyddynnetdan erillisia osia niiden tutkimusteemajankaan, joihin kukin aineiston osa kuu-
luu. Tassa hankaluutena on, etta alkuperainemuiki(tai muu kirjallisuushaun tulos) pirsta-
loituu pieniksi osatekijoiksi ja alkuperaisen tutkiksen tavoite ja tutkimusasetelma saattaa

vaaristya aineistossa.

Kolmas tapa soveltaa tiedonhallinnan tutkimukseitekehysta kirjallisuuskatsauksissa on
kayttaa sitd jo tiedonhaun rajauksen apuna. Miledoitellaan tietoa yksittisesta tutkimus-
teemasta, kannattaa hakustrategiassa huomioidmtigieemoittain keskeiset hakusanat, eika
toteuttaa hakua laajasti tiedonhallinta —termintteauralla tavoin voitaneen vaikuttaa siihen,
ettd haut osuvat paremmin tiettyyn tutkimusteenjaaantavat mahdollisuuden syventéaa tiet-

tya osaa koko tiedonhallinnan tutkimuksesta.

Edella mainittujen viitekehyksen kayttétapojen ksiaviitekehyksen hyddyntamisessa tulisi
pystya nykyista paremmin huomioimaan myos toimiakd&iset tarpeet. Esimerkiksi sosiaali-
tyon vahva arvopohja (ks. esim. Rafferty 1997, 989%yon eettisyys (ks. esim. Jindhani &
Newman 2006) tulisi pystya pitdmé&aan nakdkulmina sngdsiaalityon tiedonhallinnan tutki-
muksessa. Viitekehyksen kayttoon liittyen tulisikiohtia, miten eri nakodkulmia, kuten eetti-

syytta tai kunkin kontekstin arvopohjaa voitaigimomioida viitekehyksen kaytossa.

Voidaan sanoa, ettéd sosiaali- ja terveydenhuolledonhallinnan viitekehys soveltuu myos
sosiaalityon tiedonhallinnan tutkimukseen muttdaekiehyksen kayttéa tulee ohjeistaa ja sel-
keyttaa, jotta tiedon jatkokaytto ja hyddyntamimapds muihin tutkimuskonteksteihin mah-
dollistuu. Talla hetkella viitekehysta voidaan sita& niin laajasti, ettéd se heikentéa tietope-
rustan rakentamista esimerkiksi sosiaalityon tidéddlimnassa. Tietyn tasoinen soveltamis-
mahdollisuus tulee kuitenkin sailyttdd myos jatleosNuoren tieteenalan kehitykselle naen

tarkeana, etta tietoperustan tulisi olla mahdaotisian vahva ja perustua aiempaan tutkimuk-
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seen, joissa on samankaltainen tutkimusasetelma.|akjan viitekehyksen kayttd edellyttaa
tutkijalta kykya rajata oma tutkimusalueensa viglekksesta. Liian kapea viitekehys saattaisi

rajata tutkimusaluetta tarpeettomasti ja kaven&hhallinnan kentén liian suppeaksi.

7.6 Jatkotutkimuksen aiheita

Sosiaalitydn tietohallinnon ja tiedonhallinnan iotkksen kokonnaisvaltaisen kehittdmisen
kannalta olisi tarkedd keskustella avoimesti siitita sosiaalityon tietohallinnolla tarkoite-
taan, mita toimintoja siihen liittyy ja mikd menkst sosiaalityon tietohallinnon maéaarittelylla
on muiden toimialojen tapaan maaritella tietohédian Myos tiedonhallinnan tutkimusteemo-
jen sisallosta tulisi keskustella ja niita tulisitkia seka sosiaalityon ettd koko sosiaalialan
nakokulmasta. Yhtena tulevaisuuden tutkimushaaateésikin tutkia tiedonhallinnan tutki-
musteemojen siséltoja laajemmin ja tehda sisallélyseia eri tutkimuskohteista tutkimus-

teemojen mukaisesti.

Taman tutkimuksen edetessa olen havainnut sosi@alkierveydenhuollon tiedonhallinnan
tutkimuksen viitekehyksen jatkokehittdmishaastegisakin:
* tutkimusteemojen tarkempi analysointi, kuvaus j&itainen

» toimialakohtainen perustutkimuksen tekeminen veteksta hyddyntamalla.

Tulevaisuuden haasteena nden myos tiedonhallintleimuksen vahvistamisen yhteiskunta-
tieteissé laajemmin ja toivon, etta tiedonhalliliigtdd paikkansa muiden tieteenalojen ken-

tassa.
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Liitteet

Liite 1
Tutkimusartikkelin laadun arviointilomake (mukaildkesson, Saveman & Nilsson 2007).

KVALITATHVISEN TUTKIMUKSEN ARVIOINTILOMAKE
Tekijat ja vuosi:
Artikkelin nimi:

Aihe:
Mita saatiin selville:

Osittain | Kylla | Ei

Onko tutkimuksen tarve / perusteltu? (oma)

Onko tutkimuksessa kaytetty viitekehysta tai temtéhtokoh-
tana? (oma)

Onko viitekehys / teoria esitelty kattavasti? (oma)

Onko viitekehys / teorian soveltuvuus perusteltufg)

Onko tutkimusongelma tai tehtadva maaritelty?

Onko kysymyksenasettelu selked? (oma)

Onko kysymyksenasettelu toimiva? (oma)

Onko aineistonkeruumenetelma/metodi kuvattu?

Onko poissulku/hyvéaksymiskriteerit maaritelty?

Onko aineistonkeruumenetelman valinta oikea?

Onko aineistonkeruu jarjestelmallista?

Onko tutkimuskonteksti kuvattu?

Onko tutkimuksessa eettista pohdintaa?

Onko aineistonkeruu kuvattu?

Onko aineiston analysointi kuvattu?

Onko tulokset esitetty selkeasti?
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Ovatko tulokset loogisia ja ymmarrettavia?

Ovatko tulokset hyddynnettavissa? (oma)

Loytyiko uusia 6ydoksia?

Onko tutkimusloydoksista pohdintaa?

Onko tutkimusmetodista kayty pohdintaa?

Onko tutkimuksen luotettavuudesta pohdintaa / ketehu?
(oma)

Tutkimuksen paatulokset:

Yhteenveto laadun arvioinnista:
Kylla = 1, osittain = 0,5, Ei = 0.

Korkealaatuinen = vahintdan 17 pistetta
Laadultaan keskitasoinen = vahintdan 12 pistetta
Laadultaan heikko = alle 12 pistetta

Kommentteja:

Tutkimusteemat 1-5

Tieto ja viestintatekniikan kaytto

Tietoperusta ja tietosisallot
Muu

a b wNPE

Tiedon hallinnan osaaminen ja tiedolla johtamine

yhteensa

Toimintaprosessien tiedon hallinnan organisganthjaus

Kuvaus

Viitekehys tai taustateorig

1S4

Lahestymistapa

Metodologia (tutkimus-
ote)

Tutkimuskohde

Tutkimusteema 1-5 + ku-
vaus
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Liite 2

Tutkimusartikkelin laadun arviointilomake (mukailldkesson, Saveman & Nilsson 2007).
KVANTITATIIVISEN TUTKIMUKSEN ARVIOINTILOMAKE
Tekija ja vuosi:
Otsikko:
Tutkimustyyppi:
Aihe:
Interventio:

Aineiston kuvaus:

LAADUN MITTAAMINEN Osittain | Kylla Ei

Onko tutkimuksen tarve perusteltu? (oma)

Onko tutkimuksessa kaytetty viitekehysta tai temtéhtokoh-
tana? (oma)

Onko viitekehys tai teoria esitetty kattavasti? &@m

Onko viitekehyksen / teorian soveltuvuus peruste(tuma)

Onko tutkimusongelma tai tehtavat maaritelty? (oma)

Onko kysymyksenasettelu selked? (oma)

Onko kysymyksenasettelu toimiva? (oma)

Onko tutkimusmetodin valinta kuvattu?

Onko otos edustava?

Onko metodin satunnaistaminen kuvattu?

Onko tasavertaiset ryhmét alussa?

Onko pois jaaneet /-pudotetut kuvattu?

Onko pois jaaneet /-pudonneet analysoitu?

Onko eettista keskustelua?

Onko tilastollinen metodi sopiva?
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Onko aineistonkasittelyvalinen validi?

Onko aineistonkasittelyvalineet reliabileja?

Onko tulokset yleisia / yleistettavia?

Onko kriittista keskustelua?

Ovatko tulokset kliinisesti kayttokelpoisia/hyodwitavissa?

Onko luotettavuudesta pohdintaa? (oma)

yhteensa
Keskeisimmat tulokset:
Yhteenveto laadun arvioinnista:
Kylla = 1, osittain = 0,5, Ei = 0.
Korkealaatuinen = vahintdan 17 pistetta
Laadultaan keskitasoinen = vahintdan 12 pistetta
Laadultaan heikko = alle 12 pistetta
Kommentteja:
Tutkimusteemat 1-5
Tiedon hallinnan osaaminen ja ohjaaminen
Tieto ja viestintatekniikan kaytto
Toimintaprosessien tiedon hallinnan organisointi

Tietoperusta ja tietosisallot
Muu

b wWwN -

Kuvaus

Viitekehys tai taustateoria

Lahestymistapa

Metodologia (tutkimusote)

Tutkimuskohde

Tutkimusteema 1-5 + kuvaus
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Liite 3
Alkuperéaisten laadunarviointilomakkeiden sisalto:

Protocol quality criteria, guantitative studies

Author:

Title:

Design: RCT CCT DS Multi centre, numbers:
Aim:

Instruments:

Sample characteristics?

Is the method of selection described?

Is the sample selection representative?
Is the method of randomizing described?
Equal groups at start?

Analyzed in the randomized groups or not?
Is the dropout described?

Is the dropout analyzed?

Is there an ethical discussion?

Is the statistical method adequate?

Are the instruments valid?

Are the instruments reliable?

Are the findings general?

Are the findings reliable?

Is there a critical discussion?

Are the findings clinically useful?

Principal findigs (magnitude of the effect, how wiasalculated, NNT, statistics):

Summarized quality assessment:
High (minimum 12 “yes”) Medium (minimum 9 “yes”) ow

Protocol quality criteria, qualitative studies

Author:

Title:

Aim:

What are the results?
Study period:

Subjects characteristics?

Explicit definition/problem?

Is the method of sample selection described?
Explicit inclusion-/exclusion criteria?

Is the sample selection relevant?
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Is the sample strategic?
Is the context described?
Is there an ethical discussion?

Description of data collection?
Description of data analysis?

Are the findings clearly displayed?

Are the findings logic, understandable?
Is there a new value?

Is there a discussion of the findigs?

Is there discussion of the method?

Principal findings:

Summarized quality assessment
High (minimum 10 “yes”) Medium (minimum 8 “yes)

Comments:
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Taustateoria: mihin tutkimus perustuu, mista tutkstehtava johdetaan

opintojaksokuvaus

sosiaalitydon maisteriopintojen vaatimukset

tietdmykseen perustuva (johdettu kirjallisuuskaksasta)
aiemmista tutkimuksista tehty "yhteenveto”

nykyajan suuntaukset ohjauksessa (sosiaalityorakoitteluissa)
vasta

julkishallinnon johtaminen

tekniikan hyddyntaminen johtamisessa

tekniikan ja sukupuolen tutkimus

johdettu toteutetusta hyvinvointiohjelmasta, ofiftiset Iahtokohdat
kayttoonottoprojekti

ammatillisen oppimisen malli

suunnitellun kayttaytymisen malli yhdistettyna it¢tyvaksymiseen
malli oppimisesta ryhmassa toimien

arviointitutkimuksen teoriat / arviointitutkimusntial

tietokoneavusteinen nayttéon perustuva sosiaality®
7 tasoinen / vaiheinen prosessimalli tietotekniikagttéonotossa
tietotekniikan hyédyntaminen nayttoon perustuvassainnassa

Liite 4

Luokat

Johdettu aiemmasta kirjallisutidési jo olemassa ole-

ohjelmasta/toimintaas

Olemassa oleva malli

Nayttoon perustuva toiminta



Tutkimusartikkeleissa kaytetty tutkimusmetodologia

lomakekysely

puolistrukturoitu (puhelin)haastattelu
puolistrukturoitu kysely
puolistrukturoitu kysely

haastattelu

haastattelu

haastattelu

haastattelu

ryhmahaastattelu (3 ryhmaa)
ryhmahaastattelu

tilastolliset menetelma (t-testi, ristiintaulukdigim.)
sama (faktorianalyysi, korrelaatioanalyysi, moniesgioanalyysi)

case study
case study
case study
case study

kirjallisuuskatsaus
tarkkailu

koeasetelma, 3 ryhmaa
self-report
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Liite 5

kysely 4

haastattelu tai ryhmahaastattelu 6

tilastolliset menetelmét 2

tapaustutkimus 4

Muut 4
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Tutkimusten l&hestymistapa

sosiotekninen
sosiotekninen

monitieteinen
pluralistinen

pitkittaistutkimus
tutkimuksellinen (exploratory)
kriittinen

vaikuttavuustutkimus

vaikuttavuusanalyysi

accountability (mahdollisuudet ict:n avulla)
lisuu-

accountability (mahdollisuudet ict:n avulla)
tena)

arviointitutkimus
prosessiarviointi

deduktiivinen (kopiointi tieteenalasta toiselle)
deduktiivinen

deduktiivinen (domain aproach)

kuvaileva

kuvaileva

pyrkimys induktiiviseen (video)
Yhteenvetona:

Liite 6
Luokat

sosiotekninen 2

monitieteinen 2

tutkimuksellim&

ikittavuus 2 tapaa: vaikuttavuus tuloksel-

naéga todistusvoimaisuutena (luotettavuu-

arviointi 2

deduktiivinerkyavaileva

pykimys induikisuuteen
lahestymistavat poikkeavat eikalgitstyyksia juuri ole,
luokittelu keinotekoista
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Liite 7
Tutkimuskohde: mita tai keta tutkittiin

hyvinvointipalvelujen johtajat

johtamisjarjestelma (pitkittaistutkimus, kuinka kigynyt, hyddynnetty ja otettu kayttoon)

hyvinvointipalvelut palvelujarjestelméat/paluél
vanhusten palvelut

vanhuspalvelujen visiot

tekniikan vaikutus sosiaalityon koulutukseen

tekniikan vaikutus sosiaalityon kaytantéihin

vanhusten hyodtyminen ict:n kaytosta Tekniikj@nt tukena tai "valine”
vanhusten ict:n hyédyntadminen

sosiaalipalvelujen tietojarjestelmien hyddyllisfgennattavuus

puhelinsosiaalityontekijat (sosiaalityon "vaikuttas”)

sosiaalityon opiskelijat ja heidan ulkomaanharghitt(video vempele)

kayttgjien asenteen merkitys kayttéonottoon tikéytotto
kayttoonotto ja sen menestystekijdiden etsiminen

kaytdnnon sosiaalitydntekijat (sosiaalitydon "vatktius”)

sosiaalityontekijéiden tietamys

sosiaalityontekijoiden lukutottumukset sosigélntekijat ja kaytannot
sosiaalityon koulutus (sosiaality®)

projekti Muut
Sosiaalitydn opiskelijat (tiedonhaun valmiudet)



