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Tiivistelmi — Abstract

Tutkielma tarkastelee italialaisen hermeneutikkofilosofin Gianni Vattimon kisitystd maallistumisesta. Vattimo
kertoo maallistumisen olevan kristinuskon ominaispiirre. Torinon yliopiston filosofian professorina pitkin
uran tehnyt Vattimo on tullut tunnetuksi postmodernista, erityisesti Friedrich Nietzschen ja Martin
Heideggerin filosofiasta ammentavasta “heikosta ajattelusta”. Heikko ajattelu merkitsee ennen kaikkea
teoriaa, jonka mukaan olemisen luonne on paljastunut heikkeneviksi. Téstd syystd ei ole endd mahdollista
tavoittaa, saati esittdd absoluuttisia totuuksia. Vattimon ajattelussa kaikki lopullista totuutta tavoitteleva
ajattelu on metafysiikkaa ja pohjimmiltaan vikivaltaa. Vikivaltaa se on siksi, ettd se pyrkii vaimentamaan
kilpailevat mielipiteet vetoamalla totuuteen. Vattimon katsoo, ettd kaikki on pohjimmiltaan tulkintaa. My6s
kaiken tulkinnallisuudeksi esittiminen on tulkintaa. Vattimon mukaan nihilistinen, oman tulkinnallisuutensa
tiedostava hermeneutiikka tarjoaa parhaat vilineet metafysiikan lopun tulkintojen viidakossa selviytymiseen.
Vattimon nihilistinen hermeneutiikka toimii tulkintojen konfliktin vapauttajana, mutta edellyttid samalla
vastuuta tulkintojen tekijoiltd. Télléin mikd tahansa tulkinta ei voi kuitenkaan olla kelvollinen, vaan
tulkintojen konfliktin tulisi 16ytdd tasapuolisen keskustelun kautta pitevin ja parhaiten aikaa kuvaava
vaihtoehto. Nihilistinen hermeneutiikka ilmenee ns. aktuaalisuuden ontologiana, joka kysyy, mitd oleminen
on meille tdssd hetkessd. Alkujaan Foucault'n lanseeraama aktuaalisuuden ontologian termi merkitsee
Vattimolla nihilististd historianfilosofiaa, joka kisittdd validiteettinsa ainoastaan keskustelun osapuolille
yhteisten kulttuurintapahtumien, siis moderniteetin  historian kertomisena ja tulkitsemisena. Naistd
liht6kohdista Vattimo tarkastelee my6s kristillistd traditiota.

Vattimo kertoo havainneensa, etti olemisen heikkenevi luonne on pohjimmiltaan transkriptio kristinuskon
sisdllostd. Talloin my6s kristinuskon luonne on heikkenevi. Raamatun kertomus inkarnaatiosta ja Kristuksen
kenosiksesta merkitsee tuonpuoleisen Jumalan kuolemaa. Jumalan kuolema tarkoitti metafyysisen ja siksi
vikivaltaisena pidetyn Jumalan loppua. Jumalan kuolema oli siis Jumalan rakkaudenosoitus ihmiskuntaa
kohtaan. Vaikka Raamatun kertomukset ndyttiytyvit tissd epookissa myytteind, se ei vihennd niiden arvoa.
Vattimon mukaan Eurooppa on syntynyt kristinuskon vaikutuksesta ja Raamattu on myyttikokoelmanakin
totta siind mielessd, ettd se on “eletty todeksi”.

Uskonnon paluun kantava ajatus on se, ettei nykypdivini ole endd syytd pitdd kristinuskoa epirationaalisena
vaihtoehtona. Kristinusko ei kuitenkaan ole ”palannut” muuttumattomana, vaan luonteeltaan maallistuneena,
ei-metafyysisend ja ldhinni eettisiksi toimintaohjeiksi kutistuneena ilman normatiivista perustaa. Kristinusko
on tiivistyynyt caritas-rakkauteen. Vattimolla puhe uskonnon paluusta on aina kytkoksissi sekularisaatioon.
Silloinkin jos kansa l6ytdi tiensi takaisin kirkkoihin, on kyse pohjimmiltaan sekularisaatiosta ja kristillisesta
traditiosta kaipuusta lihinnd esteettisend kokemuksena. Postmetafyysinen kristillisyys ndyttiytyy Vattimolle
objektiivisen ideaalin vastustajien airuena. Kiristinuskon funktio on siis vahvasti eettinen. Vattimon
aikalaistulkinnan mukaan kristinusko on pyrkinyt toteuttamaan lihimmaisenrakkautta, mutta metafysiikka on
aiemmin peittdnyt timan kauniin ytimen.
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Pyrin  kdyttdmdadn  mahdollisuuksien ~ mukaan  Vattimon italiankielisia
alkuperdisteksteja.  Valitettavasti alkuperéisjulkaisuja ei ollut kaikista teoksista
saatavilla, ja siten olen joutunut tyytymdan englannin- ja suomenkielisiin
k&annoksiin. Jos molemmat, sekd alkuperéisteksti ettd kaannetty teksti ovat olleet
saatavilla, olen lukenut molemmat versiot ja merkinnyt kummankin teokset

sivunumerot erikseen, alkuperaisteksti ensin ja tdman jalkeen kaannetty teksti.

JOHDANTO

Ajatus maallistumisesta loputtomana ajelehtimisena, jota rajoittaa vain
armon periaate, paastad minut umpikujasta, josta moderni tietoisuus

|6ytad itsensa kristillisen ilmestyksen edessa.”

Tutkin Italialaisen filosofin ja poliitikon®Gianni Vattimon Kkasitysta kristinuskon
luonteesta. Torinon yliopiston professorina pitkan uran’tehnyt Vattimo on tullut
tunnetuksi postmodernista, erityisesti Friedrich Nietzschen ja Martin Heideggerin
filosofiasta ammentavasta “heikosta ajattelusta”. Teologista mielenkiintoa on
herattanyt erityisesti Vattimon puhe uskonnon paluusta.*Tama nikemys liittyy taas
Kiinteasti heikkoon ajatteluun. Uskonnon paluun kantava ajatus on, ettei nykypaivana

ole en&éd syytd pitdd kristinuskoa epdrationaalisena vaihtoehtona. Kristinusko ei

! Vattimo 1999b, 80. ...I"idea di secolarizzazione come deriva indefinita limitata solo dal principio
della carita mi permette di uscire dall’impasse in cui si & sempre trovata la coscienza moderna posta di
fronte alla rivelazione cristiana... (Vattimo 1996, 64)

? Yliopistouransa lisaksi Vattimo on ollut aktiivinen politiikan kentalla suuren osan elamastaén. Han
on ollut muun muassa Euroopan parlamentin jésen vuosina 1999-2004. Jatettyddn vuonna 2004
vasemmistodemokraattisen puoleen (Democratici di Sinistra) Vattimo siirtyi kommunistisen Partito
dei Comunisti -puolueen jaseneksi.

® Vuonna 1968 Vattimo nimitettiin Torinon yliopiston estetiikan professoriksi. Vuonna 1982 hn sai
teoreettisen filosofian professuurin samassa yliopistossa. Vattimon ansioluettelo on muutoinkin pitka.
Akateemisessa maailmassa hén on toiminut muun muassa vierailevana professorina Yalen ja Los
Angelesin yliopistoissa seka yliopistoissa New York University ja State University of New York.
Hénelld on my06s kunniatohtorin arvonimi useista yliopistoista ympari maailmaa. Taman lisaksi
Vattimo on vaikuttanut monien italialaisten ja ulkomaalaisten aikakauslehtien tieteellisten
komiteoiden jasenend seka Torinon tiedeakatemian kunniajésenend. Han on myds Rivista di Estetica -
lehden johtaja ja lukuisien italialaisten ja ulkomaalaisten lehtien kustannustoimittaja (L&hde:
Euroopan Parlamentin henkil6tietokanta).

* »Uskonnon paluun” kasite on lahtdisin ranskalaisesta nykyfilosofiasta. Termill4 viitataan uudelleen
herédnneeseen kiinnostukseen, jota mannereurooppalaiset ja myds erddt amerikkalaiset
uskonnonfilosofit ovat osoittaneet teologisia ja uskonnollisia kysymyksia kohtaan (Sammalkivi 2005
76-77).



kuitenkaan ole ”palannut” luoksemme muuttumattomana, vaan luonteeltaan
maallistuneena, ei-metafyysisend, l&hinnd eettisiksi toimintaohjeiksi kutistuneena

ilman normatiivista perustaa.

Mita siis 10ydan, jos ja kun loydan uudelleen kristinuskon? ... En
varmasti 10ydé selkeésti maariteltyjen oppirakennelmien ja sadntdjen
perintda, joka ratkaisi kaikki epdilykseni ja osoittaisi, mitd minun tulee
tehdd. Juuri sitd katolisen kirkon saarnaama kristinusko pyrkii minulle
olemaan, vaikka ndkemykseni johtuukin pohjimmiltaan siitd ett4 en

halua sen tarjoamaa totuutta.”

Vattimo syntyi vuonna 1936 Torinossa. Lapsuuden ja nuoruuden han toimi
aktiivisesti katolisen kirkon parissa. Vattimo aloitti yliopisto-opintonsa vuonna 1954
Torinon yliopistossa. Samoihin aikoihin han alkoi kokea katolisen kristillisyyden
lilan ankaraksi ja dogmaattiseksi. Myods katolisen kirkon kommunisminvastaisuus
hdmmensi nuorta miestd, joka useiden ystdviensd tavoin kannatti Kristillista
sosialismia, jonka han katsoi edustavan paremmin sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
Vattimon poliittinen kanta herdtti narkastystd Kirkollisissa piireissa ja hanta
pyydettiin lopulta luopumaan katolisen nuorisojérjeston (Catholic Action Group)
puheenjohtajuudesta.®Valmistuttuaan klassisesta lyseosta han aloitti filosofian
opinnot Luigi Pareysonin johdolla Torinon yliopistossa 1950-luvun puolivalissa.
Pareyson oli ensimmadisia italialaisia ajattelijoita, jotka l6ysivét eksistentialismin
1940-luvulla  fasistihallituksen  kulttuurieristyksestda  huolimatta.  Pareysonin
avustuksella Vattimo tutustui Heideggerin ajatteluun, hermeneutiikan tieteenhaaraan
ja italialaiseen aikalaisfilosofiaan. Vaiteltyaan tohtoriksi Heideggerin filosofiasta
Vattimo jatkoi opintojaan Hans Georg Gadamerin ja Karl Loéwithin johdolla

Heidelbergin yliopistossa Lansi-Saksassa. Seka Gadamer ettd Lowith olivat olleet

% Vattimo 1999b, 70. Che cosa ritrovo, dunque, se e quando ... ritrovo il cristianesimo? Non sono
certo messo di fronte a un patrimonio di dottrine e di precetti chiaramente definiti, che risolverebbero
tutti i miei dubbi e mi indicherebbero chiaramente che cosa fare. E vero che & con questa apparenza
che la dottrina cristiana, predicata a me dalla Chiesa cattolica, tende a presentarmisi; sicché se non la
ritrovo cosi sarebbe perché , in fondo, non voglio ritrovarla nella sua verita. (Vattimo 1996, 57-58.)

® Vattimo kertoo elamankerrassaan, ettd han koki ongelmalliseksi katolisen kirkon vankkumattoman
sitoutumisen jumalalliseen ”luonnon jérjestykseen” (jossa esimerkiksi homoseksuaalisuus nahtiin
luonnonvastaisena ja siksi vadrand) seka luonnolliseen teologiaan (natural theology). Vattimo katsoi,
ettd ndmd lahtokohdat ajoivat katolista kirkkoa vdistdmatta oikeistolaiseen ajatteluun. (Vattimo &
Paterlini 2009, 13.)

” Pareyson on vaikuttanut paljon Vattimon ajattelun suuntaviivoihin. Nimenomaan Pareysonin
ehdotuksesta Vattimo alkoi tutkia Nietzsched (Vattimo itse esitti Pareysonille Adorno-tutkimusta).
Nietzschestd matka jatkui puolestaan Heideggerin pariin. (Vattimo & Paterlini 2009, 14.)



Heideggerin oppilaita Marburgissa 1920-luvulla. 1960-luvun tienoilla Vattimo
keskittyi tutkimuksessaan 1800- ja 1900-luvun eurooppalaiseen filosofiaan.
Vattimon mielenkiinnon kohteina olivat erityisesti hermeneutiikka ja ontologia —

naiden teemojen parissa han on tydskennellyt aktiivisesti tahan paivaan saakka.®

Varhaisemmissa kirjoituksissaan Vattimo kasitteli my6s muun muassa Aristotelesta
(1961) ja Friedrich Schleiermacheria (1968). Hén on tullut tunnetuksi erityisesti
Martin  Heideggerin  ja  Friedrich  Nietzschen ajatusten esittelijand ja
uudelleenkehittdjand. On olennaista ottaa huomioon se, ettd Nietzsche ja etenkin
Heidegger ovat ajattelijoita, joiden ndkemyksistd on syntynyt erilaisia ja toisistaan
eridvia tulkintoja. Tassa tyodssa ei paneuduta eri tulkintojen ruotimiseen, vaan
Nietzsched ja Heideggeria tarkastellaan nimenomaan Vattimon esittdmien tulkintojen
valossa.’Vattimon teoksia suomentanut Juhani “Jussi” Valimaki pitad Vattimon
oman filosofisen kannan (vuoteen 1991 saakka) hahmottamisen kannalta tarkeimpina
teoksia, Essere, storia e linguaggio in Heidegger (1963, 1989), Poesia e ontologia
(1968, 1985), Le avventure della differenza (1979), Al di la del soggeto (1981), Il
pensiore debole (yhdessa P.A. Rovattin kanssa, 1983), La fine della modernita
(1985), La societa trasparente (1989) ja Etica dell’interpretazione (1989). Vattimo
on Kirjoittanut myds johdannot Nietzschen (1985) ja Heideggerin (1971)
ajatteluun.®Suuren maailman tietoisuuteen Vattimo nousi vuonna 1988, kun hanen
teoksensa La fine della modernita k&annettiin englanniksi nimelld The End of
Modernity. Teoksia on kaannetty myds muun muassa englanniksi, saksaksi,
ranskaksi, espanjaksi ja suomeksi. Voidaan sanoa, ettd Vattimon eldménkaarta on
ohjannut erityisesti kolme tekijaa: filosofia, politiikka ja uskonto. Kukin néista osa-
alueista on ollut vuorollaan Vattimon elaméssé keskeisessa asemassa, mutta toisaalta
ne myos linkittyvat yhteen ja kulkevat samaa keh&&: lapsuuden katolinen tausta ja

kasvatus, uskonnon taakse jattdminen (tai ainakin niin luuleminen), siirtyminen

® Muiden meriittiensa lisaksi Vattimo on toiminut europarlamentaarikkona vuosina 1999-2004, ottanut
aktiivisesti osaa kulttuuria ja politiikkaa koskevaan keskusteluun, toiminut Rivista di estetica —lehden
paatoimittajana sekd julkaissut myds saksalaista romantiikkaa ja estetiikka kasittelevia teoksia.
(L&hde: Euroopan parlamentin internet-sivut)

° Vattimo my6ntaa, ettd siitd saakka kuin han on tutkinut Nietzsched ja Heideggeria, han on
nimenomaan esittdnyt oman henkildkohtaisen tulkintansa kohteena olevien filosofien ajattelusta.
Hénen tavoitteenaan ei ole ollut hahmotella ainoaa oikeaa lukutapaa, joka kaikkien tulisi
automaattisesti hyvaksya. (Vattimo & Paterlini 2009, 17.)

12 vahamaki 1991, 5.



politiikan ja filosofian pariin ja taas lopulta filosofisen ajattelun kautta paluu

uskonnollisten teemojen aarelle.*

Tutkimuskirjallisuus, tutkimusmetodi, lahteet ja kirjallisuus

Kevadseen 2011 mennessd Vattimon teoksista on suomennettu kolme: L&pindkyvéa
yhteiskunta (1991, alkuteos La societd trasparente), Tulkinnan etiikka'?(1999,
alkuteos Etica dell’interpretazione) ja Uskon ettd uskon (1999, alkuteos Credere di
credere). Lisaksi Jarkko Tontin toimittamassa artikkelikokoelmassa Tulkinnasta
toiseen. esseitd hermeneutiikasta julkaistiin Vattimon artikkeli Rationaalisuuden
rekonstruktio. Vuoteen 2010 saakka ilmestyneestd kaannostyostd ovat vastanneet
Jussi Vahaméki ja Liisa Kunttu. VVahaméki on tuonut Vattimon ajattelua tutuksi
suomalaisille lukijoille my6s Kirjoittamalla erindisia Vattimon ajattelua esittelevia
artikkeleita.*®

Uskonto — erityisesti kristinusko — on ollut Vattimolle laheinen aihealue 1990-luvun
puolivélista saakka. Ensimmaisen uskontoa kasitteleva artikkeli 16ytyy teoksesta
Oltre Pinterpretazione (1994). Taman jalkeen ilmestyi yksinomaan uskonnon
tarkastelulle omistettu teos, Credere di credere (1996). Teos poikkeaa huomattavasti
Vattimon muusta tuotannosta sen pitkalti ensimmaisessé persoonassa kirjoitetun ja

henkil6kohtaisenkin sisallon ansiosta. Teosta seurasi Dopo la cristianita: per un

1 Depoortere 2007, 3.

12 Samasta nimest4 huolimatta Tulkinnan etiikka ja Etica dell’interpretazione poikkeavat sisallltédn
huomattavasti toisistaan.

13 Vahamaki, Jussi 1995. Nihilismi kutsumuksena. Gianni Vattimo ja hermeneutiikka yhteisena
kielend. Niin & Nain 2 (3), 32-37. Vahamaki, Jussi 1996. Gianni Vattimon radikaalin hermeneutiikan
merkitys yhteiskuntateorialle. Teoksessa Keijo Rahkonen (toim.) Sosiologisen teorian uusimmat
virtaukset. Tampere: Gaudeamus, 254-285. Va&hamaki, Jussi 2001. Gianni Vattimo — filosofinen
perustelu postmodernille oikeudelle? Teoksessa Jarkko Tontti & Kaisa Mékeld (toim.) Filosofien
oikeus I1. Helsinki:Suomalainen lakimiesyhdistys, 361-392. Vahdméen liséksi Vattimon ajattelua ovat
kasitelleet suomalaisista myds Tuomas Nevanlinna (Kehnot verkot vai kalojen puute?
Posthistoriateesien tutkiskelua. lImestynyt Teoksessa Tuomas Seppd, Tapani Hietaniemi, Heikki
Mikkeli & Juha Sihvola (toim.) Historian alku. Historianfilosofia, aatehistoria, maailmanhistoria.
Helsinki: Tutkijaliitto, 14-38.), Maria Sell (Perspektiivisyys ja tulkinta. Hermeneutiikka modernin
ajan tuotteena ja kriitikkona. Julkaistu teoksessa Sakari Ollitervo, Jussi Parikka & Timo Véntsi (toim.)
Kohtaamisia ajassa. Kulttuurihistoria ja tulkinnan teoria. Turku: Turun yliopisto, 87-109.), Jarkko
Tontti (Tontti, Jarkko 2002. Right and Prejudice. Prolegomena to a Hermeneutical Philosophy of Law.
Helsinki: University of Helsinki Printing House.) ja Max Ryynanen (Oskillaatio ja massakulttuuri.
Gianni Vattimo (et. al.) nykyaikaa etsiméassd. Synteesi 26 (1), 59-80.). Vattimon késittelevia Pro-
gradu —tutkielmia on ilmestynyt Suomessa mita ilmeisemmin kolme kappaletta. Peter Lundqvist
késitteli vuonna 1994 julkaistussa tydssddn Vattimon heikkoa ajattelua ja Vuonna 2007
valmistuneessa pro gradussa Aleksi Makinen tarkasteli Vattimon nihilististd hermeneutiikkaa
itseviittaavuuden valossa. Edelld mainitut tutkielmat ovat filosofian pro graduja. Luultavasti viimeisin
Vattimoa Kasitellyt opinndytetyd on syksylla 2008 Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa
valmistunut Noora Rissasen ty6 ”Gianni Vattimon maallistumisesta ja uskonnon palaamisesta”.



cristianesimo non religioso (2002, engl. After Christianity, 2002), joka pureutuu
syvemmin edellisen kirjan avaamiin teemoihin ja samalla my6s jatkaa Vattimon
matkaa uskonnollisten tulkintojen kentalla. Néaiden lisaksi on ilmestynyt kolme
dialogipohjaista teosta, Il futuro della Religione. Solidarieta, carita, ironia (2004,
engl. The Future of Religion, 2005), After the Death of God (2007) ja Verita o Fede
Debole (2006, engl. Christianity, Thruth, and Weakening Faith, 2010). Il futuro della
Religione siséltda Vattimon uskonnollista ajattelua tiivistavan artikkelin ja Vattimon
ja uuspragmatistifilosofi Richard Rortyn kaksinpuhelun. Dopo la cristianita
puolestaan siséltda Vattimon artikkelin Toward a Nonreligious Christianity ja Jeffrey
W. Robbinsin ja Vattimon vuonna 2007 kdyman dialogin. Verita o Fede Debolessa
Vattimo ja hénen uskontoa koskevaan ajatteluun merkittavasti vaikuttanut
ranskalaissyntyinen Kirjallisuustieteilijd ja kulttuurintutkija René Girard kéyvat
dialogia. Edelld mainitut teokset Kkasittelevat pdadasiallisesti uskontoa. Koska
uskontoa koskeva ajattelu on vahvasti sidoksissa Vattimon muuhun filosofiaan,
perehtyminen hénen aikaisempaan tuotantoonsa on valttaméatontd. Kaytén teoksia La
fine della modernita (1985, engl. The End of Modernity: Nihilism and Hermeneutics
in Post-modern Culture, 1988), Etica dell’interpretazion (1989, suom. Tulkinnan
Etiikka'®, 1999) La societa trasparente (1989, suom. Lapinékyva yhteiskunta, 1991),
Le avventure della differenza (1980, engl. The Adventure of Difference: Philosophy
after Nietzsche and Heidegger, 1993) ja Nichilismo ed emancipazione: Etica,
politica, diritto (2003, engl. Nihilism & Emancipation: Ethics, Politics, & Law,
2004) ajatteluun perehdyttavand kirjallisuutena. Vuonna 2008 ilmestyi Vattimolta
yhdessa Piergiorgio Paterlinin kanssa tydstetty ”omaeldménkerta”, Non essere Dio
(engl. Not Being God, 2009). Teos ei ole omaelamankerta sanan varsinaisessa
merkityksessa, vaikka se on Kkirjoitettu ensimmaisessa persoonassa Vattimon
”adnelld” h&nen haastattelujensa ja kommenttiensa pohjalta. Lopputulos on erittéin
hyvantuulinen ja toivorikas teos, jossa 70-vuotias ajattelija kertaa eldménsa ja
filosofiansa keskeisimpié teemoja aina nuoruudesta saakka. Lukuun ottamatta teosta

After the Death of God, Vattimon kirjojen ja artikkelien alkuperaiskieli on italia.

Tutkimustehtdvani on selvittdd, mitd Vattimon puhe uskonnon paluusta
pohjimmiltaan tarkoittaa. Ensimmaiseksi paneudun Vattimon uskontoa kasittelevan

teorian taustalla vaikuttaviin filosofisiin lahtokohtiin. Tarkastelen myo6s sitd, missa

4 Suomennos sisaltad padpiirteissaan samat artikkelit. Alkuperéiseen kokonaisuuteen on lisétty
artikkelit La Traccia Della Traccia (Jaljen jalki) ja Pareyson dall’estetica all’ontologia (Pareyson
estetiikasta ontologiaan).



maarin uskonnon paluussa on kyse filosofisen ilmapiirin muutoksesta ja missa
maarin uskonnon paluu kytkeytyy konkreettisiin muutoksiin uskonnollisen elaman
kentdlla. Tutkimustehtava avautuu lukuisiin alakysymyksiin, joissa pohdin muun
muassa onko uskonnon paluu universaali ilmi6, eli koskeeko se my6s muita
uskontoja kristinuskon liséksi. Toisaalta taas koska Vattimo puhuu paluusta juuri
kristilliseen uskoon, tarkastelen, kuinka maallistumisen ajatus on mahdollista nahda

kristillisyyden ominaispiirteena.

Yhtena keskeisend tekijand Vattimon ajattelussa on Nietzschen julistama Jumalan
kuolema. Ajatus Jumalan kuolemasta ei ole vieras teologian saralla, silld Jumala on
kuollut teologiaksi**(Death of God Theology) kutsuttu teologian malli eli vahvimman
kukoistuskautensa jo 1960-luvun puolivalissa.*®Suuntausta ovat edustaneen muun
muassa William Hamilton, Thomas J. J. Altizer, Gabriel Vahanian, John A. T.
Robinson, Harvey Cox, ja Paul Van Buren ja Don Cupitt.'' Tarkoituksenani on
selvittdd millaisia yhdistavid ja erottavia tekijoita Vattimon postmetafyysisella
kristillisyydelld on verrattuna hanen “edeltdjiins@”? Tarjoaako Vattimon
nietzscheldis-heideggerilainen  lahtokohta uuden l&hestymistavan aiheeseen?
Mielenkiintoisen nékékulman em. 1960-luvun radikaaliteologian ja Vattimon
ajattelun suhteesta tarjoavat sek& Frederiek Depoorteren teos Christ in Postmodern
Philosophy ettda Anthony C. Sciglitano Jr:n Modern Theology -lehdessa julkaistu
artikkeli Contesting the World and the Divine: Balthasar’s Trinitarian ’Response”
to Gianni Vattmo’s Secular Christianity. Né&iden teosten lisdksi teologista
perspektiivid ovat tarjonneet Marta Frascati-Lochhead Kkirjallaan Kenosis and
Feminist Theology — The Challenge of Gianni Vattimo sekd Thomas G. Guarinon
Vattimo and Theology.'®Tarkoituksenani ei ole vain referoida Vattimon ajattelua,
vaan myo6s samalla puntaroida sen osakseen saamaa kritiikkid ja esittdd omia
havaintoja, kysymyksid ja kyseenalaistuksia. Tyodsta tekee haasteellisen se, ettd

Vattimon uskontoa koskeva tulkinta on elanyt jokaisen uskontoa késittelevéan teoksen

> Timo Koistinen kaantda Death of God Theology -termin Jumala on kuollut -teologiaksi. Kaytan
tyossani tatd nimitystd. Myos toista termid on kéytetty, silla Timo Eskola kutsuu Death of God
Theologya Jumalan kuoleman teologiaksi.

18 Depoortere 2007, 23.

' Zabala 2005, 37.

18 Depoortere toimii tutkijana Leuvenin katolisessa yliopistossa ja on postmodernia teologiaa tutkivan
tutkimusryhmén jasen. Marta Frascati-Lochhead toimii luennoitsijana Vancouver School of
Theologyssa Kanadassa. Thomas G. Guarno puolestaan toimii systemaattisen teologian professorina
Seton Hallin yliopistossa New Jerseyssd, Yhdysvalloissa.



myo6ta. °Raikeita  suunnanmuutoksia ei toki ole loydettavissa, vaan kyse on
paremminkin uskontoa koskeva teorian laajenemisesta ja uusien teemojen esiin
noususta. Tassd ty®ssd en juuri paneudu teorian vaiheittaiseen muotoutumisen
tarkasteluun, vaan mielenkiintoni kohteena on muodostaa kokonaiskuva vuoteen
2009 saakka ehtineestd ja yha el&véstd teoriasta — jyvineen ja akanoineen.
Tarkoituksenani ei mydskaan ole keskittya yksityiskohtaisesti Vattimon ajattelun
taustalla vaikuttavien aatevirtauksiin, vaan nostan niitd esiin silloin kuin se on

tutkielmani kannalta tarpeellista.

Tutkimusmetodini on systemaattinen analyysi. Systemaattinen analyysi merkitsee
toisiinsa liittyvien tekstianalyyttisten menetelmien kokonaisuutta, johon voidaan
katsoa kuuluviksi ainakin késitteiden, vaitteiden, argumenttien ja edellytysten
analyysit.?’Kasiteanalyysi ilmenee tutkielmassani muun muassa siind, kuinka pyrin
avaamaan tyodssani esiintyvat kasitteet ja niiden taustat. Vattimon esittdmien
vaitteiden ja vditteitd tukevan argumentaation analyysi on tekstissani keskeisessa
osassa. Syvennyn siihen, kuinka Vattimo perustelee vditelauseitaan ja mistd hén
hakee tukea vditteilleen. Olennaista on myds pohtia, kuinka johdonmukainen
kokonaisuus eri vditelauseiden pohjalta muodostuu. Edellytysten analyysi, jossa
selvitan Vattimon filosofiset lahtokohdat, on elintarked osa tyoni ymmarrettavyyden
kannalta. Vattimon kirjallinen ilmaisu on taynné filosofista kasitteistoa ja viittauksia
filosofian historiaan. Toisaalta namé& kuuluvat késiteanalyysin piiriin, mutta toisaalta
ne my0s paljastavat sen, mihin l&htokohtiin Vattimo ajattelussaan kiinnittyy. Hén ei
usein avaa naita seikkoja, vaan olettaa lukijan olevan niistd jo valmiiksi tietoinen.
Pyrin siis parhaani mukaan selvittdmaan, millaisilla ajatuksellisilla lahtokohdilla —
lausutuilla tai lausumattomilla — Vattimon ajattelu tulee ymmarretyksi. Filosofisen
késitteiston lisaksi Vattimo kéyttdd myodhemmaéssd tuotannossaan yha enemman
teologista sanastoa. Tama tuo mielenkiintoisen lisdn teologisen tutkielman
Kirjoittamiseen. Té&lloin on tarpeellista tutkia, mihin “fundamentaaliteologiseen”
traditioon Vattimo liittyy nostaessaan esiin kristillisia termejd. Silloinkin kun hén
uudelleenméérittelee  kristillisten  kasitteiden sisallon, voidaan tutkia, mitd

fundamentaaliteologista traditiota vastaan han peilaa ajatteluaan.

19 Zabala 2005, 35.
2 jolkkonen 2007, 12-21.
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Uskonnon paluun ilmenemismuodot

...uskonnon paluu ja uskon ongelma eivét ole irrallaan maallisesta
historiasta, eivatkd ne Kiinnity ja supistu mihinkdan yhtendiseksi ja
yhteiseksi ajateltuun eldmanvaiheiden kulun malliin (kaikki alkavat

vanhetessaan ajatella enemman tuonpuoleista ja Jumalaa).**

Vaikka Vattimo myontad, ettd hdnen uudelleen heréannyt kiinnostuksensa uskontoon
on ennen kaikkea ikaantymisen seurausta, han korostaa, ettei uskonnon paluuta voida
tilvistdd vain fysiologisten seikkojen aikaansaannokseksi. Koska lansimaisessa
kulttuurissa uskonto on integroitunut yhteiskuntarakenteeseen, on uskonnollisen
tematiikan pohtiminen varttuneemmassa eldmén vaiheessa vain “uudelleen
arvioimista”.  Yksilo6 on  vaistimattd  tyostdnyt  jo  nuoruudessaan
maailmankatsomustaan ja madrittdnyt siten omaa suhdettaan uskoon ja
uskontoon.”’Credere di credere -teoksessa Vattimo nimedd kolme seikkaa, joihin
uskonnon paluu on sidoksissa tai joissa se ilmenee: eldménkaareen ja sen
rajallisuuteen seka merkitykseen liittyvat tekijat®, poliittiset tekijat ja filosofiaan
sidoksissa olevat tekijat. Vuotta aikaisemmassa artikkelissa La traccia della traccia
(suom. Jaljen jalki) Vattimo katsoo uskonnon paluun juontuvan erityisesti
globaaleista uhkista ja filosofisista syistd. Globaalit uhkat jasentyvéat hyvin
elaménkaareen ja sen rajallisuuteen koskevien syiden joukkoon. Uskonnon paluun
poliittiset ilmenemismuodot Vattimo huomioi vasta Credere di crederessa. Kaikki
uskonnon paluuta kuvaavat tekijat ovat sidoksissa historiaan: maallisen historian
kulku ja sen tapahtumat nostavat uskonnon jalleen esiin. Naita tilanteita yhdistaa aina

sama rajan loytamisen kokemus.

Rajan loytdmisen kokemus merkitsee havaintoa sitd, ettei oma toiminta riit4
saavuttamaan tahdottua asiaintilaa (tai vaistdd kuolemaa). Vattimo Kkysyy,

Ioyddammekd Jumalan vain silloin, kun térmddmme johonkin radikaalisti

21 vattimo 1999b, 13. ...il ritorno della religione e del problema della fede non & senza rapporto con la
storia mondana, e non si ridicule solo a un passaggio di fasi della vita pensata come un modello
sempre uguale (tutti quando invecchiano cominciano a pensare di piu all’aldila, e dunque a Dio).
(Vattimo 1996, 12.)

#2 Vattimo 1996, 8-9/1999b, 8-9.

2 Tama maarittaja ei ole sidoksissa ikaan, vaan paremminkin ikaantyminen voi helposti nostaa esiin
uskontoa ja uskoa koskevat kysymykset. Yhteinen nimitt4ja kokemuksilla on paremminkin kokemus
rajasta”,
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epamiellyttdvadén. Eihan suuren onnen kohtaaminen ndytd johdattavan ihmista
samassa maarin tuonpuoleisen etsintddn. Ik&antymisen ja vanhenemisen fysiologia
sek&d vakavan sairauden tai kuoleman kohtaaminen ovat usein uskonnollisten
teemojen luo johdattavia tekijoitd. Kokemus siitd, ettd olemassaolon perimmainen
merkitys on j&anyt eldmdn aikana vaille vastausta voi johtaa siihen, etta
saavuttamattomat toiveet ja saavuttamaton eldaman merkitys siirretdén
tuonpuoleiseen.?*lhminen tormaa talléin “rajaan”, josta han ei I6yda muutoin tieta
ulos. Toki vastaavanlaiseen ”rajaan” torm&aminen voi tapahtua myods muissa
eldaménvaiheissa, eikd se ole ainoastaan kuolemanlaheisyyden erityispiirre. Naita
eksistentialistisia kysymyksia kohdataan eri yhteyksissd niin yksil6tasolla kuin
kollektiivisina kokemuksina. Mydhdismoderni aikakausi on tuonut uusia ja
mittasuhteiltaan  valtavia ongelmia  kuten  bioetiikkaa, ekologiaa ja
(joukkotuhoaseiden) vékivaltaa koskevat kysymykset. Tallaisiin itse luotuihin
ongelmiin ihminen ei ole Vattimon mukaan kyvykas l16ytaméan ratkaisua jarjen tai
tekniikan avulla. Toisaalta taloudellisesti hyvinvoiva ihminen térméaéd edelleen
kysymykseen oman olemassaolonsa mielekkyydestd. Merkitystda eldmaan ja apua
“tylsyyteen” haetaan apua konsumerismin tarjoamasta nopeasta tyydytyksesta.
Toinen tekijd, johon uskonnon paluu on kytkoksissd, on Vattimon mukaan
poliittinen. Esimerkiksi hén nostaa paavi Johannes Paavali Il:n toiminnan
vaikutuksen Ité&-Euroopan kommunismin romahtamissa. Taméa vahvisti katolisen
kirkon ja paavin auktoriteettiasemaa. Kuitenkin Vattimo jatkaa, ettei “uskonnollisten
hierarkioiden uusi poliittinen painoarvo” ole uskonnollisen herkkyyden perimmainen
syy, vaan kenties paremminkin seuraus.”Tallin toisaalta politiikka toimii 1ahinna
uskonnon paluun indikaattorina.?® Tuonnempana tarkastelen, kuinka uskonnollisten
auktoriteettien aseman vahvistumiseen pohjautuva uskonnon paluu poikkeaa
Vattimon  hahmottelemasta  filosofisesta ~ uskonnon  paluun  jalkeisesta
postmetafyysisesté kristillisyydesta.

Kolmantena ja tarkeimpéana tekijand uskonnon paluuseen toimivat filosofiset syyt.
Vattimo véittdd, ettd uskonnon uusi elinvoimaisuus on ehk& lopulta vahvimmin
seurausta siitd, ettd filosofia ei kykene endd antamaan olemisellemme merkitystéa.

Ainakaan enda ei ole mahdollista tavoittaa yhta vahvaa perustaa eli ajatusta yhdesta

?* Vattimo 1996, 10-11/1999b, 10-11.

% On kuitenkin paikallaan kysya, kuinka laajasti eri uskonnollisten hierarkioiden poliittinen painoarvo
on lisd&ntynyt. Vattimo antaa tulkinnassaan huomattavan suuren painoarvon katolisen kirkon asemalle
kotimaassaan Italiassa.

% Vattimo 1996, 11-17/Vattimo 1999b, 12-17.
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tavoitettavasta totuudesta. Tastd syystd uskonnon tarjoama vaihtoehto on Vattimon
mukaan jalleen mielekds — mutta ei endé klassisessa metafyysisessa muodossa, vaan
sekularisoituneena ja heikentyneena.?’Vattimon tulkinnassa ateismi, joka on
perustanut johtopéaatelmansa luonnontieteiden eksklusiiviseen totuuskasitykseen tai
uskoon ihmiskunnan emansipaatioon johtavasta kehityskulusta on osoittautunut
virheelliseksi.”®Jos siis poliittisia tekijoitd ei voida ajatella uskonnon paluun
varsinaiseksi syyksi, vaan ainoastaan seurauksiksi ja ilmentajaksi, uskonnon paluulle
jaa kaksi varsinaista tekijaa: fysiologiset (eli ”perusteiden tarpeeseen vetoavat”) ja
filosofiset syyt. Mik& on ndiden keskindinen suhde? Vattimon mukaan fysiologisten
ja filosofisten syiden juuret ovat yhteiset siitdkin huolimatta, ettd niiden vélilla
vallitsee suuri jannite. Fysiologiset syyt uskontoon paluuseen juontavat vahvojen
perustojen kaipuusta. Talloin Jumala tarjoaa kaivatun perustan eldmalle ja
olemassaololle. Filosofisen syyn uskontoon paluulle taas tarjoaa paradoksaalisesti se
seikka, ettei mitddn vahvaa rakennetta ole tarjolla. ”Vattimolaisesta filosofiasta”
nouseva uskonto ei esitd metafyysisia vaittamid, kumarra “totuutta” tai etsi
ontologista perustaa. Uskonnon ohjenuorana toimii vain rakkaus. Talléinkin
tiedostetaan, ettd myos rakkauden ohjenuora on pohjimmiltaan ilman metafyysista
perustaa. Koska mitddn muuta ei ole tarjolla, on uskonto jalleen mielekés vaihtoehto.
Sek& Vattimon filosofia ettd mielek&s paluu uskontoon saavat alkunsa juuri tassa
ajassa, jossa elamme. Modernisoitumisen hammentavyys tai kuten Vattimo sita
toistuvasti kutsuu, “maallistuneen yhteiskunnan Baabel”, ei kuitenkaan saa olla tie
takaisin metafyysisen uskonnollisuuden ahdistavaan, mutta tutun turvalliseen
vankilaan. Tamé merkitsisi Vattimon Nietzsche-tulkinnan mukaan kieltaytymista yli-
ihmisyyden haasteesta ja paluuta orjuuden tilaan. Vattimon mukaan uskonto nayttaa

palaavan seka perinteisissa metafyysisia elementteja siséltavissa raameissa ettd

27 \attimo 1998, 81.; Vattimo 1999a, 135.

8 Emanispaatiolla Vattimo tarkoittaa prosessia, jossa yksilon saavuttaa suuremman vapauden,
autonomian ja valintojen mahdollisuuden. (Vattimo 2004, xxv.) Vattimolle vapauteen johtava portti
loytyy Heideggerin ja Nietzschen filosofiasta. Tama kanta eroaa radikaalisti analyyttisen filosofian
parissa esiintyvéstd suhtautumistavasta kahteen suureen saksalaisfilosofiin. Usein analyyttisen
filosofian parissa mannermaisen filosofian suuret nimet Hegel ja Heidegger nayttaytyvat filosofeina,
jotka suorastaan “madattdvat mielen ja turmelevat moraalin”. Vahvaa kritiikkirydpytystd ovat
esittdneet muun muassa Rudolf Carnap, Karl Popper ja Bertrand Russell. Heille Hegel ja Heidegger
edustavat ihmiskunnan vapauden vihollisia. Vattimon suhtautuminen Hegeliin ja Heideggeriin on
taysin péinvastainen: hehén juuri tarjoavat meille vélineet vapauteen! Samalla Vattimo katsoo, etta
nimenomaan analyyttisen tradition edustajat suojellessaan platonilaista ja kantilaista ké&sitysta
“ehdottomasta sitoutumisesta” tukevat autoritaarisuuden ldsndoloa. Juuri kantilainen idea siitd, ettd
riittdva jérjen reflektio johdattaa meidat oikeisiin moraalivalintoihin, on itsessdan autoritaarisuuden
reliikki. Talloin pyritddn antamaan jarjelle &arimmaéinen auktoriteettiasema, eiké se ole yhtdan sen
parempi kuin yritys antaa sama asema Jumalalle.

13



perustoihin nojaamattomassa, sekularisaationa. Joka tapauksessa kaikki uskonnon

palaaminen ilment4a modernin yhteiskunnan ongelmallisuutta ja kaoottisuutta.?®

Yhten& keskeisend uskontoa koskevana ajatuksena Vattimolla on se, etta kristinusko
on ollut merkittavasti muovaamassa lansimaista Kkulttuuria. Tai ei ainoastaan
muovaamassa, vaan paremminkin synnyttdmassa. Koko lansimainen kulttuuri on
juuri kristinuskon aikaansaannosta ja lansimaat ilmentavéat vaistamatta kristinuskoa.
Tatd ajatusta Vattimo toistaa useaan otteeseen ja vetoaa erityisesti italialaisen
historioitsijan, Bendetto Crocen vastaavaan ndkemykseen. Vattimo Kkertoo
havainneensa kristinuskon ohjanneen ajatteluaan silloinkin, kun h&n on luullut
jattaneensa kristinuskon taakseen.**Sama ajatus patee koko lantiseen yhteiskuntaan —
olemme “kristillisid” silloinkin, kun hylk&&mme kristinuskon — tai kenties juuri
silloin! Seuraava lainaus kuvaa selvasti, kuinka vahvan sidoksen Vattimo nékee

kristinuskon ja lansimaisen kulttuurin synnyn valilla:

Aivan kuin l&nsimaista kirjallisuutta ei voida kuvitella ilman
homeerista runoutta, ilman Shakespearea tai Dantea, ei kulttuuriamme
voida laajimmassa merkityksessa kuvitella, jos poistamme siitd

kristinuskon.

Vattimon uskonnollis-filosofisen ajattelun laht6kohtana on jo Humen ja Kantin
esittama luonnollisen teologian (natural theology) kritiikki. Luonnollisen teologian
ajatuksena oli, ettd Jumalan olemassaolo on perusteltavissa empiirisesti. Kant esitti
kumoamiensa klassisten jumala-argumenttien sijaan, ettd ajattelisimme Jumalaa
praktisen jarjen postulaattina sen sijaan, ettd Jumalan olemassaoloa yritettéisiin
johtaa empiirisista ilmidistd. My0ds Vattimo tahtoo siirtdd puheen uskonnosta pois

episteemiseltd areenalta, jossa luonnontieteet esiintyvét sen haastajana. Kant avasi

2 Vattimo 1999a, 132-133.

% Ajatus lansimaisesta kulttuurista kristinuskon suoranaisena ilmetymana ei ole ainoastaan Vattimon
esittdma nakemys. Vaikka Vattimo puhuukin valjasti lansimaista, osoittautuu hanen tarkkailunsa
varsinaiseksi kohteeksi nimenomaan Eurooppa. Samansuuntaisia ajatuksia ovat esittdneet muun
muassa Benedetto Croce ja ranskalainen filosofi Emmanuel Levinas (1906-1995). Crocen mukaan
kristinusko on vaikuttanut kulttuuriimme niin valtavasti, “ettemme voi tehdd muuta kuin kutsua
itsedmme kristityiksi ” (”Perché non possiamo non dirci cristiani” teoksessa Discorsi di varia filosofia
(Bari:Laterza, 1945)). Levinas puolestaan katsoo, ettd Eurooppa muodostuu kahdesta perustekijasta:
Kreikasta ja Raamatusta. Kreikalla Levinas tarkoittaa antiikista periytyvéa filosofista traditiota.
Eurooppalaiset ovat siis pohjimmiltaan kreikkalaisen ja juutalaisen tradition kasvatteja. (Levinas
1988, 155-157.) Naistd kahdesta tradition lahteestd Raamattu saa Levinasilla kuitenkin suuremman
painoarvon. (Wallenius 2004, 78-79.)

3! Vattimo 2005, 53.
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ajattelullaan tien muun muassa Schleiermacherin teologialle sekd Jumalan
saavuttamattomuutta ja toiseutta korostaville ajattelijoille  kuten  Sgren
Kierkegaardille, Karl Barthille ja Emmanuel Levinasille. Filosofi Richard Rorty
kuvailee Vattimon suhdetta uskontoon erityiseksi, koska puhe uskonnon
totuudellisuudesta ei ole Vattimolle merkityksellinen. Né&in ollen Vattimo ei liity
kumpaankaan edelld mainittuun jalkikantilaiseen “koulukuntaan”. Vattimolle puhe
symbolisesta, metaforisesta, emotionaalisesta tai moraalisesta totuudesta ei ole
lainkaan tarpeen. Tama kaikki on seurausta Vattimon tavasta tulkita inkarnaatio,
jossa Jumala luopui kaikkivoipaisuudestaan, auktoriteetistaan ja
toiseudestaan. **Nietzschen julistaman Jumalan kuolema merkitsee Vattimolle myds
Jeesuksen ristinkuolemaa. Jeesus, joka tullessaan ihmiseksi ja kuollessaan ristilla jatti
maailman ihmisten haltuun.**Vattimo tulkitsee Jumalan kuoleman ja Paavalin
puheen kenosiksesta*'synonyymeiksi. Paavalin puhe siité, ettd Sana tyhjensi itsensd
kuollessaan ihmisend ristilla, merkitsee Vattimolle kirjaimellisesti ja kertakaikkisesti
metafyysisen Jumalan loppua. Tulkinta poikkeaa siis radikaalisti yleisestéa
kristillisestd  kasityksestd, jonka mukaan Jeesuksen ristinkuolema merkitsi
ihmiskunnan syntien sovittamista. T&mé ei kuitenkaan merkitse uskonnon loppua tai
uuden uskonnon syntymaé, vaan paremminkin kristillisyyden muotoa ilman Jumalaa,

kirkkoa tai oppirakennelmaa.®

1. Vattimon ajattelun lahtokohdat

Jotta Vattimon uskontoa koskevaa ajattelua voidaan tarkastella riittdvan
syvéluotaavasti, on perehdyttdva hénen filosofiansa pééperiaatteisiin. Jos uskontoa
koskevat nakemykset irrotetaan alkuperdisestd kontekstista ja kasitemaailmasta,
joissa ne ovat tarkoitettu tarkasteltaviksi, voivat ne helposti antaa epaméardisen ja
suorastaan virheellisen kokonaiskuvan. Vaikka kristinusko on muodostunut

Vattimon viimeaikaisessa filosofiassa (1990-luvulta alkaen) keskeiseksi teemaksi, ei

%2 Rorty 2005, Xvi-Xvii.

% Vattimo 2007, 90. Vattimo erottaa Nietzschen Jumalan kuolemasta kaksi tulkintatapaa: "klassisen”
tulkinnan, jossa Jumala-olettamus poistuu hyddyttéméand uskovaisten omasta toimesta ja ™ei-
kirjaimellisen”, ei-niin-nietzscheldisen, jossa Jumalan kuolema merkitsee Kristuksen ristinkuolemaa.
% Oppi Kristuksen itsenséd tyhjentamisestd, jonka mukaan Kristus luopui Jumalan vertaisuudesta
tullakseen ihmisten kaltaiseksi. Paavali puhuu kenosiksesta Filippildiskirjeen toisessa luvussa (Fil 2:
5-11). Luther tulkitsee kenosiksen siten, ettd Kristus ei kayttanyt hénelle kuuluvia jumalallisia
ominaisuuksia, vaan asetti ne syrjaan. Lutherille kenosis merkitsee myds sitd, ettei Kristuksesta tullut
ainoastaan ihmisen kaltainen, vaan hénestd tuli erityisen kurja ihminen omaksuessaan itseensé
ihmiskunnan synnin, syyllisyyden ja ahdistuksen. (Juntunen 2001, 131-132.)

% Zabala 2005, 37.
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se ole ollut sitd suinkaan aina. Nayttaa, ettd Vattimon vuosikymmenia kehittelemét,
filosofiset rakennelmat muodostivat ensin sen perspektiivin, josta han ryhtyi
uskontoa tarkastelemaan. Lopulta tdma filosofinen perspektiivi on ”paljastanut”
kristinuskon keskeisen merkityksen: kristinusko on kulkenut unohdettuna, mutta
ajattelun suunnan ohjaavana vaikuttajana kaiken aikaa. Vasta nyt se todella nousi

tietoisuuteen.

Ennen kuin alan kasitella Vattimon teoriaa kristinuskosta, perehdyn hanen keskeisiin
filosofisiin lahtokohtiinsa. Pyrin kuljettamaan kertomusta Vattimon itsens&
kulkemassa jarjestyksessa aina uskonnon uudelleenldytymiseen. Esittelen téssa
luvussa Vattimon filosofiassa usein toistuvia ja keskeisid késitteitd. Matkani kulkee
metafysiikasta nihilismin kautta nihilistiseen hermeneutiikkaan. Vaellus saa
paatepisteensa postmodernissa, jonka voisi katsoa olevan Vattimon teorian
tapahtumamiljoo. Esiteltavét kasitteet voivat saada hyvin erilaisia merkityksia eri
ajattelijoilla. Vattimo nayttdd olevan mieltynyt jokseenkin omintakeisiin tapoihin
tulkita Klassisia kasitteitd. Tastd syystd olen padatynyt esitteleméan keskeisimmista
késitteistd sekd yleisen ja totutun tulkintatavan, ett4 Vattimon oman nédkemyksen.

1.1 Vattimon kasitys metafysiikasta

Aristoteleelta peréisin oleva termi metafysiikka (kreik. ta meta ta fysika) merkitsee
karkeasti ottaen filosofiaa, joka tutkii ihmisen kokemuksen ulkopuolista olevaa.
Sanan etymologia viittaa fysiikan jalkeen tulevaan.**My6hemmin filosofista ja
teologista metafysiikkaa koskevaa keskustelua on leimannut metafysiikka —termiin
liittyva kasitys fysiikan ja metafysiikan elimellisestd yhteenkuuluvuudesta. Klassinen
metafysiikka sisélsi ajatuksen objektiivisesti rakentuneesta ja intellektin
tavoitettavissa olevasta todellisuuden kokonaisuudesta. Metafysiikan ajateltiin
mahdollistavan todellisuuden tutkimisen objektiivisena ja loogisena kokonaisuutena.
1800-luvulla fysiikan ja metafysiikan suhde joutui kritiikin kohteeksi erityisesti
Immanuel Kantin filosofiassa. Kant katsoi, ettei ihmisen ole mahdollista tavoittaa
tiedollisesti todellisuuden objektiivista rakennetta. Kant kuitenkin katsoi, ettd
todellisuuden rakenne on pohjimmiltaan objektiivinen. Intellekti ei kykene

tavoittamaan havainnon kohteena olevan objektin olemusta ja esimerkiksi ruusua

% Knuuttila 1990, 269.
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koskeva havainto ei voi milloinkaan sisélta4 tietoa siitd, mitd itse ruusu on ilman ajan
ja tilan tuomia vaihteluita. Kant vaikutti suuresti klassisen tiedon késitteeseen, johon
oli siihen saakka kuulunut myds metafysiikka. Kantin ajattelu vaikutti siten, etta

1800 -luvulta lahtien on tahdottu erottaa metafysiikka fysiikasta ja teologiasta.*’

Vattimo kertoo tulkitsevansa metafysiikan luonteen heideggerilaisittain: tallgin
metafysiikka ymmarretaédn olemisen unohtamiseksi.*®Heideggerin
“fundamentaaliontologiassa” erotetaan toisistaan oleminen (ontologinen) ja oleva
(ontinen). Oleminen, se ettd jokin on, on olevan ulkopuolella ja tasta syysta meidan
ei ole mahdollista saavuttaa tietoa siitd mitd oleminen on. Oleva sen sijaan on jotain
tavoitettavaa ja on esimerkiksi tarkasteltavissa, nimettavissa tai maariteltavissa.
Metafysiikka merkitsee siis “omien rajojen” ylittdmistd ja tavoittamattoman
haltuunoton yrittdmistd. Olemisen unohtamisesta on seurannut se, ettd oleminen
samaistetaan olevaan; oleminen on en&& vain olevien luonteenpiirre (oleminen on
vain se mika se talla hetkelld on, ei muuta).**Heideggerin olemisen ajattelua
koskevaa lahtokohtaa selvittdd hyvin Oleminen ja aika -teoksen alussa oleva lainaus
Platonin Sofistista: "Emme ole unohtaneet ainoasta an sitd, mitd oleminen merkitsee,

vaan olemme unohtaneet my6s sen, etta olemme unohtaneet.”*

Vattimo katsoo, ettd metafyysisté ajattelua on ilmennyt esisokraatikoilta Nietzscheen
saakka (Heideggerille Nietzsche oli yhd metafysiikan edustaja, mutta toisaalta
Nietzschen metafysiikka mahdollisti metafysiikan romahtamisen). Olemisen
unohtamisen seurauksena esitetadn “virheellisesti” objektiivisia totuuksia.*'Ei ole
myoskaan mahdollista suhtautua metafysiikkaan kuin virheeseen ja pyrkia
kumoamaan sitd vetoamalla johonkin ei-metafyysiseksi koettuun “totuuteen”. Nain
yritettdessd pysytaén edelleen saman metafyysisen kehén sisalla. Véaittdmalla jotakin
objektiiviseksi totuudeksi emme ainoastaan sano jotain aistittavasta, nimettavésta tai
koettavasta olevasta, vaan lausumme samalla jotakin “objektiivista” my0ds
olemisesta. Heideggerin filosofiassa metafysiikka siis merkitsee ajattelua, joka
rinnastaa olemisen objektiiviseen annettuun, johonkin sellaiseen jonka &arelld voi

vain mietiskell& tai ihailla hiljaa. Olemisen ajatteleminen objektiiviseksi perustaksi

%" Martikainen 1999, 11, 15-16.

% 0On kuitenkin huomioitava, ettd kyseessd on nimenomaan Vattimon tulkinta heideggerilaisesta
metafysiikan kasityksesta.

% Heidegger 2000a, 79. Vattimo 2004, 68; Vattimo 1993, 111.

0 Heidegger 2000a, 19.

1 Heidegger 20004a, 23, 26, 31-32.
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merkitsee aina metafysiikan ldsndoloa. Oleminen on jotakin, joka tapahtuu
jokapaivéisessa ihmistenvalisessé dialogissa — oleminen ei ole ”jotain joka on aina
lasna” vaan oleminen "tapahtuu” kanssamme.*Vattimon mukaan heideggerilaisen,
metafysiikan kumoamiseen tahtd&van ajattelun motiivi on pohjimmiltaan eettinen tai
eettis-poliittinen (ei niink&&n teoreettinen). Vuonna 1979 ilmestyneessa Heideggerin
ontologiaa késittelevassé esseessa Verso un’ontologia del declino Vattimo esittaa
ensimmadista kertaa ndkemyksen, jonka mukaan metafysiikan luonne on
vakivaltainen.**Metafysiikka merkitsee vakivaltaa, koska se ei salli lisakysymyksia
tai rinnakkaisia nakemyksia.*‘Taistelu metafysiikkaa vastaan on taistelua
tukahduttavaa ja alistavaa ajattelua vastaan. Metafyysiseen ajatteluun on
sisadnrakennettu epaeettisyyden siemen, silld koska metafysiikka, joka merkitsee
perimmiltddn varmuudenkaipuuta, sietdd heikosti eriavia nakemyksia.* “®Moderni
subjekti on Heideggerin mukaan laajalti sisaistanyt nihilismiin®’ johtavan
objektivistisen metafysiikan omassa ajattelussaan. Tdma ilmenee esimerkiksi siing,
kuinka yksilé uskoo oman tietoisuutensa olevan arvon ja totuuden absoluuttinen
perusta. Metafysiikan nihilismiin vievalta tieltd on kuitenkin mahdollista poiketa:
Heidegger nakee yhteiskunnan muutokset mahdollisuuksina metafysiikasta
irtaantumiseen. Kysymys olemisen unohtamisesta oli ainakin Vattimon mukaan

Heideggerille ratkaisematon ongelma.

Vattimo kertoo olemisen unohtamisen ongelman kiehtoneen hénta pitk&éan. Lopulta
Heideggerin ja Nietzschen filosofian synteesi mahdollisti vastauksen I6ytymisen:
olemista ei ole mahdollista muistaa. Voimme ainoastaan muistaa unohtaneemme sen.
Olemisen unohtamisesta “selvitddn” ajattelemalla koko olemisen historiaa vahitellen

etadntyvana ja hailyvana — ei siis lainkaan mieleen palautuvana.**Tama merkitsee

*2 Vattimo 2005, 57.

* Depoortere 2007, 6.

* Vattimo 1996, 63/1999b, 77. Vattimo huomauttaa, etté kristillinen perinne on ollut osaltaan juuri
tallaista.

** Vattimo 1971, 132-133.

% Makinen mukaan Vattimo katsoo perustoihin nojaavan (seka varmuutta kurottelevan) metafysiikan
ilmenevan kahdella tavalla: jakona toteen ja nédenndiseen seka kriittisend ylittdmisend. Makinen
tulkitsee, ettd toden ja ndenndisen jaottelussa vedotaan perustaan (Grund), jonka avulla erotetaan
essentiaaliset piirteet aksidenteista. N&in ollen olemisen koetaan olevan paikannettavissa ja
nimettavissd “todelliseksi”. Kriittinen ylittdminen merkitsee Vattimolle metafysiikan tapaa korvata
edellinen perusta paremmalla perustalla. Siis ettd aiempi kanta on osoittautunut virheelliseksi ja nyt se
hylatddn ja korvataan paremmalla. Kriittisyydelld Vattimo ymmartdd jonkin “uuden perustan
pystyttamista”. (Makinen 2007, 27.)

" Tassa: ajatussuunta, joka kieltad luonnollisiksi, annetuiksi, ymmérretyt arvojarjestelmat
Né&kemyksen mukaan objektiivisia ja varmoja perusteita tai auktoriteetteja ei ole 16ydettavissa.
Nihilismistda lis4& seuraavassa kappaleessa.

*8 vattimo 2009, 23-24.
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sité, etté nihilismi on olemisen historiaa. Nihilismista ei ole tarpeellista tempoilla irti,
vaan ainoastaan eldd sen lapi. Nihilistinen perustattomuus ei kuitenkaan merkitse
Vattimon mukaan sitd, ettd edelld mainittu realistinen metafysiikka tulisi korvata
”“moninaisen  maailman  useat  totuudet”  tunnustavalla  relativistisella
metafysiikalla. *Metafysiikka kuin metafysiikka, katsoo Vattimo ja perustelee
vaittamaansa silla, ettd myos nakemys totuuden suhteellisuudesta ja moninaisuudesta

pohjaa ”perimmaisen totuuden” perustaan.*

Heideggerin  pyrkimys oli ajatella ilman metafysiikan termeja, ulkona
objektiivisuuden ajatteluhorisontista. Objektiivisuuden metafysiikka muodostuu
Heideggerin mukaan lopulta ajatteluksi, joka samaistaa olemisen totuuden tiede-
tekniikan laskettavissa, mitattavissa ja taydellisesti manipuloitavaksi olevaksi
esineeksi.”*Tallsin ihmissubjektilla on vaara muuttua pelkéksi materiaaliksi ja osaksi
tuotannon ja kulutuksen koneistoa.*’Heideggerin puheessa tekniikka ei merkitse
uusinta tieteen mahdollistamaa teknologiaa tai ylipadtddn jotain teknistd, vaan
paremminkin tapaa jolla maailma paljastuu epookissamme.>*Tekniikka merkitsee
paremminkin teknologian viljelem&& ajattelutapaa kuin uusimpia tarjolla olevia
teknisid vempaimia. Kreikan Kkielen sanasta téyvn periytyvd tekniikka merkitsi
kreikkalaisille niin taiteilijan taidetta kuin kasityoldisen ammattia. Kreikkalaisille
tekniikkaan yhteyteen liittyvd, tuottamista kuvaava verbi moincig ei merkinnyt
ensisijaisesti tekemistd tai valmistamista. Sen sijaan se merkitsi padsaantoisesti
jarjestamistd ja muokkaamista eli vaikutuksen aikaansaamista. Kyse oli siis
ilmenemdén saattamisesta ja esiin johdattamisesta. Luonto, ¢voig, ilmeni
kreikkalaisille juuri ”poieettisessa” merkityksessd, eli se ei koskaan toiminut
valmistajana vaan nimenomaan ilmenemé&an saattajana. Kreikkalaisille ¢voig
merkitsi enemman kuin luonto-termi nykyisessa merkityksessédan: ovoig oli
kreikkalaisten ensimmaéinen nimitys olevalle kokonaisuudessaan. Olemisen katsottiin
toimivan itsestaan ja “aiheetta”. Oleminen paljastui aiheetta ja palasi katkeytyneeksi

aiheetta. Se, mika tuli esiin, sen oleminen salli tulla esiin.

Kun oleminen paljastui, se oli a170ea, ilmitullut ja katkeytyméton. Usein se tosin

kaannetddn edellda mainittujen Kirjaimellisten merkitysten sijaan totuudeksi.

9 \/attimo 1994, 115-116/1997, 92-93.

% \/attimo 2003, 42.

%1 Steiner 1997, 93-100.

52 \/attimo 1999b, 22.

%% Epookki —kasitteesta tarkemmin sivulla 21.
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Kreikkalaiset nakivét taidossa (téyvn) yhdistdvan tekijan olevaan itseensa (voig),
koska gvoig:n tavoin téyvn kykeni tuomaan tai paljastamaan itsensa (myos itselleen).
Ihminen itse on keskella olevaa. Toimeen tuleminen olemisen keskelld on
mahdollista siin rajoissa kuin oleminen paljastaa itsedan. Ihmistd kutsutaan alati
vastaamaan tdhan olemisen paljastumiseen sekd samalla kiinnittymaan siihen. Kun
ihminen, tekniikan harjoittaja (teyvitng) tuo esiin jotain uutta kuten taideteoksen, han
tuottaa murtuman katkeytyméattomén ytimeen. Tekniikkaa harjoittava ihminen ei
koskaan paljasta mitddn olemisen paljastamatonta, vaan se toimii aina niissa
puitteissa mitd oleminen on ensin paljastanut. Tekniikka ei siis pyri olemisen
paljastamattomalle puolelle — télldin kyse olisi metafysiikasta. Oleminen on jo
paljastanut itseddn, kun ihminen vastaa olevan kutsuun tekniikalla. téyvn toimii
osallisena luonnon olemista konstituoivassa paljastumisessa. Se tuottaa tarvikkeita ja
taideteoksia, joita luonto itse ei voi saada aikaan. Missdan tapauksessa téyvn ei toimi
talléin @bowc:td vastaan, vaan se toimii ainoastaan ¢@voic:n rinnalla ja sen

mahdollistamissa puitteissa.>*

Heideggerin mukaan uuden ajan alussa moderni tekniikka pyrkii haastamaan bvocic:n
— toisin kuin téyvn kreikkalaisilla. Itse asiassa modernin tekniikan yleinen piirre on
juuri evoig:n haastaminen. Se ei enda toimi paljastajana ¢voig:n mukana ja evoig:n
raameissa, vaan ainoastaan @bvoig:n haastajan roolissa. Tallaista modernia tekniikkaa
kokonaisuudessaan Heidegger kutsuu sanalla Ge-Stell. Ge-Stell —termiin Kiteytyy
kaikki “yleismaailmalliseksi ja perustavaksi” tulleen modernin tekniikan asettaman
haasteen piirteet. Ge-Stell ei kuitenkaan merkitse ihmisen aikaansaamaa hyddyntaja-
valine-paamaara —kaavaa, jossa ihminen pyrkisi ottamaan kaiken hallintaansa,
vaatimaan kaikelta selitystd tai pakottamaan kaikkea modernin tekniikan avulla.
Belgialainen filosofi Jacques Taminiaux toteaa, ettd kyse on paremminkin siitd, etti
Ge-Stell pakottaa ja haastaa ihmistd. Ge-Stell kutsuu ihmisen kdymaéan kasiksi
kaikkeen ja vaatimaan kaikelle perusteluita. Taméd merkitsee sitd, ettd ihminen ei
todellisuudessa k&y uuden teknologian ohjaksiin halliten sitd ja paljasten
paljastumattoman. Silloinkin kun ithminen uskoo niin tekevdnsg, han vain toistaa
todellisuudessa tekniikkaa kreikkalaisessa merkityksessd. Myo6s uusi tekniikka, Ge-
Stell, on vain olemisen paljastumisen tapa, vaikka sitd ei tiedostettaisi. Se on

ainoastaan yksi paljastumisen tapa, mutta lapitunkevin ja keskeisin kaikista.>>Ge-

% Taminiaux 1997, 194-202.
% Makinen 2007, 91.
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Stell onkin Heideggerille olemisen ja olevan vélisen eron syvin unohdus, koska
ihminen ymmartaa Ge-Stell:in vain kaiken haltuunoton valineend. Jussi Vahamaki
toteaa, ettd Heidegger ymmarsi Ge-Stell:in  mekaanisen teknologian kautta.
Mekaanisen teknologian ajateltiin tuottavan yhteiskunnan, jossa syntyy voimakas ja
hallitseva keskusta ja laita-alueet jadvat talldin ainoastaan poliittisen ja kaupallisen

propagandan kohteiksi.*®

Ei liene yllatys, ettd Vattimo tarjoaa persoonallisen tavan ymmartaa Ge-Stell. Hanen
mukaansa Ge-Stell:iin ei tule suhtautua nuivasti ja paheksuen. Tdama pohjautuu
Vattimon ndkemykseen, jonka mukaan ei ole mielekasta yrittaa ylittad metafysiikkaa
suhtautumalla siihen kuin virheeseen. Tallaista metafysiikan ylittdmaan pyrkiva
tapaa Vattimo kutsuu Heideggerilta perdisin olevalla termilla Uberwindung.
Pohjimmiltaan Uberwindung merkitsee ainoastaan uuden metafyysisen perustan
luomista, ei metafysiikasta irtautumista. Metafysiikkaa ei voida riisua pois kuin
pukua, eika aikaa ennen metafysiikkaa voida saada takaisin, vaan metafysiikasta
irtaantuminen tapahtuu vain Verwindungin®’kautta. Verwindung ei ole en44 uuden
metafyysisen perustan omaksumista. Jos ja kun metafysiikan kumoutumisesta
tahdotaan puhua, tulisi siitd puhua termin Verwindung merkityksessa. Verwindung ei
merkitse varsinaista ylittdmista ja taaksejattdmistd, vaan pikemminkin tilannetta,
jossa metafysiikka itsessaan on ylittanyt itsensa.®Siina missa termit Uberwindung ja
Verwindung eivat saa Heideggerin filosofiassa suuremmin huomiota, muodostavat ne
hyvin keskeisen osan Vattimon filosofiaa. Liséksi Vattimon puheessa
Uberwindungin ja Verwindungin luonteet muuttuvat: Uberwindung merkitsee
inhimillistd (ja mahdotonta) yritystd ylittda metafysiikka (siirtyminen ainoastaan
uuteen metafyysiseen rakennelmaan). Verwindung puolestaan merkitsee “taipumista,

159

turmeltumista ja toipumista - tallgin tiedostetaan ja noyrasti hyvéksytaan

metafysiikan ylittdmisen mahdottomuus.

Vattimo vertaa metafysiikan Verwindungia sairaudesta toipumiseen. Sairaus paranee
itsestdan, eikd paranemista voi itse edesauttaa. Vaikka termi ”Verwindung” onkin

perdisin Heideggerilta, se saa Vattimon ajattelussa nietzscheldisen merkityksen.

% \vahamaki 1991, 36-37.

5 Ibid.

%8 Heidegger 1991, 73.

% vattimo 1994, 67/1997, 53; Vattimo 1999a, 47-50.
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Nietzsche rinnasti suhteensa metafysiikkaan sairauteen ja siitd toipumiseen.®
Andenken on siis Vattimon tulkinnassa vain toistoa, joka torjuu vaatimuksen
autenttisesta, metafyysisesta alkuperasta.®*Parantumisen jalkeenkin taudista jaavat
jaljet kantajaan. Samoin metafysiikkaa kannetaan mukana, vaikka se alati
haalistuu.®”Metafysiikan  Verwindung merkitsee Vattimolle siis sitd, ettd
“toiminnassa oleva” metafysiikka turmeltuu ja heikkenee samalla kun sité eletdédn
todeksi. Ge-Stell on metafysiikan huipentuma ja se on elettava lapi. Viela taannoin
Vattimo suhtautui Heideggerin tavoin kriittisesti Ge-Stell:iin, mutta 1980-luvulla
postmodernin innostamana Vattimon nédkemys muuttui. Nékemyksen muutos on
perdisin siitd, etta Vattimo katsoi Ge-Stell kdyneen lavitse radikaalin ja positiivisen
muutoksen  siirryttdessa mekaanisesta teknologiasta informaatioteknologiaan.
Vattimon n&kemys on, ettd informaatioteknologia pienentdd ja tasa-arvoistaa
yhteiskuntaa ja mahdollistaa Ge-Stell:lle positiivisen (postmodernin) merkityksen.
Tama kaikki liittyy vahvasti Vattimon uskontoa késittelevaan ajatteluun, silla Ge-
Stell, joka pohjautuu nykyiselldédn informaatioteknologiaan, on juuri se, joka tekee
maailmasta postmodernin tulkintojen maailman.®*Oleminen heikkenee ja yhden

absoluuttisen totuuden saavuttamattomuus mahdollistaa uskonnon paluun.

Jos metafysiikka merkitsee olemisen unohtamista, niin olemisen muistaminen
(Andenken) on Heideggerille ja Vattimolle ajattelua, joka ei pyri esittdmaan olemisen
“todellista” luonnetta. Andenken ei voi olla “alkuperdisen” tai “aidon” olemisen
muistamista, koska olemisen historia on nimenomaan metafysiikkaa. Té&st4 seuraa
se, ettd silloin kun olemista ei endd ajatella metafysiikan termein lopullisena
rakenteena, on sitd ajateltava tapahtumana ja oleminen tapahtuu eri tavalla eri
epookeissa. Termid epookki el tule ymmértdd pelkaksi aikakaudeksi tai
kadnnekohdaksi. Olemisen unohtamisen seurauksena metafysiikka on aina
identifioinut joksikin olevaksi. Koska oleminen on paljastunut tapahtuvaksi, eri
epookkien siséiset olevat ovat olleet juuri kyseiselle epookille ominaisia. Historiasta
ei voida l0ytdd “universaalia” rakennetta, vaan ainoastaan ajallisesti vaihtelevia
rakenteita, joita voi kutsua olemisen historian epookeiksi, aukeamiksi tai
horisonteiksi. Olemisen historia on siis tavallaan epdjatkuvaa, yhteismitattomien

rakenteiden seuratessa toisiaan. Epookki eroaa aikakaudesta siind, ettei se esiinny

80 \/ahamaki 1991, 54-55.

81 \/attimo 1999a, 50-51.

82 \/attimo 1994, 67/1997, 53; Vattimo 2004, 27-28.
83 vattimo 2004, 15.
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jatkuvana ja lineaarisena kehityskulkuna, jota jaksottavat erindiset historian
kaannekohdat. Oleminen tapahtuu eri tavoin eri epookeissa — tapahtuuhan
oleminen.®*Uuden epookin avautuminen (Ereignis) on tapahtuma, jossa jokainen
“aikalainen” saa oman osansa tai paremminkin kohtalonsa kyseisessé epookissa.
Koska metafysiikka on olemisen unohtamista, osoittaa unohduksen tunnistaminen jo
kykya muistaa.®*Tunnistamme sen nimenomaan silloin, kun puhumme olemisesta
historiana. Olemisen epokaalisen luonteen myoéntaminen merkitsee eri epookkien
perustan murenemista: kun ymmarrdmme olemisen tapahtumana, joka tapahtuu eri
tavoin eri epookeissa, menettdd jokainen epookki hegemonisen asemansa, silla
’rinnakkain aseteltuina” ne ovat vain osa samaa olemisen historiaa. Heideggerille
metafysiikka on olemisen historiaa ja metafysiikka on itsesséan olemisen
epokaalisuutta. Kutakin epookkia hallitsee yksi rakenne, “koostava periaate” arché
tai perusta, Grund, joka saa erilaisia hahmoja. Metafyysisen ajattelun mukaan
olevaksi hyvaksytddn vain se, joka on mahdollista palauttaa rakenteeseen.
Metafysiikan jalkeisessa ajattelussa ndma arkhait ajatellaan ja tunnistetaan olemisen
historian tapahtumiksi. T&ll6in ymmarretddn, ettd kukin arche ilmensi omaa
epookkiaan, eikd edusta olemisen tai jarjen “ikuista rakennetta”. Eri epookkien
archet eivat siis vastanneet olemisen ”todellista” rakennetta. Kun aikaisempien
epookkien arche palautetaan mieleen (Andenken), tapahtuma on Verwindung
Postmetafyysisessa ajassa ainoa “rationaalinen perusta” 10ytyy siitd mitd me
perimme. T&t4 Vattimo kuvaa Heideggerilta peréisin olevalla termilld Ge-Schick. Ge-
Schick on Vattimolle “yhteisldhetys”, joka kokoaa yhteen menneestd meille
kantautuvia viesteja ja lahetyksia ja jotka perimme, joihin vastaamme ja joihin
olemme heitetyt.*®*Metafysiikan ylittamisen mahdollistaa vain se, etta todellakin
otamme osaa vastaanottamiimme ldahetyksiin lisddmalle yhteisl&éhetykseen oman
lahetyksemme  (Schickung).®’Vattimolla Ge-Schick ja Verwindung rinnastuvat
keskenddn ja ne kertovat siitd, ettd metafysiikanjalkeinen ajattelu ei voi tarjota
olemisen historiasta muuta kuin ”heikon” kuvan. Olemisen historia nayttaytyy meille
valahdyksing, ldhetyksind menneestd. Samalla kun lisédmme yhteisldhetykseen oman

lahetyksemme heikkenee olemisen historian “autenttinen” kuva entisestaan.

8 Vattimo 1999a, 50.

8 Vattimo 1971, 82; Vahamaki 1991, 71.
86 \/ahamaki 1991, 71.

%7 vattimo 2004, 7.
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Mutta palataanpa takaisin metafysiikan pohtimiseen. Eiké metafysiikka ollut
Vattimolle jotain sellaista, jota ei ole mahdollista ylitt4d teoreettisesti? Miten siis
metafysiikan romahtaminen on mahdollista? Vattimon mukaan metafysiikka voi
kumoutua vain olemisen itsensd muuttuessa.®®Kun olemisen luonne osoittautuu
nihilistiseksi, merkitsee se metafysiikan loppua. Metafysiikan kahleiden hajoaminen
vapauttaa meidat pietas-ajatteluun. Kun objektiivinen metafysiikka on loppunut,
mitkadn arvojen jarjestelmat eivat voi olla muuta Nietzschen sanoin “inhimillisia,
lilan inhimillisi& rakennelmia”. T&man ei suinkaan tarvitse tarkoittaa sita, etta
inhimillisiksi  paljastuneet rakennelmat olisivat jotenkin vé&hempiarvoisia,
painvastoin. Pietas-termilld Vattimo kertoo tarkoittavansa “omistautumista ja
huomion antamista sille, jonka arvo on kuitenkin rajallinen, ja joka ansaitsee
huomiota, koska tdma arvo on rajallisuudestaan huolimatta ainoa, jonka tunnemme”.
Pietas on rakkautta naita inhimillisiksi tunnistettuja arvoja kohtaan.®®Pietas ei vaadi
itselleen auktoriteettiasemaa, vaan se on ainoastaan heikentyneen ja hauraan

”menneen” hyvantahtoinen varjelija:

Luonnollisesti pietas ei nayttdydy péatevanda “metakertomuksena”,
koska se ei itseddn vahvistaakseen vetoa metafyysisiin rakenteisiin.
Juuri péinvastoin: se nadyttdytyy seurauksena siitd, ettd huomataan

kaiken lasnaolon metafysiikan kadonneen.”

Kuulostaa toki ristiriitaiselta, kun Vattimo vaatii Heideggerin tavoin, ettd olemisesta
on puhuttava siitékin huolimatta, ettei siitd voida sanoa mitdén “objektiivista”. Eihdn
oleminen ole varsinaisesti olemassa, vaan se tapahtuu. Siihen, ettd olemisesta ei
puhuttaisi mitéan, siséltyisi kuitenkin metafysiikan riski: talloin tulkinta olemisen
hajoamisesta otettaisiin vastaan kiistattomana totuutena. V&h&dméen mukaan tata
vastaa tilanne, jossa Nietzschen puhe Jumalan kuolemasta luetaan lausumaksi
Jumalan olemattomuudesta.”*Olemisen ymmartaminen tapahtumiseksi mahdollistaa
puheen olemisesta t&ssa ja nyt. Talloin emme kuitenkaan voi tehdd muuta kuin lukea
ajan merkkeja, tehda tulkintoja. Vattimon mukaan oleminen on kulkenut unohdettuna
lapi eri epookkien. Metafysiikka on olemisen historiaa, mutta se on ollut vain

“aukeama” olemisen kulussa eikd pysyva asiaintila. Ainoa tapa yhteensovittaa

88 \/attimo 1971, 134-136.
% vattimo 1999a, 51.

70 v/attimo 1999a, 56.

™ \ahamaki 1999b, 280.
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metafysiikan loppu ja metafysiikka olemisen luonteena, on ajatella olemisella
olemisen nihilistinen kutsumus. Metafysiikkaan sidoksissa olevan epookin
paattyminen merkitsee olemisen radikaalia muuttumista. Koska metafysiikka on ollut
olemisen luonne, metafysiikan heikentymisestd seuraa nihilismi. Olemisen luonne
itsesséan on heikentyvd, vahvoja rakenteita sorruttava, nihilistinen. Itse oleminen kay
lapi hajoamista.”Puhuminen olemisesta on siis kertomista tehdysté tulkinnasta ja

juuri puhuminen on tapa valttaa metafysiikkaan vajoaminen.

Vattimon tapa soveltaa Nietzsched ja Heideggeria omassa ajattelussaan on
mielenkiintoinen.  Vattimon ndkemyksen mukaan Nietzschen puhe Jumalan
kuolemasta ja Heideggerin nakemys olevan ja olemisen rinnastamisesta kayvét
yksiin. Marta Frascati-Lochhead nostaa tdssé yhteydessa huomion keskipisteeseen
Vattimon oman Heidegger-luennan merkityksen, jota han kutsuu leikkimielisesti
Vattimon “petokseksi”. Vattimo katsoo valttamattomaksi vastustaa Heideggerin
tapaa lukea Nietzsched. Hén ei kuitenkaan vastusta Heideggerin soveltamaa
lukutapaa siksi, ettd han olisi vadréssa Nietzschen suhteen, vaan siksi, ettd ollakseen
uskollinen omalle ajattelulleen Heideggerin téytyisi muuttaa omaa lukutapaansa.
Néin ollen Vattimo “korjaa” Heideggerin lukutavan mielestddn enemman
heideggerilaiseksi! Vattimo tavallaan tdydentdd heideggerilaista filosofiaansa
Nietzschelld. *Heideggerin tapa lukea Nietzsched on tarked Vattimon teorialle
kahdesta eri syysta: ensiksi se paljastaa metafysiikan olemuksen, joka on seurausta
olemisen unohtamisesta. Toiseksi Heideggerin filosofia ratkaisee Nietzschen
teksteistd esiin nousevia ristiriitaisuuksia. Vattimosta Nietzschell&d esiintyvat
ristiriidat ovat ratkaisemattomia, ellei niitd “suodateta” Heideggerin ajattelun
kautta.”*Vattimon tulkinnassa Heidegger tulkitsee Nietzschen olevan “metafysiikan
historian taydellistyminen ja siksi nykyajan profeetta””Talléin Heideggerille
metafysiikan paatepisteeksi muodostuisi Nietzschen metafyysinen véittdma vallan

tahdosta. Vattimon katsoo, ettd Nietzsche edustaa Heideggerille metafyysista

"2 Vattimo 1996, 25-26/1999b, 28-29; Vattimo 1993, 5-6.

" Frascati-Lochhead 1998, 38.

™ Frascati-Locheadin mukaan Vattimo edellyttad, ettd Heideggerin Nietzsche-tulkintaa tulee lukea
seuraavan Heidegger-lainauksen tavoin (Frascati-Lochhead 1998, 39). Ote on kirjoituksesta Kirje
humanismista: "Yksinkertaisesti sanottuna ajattelu on olemisen ajattelua. Genetiivi kertoo kaksi asiaa.
Ajattelu on olemisen ajattelua, silld oleminen saa ajattelun tapahtumaan. Tallgin ajattelu kuuluu
olemiselle. Ajattelu on myds olemisen ajattelua, sikéli kuin olemiselle kuuluessaan ajattelu kuuntelee
sitd.” (Heidegger 1949, 196)

™ Frascati-Lochhead 1998, 38.
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ajattelua — mutta valttamatonta sellaista, lansimaisen metafysiikan tayttymysta.’
""Vattimon mukaan Nietzsched ja Heideggeria yhdistdd tapa ymmartda oleminen
tapahtumaksi pysyvan rakenteen sijaan. Heidegger ei kuitenkaan kyennyt ndkemaan
tatd merkittavad yhtaldisyyttd Nietzschen ajattelun kanssa siitd syystd, ettd han
kieltdytyi hyvaksyméastd ajatusta olemisen (oleminen tapahtuvana) nihilistisista
implikaatioista. Tasta syysta Heidegger piti Nietzsched “metafyysisend ajattelijana”.
Vattimo pitéé siis Heideggeria (toisin kuin Heidegger itse) nihilistisena ajattelijana.
Vattimon tapaa yhdistdd Nietzschen ja Heideggerin ajattelu kuvaa hyvin Frascati-
Lochheadin toteamus: ”Jos Heidegger tarjoaa raamin Nietzschen tulkinnalle, tarjoaa
Nietzsche avaimen Heideggerin tulkintaan.” Jokseenkin erikoinen tapa lukea ja
soveltaa keskendaan Heideggerin ja Nietzschen filosofiaa ei ole Vattimon
nékokulmasta lainkaan ongelmallista: kaiken perustattomuuden keskella Heideggerin
ja Nietzschen ndkemykset ovat vain tulkintoja, eivatkd missdén tapauksessa
“totuuksia” ja siten koskemattomiksi jatettavid tekstejd. Ne ovat pateviksi havaittuja

ohjenuoria.

1.2 Metafysiikasta nihilismiin

Vaikka termi “nihilismi” ndyttaytyi jo alaluvussa 2.1, on sille syytd analysoida viel&
tarkemmin. Nihilismin muotoja ja tulkintoja on esiintynyt useanlaisia, eika siitd
voida muodostaa yhtd kaikenkattavaa selitystd. Tdméan vuoksi pyrin ensisijaisesti

valottamaan Vattimon kasitysta nihilismistéa.

Jumala on kuollut! Jumala pysyy kuolleena! Ja me olemme hénet

surmanneet!

Taté kenties Nietzschen kenties kuuluisinta lausumaa on lainattu vuosien saatossa
vasymykseen saakka. Lienee silkkaa itsestdénselvyyttd sanoa, ettd kyseistd kohtaa on
myo6s tulkittu ja lainattu hyvin eri tavoin ja eri tarkoituksiin. Vattimo lukee
Nietzschen puheen Jumalan kuolemasta osapuilleen nain: metafysiikan Jumala oli
jarjestaytyneen ja turvallisen yhteiskuntaelamén tae. Jumala-olettamus mahdollisti

hierarkkisesti organisoituneen tyon, jonka avulla luonnon uhkaavat olot voitettiin.

" Frascati-Lochhead 1998, 39.

" Toisaalta Heidegger ei enaa my6haisimméssa tuotannossaan antanut samanlaista painoarvoa
Nietzschelle.

'8 Nietzsche 2004, §125.
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Uskonnollisesti kontrolloidun moraalin avulla suitsittiin ihmisten siséisid vietteja,
jotka olisivat vaikeuttaneet yhteiskunnan syntyd ja kehitystd. Suhteellisen
jarjestaytyneen ja turvallisen maailman synnyttyd Jumala nayttda liioitellulta ja
barbaariselta olettamukselta. Koska Jumala on aina kieltdnyt valheen, on hanen
uskollisimpien seuraajiensa hdvitettdva valhe — eli Jumala. Uskovaiset ovat siis
tappaneet Jumalan. Koska Jumala on totuus, Jumalan my6ta poistui my6s totuus.
Jumalan kuolema ilmenee siis myds vahvojen rakenteiden poistumisena. Totuuden
tilalle jaa paikka ainoastaan tulkinnoille — ja se itsessaankin on vain tulkinta.”
Vattimon tapa tulkita Nietzschen puhe Jumalan kuolemasta poikkeaa totutusta
tulkintatavasta, jonka mukaan Jumalan kuolemassa on pohjimmiltaan kyse
ateistisesta julistuksesta. Muun muassa Massimo Verdicchio Kritisoi Vattimon
tulkintaa. Verdicchion mukaan Jumalan kuolema on tapahtuma, jossa Jumala
paljastuu ihmisille heidan itsensd luomaksi metaforaksi. lhmiset ovat itse vain
unohtaneet luoneensa Jumalan. Vattimon filosofian kannalta on erittdin tarkeaé, etta
Jumalan kuolema rinnastuu totuuden loppuun tai tavoittamattomuuteen. Vattimon
mukaan totuuden tavoittamattomuudeksi ymmaérretty nihilismi on yleisesti jaettu

kokemus, jonka kohtaamme jokapéivaisessa eldmassa:

Kokemukseni on mielesténi luonteeltaan nihilististd. Tiede puhuu
objekteista, joita on yha vaikeampi suhteuttaa arkikokemukseen. Enda
en kovin hyvin tiedd, mitd pitdisi kutsua “todellisuudeksi” — sitako,
minkd nden ja tunnen, vai sitd, mistd 16ydan kuvauksia fysiikan ja
astrofysiikan kirjoista Tekniikka ja tavaroiden tuotanto hahmottavat
maailmaani yha keinotekoisemmaksi, eivatka siind enad erotu
“luonnolliset” ja elimelliset tarpeet luoduista ja mainonnan
kasittelemistd. Siksi minulla ei myoskaan endd ole mittaa, jolla erottaa
todellinen “keksitystd”. Historiallakaan ei ole kolonialismin lopun ja
eurooppakeskeisten  ennakkoluulojen  katoamisen jélkeen enaa
yhtendistd suuntaa. Se on hajonnut historioiksi, joita ei voi palauttaa
yhteen johtoajatukseen.®

" Vahamaki 1999b, 272.

% Verdicchio 2006, 637-654.

81 vattimo 1999b, 23. un’esperienza di cui mi sembrano evidenti i caratteri nichilisti: la scienza parla
di oggetti sempre meno confrontabili con quelli della esperienza quotidiana, per cui non so piu bene
che cosa devo chiamare ‘realta’ — quello che vedo e sento o quello che trovo descritto nei libri di
fisica, di astrofisica; la tecnica e la produzione di merci configurano sempre pit il mio mondo come
un mondo artificiale, in cui anche i bisogni ‘naturali’, essenziali, non si distinguono piu da quelli
indotti e manovrati dalla pubblicita, per cui anche qui non ho piu alcun parametro per distinguere il
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Nihilismi-termi, joka on johdettu latinankielen sanasta nihil - ”ei mitaan”, yleistyi
1700-luvulla.  Nihilismi  kieltdd  luonnollisiksi,  annetuiksi,  ymmarretyt
arvojarjestelmét. Nihilismi liitetddn usein Nietzscheen, eikd syyttd — edustaahan
nihilismi ja sen ylittdminen Nietzschen filosofian keskeisimpia ongelmia.®?Nietzsche
kayttdd termid kahdessa eri merkityksessd. Reaktiivinen nihilismi on perdisin
kaipuusta, joka syntyy entisten arvojen ja eldman varmuuden menettamisesta.
Aktiivinen nihilismi merkitsee puolestaan kykya eld&d maailmassa, josta objektiiviset
ja varmat perusteet sek& auktoriteetit ovat kadonneet. Téhan liittyy Nietzschen puhe
yli-ihmisesta. Yli-ihminen kykenee keksimaan uusia symbolisia muotoja ja uusia
arvoja eli siis uusia tapoja nimittaa asioita ja jarjestad kokemuksia.®*Nietzschen

pyrkimys oli 16ytad tie ulos nihilismista.

Myo6s Vattimon filosofinen projekti on I0ytédéd l&pikulku kaiken tulkinnallisuuden
viidakosta eli nihilismistad. Kuitenkaan aikaan ennen nihilismié ei voida palata, silla
se merkitsi paluuta metafysiikan vékivaltaan. Puhe nihilismistd ei merkitse
Vattimolle vain puhetta esimerkiksi psykologisesta, sosiologisesta “asiaintilasta”.
Nihilismin analyysin taytyy ulottua pelkkaa empiriaan nojaavaa kulttuurin kuvailua
syvemmalle: ontologiaan, olemiseen itseensa.®*Vattimolla nihilismi saa erikoisen
merkityksen, silld nihilismi on hénelle suorastaan erdanlaista teologiaa ilman
ortodoksiaa.*Vattimo on kutsunut omaa nihilismiaan “optimistiseksi nihilismiksi”.
Tie vapauteen kulkee yksinomaan nihilismin kautta ja koska emme ole tarpeeksi
nihilisteja, emme ole onnistuneet eldméén lapi olemisen hajoamista. Keskeneréisesta
nihilismista nousevat ahdistuksen ja vieraantuneisuuden tunteet kuten Freud niitéa
kutsui.®®Nihilismi on lisaantyvad tietoisuutta siita, ettd kaikki ajattelumme on
sidoksissa kulttuuriin, jossa elamme. Nihilismi on alati k&ynnissa oleva prosessi ja
tdstd syystda ei ole mahdollista antaa tyhjentdvada kuvausta nihilismin
luonteesta.?’Vattimo toteaa, ettd lansimaisen filosofian tiedostaessa oma positionsa

se tulee nihilistiseksi — se tunnustaa oman historistisen luonteensa ja

reale dall” ‘inventato’; anche la storia, dopo la fine del colonialismo e la dissoluzione dei pregiudizi
eurocentrici, non ha piu un senso unitario, si € disgregata in una quantita di storie irriducibili a un filo
conduttore unico. (Vattimo 1996, 21-22)

82Reginster, 2006, 21.

% vahamaki 1999, 139.

8 Frascati-Lochhead 1998, 60.

8 vahamaki 1995, 261.

8%Vattimo 1990, 26-27.

87 vattimo 1985, 19.
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kulttuurisidonnaisuutensa.®Nietzsche ei Vattimon tulkinnan mukaan tahtonut sanoa
yksin, ettd Jumala-olettamus olisi poistettu turhana ik&an kuin jonkin oikeamman
oletuksen tieltd. Perimmadinen ajatus Jumalan kuolemasta puhuttaessa on se, ettei
metafyysista olettamusta (Jumala) voida myoskdan korvata jollakin paremmalla
“totuudella” kuten ateismilla. Siis Nietzschen puheella Jumalan kuolemasta eroaa
metafyysisestd vaittamastd “Jumalaa ei ole olemassa”.®® silla talldinkin
sanoisimme jotakin metafyysistd ja haparoisimme oman ulottuvuutemme
ulkopuolella. Kuinka sitten voidaan lausua mitéén, ettei kompastuttaisi metafysiikan
verkkoon? Eikd jo objektiivisen kuvauksen mahdottomuudeksi vaittdminen sisalla
itse ajatuksen absoluuttisesta totuudesta? Vattimo seuraa Nietzsched vastatessaan,
ettei ole olemassa totuuksia — on vain tulkintoja. Tulkinta on Vattimolle ainoa
"totuus”, josta on mahdollista puhua.®*Ja tassa on nihilismin ydin. Ent4 jos kaikki on
tulkintaa — voidaanko silloin vaatia hyvéksyntdd mille tahansa tulkinnalle ja
nakemykselle? Vattimo vastaa, ettei hdn ole vaatimassa hyvaksyntadd mille tahansa
epamadraiselle ja ristiriitaiselle lausumalle, vaan jarkeenkayvien argumenttien tulee
aina ohjata tulkintaa. Talloin on kuitenkin ymmarrettavé, etta tulkinta on tehty “tassa
ja nyt” ja se nayttdytyy minulle mielekkaana. Tallgin ei Vattimon mukaan pyrita
kuvaamaan lopullisesti asiaintilaa.”*Tallainen “postmetafyysinen” nakokulma siis
tunnustaa lahtokohtansa, eika esiinny objektiivisena totena. Vahvojen rakenteiden
heikentyminen ei kuitenkaan koskaan saavuta loppuaan, koska jos olemisen
nihilistinen luonne saavuttaisi loppunsa, kyseessé olisi jalleen ”pysyva” objektiivinen
rakenne.**Jumalan kuolema on Vattimon mukaan laheistd sukua Heideggerin
Verwindungille ja sekularisaatiolle.**Vattimo hahmottelee sekularisaatio-kasitettaan

seuraavasti:

Modernilla  aikakaudella  tapahtunut  eurooppalaisen  hengen

sekularisaatio ei ole ainoastaan uskonnon virheiden paljastamista ja

% vattimo 2004, xxvi.

% vattimo 2000, 38-39; Frascati-Lochhead 1998, 61.

% Sen lisaksi ettd Jumalan kuolema ei ole yhteneva metafyysisen ateismin julistuksen kanssa, se ei ole
sitd myodskaan Ludwig Feuerbachin humanistisen ateismin kanssa. Feuerbach vaitti, ettd teologia on
pohjimmiltaan antropologiaa ja siten Jumalaan ainoastaan heijastettiin kaikki se, jota pidettiin
ihmisluonnolle ideaalisena. Koska Feuerbachin ndkemys implikoi sitd, ettd "oikea jumalallisuus” olisi
Ioydettavissd ihmisluonnosta, eroaa hdnen teoriansa selvasti Vattimon ndkemyksesta.
Feuerbachilainen ateismi nédyttaytyy Vattimolle ainoastaan yhden absoluuttisen perustan (Jumala)
korvaamisella toisella perustalla (ihmisyys). (Frascati-Lochhead 1998, 61.)

I\/attimo 2004, 44.

%2 Vattimo 1996, 39-40/ 1999b, 43.

% Vattimo 1996, 60-61/1999b, 74-75.

% Vattimo 1991, 51.
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demystifikaatiota, vaan ndiden “virheiden” ndiden virheiden
olemassaolon jatkumista eri muodoissa ja tietyssa mielessa
rappeutuneina. Sekularisoitunut kulttuuri ei ole kulttuuri, joka on
yksinkertaisesti jattanyt tradition uskonnollisen aineksen taakseen. Tuo
aines elda siing jalking, katkettyind ja turmeltuneina malleina, mutta

silti syvallisesti lasna olevina.®

Sekularisaatio on Vattimolle laaja kasite. Hyvin usein sekularisaatio ja sen
synonyymi  maallistuminen ymmérretddn yhteiskunnan ja kulttuurieldmén
asteittaiseksi erkanemiseksi aikaisemmin pyhaksi koetuista rakenteista. Tallin
oletus Jumalasta nahdaan perustattomaksi tai ainakin tarpeettomaksi ja ainoastaan
yksityiseen eldménalueeseen kuuluvaksi.®*Vattimon ajattelussa sekularisaatio saa
tarkedn osan olemisen heikkenemisen tapahtumassa.  Puhuttaessa olemisen
heikentymisestd puhutaan aina myds maallistumisesta, silld sekularisaatio ilmentaa
osaltaan  heikkenemisen  tapahtumaa. Termi  ”maallistumisen”  korostaa
heikkenemisen prosessin uskonnollista luonnetta.?’Sekularisaation prosessiin sisaltyy
samalla kaksi erillistd aspektia: vanhan metafyysisen rakenteen paljastuminen seka
paljastuneen rakenteen jatkuminen heikentyneend ja turmeltuneena.®®Vattimon
puhetta sekularisaatiosta ei tule ymmartaa historiallisen edistyksen kautta, jossa
uskonto hylatdédn vanhanaikaisena ja virheellisend uskomusrakennelmana. Se ei
myosk&én jasenny syklisen tai rakenteellisen historian ajatuksen kautta.
Sekularisaatio ei jat4 “pyh&a jarjestysta” taakseen tai vastaavasti kadnnd sitd
nurinpéin. Sekularisaatiolle on luonteenomaista menneisyyden sailyttdminen ja sen
aloittaminen uudelleen kuitenkin samalla “turmellen” sen.®*Samoin kuin Jumalan
kuolema on seurausta Jumalan “oman” kéaskyn toteuttamisesta, samoin metafysiikan
lopun saa aikaan Verwindung, jossa ainoastaan noudatetaan metafysiikan omia

periaatteita. Metafysiikan lait ja Jumalan tahto romahduttivat itse itsensa ja jaljelle jai

% Ibid.

% Guarino 2009, 19.

%" Vattimo 1996, 35-36/1999b, 39.

% Vattimoa suomentanut Jussi Vahamaki kertoo teoksen La societa trasparente suomennoksessa
tahtovansa erottaa termit maallistuminen ja sekularisaatio. Hanen mukaansa ajatus maallistumisesta
pitad sisalladn ajatuksen kehityksesta (siis maallistuminen vanhan virheellisen uskomuksen
hylk&amisend ja siirtymisend kohti “oikeaa” tietoa). MySdhemmin ilmestyneissa Vahdmaen Vattimo-
suomennoksissa esiintyy maallistuminen synonyyminé sekularisaatiolle. Sekularismi-termi on Geor
Jacob Holyoaken 1800-luvun puolivélissa kayttoon ottamana nimitys, jolla h&n kuvasi maailman,
yhteiskunnan ja ihmiseldmén tulkitsemista ei-uskonnollisesti. (Teinonen 1999, 302). Kéaytan tassa
tutkielmassa edelld mainittuja termeja synonyymeind. Jétettdkoon siis lukijan vastuulle se, ettei hén
anna maallistumiselle sekularisaatiota laajempaa merkityssisaltoa.

% vahamaki 1991, 54.
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maallistuminen.  Sekularisaatio  kytkeytyy  Verwindungiin ollen tavallaan
Verwindungin jatkamista ja kertaamista.'®Sekularisaatio siis kertaa ja samalla
heikentdd sidosta metafyysiseen jumaluskoon. Sekularisaatio on vahittéista
irrottautumista metafysiikasta, ei kertakaikkinen ja nopea hyvéstijattd uskonnon
metafyysisille elementeille. Vattimon sekularisaatiokasityksessa uskonnollisista

rakenteista ei siis irtaannuta, mutta niille ei endd myoskaan alistuta.

1.3 Nihilistinen hermeneutiikka

Vattimo katsoo, ettd Heidegger-Gadamer -akselilta alkunsa saanut hermeneutiikan
traditio on eurooppalaisen kulttuurin yhteinen nimittdja. My0s omaa ajatteluaan héan
pitdd tastd perinteestd ponnistavana  hermeneutiikkana. Kun aiemmin

hermeneutiikkaan'®* on ollut tapana liitta jokin lisamaare (juridinen hermeneutiikka,

1% Mékinen 2007, 83.

191 Hermeneutiikan juuret ovat l8ydettavissa jo antiikista: Platonin Kratylos-dialogi ja Aristoteleen
Tulkinnasta ovat erddnlaisia hermeneutiikan “alkuteksteja”. Itse hermeneutiikka-termi on
luonnollisesti peréisin Hermes-jumalasta, jonka tehtava oli toimia viestien valittajand ihmisten ja
jumalien valilla. Hermeneutiikka on esiintynyt vahvasti kristillisessé traditiossa. Muun muassa
kirkkoisat Origenes (185-254) ja Augustinus (354-430) ansaitsevat tulla mainituiksi. Keskiajalla
kysymys tulkinnasta muodostui suureksi filosofiseksi ja tieto-opilliseksi ongelmaksi. Tuolloin
osoittautui valttamattomaksi 16ytdd menetelmé, jonka avulla Vanha testamentti pystyttiin tulkitsemaan
Uudesta testamentista kasin ja siten selvittdd Kirjoituksiin siséltyvat ilmeiset ristiriidat. Origenes muun
muassa muotoili hienovaraisen allegorisen tulkinnan menetelmén, jossa huomioidaan kirjoituksiin
siséltyva merkitysten monitasoisuus. Augustinuksen merkitysta hermeneutiikalle korostivat erityisesti
Heidegger ja Gadamer. Augustinus painotti, ettd emme voi ymmartdd puhetta vain ulkoisena,
materiaalisena ilmentyménd. Ymmartddksemme puheen meiddn on péastdva késiksi sisdiseen
ajatukseen tai ideaan, joka sijaitsee puheen itsensd takana. Tieteenfilosofisena suuntauksena
hermeneutiikka painottaa inhimillistd ymmaérrysta ennen kaikkea kirjoitettujen tekstien, mutta myds
musiikin, Kkuvataiteen, historian tai yhteiskunnan merkitysten tulkinnassa ja tutkii tulkinnan,
merkityksen ja ymmartdmisen ongelmia. Kuitenkin ymmartdmisen késite on riittdméaton rajaamaan
hermeneutiikan alaa. Hyvin karkea jaottelu voidaan tehdd luokittelemalla hermeneutiikan historia
kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmadiseen vaiheeseen kuluu ns. oikein-ymmartamisen-saantdjen
hermeneutiikka, jossa hermeneutiikan katsotaan kerddvan saantdja ja menetelmid, joiden mydta
tekstien oikea ymmartdminen tulee mahdolliseksi. Seuraavaan vaiheeseen voidaan jakaa
eksistentiaali-hermeneutiikka, joka tutkii ihmisen luonteen perusomaista kykya ymmartdd maailmaa ja
itseddn. Kolmannen vaiheen muodostaa kriittinen tai dialektinen hermeneutiikka, joka on saanut
vaikutteita muun muassa marxilaisuudesta. Tassa hermeneutiikan muodossa korostetaan henki- ja
sosiaalitieteiden erikoislaatua verrattuna luonnontieteisiin. Téssé kolmiosaisessa jaottelussa kaikki
esiheideggerilainen hermeneutiikka lasketaan kuuluvaksi ensimmdiseen ryhmaén. Toiseen ryhmaén
kuuluvat Heideggerin ja Gadamerin hermeneutiikka ja kolmanteen ryhméan Apelin ja Habermasin
hermeneuttinen malli. Hermeneutiikkaa voidaan Martin Kuschin mukaan hyvélla syylla luonnehtia
Ludwig Wittgensteinin sanoin: “Perheen Kaikilla jasenilld ei tarvitse olla yhtd nimenomaista
ominaisuutta, vaan esim. perheenjasenilld A ja B voi olla yhteinen ominaisuus p, kun taas B:ll4 ja
C:lla on yhteinen ominaisuus g.” Edelld esitetyssa hermeneutiikan luokittelussa ei mytskaén jaeta
hermeneutiikkaa erikseen filosofiseen ja ei-filosofiseen luokkaan, silld jaosta muodostuisi tassa
tapauksessa hailyva ja mielivaltainen. Nykyisessa filosofisessa keskustelussa hermeneutiikan termilla
viitataan yleensd ns. filosofiseen hermeneutiikkaan. Talléin viitataan juuri Heideggerista ja
Gadamerista alkaneeseen hermeneutiikan suuntaukseen. Nykyhermeneutiikan voidaan katsoa
syntyneen vastineeksi 1900-luvun filosofialle, jossa korostuivat erityiskielten muodostuminen ja
kielten muodollinen tarkentuminen. Erityiskielten syntyminen merkitsi kéytdnndssd sita, ettd
itsendinen ja oman kielen sek& sddnndnmukaisuudet omaavan filosofian ei katsottu olevan lainkaan
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raamatullinen hermeneutiikka jne.), on siitd sittemmin muodostunut téaysin
autonominen  Kkasite.'®?Talléin  hermeneutiikasta on muodostunut suorastaan
useimpien eurooppalaisten kulttuurifilosofioiden ja yhteiskuntatieteiden koiné, joka
toimii l&nsimaisen kulttuurin yhteisend kielend seké keskustelu- ja merkitysyhteyden
takaajana.'®Jo silloin kun sanomme tietdvimme jotain, olemme jo valinneet
perspektiivin, josta olemme tarkastelleet tiedon kohdetta. Tdma ajatus itsessaan on

hermeneuttinen, perdisin hermeneuttisesta perspektiivista.

Vattimon mukaan hermeneutiikan kyseenalaistamaton asema on ollut vaarassa
muuttaa sen itsestaanselvyydeksi ja kiistdimattomaéksi lahtokohdaksi. Tama merkitsee
sitd, ettd hermeneutiikka on ollut itse samalla tiella kuin ne auktoriteetit, joita se
syntyi  kyseenalaistamaan. Tastd syystd on aiheellista palauttaa mieleen
hermeneutiikan omat perusolettamukset  ja l&htokohdat. Vattimon
hermeneutiikkakasityksen ymmarretyksi tulemisen kannalta on olennaista pitda
mielessd  ajatus  siirtyméastd  erityisistd  hermeneutiikoista  autonomiseen
hermeneutiikkaan. Hanen mukaansa filosofiasta on tullut modernissa kulttuurissa
filosofian historiaa. Tdm& merkitsee jatkuvaa vetoamista historian auktoriteetteihin.
Néiden varjolla pyritddn osoittamaan historiallisen kokemuksen” tarpeettomuus.
Né&in toimiessaan hermeneutiikka on metafysiikkaa, silla talloin auktoriteetti on
kaiken argumentaation ja historiallisuuden ulkopuolella.'*Valttaakseen muuttumasta
pelkdksi  historiankirjoitukseksi  filosofian  tdytyy muuttua aktuaalisuuden
ontologiaksi.*®

velvollinen argumentoimaan muiden kanssa. Se ainoastaan tyytyi ilmoittamaan oman totuutensa.
Tama sisddnpdink&antyneisyys on koskenut samalla tavalla eri tieteenaloja, eriytyneitd
yhteiskuntaeldmén osa-alueita ja jopa henkilokohtaista eldmad, joka edelleenkin mééritellddn niin
henkilokohtaiseksi, ettei sitd kykene ymmértdméaén kukaan muu kuin yksild itse. Tilanne, jossa
tieteenala tai yksilo n&hddén tdysin erikoistuneena, koettiin hyvin ongelmalliseksi. Toimijoiden
tavoitteet ja periaatteet jadvat talloin muille hdmariksi ja se kéyttdytyy mielivaltaisen yksinvaltiaan
tavoin. Nykyhermeneutiikka syntyi filosofisena reaktiona vastustamaan yha lisdéntyvéa ihmiseldmén
tieteellis-teknistd organisointia sekd vastaavasti puolustamaan valintojen ja argumentoinnin vapautta.
Pyrittiin tuomaan eriytyneet tieteenalat, toimijat ja yksilét yhteiseen maailmaan ja keskindiseen
kommunikaatioon. Padméaarana oli aikaansaada yhteistoimintaa (Kusch 1986, 11-16).

192 \/ahaméki 1995, 267.

19 Vattimo 19994, 15.

104 \/ahamaki 1995, 269.

19 Toisaalta vaikka aktuaalisuuden ontologian ydin on nykyisyyden tarkastelussa, Vattimo ei ole
pahemmin pyrkinyt kuljettamaan teoksiaan yksityiskohtaisten esimerkkien avulla. Konkretiaan
painottuvaa keskustelua hdn on k&ynyt teostensa sijaan mediassa. Vattimo toteaakin, ettd jos
aktuaalisuuden ontologiaa on ldydettavissa hanen tdistaan, sitd 16ytyy paradoksaalista kylla 1&ahinnd
hanen italialaisissa sanomalehdissé julkaistuista artikkeleista. (Vattimo 2009, 342.)
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Jotta hermeneutiikka sdilyttaisi omat aseensa, on sen radikalisoiduttava ja
turvauduttava ainoastaan omiin perusteisiinsa — siis viitattava ainoastaan itseensa.
Vattimo  edellyttdd, ettd koko hermeneutiikka madritellddn  uudelleen
"johdonmukaisemmin  ja  tiukemmin”.'®Ainoastaan  itsemaarittelyn  Kkautta
hermeneutiikka voi 10ytad alkuperéisen inspiraationsa, joka tarkoittaa Vattimolle
heideggerilaista pohdintaa  metafysiikasta ja sen kohtalosta. Vattimon
hermeneutiikkaa kuvaa mielestani hyvin hédnen kritiikkinsd ~ Gadamerin
hermeneutiikkaa kohtaan. Vattimon mukaan Gadamer syyllistyy historiattomaan
tarkasteluun vaittdessaén esittavansa lopullisen kuvauksen kaiken ymmaértamisen
historiallisuudesta.’”Lopullista kuvausta ei ole mahdollista antaa, koska
pohjimmiltaan kyse on aina vain tulkinnasta. Hermeneutiikan on itsekin
tunnustettava asemansa historiallisena tulkintana. Koska kaiken tulkinnallisuudeksi
toteaminenkin on tulkintaa, ei hermeneutiikka voi itsek&an esiintyéd kuin tulkintana.
Toisin sanoen hermeneutiikka voi saada oikeutuksensa vain hermeneuttisen

tulkinnan kautta.'®

1% Hermeneuttisen filosofian parissa on kiinnitetty huomiota toiseuden kaksinaiseen luonteeseen joka
saa ilmaisunsa ajattelukokemuksessa. Tama merkitsee sitd, ettd toisaalta kokija viittaa toiseen
olentona, tapahtumana, asiana tai kasitteena — siis jonakin maailman sisalla olevana. Toisaalta toinen
ymmaérretadn maailmaksi sellaisenaan, siis mahdollisuuksien horisontiksi, johon térmataan aina kun
ollaan tekemisessa minka tahansa olevan kanssa. Subjekti itse muodostaa kokonaisuuden kolmannen
navan. Hén itse ilmenee toisena maailman sisélld oleville olioille. Mité&n ndistd kolmesta navasta ei
ole mahdollista maérittad yksistdén, vaan ne méadrittyvat vain suhteessa toisten “ykseyteen”. Toisin
sanottuna subjektilla ei ole valitontd padsyd mihinkdan ndistd navoista — ei edes itseensd. Itseensa
yksild kykenee viittaamaan tdméan maailman rajana, eli perspektiivin antajana, joka asettaa maailman
”jarjestykseen”. Maailman hén jérjestdd omasta perspektiivistddn késin, maailman siséltad ké&sin.
Subjekti ei voi koskaan tarkastella maailmaa objektiivisesti ja itsestd vapaasti eikd itsedén toisesta
vapaasti. Myoskdidn maailman sisall olevat toiset oliot eivét ole valittdmasti kasitettdvissad. Kun
maailman sisélla olevia toisia ajatellaan kokonaisuutena, néyttaytyy se yhtenevédna itse maailman
kanssa. Myds subjekti kuuluu toisien kokonaisuuteen ja ilmenee talloin itselleen yhdeksi
mahdollisuudeksi mahdollisuuksien &arettdmyydessa. Itsensd tunteminen yhdeksi mahdollisuudeksi
saa subjektin tuntemaan pahoinvointia tai vastaavasti se synnyttaa subjektissa aggressiivisuutta, koska
se ei kykene pysdyttamaan maailmassa olevien olioiden moneutta tai asettamaan maailmalle rajoja.
Moderni ihminen tasapainottelee napojen valilla ja pyrkii saamaan toiseussuhteen tasapainoon.
Mik&an napa ei ole stabiili, eikd mikddn voi antaa takuita olemisen vakaudesta. Maailma ei voi tdmén
katsantokannan mukaan olla kaiken olevaisen abstrakti summa, vaan ainoastaan jonkin yhteison
(lukuisista yhteisgistd) historiallisesti *”universaali” ja globaali maailma. Niin& hetkind kun tasapaino
néyttaytyisi saavutetulta, on kyseessa tilanne, jolloin suhde itseen, toiseen ja maailmaan ilmenee
”jaénnoksettdmanad kokonaisuutena”. Talldin subjekti kokee, ettd hénelld on véliton padsy maailmaan,
eli ettd maailma ndyttdytyy hénelle vélittbmésti annettuna. N@mda hetket ovat kuitenkin vain
“elamyksia”, eikd subjekti kykene tavoittamaan niiden rakennetta tai kommunikoimaan niitd muille
tai edes itselleen. Eldmykset jadvat subjektille tdysin transsendenteiksi val&dhdyksiksi. Tastd on
seurannut usein hermeneutiikan parissa se, etta sitéd itseddn on pidetty totena kuvauksena inhimillisen
olemassaolon tulkinnallisesta rakenteesta. Téllainen olettamus on itse asiassa puhdasta metafysiikkaa.
Vattimo katsoo, ettd jos hermeneutiikka omaksuu lahtékohdakseen edella esitetyn “tulkinnallisuuden
universaaliuden metateorian”, se ei voi itsekddn olla muuta kuin “lasndolon metafysiikkaa”.
(\VVahamaki 1995, 278-280.)

' Tontti 2005, 68.

198 \/attimolaisen hermeneutiikan itseviittavuuden kysymyksia on kasitellyt Suomessa ainakin Aleksi
Mékinen mainiossa filosofian alaan kuuluvassa pro gradussaan Hukkunut Ishmael? Gianni Vattimon
nihilistinen hermeneutiikka itseviittaavuuden problematiikan valossa.
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Vattimon hermeneutiikkaa maarittdd sen nihilistisen luonteen liséksi ndkemys, jonka
mukaan filosofian tulee paikantaa ajatuksensa omaan historialliseen tilanteeseensa.
Taman han ilmaisee Foucault’lta lainaamallaan ja edelleenkehittdmalldan termilla
nykyisyyden ontologia (tai aktuaalisuuden ontologia, italiaksi ontologia dell’attualita).
Foucault katsoi, ettd Kant perusti kaksi kritiikin perinnettd, joihin moderni filosofia
jakautuu.*®Ensimmainen perinne kysyy “toden tiedon mahdollisuuden ehtoja” eli se
puntaroi ikuisten ja ajattomien totuuksien parissa.''® T4t4 Foucault kutsuu totuuden
analytiikaksi. Toinen perinne, jota Foucault nimittdd nykyisyyden ontologiaksi
kysyy, mik& on oma ajankohtamme ja mik& on nyt mahdollisten kokemusten alue. Se
tutkii, kuinka vallitsevat asiaintilat ovat rakentuneet historiallisesti. Nykyisyyden
ontologia merkitsee Kriittista tutkimusta, joka ymmartaé nykyisyyden kontingenttina.
Talloin nykyisyytta tulee katsella kysyen, mita siit4 olisi tarpeellista muuttaa ja mita
hyvaksya.'**Vattimo katsoo, ettd koska oleminen on paljastunut tapahtumaksi,
aktuaalisuuden ontologia kysyy, mita oleminen on meille tassa hetkessa.'*? Heikko
ajattelu merkitsee siis tiet4 aktuaalisuuden ontologian pariin.*** Vattimon nihilistinen
historianfilosofia merkitsee sen tiedostamista, ettd yhtendinen historia on hajonnut
historioiksi. Historiaa ei voida Vattimon mukaan ymmartdd endd yhtendiseksi
virraksi tai Kkulttuuria ihmisen universaalin mallin toteutumisena. Nihilistinen
historianfilosofia on “historianfilosofian lopun historianfilosofiaa. Se voi késittaa
validiteettinsa ainoastaan keskustelun osapuolille yhteisen kulttuurin tapahtumien,
siis  moderniteetin®**  historian  kertomisena ja  tulkitsemisena tietylla

tavoin.™®Hermeneutiikka on Vattimolle:

a) antifundamentalistinen teoria, joka kyseenalaistaa perustoiden olemassaolon
b) tulkintojen konfliktin vapauttaja
c) historianfilosofiaa, jonka ainoa mahdollinen rationaliteetti on luonteeltaan

"historiallis-narratiivis-tulkinnallinen”. Tall6in ei enda vedota perustoihin,

1% Foucault 1995, 259-260.

19 Oksala, 2005, 157.

" bid.

12 Vattimo 2003, 3-4.

2 Vattimo 2009, 341-342.

4 Termilla moderniteetti viitataan sosiologiassa sosiaalisen elaman ja organisoitumisen muotoihin,
jotka alkoivat yleistyd Euroopassa 1700-luvulla ja levisivat véahitellen enemman tai vahemman ympari
maailmaa. Moderniteetti merkitsee siis karkeasti ottaen modernille ajalle tyypillisia kulttuurisia ja
yhteiskunnallisia piirteitd. Ndihin on katsottu kuuluvat myds transsendenttisten arvojen tuhoutumisen.
(Ks. esim. Vahamaki 1995, 259-260.)

% Vattimo 1999a, 34-36.
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vaan keskustelu kéayd&an Kkaikille yhteisen kulttuurin tapahtumien

(moderniteetti) kertomisena ja tulkitsemisena.

Se, etté tulkinnat menettavat totuuden kruunun, ei tee niitd vahemméan merkittaviksi,
eikd se toisaalta oikeuta mink& tahansa tulkinnan esittdmiseen tai Kritiikittdmaan
hyvaksyntdan. Vaikka hermeneutiikka ei tavoittelisikaan kohteen alkuperan ja
merkityksen paljastamista, on kuitenkin perusteltua, ettd hermeneutiikka huomioi
vastuun ja siséiset lainalaisuudet.***Tulkinnan valta ei ole mielivaltaa, vaan tulkitsija
kantaa mukanaan vastuuta tekemistadn tulkinnoista. Tulkinnan antama tieto ei ole
varmaa (varmaa voi olla ainoastaan ”jumalallinen” tieto — jota ei ole saavutettavissa),
eikd sitd voida palauttaa tédsmallisiksi lausumiksi. Tastdkin  huolimatta
hermeneutiikka voi taata kantajalleen auktoriteetin.'*”"Hermeneutiikan suhde
nihilismiin on Vattimon ajattelussa monimutkainen: hermeneutiikka on se, joka
johtaa nihilismiin ja itse asiassa nihilismi on mahdollista vain ja ainoastaan
hermeneutiikan ansiosta.*®Toisaalta hermeneutiikka on toteutuneen nihilismin

ajattelutapa:

[hermeneutiikka on] ajattelutapa, joka tahtdd rationaalisuuden
rekonstruktioon Jumalan kuoleman jalkeen ja joka vastustaa jokaista
negatiivisen nihilismin suuntausta. Toisin sanoen se vastustaa niiden
epéatoivoa, jotka jatkavat surun tunteen yll&pitoa, koska “uskontoa ei

enaa ole”. 1%

Rationaalisuuden rekonstruktiolla Vattimo tarkoittaa sitd, ettd rationaalisuus, johon
Jumalan kuoleman jalkeen voidaan yltdd, on sen tiedostaminen, ettd olemme aina
sidoksissa olemisen prosessiin. Rationaalisuutemme mahdollistaa sen, etta
“tieddmme ainakin jossain maarin, minne olemme menossa ja kuinka padsemme
sinne. Mutta suunnistaaksemme meidan on tulkittava rekonstruoitava ja tulkittava
prosessia mahdollisimman taydellisesti ja mahdollisimman vakuuttavasti.”**’Emme
voi hypétd prosessin ulkopuolelle tarkastellaksemme archéa objektiivisesti ja

ymmartdd sen olemus tai perusrakenne. Voimme vain rekonstruoida ja tulkita

116 \/ahamaki 1995, 267-268.

117 \/ahamaki 1995, 267-268.

118 \/attimo 2007, 103.

119 \/attimo 2004, xxvi.

120 \/attimo 1994, 134/1997, 108.
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prosessia mahdollisimman tarkasti. Olemisen “kohtalo” ja “kokonaislahetys”, Ge-
Schick, artikuloituu ketjuna epookkien avautumisia ja hermeneutiikka on hetki tdmén
”kohtalon” sisalla. Toki myds olemisen ”kohtalo” tapahtuu vain tulkinnassa, eika se
ole objektiivisesti validi. Rationaalisuus on itse vain johtolanka, joka voidaan
ymmartdd kuuntelemalla ldhetyksida (Schickung), jotka Ge-Schick kokoaa.
Hermeneutiikan radikalisoitumisella on huomattavia seuraamuksia. Hermeneutiikan
suhde moderniteettiin ei voi séilyd yhté kielteisena kuin se on useimmiten esiintynyt.
Pdinvastoin hermeneutiikan on tunnustettava olevansa pikemminkin seurausta
moderniteetista — ei sen kieltdmisestd! Endd hermeneutiikan ei tulisi tarkastella
tieteitd tapoina, jotka tyontavat olemisen unohdukseen. Sen sijaan hermeneutiikan
tulisi nahda tieteet ja teknologia juurikin muutoksen mahdollistajana eli
edellytyksena  kohti  olemisen  postmetafyysistda  tapahtumista.**Vattimolle
hermeneutiikkaa merkitsee pétevinta tarjolla olevaa tulkintaa. Hermeneutiikan
kuningasasema saa séilyd niin pitkaan kuin sitd ei kumota ja hylata pateméattomana
mallina."??T4lta osin Vattimon suhtautuminen hermeneutiikkaan tuo mieleen

Thomas Kuhnin tieteellisen paradigman mallin.*®

Yhden erityispiirteen Vattimon radikaalihermeneutiikkaan tuo myods se, ettd hén
tulkitsee sen pohjimmiltaan juutalais-kristilliseksi (tai vain ainoastaan kristinuskon)
tuotteeksi. Vattimo Kkatsoo, ettd Jeesuksen pelastushistoriallinen asema on
pohjimmiltaan hermeneuttinen. Jeesus itse oli elavd esimerkki lain ja profeettojen
tulkinnasta. Jeesuksesta eteenpdin pelastushistoria jatkuu tulkinnan historiana
(history of interpretation).’**Tama tapa tulkita kristinuskon sisaltéd johtaa
Depoorteren mukaan tuottavaan tulkintaan (productive interpretation), jossa ei
ainoastaan yritetd saavuttaa tekstin mahdollisimman alkuperéistd merkitystd, vaan
my0s samalla lisatd siihen jotakin oleellisesti uutta. Samalla tuottava tulkinta
merkitsee itsesséan, kuten jo todettua, uutta askelta pelastushistoriassa — tai siis

tulkinnan historiassa.'?®

121 \/attimo 1994, 134-135/1997, 108-109.
122 \/attimo 1994, 15-16/1997, 11.

128 \serdicchio 2007, 637.

124 \/attimo 2002a, 66-67/2002b, 60-63.
125 Depoortere 2007, 17.
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1.4 Heikko ajattelu

Vattimon nimi liitetd&n usein heikon ajattelun kasitteeseen. Termid Vattimo kéytti
ensimmdista kertaa 1980-luvun alkupuolella Pier Aldo Rovattin kanssa
toimittamassaan samannimisessa teoksessa. ?°Heikolla ajattelulla Vattimo luonnehtii
ajatteluaan Nietzschen ja Heideggerin jalkeen.**’Heikko ajattelu on ennen kaikkea
teoria heikentymisestd olemisen luonteenomaisena piirteend metafysiikan lopun
tilanteessa.’®Vattimo kertoo 1970- ja 1980 -lukujen vaihteessa tulleensa
johtopaatokseen, jonka mukaan olemisen historian johtolankana on vahvojen
rakenteiden heikentyminen. T&ll& héan tarkoittaa lopullisuuden vaatimuksen
murentumista — todellinen annettu ei siis ole vain “ulkona” ik&an kuin siihen
voitaisiin tormata kuin muuriin ja tunnistaa se todelliseksi.**’Pohjimmiltaan se tahtaa
yh& suurempaan inhimilliseen vapauteen: vahvojen perustojen puute tekee
mahdottomaksi  tukahduttavien, varmuuteen ja lopullisuuteen perustuvien
nékokantojen auktoriteettiaseman. Emansipaatio ja lisdantyva suvaitsevaisuus ovat
heikon ajattelun padmaarat. "Heikko ajattelu sallii ihmisen ottaa eldmastaan taysilla
kiinni, muotoilla ja muokata sitd uusin tavoin, ilman ennalta méarattyja rakenteita ja
varmoja ennakkoluuloja”, kuten Thomas Guarino toteaa.'**Heikossa ajattelussa on
siis  kyse filosofiasta, joka pyrkii postmetafyysiseen rationaalisuuden
rekonstruktioon” ammentaen erityisesti Nietzschen ja Heideggerin ajattelusta.
Heikko ajattelu tahtoo asettaa kyseenalaiseksi modernin kasityksen absoluuttiseen
objektivisuuteen ja totuuteen pyrkivasta jarjestd. Heikon ajattelun nékokulmasta
tallainen l&htoékohta on aina ongelmallinen, silld meilld ei ole koskaan padsyéa
maailmaan “sellaisenaan”, vaan maailmaa tarkastellaan véistamatta tulkintojen
kautta ja kielellisesti valittyneend. Maailma “annetaan” meille aina valmiiksi
tulkittuna ja kokemuksemme maailmasta on aina historiallisesti ja kulttuurisesti
varittynyttd. Modernin asettamat totuuden Kriteerit ovat jo itsessaan teoreettisesti
sidottuja ja esioletuksin varustettuja. Heikko ajattelu ldhtee ndkemyksestd, jonka

mukaan kaikki tieto on lahtoisin tulkinnasta. '

126 \/ahamaki 1991, 6.

127 \/ahamaki 1991, 5.

128 \/attimo 1996, 25-26/ 1999b, 27.
129 \/attimo 1996, 27/1999b, 29.

130 Gyarino 2009, 13.

31 Guarino 2009, 10-13.
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Kaiken tulkinnallisuuden ei suinkaan tule merkité taydellista relativismia. Sen sijaan
heikko ajattelu esittdd historian tulkintaehdotuksen, joka pyrkii méérittelemaan
tarkasti my6s tulkinnan johtolangan.**?Heikentyminen on toistoa ja turmeltumista ja
sellaisenaan myos hermeneutiikan “totuus”. Tdma merkitsee, ettei hermeneutiikan
“totuutta” voida palauttaa selittdmisen tai ymmartdmisen ajatukseen. Ajatusta
voidaan selvittdd asumisen metaforan avulla, jolla Vattimo tarkoittaa “tulkitsevaa
mukana olemista”. Tastd saatava totuus” on verrannollinen Kirjastonhoitajan
taitoon: kirjastonhoitaja elda ja asuu kirjojen keskelld, muttei han vélttdmatta hallitse
Kirjojen siséltdmiéd kokonaisuuksia tai niitd periaatteita, joille kirjat rakentuvat. T&méa
merkitsee hallinnan heikkenemista ja sitd, ettd subjektiivisuuden normaalitilaksi tulee
paradoksi tai epdvarmuus. Asuminen metaforana on “kodin turmelemista”, jolloin
subjektin taydellisen itsensa hallinnan tila heikkenee. Enéa ei sinne voida vain palata
takaisin tai vedota siihen tarpeen tullen.***Tama merkitsee Vattimolle vapautta yhden
totuuden auktoriteeteista. Heikon ajattelun taustalta voidaan I6ytaad italialaisen
filosofian perinteinen kiinnostus retoriikkaan ja humanismiin seka ndiden kautta
myos hermeneutiikkaan.***limestyttyaan vuonna 1983 Heikko ajattelu (Il pensiore
debole) nousi Euroopassa laajempaan tietoisuuteen ja runsaan keskustelun kohteeksi.
Kaikki huomio ei ole ollut positiivista, vaan teos sai osakseen my6s runsaasti
vastustusta. Kritiikki& tuli eri suunnilta: niin filosofian historioitsijoiden, marxilaisten
teoreetikoiden kuin moderniteetin puolestapuhujienkin joukosta I0ytyi vastalauseita.
Heikkoa ajattelua on moitittu muun muassa “heideggerilaiseksi teoretisoinniksi”.
Talloin Heideggerin ja kansallissosialismin, filosofian ja politiikan vélisen sidoksen
on ajateltu saattavan huonoon valoon myds heikon ajattelun kayttdmat
heideggerilaiset kasitteet.***Toisaalta heikkoa ajattelun on katsottu olevan ainoastaan
traditionalismin uusi muoto, ja pohjimmiltaan hyokkéys jarked vastaan. Vattimon
tapa tulkita kristinuskoa nousee nimenomaan heikosta ajattelusta. Tosin kristinuskon
ja heikon ajattelun suhde ei jaa ndin yksinkertaiseksi, vaan osoittautuu enemmankin

kehadmaiseksi, kuten jatkossa tullaan huomaamaan.

132 \/ahamaki 1999b, 137.

133 Ks. esim Vahamaki 1991, 6-7.

134 \/ahdmaki 1991, 6.

135 \vahamaki 1991, 6. Kasitteet kuten metafysiikan kriisi, tekniikan merkitys kulttuurillemme,
subjektin hajoaminen ja Dasein-kasitteen keskeisyys.
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1.5 Postmoderni: Postmoderni teologia ja Vattimon tulkinta
postmodernista

Postmoderni-termilla on ollut vaihtelevia merkityksia eri yhteyksissa, eri tulkinnoissa
ja eri aikakausina. Ajatus postmodernista ei ole koskaan saavuttanut yksimielista
hyvaksyntda. Alkujaan 1950-luvun Kirjallisuuskritiikissa kayttéon otettu termi nousi
1980-luvun aikana maailmanlaajuiseksi ké&sitteeksi ja sen varsinaista kultakautta oli
erityisesti 1980- ja 1990-luku.***Nopea teknologinen kehitys, vaihtuvat poliittiset
huolenaiheet ja erilaisten sosiaalisten liikkeiden kuten sukupuolta, etnisyyttd ja
ymparistéd koskevien liikkeiden nousu on vaikuttanut postmodernin ajattelun
syntyyn ja voimistumiseen.’*"Yleisesti postmoderni-termin voidaan ajatella
viittaavan valistuksen projektin vaaliman rationaalisuuden tulkinnan Kkritiikkiin.
Talloin moderni rationaalisuuskésitys n&hdain yrityksend “kanonisoida” jarki
tiettyihin  pysyviin ja totuudellisiin raameihin. Postmodernin perspektiivista
esimerkiksi empirismi ja positivismi pyrkivat maarittamaan ehdottomat muodot
tavoille ajatella ja tietdd. Toisin sanoen totuus redusoidaan modernin tieteen
vaatimiin metodeihin ja kaanoneihin.**®Sittemmin puhe postmodernista on laantunut
ja ovatpa jotkut postmodernin projektin puolestapuhujat peruneet puheitaan
postmodernin vahvimman kultakauden hiivuttua. Postmoderni on eittamatta hivenen
epamaarainen ja monikerroksinen ajatusrakennelma — sitd osoittavat myos erilaiset
postmodernin tulkinnat.’**Siita onko postmoderni ollut koskaan varsinainen
aatevirtaus, loytyy varmasti kovin eridvid nédkemyksid. Tah&n osaltaan vaikuttaa
my0s se, ettd ajatusta postmodernista on tarkasteltu hyvin erilaisissa konteksteissa.
Yhdelle postmodernissa voi olla kyse taiteentutkimuksesta, toiselle filosofiasta,
kolmannelle yhteiskuntatieteistd ja neljannelle vaikkapa teologiasta. Puhe
postmodernista teologiasta virisi 1980 —luvulla. Sen filosofisen perusta asettui
mannermaiseen, jalkistrukturalistiseen filosofiaan. Sen edustajia olivat muun muassa
Jacques Derrida, Michel Foucault, Jacques Lacan ja Gilles Deleuze.***Vattimo

mainitsee lukeutuvansa niihin “muutamiin postmoderni-uskovaisiin, joita on vield

1% Bertens 1995, 1.

37 Lyon 1994, vii.

138 Guarino 2009, 5.
139 |_yon 1994, 6-7.

140 K oistinen 2003, 18.
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jaljella”. **vattimo painottaa, etta jotta postmodernin ajattelun mielekkyys sailyisi,

on se luettavissa nimenomaisesti Heideggerin ja Nietzschen filosofian kautta.*?

David Lyon erottaa Postmodernity -kirjassaan (1994) termit postmodernsim ja
postmodernity. Ensin mainitun termin han tulkitsee tarkoittavan kulttuurillista ja
intellektuaalista ilmi6ta. Talloin se ilmenee foundationalismin®*® hylkaamisena eli
nakemyksend, jonka mukaan tiede perustuu vahvalle “havaittavalle” perustalle.
Lisdksi se nojaa uskoon, ettd perustattomuutta seuraa tiedon hierarkioiden
romahtaminen, jolloin makuasiat, mielipiteet ja mielenkiinnon kohteet ovat
enemmankin paikallisia kuin universaaleja. Postmodernismin luonteeseen kuuluu
myo6s teknologian mahdollistama siirtyma ”sanasta kuvaa”, logosentrisyydesta
ikonosentrisyyteen. Postmodernity —termilld Lyon kutsuu postmodernin ajan
yhteiskuntaa postmoderneine muutoksineen, joita ovat esimerkiksi informaatiotulva,
uudet kommunikaatiomahdollisuudet, globalisaatio ja konsumerismi. Lyonille
postmoderni merkitsee siis metafysiikasta irtaantunutta filosofista ajatusmallia,
kulttuurikokemusta ja “sosiaalista tilaa”. Kevin J. Vanhoozer puolestaan muistuttaa,
ettd postmoderni —termin asettaminen tarkkoihin raameihin on itsessdén
postmodernia ajattelua vastaan.***Tall4 han viittaa nakemykseen, jonka mukaan ei

ole olemassa yhta ”postmodernia ilmi6td”, vaan erindisia postmoderneja.

Ennen kuin ké&sittelen Vattimon postmodernikasitystd, tutkailen hieman
postmodernin  teologian kenttdd. Postmoderni  l&hestymistapa  kristinuskon
kysymyksiin ei ole uusi ilmi6 teologisessa keskustelussa. En talla pyri sanomaan, etté
Vattimon filosofian perusperiaatteet olisivat jo ldydettavissa postmodernista
teologiasta. Sen sijaan tahdon kiinnittdd huomiota postmodernin kasitteiston
monimuotoisuuteen ja —tulkintaisuuteen. Samalla se voi toki paljastaa lukijalle
joitain yhtenevaisyyksia postmodernien teologian suuntausten ja Vattimon ajattelun
valilla. Vattimon ajattelun mahdolliset yhtenevéisyydet postmodernien teologioiden
kanssa eivét silti liene tietoisia, silld postmodernin teologian — kuin teologian

yleensakin — kenttd on Vattimolle melko vieras.***Taman tutkielman rajallisissa

1 vattimo 2004, 153.

142 \attimo 1980, 1.

3 Tietoteoriassa foundationalismilla (ja sen synonyymilld, fundamentalismilla) tarkoitettaan
paapiirteissddn nakemystd, jonka mukaan on olemassa perususkomuksia ja -oletuksia, jotka ovat
oikeutettuja sellaisenaan. Talléin muiden uskomusten oikeuttaminen on niistd riippuvainen.
Tietoteoreettista fundamentalismia ei tule sekoittaa uskonnolliseen fundamentalismiin.

14 vanhoozer 2003, 3.

15 Vattimo 2007, 91-92.
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puitteissa ei ole mahdollista tutkia yksityiskohtaisesti Vattimon ajattelun ja
postmodernien teologioiden eroavaisuuksia ja yhtenevéisyyksid. Tehtdvéd olisi
kieltaméattd houkutteleva, mutta tyydyn nyt esittelemdén postmodernin teologian
kentdn padpiirteissaan. Sivuan tosin hiukan tatd aihetta kappaleen nelja luvussa
Vattimo ja Jumala on kuollut -teologia, jossa tarkastelen postmodernina teologiana
pidetyn Jumala on kuollut -teologian ja Vattimon ajattelun Vvéitettya

samankaltaisuutta.

1.5.1 Postmoderni teologia

Aivan kuin ei ole olemassa yhta tapaa maaritelld postmoderni, ei ole my6skaan
olemassa yhta postmodernin teologian méaritelmaa. Kevin J. Vanhoozerin mukaan
kysymys “millaista on postmoderni teologia”, nostaa esiin kolme oleellista
esikysymysta. Ensiksi on kysyttavd, onko “postmodernia” todella olemassa. Jos
ajatus postmodernista hyvaksytddn, on muotoiltava vastaus siihen, millaiseksi
postmoderni ymmarretddn. Tadman jalkeen on syytd tarkastella, mitd esitetty
postmodernin tulkinta merkitsee teologialle. Tuleeko kristillisen teologian kenties
“toipua” negatiiviseksi ymmérretyn postmodernin vaikutuksesta, vai onko
postmoderni  kadnne teologialle positiivinen edistysaskel? Toisaalta juuri
postmodernin luonteenpiirteeseen kuuluu valtelld selkeitd joko-tai —vastauksia. Tasté
syystd postmoderni vastaus voisi allekirjoittaa tai Kiistdd molemmat esitetyt
vaihtoehdot.**Tiivistaen voidaan todeta, ettd postmodernin tulkitsemistapa vaikuttaa

ratkaisevasti siihen, millaista postmodernia teologiaa luodaan.

Suomalainen uskonnonfilosofia ja filosofisesti orientoitunut teologia on ollut
enimmékseen sidoksissa analyyttisen filosofian traditioon. Té&std syysta
uskonnonfilosofisen tutkimusta ovat ohjanneet analyyttisen (uskonnon)filosofian
aiheet ja kysymyksenasettelut.**’Postmoderni teologia, joka kuuluu ei-analyyttisen

filosofian'*®joukkoon, on jaanyt suomalaisessa teologiassa melko vahaiselle

146 vanhoozer 2003, 4-5.

7 Koistinen 2003, 17.

18 Muita ei-analyyttisen (mannermaisen) filosofian suuntauksia ovat esimerkiksi fenomenologia,
eksistentialismi, hermeneutiikka ja strukturalismi. Koistinen kuitenkin huomauttaa, ettd jako
analyyttiseen ja mannermaiseen filosofiaan ei ole kovin selked. Mannermainen ja
angloamerikkalaiseksi mielletty analyyttinen filosofian eivéat todellisuudessa sijoitu kartalle
maantieteellisin perustein. Mannermaista filosofiaa on harrastettu Manner-Euroopan ulkopuolella ja
samoin myds analyyttisella filosofialla on paikkansa eurooppalaisella maaperalld. Tamén lisaksi ei ole
lainkaan selvad, mitka filosofiset ideat erottavat suuntaukset toisistaan. Joka tapauksessa kasitteiden
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huomiolle. Toisin on laita Suomen rajojen ulkopuolella, jossa siitd on kirjoitettu
erittdin paljon.'**Mita pidempaan postmodernista teologiasta on keskusteltu, sita
monimuotoisemmaksi sen kenttd on kaynyt. Asian selkeyttamiseksi Timo Koistinen
katsoo mielekkadksi jakaa postmoderni teologia radikaalin ja konservatiivisen
postmoderniin teologian luokkiin.***Jaottelun tarkoituksena on kiinnittdd huomiota
siihen, kuinka postmodernin teologian edustajat suhtautuvat Kkristilliseen
perinteeseen. On olemassa postmoderneja teologeja, joiden sijoittaminen radikaali-
konservatiivi —akselille on vaikeaa. Tastékin huolimatta jaottelu auttaa valaisemaan
postmodernin teologian monimuotoista kenttdd. Vaikka postmodernin teologian
filosofiset lahtokohdat ovat kaikilla teologeilla pitkalti yhtenevét, voivat ajattelun
lopputulokset olla keskendan hyvin erilaisia. Tavat tulkita kristinuskoa ja oman
teologian merkitysta vaihtelevat. Osa kokee Kirjoittavansa Kkristillisen perinteen
sisaltd ké&sin, kun taas osa pitdd itseddn “post-kristillisind” tai “post-kirkollisina”

teologeina.’*

Radikaali postmoderni teologia ponnistaa ranskalaisen nykyfilosofian lisaksi 1960 -
luvulla syntyneen Jumala on kuollut -teologian raunioilta. Eksistentiaalisen ja
poliittisen teologian tavoin se suhtautuu Kkriittisesti perinteiseen Kristilliseen
oppikasitykseen ja “porvarilliseen” uskonnollisuuteen. Luonteeltaan radikaali
postmoderni teologia on kuitenkin edeltdjiadn radikaalimpi. Sen lahtékohtana on
lansimainen sekularisaatio ja nietzscheldinen ajatus Jumalan kuolemasta. Teistisen
Jumalan olemassaolosta ei ole lainkaan mielek&sta puhua, silld se ei ole modernissa
kulttuurissa endé aito maailmankatsomuksellinen vaihtoehto. Puhetta Jumalasta ei

ole kuitenkaan tarvetta lopettaa kokonaan. Radikaalin postmodernin teologian

kaytosta ei ole taysin luovuttu, vaan monet filosofit identifioivat itsensa edelleen niiden kautta. Tasta
syysta rohkenen kayttaa termeja myods omassa tydssani.

%postmodernia teologiaa ovat kehitelleet Yhdysvalloissa muun muassa Mark C. Taylor, Thomas J.J.
Altizer, Robert Scharlemann ja Charles Winquist. Britanniassa suuntauksen kannattajia ovat olleet
ainakin Don Cupitt, John Millbank ja Graham Ward. Ranskassa postmodernia teologiaa ovat
hahmotelleet etunendssd Jean-Luc Marion ja Michel de Certeau.

%0 Koistinen kertoo kayttdvansi postmodernin teologian kasitettd varoen, silld hinen mukaansa
puheeseen postmodernista sisdltyy “epamadrdisyyden ja jalkijattdisen trendikkyyden leima”.
Koistinen 2003, 17.

131 Samansuuntaisen postmodernin teologian kahtiajaon esittdd myds Sammeli Juntunen. Juntunen
kutsuu Don Cupittin ja Mark C. Taylorin edustamaa radikaalia postmodernia teologiaa nihilistiseksi
tekstualismiksi (nihilist textualism). Maltillisempaa puolta postmodernin teologian kentdssd hén
kutsuu radikaaliksi ortodoksiaksi, jonka edustajia ovat muun muassa Jean-Luc Marion ja John
Millbank (Juntunen 2004, 216-224). Juntusen kayttdmét termit ovat yleisesti kéytettyja. Toisaalta
Koistisen tekemd jako radikaalin ja konservatiivin on lukijan kannalta selkedmmin hahmottuva.
Postmodernin teologian kent&n hailyvyytta osoittaa hyvin se, ettd Thomas A. Carlson pitdé Jean-Luc
Marionia postmetafyysisend ajattelijana — ei radikaalin ortodoksian edustajana. (Carlson 2003, 58. Ks.
myds Vanhoozerin tekemé& postmodernin teologian kentén jaottelu VVanhoozer 2003, 19-21.)
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mukaan transsendentin Jumalan loppu voi merkitd uuden jumaluuden syntyméa.
Talloin  jumaluudelle annetaan analyyttisen filosofian termeilld ilmaistuna
antirealistinen tulkinta: Jumala nahdaéan inhimillisen kielen ja kulttuurin tuotteena eli
toisin sanoen Jumalaa ei ole kielen, kokemuksen ja tietoisuuden ulkopuolella.
Maailma on talléin kielen siséllg, ja me ihmiset olemme télloin kielen vankeja.
Kokemusta ei ole mahdollista saavuttaa irrallaan kielestd, eika Jacques Derridan
sanoin “tekstin ulkopuolella ole mitaan”.***Tata nakemysta edustavat muun muassa
Mark C. Taylor ja Don Cupitt. Postmodernille ajattelulle on ominaista essentialismin
kyseenalaistaminen. Essentialismi on n&kemys, jonka mukaan asioille ja
merkityksille on 16ydettavisséd jokin alkuperdinen, pysyva olemus. Perinteiseen
filosofiaan on kuulunut pyrkimys abstrahoida tai konstruoida tekstin ydin tai
k&sitteiden  olemus.  Postmoderni  antiessentialismi  nojautuu  Derridan
dekonstruktioksi nimittdméan l&hestymistapaan. Koistinen kuvaa dekonstruktiota
kriittiseksi tavaksi kuvata ja tulkita teksteja”. Dekonstruktiossa kyseenalaistetaan
tutkittavana olevan kohteen kategoriat ja jaottelut, oli tarkasteltavana sitten teksti tai
koko lansimainen kulttuuri. Radikaaleista postmoderneista teologeista muun muassa
Taylorin a/teologia on luonteeltaan dekonstruktioteologiaa. Dekonstruktioteologian
motiivit ovat pohjimmiltaan eettisié ja poliittisia, silla niiden tarkoituksena on tehda
oikeutta heikommassa asemassa olevalle osapuolelle. Derridan mukaan lansimainen
ajattelu nojautuu binaarisille vastakkainasetteluille tai vastakohtapareille, joiden
mukaan todellisuutta késitteellistetd&n. Vastakohtapareja ovat vaikkapa Jumala ja
maailma, pyh& ja maallinen, ruumiillinen ja henkinen. Dekonstruktioteologia
kyseenalaistaa ndma hierarkiat ja jaottelut. Talla pyritddn perustavien késitteiden
alkuperdisten identiteettien purkamiseen ja murtamiseen. Tehtdva on eettinen ja
poliittinen siksi, ettd fundamentaaliset kasitteet pitdvét ylla ajattelutapoja ja niista
johdettavia valtarakenteita vedoten “perustaan”. Binaaristen vastakkainasettelujen
murruttua Kkasitteiden luonne voidaan n&hdd enda jatkuvasti muuttuvana ja
elavana. ™ Tietenkaan kaikki radikaali postmoderni teologia ei ole yhta lujasti
sidoksissa derridalaiseen dekonstruktioon. Kuitenkin yleisend piirteend on
luopuminen objektiivisten teologisten ja metafyysisten systeemien etsimisestd. N&in

on laita my6s Vattimon uskontoa kasittelevan ajattelun kohdalla.

152 \/aikka Derridan nimi nousee esiin puhuttaessa postmodernista, han ei pida itseaan postmodernina
filosofina. (Ks. esim. Koistinen 2003, 19; Tracy 1999, 181.)
1% Koistinen 2003, 20-21.
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Kaikki postmoderni teologia ei ole luonteeltaan ndin radikaalia, eivatka kaikKki
Kirjoittajat pida itseddn sekularisoituneina tai post-kristillisind. Konservatiivisen
postmodernin teologian piirissé on tapana tulkita postmodernien filosofien
kirjoitukset radikaaliveljistdan poikkeavalla tavalla. Erityisesti Derridan ajattelu saa
osakseen toisenlaisia tulkintoja. Koistisen tekemdassd jaottelussa konservatiivista
postmodernia teologiaa luonnehtii metafysiikkakritiikki ilman halua luopua
kristinuskosta itsestddn. Konservatiivisiiven mukaan kristillinen teologia on ollut
lilaksi sitoutunut kreikkalaisen filosofian peruspilareihin, ja tasta syysta teologia ja
filosofia on yhdistetty toisiinsa vaaralla tavalla. T&lloin olevan kaikkein yleisimmat
metafyysiset piirteet on samastettu Jumalaan. Olevan perustan on katsottu olevan
Jumala. Tatd ndkemysta konservatiivinen postmoderni teologia kritisoi. Sen mukaan
teologia on filosofiasta riippumatonta. Tat4 kantaa edustaa esimerkiksi Jean-Luc
Marion. H&anen mukaansa vain sellainen puhe Jumalasta on aidosti teologista, joka
luopuu yrityksesta haltuunottaa todellisuus. Aito teologia ei pyri késittdmaan
kasittdmatonta. Jumalan paikka ei ole metafysiikassa korkeimpana olevana tai kaiken
perusteena. Marion ei tahdo sanoa Paul Tillichin tavoin, ettei Jumalaa ole, vaan han
on oleminen. Hanen mukaansa Jumalaa ei tule ajatella ajattelemalla olemista.
Jumalaa ei voi pakottaa inhimillisten sdantdjen ja kategorioiden piiriin. Marion
korvaakin olemisen késitteen agape-rakkauden késitteelld. Toki tdmakin kasite on
puutteellinen, mutta vahemman virheellinen kuin ajatus Jumalasta olevana.***Toisin
kuin useat radikaalit postmodernit teologit, Marion tunnustautuu aktiiviseksi
katoliseksi kristityksi. H&n ei myodsk&an pyri ajattelullaan kieltdim&an Jumalan
olemassaoloa, vaan kyse on enemmankin siit4, missa mielessa inhimillinen olemisen

kategoria voi sitoa tai maarittaa Jumalaa.™

Suomalaisista teologeista Koistisen lisaksi postmodernia teologiaa ovat kasitelleet
muun muassa Sammeli Juntunen, Tommi Lehtonen, Eeva Martikainen ja Mikko
Sammalkivi. Teoksessa Teologian perusmalleja klassisesta postmoderniin (1999)
Martikainen esittda, ettd postmoderni ajattelu on seurausta metafyysisen ajattelun
murtumisesta. Martikaisen mukaan postmoderni ymmaérretddn useimmin modernin
suoraksi jatkumoksi, josta metafysiikka puuttuu kokonaan. Toinen tapa ymmaértaa

postmoderni on kasittaa se "jalkikriittiseksi, jolloin postmodernia ei voida luonnehtia

> Koistisen mukaan Marion katsoo, etté kristillisen teologian kontekstissa rakkaus jattaa kysymyksen
olemisesta taustalle. Toisin kuin oleminen, rakkaus voi koskea myds sitd joka ei ole. Samoin myos
ilman rakkautta se, joka on, voi muuttua arvottomaksi. (Koistinen 2003, 24.)

1% Koistinen 2003, 24-25.
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modernin, kriittisen  ajattelun  suoraksi jatkumoksi”.***Martikainen  katsoo
ensimmadisen tulkintatavan merkitsevan sitd, ettd jokainen todellisuuden alue on
erillinen alueensa omine Kielipeleineen. Siirryttdessd eldmanalueesta toiseen
siirrytdédn myos kokonaan toiseen kielipeliin. Tdssa postmodernin tulkinnassa osa-
alueet ovat keskenddn yhteismitattomia ja yhden elaménalueen hallinta ei luo siltaa
muihin alueisiin.®>’Kun metafysiikka on heitetty romukoppaan, ei ole mahdollista
Ioytdd yhta objektiivista totuutta ja siitd seuraa, ettd toisistaan riippumattomat
eldménalueet omine lainalaisuuksineen hallitsevat ihmistd eri kielipelien viidakossa.
Postmoderni ihminen ei voi I0ytad kiinnekohtaa sen paremmin objektista kuin
subjektistakaan. Han ei kykene tahtomaan vapaasti tai hallitsemaan moraalisesti
elaméansa ja ymparoivaa todellisuutta. Jalkimméinen postmodernin tulkinta eroaa
selvasti useimmista postmodernin kasityksistd. Siind postmoderni ndyttaytyy aikana,
jolloin ihminen hakee eldamédn kokonaisuutta etsien sellaisia ajatusmalleja, jotka
auttavat hanta hahmottamaan elaman kokonaisuuden.*®Tall6in postmoderni voidaan

tulkita romahtaneiden tai hylattyjen perustojen uutena etsimisena,**® 1

Englanninkielisessé teologisessa tutkimuksessa'®*on ollut tapana jakaa postmoderni
teologia useampiin paatyyppeihin. Esimerkiksi teoksessa In Varietes of Postmodern
Theology postmoderni teologia jaetaan dekonstruktiiviseen tai eliminatiiviseen
(edustajia mm. Mark C. Taylor ja Charles Winquist), konstruktiiviseen tai

revisionaariseen (David Ray Griffin), liberationistiseen ja konservatiiviseen (Harvey

1% Martikainen 1999, 186-187.

57 Martikainen 1999, 18-19 ja 186-187.

1% Martikainen 1999, 187.

19 Taman postmodernin mallin Vattimo tulkitsisi menneeseen perusvarmuuden kaipuuna ja
seurauksena siitd, ettd kaipaaja ei ole vield tarpeeksi nihilistinen. Vattimolle nihilismi on vallitsevan
epookin véistdmaton vaihe ja yksi vaihe matkalla emansipaatioon.

190 |_jenee kuitenkin syyta kysya, etté jos etsija 16ytaa jalleen kaipaamansa vahvan perustan, onko han
vain palannut takaisin foundationalismiin ja hylannyt uskonsa postmoderniin. Martikainen esittaa, ett4
luterilainen kristologia on jalkimmaéisen mallin mukaista postmodernia ajattelua ennen postmodernia
aikaa. Sisaltyyhdn Lutherin kristologiaan ajatus ihmisestd, joka on kadottanut eldmastidan kaikki
kiinnekohdat samalla tavalla kuin postmodernin ajan ihminen, joka ei kykene ottamaan jarkens&
avulla haltuun todellisuutta tai omalla tahdolla itsed&n. Postmodernissa kristologiassa kaikki kuvat
ensin sarkyvét, mutta sen jalkeen ne luodaan uudelleen. Tdm& ajatus nadkyy luterilaisessa
ristinteologiassa, jossa ihminen tunnistaessaan oman ei-mikyytensd tarttuu Jumalaan, joka antaa
hénelle perustan, olemisen, identiteetin ja itse elaman. Postmoderni kristologia véistamatta séilyttaa
yhden perustan muiden perustojen murtuessa: Jumalan absoluuttisena perustana. Ymmartaakseni
silloinkin kun Jumala ndhd&an Toisena suhteessa luomakuntaan, eikd Jumalasta voitaisi sanoa mitdan
varmaa, omataan kuitenkin postmodernin vierastama metafyysinen perusta — olettamus Jumalasta joka
on Toinen. Siis “perustattomimmillaankin” jalkimmainen postmodernin tulkinta nojaa johonkin
perustaan tai ainakin etsii itselleen sellaista. Ensimmainen postmodernin malli edellyttdd kuitenkin
vaistdmatta sen, ettd myds Jumala-olettamuksesta on luovuttava.

181 Mm. Tilley: Postmodern Theologies: The Challenge of Religious Diversity (Maryknoll, NY: Orbis,
1995.) ja Griffin, Beardslee, Holland (ed.): Varieties of Postmodern Theology. (Albany: State
University of New York Press, 1989.)
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Cox, Cornel West) tai restorationistiseen luokkaan (Johannes Paavali I1). Toinen
postmodernin teologian nelikentan esittdd Terrence W. Tilley kirjassaan Postmodern
Theologies: The Challenge of Religious Diversity.Tilley jakaa postmodernin
teologian konstruktiiviseen (David Ray Griffin, David Tracy), a/teologiseen (Thomas
Altizer, Mark C. Taylor), postliberalistiseen (George Lindbeck) ja “yhteisollisen
praxiksen teologia” (Communal Praxis) (Gustavo Gutiérres, James W. McClendon).
Vanhoozer katsoo, ettd kaksi edella mainittua nelikenttdd ovat pitkalti yhtenevié.
Ainoastaan konservatiivinen postmoderni teologia siirtyy jalkimmaisessd teoksessa
postliberaalin teologian'®® nimikkeen alle ja liberationistinen teologia laajenee
Terrencelld angloamerikkalaiseksi postmoderniksi teologiaksi'®®. Vanhoozerin
mukaan teologisessa keskustelussa esiintyy seitseman erilaista postmodernin
teologian tyyppid. Erotuksena edellisiin  nelikenttiin  VVanhoozer korvaa

164

liberationistisen teologian feministisella teologialla™" séilyttden angloamerikkalaisen

182 postliberaali teologia liitetaan usein Yalen ja Duken yliopistoihin. Postliberaalin teologian synnyn
kannalta keskeisimpind ajattelijoina pidetddn Yalen yliopistoissa vaikuttaneita George Lindbeckia ja
Hans Wilhelm Freita. (Hunsinger 2003 42-43.). On huomioitava, ettei varsinaista postliberaalin
teologian koulukuntaa ole olemassa, vaan kyseessd on paremminkin tietyn teologisen ajattelun
piirteiden kokonaisuus, jota kutsutaan postliberaaliksi. (Juntunen 1999, 199.) Postliberaalin teologian
syntyyn ovat vaikuttaneet ajattelijat kuten Karl Barth, Martti Luther ja Tuomas Akvinolainen.
Postliberaalin teologian hajanaisuus ilmenee jo siing, ettd Frein ja Lindbeckin teologinen mielenkiinto
kohdistui eri ajattelijoihin. Syyna tdhan on muun muassa se, ettd Frein kiinnostus kohdistui erityisesti
Barthiin, kun taas Lindbeckin huomio Kiinnittyi erityisesti Lutheriin ja Akvinolaiseen. (Hunsinger
2003, 43.) Lindbeck tiivistad teoksessaan The Nature of Doctrine: Religion and Theology in
Postmodern Age (1984) postliberaalin teologian keskeiset opit. Lindbeckin kulttuuris-lingvistisen
mallin mukaan uskonnon perimmainen tarkoitus ei ole esittdd tosiasiavéitteitd maailmasta. Tallgin
uskonto ei ole mydskaén esikielellisen "Pyhdn" kokemuksen ilmausta. Uskonnot tulee ymmartaé
kulttuurisina ja Kielellisind elam@nmuotoina. Uskonnollinen yhteiso ja siind vallitseva tapa ajatella,
kasitteellistad ja tuntea todellisuutta edeltdd yksilon sisdistd kokemusta. Ei siis ole mielekdsta vaitta,
ettd eri uskonnoilla olisi yhteinen peruskokemus. Eri uskontojen kokemus on erilainen, koska
kulttuuris-kielellinen todellisuuden hahmotustapa on erilainen (Juntunen 1999, 209-210.). Ihmisia
tulee siis tarkastella tysin sosiaalisina ja kulttuurisina olentoina, jotka ovat riippuvaisia kulttuurista ja
etenkin kielesta voidakseen kokea ylipaataan mitaan. (Greeve Davaney, Brown 2003, 561.)

163 Nancey Murphy ja Brad J. Kallenberg nostavat englantilaisen teologin, Nicholas Lashin
malliesimerkiksi postmodernin angloamerikkalaisen teologian perinteen edustajasta. Muun muassa
Cambridgen yliopistossa teologian professorina toimineen Lashin ajatteluun ovat vaikuttaneet
erityisesti Ludwig Wittgensteinen filosofia ja Tuomas Akvinolaisen teologia, jota h&n on tarkastellut
juuri Wittgensteinin filosofisen argumentaation kautta. Puhuttaessa esimerkiksi uskonnollisesta
kokemuksesta ollaan Lashin mukaan tekemisissé kielipelin kanssa. Tama merkitsee sitd, etta kieli ei
itsessddn vastaa, viittaa tai kuvaa ei-kielellistd maailmaa kuten todellisuutta tai asiaintilaa. Kielen
oppiminen on sen sijaan sosiaalinen projekti”, jonka kautta opitaan osalliseksi yhteison elaméantapaa.
Lash muun muassa kritisoi uskonnollisen kokemuksen nimedmistd kokemukseksi Jumalasta. Hanen
mukaansa Jumala ei ole vélttdméattd luonteeltaan uskonnollinen, eikd uskonnolliseksi kokemukseksi
ymmarretystd tuntemuksesta voida johtaa paatelmad, jonka mukaan se olisi perdisin Jumalasta.
(Murphy & Kallenberg 2003, 26-39.)

184 Feministisen teologian sijaan on kenties parempi puhua feministisista teologioista. Yhdistavana
tekijand niiss& on kuitenkin maailmanlaajuinen liike, joka pyrkii vapauttamaan naiset niin
yhteiskunnan kuin kirkkojenkin alistavana pidetystd ikeestd. Feministinen ajattelu keskittyy aina
pohtimaan kysymysté naisista, jotka eivat ole ainoastaan vapautusta etsivd ryhma muiden joukossa.
Sen sijaan se kiinnittd&d huomiota siihen, ettd naisia on kaikissa alistetuissa etnisissd ryhmissa ja
luokissa. Ainakin lansimaissa feministisen teologian tutkimuksen katsotaan keskittyvén erityisesti
juutalaisen, kristillisen ja islamilaisen naiskuvan tarkasteluun. Kristinuskon piirissd feministinen
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postmodernin teologian omana luokkanaan. Vanhoozerin mukaan postmodernin
teologian seitsikkoon kuuluvat: dekonstruktiivinen teologia'®®, rekonstruktiivinen
teologia.’®, feministinen teologia, postliberaali teologia, postmetafyysinen

teologia.'®’ ja radikaaliortodoksia™®® 1*°

teologia tutkailee naisia kasittelevia nakemyksia pohtimalla Raamatussa, perinteeseen liittyvissa
teksteissa ja kirkkojen teologioissa esiintyvia rooleja ja toimintaa. Késitellessaan seksismin, rasismin,
luokkaerojen, elitismin ja pappisvaltaisuuden rakenteellisia eroavaisuuksia feministinen teologia tulee
samalla pohtineeksi myds muita teologisia kysymyksid. (Carr 2000, 178-189.) Se, miké tekee
feministisesta teologiasta postmodernia on tapa, jolla se etsii emansipaatiota. Kun vélineind kéytetain
postmodernille ajattelulle tyypillisid teemoja, voidaan feminististd teologiaa pitd4 postmodernina.
(Fulkerson 2003, 109-125.)

165 pekonstruktiivisen teologian juuret 10ytyvat 1980-luvun Amerikasta. Tuolloin muun muassa tietyt
Jumala on kuollut —teologian edustajat omaksuivat piirteitd Jacques Derridan dekonstruktiivisesta
filosofiasta. (Ward 2003, 76-77.) Esimerkiksi dekonstruktiivista (a/)teologiaa edustavan Mark C.
Taylorin ladhtokohta on Jumalan kuolemasta seurannut sekularisaatioprosessi. Hanen mukaansa
sekularisoituminen on hyvaksyttavéd, jotta teologia ei palaisi takaisin esimoderneihin l&htékohtiinsa.
Postmoderni kadnne teologiassa ei merkitse yhtakkistd valaistumista ja "oikean” tien 16ytdmistd. Sen
sijaan teologien tulee ymmaértdd sekularisaatio vuosisataisen tapahtumasarjan valossa. Taylorin
teologian ominaispiirteitd ovat derridalaisen dekonstruktion soveltaminen teologiaan ja tutkimusotteen
suuri mukautuvaisuus. (Kukkonen 2002, 16-17) Dekonstruktionismin mukaan tekstejd voi lukea
toisista teksteistd kasin. Sen ominaispiirteisiin kuuluu ajatus, ettd sanan lopullista merkitysta ei voida
koskaan méaritelld ja ettd kieli on loppujen lopuksi kykenemétdn vélittdmaén totuutta. Derridan
filosofia pyrkii valttdmaan lopullisia méé&ritelmid. (Sawyer 2000, 82.) Taylor on muun muassa
pyrkinyt valttdmaan uskonnollisen julistuksen kuulemista seka vierailua uskonnollisten instituutioiden
tiloissa (kirkot, synagogat jne.). Hanen mukaansa tdma on antanut tilaa erindisille kulttuurifilosofisille
pohdinnoille. Taylor katsoo, ettd uskonnon ja kulttuurin valinen suhde on kaksinainen. Tama
merkitsee sitd, ettd sekd kulttuuri ettd uskonto siirtdvét toisiinsa omia vaikutteitaan. Talléin uskonnon
tutkiminen paljastaa uskonnollisia piirteitd myds néenndisen sekulaarista yhteiskunnasta. (Kukkonen
2002, 17)

188 pavid Ray Griffin kutsuu teoksessa Cambridge Companion to Postmodern Theology Alfred North
Whiteheadin filosofiasta nousevaa postmodernia teologiaa Rekonstruktiiviseksi teologiaksi. Hén
huomauttaa, ettd tata teologian suuntausta kutsutaan usein myds konstruktiiviseksi teologiaksi. Griffin
kuitenkin katsoo rekonstruktiivisuuden termin kuvaavan paremmin taman teologian luonnetta.
Rekonstruktiivisen teologian filosofisiin vaikuttajiin Whiteheadin ohella kuuluvat Willian James ja
Charles Hartshorne. Griffinin mukaan néiden ajattelijoiden innoittamaa teologiaa kutsutaan usein
prosessiteologiaksi. Prosessiteologian kaikki suuntaukset eivat kuitenkaan ole postmoderneja, joten
rekonstruktiivisen teologian kasite on tarpeellinen, jotta prosessiteologian postmodernit suuntaukset
voidaan irrottaa erilleen. Rekonstruktiivinen teologia on postmodernia siind mielessd, etté se kiinnitta4
huomiota kontrastiin modernin ja postmodernin valilld ja korostaa Whiteheadin filosofiasta
postmoderneina pitdmidan kaésitteitd. (Griffin 2003, 92-94.) Toisin kuin useimmat postmodernit
teologiat, rekonstruktiivinen teologia pohjautuu metafyysiselle filosofialle — joskin sen tapa ymmartaa
metafysiikka poikkeaa totutusta. Rekonstruktiivinen teologia seuraa yleisid postmodernin ajattelun
linjoja muun muassa hylkddmalla foundationalismin, ontoteologisen jumalakasityksen ja ajatuksen
ennalta maaratystd historiankulusta. Toisaalta rekonstruktiivinen teologia poikkeaa totutusta
postmodernikasityksesta esimerkiksi hyvaksyessadn ajatuksen totuuden korrespondenssiteoriasta ja
Kiistaessaan taydellisen totuus- ja arvorelativismin mahdollisuuden. (Griffin 2003, 102.)

17 Thomas A. Carlson kutsuu postmetafyysiseksi teologiaksi Jean-Luc Marionin teologiaa. Marionin
ajattelua sivuttiin jo edelld konservatiivisen postmodernin teologian yhteydessa. Carlson kutsuu
Marionin ajattelua postmetafyysiseksi, silla Carsonin mukaan Marion ei itse pida teologiaansa
postmodernina, esimodernina saati modernina. (Carlson 2003, 58.)

168 postmodernin teologian kategoriaan laskettavaa radikaali ortodoksiaa kuulee toisinaan kutsuttavan
my0s “uudeksi teologiaksi. Kuten jo edelld mainittiin, radikaali ortodoksian keskeinen vaikuttaja on
John Milbank. Téata lisdnimed sen edustajat eivat kuitenkaan tunnusta. Sen sijaan radikaali ortodoksian
parissa postmoderniin suhtaudutaan Vattimon tavoin: pyrkimys edustaa jotain “uudempaa ja
parempaa” on itse asiassa modernin ominaispiirre. Radikaali ortodoksia ei pyri korvaamaan vanhaa
teologiaa jollakin uudemmalla ja paremmalla tiedolla. Radikaali ortodoksian perspektiivista moderni
teologia pyrkii kaiken modernin tavoin kehitykseen, joka johtaa vanhan tiedon korvaamiseen
uudemmalla ja paremmalla. Radikaali ortodoksia pyrkii valttdmaan tallaista ajattelua. (Long, 2003.
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1.5.2 Vattimon ndkemys postmodernista

Edella esitetystd lienee kaynyt selvédksi se, ettd yksityiskohtaista ja yleisesti
hyvaksyttyd tapaa ymmartdd postmoderni ei ole olemassa — puhuttiin siitd missé
kontekstissa tahansa. VVoidaan yleisesti todeta, ettd useimmiten postmoderni ajattelu
on kytkoksissa tulkintaan, jonka mukaan todellisuuden objektiivista luonnetta, yhta
historiaa tai yhtd “todellisuutta” ei voida saavuttaa. Eri elamdanalueiden
monimuotoisuus, informaatiotulva ja uuden teknologian kaikenldpaisevyys luovat

eldmastd ajelehtivuuden ja monien totuuksien sekamelskan.

Vattimo kutsuu epookkia, jossa elamme postmoderniksi.*”® Sen olennainen piirre on
Vattimon mukaan yhden totuuden voiman heikkeneminen ja lopulta sen
hajoaminen.*”*Katsoisin siis, ettd postmoderni on Vattimon heikon ajattelun
tapahtumamilj6o. Nietzsched kerraten Vattimo esittad, “kuinka tosi maailma lopulta
muuttuu taruksi”.'”’Epajumalten hamara —teoksessa Nietzsche kuvaa neljassa eri
vaiheessa ihmiskunnan matkan tilaan, jossa maailmasta ei ole jadnyt jaljelle edes
”néenndisyytta” — sekin kun tuhoutui ihmiskunnan halutessa mé&éritellda ja ottaa
haltuunsa “tosi maailma”. Ensiksi Platonin johdolla antiikin kreikkalainen filosofia
esitti idean “tosi maailmasta”, metafyysisestd ideamaailmasta. Platonin ideamaailma
tarjosi loydettavaksi pysyvat ideat, silla eihan turvalliseksi koettua pysyvyyttéd ollut
arkikokemuksesta l0ydettavissa. Myohemmin kristinusko toi mukanaan lupauksen
todellisesta ja lopullisesta maailmasta. Tdma maailma tosin rakentui vasta kuoleman
jalkeen — ainakin pelastetuille. Tarina etenee ja seuraavaksi filosofiassa kuvaan astui
nakemys, jonka mukaan kokemus muodostui maailman lisaksi siihen astuvan
subjektin kokemuksesta. Tamén mukaan ymmarryksen ja aistimellisuuden aprioriset
muodot mahdollistivat kokemuksen maailmasta. Ilman niit4 olisi ainoastaan olio

itsesséan”, josta ei olisi mahdollista sanoa mitddn — ainoastaan sen olemassaoloa ei

126-131.) Toisaalta radiaali ortodoksia asettuu tdysin pdinvastaiselle linjalle Vattimon ajattelun
kanssa, kun puhutaan suhtautumisesta sekularisaatioon. Radikaali teclogia pitaa sekularisaatiota hyvin
negatiivisena ilmiond. Milbankin mukaan modernin teologian keskeinen ongelma muodostuu siita,
ettd se 16ytdd metodologiset tutkimusvalineensa muista tieteenaloista (historiantutkimus, humanistiset
tieteet, psykologia jne.) omien ldhtokohtiensa ja kertomustensa sijaan. Tasta on seurannut esimerkiksi
Jumalan redusoiminen “tieteellisen jarjen” avulla perimmaéiseksi kosmologiseksi syyksi ja
psykologiseksi yksilontarpeeksi. (Sammalkivi 2005, 71-72.)

199 \vanhoozer 2003, 18-21.

179 Ks. esim. Vattimo 2002a, 8/2002b, 4-5.

L vattimo 2000, 37.

172 Nietzschen Epajumalten hamaran jakso Miten “’tosi maailma’ viimein muuttui taruksi
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voisi kiistad. Positivismin saatua jalansijaa hyvéksyttaviksi tosiasioiksi kelpuutettiin
ainoastaan tieteellisin keinoin varmennuksen kautta (&&ritapauksena omaan
mahdottomuuteensa kaatunut looginen empirismi). Kuitenkin todentaminen on aina
inhimillisen subjektin toimintaa, eika tata tosiasiaa voida muuksi muuttaa.'”*Kun
hyvaksyttavaa tietoa ympardivastd maailmasta on ainoastaan se, mika on tieteellisin
keinoin todistettu, siirrytddn Vattimon mukaan Nietzsched mukaillen siihen, ettd
totuus on supistunut ihmisen asettamaksi vallantahdoksi.'”*Tosi maailma on
muuttunut ”kertomusmaailmaksi”, joka on jarjestetty ja maaritelty ihmisen luoman
teknologian valitykselld. Uuden teknologian mahdollistamassa mediayhteiskunnassa
kerromme toisillemme tarinoita maailmasta, jonka olemme tehneet.'”*Moderni
merkitsee Vattimon mukaan “uusinta tyylia ja jotain aikaisempaa parempaa”. Han
painottaa, ettd postmoderni ei siis ole jotain mik&, tulee modernin jalkeen -
muutoinhan postmoderni ainoastaan toistaisi modernin ihannetta loputtomasta
uudemman ja paremman Saavuttamisesta. Ajatus ylittdmisestda ja paremmalla
korvaamisesta on nimenomaan moderniin kuuluva ajatusmalli.}”®Toisin sanoen
edellda esitelty tulkinta postmodernista ainoastaan modernin jatkeena ei ole
yhteensopiva Vattimon postmoderni-tulkinnan kanssa. Teoksissa La societa
trasparente ja Etica dell’interpretazione Vattimo tarjoaa kenties selvimmat

maadritelmansé postmodernista:

Uskon kuitenkin, ettd termilld postmoderni on merkitys. Sen merkitys
Ioytyy siitd tosiasiasta, ettd yhteiskunta jossa elamme, on kaiken

kattavan kommunikaation yhteiskunta ja mediayhteiskunta.'’”

Moderni  on  metafyysis-historiallisen  legitimaation  aikakausi;
postmoderni on tdman legitimaation tavan  eksplisiittista
kyseenalaistamista. Se ei siis ole yksinkertaisesti vain sitd, mika tulee
modernin jalkeen ja selkedsti erottautuu siitd jonkun toisen periaatteen

avulla ...'"®

173 Nietzsche 2008, 28-29.

174 \/attimo 1999b, 21. Vattimo 2007, 39.
175 vattimo 2007, 40-42.

176 \/attimo 1985, 4. Vattimo 2004, 49.
17 v/attimo 1991, 13.

178 \/attimo 1999a, 47.
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Postmodernissa median hallitsema yhteiskunta ei nayttdydy Vattimolle paremmin
itsensd tuntevana ja valistuneempana yhteiskuntana. Pdinvastoin sitd kuvaavat
paremmin termit “kaoottinen” ja “monimutkainen”. Téllainen postmodernin ajan
maapera tarjoaa Vattimon tulkinnassa emansipaation mahdollisuuden®™ — siis reitti
parempaan maailmaan kulkee nimenomaan kaiken sekamelskan lavitse. Vattimon
mukaan kenties laajin hyvaksytyista postmodernin  méaéritelmistd on ajatus
postmodernista historian loppuna. Postmoderni merkitsee historian loppua
esimerkiksi postmodernin vastustajalle, saksalaiselle filosofille ja sosiologille Jirgen
Habermasille kuin my6s postmodernin puolestapuhujana tunnetulle filosofille ja
kirjallisuuskriitikolle, ~Jean-Francois Lyotardille.*®Historian loppu tarkoittaa
Habermasille ja Lyotardille historismin loppua. Toisin sanoen sellaisen ajattelutavan
loppua, jossa tapahtumat ndhda&dn merkityksellisen ja yhtendisen tapahtumakulun
osina. T&llgin historiaa ei tulkita en&a luonteeltaan emansipatoriseksi eli sellaiseksi,
jonka mukaan historia kulkee alusta loppuun, huonommasta kohti parempaa.
Lyotardin mukaan kaikki suuret emansipaatiokertomukset ovat tulleet ajan saatossa
toimimattomiksi.’**Tosin sanoen ns. suuret kertomukset, jotka “moderniteetissa
skientistisen filosofian pakottamana ovat etsineet “absoluuttista” legitimaatiota
historian metafyysisesta rakenteesta ovat menettaneet uskottavuutensa”'*?Habermas,
joka suhtautuu poleemisesti puheeseen postmodernista, ei hyvaksy tata nakemysta,
vaan hénelle emansipatoristen projektien kaatuminen ei merkitse, ettd ne olisivat
tulleet kokonaan toimintakelvottomiksi. Joka tapauksessa molemmat ymmaértavat
postmoderni-termin  luonteen pitkalti samalla tavalla. Vattimon mukaan
postmodernin ajatteleminen historian loppuna merkitsee pohjimmiltaan sitd, ettd
historian ongelma legitimaation juurena asetetaan huomion keskipisteeseen.
Postmodernin suhde moderniin on tdsséd yhteydessd samanlaista kuin juutalais-
kristillinen aikakasitys Nietzschelld. Moderni epookki on metafyysis-historiallisen
legitimaation aikaa. Postmoderni sitd vastoin on tdman legitimaation tavan
nimenomaista kyseenalaistamista.’®*Koska kyse on metafyysisen ja historiallisen
perustan heikkenemisestd, ei postmoderni voi olla jotain, joka tulee korvaamaan

aidomman ja paremman kuvan todellisuudesta — talloin pysyttéisiin edelleen saman

1% Vattimo 1991, 16.

10 Vattimo 1999, 42.

81 vattimo 1999a, 42-43. ”Lyotardille Auschwitz on “kumonnut” todellisuuden rationaalisuuden,
Stalin on “kumonnut” proletaarisen vallankumouksen ihmiskunnan todellisen olemuksen
saavuttamisena, demokratian ja valtion emansipatorinen luonne “kumoutui” toukokuussa 1968,
kapitalismin toistuvat kriisit ovat "kumonneet” markkinatalouden toimivuuden...”

182 \/attimo 1999a, 42-45.

1% Vattimo 2002a, 51/2002b, 47. Vattimo 1999a, 46-47.
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metafyysis-historiallisen kehan sisalla ja oltaisiin vain yksi kriittinen “variaatio”
suhteessa edeltdjaan. Vattimolle postmoderni ei ole yksinkertaista historismin ja
metafysiikan jattdmistd taakse, vaan verwindung. Téall6in ei ole mahdollista
Lyotardin tavoin julistaa patemattomaksi jokaista viittausta historiaan, vaan historian
jattaman  jaljen kanssa on opittava eldm&in. Vastaavasti Habermasin
postmodernikritiikkid Vattimo sattii nihilismin ja taantumuksellisuuden pelon
aikaansaamaksi.'®'Lyotard ja Habermas nayttaytyvat Vattimolle historian loppua

koskevan keskustelun darip&ina:

Molemmissa  naissd  &arimmadisissdé  kannoissa  kieltdydytdén
tematisoimasta vakavasti tarinaa historian lopusta ja kaupitellaan sita
(kuten tekee Lyotard) tosiasiana, joka ei ole kertomisen kohteena, vaan
johon meidan tdytyy sopeutua, tai teoreettisesti merkityksettomana
asiana, joka voidaan selittdd sellaisilla tiedonsosiologisilla tai
psykologisilla kasitteilla kuin subjektiviteettifilosofian

133 185

pettymyksillg”.

Vattimon nékdkulmasta postmodernin kasitteen ongelmat Kiteytyvat nimenomaan
sen ympdrille, ettd postmoderni merkitsee loppua metafyysiselle oikeuttamiselle.
Talloin siis sellaiset aatteet kuten idealismi, positivismi ja marxismi eivat voi olla
ainoita tosia tai vastaavasti objektiivisesti virheellisid ndkemyksid. Tassa nékyy selva
ero Lyotardin ja Vattimon valilla. Vattimo tulkitsee nakemansé nihilististen lasien
lapi.

Katson edellda kasitellyn kappaleen toimivan er&énlaisena prologina hakiessani
vastausta asettamaani tutkimustehtavadn. Kasitellyt termit méaérittdvat juuri ne
puitteet, joissa uskontoa tulee Vattimon mukaan tarkastella. Osoitin aluksi, kuinka
Vattimon metafysiikkakasitys on selvasti “uskonnollista metafysiikkaa” laajempi.
Vattimon nihilistis-hermeneuttinen perspektiivi siirtdd myos kaikki ehdottomat,
objektiiviset totuudet metafysiikan piiriin. Nyt kun Vattimon tulkinnan mukaan
elamme nihilistiseksi paljastunutta, postmodernia, metafysiikan lopun aikaa,
kristinusko ei ole ainoa taho, joka menettdd absoluuttiseksi ymmartdmansa

varmuuden. Tastd syystd metafysiikan loppu vaikuttaa kristinuskon asemaan ja

184 \/attimo 19994, 48.
185 | pid.
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luonteeseen kahtalaisesti. Toisaalta se vaistaméattd merkitsee irrottautumista
tuonpuoleisesta tematiikasta. Toisaalta taas se tarkoittaa sitd, ettei metafysiikasta
irtautunut kristinusko voi korvautua millddn aidommalla totuudella, silld kaikki
muukin on vain tulkintaa. Jatkossa selvidd, miksi Vattimo pitdd maallistunutta
kristillisyyttd yh& tarke&ssd asemassa. Vaikka kristillinen sanoma ja kaikki
omaksumamme arvot ovatkin vain inhimillisen toiminnan tulosta, eivét ne ole yhtéén
sen vahempiarvoisia. Pietas-asennoituminen ei salli suhtautua pitkaan kristilliseen
traditioon vélinpitdmattomasti. Aktuaalisuuden ontologia johdattaa Vattimon
kysymaan, mita kristinusko merkitsee postmodernissa epookissa. Téssa kappaleessa
esitetty “taustafilosofia” selittdd sen, miksi Vattimo antaa maallistuneelle
kristinuskolle niin merkittdvan aseman. Tama kaikki tietysti riippuu lopulta siita,

hyvaksyyko lukija Vattimon filosofiset esiolettamukset
2. Uskonnon paluu — Paluu uskontoon?

Erityisesti 1990 -luvulta eteenpéin Vattimo on kasitellyt kysymyksid uskonnosta ja
kristillisen uskon luonteesta. Uskonto -teema yhdistyy Vattimon aikaisempaan
heikon ajattelun filosofiaan. Vattimo katsoo, ettd kristillisen sanoma on kertaalleen
kiistetty “joukkona lapsellisia ajatuksia ja kenties erehdyksia”.**®Valistuksen ja
positivismin ndkokulmasta uskonto on ilmentynyt ainoastaan historiallisena
jaanteend. Kuitenkin véittdessimme uskonnon olevan ainoastaan erhe historian
saatossa, katsomme talloin edustavamme korkeampaa tietdmyksen astetta kuin
edeltdjamme. Tatd vaittdmad Vattimo ei hyvéksy, vaan pitéa téllaista ajattelutapaa
juuri - modernin  ominaispiirteend.  Haénellehdn eri  epookit  ndyttaytyvat
yhteismitattomina. Kuinka metafysiikkaa riisuva nietzscheldis-heideggerilainen
heikko ajattelu voi palauttaa kristinuskon aseman mielekkddnd tulevaisuuden ja
eldmén oppaana? Vattimo vastaa paradoksaalisesti, ettd ei-metafyysinen paluu on

juuri kristillisen perimén toiminnan tulosta.

2.1 Olemisen historian luonne Kristuksen inkarnaation
transkriptiona

Credere di credere siséltdd persoonallisen nakemyksen: Vattimo kertoo

havainneensa, ettd hanen tapansa lukea ja tulkita Heideggeria on osoittautunut

188\/attimo 1996, 9/1999b, 9.
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pohjimmiltaan wvain transkriptioksi kristinopin inkarnaatio-tapahtumasta, jossa
Kristus tuli ihmiseksi.*®’Nain ollen olemisen historian luonne, joka paljastuu
vahvojen rakenteiden heikentymisend, onkin vain “toisella Kkielelld Kkirjoitettu”
kristinuskon keskeinen opinkohta. Tah&n tulokseen Vattimo on oman kertomansa
mukaan paatynyt yhdistamalla Heideggerin ontologian ja tapansa lukea René
Girardin teorian pyha-kasityksen luonteesta.'®Girard on tullut tunnetuksi uskonnon
ja vakivallan suhdetta koskevasta teoriastaan. Teorian kaksi keskeista elementtia ovat
ihmisluonnon mimeettinen halu ja syntipukkimekanismi. Girardin mukaan
ihmisluonnossa ei olemassa juuri mitaén, jota se ei olisi itse opetellut. Kaikki tdma
oppiminen on perustunut jaljittelyyn. Jos ihmiset jostain syysta lakkaisivat
jaljittelemastd, se tietdisi kaikkien kulttuurinmuotojen loppua. Kohdistamme
halumme tiettyihin kohteisiin aina esimerkin ansiosta. Kohteesta tulee haluttava,
koska sitd haluaa myos joku toinen. Samasta objektista syntyy kilpailu. Kilpailu ei
kuitenkaan ole kahden halun sattumanvaraista yhteenleikkaamista samassa
objektissa, vaan itse kilpailu on mimeettisen halun aikaansaannosta. Girard katsoo,
ettd heti kun ihmisen perustarpeet on tyydytetty, hén tahtoo etsid korkeampaa
olemista, joka haneltad itseltséan nayttad puuttuvan.'®°Karjistaen kyseessd on
paradoksaalinen tilanne, jossa ihminen tahtoo sen mita toisella on, tahtoen “tulla
toiseksi”, mutta kuitenkin pysya itsenaan.* Kilpailu samasta mielihalun kohteesta
voi riistdytya vékivaltaiseksi. Tdman vuoksi on kehittynyt véakivaltaista toimintaa
jarruttavia mekanismeja. Syntipukkimekanismi syntyi aikojen saatossa estdmaan
toistuvaa vékivaltaa, joka kohdistui kilpakumppaniin. En&a aggressiota ei tullut
osoittaa vastapuoleen, vaan sen sijaan sijaiskarsijaan. Syntipukin merkitys on
kaksinainen, silld se ndhdaan sekd hyvénd ettd pahana; se “surmataan” aidon
vakivallan estamiseksi. Koska vékivalta tyyntyy syntipukin surmaamisen
seurauksena, on syntipukin taytynyt olla paha. Toisaalta taas koska syntipukin
kuolema tuo rauhan yhteis6on, ndhdaan se hyvana rauhantuojana ja pelastajana.
Lopputuloksena on se, ettd syntipukki nadhdaan yliluonnollisena olentona, joka on
vastuussa niin rauhasta, vékivallasta, hyvésta kuin pahastakin. Girard katsoo, ettad
tdma teoria soveltuu hyvin myds kristinuskoon, joskin Raamattu kertoo meille
samalla tarinan mytologisen uskonnon véhittdisesta lakkaamisesta. Vékivaltaisen

pyhan “desakraloituminen” tekee Raamatusta erityislaatuisen: se horjuttaa kahta

187 \/attimo 1996, 26-27/1999b, 29.
188 Depoortere 2007, 12.

189 Girard 2004, 196.

1% Depoortere 2007, 37.
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primitiivisen uskonnollisuuden peruspilaria, jotka ovat uhrim&&rdys-perinne seka
pakkomielle jumalallisiin, ylhaaltd annettuihin lakeihin.***Kummassakin naista
peruspilareista oli profeetoilla keskeinen asema. Girard katsoo, ettd primitiivisen
uskonnollisuuden kritiikki kulminoituu Jesajan kirjassa (53:2-10).**Varsinainen
tarina vékivaltaisen pyh&n heikkenemisestd alkaa kolmannen Mooseksen Kkirjan
sisaltdmasta kertomuksesta Kainista ja Abelista ja saavuttaa paatepisteensa
evankeliumeissa. Evankeliumin Jumala on Girardin mukaan kokonaan puhdistettu
vakivaltaisen pyhdn piirteistd.  Evankeliumeissa vékivalta paljastuu kokonaan
inhimillisen maailman ilmioksi. Vékivallan sijaan evankeliumin keskeinen sanoma
Kiteytyy rakkauden sanoman ympérille. N&in ollen Jeesuksen ristinkuoleman
merkitys on tulkittu vaarin kristinuskon parissa. Jos Jeesus kuolisi ihmiskunnan
syntien vuoksi téydellisend sovitusuhrina, se olisi osoitus vakivaltaisen
uhrimekanismi olemassaolosta. Girard katsoo, ettei Uusi testamentti anna viitteita
kristilliselle tulkinnalle. Jeesus ei astunut maailmaan tarjotakseen itsessaan
“taydellista uhria” Isalle, vaan hén saapui, pdinvastoin paljastamaan ja tuhoamaan
pyhén ja vékivallan vélisen sidoksen. Jeesusta ei tapeta uhrina ja sijaiskérsijana, vaan
hénet tapetaan siksi, koska vakivaltaperinteeseen juurtunut ihmiskunta ei voi suvaita
pyhan ja vakivallan keskindisen sidoksen paljastumista. Jeesuksen tuoma sanoma
vakivallan taakse jattamisesta ja kostonkierteen lopettamisesta on ihmiskunnalle
lilkaa. Jeesuksen sanoma “Jumalan valtakunnasta” tulkittiin luonteeltaan
apokalyptiseksi vasta sen jalkeen, kun hdnen julistuksensa paattyi ep&onnisesti.
Vaikka Jeesus kuoli vakivaltaisesti, han pysyi loppuun saakka uskollisena
vakivallattomuuden sanomalleen. Nain ollen teloitettunakin hdn onnistui

paljastamaan inhimillisen kulttuurin vékivaltaisen luonteen. Girard toteaa, ettd ainoa

191 Depoortere 2007, 44.

192 1 Kuka uskoo meidan sanomamme? Kuka ymmartaa Herran kasivarren voiman? 2 Han kasvoi
Herran edessa kuin véhdinen verso, kuin vesa kuivasta maasta. Ei hanell& ollut vartta, ei kauneutta,
jota olisimme ihaillen Katselleet, ei hahmoa, johon olisimme mieltyneet. 3 Hyljeksitty han oli,
ihmisten torjuma, Kipujen mies, sairauden tuttava, josta kaikki kadnsivét katseensa pois. Halveksittu
hén oli, me emme h&ntd mindén pitaneet. 4 Ja kuitenkin: hén kantoi meidan kipumme, otti taakakseen
meidan sairautemme. Omista teoistaan me uskoimme hénen karsivén rangaistusta, luulimme Jumalan
hé&nté niist4 lyovén ja kurittavan, 5 vaikka meidéan rikkomuksemme olivat hdnet l&vistaneet ja meidan
pahat tekomme hénet ruhjoneet. Han karsi rangaistuksen, jotta meill4 olisi rauha, hdnen haavojensa
hinnalla me olemme parantuneet. 6 Me harhailimme eksyneiné kuin lampaat, jokainen meisté k&antyi
omalle tielleen. Mutta Herra pani meidén kaikkien syntivelan hénen kannettavakseen. 7 Hanta
piinattiin, ja han alistui siihen, ei han suutansa avannut. Kuin Kkaritsa, jota teuraaksi viedaan, niin kuin
tuomittiin ja vietiin pois — kuka hénen kansastaan siita valitti? Hanet sydstiin pois eldvien maasta,
hénet lyotiin hengiltd kansansa rikkomusten tdhden. 9 Hénet oli mdird haudata jumalattomien
joukkoon. Rikkaan haudassa han sai leposijansa. Koskaan hén ei ollut harjoittanut vaaryytta, eika
petos ollut noussut h&nen huulilleen. 10 Herra nédki hyvéksi, ettd hédnet ruhjottiin, ettd hénet
lavistettiin. Mutta kun hén antoi itsensd sovitusuhriksi, hén saa nédhda sukunsa jatkuvan, han el&a
kauan, ja Herran tahto tayttyy hénen kauttaan.
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tie vékivaltaisen luonteen paljastamiseksi on, ettd se ettd tiedon valon tuo sellainen,

joka ei ole itse vakivaltaisen rakenteen vankina.*

Girardin erikoislaatuista ja  kritiikkidkin  kohtuullisesti  osakseen saanutta
teoriaa*®mukaillen Vattimo vaittad, etta kristillisen tradition mukainen “perinteinen

uhriajattelu”'*®

on huono tapa tulkita Raamattua. Uhrimekanismi on Vattimon
mukaan vékivaltainen kahdesta syystd: ensinndkin siind jumaluus n&hdaan
kostonhimoisena ja vakivaltaisena ja toiseksi se asettaa jumaluuteen metafyysisia (eli
vakivaltaisia) luonteenpiirteitd kuten transsendenssi, ikuisuus, taydellisyys ja
kaikkivaltius. Inkarnaatiossa tapahtuva kenosis ilmentdd metafysiikan jalkeisen
Jumalan paljastumista vakivallattomaksi ja ei-absoluuttiseksi.'*®Tata merkitsee
Vattimolle Nietzschen puhe Jumalan kuolemasta: metafyysisen ja absoluuttisen
Jumalan loppua. Vattimo toki muistaa myontdd, ettd kaikki tdma on
aikalaistulkintaa.**’Mutta toisaalta tulkinta on kaikki, mitd metafysiikan lopun
epookissa voidaan esittad — siis valttadksemme objektiivisen "totuuden” asettamista.
Vattimon oma tulkinta kertoo uskonnon paluusta. Heideggerin, Nietzschen ja
Girardin ajattelun yhdistdminen “ajan merkkien” lukemiseen on palauttanut
Vattimon takaisin kristinuskon aarelle. Girardin teoria toimii ik&&n kuin paljastavana
valona kristinuskon ja heikon ajattelun valilla.*® Girard tarjoaa Vattimolle
hyvaksyttavan tulkinnan Kkristinuskon keskeisimmastd tapahtumasta, Kristuksen
lihaksitulemisesta. Heikko ajattelu kertoo heikkenemisesta olemisen piirteena.
Kristinusko kertoo Girardin teorian (tulkinnan) kautta tulkittuna Jeesuksen

toiminnasta, jonka tavoitteena oli metafyysisen vékivallan lakkauttaminen ja

1% Girard 1987, 196-219.

194 Katso lisad esimerkiksi Depoortere 2007 34-91. Depoortere esittelee eri tahoilla virinnytta Girard-
kritiikkia.

19 vattimo 1999b, 30. "Girard sanoo osapuilleen, ettd yhteiskuntia pitaa koossa voimakas jaljittelyn
yllyke. Taméa yllyke toimii kuitenkin myds juurena kriiseille, jotka uhkaavat hajottaa yhteiskunnat.
Kun tarve jéljitella toisia purkautuu haluksi ottaa omaksi toisen asioita, syntyy erdénlainen kaikkien
sota kaikkia vastaan. Tdssd tilanteessa, hieman kuin jalkapallostadioneilla, joilla kannattajien viha
pyrkii yksimielisesti tyhjentym&én tuomariin, sopusointu l6ytyy ainoastaan I0ytdmélla syntipukki,
johon vékivalta voidaan suunnata. Kun jarjestelma toimii, syntipukki estdd sodan jatkumisen ja
palauttaa yhteiselon perustan. Syntipukki varustetaan pyhan piirteilld ja siitd tulee kultin kohde,
vaikka se sdilyykin uhrina. Nama pyhan “luonnolliset piirteet ovat tallella my6s Raamatussa.
Kristillisessa teologiassa uhrimekanismi nakyy selkeasti: Jeesus Kristus kasitetadn “taydelliseksi
uhriksi”. Jeesuksen inhimillis-jumalallinen hahmo on &aretén uhri, joka tyydyttdd taysin Jumalan
vaatimuksen Aatamin synnin sovittamisesta.” (Vattimo 1999b, 30-31.)

19 Vattimo 1996, 28-29/1999b, 31.

97 Vattimo 1996, 40/1999b, 45.

198 On pidettava mielessd, ettd myds Girardin teoria eldd ja muovautuu uudelleen Vattimon ajattelussa.
Vattimo ei siis edes pyri noudattamaan Girardin suuntaviivoja orjallisesti. Tama k&y hyvin ilmi
Vattimon ja Girardin dialogissa, jossa Vattimo kiittd4 Girardia inspiraatiosta, jonka hanen teoriansa on
tarjonnut. Humoristisesti Vattimo vield toteaa, ettei ole varma kuinka tyytyvainen Girard on siihen,
mihin suuntaan han on Vattimon ajattelua teoriallaan sysannyt. (Vattimo & Girard 2010, 26-27.)
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rakkauden sanoman julistaminen. Vattimo kertoo pystyvansa ajattelemaan kristillista
sanomaa vain maallistumisena — eli joko heikentymisena tai inkarnaationa. Kerran
kiistettya Kristillisyytta ei ole vylitetty ja jatetty unholaan (Uberwindung), vaan
uskonto on kulkenut mukana huomaamattomana ja palaa nyt havaittavasti lasné
olevaksi ”lopullisesta unohduksesta” (Verwindung).'*Kristinusko on lansimaista
historiaa (tai paremminkin: l&nsimainen historia) ja se on jattanyt jaljen meihin ja
ollut rakentamassa maailmaa jossa nyt elamme. Kristinuskoa ei voida ylittaa eika sita
tarvitse ylittdd, vaan sen vaikutus on aina lasnd meissa. Se on tehnyt meistd sen mité
olemme. Uskonnollisen metafysiikan rippeisiin kuten rituaaleihin ja rukoiluun ei
tarvitse suhtautua paheksuvasti tai vihamielisesti vaikka ne eivét siséllakééan sita
transsendentaalista ulottuvuutta, mistd ne puhuvat. Pdinvastoin, pietas-asenteen

ohjaamana néité edellisen epookin muistoja voidaan vaalia ja yllapitaa.

2.2 Kristinuskon kolme aikaa

Vattimon filosofinen taival kristinuskon maailmassa on saanut uusia piirteita lahes
jokaisen uskontoa kasitelleen teoksen myo6ta. Hieman yllattden han omaksuu
teoksessaan Dopo la cristianita keskiaikaisen munkin, Joakim Fiorelaisen (1135 —
1202) nakemyksen uskonnon kolmesta ajasta (ns. trinitaarinen progressivismi tai
teologinen progressivismi). Sindnsd Joakim ei ole uusi tuttavuus Vattimon lukijoille,
silla Joakim nostettiin esille jo Oltre I’interpretzionessa esimerkkind Raamatun yha
spirituaalisemmasta lukutavasta. Tama merkitsee Vattimolle yh& vapaampaa
lukutapaa.*Kuitenkaan vield tissd teoksessa Vattimo ei integroinut Joakimin
nadkemyksia omaan filosofiaansa. Joakimin kasityksen mukaan historia jakaantui
kolmeen osaan kolmiyhteisen Jumalan tavoin. Vanhatestamentillinen aika oli Isan
aikakautta. Sen ominaispiirteend oli ihmiskunnan jopa orjuutta muistuttava
kuuliaisuus Jumalan lakeja kohtaan. Pojan aikakausi alkoi Jeesuksesta. Aikakausi
merkitsi vapautta raskaista laeista ja sen tilalle astui armon sanoma. Kuitenkaan
ihmiskunta ei tuolloin Joakimin mukaan ymmaértanyt taysin vapauttavaa sanomaa ja

he sdilyivat yh& jossain maarin orjuuden alaisina. Todellinen ja taydellistynyt vapaus

199 Vattimo1999a, 128. Vattimo 1999b, 79.

20 Oltre I’interpretzionessa Vattimo esittdd, ettd hermeneutiikka perustuu sydénjuuriaan myéten
kristinuskoon. Kristinuskosta nouseva (nihilistinen) hermeneutiikka ei voi rajoittua Jeesuksen
kuoleman myyttiin ja kumartaa lukkoon lyotyja dogmeja. Tulkinta jatkuu Pyhan Hengen laskeuduttua
uskovien pariin (joka on myds myytti). Vattimo katsoo, ettid tulkinta muuttuu yh& enemmaén
spirituaaliseen, vapaampaan, suuntaan. Tatd lukutapaa h&n kutsuu termilld giochimita (engl.
Joachimite). Vattimo (60-62/48-50)
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ilmenee sen sijaan Hengen aikana.?*’Joakim uskoi, ettd Pojan aikakausi oli pian
paattymassd. Hengen aikakaudella Henki tulisi asumaan ihmisten sydamiin ja siita
seuraisi paratiisimainen aika. Enada ei tarvittaisi maallista omaisuutta, vaan ihmiset
tahtoisivat tukea ja palvella toinen toistaan taysin pyyteettémasti. Vasta kolmannella
aikakaudella ihmiset kykenisivat syvasti ja tdydellisesti ymmartdmaidn Raamatun
sanoman — eivétkd he jaisi ainoastaan sen sananmukaisen ja pinnallisen sanoman
varaan. Joakimilta ei suinkaan jaanyt epétietoisuuden peittoon edes se, milloin
ihmiskunta siirtyisi Hengen aikaan: tdmé& tapahtuma saisi alkunsa vuonna 1260.
Kyseiseen vuosilukuun hén péatyi tulkittuaan Johanneksen ilmestyksen kohtia 11:3
ja 12:6.2%Vattimo ei toki hyvaksy Joakimin teoriaa kokonaisuudessaan. Joakimille
kolmas aikakausi merkitsi konkreettisesti Pyhan Hengen ty6td ihmisissa ja siita
seuraavaa maanpaallistd autuutta. Vattimolle Joakimin merkitys ilmenee ennen
kaikkea siind, kuinka h&n tulkitsee kristinuskon ilmoituksen ja pelastuksen
vaiheittaisesti etenevéksi prosessiksi. Kristinuskon kolmas aika ilmenee Raamatun
tekstien yha vapaampana tulkintana. Raamatun tekstien Kirjaimellinen tulkinta on
sitonut kristillisyyden siihen aikaan ja kulttuuriin, jossa tekstit saivat alkunsa.
Uudella ajalla voidaan vihdoin ymmartdd ja hyvédksyd se, ettei Raamatun ja
kristinuskon ydin sijaitse kirjaimellisen tulkinnan ja myyttien tasolla. Pohjimmiltaan
Vattimon ja Joakimin puheessa kristinuskon kolmesta ajasta on yhdistdvana piirteend
vain nékemys kristinuskon historian prosessinomaisesta etenemisesta. Molemmille
“tdydellistyminen” tapahtuu kolmannella ajalla. Joakimille taydellistymisen kolmas
aika on vahvasti kiinni metafysiikassa, kun taas Vattimolle kolmas aika on aikaa
metafysiikasta irtaantumisen jalkeen. Toisin sanoen Vattimo lainaa Joakimilta

lahinna kolmen ajan mallin, mutta ei varsinaisesti sen sisaltoa.”%

2.3 Kristinusko ja Raamattu metafysiikan jalkeen

Raamattu merkitsee Vattimolle l&nsimaisen Kkulttuurin perustaa. Han on jopa
esittdnyt vaittaman, ettei filosofiaa tai modernia tiedettda olisi syntynyt ilman
Raamatun olemassaoloa. Filosofiaa on toki harjoitettu ei-kristillisissé traditioissa ja

ennen kristinuskon syntyd, mutta Vattimon nakemyksen mukaan nykyfilosofia on

201 Depoortere 2007, 16.

202 "Min4 annan kahdelle todistajalleni tehtavaksi julistaa sanaani sakkivaatteeseen pukeutuneina tuhat
kaksisataakuusikymmentd paivad." (Ilm. 11:3) ja ”ja nainen pakeni autiomaahan. Jumala on sinne
valmistanut hénelle turvapaikan, missd hénestd pidetddn huolta tuhat kaksisataakuusikymmentd
paivéa.” (Ilm. 12:6).

293 Vattimo 2002a, 47-48/ 2002b, 43-44.
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perdisin kristillisestd kulttuuriymparistosta.**Vaikka moderni aika on paljastanut
metafysiikan  kestdmattémyyden, se ei merkitse lansimaisen  kulttuurin
mahdollistaneen kristinuskon loppua. Kristillinen sanoma jatkuu, koska Jumalan
inkarnaatio ja siitd alkunsa saanut kenosis ovat itsessddn heikon ontologian
transkriptio.?Kristinusko saa itse aikaan nama muutokset. Kristillinen sanoma
jatkuu ei-metafyysisessa muodossa uudessa epookissa, silla tulihan Jeesus itse
paljastamaan ja mit4téimaan luonnollisen pyhan vakivaltaisen mekanismin”.?°On
kuitenkin vaistimatontd, ettd t&std seuraa kirkon auktoriteetin ja luonnollisen
pyhyyden®’vahittaista katoamista. Pyhyyden katoamisen synonyymina voidaan pitaa
sekularisaatiota. Sekularisaatio on paljastunut téssd epookissa Kristinuskon
varsinaiseksi ytimeksi. Vattimo rinnastaa maallistumisen Jeesuksen tapaan suhtautua
Vanhan Testamentin profeettoihin:***samoin kuin Jeesus kumosi VVanhan testamentin
lain, samoin han paljasti koko metafyysisen, sokeaa alistumista vaativan

rakennelman musertumisen. Eettiset syyt ajavat sekularisaatiota eteenpdin:

Olemme yrittdneet ajatella olevaa metafysiikan objektiivisuuden
ulkopuolella nimenomaan eettisisté syistd, siksi samojen syiden taytyy
ohjata meitd myds, kun muotoilemme ei-metafyysista kasitysta olevasta

heikentymisen ontologiassa.*”

Vattimon mukaan “metafysiikkauskovaisen”  kristikunnan tulisi  toivottaa
postmoderni pluralismi sivutuotteineen tervetulleiksi sen sijaan, ettd se pyrkii
epatoivoisesti sdilyttdamaan metafysiikkaan nojaavat ja ”jarjen uhraamista” vaativat
kristilliset oppirakennelmat. Sen lisaksi ettd kristinuskon metafyysiset elementit
vaativat uhraamaan  jarjen, ne my0s ovat ajassamme  suorastaan
epakristillisial”°Koska sekularisaatio on osoittautunut kristinuskon luonteeksi, on
epakristillista kieltdd kristinuskon oma ydin. Kolmas aika merkitsee sitd, etta kaipuu

menneeseen metafysiikkaan jatetddn vahitellen taakse, eikd sen perdan koeta

204 \attimo 2007, 102.

295 \attimo 1996, 42/1999b, 47.

206 \/attimon puhuessa ”luonnollisen pyhdn vékivaltaisesta luonteesta” nakyy vahvasti Giradin
ajattelun vaikutus.

27 pyha, sikdli kuin se koetaan jonakin tuonpuoleisena tai suhteessa tuonpuoleiseen, katoaa
metafysiikan murentuessa.

208 \/attimo 1996, 43/1999b, 49.

209 vattimo 1999b, 41-42. Abbiamo cercato di pensare I’essere fuori dalla metafisica dell’oggettivita
proprio per ragioni etiche; dunque, queste ragioni devono anche guidarci nella elaborazione delle
conceguenze di una concezione non metafisica dell’essere come I’ontologia dell’indebolimento.
(\Vattimo 1996, 37)

#19 Vattimo 1996 51/1999b, 61.

58



tarpeelliseksi haikailla. Olemisen luonteen ymmaértdminen epokaaliseksi (Andenken)
ei jatd mitddn syytd kaivata mennyttd metafysiikkaa. Kyse ei ole lainkaan
menettdmisestd. Postmetafyysisessd maailmassa eldminen merkitsee useiden
yhtéaikaisten kuvien, tulkintojen ja rekonstruktioiden olemassaoloa ja niiden
hyvaksymistd. En&& ei ole tarvetta eikd mahdollisuutta nojata normatiivisiin
perustoihin. Maallistuminen, jota uskonnollisissa yhteisoissé pidetdén suoranaisena
skandaalina, on Vattimon tulkinnan mukaan ainoastaan kristinuskon luonne ja tie
kristinuskon uuteen 18ytymiseen!**Postmetafyysinen kristinusko on “uskoa”, joka
kohdataan sekularisaatiossa, ja jonka ainoana ohjenuorana toimii rakkauden ja armon
sanoma, joka on ldydettavissa Raamatusta. Téllaista ndkemystd ei tule Vattimon
mielestd ymmartaa kristinuskon vastaiseksi. Painvastoin se on kristinuskon luonne,
vastaavasti kuin olemisen luonne on heikentyva ja
nihilistinen.?*?Y litsepaasemattémiin ongelmiin ajaudutaan, jos kristillisen uskon
sisallét kuten puhe Jumalasta luojana, synnistd, lunastuksesta tai Kristuksen
ylosnousemuksesta  otetaan vastaan  kirjaimellisena  totuutena.  Kristillisen
uskonsisallon vastaanottaminen sellaisenaan edellyttdd Vattimon mukaan hyppyéa
tuntemattomaan, paradoksien kritiikitontd omaksumista. Téallaiseen ajatteluun on
paatynyt Vattimon mukaan “eksistentialistinen ja traaginen uskonnollisuus”.?
21*Mita kirjaimellisemmin uskonkohdat otetaan, sitd valttamattdmampi on myds
hyppy. Vattimolle téllainen hyppy merkitsee alistumista vaativan luonnonuskonnon
vakivaltaista piirrettd. Ja juuri siltd Jeesus tuli ihmiskunnan vapauttamaan. Uusi
testamentti merkitsee pidemmélle ehtinyttd pelastushistoriaa ja tésta syysta Vattimo
katsoo, ettd Uusi testamentti sisdltdd Vanhaa testamenttia vahemmén tuomitsevuutta
ja enemman puhetta armosta. Jos kuoleman jalkeen Jumala tuomitsisi jokaisen
maallisen oikeudenistuimen mukaan — joskin taydellisemmin, tekisi se Vattimon

mukaan tyhjaksi puheen armosta.?*

211 attimo 1996 59/1999b, 73.

212 \/attimo 1996 32/1999b, 35-36.

213 Traagisella uskonnollisuudella Vattimo tarkoittaa kristillisyyttd, joka on ensisijaisesti
vanhatestamentillisen uskon innostamaa ja joka on taipuvainen jattdmaan Kristuksen inkarnaation
toissijaiseksi seikaksi. Tallgin se tarkastelee inkarnaatiota lahes pelkastéan ristinkuolemana, joka
todistaa Jumalan “paradoksaalisen tuonpuoleisuuden ja toiseuden suhteessa kaikkeen maalliseen
logiikkaan.” (Vattimo 1999b, 109.)

24 \attimo 1996 87-88/1999b, 111.

215 Vattimo 1996 93-94/1999b, 118-119. “Ongelma tuskin ratkeaa toteamalla, ettd Jumala armahtaa
vain niitd, jotka ansaitsevat armon, esimerkiksi katumalla tekojaan. Selitys ei riittdisi tyydyttdmaén
ihmistd, jonka perheen murhaaja on tuhonnut, tai sitd, joka on pelastunut kansanmurhalta.”
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Raamatulla on tarjottavaa my6s metafysiikan jéalkeen. Vattimo viittaa Martti
Lutheriin, joka kehotti Raamatun vapaaseen tutkiskeluun. Muistettava on kuitenkin,
ettd Raamatun “vapaan tutkiskelun” merkitys oli Lutherille hyvin toisenlaisen ja se
tapahtui metafysiikan rajaamassa muodossa. Raamatusta ei suinkaan ollut lupa
poistaa omaan tulkintaan sopimattomia kohtia, vaan Raamattu oli Raamattu vain jos
se "opetti Kristusta”.?*°Tasta nakokulmasta katsottuna Lutherin, jonka usko nojasi
vahvasti metafysiikkaan, kdyttdminen oman argumentin tukena onkin jokseenkin
kyseenalaista.”’Joka  tapauksessa Vattimo kertoo kokevansa kristillisista
kirkkokunnista katolisuuden parhaiten omakseen, sill4 se tunnustaa myds perinteen
arvovallan. Katolinen kirkko tunnustaa luterilaisesta Kirkosta poiketen kaksi
"ilmestyksen” lahdettd: Raamatun ja “pyhan tradition”.?*®Raamattu ja traditio
muodostavat katolisessa kirkossa ”Jumalan sanan yhden, pyhén talletuksen, joka on
uskottu kirkolle”.?*Luterilaisessa traditiossa ainoastaan Raamattu omaa korkeimman
arvovallan.??®Vattimon mieltymys on hyvin ymmarrettavissa, silla toimiihan perinne
nyt kristinuskon sailyttajand, kun metafyysisté perustetta ei enda l6ydy. Metafysiikan
loppu ei ole merkinnyt tradition loppua, vaan metafysiikan loppu on tapahtuma
kristillisessa traditiossa. Raamatusta l0ytynyt rakkauden periaate ohjaa pietas-
henkisesti kristillisen perinteen &arelle. Traditio ei kuitenkaan ole Kkirkollisen
sanoman orjallista noudattamista ja uskomista vaan nimenomaan maallistavaa,
vapaata tulkintaa, jossa rakkaus on ainoa ohjenuora.?*!Koska Raamattu on
kristinuskon kulmakivi ja Raamattu ja traditio muodostavat yhdesséa yhden
kokonaisuuden, sdilyy Raamatun merkitys edelleenkin. Tradition ja Raamatun
suhteesta muodostuu Vattimolla kehaméinen rakenne. Kyse ei ole Kkatolisesta
tradition ja Raamatun “yhdestd pyhéstd talletuksesta”, vaan lahinnd kahdesta

toisiinsa nojaavasta pilarista.

Vattimolle Raamattu tarjoaa edelleen sanoman pelastuksesta, emansipaatiosta.

Pelastus on toki palautettu tdménpuoleiseen, eika taivaspaikkoja ole enda jaossa.

216 Ks. esim. Luther, WA DB 7, 384:25-32. Muutoinkin Vattimo suhtautuu luterilaisuuteen melko
kaksijakoisesti: yhtadltd hdan antaa luterilaisuudelle kiitosta siitd, ettd se sallii "Raamatun vapaan
tulkinnan”, mutta toisaalta moittii luterilaista perinnetta sen kielteisestd suhtautumisesta traditioon
ilmoituksen lahteend. (esim. Credere di Credere s. 112, ja After the Death of God s. 92, 102.)

27 v/attimo toki korostaa muun muassa filosofian luentaa "tdssa ja nyt”. Siis tapaa lukea teksteja
omassa ajassamme ja tarkastella, mitd se "puhuu” minulle nyt. Joka tapauksessa Lutherin ajattelu on
niin metafysiikkasidonnaista, ettd on hyvin kyseenalaista irrottaa yhtd lausetta alkuperdisestd
kontekstista ja siirtaa sitd tdysin uuteen ymparistoon.

218 Katolisen kirkon katekismus 2005, 34-44.

219 vatikaanin 11 kirkolliskokous, konstituutio ilmoituksesta Dei Verbum, 8.

220 Ks. esim. Luther, WA 7, 97:19-35.

#2L \attimo 1996, 88-89/1999b, 112-113.
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Vattimon mukaan pelastus saapuu hermeneutiikan kautta tulkinnan ollessa
ensimmainen Raamatusta saatu kasky.??Tulkinnan myota |dydettava kristinusko
poikkeaa radikaalisti klassisesta kristinopin tulkinnasta. Metafysiikan lopun
epookissa kristinuskon metafyysisid elementtejd puolustavat tahot (etenkin
uskonnolliset instituutiot) pyrkivat yha kiistdmaan nykyisen tilanteen. Metafyysinen
rakennelma siis yrittaa suojella itseaan vaistamattomalta kohtalolta.??*”Instituutio
tahtoo véistdd tuomion, jonka tuo oppi [Kristinusko] tahtoo antaa itsestaan”, toteaa
Vattimo.?**Mutta koska kristinuskon luonne paljastuu meille heikkenevana, emme
voi tehdd muuta kuin hyvéksya asiaintilan. N&in on tehtéva siitdkin huolimatta, etta
silhen suhtauduttaisiin skandaalina Kristillisind itseddn pitdvien instituutioiden
parissa. Raamattu ei voi endd tarjota lujaa ja vahvaa maaperaa kaiken epavarmuuden
keskell&. Se ei voi tehd& niin tarttumatta metafyysiseen ndkymattoméaan kadensijaan.
Voidaan ainoastaan esittad tulkintoja ja tulkinnat voivat vain toimia kompasseina ja
suuntaviivoina eldméssd. Kuitenkaan mihin tahansa tulkintaan ei ole soveliasta
nojata, vaikka erilaisia tulkintoja saakin esittdd. Tulkinnoista tulee valita soveltuvin
ja aikaa parhaiten kuvaava. Vattimon mukaan pétevin tulkinta Raamatun sisallosta

tiivistyy rakkauteen.

Uskonnollinen teksti perustaa ja innoittaa ajatuksen nihilismista
paattymattomana historiana. Mikali muotoilemme paattymattoman
historian ajatuksen uskonnollisen “tekstin” termein, se puhuu meille
kenosiksesta, jota ohjaa ja jolle antaa seka rajat ettd merkityksen

Jumalan rakkaus.?®

Puhuessaan rakkaudesta kristinuskon keskeisend sisdltona Vattimo ei ole tarkka
kayttamiensd termien suhteen. Toisinaan han puhuu lahimmaisenrakkaudesta,
toisinaan pelkasta rakkaudesta ja hyvin usein myds caritaksesta. Vattimolla
rakkautta kuvaavat termit ovat toistensa synonyymeja, eikd niiden valilla nayttaisi
olevan siséllollisia aste-eroja. Latinasta peréisin olevalla Caritas-termill4 on pitka
historia kristillisessé perinteessa. Skolastisessa teologiassa caritas merkitsi rakkautta

Jumalaa kohtaan ja sitd pidettiin yhtend uskonnollisista hyveistd. Protestanttisessa

222 \/attimo 1996, 56-57/1999b, 69-70.

223 \Jattimo 1996, 58/1999b, 71.

24 |pid.

225 \attimo 1999b, 76. Se si formula I’idea del nichilismo come storia infinita nei termini del «testo»
religioso che, possiamo ammettere, ne sta alla base e la ispira, questo ci parlera della kenosis come
diretta, e dunque anche limitata e fornita di senso, dall’amore di Dio. (Vattimo 1996, 62.)
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kristillisyydessé caritaksen rooli k&éantyi paalaelleen: se kuvasi Jumalan taydellista
rakkautta ihmisia kohtaan. Vattimon kielessé caritaksen voinee ymmartaa termin
karitatiivinen” merkityksessa. Talloin caritasta tulee ajatella
lahimmaisenrakkautena ja “rakkaudentoiminnallisena” aktiivisuutena.??°Kutsuttiin
rakkautta miksi tahansa, rakkaus on Vattimon tulkinnassa hallitsevassa roolissa: se
on sekd tulkinnan ohjaajana ettd tulkinnan rajojen madrittdjd. Eiko talldin
maallistumisen rajapyykiksi ja metafyysiseksi seindksi muodostu Jumalan rakkaus?
N&in nayttaisi ensi silméyksella olevan, mutta myos caritas on vain tulkinta, heikko

“totuus”:

Jeesus tulkitsee Vanhan testamentin ennustuksia ja on itse niiden
tulkinta, eli toteutus. H&n paljastaa ennustusten todellisen merkityksen,
joka on vain yksi: Jumalan rakkaus luomiaan kohtaan. Tami
”lopullinen” tulkinta ei kuitenkaan, koska kyse on rakkaudesta, caritas,
ole lopullinen. Silla ei ole ylittamattdman ja kysymykset vaientavan

metafyysisen periaatteen lopullisuutta.??’

Myos tarkastellessa uskontoa, on pidettdva mielessa kuinka syvalle heikon ajattelun
vaikutus todella ulottuu. Tietenk&&n edes rakkaus ei voi olla ehdoton ohjenuora,
johon voisi sokeasti nojata. Kaikki todellakin on tulkintaa, eikd tulkinta
lahimmaisenrakkaudesta kristinuskon keskeisena sanomana ole muuta Kkuin
patevimmaéltd vaikuttava tulkinta. Tatd parhaaksi kokemaansa tulkintaa Vattimo
tahtoo puolustaa tulkintojen kilpajuoksussa. Kun siis Vattimo lukee Raamattua “tdssa
ja nyt”, hanelle muodostuu késitys, ettd Raamatun keskeinen sanoma on rakkaus.
Tiivistden voidaan todeta metafysiikan kaatumisen merkitsevdn Raamatun kannalta,

etta:

a) Raamattua voidaan tulkita vapaasti ilman auktoriteetteja. Mitd tahansa
tulkintaa ei kuitenkaan tarvitse hyvéksyd, vaan tulkinnaksi kelpaa parhaiten
ajankuvaa vastaava ja "mielekkain” vaihtoehto. Raamattua voidaan tulkita ja

sitd taytyy tulkita suhteessa omaan aikaamme — meidan tulee kysya mita

2% Teinonen 1999, 165.

227 \attimo 1999b, 76-77. L’interpretazione che Gesl Cristo da delle profezie del Vecchio
Testamento, anzi quella interpretazione di questa profezie che egli stesso €, ne svela il vero senso che,
alla fine, & uno solo: I’amore di Dio per le sue creature. E questo senso «ultimos, pero, proprio per il
fatto di essere la caritas, non & mai davvero ultimo, non ha la perentorieta del pricipio metafisico oltre
il quale non si va e di fronte al quale cessa ogni domandare. (Vattimo 1996, 62.)
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Raamattu merkitsee meille tdnd péaivana. Vattimon mukaan Raamattu

tiivistyy rakkauteen.

ja

b) Toisaalta jo Raamatun tulkintaa ohjaa rakkaus siind mielessd, ettd
tiedostamme tekevdmme vain tulkintoja. Rakkaus ohjaa tulkitsijan antamaan
tilaa myos toisille raamatuntulkinnoille. Vastaavasti téllainen tapa ymmartaa

rakkauden sisélto kieltdd ehdottomien tulkintojen mahdollisuuden.

Rakkaudella on Vattimolle kaksinainen olemus: toisaalta rakkaus on pohjimmiltaan
se, joka antaa luvan tulkita ja toisaalta rakkaus sdilyy kuitenkin tulkinnan heikkona
rajana”, tulkintojen rajoittajana. Vattimon mukaan Jumalan kuolema oli suurin
mahdollinen rakkauden osoitus, minka Jumala pystyi ihmiskunnalle osoittamaan.
Tulkittaessa Raamattua vapaasti paljastuu Vattimon mukaan kuva armosta ja
rakkaudesta sen syvimpand sisaltond ja toimintaohjeena. Taman tulkinnan
“uskominen” on Vattimon mukaan yritys ymmartaad evankelisten tekstien merkitys
itselle tassa ja nyt. Vastaavasti rakkauden tulee ohjata myds Raamatun tulkintaa.
Rakkauden késky ei koe maallistumista, koska se kehottaa ainoastaan tekemaan
tilanteen vaatimia sovellutuksia; sellaisia kuin Raamattu on ”paljastanut”. Kasky ei
ole k&sky metafyysisessa ja pakottavassa merkityksessd, vaan se on luonteeltaan
muodollinen ja kehottava. Kyseessa ei néin ollen ole lukkoon ly6ty “ainoa oikea”
toimintaohje. Vattimo vertaakin Raamatun antaman kaskyn luonnetta Kantin

kategoriseen imperatiiviin.**®

On syyta kiinnittdd huomiota siihen, kuinka Vattimo on paatynyt tulkitaan, jonka
mukaan Raamattu tiivistyy rakkauteen. L&hes huomaamattomasti hén siséllyttaa
rakkauden tulkinnan ohjenuoraksi; ikdan kuin han ei tahtoisi lukijansa kiinnittavan
huomiota t&han ei-metafyysisen tulkintarakennelman mahdolliseen deux ex
machinaan. Kaivattuja perusteita ei suuremmalti tarjota. Vattimo on jopa valmis

kayttdmaan termia “totuus” puhuessaan tavastaan tulkita evankeliumeja:

On totta, ettd evankeliumeissa laki ja profetiat supistuvat kahteen

kaskyyn: “Rakasta Jumalaa enemmén kuin mitddn muuta ja

228 \/attimo 1996, 65/1999b, 80.
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lahimmaista kuten itsedsi”. Mitd siis merkitsevat minulle kaikki
Raamatun tarinat ja kaikki tulkinnat, joita niistd on annettu kristillisen
hengellisyyden historiassa? Uskon, ettd supistaminen on ainakin osin
oikeutettua, koska koen, ettd raamatullinen ilmestys kaikkine
myytteineen suuntautuu vain meidan opastamiseemme, ja opastamisen

merkitys on Jumalan rakkaus ja lahimmaisen rakkaus.??®

Koska Raamatun sanoma on saanut Vattimon ajattelussa yha keskeisemmén aseman,
on sen sisallon tiivistyminen rakkauteen muodostunut samalla hyvin keskeiseksi
hénen filosofialleen. Aivan kuin kristinusko olisi pyorahtanyt filosofian
kulmakiveksi ja suunnannayttajaksi. Toki voidaan kysyd, onko vasta Raamatun
ytimen tulkitseminen rakkaudeksi mahdollistanut kristinuskon integroitumisen osaksi
filosofista kokonaisuutta. Lieneekd niin, ettd jos Raamattu ei nédyttaytyisi Vattimolle
rakkauden valossa, ei siitd olisi “hyotyd” mydskaan filosofisen kokonaisuuden
kannalta? Joka tapauksessa Vattimolle on “totta”, ettd Raamattu on tiivistettavissa
rakkauden sanomaan. Tadman nakemyksen hyvaksyminen on keskeistg, jotta voidaan
jatkaa Vattimon kanssa matkaa kohti emansipaatiota, silld kulkeehan tie
emansipaatioon juuri tuon tulkinnan kautta. Toinen asia on se, hyvaksyyko
”sekularisoitunut lansi” ajatuksen rakkauden ja Raamatun valisestd suhteesta.
Uskontokriittisessé keskustelussa on pyritty osoittamaan myds Jeesuksen toiminnan
ja evankeliumikertomusten moraalisia ongelmia. Sen tarkoituksena on ollut kiinnittaa
huomiota siihen, ettei edes kristinuskon keskeisin sanoma sisalla nykyp&ivaan
soveltuvaa moraalista ohjenuoraa, ainakaan sellaista jonka myds ei-Kkristityt voisivat
hyvaksya.”* Toisin sanoen ei ole suinkaan yksimielisyytta siita, ettd Raamatun sisalto
tyhjentyy rakkauden sanomaan. Eli kysymys on siis siing, tulisiko Vattimon tulkinta
hyvaksya. Ensiksi on hyvéksyttava nakemys kristinuskon keskeisestd merkityksesta

lansimaiselle kulttuurille eli se, ettd olemme vaistamatta kristittyja. Toiseksi on vield

229 \/attimo 1999b, 101. E pur vero che anche nel Vangelo tutta la legge e i profeti si riducono a due
comandamenti: «<Ama Dio sopra ogni cosa e il prossimo come te stesso». Che significheranno allora,
per me, tutte le storie raccontate nella Scrittura, e le interpretazioni che ne sono state date nella storia
della spiritualita cristiana? Una qualche verita, in questo esito riduttivo del discorso, credo che sia. La
rivelazione biblica, con tutto il suo carico di miti, & diretta solo al nostro ammaestramento, e il senso
di questo € appunto I’amore di Dio e I’amore del prossimo. (Vattimo 1996, 80.)

%0 Esimerkkina nakemyksesta, jonka mukaan Raamatun sisaltd ei tiivisty rakkauteen, mainittakoon
Tommi Walleniuksen kirja-arvostelu teoksesta Uskon, ettd uskon (Niin & ndin 4/99). Arviossa, joka
on otsikoitu nimelld Loysda pastaa, Wallenius kertoo ldhes tyrmistyneend, ettei hdn kykene
I6ytdméaan edes Vattimon opastuksella kristinuskosta mitd&n “ihastuttavaa, radikaalia tai yllattavaa”.
Néin ollen Vattimon puhe rakkaudesta kristinuskon ytimen& menee ainakin Walleniukselta ohitse.
Vaikka ndkemys modernin lopusta hyvéksyttéisiin, ei se johda tulokseen, jonka mukaan filosofinen
ateismi tai uskontokriittisyys olisi perusteetonta, Wallenius katsoo. (Niin & ndin 4/1999, 77-78).
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hyvaksyttava nékemys, jonka mukaan Kristinuskon sisélto tiivistyy rakkauteen.
Ké&sky rakastaa ei ole toki kristinuskon yksinoikeus, vaan se on l0ydettavissé useista
muistakin uskonnoista. Kristinuskon valinnassa olisi siis kyse eraanlaisesta
“kotiseuturakkaudesta”, jossa heikentynyt kristinusko omaksutaan, koska se on
”lansimainen vaihtoehto”. Kyse on keh&std, jossa kristinusko on valittava, koska
lansimainen kulttuuri on kristinuskon tulos, emmeka voi olla muuta kuin lansimaisia.
Vattimo tiedostaa, ettd hanen filosofis-uskonnollinen palapelinsa heréttdd myos
vastustusta. Ja koska kaikessa on pohjimmiltaan kyse tulkinnasta, myos eridvat

mielipiteet ovat luvallisia:

Odotan siis, ettd ihminen, joka ei ole samaa mieltd kanssani ja joka
kiistdd sanomani vain siksi, ettd se on liian kaunista ollakseen totta (etta
moderniteetti tai Lansi tai maallistuminen ovat termeind liian yleisia
patedkseen “objektiivisesti”), esittdisi minulle toisen ja tulkinnaltaan

vakuuttavamman vaitteen, !

Kovin pitkadn lukija ei ehdi kilpailevaa tulkintaa kehitellg, silla samassa teoksessa
viisikymmentd sivua mydhemmin Vattimo lyd jaita hattuun toisille esityksille —

ennen kuin niitd on edes ehditty kuulla:

Myo0s téstd, ettd asetan aina Kristinuskon etusijalle, voitaisiin kysya:
miksi? Mutta minun uskonnon I@ytymiseni tdytyy aina vahintadn lahte&
kristinuskosta, mille olen antanut joitakin syitd edeltavilla sivuilla:
kristinuskosta 16ydan sen “alkutekstin”, jonka transkriptio on heikko
ontologia. Olen todennékoisesti paatynyt johtopadtokseen nimenomaan
siksi, etta juureni ovat kristilliset. Joudummeko keh&an, jossa kaikki on
suhteellisen epamaéardista? Sen, jonka mieltd tdma kuohuttaa, taytyy
kayda kasiksi ongelmaan ja ottaa vastuulleen vastakkaisen todistuksen
taakka. Se taas voisi johtaa vain uuteen metafyysiseen kantaan, joka ei

nayttaisi kovin vakuuttavalta.®

231 \/attimo 1999b, 37. ” Dunque aspetto che, invece di obiettarmi solo che & troppo bello per essere
vero (o, il che vale lo stesso, che la modernita o I’Occidente o la secolarizzazione sono termini troppo
generali per valere, appunto, «oggettivamente»), chi non & d’accordo mi proponga un’altra ipotesi
interpretativa piu persuasiva.” (Vattimo 1996, 33.)

232 attimo 1999b, 87. Anche di questo (il riferimento privilegiato al cristianesimo) si potrebbe
domandare il perché. Ma che nel mio ritrovamento della religione si debba trattare, almeno come
punto di parenza, del cristianesimo I’ho in parte motivato nelle pagine che precedono: € nel
cristianesimo che trovo il «testo» originale di quella trascrizione che é I’ontologia debole. Alla quale,
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Tama on kovin vahvaa puhetta heikon ajattelun edustajalta. Vastakkaiset
nakemykset, jotka eivat hyvaksy Vattimon asettamia alkuehtoja tuomitaan miltei
suoralta kadeltd metafysiikaksi. Tassa piileekin yksi Vattimon heikon ajattelun
“vahva” kohta. Aiheeseen pureudun paremmin alaluvussa 5.2 “Heikko ajattelu

keskustelun vahvana tuomarina”.

Tassé yhteydessd sopii myds mainita, ettd my0ds teologian eksegeettinen perinne
joutuu Vattimon kritiikin kohteeksi. Taméa johtuu siitd, ettd se nojautuu liiaksi
”luonnolliseksi oletetun metafyysisen rationaalisuuden ennakko-oletusten perustaan”
pyrkiessaan ratkaisemaan, mitkd Raamatun kohdat kuuluvat Kirjallisen luennan
piiriin ja mitka kohdat on tarkoitettu vertauskuvallisesti ymmarrettaviksi.?**limeisesti
akateeminen teologia, vaikka onkin aatteellisesti sitoutumatonta, tyontyy Vattimon
nakokulmasta liiaksi vapaan tulkinnan tielle pyrkiessaan valottamaan tekstin
“alkuperdistd” tarkoitusperdd ja siten rajoittaa rakkauden ohjaamaa tulkintojen
hedelmallista dialogia. Ta&llgin siis eksegeettisen tutkimuksen tuloksista olisi
pelottavan lyhyt matka metafysiikkaan. Luottamus jarkeen, joka voisi saavuttaa
totuuden vahvan perustan, on asetettava samaan lokeroon muiden ehdottomien
vaitelauseiden kanssa. Edes jarjelle ei ole mahdollista antaa lopullisen totuuden
tavoittajan viittaa. Tulkinnanvapaus ja erilaisten tulkintojen dialogi pyrkii vélttdmaan
jarjen ylivallan. Kuitenkaan ilman jarjen valoa ei valintaa erilaatuisten tulkintojen
valilla onnistuta tekemdéan. Vaikka jarki ei voi saavuttaa perimmaéisid totuuksia,
riittdé se silti luomaan tarpeeksi valoa mielekk&an suunnan Ioytdmiseksi. Silloinkin
kun valinta eri tulkintojen valilla on tehty, ei voida sanoa, ettd jarki olisi varmasti
poiminut tulkinnoista absoluuttisesti parhaan vaihtoehdon. Jarki ei ole perusta, eika
mik&an jarjen tavoittama tieto ole absoluuttisesti totta. Jarki on siis hyva renki, mutta

huono isénta.

Vattimo korostaa useissa yhteyksissa Vanhan testamentin Jumalan vakivaltaista ja
akkipikaista luonnetta. Vastaavasti Uuden testamentin han katsoo kertovan
padasiassa armosta. Tassa nahdaan yhteys Joakimin tekeméén kolmen aikakauden

jakoon: myds Vattimolle Uusi testamentti ja Vanha testamentti kuuluvat eri

molto probabilimente, sono arrivato perché muovevo da quelle radici cristiane. Dunque, circolo,
relative casualita del tutto. Ebbene? Chi trova tutto cid scandaloso dovrebbe poi prendersi la briga,
accettare I’onere, della prova contraria, che potrebbe essere solo una rinnovata posizione metafisica; la
quale non sembra pit molto probabile. (Vattimo 1996, 69-70)

2% Vattimo 1996, 87-88/ 1999b, 112.
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aikakausiin, joista Isan aikakausi oli vékivaltaisempi kuin Pojan aikakausi. Tdma
tullee ymmartaa niin, ettd Vanha testamentti on vahvemmin juurtunut metafysiikkaan
kuin Uusi testamentti, joka kertoo “ilosanomaa” Jumalan kuolemasta. Vanhan
testamentin sijoittaminen nykypéivaén edellyttdd siis suurempaa “rekonstruktiota”
sen sisdltdamén metafysiikka-aineksen takia. Toki molemmat sekd Isan ettd Pojan
aikakaudet kuuluvat metafysiikan epookkiin. Koska aikaisempia epookkeja ei voida
pyyhkid pois virheend, on myds Vanha testamentti ”hyvaksyttava” aikansa tuotteena.
Se ei kuitenkaan puhuttele samalla tavalla nykypdivéssd kuin Uuden testamentin
armon sanoma. Joka tapauksessa Vanha testamentti kuuluu samaan Kristinuskon
kokonaisuuteen. Tama on oleellista myos sikali, ettd Uudessa Testamentissa
paljastuva kenosis saa alkunsa jo Vanhassa testamentissa, jota voidaan pitaa
Vattimon tulkinnassa saman kertomuksen ensimmaisena lukuna.?**Koska Kristuksen
ristinkuolema on merkitykseltd&n juuri sama tapahtuma kuin olemisen historian
heikkenevaksi paljastuminen (tai olihan ristinkuolema pikemminkin varsinainen”
tapahtuma ja heideggerilainen tulkinta olemisen rakenteesta vain sen transkriptio) ja
koska kenosis on saanut alkunsa jo Vanhassa testamentissa, on kenosis vain kulkenut
Vanhassa testamentissa “piiloutuneena”. Vasta Kristus aloitti olemisen paljastumisen
osoittaessaan sen merkityksen. Kristus on téstd syystd pelastuksen historian
varsinainen sisaltd, muttei sen alullepanija. Ajatuksessa on erittain selvasti nahtévissa
Girardin  vaikutus.  Katsoihan  Girard, ettd  sakramentaalisen  pyhén
desakramentaloituminen tapahtuu véhitellen ja se saa alkunsa jo Vanhassa

testamentissa.

2.4 Sananen synnista

Kovin perikristillisesti Vattimo toteaa meidén kaikkien tarvitsevan anteeksiantoa —
anteeksisaamisen tarve ei kuitenkaan johdu (peri)synnistd, vaan siité, ettd jokainen
on epdonnistunut jossain madrin rakkauden periaatteen toteuttamisessa. Vaikka
Vattimo kieltdd metafyysisen syntikasityksen, on ”synti” silti tavallaan aina lasna:
heti kun ihminen on kykenevdinen itsendiseen toimintaan, han rikkoo rakkauden
periaatetta vastaan. Synti on siis sidottu maallisiin termeihin ja tulkintaan
rakkaudesta elamaa ohjaavana periaatteena. Toisaalta jos rakkauden periaate on vain

patevaksi todettu tulkinta, ei sen rikkominen ole rinnasteinen kristinuskon synniksi

23 \/attimo 1996, 65/1999b, 80.
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ymmaérrettdvan teon kanssa. Rakkauden periaatteen rikkominen on maallisen
”sopimuksen” rikkomista. Toisaalta sopimuksen rikkominen edellyttdd rakkauden
periaatteen sopimuksen hyvéksymistéd ja Vattimon tulkintaan sitoutumista. Vattimo
kirjoittaa saaneensa “ortodoksisemmilta” kristityiltd kritiikkid postmetafyysisen
kristillisyyden hahmotelmasta. Ei-metafyysisen kristillisyyden on syytetty muun
muassa kadottavan jumalallista oikeudenmukaisuutta kuvaavan kovuuden ja
ankaruuden, (persoonallisen) pahan olemassaolon, synnintunnon ja lopulta
lunastuksen valttamattomyyden. Na&in toki onkin. Vattimon mukaan viimeistadn
Jeesus tuli poistamaan synnin taakan osoittamalla sen olemattomuuden. Samoin kuin
Jeesus kumosi evankeliumeissa Vanhan testamentin rituaaliméaéraykset, samoin
voimme katsoa poistettaviksi jaljelle jaaneet “kuvitellut” synnit. On tietysti olemassa
aidosti pahoja tekoja, mutta nek&in eivdat ole syntid sanan varsinaisessa
merkityksessa:

Edes se, ettd tappaisi jonkun vasaralla, ei ole objektiivisesti paha teko.
Mink&an luonnonoikeuden mukaan ei voida sanoa: “hén ansaitsi
selvitd”. Talldinhdan olisimme pakotetut péaattelemaan, ettd Jumala on

suunnaton salamurhaaja.?*®

Pahan teon “vaaryys” ei kuitenkaan poistu, silla vaara teko toimii joka tapauksessa
rakkauden periaatetta vastaan. Vield teoksessa Credere di credere Vattimo kertoo,
ettd sana “synti” merkitsee hénelle endd l&hinn& huudahdusta “se on synti!”
esimerkiksi menetettyd tilaisuutta surtaessa.”*Rakkauden raja — kuten Vattimo
periaatetta toisinaan kutsuu, “pakottaa kunnioittamaan toisten, yhteisén, moraalisia
odotuksia, eika niitd voi yhdelld iskulla kumota pelkéastddn “Totuuden” rakkauden
nimissa”.”*"Vattimo myonta4, ettd vaikka lahimmaisenrakkauteen vetoava ainoa
ohjenuora on luonteeltaan vapauttava, voi se olla myds epamiellyttava: rakkauden
rinnalla kaikki muu “oikeaan” kristilliseen traditioon tai "totuuteen” liittyva vaatimus
on joutavaa ja  sitd  voidaan oikeutetusti kutsua luonteeltaan
mytologiseksi.”*®Raamattu  ei kuvaa Jumalaa ainoastaan armahtavaksi ja

myotatuntoiseksi. Vanhan testamentin kuvaama Jumala esiintyy usein oikeutta ja

2% vattimo & Paterlini 2009, 159. ”...But nothing is objectively evil. Not even killing someone with a
hammer. There can’t be a natural law that says, “He deserved to survive,” otherwise we would be
forced to conclude that God is a tremendous assassin.”

236 \/attimo 1996, 91/1999b, 116; Vattimo 2009, 159.

7 \attimo 1996, 92/1999b, 117.

238 \attimo 2007, 41.
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jopa kostoa vaativana. Vattimon mukaan Jumalan rakastavia ja kostonhimoisia
kasvoja ei ole mahdollista sovittaa yhteen. Ja se ettei néiden kasvojen
yhteensovittaminen onnistu, kertoo hdnen mukaansa jalleen siitd, kuinka
metafysiikka esiintyy vakivaltaisena, vallantahtoisena ja alistumista vaativana.
Hieman yli kymmenen vuotta my6hemmin Vattimo kuitenkin myonta synti-termin
kaytannollisyyden myds postmetafyysisessa mielessa: synniksi on mielekésta kutsua
lahimmaisenrakkauden puutetta.”**Uudelleen kayttoon valjastettu metafyysinen

termi kertonee osaltaan yha vahvemmasta pietas-henkisyydesté kristinuskoa kohtaan.

2.5 Jumalalle kiitos siita, etta olen ateisti!

Raamatun tarinat ja myytit sisaltavat luomisen ja inkarnaation viestin,
ainakin mikéli niita katsotaan kristillisen uskon nakdkulmasta. Niiden
avulla Jumalaolento kommunikoi itsensa ulkopuolelle, supistuen ja

alentuen rakkaudeksi. Myds tama on tietysti myytti.2*°

Vattimon lukeminen on matkaa paradoksista ja kehasta toiseen. Jumalan kuolema
merkitsee metafysiikan loppua ja siten absoluuttisten perustojen romahtamista ja
yhden totuuden saavuttamattomuutta. Toisaalta Nietzschen puhe Jumalan kuolemasta
nayttaytyy Vattimolle myds konkreettisena Jumalan ristinkuolemana. Mutta my6és
tdma tarina Jumalan rakkauden teosta ei ole mitddn muuta kuin myytti, tavallaan
viimeinen myytti myyttien lopettamiseksi.®** Tatd seikkaa Vattimo korostaa
mielesténi suorastaan hammastyttdvan vahan. Kenosiksen myyttiluonteen Vattimo
nostaa selkedsti esiin vain kahdessa kohtaa: kerran teoksessa Credere di credere ja
toisen kerran Dopo la cristianitassa (s. 118). Talldinkin se ohitetaan muutamalla
lauseella. T&hén piirteeseen kiinnittdd huomiota myds Guarino. Hanen mukaansa
paras tapa ymmartaa Vattimon puhe kenosiksesta on ajatella kenosista luonteeltaan

symbolina, eika suinkaan objektiivisena tapahtumana.’**Nain toki onkin, silla jos

239 Vattimo 2009, 159.

40 \/attimo 1999b, 102 (kursiivi allekirjoittaneen lisdys). "Le storie e i miti della Bibbia hanno lo
stesso senso dell’incarnazione e, prima ancora, della creazione, almeno se li si guarda dal punto di
vista della fede cristiana. Sono modi attraverso cui I’essere divino si comunica fuori di sé, riducendosi
e abbassandosi per amore. Anche questo, naturalmente, € un mito...” (Vattimo 1996, 80)

241 vattimo tulkitsee myyttien kumoamisen myytiksi, mutta kuitenkin myéntaa kristillisen
kertomusaineksen myytiksi. On huomioitava, etta Vattimo tiedostaa saman riskin koskevan myds
postmetafyysista ajattelua: pluralismin puolustaminen ilman “kriittisi4 periaatteita” on myds itsesséan
myytti. (Vattimo 2002, 20.)

242 Guarino 2009, 99.
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kenosis ymmérretddn objektiiviseksi tapahtumaksi, on se metafysiikkaa ja toimii
vastoin heikon ajattelun perusperiaatteita. Vaikka myytit ovat vain myytteja, niill& on
meille merkitystd, eiké historia ole yhtaan vahaarvoisempi sen tédhden, ettd aiemmat
epookit ovatkin nojanneet metafyysiseen myyttirakennelmaan. Inkarnaatio ja kenosis
ovat Vattimolle historiallisia tapahtumia siind mielessd, ettd ne ovat vaikuttaneet
valtavasti maailmaan, jossa elamme. Historiallisia tapahtumia ne eivat ole siinad
mielessd, ettd ne olisivat aidosti tapahtuneet. Vattimo Kirjoittaa inkarnaatiosta

seuraavasti:

[inkarnaatio] ei ole historiallinen tapahtuma siind mielessa, etta se olisi
todellinen ”ilmi6”. Paremminkin se on historiallinen ilmid, koska se on
olemassaolomme perustaa, se on historiallinen Wirkungsgeschichten

merkityksessa.**

Vaikka yll& oleva lainaus kasittelee nimenomaan inkarnaatiota, koskee sama ajatus
my06s kenosista. Vattimo vaikuttaa muutenkin kdyttdvan termejd hyvin vapaasti;
toisinaan l&hes synonyymeind. Termi Wirkungsgeschichte on peréisin Hans-Georg
Gadamerilta. Gadamerin  mukaan olemassaolomme tapahtuu véistdmatta
kulttuuriamme madrittdvien perustavien tapahtumien ja kertomusten horisontin
sisalld. Wirkungsgeschichte merkitsee tapahtumaa, joka vaikuttaa ja muotoilee
horisonttia. Vattimolle kristinusko on ldnsimaisen yhteiskunnan merkittavin
Wirkungsgeschichte.?**Postmetafyysisessd ja postmodernissa epookissa meille
ilmeneva Jumala on “kirjan Jumala” (God of the Book). Jumala on annettu meille
Kirjassa, joka kertoo ihmeistd ja Jumalan luomistydstd. Nyt kun Raamatun sanomaa
luetaan postmetafyysisessa epookissa, ilmenee meille se, ettd Jumala ei ole olemassa
objektiivisessa mielessd Raamatun pelastushistorian ulkopuolella. Kirjan kertoma
Jumalan kuolema avasi itse meille metafysiikan lopun portit. Ei metafysiikkaa — ei
Jumalaa. Tama ei kuitenkaan tee tyhjéksi kirjan Jumalan ty6td, joka jatkuu yha ja
joka on ollut ratkaisevasti muodostamassa lansimaista kulttuuria. Jumala eldd yha
kirjassa ja Jumala eldd yha kulttuurissa. Koska postmodernissa ei ole mahdollista
lausua objektiivista, perustoihin nojaavaa totuutta, eivat luonnontieteet voi Vattimon
mukaan vaatia kirjan Jumalaa hiljeneméan vetoamalla edustamaansa ”objektiiviseen

totuuteen”.  Toisaalta ei ole mydskddn mielekastd uskoa Jumalaan vahvassa

243 \attimo 2002b, 112. ...storico innanzitutto non tanto nel senso che si tratta di un fatto «reale», ma
in quanto & constitutivo, nella sua Wirkungsgeschichte, della nostra esistenza. (Vattimo 2002a, 118.)
#44 Guarno 2009, 99-100.
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merkityksessa — siis Jumalaan maailmassa lasnd olevana, transsendenttind ”oikeana”
olentona.?* Jaljelle jaa mahdollisuus puoliuskovaisuuteen, joka ilmenee lahinna
ystavyytend, rakkautena ja kunnioituksena. Vattimo selventdd puoliuskovaisuutta

jokseenkin hdmaréaperdiseen tapaansa:

”Fides ex Auditu” on Uudesta testamentista perdisin oleva tunnuslause,
joka merkitsee sitd, ettd henkild uskoo Jumalan ilmestykseen, koska on
“kuullut” hénestd. Sen vuoksi epavarmuus liittyy kaikkiin asioihin,
jotka otamme tosina. Siitdkin huolimatta, ettd luottamuksen esiehtona
on ystavyyden, rakkauden ja luottamuksen tunne. Ja mehan tieddmme,

etta "sokea” rakkaus ei nae asioiden objektiivista "totuutta”.?*°

Talla Vattimo tahtoo sanoa, ettd tarkastelemme maailmaa aina tiettyjen paradigmojen
kautta. Paradigmat ovat eksistentiaalisia, sidottuja historiaan ja periytyneitd, eivatka
ne voi esittdd lopullisia todisteita, vaan toimivat periaatteella aikansa kutakin”.
Esioletusten hyvaksyminen edellyttdd aina uskoa, ja esioletuksiin nojaava uskominen
on juuri p&aasiallisin tapa hankkia uutta tietoa. Vattimo katsoo, ettd kyseessa on
pohjimmiltaan pitkélti jumaluskosta (ja Jumalalta) perdisin oleva ajattelumalli:
samoin kuin usko Jumalaan, perustuvat tieteen paradigmat lopulta rakastavaan
hyvaksyntaan, sitoutumiseen ja pietas-ajatteluun.?*’Vattimo lainaa useaan otteeseen
Fjodor Dostojevskin eri yhteyksissa esiin tuomaa ajatusta siité, ett jos hanen olisi
valittava totuus tai Kristus, han valitsisi Kristuksen.?**Kun totuus on osoittautunut
metafysiikan vékivaltaisen kielen iskulauseeksi ja totuuden on korvannut rakkaus, on
valinta myyttisen Kristuksen ja vékivaltaisen totuuden valilld Vattimon mukaan

jarkeenkaypa.

Edella esitellyn perusteella voidaan kysyd, onko Vattimo ateisti? Hén toisaalta
esittad, ettd epookissamme ei ole perusteita filosofiselle ateismille, mutta toisaalta

hé&n esittdd ehdottoman nakemyksen siité, ettd Jumala on myytti ja metafysiikka on

5 Ks. esimerkiksi Vattimo & Girard 2010, 52-53.

246 \/attimo 2002b, 8. «Fides ex auditu», un motto che viene dal Nuovo Testamento, vuol dire anche
che nel Dio della rivelazione si crede perché se ne & «sentito parlare», dunque con tutta I’incertezza
che & legata alle cone che prendiamo per vere perché ci sono state dette da qualcuno in cui abbiamo
fiducia pero condizionata dal sentimento di amicizia, di amore, di rispetto. E si sa anche che spesso
I’amore ¢ cieco, non vede affatto le cose come sono nella loro verita «oggettiva», (Vattimo 2002a, 11)
247 \Jattimo 2002a, 11-12/2002b, 8.

248 Ajatus 16ytyy Dostojevskilla Riivaajat-romaanista sekd my6hemmin Dostojevskin omana
ajatuksena hanen lahettdméassaan kirjeessa.
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murenemassa. Voiko sillg, ettd tunnustaa uskovansa etta uskoo, paeta ateisti-teisti -
lokerointia? Kun Vattimon filosofiaa tarkastellaan hdnen oman systeeminsa
ulkopuolelta, ovat ndma kysymykset mielekkaita tai ainakin mielenkiintoisia.
Vastauksen I0ytdminen ei ole kuitenkaan aivan yksinkertaista. Vaikka Vattimo torjuu
sellaisen ateismin, joka tahtoo kumota Kkristinuskon johonkin toiseen perustaan
vedoten, hdn kuitenkin tulee kieltdneeksi Jumalan olemassaolon hyvéksyessaan
kaikkien vahvojen perustojen murenemisen epookissamme. Vattimon kulkema
tulkintojen ketju on johtanut johtop&atokseen Jumalan olemattomuudesta,
kuolemasta tassa ja nyt. Raamattu on myyteistd rakentuva kertomuskokoelma, joka
aiemmissa epookeissa on otettu todesta ja "eletty todeksi”. Myytteihin uskominen on
ohjannut historian kulkua ja ainakin siind mielessdé myyttien kertomukset ja
henkilohahmot ovat “eldneet”. Aiemmat epookit olivat metafysiikan aikaa ja
Raamattuun uskominen oli talloin mielekasta. Myytit ovat perintddmme ja myyteille
ja myyteistd on rakentunut se, mitd nyt olemme ja missa nyt elamme. Raamatussa
“eldvd” Jumala on itse aikaansaanut oman kuolemansa. Ilkka Niiniluoto tekee
jaottelun laveaan ateismiin ja tiukkaan ateismiin. Lavea ateismi on uskon puutetta
jumalien olemassaoloon ja tiukka ateismi puolestaan uskoa jumalien
olemattomuuteen. Vattimon sijoittaminen néistd jompaankumpaan ei kdy suoralta
kadeltd, silla Vattimolle olemisen historia jakautuu yhteismitattomiin epookkeihin.
Multta jos ja kun tarkastellaan Vattimon kantaa tassa epookissa, on myodnnettava, etta
Jumalaa ei ole. Se ei ole kuitenkaan muuta kuin tulkinta tasta ajasta — ei kannanotto
menneesta tai ennustus tulevasta. Mutta koska Jumala on nyt kuollut, Vattimo ei voi
nyt muuta kuin yhtya saksalaisen Georg Christoph Lichtenbergin aforismiin: ”Kiitan
rakasta Jumalaa tuhannesti siit4, ettd han on antanut minun tulla ateistiksi.”**°Tama

ateisti ei tunnustaudu uskonnonvastaiseksi.

Nyt uskontojen merkittava ellei merkittdvin puoleensavetavé tekija lienee lupaus
tuonpuoleisesta elamasta. Vattimon ajattelussa tdméa seikka vesittyy taysin. Toivoa
tuonpuoleisesta ei ole. Vattimo kuitenkin puhuu pelastuksesta. Tamé pelastus ei ole
kuitenkaan sidottu tuonpuoleiseen, vaan se on vahvasti Kkiinni téssd hetkessa.
Kristinuskon pelastus on synonyymi emansipaatiolle. Pelastuksen toivoa ei tule
siirtdd tuonpuoleisuuteen eiké edes tulevaisuuteen: ”Pelastuksen on alettava tassé ja

nyt”, toteaa Vattimo. Jotta Vattimon Joakimilta omaksuman trinitaarisen

%9 Ks. Lichtenberg 1999.
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progressivismin idea sailyttaisi uskottavuutensa, tarinan taytyy jatkua.*’Mutta
tarjoaako emansipaatio pelastuksena riittdvasti sailyttddkseen mielenkiinnon
uskontoon? Eettisid ja rakkauteen perustuvia ohjenuoria kun lienee |0ydettavissa
muualtakin. Toisaalta edustavatko Vattimolle kaikki rakkautta ja eettisid ohjenuoria
tarjoavat lansimaiset tahot jonkin asteista kristillisyyttad? Jossain maarin ndin tuntuisi

olevan, silla onhan moderni lansi kristinuskon tulosta.

Parhaalla tahdollakaan Vattimo filosofis-uskonnollista hahmotelmaa ei voi kuvata

jarin selkedksi. T&mén hén on valmis myontdméaan itsekin:

On selvéd, ettd koko esitykseni voi ndyttdd hamarélta: heikentymisen
ontologian ja kristillisen perinteen kehamaisyys, ei-metafyysisen
filosofian paradoksaalisuus, filosofian, joka kuitenkin uskoo voivansa
puhua olevasta ja sen pyrkimyksistd — muun muassa pyrkimyksesta
paeta kaikkea tarkkaa méaarittelyd, lakia ja sdéntoja silla perusteella, ettd

vahvat ja pakottavat rakenteet epamaaraisesti kuluvat.?>

Metafysiikan jalkeinen ajattelu on Vattimon mukaan véistimattd kehdmadista ja
paradoksaalisuus kuuluu sen luonteeseen. Kaiken tulkinnallisuuden myodntaminen
johtaa téhédn. Toisaalta Vattimo korostaa, ettei postmoderni epookki edes edellytd
modernin epookin tavoin kaikenkattavaa rationalisointia. Uskonto saa siis oikein
luvan kanssa sdilyé joltain osin paradoksaalisena. Kunhan vain muistetaan, ettd myos

uskonnollisissa kysymyksissa on aina lopulta kysymys tulkinnasta:

Toisaalta juuri filosofinen lukutapa, joka on mielestdni mahdollinen
maallistumisen ympdrille kootun kristinuskon kohdalla, sallii sen, etté
minun ei tarvitse rationalisoida uskonnollista ndkemysténi taydellisesti.
Voin hyvéksyd, ettd monet asiat, joita ajattelen ja joista puhun kun
rukoilen, saattavat tulevaisuudessa maallistua ... Lisdksi, koska
metafyysinen jarki, yritys ymmartdd kerralla ja lopullisesti olevan
todellinen rakenne, on hajonnut, saatan hyvéksyd, ettd eldmassani on

20 Vattimo 2002a, 57-58/2002b, 55.

1 vattimo 1999b, 43. Mi rendo conto che tutto questo discorso pud apparire sfuggente: circolarita tra
ontologia dell’indebolimento ed eredita cristiana; paradossalita di una filosofia non metafisica che
tuttavia credere di poter parlare ancora dell’essere e di un asua tendenza — tendenza peraltro a sfuggire
a ogni rigorosa definizione, legge, regola, attraverso una consumazione indefinita di ogni struttura
forte, impositiva. (Vattimo 1996, 39.)
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tietty annos “myyttid”, jota ei voi valttdmattd kaantaa

rationaalisuudeksi.?>

Ajatus siitd, ettd on olemassa “tietty annos myyttid”, jota ei voi aina kaantaa
rationaalisuudeksi, ilmenee Vattimon Kkirjoituksessa myo6s siten, ettd lukijan on
toisinaan hyvin vaikeaa tulkita metafyysis-kristilliseltd ndyttavéa tekstia pelkéksi
metaforaksi. Esimerkiksi Dopo la Christianitassa puhutaan inkarnaatiosta aivan kuin
historiallisena tosiasiana.>*Olkoonkin kyseessa “tapahtuman” wirkungsgeschichte,
Vattimon Kirjoitustyyli hd&mmentdd ajoittain. Toisena esimerkkind mainittakoon
Vattimon esiintuoma ajatus pelastuksesta. Filosofisessa aikakauslehti Iriksessa
Vattimo toteaa, ettei han usko transsendenttiin Jumalaan, eiké sielun pelastumiseen.
Sen sijaan hén kertoo uskovansa pelastushistoriaan. Kasittdédkseni Vattimon puhe
pelastushistoriasta tdytyy ymmartdd wirkungsgeschichten merkityksessa. TallGin
Vattimo tulkitsee Raamatun sanoman ei-metafyysisend pelastushistoriana ja téallgin
Raamatusta alkunsa saanut pelastus vyoryy ”kuskittoman koneen” tavoin eteenpain.
Pelastushistoriaa se on siind mielessd, ettd Vattimon tulkinnassa historia nayttaa
johtavan kohti emansipaatiota. Samassa haastattelussa hdn my0ds mainitsee
uskovansa “yksilon pelastumista” enemman apokatastasis —oppin. Kristillisesséa
traditiossa apokatastasis —oppi eli ennalleenpalauttamisoppi merkitsee karkeasti
madriteltynd nakemystd, jonka mukaan kaikki Jumalan luomat olennot pelastuvat
lopulta ja saavuttavat harmonian Jumalan valtakunnassa. T&t& lopullisesti vuoden
553 Konstantinopolin ekumeenisessa kirkolliskokouksessa tuomittua nékemysta
edustivat muun muassa kirkkoisat Klemens Aleksandrialainen ja Origenes.”**
Vattimo kuvailee apokastasista palauttavaksi ”lopuksi” (restorative “end”) ja tilaksi,
joka ei merkitse yksittaisten sielujen yhteyttd ”jossain muualla”. Tdman ndkemyksen
yhteensovittaminen Vattimon filosofian kanssa on ongelmallista. Ensinnakin
Vattimo perustelee mieltymystddan ennalleenpalauttamisoppiin silld, ettd ajatus
yksilon pelastumisesta on ensisijaisesti lahinna vain lansimaisen perinteen edustamaa

teologiaa. Perustelu on kovin erikoinen, silld Vattimo on juuri painottanut

252 \/attimo 1999b, 121-122. D’altra parte, proprio la lettura filosofica che credo di poter dare del
cristianesimo, raccolta intorno all’idea di secolarizzazione, mi permette di non pretendere di
rationalizzare completamente il mio atteggiamento religioso: posso accettare che molte delle cose che
penso e dico quando prego siano ancora soggette a una possibile ulteriore secolarizzazione ... E poi
proprio la dissoluzione della ragione metafisica, con le sue pretese di cogliere una volta per tutte il
vero essere, mi lascia anche accettare che ci cia un certo grado di «mito» nella mia vita che non
necessariamente deve essere tradotto in termini razionali... (Vattimo 1996, 96-97)

253 \/attimo 2002a, 59-60/2002b59-61.

24 Ks. esim. McGrath 1996, 450-451.
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lansimaisen kulttuurin keskeisyytta ja kristinuskoa Euroopan synnyttgjana! Toiseksi,
kuinka apokatastasis —oppi voi olla mitddn muuta kuin metafysiikka? On vaikea
nahda, kuinka aikalaisdiagnoosin tekeminen aktuaalisuuden ontologian hengessé voi
mitenkddn tuottaa apokastasista tukevia perusteluita. Nahdakseni Vattimon usko
ennalleenpalauttamiseen on enemmankin velkaa hegelildiselle itsetietoisuudessa

paatepisteensa saavalle Hengen kehitykselle, kuin varsinaiselle apokatastasis —opille.

2.5 Aito uskonnollisuus ja aito uskonnollinen kokemus

Vattimon mukaan filosofian tehtdvd on nostaa esiin sekularisoituneen uskonnon
jaljelld olevat mahdollisuudet; itse asiassa vain filosofian avulla uskonto voi
saavuttaa merkityksen.”*Vattimo on yhtaalta puhunut uskonnon kirjaimellisesta
paluusta sek& “uskonnon paluusta”, joka ilmenee maallistumisena. Erityisesti
populaarissa Credere di crederessa termit tuntuvat jossain méaarin sekoittuvan
keskenadn, jolloin syntyy helposti mielikuva siitd, ettd uskonnon paluuta
puolustetaan sek& paluuna metafyysisiin rakennelmiin ettd kokonaan niiden
hylkdadmisend. Tosin sanoen uskonto tuntuu palaavan, tapahtuu mitd tahansa.
Myohemmaéssa teoksessaan han tosin tarkentaa, ettd “vanhaan” uskontoon paluu on

my®ds jossain maarin seurausta sekularisaatiosta:

Oikea uskonnollisuus nojaa sekularisaatioon, koska en&i ei ole
olemassa yhtd tai yhtendistd uskontoa, eikd mydskaan keskeista
uskonnollista auktoriteettia. Toisaalta sekularisaatiolla ja uudella
uskonnollisuudella on jonkinlainen hoitava yhteys. Jotta olen valmis
hyvaksyméaén kirjaimellisen uskontoon paluun Italiassa, sanon, ettd
talld  uskonnollisuudella  on taipumus  olla  erddnlaista
uudelleensekularisoitunutta  [resecularized]  uskonnollisuutta -

uskonnollisuutta, joka elaa vain sekularisaation seurauksena. > 2

2% Vattimo 2007, 97.

2% »Real religiosity relies on secularization because religion is no longer single or uniform and there is
no longer a central religious authority. On the other hand, secularization and the new religiosity are
also related by a sort of therapeutic connection because if | am ready accept literally the return of
religion in Italy, | would say that this religiosity tends again to be a sort of resecularized religiosity —
that is, a religiosity that lives only as a consequence of secularization. Vattimo 2007, 95.

57 Vattimon kayttamaa resecularization —termia on vaikea suomentaa. Vattimo kayttdd termia
ilmeisesti vastakohtana englanninkielen termeille postsecular ja desecularized, joita on kaytetty
kuvaamaan maallistumisen jélkeistda maailmaa. Kaytettdessé postsecular- tai desecularized —termejé
oletetaan, ettd maallistuminen on loppunut ja talldin ollaan ikd&n kuin palattu sekularisaatiota
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Vattimo alleviivaa, ettd aito uskonnollisuus on aina sidoksissa sekularisaatioon, eika
siis uskonnon aseman liikehdintd mihink&an suuntaan tapahdu ilman sekularisaation
myotavaikutusta. Uudelleen heréannyt uskonnollisuus ei ole aikaisemman ja hylatyn
uskonnollisuuden puhdas toisinto, vaan se kantaa mukanaan jotain uutta, jélke&
sekularisaatiosta. Uusi uskonnollisuus ilmenee vapautumisena uskonnollisista
auktoriteeteista ja lukkoon lyodyistd opinkohdista. Toisin sanoen uskontoon ja
kirkon huomaan palaajat eivét endé koe tarvetta uskoa kirjaimellisesti sitd mité heille
Opetetaan — saati toimia paavin, piispojen tai papiston ohjeiden mukaan. Uusi
uskonnollisuus ilmenee vapautena tuoda oma “tulkinta” ilmi uskonnollisen
instituution sisalle seka “elad” uskonnollisen instituution julistamaa sanomaa oman
tulkinnan  kautta. Uusi  uskonnollisuus on siis uskonnollisen instituution
auktoriteettikatoa. Jos metafysiikka ndyttelee uudessa uskonnollisuudessa roolia, niin
tdma rooli on selvésti pienempi ja vdahemman vallanhaluinen. Rakkaus antaa tilaa
tulkinnoille ja luo avoimen keskustelun ilmapiirin valmiiden lukkoon lydtyjen
opinkohtien ja kaskyjen sijaan. Vattimo katsoo, ettd uskontoon palaajat ovat
enemmankin kiinnostuneita uskonnollisesta show’sta kuin varsinaisesta oppiin
sitoutumisesta.?®Silti tulkinta uskontoon palaajien motivaatiosta tuntuu hieman
ongelmalliselta. On kysyttdvd, olettaako Vattimo, ettd aiempaa kansan
uskonnollisuutta on todella kuvannut ankara kristillisen doktriinin siséistdminen.
Tatd vaikutelmaa ei voi valttdd, jos uusi uskonnollisuus kerran eroaa vanhasta
uskonnollisuudesta vapauden ansiosta. Vattimon olettamus on mielestani
kyseenalainen, ja se antaa lilan yksipuoleisen kuvan aikaisemmasta
uskonnollisuudesta. Uskonnollisten instituutioiden auktoriteettikadosta voidaan edeta
seuraavaan kysymykseen: jos kristinuskon ydin on maallistuminen, mik& merkitys on
uudella uskonnollisuudella, joka on edelleen kiinni metafysiikassa? Té&hén
kysymykseen Vattimo ei anna selvad vastausta. Jos uusi uskonnollisuus merkitsee
uskonnollisten instituutioiden auktoriteettiaseman heikkenemistd, voidaanko se
silloin tulkita metafyysisen perustan murenemiseksi? Tama ehdotus olisi mielekas,
jos ei otettaisi huomioon uuden uskonnollisuuden taustaa: uusi uskonnollisuus on
ainakin jonkin asteista paluuta uskonnon metafyysisen tulkinnan pariin ja nain ollen

se ei ole ainakaan siirtymista syvemmaélle maallistuneisuuden tilaan. Tallainen

edeltdneeseen tilaan. Koska Vattimo ei tatd nidkemystd hyvaksy, hédnelle paluu uskontoon (myds
metafyysisid elementtejd sisdltdvddn uskontoon) on aina maallistumisen seurausta — eika
maallistumisen taaksejattamista.

2% Vattimo 2007, 96.
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“puoli-metafyysinen” vélivaihe vaikuttaa jokseenkin tarpeettomalta. Ollakseen
johdonmukainen ajattelulleen, eikd Vattimon tulisi tulkita uusi uskonnollisuus
muutoksena ”"huonompaan”? Nain han ei kuitenkaan tee, vaan tervehtii iloiten myos
uutta uskonnollisuutta. Vattimon suhtautuminen uutta uskonnollisuutta kohtaan voi
selittyd hanen korostamallaan pietas-asennoitumisella ja uskolla uskonnollisen
metafysiikan vahittdiseen luhistumiseen. Talloin siirtyminen valjasti tulkittavan
uskonnon pariin on seké asteittaista maallistumista ettd kirkon ei-auktoriteettisia eli
rakkauden ohjaamia rakenteita séilyttdvéa pietas-asennetta. Katsoisin, ettd t&ssé
ilmenee maallistuneen kristillisyyden eettinen funktio; rakkaus on maallistuneen
maailman ohjenuora — eettinen ohjesaantd, joka on l6ydettdvissa myds ilman
kosketusta uskontoon. Eettista toimintaa ei endd maaritetd uskonnon kautta, mutta
maallistunut, metafysiikasta irrottautuva kristillisyys sailyttdd rakkauden ohjesédéntoa
kuin taidemuseot ja kirjastot kulttuuriperintfa — jota se itsekin on.

Samoin kuin "aito uskonnollisuus” saa uuden merkityksen sekularisaation myota,
muuttuu maallistumisessa myds “aidon uskonnollisen kokemuksen” sisaltd. Vaikka
maallistuminen merkitsee erkanemista pyhastd, se ei merkitse sitd, ettd uskonnollinen
kokemus poistuu kokonaan. Hammentdvaa kylla, Vattimon mukaan juuri
maallistuminen muodostaa ainoan tavoitettavissa olevan uskonnollisen kokemuksen.
Uskonnollinen kokemus saa siis uuden, heikentyneen ja maallisiin termeihin

supistuneen merkityksen:

Kuten olemisen unohtaminen, josta Heidegger puhuu, tamékéaén
[uskonnon uudelleen l6ytyminen] ... ei ole unohdetun alkuperédn
muistamista tekemalla siitd kaikin puolin 1&snd olevaa. Pikemminkin
usko on jotain, jonka olemme aiemminkin unohtaneet, ja tdman
unohtamisen ja etdisyyden mieleen palauttaminen muodostaa ainoan

aidon uskonnollisen kokemuksen.?*®

Aiempien epookkien uskonnollista kokemusta ei voida palauttaa mieleen kirkkaana
ideana. Unohtuneen uskon mieleen palauttaminen (Andenken) ”vaaristyneend”

(Verwindung) on ainoa uskonnollinen kokemus, mitd on sekularisaation jalkeen

259 Vattimo 1999b, 9-10. Come nel caso dell’oblio dell’essere di cui parla Heidegger, anche qui ... non
si tratta tanto di ricordare I’origne dimenticata, rifacendola presente a tutti gli effetti; ma di ricordasi
che I’abbiamo gia sempre dimenticata, e che la rammemorazione di questo oblio e di questa distanza &
cid che costituisce la sola autentica esperienza religiosa. (Vattimo 1996, 9-10)
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tavoitettavissa. Toisaalta taas Vattimo toteaa, ettd maallistuminen itsesséan on “aidon
uskonnollisen kokemuksen olennainen luonteenpiirre”.*°Eli toisaalta sekularisaatio
on ylakésite, jonka alle uskonnollinen kokemus asettuu, ja joka méaéarittaa
uskonnollisen kokemuksen luonteen. Toisaalta sekularisaatio on uskonnollisen
kokemuksen luonteenpiirre, jolloin se siirtyy paremminkin uskonnollisen
kokemuksen alakasitteeksi. Uskonnollisen kokemuksen maéaritelmat eivat lopu edes
tédhén, silld toisaalla Vattimo toteaa Schleriermacheria seuraten, ettd uskonnollinen
kokemus on pohjimmiltaan riippuvuuden tunnetta.’®'Se, mit4 riippuvuus voi enaa
postmetafyysisessd muodossaan olla, jaa vaille vastausta. Vattimo myontaa
astuvansa “filosofiaansa pidemmélle” rukoillessaan tai lausuessaan psalmeja:
edelleen hdn kaantyy Jumalan puoleen, ikdan kuin vedonlydntimielessd. Rukouksen
(Ja ilmeisesti luottamuksen) kohdetta ei tarvitse vélttdmatta olla, mutta astuessaan
filosofiaansa pidemmalle han ei my6skdan myonnd puhuvansa kuolleelle

Jumalalle.?®?

Yhteenvetona todettakoon, ettd metafysiikan lopun epookissa sekularisaatio lapéisee
kristillisen termiston antaen sille uuden merkityksen. Tama ilmenee selvasti
etsittdessd maaritelmaa uskonnollisuudelle kuin myds uskonnolliselle kokemukselle.
Postmetafyysinen kristillisyys ei voi olla "aitoa” muuten kuin maallisiin sisaltéihin

taipuneena.

3. Teoriasta kaytantoon

Siirryttdessa Vattimon teoriasta kaytdnnon kentédlle herdd kysymys, kuinka
radikaalisti muuttunut kristillisyys voi enda sailyttdd uskonnollisen elaman
mielekkyyden. Toisaalta on my6s muistettava, ettd metafysiikan lopun epookissa
eldd rinnakkain sekd metafyysinen kristillisyys ettd vattimolainen “aito
uskonnollisuus”. Vattimo toteaa useaan otteeseen, ettd metafysiikan hajoamisen
jalkeen uskonnonharjoittaminen ja “sanan kuuleminen” on jéalleen mielekéas
vaihtoehto. Tdma antaa ymmartad, ettd ulkoisesti kristilliset traditiot ja rituaalit
voivat jatkua paallisin puolin entisellddn. Mutta toisaalta uskonnollinen toiminta
tiivistyy postmetafyysisessa muodossa estetiikaksi ja koreografiaksi, jossa ikdén kuin

tuodaan kukkia metafysiikan haudalle. Tommi Lehtonen Kkysyy, jaako

260 \/attimo 1996, 9/1999b, 9.
261 \/attimo 1996, 96/1999b, 121.
262 \/attimo 1996, 96-97/1999b, 121-122.
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uskonnonharjoittamisesta jéljelle kenties ainoastaan liturgisten ilmausten toistelu
ilman  ymmartdmistd  ja  tulkintaa  vai  kenties  sanaton  uskonto
kynttilansytyttamisineen, suitsukkeineen, ristinmerkkeineen ja
kirkkotaiteineen.?**0Onko uskonnollinen elama muuta kuin estetiikkaa, joka
muistuttaa meitd menneestd ja uskonnon tapauksessa lahinnd kuolleen Jumalan
”pyynnosta” rakastaa? Vattimolla puhe taiteesta ja uskonnosta kietoutuvat yhteen.
Hén suorastaan moittii taidetta siité, ettei se ole ottanut modernissa yhteiskunnassa
”sekularisoituneen ja rationaalisen uskonnon” roolia ja vastaavasti uskontoa siitd,
ettei se ole riittdvan sekularisoitunut ja estetiikkaan kaantynyt. Vattimon mukaan
uskonnollisuus, joka korostaa dogmaattisuuden sijaan estetiikkaa, on juuri Joakimilta
omaksuttua ja uudelleentulkittua hengen ajan (eli kolmannen ajan)
uskonnollisuutta.”®Estetiikkaan ~ kaantynyt uskonto kaikkine —metafysiikasta
irrotettuine rituaaleineen ei siis suinkaan ole merkityksetontd, vaan se palvelee

rakkauden periaatetta ja kaantyy metafysiikan vakivaltaa vastaan.”® 2%

Suhtauduttiin kristinuskoon sitten hyvaksyvéan lampimaésti edellisen epookin turvaa
tuoneen metafysiikan tyyssijana tai vastaavasti metafyysisen vallan puistattavana
monumenttina, eikd talldin ole vain ajan kysymys ennen kuin esteettinen ja tunteisiin
vetoava postkristillinen koreografia vaipuu unholaan? Tuleeko
uskonnonharjoittamiseen suhtautua kuin taiteen eri muotoihin tai uhanalaiseen
eldinlajiin: vaalien ja sailyttden, mik&li tahdomme nahdd sen keskuudessamme myaos
jatkossa. Vield vuonna 1996 Vattimo ei ole 16ytanyt kirkkoon paluulle muita kuin
muodollisia (laheisten tuttavien héat, hautajaiset ja kastetilaisuudet ja niin edelleen)

ja esteettisia syita: %’

263 |_ehtonen 2007, 134.

264 Taiteen ja uskonnon valistd monimutkaista suhdetta ei ole mahdollista avata kokonaisuudessaan
tdmén tydn puitteissa — eika se ole tarpeellista tutkimustehtdvéan kannalta. Tatd teemaa selventdd hyvin
teos Oltre I’interpretazione.

2% \attimo 1994, 88-92/1997, 71-74.

266 vattimo katsoo, ettd modernilla ajalla taiteelle on annettu keskeinen asema suhteessa muihin
kulttuurin muotoihin. Taman myo6ta taiteilijan hahmo on "mytologisoitu”, samalla kun taide on
astunut uskonnon korvaajaksi ainakin “kultivoituneen yhteiskuntaluokan” kohdalla. Metafysiikan
lopulla myés taide on kohdannut deskramentalisaation ja talldin se on menettanyt hegelildisin termein
ilmaistuna "substantiaalisuutensa”. Tastd on seurannut se, ettd “korkeammaksi ymmarretyt” taiteen
muodot ovat yhd enemmén etdéntyneet “massojen taiteesta”. Vattimon edustama hermeneuttinen
lahestymistapa taiteeseen pyrkii antamaan enemmén tilaa taiteen sosiaaliselle eksistenssille, mukaan
luettuna massataiteen ongelmallisiksi ymmarretyille muodoille, kuten rock-musiikille. Mita tulee
taiteen ja uskonnon véliseen suhteeseen, Vattimo ei, uskollisena filosofialleen, pyri tarkoin sitd
madrittelemaén.. (Vattiimo 1997, 71-74.) Sen sijaan hdn pyrkii osoittamaan taiteen ja uskonnon
laheisyyden tiedostamisen tuomat mahdollisuudet. (ks. esim. Oltre I’interpretazione luku Arte)

27 attimo 1996, 68/1999b, 86.
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Sanoilla, joita kaytdn lausuessani uskontunnustuksen tai rukoillessani,
ei ole minulle samaa realistista merkitysta kuin metafyysisesti késitetyn
uskon kannattajille. Kutsuessani Jumalaa “lsaksi”, tdytdn sanan
joukolla viittauksia, jotka liittyvat eldménkertaani ja historialliseen
kokemukseeni sanan merkityksestd. Ajatellessani nditd asioita en
varmasti endd kunnolla tiedd, mit4 sanon kun lausun Is& meidan -
rukouksen. Mutta myods tdma haparointi nayttdd minusta kuuluvan

kokemukseeni uskosta vastauksena kenosiksen ilmestykseen.?®

Uskonnollisuus néyttaytyy lainauksen valossa hyvin henkilokohtaisena ja
hapuilevana. Kristillisen tradition kieli on Vattimolle tdysin tilannesidonnaisesti
tulkittavaa — jopa niin tilannesidonnaista, ettei maallistuneen uskon sisaltéa ole
mahdollista muotoilla. N&in tehtdessé olisi riski, ettd uskon mééritelma sidottaisiin

jalleen Kiinteisiin raameihin:

Jos sanon “uskovani ettd uskon”, niin mihin asiaan Kkristinuskossa
sellaisena kuin me kaikki olemme sen vastaanottaneet, uskon etta
uskon? ... Pidan itsedni puoliuskovana myds siksi, ettd en osaa vastata
tyhjentdvasti  edelliseen  kysymykseen. Tietenkin  minulla on
jonkinlainen vastaus, mutta ei sellaista, joka muotoilisi uudelleen
uskontunnustuksen maallistumisen termein. Ensinnédkin siksi, etta
uskon avainkohtien kenoottinen tulkinta kulkee jokaisen elaman tahtiin,
jokaisen omassa eldmdssdan tekemien uskon periaatteiden
toteuttamisyritysten kanssa, eikd niistd voi tehdd kaavamaista
periaatetta. Toiseksi, uskontunnustus on ennen muuta ”symboli”, jolla
on ulkoinen arvo ja josta tietyn yhteison jasenet tunnistavat toisensa. Se

on eraanlainen tunnussana tai “jasenkortti”.?*®

268 \/attimo 1999b, 100. Se recito il Credo, o anche se prego, le parole che uso non hanno per me il
suono realistico che i sostenitori di una fede concepita metafisicamente pensano di dover loro
attribuire. Cosi se chiamo Dio «padre» caricherd questo termine di un insieme riferimenti che hanno
da fare con la mia esperienza storica ma anche con la mia biografia, e che non ignorano la
problematicita del I’attribuire alla divinita caratteri umani e per giunta legati a un certo modello di
famiglia. Se penso a tutte queste code, certo, non so pit bene che cosa dico quando recito il Pater
noster. Ma anche questo disorientamento, mi pare, fa parte della mia esperienza della fede come
risposta alla rivelaztione della kenosis. (Vattimo 1996, 78-79)

289 vattimo 1999b, 97-99. Se dico che credo di credere, in che cosa, della dottrina cristiana cosi come
tutti I’abbiamo ricevuta, credo di credere? (Vattimo 1996, 77) ... Mi considero un mezzo credente
anche perché non riuscirei a rispondere in modo esauriente a questa domanda. Ho naturalmente
qualche risposta, ma non quella che consisterebbe nel riformulare gli articoli del Credo in termini
secolarizzati. Per esempio, direi anzitutto che I’interpretazione «kenotica» degli articoli di fede va di
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Kymmenen vuotta mydhemmin tehdysséd haastattelussa Vattimo myontad, etta
uskonto on tarjonnut kuluneiden vuosikymmenten aikana ensisijaisesti
mahdollisuuden rauhoittua ja 10ytdd helpotusta eldmén vastoinkdymisten
keskella.?"°Kirkko on toiminut maallistuneelle filosofille henkisen turvapaikkana;
erddnlaisena retriittind hiljentymiseen. Tama ei kuitenkaan ole riittdva tehtdva
kirkolle, silla hdn ei osaa antaa vastausta kysymykseen, mika on kirkon tehtavéasta

sekularisoituneessa maailmassa:

Mitd teemme kirkolla? Vastaukseni on, ettd meidan téytyy keksia
kirkon opetukselle toinen merkitys — sellainen, joka ei nojaa Kkirkon
yrityksiin kohdistaa valtaa Vatikaaniin. Se mitd tahdon sanoa on, etta
jos kirkko uskoo, ettd sen on parasta jatkaa Vatikaanin auktoriteetin
ponkittamistd ja vaatia Raamatun Kkirjaimellista lukemista, kuinka
pitkdan kirkko voi kestdd? Tama ei ole vain hermeneuttinen tai

filosofinen ongelma, se koskee my6s kaytantoa.?’

Vattimon nakemyksen mukaan kirkko, joka jatkaa metafyysisen perinteen
yllapitdmista on vakivaltainen ja kestaméton. Puolestaan kirkko joka luopuu
metafyysisesta traditiosta ja siihen sidotusta auktoriteetista on séilyttamisen arvoinen,
mutta valitettavan viraton. Nain ollen Kkirkon opetukselle tulisi luoda uusi
merkityssiséltd. Siihen, mika uusi merkitys olisi, hdn ei osaa vastata. Mutta jos
kirkon sanoman merkitys taytyy varta vasten keksid, miksi pitdd uskonnolliset
instituutiot yleensa elossa tekohengityksen avulla? Toisin sanoen: voiko Kirkko
kestdd yhtadn paremmin metafysiikasta irtautuneena? Mika olisi se tekijd, joka
johdattaisi maallistuneen ihmisen heikentyneen kristillisyyden pariin kirkkoihin ja
katedraaleihin?  Sitd tuskin aikaansaa pelkk& metafyysisen auktoriteetin
murentuminen. Mitd useampien sukupolvien taakse kirkkoyhteys kaikkine

traditioineen ja&, sitd vaikeampaa on 16ytaa takaisin. Ranskalainen sosiologi Daniéle

pari passo con la vita di ciascuno, con I’impegno a farne principi concretamente incarnati nella propria
esistenza, e non pud diventare formula. Del resto, il Credo € anche e soprattutto un «simbolo» di
valore esterno, in cui si riconoscono i membri di una comunita, una specie di parola d’ordine, di
«tessera» destinata a funzionare come un segno di riconoscimento. (Vattimo 1996, 78)

219 Vattimo & Paterlini 2009, 161.

2™t What we do with Church? My answer is that we have to invent another meaning of the teaching of
the Church, one that does not rest on the Church’s efforts at concentrating power in the Vatican. What
I would say is that if the Church believes that it is best to go on concentrating its authority and
insisting on certain literal reading of the Bible, how long can it last? This is not simply a
hermeneutical or philosophical problem, it is practical as well. Vattimo 2007, 101.
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Hervieu-Léger katsoo, ettd lansimaisessa yhteiskunnassa ilmenevaa vahvaa ja nopeaa
uskonnollisuuden laskua ei voida selittdd pelkalla nopealla “rationalisoitumisella”,
vaan paremminkin ajatuksella uskonnollisen muistin ohentumisesta. Aiemmat
sukupolvet eivét olleet uskonnollisempia siksi, ettd ne olivat vahemman rationaalisia.
Sen sijaan entisaikaiset, monia sukupolvia ké&sittdneet yhteisot ja niita yll&pitavat
traditiot ovat ohentuneet.?’?Kristinuskon jasenkato ja auktoriteetin heikkeneminen
ovat seurausta muistiketjun katkeamisesta, jota seurakunnat olivat pitdaneen ylla
vuosisatojen ajan. Yhteiskuntarakenteen muutos ja siitd seurannut Kiinteiden
yhteisdiden pirstaloituminen ovat merkittdvasti muutoksen taustalla. Nuorison
hylatessa kristillisen perinteen kristinuskon asema ei siirry yhta vahvana seuraaville
sukupolville. Taman teorian valossa Vattimon postmetafyysiselle vahoja riitteja

pietas-henkisesti toistavalle kristillisyydelle on vaikea n&dhdd pitk&4 elinikaa.

Kristinuskon luonne metafysiikan loputtua muuttuu tdysin toisenlaiseksi. Juuri
yleisin uskontoa nimittdva piirre — usko johonkin yliluonnolliseen — loppuu ja
kristinusko tiivistyy eettisiksi ohjeiksi ja esteettiseksi toiminnaksi. Onko kyse enda
uskomisesta sanan varsinaisessa merkityksessd, jos kerran usko yliluonnolliseen
poistuu? Kyllad ja ei. Postmoderni ihminen kykenee Vattimon mukaan elamaan
maailmassa, joka on tdynna epavarmuutta.’’*Kuitenkaan tama rakkauden ohjaama
ajelehtiminen ei aiheuta hénelle ahdistusta, vaan han on omaksunut ja hyvaksynyt
vahvojen perustojen puuttumisen. P&atokset ja valinnat, joihin kyseinen henkil®
paatyy, ovat aina jonkinasteisia tulkintoja, eivdt ehdottomia totuuksia. ElI&mé&
maailmassa vaatii jo itsessdan uskoa, eikd edes moderni luonnontiede voi tarjota
absoluuttista totuutta. Metafysiikan jalkeisessa tulkintojen maailmassa vahvan tiedon

korvaa uskominen ja luottaminen.

On kuitenkin syytad muistaa, ettei objektiivisen totuuden mahdottomuus aseta kaikkea
“tietoa” ja uskoa samalle relativismin lahtoviivalle. Siind missa kristinuskon koko
transsendentaalinen ulottuvuus kuolee, poistuu luonnontieteiltd yksinoikeus muut
tahot vaimentavaan “objektiiviseen totuuteen”. Metafysiikan loppu tietdd
huomattavasti suurempia seurauksia uskonnollisella kentalld. Kun luonnontiede voi
jatkaa matkaansa hyvaksyttydan oman positionsa yhden tulkinnan kantajana, poistuu

esimerkiksi kristinuskolta l&dhes kaikki keskeiset elementit: Jumala, synti, armo,

272 Hervieu-Léger 1993, 123-126, 132.
213 \/rt. Nietzschella aktiivisen nihilismin omaksunut henkil.
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pelastus, tuonpuoleinen ja niin edelleen. Kristinusko typistyy rakkauden sanomaan,
joka sekin vaatii uskoa kuten kaikki postmodernissa maailmassa. Kyse ei kuitenkaan
endd ole “uskonnollisesta uskosta” kuten Vattimo antaa selvasti ymmartaa
puhuessaan uskonnottomasta kristinuskosta (nonreligious
Christianity).?"*Metafysiikan lopun epookissa kristinuskon usko voi olla vain
maallistunutta  ”luottamusta”.  Postmetafyysisen l&hestymistapa Raamattuun
merkitsee kaiken transsendentin kertomustradition riisumista. Se, mitd Raamatusta
jaa jaljelle, vaihtelee taatusti tulkinnan tekijastd riippuen. Koska Vattimon
lahtokohtana on kristinuskon perustavanlaatuinen merkitys lansimaisen sivilisaation
synnylle ja ndkemys jonka mukaan Raamattu tiivistyy rakkauden sanoman ymparille,
on pietas-asenne tata lansimaisen kulttuurin &itid kohtaan hyvin ymmarrettava.
Koska metafyysistd perustaa ei ole l0ydettdvissd, on rakkaus hedelmallinen
lahtokohta kaiken tulkinnallisuuden keskelld. Juuri rakkauden 16ytdminen
kristinuskon ytimeksi tehnee uskomisesta Vattimon nékdkulmasta mielekasta.

Kristinusko supistuu uskoksi rakkauden ohjenuoraan.

Ajatusleikkind voidaan kuitenkin kysy&, millaisen ohjenuoran Raamatun pohjalta
punoisi henkil®, joka mieltdd kristinuskon luonteen vékivaltaiseksi ja ankaraksi?
Vaikka kyseinen henkilo allekirjoittaisi Vattimon nakemyksen Kkristinuskon
keskeisesta merkityksestd lansimaisen kulttuurin synnylle, han tuskin asennoituisi
pietas-henkisesti kristinuskoa kohtaan. Ja miksi pitéisikddn? Kun Raamatun
metafyysinen auktoriteetti on riisuttu, pietas-asennoituminen Kkristinuskoa ja
Raamattua kohtaan ei voi parhaimmillakaan olla muuta kuin perinteen
kunnioittamista ja makuasia. Kristinuskon historiallisesta merkityksestd ja sen
vaikutuksesta nykyiseen kulttuurin syntyyn ei voida johtaa vaatimusta, jonka mukaan
kristinuskoa  tulisi  kohdella  erityiselld  kunnioituksella.  Eihdn  kyky
lahimmaisenrakkauteen voi olla postmodernissa epookissa sidottu uskonnollisiin
instituutioihin. Toki Vattimo voisi puolustaa Raamatun rakkaudellista puolta
vetoamalla tulkintaansa Joakim Fiorelaisen trinitaarisesta progressivismista: Vanhan
testamentin julmaa Isén aikaa on seurannut Pojan aika ja lopulta Hengen aika.
Kolmen aikakauden malli (vattimolaisittain tulkittuna) soveltuu mainiosti tukemaan
nakemysta rakkaudesta Raamatun keskeisena piirteend. Trinitaarisen progressivismin
avulla myyteistd riisutusta Raamatusta on edelleen mahdollista irrottaa eri tasoja.
Pois voidaan pyyhkia vékivaltaisin (ja vanhin!) kertomustraditio. Ymmartaékseni

2% \/attimo 2007, 27-46.
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ilman kolmen ajan mallia Vanhan testamentin ohittaminen ei kavisi yhta helposti.

Vékivaltaiseksi

kristinuskoa vdittdva henkild ymmartaisi

Vattimon mukaan

kristillisyyden Isdn aikakauden mukaisesti. Se, etta kristinuskon luonne on ollut

vakivaltainen, ei merkitse sita, ettéd kristinusko olisi enaa vakivaltainen.

METAFYSIIKKA

 Aiempien epookkien “ominaisuus”
» Metafysiikkaa ei mahdollista ajatella virheend (paljastuu metafysiikan lopun epookissa)

MODERNI

* Moderni
epookki myas
metafysiikan
aikaa

* ”Aikaisempaa
parempi, uusin
tyyli”

«Uberwindung

NIHILISMI

» Kaikki tulkintaa,

| ,| myos kaiken

A

\ 4

tulkinnallisuuden
tunnustaminen.

* Olemisen
paljastuminen
tapahtumaksi

» Modernin paatepiste

POSTMETAFYYSINEN

EPOOKKI

* Ulospéésyn etsiminen
nihilismista

-> Tiedostaminen:
nihilismi ei ole "virhe”
- Oman positionsa
tiedostava
hermeneutiikka
aktuaalisuuden
ontologiana

* Verwindung

* Heikko ajattelu

POSTMETAEYYSINEN
EPOOKKI KAYTANNOSSA

 Maallistunut, postmetafyysinen
aika ("The Age of Spirit”)

* (Lahimmaisen)rakkaus
tulkinnan ohjenuorana ja
heikkona perustana

* lIkuista metafysiikan
poisperkaamista
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Edella olevaan karkeasti hahmoteltuun kaavioon on muotoiltu pienoiskoossa
Vattimon esittdma ndkemys modernin epookin matkasta postmoderniin epookkiin.
Moderni epookki ponnistaa metafysiikasta ja metafysiikka ja moderni epookKi
paattyvat lopulta nihilismiin. Nihilismistd (oman positionsa tiedostava, nihilistinen)
hermeneutiikka 10ytdd postmodernin epookin “vapauteen”. Emansipaatio [0ytyy
rakkaudesta, joka mahdollistaa tulkintojen esittdmisen ilman vaimentavan

metafysiikan pelkoa.

4. Vattimon ajattelun osakseen saamaa kritiikkia

Ei liene yllatys, ettd heikko ajattelu samoin kuin siitd johdettu ei-metafyysinen
kristillisyys, ovat saaneet osakseen kiinnostuksen ohella myds vahvaa Kritiikkia.
Ennen kuin kristinusko sai Vattimon filosofiassa keskeisen osan, hénen ajatteluaan
ruodittiin ennen kaikkea filosofisesta perspektiivistd. Teologinen mielenkiinto
vattimolaista filosofiaa kohtaan on noussut sitd mukaa, kun hdn on omaksunut tai
paremminkin integroinut kristinuskon osaksi filosofiaansa ja samalla siséistanyt
siihen  kristillista termistoa.>’*Tassa luvussa esittelen erityisesti teologisen
tutkimuksen piirissa virinnytta kritiikkia. Huomiota voidaan kiinnittaa siihen, kuinka
Vattimoa on kritisoitu niin aiempien teologisten suuntausten seuraamisesta,
kristinuskon modernisoimispyrkimyksistd — joka puolestaan olisi vastoin Vattimon
omaa filosofiaa — kuin myds Raamatun lahes tdydellisesta hylkaamisestd uudessa
kristillisyydessd. Luvun kaksi ensimmaistd alalukua eivat kuulu ainoastaan
teologisen kritiikin pariin, vaan niissa esiintyvét Vattimon ajattelun ongelmakohdat

on huomioitu aiemmin myos ei-teologisessa keskustelussa.

Aluksi tutkin véaittdmaa, jonka mukaan Vattimon postmetafyysinen heikko ajattelu
seisoo vankasti hegelildisessd metafysiikassa. Véitettd on perusteltu silla, etta
Vattimon filosofia sisaltda edelleen teleologisia piirteitd. 1kdan kuin jatkolukuna
naille hegeliléisille syytoksille, ké&sittelen seuraavaksi vaittdmés, jonka mukaan
heikko ajattelu pyrkii nayttdytyméén heikkona, vaikka se todellisuudessa ohjaa
keskustelun kulkua ja kaantda tulkinnat haluamakseen asettamalla ensin

keskustelulle "vahvat” raamit. Kolmannesta alaluvusta eteenpdin siirryn varsinaisen

275 Tamé ilmenee erityisesti siin, kuinka Vattimoa kasitteleva teologinen kirjoittelu on lisaantynyt
1990-luvun puolivalin jalkeen.
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teologisen kritiikin pariin. Ensiksi tutkailen Vattimon uskontoa koskevan ajattelun ja
Jumala on kuollut -teologian vélistd suhdetta. On esitetty, ettd Vattimo ainoastaan
seuraa 1960-luvun radikaaliteologian suuntaviivoja tarjoamatta varsinaisesti mitaan
uutta. Onko todella n&in? Neljdnnessa alaluvussa tarkastelen kristinuskoa
“nykyaikaistamaan” pyrkineen Modern Correlation Method — suuntauksen (MCM)
ja Vattimon ajattelun suhdetta. Samoin kuin oli laita edelld mainitun teologian
suuntauksen kohdalla, mydés MCM:n tapauksessa Vattimon on vditetty ainoastaan
seuraavan jo olemassa olevia MCM:n viitoittamia suuntaviivoja. Taman jalkeen
tutkaillaan Vattimon ajattelun suhdetta ei-kristillisiin kulttuureihin ja uskontoihin.
Vaikka Vattimo myontaa kristillisen oppirakennelman myytiksi, ei se ndyta lainkaan
tasoittavan kristinuskon auktoriteettiasemaa verrattuna toisiin uskonnollisiin ja
samalla tavoin myytille rakentuviin osapuoliin. Kuudennessa alaluvussa pohditaan
Vattimon valikoivaa raamatunluentatapaa. On vaitetty, ettd Vattimon metafysiikan
riisuva luenta on jattanyt lopulta Raamatusta jaljelle vain kahdeksan jaetta. Jos nain
on, metafysiikan lopun aika ei ndyta tarjoavan Raamatulle enda sijaa maallistuneiden

kristittyjen keskuudessa.

4.1 Hegel kaapissa?

Vattimo mainitsee usein keskeisimmiksi vaikuttajikseen Heideggerin ja Nietzschen.
Nietzschen ja Heideggerin sijaan on esitetty, ettd Vattimon ajattelu seisoo vahvalla
hegelilaiselld perustalla.?®Vattimo itse ei tietenkaan allekirjoita naita vaitteita, silla
olisivathan ne tuhoisia hénen filosofiansa uskottavuudelle. Vattimo kylla kernaasti
nimedd Hegelin yhdeksi vaikuttajakseen, muttei mielestddn anna Hegelin
metafysiikalle sijaa ajattelussaan. Vaikka Vattimo kiistdadkin filosofiansa
hegelilaisyyden®"Etica dell’interpretazionssa, han kuitenkin myontaa, etta teoria

olemisen luonteesta on ymmarrettavissa vain metafysiikan historian ulkopuolella.

2% G WL F. Hegelin (1770-1831) ja héneltd nimensé perineen hegelildisen ajatussuunnan voidaan
katsoa vaikuttaneen modernin kulttuurin syntyyn monella tavalla. Hegelildisyyden kantavat ajatukset
voidaan tiivistad seuraaviin padajatuksiin: i) todellinen ja rationaalisuus ovat samaa. Todellisuus on
kaikki se, mitd sen taytyy olla. Se saa kokonaisvaltaisen oikeutuksensa kaikissa
ilmenemismuodoissaan, jotka ovat valttimattomia. Tastd seuraa se, ettd jos yksild “vastustaa
todellisuutta” normiin tai ihanteeseen vedoten, han tekee arvion rajallisesta ymmarryksestaan johtuen.
ii) Rationaalinen vélttdméattomyys ymmarretdén dialektiseksi prosessiksi, joka tulkitaan vastakohtien
synteesiksi. iii) Dialektisen prosessin lopputulos on absoluuttinen itsetietoisuus (jota Hegelin seuraajat
kutsuivat Hengeksi tai puhtaaksi késitteeksi). iv) Historia on ennalta méaaratyn johdatuksen
toteuttamista, jossa l&hestytddn askel askeleelta maailman henked tai Jumalan itsetietoisuutta. v)
Valtio ilmentdd maailmanhenked tai vastaavasti Jumalan astumista maailmaan. (Vahadméki 1999b,
135-136.)

2"" Esimerkiksi Vattimo 1980, 166-167.
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Talloin metafysiikan historia “aukikeriytyessaan ndyttaytyy myds johtolankana, jolla
on teleologiansa ja joka ndin perii jotain Hegelin itselapindkyvén absoluutin
"normatiivisuudesta”.>’®Jos Vattimon ajattelu perustuu pohjimmiltaan Hegelin
metafysiikkaan sidoksissa olevaan ajatteluun, se sotkee pahasti mahdollisuuksia
hahmotella hyvéksyttdvaa ei-metafyysistad perustaa. Tdmé johtuu siitd, ettd Vattimo
tietdd yha liilan paljon edustaakseen ei-metafyysistd katsantokantaa. Samalla

heikentyy pohja sekulaarin kristillisyyden hahmotelmalta.

Vattimon hegelildisyyden katsotaan pédasiassa nékyvan hédnen tavassaan antaa
historialle teleologisia piirteitd. Aiemmat epookit ovat olleet valttamattomia, eivatka
siten vaaria. Edellisten epookkien funktio nayttdytyy ensisijaisesti postmodernin
tulkinnan ajan mahdollistajana. Nykyisyyden tulkinnan affirmatiivisen luonteen takia
nihilismi n&hddan positiivisena tapahtuma matkalla kohti rakkauden ohjenuoran
mahdollistamaa emansipaatiota.’’*Hegelilaisessa teleologisuudessa maailmanhistoria
samalla kuin myds tietoisuuden kehityshistoria ilmentdda kaikkeuden syvinta
perusrakennetta. Vattimon kannalta Hegelin historismi on kuitenkin ongelmallista,
silla se perustuu ajatukseen historian yhtendisyydesta ja jatkuvuudesta. T&st4 seuraa
se, ettd heikon ajattelun kulmakivend seisova nihilistinen hermeneutiikka menettaa
merkityksensa. Hegelille nykyisyys edustaa hengen kehityskulun huippua ja talloin
historian hadmériin unohdetut asiat ovat ansainneetkin tulla unohdetuiksi
“vaillinaisina”. N&in ollen hermeneutiikan tapa lukea ja tulkita mennyttd tarjoaa
parhaimmillaankin sen, mika nykyisyydessd on jo paljastuneena. Vaikka Vattimo
kiistdd hegelildisen késityksen lineaarisesta historiankehityksestd, on hén kuitenkin
melkoisen aseeton Kritisoimaan nykyisyyden negatiivisia piirteitd. Aivan kuin
metafysiikkaan ei voida suhtautua virheend, ei mydsk&éan nykyisyyden moninaisuutta
tule moittia — se mik& on, on. Tulkinta olemisen heikkenemisesté ei yksinkertaisesti
salli sita.®®*Theodor Adorno kritisoi Negatiivisessa dialektiikassa heideggerilaista ei-
metafyysista filosofiaa ja katsoi sen sisaltavén riskin, ettd filosofiasta voi muodostua

vallitsevien olojen apologiaa. Vattimo ei kiista sellaista mahdollisuutta, vaan toteaa,

278 \/attimo 1999a, 125.

279 Mékinen 2007, 119-120.

280 Tam4 on ristiriidassa Vattimon vasemmistolahtéisen yhteiskuntakritiikin kanssa. Heikko usko
lahimmaisenrakkauteen tekee toki mielekkaaksi yhteisen hyvén puolustamisen, mutta koska toisaalta
oleminen on tapahtumista ja nykyisyyden moninaisuus emansipaation edellytys, moninaisuuden
mahdollistamien tapahtumien arvostelu on ongelmallista. Esimerkiksi juuri uuden teknologian
synnyttdmé (ja emansipaation mahdollistava) informaatioyhteiskunta mahdollistaa yh& paremmin
sellaisen markkinavetoisen yhteiskunnan, jota Vattimo vasemmistolaisena vastustaa.
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ettd tama riski on otettava.?®'Moninaisuuden mukanaan tuomat ongelmat ovat siis

pahimmillaankin metafysiikan vakivaltaa harmittomampia.

Guarino  katsoo, ettd kutsuessaan olemisen heikkenemistd inkarnaation
transkriptioksi Vattimo pohjimmiltaan vain kayttad kristinuskoa vahvistamaan
filosofiaansa.?®Vattimohan itse ilmaisee asian lahes painvastoin, eli ettd olemisen
ajatteleminen heikkenevéksi on ainoastaan kristinuskon Jumalan pojan inkarnaation
transkriptio.”®Guarinon mukaan kristinuskon merkitys Vattimon ajattelussa on
ainoastaan tukea ja "teologisesti allekirjoittaa” kristinuskon filosofiaan sulautuminen.
Vaikka kristinusko saa Vattimon mukaan aikaan heikon ajattelun, integroituu
kristinusko lopulta kokonaan synnyttdmaéansa heikkoon ajatteluun ja samalla sen
sanoma tuhoutuu. Guarino vaittad, ettd kyseessa on ainoastaan perihegelildinen
tapahtuma, Aufhebung?®®*, jossa osapuolina ovat filosofia ja kristinusko. Kristinuskon
kohtalona on kumoutua, mukautua ja pois pyyhkiytyd sen yhtyessa filosofiaan.
Jaljelle ei jaa endd itsendista kristillisyyttd, koska se on nyt imeytynyt
filosofiaan.”®Filosofiaan ~ sulautuneena  kristillisyys ~ saa  paatepisteensa
sekularisoivassa caritaksessa. Tosin caritaksen mahdollistama suvaitsevaisuushan oli
olemassa jo filosofisena ideana, jonka seurauksena alkujaan luovuttiin metafysiikan

objektiivisista véitelauseista.

Vattimo itse ei allekirjoittaisi Guarinon esittdmaa nakemystd, silld jo Oltre
I’intepretazionessa han pyrki nimenomaan osoittamaan, ettei Aufhebung sovi yhteen
hénen edustamansa hermeneutiikan kanssa. Ensinndkin hegelildinen nakemys
Aufhebungista sailyttda edelleen ajatuksen objektiivisen tiedon tavoitettavuudesta.
Ymmértadkseni Vattimo katsoo, ettd Hegel puhuessaan Aufhebungista "tietdd” jo
historian kulkevan pééatepisteeseensa eli “tilanteeseen” jolloin on jalleen mahdollista
puhua lopullisesta totuudesta. Vattimo ei vaita tietdvansa tulevaa, vaan ainoastaan

tulkitsevansa nykyisyyttd. Se, ettd tulkinta ndyttdd saavan samoja piirteitd kuin

%81 \attimo 2004, 21.

%82 Samansuuntaista ajatusta edustaa myds Massimo Verdicchio, jonka mukaan Vattimon filosofian
laajeneminen uskonnon alueelle Kielii ainoastaan heikon ajattelun vahvistumisesta. Talldin siis heikko
ajattelu omaksuu yha lis&a itseddn tukevia rakenteita itseensa. (Verdicchio 2007, 652-653.)

2%3 Vattimo 1996, 27/1999b, 29.

284 saksankielinen, kirjaimellisesti kumoamista tarkoittava sana Aufhebung merkitsee Hegelilla
samanaikaisesti asian sailyttdmista ettd sen havittdmistad. Kun jokin asiaa kumoutuu, se ei endi ole
yksittainen olio, vaan kuuluu osana (tai kuten Hegel kutsuu momenttia) toiseen olioon. Tdma uusi olio
on “sulautunut” uuteen, suurempaan olioon. Aufhebung merkitsee kumoutumisen liséksi
kumoutuneelle myds “korottamista”, silldi nyt sen havaitaan kuuluvan osana suurempaan
kokonaisuuteen.

285 Guarino 2009, 146-147.
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hegelildinen Aufhebung, ei merkitse paluuta metafysiikkaan. Taman lisdksi Vattimo
katsoo, ettd kristinuskon kenoottiseksi osoittautunut luonne on ristiriidassa
Aufhebungin “korottamaan” pyrkivan luonteen kanssa. Kun Vattimolla Kristillinen
sanoma tyhjenee metafyysisesta sisallostd, kasvaa hegelildinen Aufhebung jatkuvasti
sulattaessa itseensé yha uusia olioita. Samalla se antaa yhd suuremman arvon mygs

kokonaisuuteen sulautuneille olioille.

Joka tapauksessa ainakin Vattimon rakkauskésitys on yhteneva Hegelin kasityksen
kanssa siind mielessd, ettd Jumalan rakkaudentoitd ei voida erottaa maailmasta
itsestadan. Hegelille jumalallinen luonto on sama kuin inhimillinen luonto.
Maailmassa nama ovat yhdistyneend ja maailma toteuttaa ennalta méarattya reittiaan.
Vastaavasti Vattimon mukaan oleminen tapahtuu ja kaikki edeltdvat epookit ovat
olleet juuri "oikeita” siind mieless, ettd niihin ei voida suhtautua virheind. Rakkaus
ilmenee nyt irti metafyysisestd maailmasta. Vastaavasti Hegelin filosofiassa, jos
Jumala on olemukseltaan rakkaus, se ei voi olla essentiaalisesti muuta kuin maailma
itse. Vattimon ajattelusta voidaan poimia myds muita yksityiskohtia, joissa Hegelin
jalanjalki selvasti ndkyy. Ensinndkin Hegelin tavoin Vattimo “depersonalisoi”
Jumalan kolminaisuuden ja tulkitsee triniteetin lahinnd modalistisesti ja lopulta
monistisesti. Vattimo siis jakaa “pelastushistorian” kolmeen eri aikakauteen: Isén,
Pojan ja Hengen aikakausiin. Sciglitano Jr:n mukaan tdméa on osoitus siitd, etta
Jumala ei itsessdén ole kolmiyhteinen, vaan ainoastaan ndyttaytyy eri aikakausina eri
muodoissa. Kyseessd on t&lléin modalistinen raamatuntulkinta. Han katsoo, etta
Vattimolle kolme aikakautta seuraa yhtenevasti toisiaan siten, ettd uusi aikakausi on
edellistda kehittyneempi. Myds historian kulku maarittdd molemmilla ajattelijoille
sen, mika jumaluus lopulta on ja Raamatun sananmukainen tulkinta korvaantuu
“spiritualistisella” lukutavalla kirjaimellisen lukutavan sijaan. Uusi tapa lukea
Raamattua t&dhtdd transsendentin ja maallisen olemisen yhteensovittamiseen. Seké
Hegelilla ettd Vattimolle Jeesuksen maallinen tehtdva jaa merkityksettomaksi, eika
ristinkuolema johda ylésnousemukseen tai kenosiksen loppumiseen. Samoin
molemmat ohittavat kysymykset jumalallisesta tahdosta, triniteetin sisdisesta
toiminnasta ja elektiosta. Viimeinen eli Hengen aika merkitsee jumaluuden loppua
Hengen tehdessa itsensa tyhjaksi. Tasta seuraa nihilismi. Téllainen tulkinta ei jata
sijaa tuonpuoleisen Jumalan paluulle.’®® Esimerkkien valossa ei voi kieltas, etteiko

Vattimo myotdile filosofiassaan Hegelin jo kartoittamaa tietd. On toki toinen asia,

%8 Sciglitano Jr 2007, 537-539.
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kuinka tietoisesti hdn on sen tehnyt. Mutta kuinkahan italialaisfilosofi vastaisi
yhtenevaisyyssyytteisiin? Paras vastaus mahtaisi olla tuttu ja turvallinen: kyseessé on
vain tulkinta jo tapahtuneista tapahtumista. Hegelilla on oma tulkintansa ja

Vattimolla omansa.

4.2 Heikko ajattelu keskustelun vahvana tuomarina

Vattimon irtaantumisyritykset metafysiikasta ovat osoittautuneet aiemmin
ongelmallisiksi. 1970-luvulla Vattimo, useiden muiden aikansa intellektuellien
tavoin, tunsi sympatiaa maolaisuutta kohtaan. H&n ei kuitenkaan koskaan kuulunut
oikeaoppisiin maolaisiin sanan varsinaisessa merkityksessa.?®’Tuohon aikaan
Vattimo tulkitsi Nietzschen yli-ihmisen vallankumoukselliseksi hahmoksi, joka
nujertaa  virheellisen ja epatasa-arvoiseksi koetun yhteiskuntajérjestelman.
Maolaiskapinat yltyivat Italiassa vakivaltaisiksi. Vattimon ajattelu ei saavuttanut
vékivaltaista vallankumousta ajavien radikaalivasemmistolaisten kannatusta, jotka
pitivat Vattimon ndkemyksié liian ”mietoina”. Kapinoiden jalkeen Vattimo tunnusti
sortuneensa Heideggerin varoituksista huolimatta metafysiikan ansaan: han oli
ainoastaan astunut uudestaan metafysiikan loukkuun yrittdessaan kumota aiempaa
epétasa-arvoisena pitamaansa rakennelmaa.?®®Han paatyi johtopaatokseen, ettd
ihmiskunnan tulisi  siirtyd kokonaan vallankumousajattelun (logiikan) sen
metafysiikan  vakivallan tuolle puolen; Uberwindungista Verwindungiin,
heideggerilaisittain ilmaistuna. T&t4 tietd Vattimo on edelleen kulkenut. Onko nyt
heikossa ajattelussa saavutettu piste, jossa metafyysisista vaitelauseista irtaantuminen

on onnistunut?

Kuten jo edelld kasiteltiin, Vattimon metafysiikkakasitys on laaja, eika se rajoitu
siihen, mika teologian parissa ymmarretadn metafysiikaksi — siis spekuloimaan
yliaistillisen tematiikan parissa. Vattimo on kuitenkin  myodhdisemmassé
tuotannossaan kiinnittdnyt paljon huomiota juuri Kristinuskoon ja siten sen
edustamaan “klassiseen” metafysiikkaan. Oli kyseessd mika tahansa metafysiikan
muoto, se saa Vattimon mukaan saman vastaanoton epookissamme. Jos modernin

tekno-tiede edustaa pyrkimystd ottaa haltuun ja maaritelld totuus, samaa tekee

287 \/attimo tunsi paremminkin vetoa maolaiseen vallankumousajatteluun, johon yhdistyi lisaksi
kommunismin lahtékohdat sekd bourgeois -avantgarden vaikutus (Depoortere 2007, 5).
288 Depootere 2007, 6.
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vaistaméattd myos metafysiikkaan sidoksissa oleva uskonnollisuus. Kuitenkaan
Jumalan kuoltua ei ole endd perustaa, johon voitaisiin vedota ja todeta: ”...tdmé& on
totuus, koska Jumala on ndin sanonut.” Ei ole enda Jumalaa, kiitos Jumalan oman
hyvyyden. Totuutta ei ole end4 tavoitettavissa, koska se “kuoli” Jumalan mukana.
Vaikka Vattimo ei puolustakaan totuuksien moneutta, hd&nen mukaansa tulkintojen ja
perspektiivien moneudesta ei ole mahdollista erottaa totuutta. Relativistiseen
metafysiikkaan ei ole kuitenkaan sortuminen, vaan eri tulkintojen keskenaan kdyman
dialogin merestd voidaan “poimia” kayttokelpoisin tulkinta. Vattimo siis voi
ainoastaan toimia kristinuskoa koskevan teoriansa “asianajajana” ja pyrkia
vakuuttamaan kuulijansa siitd, ettd hdnen edustamansa tulkinta on mielekasta
omaksua. Néin ollen hdnen on jatettdva teoria kuulijakunnan arvosteltavaksi. Teorian
arviointi ja vertailu muihin teorioithin on siis mahdollista ja suotavaa. Nyt on
huomioitava, ettd Vattimo on méaaritellyt keskustelun esiehdot tarkkaan; tatahan puhe
metafysiikan lopusta ja ndkemys yhden totuuden tavoittamattomuudesta on. Eiko jo
talloin olla erdanlaisten lukkoonlyétyjen "totuuksien” edessa? Eiko karjistden voida
todeta, ettd Vattimo on méarittanyt pelisadnnot keskustelulle ja vasta tdmén jalkeen
hdn avaa huutokaupan siitd, kuka tarjoaa mielekk&immén tulkintatavan
metafyysiselta kristinuskolta jéljellejadneelle irtaimistolle”. Tietenk&&n toisia
osapuolia ei saa huutaa nurin totuuteen vedoten, mutta onko kuitenkin niin, etta talla
kertaa kilpailevat keskustelijat hyssytelladn hiljaisiksi? Ymmartadkseni Vattimon

tarjoama ldhtokohta keskusteluun on seuraava:

i) Keskustelu kdydaan Vattimon heikon ajattelun puitteissa. Nietzschen ja Heideggerin
filosofia toimii sen suunnanndyttdjand, mutta myds ndmd alkusysdyksen antaneet
ajattelijat ovat vain tulkitsijoita eivatka siis tarjoa “perustoja”, joihin voisi nojata kuin
objektiiviseen totuuteen. He tarjoavat mielekkaalta vaikuttavan lahtdkohdan ajassa jossa
eldmme. Tavallaan kyseisiin ajattelijoihin osunut valinta on siis aikalaisdiagnoosin tulos.
Nykyisyyttd ei yksinomaan vertailla eri filosofisiin teorioihin, mutta myds eri teorioita

luetaan nykyisyyden valossa.

i) Dialogia tulee kdyda t&std patevéksi arvioidusta perspektiivista kasin. Koska on
sitouduttu tulkintaan, jonka mukaan kaikki on tulkintaa, tulee tarjolla olevista

tulkinnoista valita "tdssé ja nyt” toimivin vaihtoehto.

Kéydakseen keskindistd dialogia dialogin osapuolten on ensiksi allekirjoitettava

Vattimon nykyisyytta koskeva késitys — mahdollistuuhan Vattimon mukaan tasapuolinen
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dialogi vain ja ainoastaan metafysiikan mureneminen kautta. Hyvaksytty lahtoasetelma
vaikuttaa nyt siihen, mika tulkinta voidaan valita. L&ht6asetelmaan sisdltyy olettamus
siitd, ettd kaikki keskustelukumppanit omaavat postmetafyysisen katsomuskannan.
Keskustelupdytadn on padsy vain jos metafysiikka-kortti on jatetty eteiseen. Koska
tulkinta metafysiikan rapistumisesta on kaikkien tulkintojen paradigma, ei ongelmaa
pitaisi ilmeté. Jos taas tulkitsija tulkitsee aikalaiskuvan toisella tavalla (mm. ei sitoudu
heideggerilaiseen metafysiikkakéasitykseen tai ei tulkitse Nietzschen puhetta Jumalan
kuolemasta Vattimon tavoin) eivat Vattimon edellyttdmét keskusteluvaatimukset téyty.
Jos taas keskusteluun vaaditut kriteerit tayttyvat, Vattimon tarjoama “ohjattu vapaus”
tyontad pakostakin kohti samankaltaista tulkintaa, jonka Vattimo on esittanyt. Toisaalta,
Vattimon tulisi hyvéksyd oman teoriansa valossa my0s erilaisten alkuehtojen
esittdminen. Se ei kuitenkaan vaikuta olevan itsestdan selvaa - tdméahén huomattiin jo
aiemmin Vattimon  kriittisessa  suhtautumisessaan muihin tapoihin ymmartaa
kristinuskon siséltd. H&nen mukaansa vastakkaisen todistuksen taakka kuuluu
vastavaitteen edustajalle, ja vastavdite tulee suurella todenndkoisyydelld olemaan
sidoksissa metafysiikkaan®®®. Ymmarrettavaa se onkin, koska Vattimo tarkastelee

Kilpailevia tulkintoja vain ja ainoastaan omasta postmetafyysisesté perspektiivistaan.

Tulkintojen valiseen dialogiin pyrittdessa on vastapuolten siis suostuttava Vattimon
asettamin postmetafyysisin ehtoihin. Mikali néin ei tehdd, ei keskusteluyhteys voi olla
mielekds. Toisaalta Aleksi Makinen ehdottaa osuvasti, ettd Vattimon nihilistisen
hermeneutiikan keskustelulle asettamat ehdot tulee n&hdad “metateoreettisena
hankkeena”, jolloin kyse on postmetafyysisen teorian sisélld kaytédvan keskustelun
ehtojen muotoilemisesta.’*Missaén tapauksessa heikko ajattelu ei ole heikkoa, vaikka
pukeutuukin heikkouden kaapuun. T&mé&n on huomioinut muun muassa Massimo
Verdicchio, joka huomauttaa, ettd jos Vattimon filosofia olisi todella niin heikkoa
kuin se vaittad olevansa, sen tulisi sanoutua irti sen Kielellisistd ja retorisista
ominaisuuksista jotka tekevét siitd "heikon”. Nykyisellddn tdma “heikkous” muuttuu
vaistdmatta teologiaksi tai paremminkin uskonnoksi, joka ainoastaan vaittaé olevansa

heikkoa. Todellisuudessa se on vahvaa ja armotonta.**

4.3 Vattimo ja Jumala on kuollut —teologia

289 \/attimo 1996, 69-70/1999b, 87.
20 Makinen 2007, 122.
21 v/erdicchio 2007, 653.
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Paallisin puolin Vattimon uskontoa koskevat filosofis-teologiset ajatusrakennelmat
vaikuttavat paatyvan pitkalti samoihin johtopaatoksiin, joihin p&adyttiin Jumala on
kuollut -teologian parissa 1960-luvulla.”®*Tdm4 on huomioitu my6s teologisen
tutkimuksen piirissa. Nain katsoo muun muassa Friedriek Depoortere.?**Vanhojen
ideoiden Kierrattdaminen ei ole tietenkdan virhe, mutta jos vaittdmé osoittautuu
todeksi, voidaan Jumala on kuollut -teologiaan kohdistettu kritiikki kdantad myds
Vattimon “teologiaan”. Alun perin 1960-luvulla syntynyt teologian suuntaus nojasi
nokkamiehensda Thomas J.J Altizerin myd6td pitkalti  Tillichin ja Nietzschen
ajatteluun. Perustan sille loi ennen kaikkea Karl Barthin teologia.***Jumala on
kuollut -teologian edustajia yhdistdd ndkemys Jumala kuolemasta ja sen
aikaansaamasta maallistumisesta. Maallistumisen katsotaan olevan pohjimmiltaan
seurausta kristinuskosta itsestaan.’**?*®Sjina missa Depoortere pitad Jumala on
kuollut —teologiaa nopeasti ohi menneena ilmiona®®’, Robert Detweilerin mukaan
suuntaus el ole kadonnut, vaan pikemminkin  muuttanut muotoaan
kuusikymmenluvun jalkeen. Detweiler kytkee nykypéivan Jumala on kuollut —
teologian postmodernin teologian piiriin, joka on keskittynyt erityisesti Kkristillisen
apokalyptiikan uudelleenarviointiin. Postmoderniksi “uuden aallon” Jumala on
kuollut —teologian tekee ennen kaikkea tapa, jolla se antaa paljon siséltaville
termeille, kuten inkarnaatiolle ja ylosnousemukselle “metaforis-dialektisen
merkityksen”.*®Varhainen Jumala on kuollut -teologia joutui aikanaan kovan
ryépytyksen kohteeksi pyrkiessaan aikalaistamaan kristillisen uskon auttamattoman
vanhentuneina ja eparationaalisina pitdamiaan opinkohtia. Tassd tydssad ei ole
mahdollista tarkastella koko Jumala on kuollut -teologian laajaa kentt&d&. Sen vuoksi
kiinnitdn ~ tarkastelussani  huomion  erityisesti  Thomas JJ.  Altizerin
radikaaliteologiaan, jossa on useassa Yyhteydessa néhty vahvoja yhtymékohtia

Vattimon uskonnollisen ajattelun kanssa. Koska Altizer oli muutoinkin edelld

2% jumala on kuollut —teologia on lokeroitu muun muassa a/teologisen postmodernin teologian
ryhmaan. (Vanhoozer 2003, 20-21.) Toisin sanoen Vattimon ajattelussa on nahty yhtenevaisyyksia
etenkin a/teologiseen postmoderniin teologiaan.

2% Depoortere 2008, 22-33.

2% Jenson 2000, 287-289.

2% Boeve 2003, 45-46.

2% gekularisaatiota ei ole tulkittu kristinuskon aikaansaannokseksi ainoastaan Jumala on kuollut -
teologian piirissd. Teoria omaksuttiin myds myohdismodernin teologian parissa, jota edustivat muun
muassa Arend Theodoor van Leeuwen ja Edward Schillebeeckx. He katsoivat, ettd sekularisaatio sai
alkunsa perati ensimmaisestd Mooseksen kirjasta! (Depoortere 2007, 26.)

7 Depoortere 2008, 23.

2% Detweiler 2000, 569.
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mainitun radikaaliteologian nakyvimpid hahmoja, on h&nen esiin nostamisensa

perusteltua.

Dopo la cristianitassa Vattimo esittdd rohkean arvauksen: hdn epdilee, ettd Jumala
on kuollut -teologian edustajat pyrkivét ainoastaan  johtamaan
sekularisaationkasityksensa nakemyksestd, jonka mukaan Jumala on kokonaan
Toinen.*Sekularisoitunut maailma korreloi talldin Jumalan toiseutta. Tallaisen
ajattelusuuntauksen edustajiksi Vattimo mainitsee Altizerin lisdksi muun muassa
Coxin, Hamiltonin ja Van Burenin.*®Vattimon mukaan Jumala on kuollut -
teologiassa ei ole onnistuttu luomaan selkedd sekularisaation ja Jumalan kuoleman
selittdvaa teoriaa, jossa inkarnaatio saisi positiivisen luonteen siitédkin huolimatta, etta
se merkitsee transsendenssin ja eldvan Jumalan loppua. Vattimo uskoo, ettd Jumalan
kuoleman ideaa on sovellettu kaikkiin  raamatunkohtiin, jotka ovat
paradoksaaleja.®*Nain ollen Vattimo katsoo erottautuvansa radikaaliteologeista.
Vattimollehan ei metafysiikan lopun ajan uskonnollisuudessa “tietty annos myyttia”
kaikessa paradoksaalisuudessaan ole suinkaan este uskonnollisuudelle.***Vattimo
nayttdd uskovan, ettd Jumala on kuollut -teologia t&htdsi ldhinnd karsimaan
paradoksaaliset ja metafyysiset elementit kristinuskosta paremman totuuden
ohjastamana. Na&in toki osin onkin. Mydhemmassd vuonna 2007 tehdyssa
haastattelussa Vattimon suhtautuminen Jumala on kuollut -teologiaan on hivenen
muuttunut. Han myontéd, ettei ollut aiempaa teosta kirjoittaessaan (jos ei vieldk&éan)
kovin perehtynyt 1960-lukulaiseen radikaaliteologiaan. Vahaisesta
perehtyneisyydestddn huolimatta h&n antaa nyt tunnustusta radikaaliteologeille
onnistuneesta ei-teistisen teologian hahmotelmasta. Muun muassa Altizer, Robinson,
Cox ja Van Buren saavat Vattimolta kiitosta. Hanen mukaansa teologia ilman
Jumalaa on ollut mahdollista ainoastaan muun muassa Nietzschen ja Lutherin
avustuksella. Lutherin esiin nostaminen on hyvin mielenkiintoinen nédkemys, onhan

puhe Jumalan kuolemasta merkinnyt Lutherille taysin muuta.*®®

2% \attimo 2002a, 40-41/2002b, 36-37.
390 \/attimon puolustukseksi on kuitenkin myonnettava, ettd han toteaa samassa yhteydessa, ettei han

kielld eri tulkintatapaan nojaavan Jumala on kuollut -teologian olemassaolon mahdollisuutta. Niin tai
néin, Vattimon esittdma yleistys oli vaara.

%L Vattimo 2002a, 40-41/2002b, 37.

%92 \/attimo 1996, 96-97/1999b, 122.

%03 \attimon suhde Lutherin opetukseen on my®énteinen — tosin usein Vattimon omien Luther-
tulkintojen ansiosta. Lutherin puhe Jumalan kuolemasta ja Raamatun ensisijaisuudesta (Sola
scriptura) ja Raamatun “vapaasta” tutkiskelusta k&antyvdt Vattimon luennassa siind maérin
radikaalisti toisenlaisiksi, ettd tuskin reformaattori itse tunnistaisi omia nékemyksiddn Vattimon
versioiden alta.
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Altizer tulkitsi jo 1960-luvulla, ettd moderni aikakausi on kristinuskon
tulosta.’**Nain ollen maallistunut ihminen ei ollut suinkaan kulkenut harhaan
hylatessdadn vanhat uskomukset. Vattimon tavoin Altizer korostaa kristinuskon
erityisluonnetta. Maallistuneen  kristinusko ei en& kahlitse ihmiskuntaa
vakivaltaiseen luonnolliseen pyhdan (natural sacred) luonnonuskonnollisuuden
(natural religiosity) tavoin. Transsendenssi ei voi Altizerin mukaan olla muuta kuin
alistava ja vékivaltainen. “Alkukantaiseen” uskontoon palaaminen on aina
pyrkimysta paeta nykyisyyttd pyrkimalla tavoittamaan menneisyyden alkuperéiseksi
ymmarretty pyha. Altizer katsoo, etta kristinusko on ytimeltdan ei-uskonnollinen”.
Tama ydin on saanut alkunsa inkarnaatiossa, jossa Henki tulee todellisesti lihaksi ja
tyhjenee (kenosis) kaikesta transsendentista. Inkarnaatiossa kristinuskon ydin siis
muuttuu “ei-uskonnolliseksi”. Inkarnaatio ja kenosis eivat ole metaforia, vaan
konkreettisia Jumalan tahtomia tapahtumia. Na&in ollen Kkristinuskon piirissé
inkarnaation perimmaistd ja radikaalia luontoa ei ole ymmarretty riittdvan
syvallisesti. Tastd syystd kristillisyys on séilyttdnyt edelleen sen uskonnolliset
puitteet. Inkarnaation luonto on ymmérretty oikein vasta sitten, kun olettamus
transsendentaalisen ulottuvuuden olemassaolosta on lakannut. Inkarnaation tehtava
on vapauttaa ihmiskunta kreikkalaisen metafysiikan ja uskonnollisen hapatuksen
ikeestd. Vaikka desakralisoitumisen prosessi kaynnistyikin inkarnaatiossa, on
inkarnaation todellinen luonne vasta paljastunut. Altizer siis korostaa nykyajan
erityisluonnetta. Sek& Altizer ettd Vattimo painottavat maallistuneen Kristinuskon
erityisluonnetta suhteessa muihin uskontoihin: inkarnaatiossa Kristillisyys irtaantui
metafyysisesta pyhastd, kun taas useimmat uskonnot sitovat ihmiskunnan edelleen
pyhaan. Samoin molemmat katsovat inkarnaation olevan kristillisen uskon ydin ja
painottavat kenosiksen merkitystd desakralisoitumisessa ja maallistumisessa.
Huomiota heréttava yhteys Vattimon ja Altizerin vélilla on myds se, ettd molemmat
korostavat nykyhetken erityisyytta: inkarnaation erityisluonne ja kristinuskon ydin
paljastuvat juuri elinaikanamme.*®Nykyisyyden erityisluonne mahdollistaa
molemmille ajattelijoille tulkinnanvapauden, jonka avulla Jumala saadaan haudattua.
Molempien taustaoletuksena on se, ettd metafysiikan luonne on vékivaltainen ja ettéd
tastd syysta uskonnon transsendentistd tulee pédastd eroon ja vapauteen. Vattimon

tavoin Altizerkaan ei ole erityisemmin kiinnostunut Jeesus Nasaretilaisesta tai kirkon

%04 Depoortere 2007, 23.
305 Altizer 1966B, 95.
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Jeesus-traditiosta. Molemmilla kiinnostuksen kohteena on ensisijaisesti inkarnoitunut
Sana. Molemmat ohittavat Paavalin kenosis —tulkinnan, koska se johtaa véistamatta
takaisin eldvan Jumalan luo. Hegelid seuraten Altizer ja Vattimo toteavat, ettd jos
Jumala on rakkaus, ei Han voi en&a olla olemuksellisesti muuta kuin maailma itse.
Depoortere ja Sciglitano Jr. vetavét johtopadtoksen, ettda Vattimo on huomaamattaan
seurannut lahes askel askeleelta Altizerin teoksen Gospel of Christian Atheism
suuntaviivoja.>®Onko asian laita todellakin nain? Aluksi on tarke4a huomata, etta
Vattimon ja Altizerin polut ovat vain yhtyneet tietyn matkaa. T&sté seikasta Vattimo
aiheellisesti huomauttaa:

Minulla Jumalan kuoleman termi on hyvin riippuvainen olemisen
historiasta kytkeytyneend ontoteologian ongelmaan. Tdssa enemmankin
filosofisessa kontekstissa Jumala on kuollut -teologian kaiku ja
merkitys on suuri. Siita tulee yksi osa paljon suurempaa kokonaisuutta,
joka ei puhu vain Jumalan kuolemasta vaan myods metafysiikan ja

totuuden lopusta. **’

Altizerin ajattelu on vain ja ainoastaan teologiaa. Hén tarkastelee Jumalan kuolemaa
teologisesta perspektiivistd. Jumalan kuolemalla ei ole Altizerin tapauksessa suoraa
merkitysta uskonnollisen elaman ulkopuolella puhumattakaan, ettd siitd seuraisi
postmoderni totuuden loppu”. Vattimolla Jumalan kuolema liittyy olemisen
luonteenomaiseen piirteeseen, joka on vahvojen rakenteiden heikkeneminen.

Altizerille sen seuraukset ovat huomattavasti kapea-alaisemmat:

Jumala on tehnyt itsensa tyhjaksi tulemalla lihaksi, hdnen Sanansa on
vastakkaista tai toista suhteessa hanen alkukantaiseen Olemiseensa.
Jumala itse on lakannut olemasta alkuperdisessd transsendentissa tai

inkarnoitumattoman Hengen muodossa.**®

%06 Sciglitano Jr 2007, 535.

%07 Vattimo 2007, 92. ...My use of Death of God depends very much on the history of Being as
connected to the problem of ontotheology. In this more philosophical context, the theology of the
death of God has a great deal of current resonance and force. It becomes part of a much larger effort
that speaks not only of the death of God but also of the end of metaphysics and the end of truth.

%08 Altizer 1966A, 69. "God has negated himself in becoming flesh, his Word is now the opposite or
the intrstic otherness of his primordial Being, and God himself has ceased to exist in his original mode
as transcendent or disincarnate Spirit.”
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Vattimolle metafysiikka on huomattavasti laajempi késite. Mutta koska
metafysiikka-kéasitteeseen siséltyy myds “teologinen metafysiikka”, yhtenevét
Altizerin ja Vattimon nakemykset osittain. On toki mielenkiintoista, ettd molemmat
ajattelijat korostavat juuri inkarnaatiota, kenosista ja “tdman ajan” erityista
merkityksellisyytta ajattelussaan. Vattimo ehdottaa, ettd heikko ajattelu voisi auttaa
Jumala on kuollut -teologiaa ymmartdmaan paremmin juurensa, jotka sijaitsevat
Nietzschen ja Heideggerin filosofiassa. Heikko ajattelu auttaisi samalla ndkemaan

metafysiikan koko laajuuden.*

Altizerin ja Hamiltonin vuonna 1966 julkaisemassa teoksessa Radical Theology and
the Death of God esitetaan erilaisia tapoja tulkita Jumalan kuolema.®'°He paatyvat
malliin, jossa Jumalan katsotaan olleen kerran olemassa. Tuolloin Jumalaa on tullut
palvoa ja ylistdd, mutta nyt tallaista Jumalaa ei kuitenkaan en&a ole. Koska Jumala on
ollut konkreettisesti olemassa, ei Jumalan kuolemassa ole kuitenkaan kyse Jumalan
paljastumisesta myytiksi. Altizer myontdd nédkemyksensd olevan ateistinen, mutta
samalla poikkeavan perinteisestd ateismista myontdessddn Jumalan olleen kerran
olemassa. Samalla Jumalan kuolemalle on oltava olemassa syy. Altizer painottaa
nimenomaan Jumalan kuolemaa historiallisena tapahtumana, tapahtumana, ”’joka on
tapahtunut ajassamme”.***Vaikka Jumalan kuolemaa ei olisikaan mahdollista rajata
yhteen hetkeen, vaan se olisi enemmankin hiljainen poishiipuminen, Kyseessé on
joka tapauksessa konkreettinen tapahtuma. Jensonin mukaan Altizerin Jumala on
kuitenkin olemassa siind mielessd, ettd se ndhdaan nyt Toisena; Altizerille ”Jumala

on hiljaisuudessa lasna olevan toiseuden nimi”.%*?

%% vattimo 2007, 91-92.

310 jy Jumalaa ei ole, eikd Hanta ole koskaan ollutkaan, ii) kaikkivaltias Jumala on kerran ollut, mutta
Hént4 ei enda ole. Nyt Jumala on konkreettisesti kuollut., iii) koko idea Jumalasta ja sana ”Jumala”
kaipaavat radikaalia uudistusta. Missddn tapauksessa puhe Jumalasta ei vastaa tdmén hetkistd
todellisuutta., iv) traditionaalinen liturginen ja teologinen kieli kaipaavat uudistamista (erot edelliseen
tulkintamalliin on siind, ettd muutosta kaivataan vain liturgisen ja teologisen kielen yhteydessd, ei
muutoin), v) kristinuskon kertomus ei ole endd kertomus pelastuksesta tai paranemisesta. Se voi
toimia ainoastaan ohjaajana ja lohduttajana, mutta se ei voi tarjota enda pelastusta., vi) tietyt Jumala-
kasitykset tulee poistaa. Tallaisia ovat esimerkiksi kasitykset Jumalasta valttdmattdméana oliona,
absoluuttisena voimana ja ongelmien ratkaisijana., vii) elamme Jumalan kuoleman ajassa ja tasta
syystd emme tunne Jumalan "vahvaa” lasndoloa. Tassa ajassa Jumala on piilotettu, poissaoleva
Jumala. Jumalan kuoleman aika tulee kuitenkin vield paattymé&an., viii) ihmisten luomien jumalten
("védrat jumalat™) tulee aina kuolla, jotta todellinen Jumala voi syntyd jélleen uudelleen., ix)
mystisyyteen kallellaan olevan tulkinnan mukaan Jumalan on kuoltava, jotta Han voisi syntyé
uudelleen meissé., x) Yritys puhua Jumalasta on aina epédonnistunutta kielemme rajallisuudesta
johtuen. (Altizer & Hamilton 1966, x-xi)

L Hamilton 1966, 25.

%12 Jenson 2000, 290.
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Mielestdni on olemassa perusteita Véaittdd, ettd Vattimon ja kuoleman teologian
yhtendisyydet ovat enimmaékseen pinnallisia. Vattimon ajattelu on peréisin
filosofisista ajatusketjuista, jotka ovat vasta myohaisemmassd vaiheessa joutuneet
kosketuksiin uskonnollisen tematiikan kanssa (ja jotka ovat vasta myohemmin
tiedostaneet kristillisen perimansa).***Uskollisena filosofialleen Vattimo on paatynyt
tdhan tapaan tulkita kristinusko. Kun kristillinen perintd suodatetaan heikon ajattelun
kautta, syntyy paallisin puolin 1960-luvun radikaaliteologialta vaikuttavia tulkintoja;
onhan uskonnollinen metafysiikka ajautunut kriisiin Jumalan kuoleman my6ta. Jos
kristillinen traditio tahdotaan séilyttdd elossa, on sen muututtava ja tunnustettava
uuden ajan sille paljastamat seuraukset. Altizer tunnustautuu ateistiksi siind mielessa,
ettei Jumala ole enad elossa. Vattimo pysyy tapojensa mukaan monitulkintaisena.
Vaikka kristillisen kertomusaineen myyttiluonteen myodntdminen vaikuttaa olevan
hanelle vaikeaa, tunnustaa han sen Wirkungsgeschichten —luonteen, kuten edellisesséa
alaluvussa esitin. Vattimon perspektiivistd katsottuna Altizer edustaa vahvoihin
perustoihin nojaavaa ateismia, johon ei endi ole perusteita. Altizerin suhde
metafyysiseen kristillisyyteen on uberwindung, kun taas Vattimon verwindung.
Vaikka kaytannon seuraukset kristilliselle uskolle voivat olla samansuuntaiset, eivéat

teoriat ole kuitenkaan yhtenevia.

Toki voidaan muutoinkin kysya, mitd merkitysta olisi silld, jos Vattimon ajattelun
olisi osoittautunut kopioksi 1960-luvun radikaaliteologiasta? Korostaahan Vattimo
filosofiassaan aikalaistulkintojen tekemistd! Hén ei pyri esiintymaan “metafyysisen
gnosiksen” loytdjana ja tuojana: jos Altizer olisi kulkenut saman polun ennen hanta,
eiko se olisi ainoastaan todistus teorian paikkansapitavyydesta? Vattimon voisi sanoa
Altizerin tulkitsevan kristinuskon luonteen “oikein”, mutta olevan kykenematon
nékemddn metafysiikkaa koko laajuudessaan, silla h&n rajaa sen koskemaan
ainoastaan Jumalaa. Liséksi Altizer pyrkii yh& sailyttdmaan kuolleen Jumalan elossa
historiassa”, eika tiedosta Jumalan kuoleman &&rimmadisen radikaalia sanomaa: myo6s
kenosis ja inkarnaatio ovat paljastuneet myyteiksi. Aivan kuin Altizer ei koe
tarpeelliseksi hylata kristinuskoa Jumalan konkreettisen kuoleman seurauksena, ei
Vattimo tahdo hylatd kristinuskoa, vaikka my6s inkarnoitunut Jumala on
osoittautunut vain myytiksi. Tassd mielessd Vattimo on siis askeleen verran
radikaaliteologeja  “radikaalimpi”.  Lopulta molemmat tahot suhtautuvat
kristinuskoon vattimolaista termid kayttaékseni, pietas-asenteella. Lopuksi on

313 Ks. esim. Vattimo 1996, 26-27/ 1999b, 28-29.
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mainittava vield yksi merkittdvd ero Vattimon ja Altizerin valilla: siind missa
Jumalan kuolema on Altizerille tuskallinen mutta kiistamaton tosiasia, on se

Vattimolle metafysiikasta irtaantumisen suuri ilosanoma.

4.4 Modern Correlation Method ja Vattimon ”"teologia”

Frederiek Depoortere esittdd teoksessa Christ in Postmodern Philosophy
nakemyksen, jonka mukaan myohdismodernin teologian ldhes tunnusomainen piirre
on ollut pyrkimys sovittaa yhteen kristinusko ja moderni, maallistunut kulttuuri.
Lieven Boeve®* kutsuu yhta tallaista projektia nimelld Modern Correlation Method
(tstd eteenpdin kaytan myds lyhennetta MCM). Boeve tiivistdd teoksessaan God
Interrupts History MCM:n neljadn ominaispiirteeseen tai lahtékohtaan: ensiksi
metodi perustuu aikalaistulkintaan, jonka mukaan eldmme sekularisoituneessa
yhteiskunnassa. Toiseksi metodin edustajat omaavat vahvan uskon moderniin
kehitykseen ja sen kautta saavutettavaan emansipaatioon. Kolmantena MCM:iin
liittyy usko siihen, etteivat moderniteetti ja kristinuskon perimmainen olemus ole
ristiriidassa keskenaan. Lopuksi MCM on itse kristillisen kulttuuriympdriston tuote
ja nain ollen se tuntee hyvin kristillisen tradition.®*°Depoortere vaitta, etta Vattimon
ajattelu perustuu naihin MCM:n suuntaviivoihin. Tarkastelen nyt, ovatko ne todella

I0ydettavissa myos Vattimon ajattelusta.

Vattimon mukaan kristinuskon luonne on paljastunut maallistumiseksi. MCM:n
tavoin Vattimo pitad kylla sekularisaatiota aikaansa kuvaavana ilmiénd, mutta kuten
jo aiemmin esitettiin, Vattimolle sekularisaation kasite on vaikutukseltaan
huomattavasti laaja-alaisempi. Modern Correlation Methodin l&htokohta on, ettd
moderni ja maallistunut nykyihminen ylittd4 (talldin Vattimon mukaan tapahtuma on
Uberwindung) aikaisemmat uskomusrakenteet, ja siten sekularisaatio on ainoastaan
aikaisempien "virheiden” korjaamista.**°Depoortere myds vaittaa, etta sekd Vattimo

ettda MCM:n edustajat omaavat vahvan uskon emansipaatioon, joka saavutetaan

314 |ieven Boeve tydskentelee Leuvenin katolisessa yliopistossa systemaattisen teologian
professorina. H&n on tutkimuksissaan kasitellyt muun muassa postmodernia teologiaa.

%15 Boeve 2007, 44-45.

316 \attimon metafysiikka-kasitys ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan uskonnolliseen kieleen. Vapauden
saavuttaminen on mahdollista vasta kun kaikista metafyysisista véitelauseista irtaannutaan ja avataan
ovet tulkintojen postmodernille moneudelle.
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irtaantumalla metafysiikasta. Vaittdma on vain osittain perusteltu, silla uskon, etta
Vattimon tulkinnassa my6s positivistisiin tieteenihanteisiin sitoutunut Modern
Correlation Method edustaa metafysiikkaa. Molemmat tahot siis pitavat
metafysiikasta eroon padsemistd keskeisend, mutta ké&sitykset metafysiikan
luonteesta poikkeavat ratkaisevasti toisistaan. MCM:n “tieteisusko” merkitsee
Vattimon ndkodkulmasta ainoastaan paluuta lopullisen totuuden myyttiin ja
metafysiikan vakivaltaan. Eli tdmékin “yhdistdva nimittaja” jaa jotakuinkin
perusteettomaksi. Myos MCM:n kolmas l&htokohta on vain paallisin puolin
yhteensopiva Vattimon ajattelun kanssa. Vattimo pitdd maallistumista kristinuskon
luonteena ja vastaavasti vahvojen rakenteiden heikkenemistd modernissa
aikakaudessa edellisen transkriptiona. H&n ei ainoastaan pidd modernia ja
kristinuskon ydint4 “yhteensopivina” vaan edellinen on nimenomaan jalkimmaisen
siséltd ja ydin. Vattimollehan moderni on kristinuskon tulos, kun taas Modern
Correlation Method pyrkii sopeuttamaan kristinuskon modernin tiedon “sallimiin”
raameihin. Modern Correlation Methodin nékokulmasta moderni ja klassinen

kristillisyys eivét siis ole samaa juurta.

Kuluneen vuosikymmenen aikana MCM:n perusperiaatteet ovat joutuneet Kritiikin
kohteiksi ja sen esioletukset on pyritty usein asettamaan kyseenalaisiksi. Boeven
mukaan sekularisaatio ei valttaméattd ole oikea tapa tulkita uskonnon
nykytilaa.*’Kyseessa on paremminkin uskonnon muuttuminen toiseksi kuin sen
hévidminen. Siten my0s kristinuskon haasteena ei ole endd niink&an
sekularisoituminen kuin kilpailevien uskontojen ja ideologioiden pluralismi. Mita
tulee emansipaatioon johtavaan moderniin kehitykseen, Boeve asettaa sen
kyseenalaiseksi vetoamalla postmoderniin ’suurten kertomusten”
kritiikkiin.®*®Modernin aikakauden ja kristinuskon yhteensopivuus ei puolestaan ole

itsestadnselvyys — tatd mieltd ovat sekda “antimodernit” teologit kuin postmodernin

%17 Jo valistuksesta lahtien on elételty ajatusta uskonnon katoamisesta. 1960 -luvulle saakka teoria
maallistumisesta oli sosiaalitieteissa (ldhes) paradigman asemassa. Modernin maailman katsottiin
sysddvan uskonnot viahitellen unholaan. Kuitenkin uskonto on sdilynyt mukana my6s modernin
maailman pyorteissd, vaikka uskonnollisten instituutioiden auktoriteettiasema ja jasenmaarat ovatkin
vahentyneet. Muun muassa sosiologi Zygmunt Bauman Kkatsoo, ettd nyky-yhteiskuntaa kuvaava
turvallisuuden védheneminen (tai tunne turvallisuuden véhenemisestd) luo uskontoja suosivan
maaperdn. Moderni ei siis ole onnistunut luomaan puitteita, joissa yksilon turvallisuudentarve olisi
taattu. (ks. esim. Bauman 1999, 91-111.)

%8 Huomioitavaa on se, kuinka postmodernin kannattajiin lukeutumaton Boeve asettaessaan
kyseenalaiseksi kaikki MCM:n esioletukset on valmis tarttumaan jopa postmodernin oljenkorteen. Ei
ole lainkaan kiistatonta, ettd “suuret kertomukset” olisivat romahtaneet ja siten usko moderniin
emansipaatioon johtavaan kehityskulkuun olisi perusteeton. Muun muassa Jirgen Habermas on
kritisoinut vahvasti kyseista postmodernia ndkemysta.
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teologian kannattajat. Ensin mainitut pitdvat modernisoitua kristillisyytt4 ainoastaan
kristinuskon ylimielisenda muunteluna, kun taas jalkimmaéiset katsovat MCM:n olevan
kristinuskon oikeuttamaton ”teologinen tervehdyttdminen”, jossa kristinuskoon
sisallytetaan teemoja jotka eivat enaa ole kristillisia.***Todellisuudessa Vattimo ei
ole puhunut uskontojen katoamisesta, sill4 vaittdessaan rakkautta kristillisen uskon
ytimeksi han katsoo, ettd kristillisen uskon luonto on paljastunut ja se jatkaa
matkaansa edelleen. Sita vastoin Vattimo on puolustanut Kkristinuskon jatkuvuutta
muuttuneena. Suurin MCM:n ongelma on sen suhtautuminen Raamattuun: metodi
johtaa vaistdmattad siihen, ettd Raamatun kertomusten yliluonnollinen” sisaltd
menettdd merkityksensd, silla sitd pidetddn aikaansa sidottuna ja vanhentuneena
tulkintana ympéroivastda maailmasta. ”"Raamatun perimmainen sisalt6” suodattuu
aina hallitsevan ajatusmallin tai filosofisen suuntauksen l&pi. Toisin sanoen kyseessa
on vain kunkin ajankuvan varittdméa tulkinta. Raamatun sanomaa ja kristinuskon
doktriinia ei ole siis mahdollista “korjata”. Depoorteren mukaan Vattimon
kristologiaan on mielekésta kohdistaa sama kysymys: voiko Vattimo tarjota muuta

kuin aikalaistulkinnan Raamatun sanomasta?°>?°

Kuten edelld osoittautui, Vattimon ja MCM:n taustaoletukset eivat lopulta
osoittautuneet niin yhteneviksi kuin Depoortere ne halusi esittdd. Modern
Correlation Method mydtéilee modernin tieteen tarjoamaa “viimeistd totuutta” ja
soveltaa sitd tarpeen mukaan kristilliseen traditioon. Sen mukaan perimmainen totuus
on ainakin teoriassa lopulta saavutettavissa ja tieteen keinoin paastaan paiva paivalta
sitd lahemmaéksi. Myds Vattimon lahtokohta on ohittaa kristillisestd doktriinista
tuonpuoleiseen liittyvét tai muuten epéselvat ja ”vanhentuneet” kohdat, koska ne
sisaltavat edelleen vakivaltaisen metafysiikan juuren. Pohjimmiltaan kysymys lienee
siind, mik& on kristinuskon ydin. On totta, ettd MCM:n myo6td kristinuskosta
muodostuu eettinen ohjenuora. Depoortere vdittdd, ettd Vattimo on lilan moderni
hyvaksyakseen uskonnon sisaltdman metafysiikan. Todellisuudessa moderniin
tieteenkehitykseen nojaavan MCM:n ja Vattimon metafysiikan vieroksunnan vélilla
on merkittdva aste-ero. Vattimolle olemisen historia on ja voi olla vain juuri sit,
mitd siita on tullut.***Metafysiikka kuului olennaisensa osana menneisiin
epookkeihin. Koska Vattimo tulkitsee epookkimme erityispiirteeksi olemisen

luonnon paljastumisen ja siten metafysiikan hajoamisen, ei metafysiikan

319 Boeve 2007, 45-46.
%20 Depoortere 2007, 28-29.
321 \/shamaki 1996, 258.
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hylkdadmiselle ja4 muita vaihtoehtoja vallitsevassa epookissa. Tulkintani mukaan
Vattimo on “moderni” siind mielessd, ettd hdn on vdistdmattd sidottu siihen
aikakauteen, jossa hdn eldd. Mennyttd ei voida kuitenkaan katsoa virheend, kuten
MCM:n edustajan jossain méérin tulee tehdd. Toisaalta Vattimon esittdma vaatimus,
jonka mukaan Raamatun siséltd tulee suhteuttaa nykyhetkeen, ldhestyy mielesténi
selvasti modernin ihanteita. Talloin Raamattua tulee lukea siten kuin se parhaiten
soveltuu tdhan aikaan.. Eilen luettu Raamatun teksti saa toisen tulkinnan jo

huomenna, mikali maailma muuttuu riittavasti sind aikana.

4.5 Raamattu kahdeksassa rivissa

Vattimo puolustaa Raamatun vapaata tutkiskelua ja tulkintaa, silld metafysiikasta
riisuttunakin  Raamatulla on tarjottavanaan rakkauden sanoma. Varsinaisia
raamatunkohtia hén nostaa esiin kuitenkin erittdin vahan. Anthony Sciglitano Jr.
pitdd Vattimon raamatuntulkintatapaa ongelmallisena, silld hén ohittaa valtaosan
Raamatun siséllgsta ja poimii vain ne harvat perikoopit, jotka soveltuvat lopulliseen
kayttotarkoitukseen. Jopa Vattimon kiittelemat evankeliumit joutuvat kovakouraisen
karsinnan kohteeksi ja tiivistyvat lopulta muutamaan riviin. Sciglitano Jr. kutsuu
Vattimon Raamattuun soveltamaa hermeneutiikkaa ”legitimaation ja delegitimaation
strategioiksi” (Strategies for legitimation and delegitimation). Vattimo suhtautuu
Raamattuun radikaalin historistisesti. Tama merkitsee sitd, ettd suuri osa teksteista on
“tassa hetkessd” menettanyt merkityksensa ja ne ovat auttamattoman vanhanaikaisia.
Tekstit ovat voineet olla merkityksellisia menneisyydessd tai ne voivat taas tulla
merkityksellisiksi tulevaisuudessa. Kuitenkaan téssd epookissa niilla ei ole
merkityssisaltda. Siis Vattimon filosofinen positio antaa oikeutuksen Raamatun
tekstien “valikointiin” silldkin uhalla, ettd se merkitsee Jumalan haatdmista
Raamatusta. Vattimo voi perustella missiotaan Raamatun ulkopuolisen filosofoinnin
lisaksi  Filippilaiskirjeen ~ kohdasta  tekemallaan  tulkinnalla ~ 2:5-11.%%
Filippilaiskirjeen lisdksi Vattimo tyytyy lainaamaan vain lyhyttd perikooppia
Johanneksen evankeliumista (15:15). Naille suorastaan harvinaisille lainauksille
Vattimo antaa erittdin suuren painoarvon. Nyt Raamattu tiivistyy Vattimon teksteissa
noin  kahdeksaan jakeeseen, kuten Sciglitano Jr. huomauttaa! Tuskin

raamatunlainausten véhdiseen maarédan on syyna ainakaan se, ettd itse teos olisi

%22 Sciglitano Jr. 2007, 532-533.
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filosofille ja entiselle aktiiviselle katolilaiselle vieras. Syy on siis ilmeisen
yksinkertainen: valtaosa Raamatusta ei vain mahdu annettuihin raameihin.

Syytoksiin Raamatun sisallén muotoilusta Vattimo vastaa kéarkkaasti:

Monet syyttavat minua siitd, ettd olen kyh&nnyt kasaan sellaisen
Kristinuskon, josta itse pidan. Entd sitten? Taytyisikd minun el&é

sellaisen uskonnon mukaan, josta en pida?®%

Sciglitano Jr.:n mukaan Vattimon tapa tulkita Joakim Fiorelaisen kolmen ajan —oppia
antaa Vattimolle oikeutuksen tarkastella uskontoa edistyvand prosessina ja siten
poimia valikoidut raamatunlauseet. Asia ei liene kuitenkaan néin yksiselitteinen, silla
Vattimo nayttdisi siséllyttdneen Joakimin teorian filosofiaansa vasta vuoden 2002
Dopo la cristianitassa. Jo kauan ennen Joakimin teorian “omaksumista” Vattimon
ajattelun ytimeen kuului aikalaisdiagnoosin vaatimus. Sen liséksi ettd omaa aikaa
tulkittiin tassa ja nyt, tulkittiin myds aikaisempia teksteja nykyisyyden valossa, eli
siten kuinka tekstit nayttdytyvat meille omana aikanamme. Raamatun valikoivaa
tulkintaa Vattimo esitti jo varhaisemmissa uskontoa kasittelevissa teoksissaan.
Joakimin teoria antoi hanelle 1&hinn& uuden sanaston ja tavan ilmaista Raamatun
“epokaalista” luentaa. Oli asia sitten niin tai nédin, Vattimon filosofia ohjaa hanen
tapaansa lukea ja rajata Raamattua. Sciglitano Jr. toteaa osuvasti, ettd Vattimon
delegitimaation keinot toimivat itse asiassa toistuvasti hdnen oman teoriansa
legitimaationa. Italialaisfilosofi toisin sanoen lainaa Raamatusta juuri niitd kohtia,
jotka asettuvat parhaiten tukemaan hanen teoriaansa.***Oikealla lukutavalla
Jumalasta saadaan sekd rakastava ettd kuollut. Koska Vattimon tulkintaan
rakastavasta Jumalasta ei sovi vékivaltaisuus, akkipikaisuus tai pitkdvihaisuus, naista
seikoista kertovat Raamatun osat tulee ohittaa. Kaiken taman oikeuttaa
aikalaistulkinta sekularisaatiosta kristinuskon luonteenomaisena piirteend, jolloin
Raamatun siséltéd karsitaan tdman tulkinnan opastamana. Sciglitano Jr:n mukaan
Vattimon kieltdva asennoituminen metafyysiseen uskonnollisuuteen merkitsee sité,
ettd heikko ajattelu muodostuu uudeksi metanarratiiviksi. T&mé on seurausta siit,
ettd Vattimo ei suhtaudu omaan tulkintaansa tulkinnan tavoin, vaan kay heikon
tulkintansa etuoikeuttamana metafysiikan kimppuun. Jotta heikon ajattelun

periaatteelle oltaisiin uskollisia, tulisi uskonnollisen metafysiikan olemassaolo sallia,

323 \attimo & Paterlini 2009, 161. Many accuse me of having cobbled together a Christianity the way
I like it. So what? Am | supposed to live according to a religion | dislike?
%24 Sciglitano Jr. 2007, 533.
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koska heikon ajattelun edustaja tunnistaa oman positionsa tulkinnan esittdjana — ei
absoluuttisen totuuden tietdjand. Vattimon tapa lukea Raamattua tulee

ymmarrettavaksi vain hénen teoriansa siséalta kasin.

4.6 Vattimon ajattelun ongelmallinen suhde ei-kristillisiin
uskontoihin ja kulttuureihin

Uskontoa kasittelevissa pohdinnoissaan Vattimo keskittyy lahes yksinomaan
kristinuskoon, jolle h&n myds antaa erityisaseman muiden uskontojen joukossa. Puhe
uskonnosta merkitsee lahes poikkeuksetta puhetta kristinuskosta. Kun kyse on muista
uskonnoista tai kaikista uskonnoista yleisesti, Vattimo mainitsee sen erikseen.
Vattimon teorian mukaan lansimaissa syntynyt ja lansimaiseen kulttuuriin kasvanut
henkil6 ei voi tehdd muuta kuin “antaa” erityisaseman kristinuskolle. H&n on
kristinuskon tuote. Han el ja hengittaa kristinuskoa ja elda lansimaisessa epookissa.
Koska ei ole loydettavissa absoluuttista perustaa, johon voisi turvautua tarpeen
tullen, on asioita tarkasteltava aina tietysta perspektiivista kasin. Ei-lansimaisen
kulttuurin edustaja omaa oman perspektiivinsa ja eldd ei-lansimaisessa epookissa.
Han ei tietenkdan tarkastele maailmaa kristillisten juurien ma&rittdmana.
Kristinuskon etuoikeutettu asema Vattimon tulkinnassa ei siis hdnen mukaansa ole
mitddn muuta kuin “kohtalo” (Ge-Schick) ja ainoa mahdollisuus. Olemisen
epokaalisuudestahan seurasi se, ettei aikaisempia epookkeja voida pitdd virheené.
Mutta miten sitten tulee suhtautua eri kulttuureihin ja niissa esiintyviin ei-kristillisiin
uskontoihin, jotka elavat rinnakkain meidan kanssamme ja joita tarkastelemme
meidan epookissamme? Ongelmalliseksi kysymyksen tekee se tosiasia, ettd Vattimon
filosofiassa lansimaat saavat keskeisen aseman hedelmallisen ja suvaitsevan
keskustelun mahdollistajina. Tatd kysymystd on kasitelty yllattdvan véahan. Pro
Gradussaan Aleksi Mé&kinen hahmottelee kolme mahdollista suhtautumistapaa toisiin
kulttuureihin Vattimon teorian puitteissa. Ensiksi voidaan ajatella, ettd lansimaat
eivat ole ainoita suvaitsevaan keskusteluun kykenevia maita. Se epookki, joka
mahdollistaa meille avaimet suvaitsevaan keskusteluun ei ole lainkaan uniikki
suhteessa toisiin kulttuureihin. Tdmé vaihtoehto tekee tyhjaksi Vattimon kovalla
tyolla hahmotteleman postmetafyysisen ja ”heikon” epookin erityisluonteen. Toisen
tulkintamallin mukaan ei-lansimaisia epookkeja katsotaan nenanvartta pitkin ja
kiistetddn niiden mahdollisuus aikaansaada ld&himmaéisenrakkauden ohjaamaa

keskustelua. T&llGin toki sorrutaan lansimaisen kulttuurin ikiaikaiseen ylistyslauluun
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ja painetaan muut kulttuurit itsedmme alemmaksi. Tdma on vastoin Vattimon heikon
ajattelun logiikkaa — onhan se puhdasta metafysiikkaa. Kolmanneksi malliksi
Mékinen hahmottelee tulkintaa, jonka mukaan Verwindung tavoittaa tai on
tavoittanut  my6s  ei-lansimaiset  kulttuurit.  Globalisaatio ja  moderni
viestintateknologia on yhdistanyt maailman ja mahdollistanut tapahtuman. Vattimo
nayttdisi edustavan viimeksi mainittua nédkemystd, silla teoksessa Nichilismo ed
Emancipazione han esittdd ajatuksen, ettd lansimaistuminen on muidenkin
kulttuurien kohtalo.**Lansimaissa kaynnistynyt globalisaation riemukulku siis
tavoittaa muut kulttuurit ja “turmelee” myo6s ne heikoiksi. Mutta eikd talloin lantta
heikentdva tauti” siirry puolustuskyvyttdmien ei-lansimaisten kulttuurien kimppuun
ilman ettd ne voivat tehdd mitdan kieltdytyakseen? Ei-lansimaat joutuvat talldin
katselemaan sivusta kun ldnnen epookista karannut ilmid etenee heidan
kulttuuriympdristossadn. Eiko tdma merkitse sit4, ettd jéalleen [&hestytdan
metafyysista rakennelmaa? Jos kokonaisvaltainen lansimaistuminen tapahtuu, myoés
muut metafysiikkaan nojaavat uskonnot vaistamatta kokevat saman heikentymisen.
Ymmartadakseni tdma tarkoittaa sitd, ettd mihin tahansa uskontoon kuuluminen tai
kadntyminen olisi paluuta vanhoihin rakenteisiin ja olemisen heikkenevén rakenteen

kiistamista.

Muista uskonnoista Vattimo sivuaa enimmékseen juutalaisuutta. Tama on hyvin
ymmarrettdvad, sillda onhan juutalaisuus elimellinen osa kristinuskon historiaa.
Juutalaisuus nousee esille l&hinnd Vattimon késitellessa Vanhan testamentin
luonnetta, jonka hé&n katsoo olevan vékivaltainen. Yhteyksissa, joissa Vattimo
kritisoi Vanhan testamentin jumalakuvaa, han painokkaasti kiistdd kaikKki
antisemitistiset  viittaukset.**®Juutalaisuus uskontona jaa kuitenkin Vattimon
metafysiikkavastaisen jyran alle. Vanha testamentti edustaa aikaa, jossa Jumalan viha
ja mielivaltaisuus roihuavat taysin eri mittasuhteissa kuin Uudessa testamentissa.
Kuten jo edella esitin, Vattimolle Uusi testamentti edustaa paremminkin armon kuin
”vékivaltaisen” lain sanomaa. Juutalaisuuden ja kristinuskon ldheinen suhde nayttaisi
merkitsevan sitd, ettd erityisesti juutalaisuus jaa uskontojen moninaisessa kentéassa
sylkykupiksi — eihdn se tunnusta Uuden testamentin armollista sanomaa.
Juutalaisuuden asema onkin Vattimon tulkinnassa ongelmallinen. Seka Uusi

testamentti ettd Vanha testamentti ovat l&htGisin samalta alueelta ja samasta

325 Makinen 2007, 116; Vattimo 2004, 33-34.
326 \/attimo 1996, 86/1999h, 109; Vattimo 2002a, 41/2002b, 37.
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kulttuurista ja ne kuuluvat kristinuskon ytimeen, kristinuskon, joka on nyt moderni
lansi. Koska Uusi- ja Vanha testamentti kuuluvat Vattimon tulkinnassa eri
epookkeihin, ei niitd saa arvottaa tdméan perusteella. Tdma on Vattimon ajattelussa
keskeinen seikka. Toisaalta molemmat kirjakokoelmat kuuluvat metafyysiseen
epookkiin, jolloin molemmat ovat sidoksissa vékivaltaan. Vattimohan Kkritisoi
modernia aikaa siitd, ettd sen tdrkein pyrkimys on edustaa uusinta tyylid ja jotain
aikaisempaa parempaa. Eikdé Vattimon esittdmd muunnelma Joakimin kolmen
aikakauden mallista noudata pitkalti modernin kaavaa? Eik0 Poika edusta jotain
uudempaa ja parempaa kuin Isg@? Vattimo ei ainoastaan toru Vanhan testamentin
Jumalaa vékivaltaiseksi, vaan han myds kokonaan ohittaa Vanhan testamentin
tehdessa tulkintaa kristinuskon luonteesta ja Raamatun keskeisesté sisallosta. Niin tai
néin ainakin tarkasteltaessa metafysiikkaan yha sidoksissa olevia juutalaisuuden ja
kristillisyyden muotoja Vattimo selvasti madrittdd juutalaisuuden Kkristinuskoa
vakivaltaisemmaksi ja barbaarisemmaksi uskonnoksi — Isdn aikakauden uskonnoksi.
Inkarnaatio ja kenosis merkitsivat Vattimolle Jumalan laskeutumista ihmisyyteen ja
lopulta Jumalan kuolemaa. Vattimon tulkinta on vahvasti kristillisen tradition
johdannainen, eik& Jumalan kuolema sit4 tosiseikkaa poista. Mik& merkitys muilla
uskonnoilla on sitten ollut? Ovatko ne alkujaan edustaneet “vadraa” totuutta
tuonpuoleisesta? Vaikka Vattimo korostaa kristinuskon ja Raamatun merkitysta
lansimaisen kulttuurin kehitykselle, se ei tarkoita, ettd kristinuskolla olisi jokin

“universaali” erityisasema. Taté nakemysta selventaa seuraava lainaus:

Sanoisin, ettd kristinuskon tapahtuma ei kiistd mytologioita, mutta on
itse asiassa oikeuttaa eri mytologiat ja uskonnolliset traditiot. Koska jos
Jumala tuli ihmiseksi, hén olisi voinut tulla pyhaksi kissaksi tai pyhaksi
lehméksi. On siis olemassa toinen tapa nahda inkarnaatio. Inkarnaatio
on tapahtuma, joka ei merkitse sitg, etta kaikki aikaisemmin tullut olisi
vadraa tai ettd joku muu mytologia olisi virheellinen. Inkarnaatio kertoo

vain sen, etta meilld on eri suhde tahan traditioon.3?’

Tulkitsen yll& olevan lainauksen niin, ettd Vattimon mukaan sekularisaatioprosessi

olisi voinut saada alkunsa my6s muista kulttuureista. Lainaus herattdd myos useita

%27 | would say that event of Christianity does not deny mythologies, but has, in effect, authorized the
different mythologies and religious traditions. Because if God has become a man, he could also have
become a sacred cat or a sacred cow. So there is an other way of seeing the incarnation. Incarnation is
an event that doesn’t say that everything that came before is false or that any other mythology is false,
only that we have another relation to this tradition. Vattimo 2007, 102.
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lisdkysymyksid. Ensimmaiseksi tartun ongelmaan kristinuskon asemasta muiden
uskontojen takuumiehend. Silloinkin kun puhutaan kristinuskon muut uskonnot
“oikeuttavasta” asenteesta, tdytyy muistaa, ettd tarkastelemme muita uskontoja
kristillisestd eli vattimolaisittain lansimaisesta perspektiivista kasin. N&in kristillisen
Jumalan inkarnaatio ja kenosis “oikeuttavat” muut uskonnot kristinuskosta

nousevalle lannelle:

...myyttien moneuden vapautuminen ja siitd seurannut uskonnon re-
legitimaatio hermeneutiikan vanavedessa ovat téysin riippuvaisia
sekularisaatioprosessista. Sekularisaatioprosessi sai alkunsa Jumalan

kenosiksesta kertovasta inkarnaatiotarinasta. 2

Vattimo korostaa Jumalan kenosista valttamattoméana tapahtumana muiden myyttien
merkityksen uudelleen 16ytymisen kannalta. Tama tulee késittdédkseni ymmartaa niin,
etta tdssa-ja-nyt tulkittuna Kristinuskon Jumalan kenosis oli valttamaton muiden
myyttien oikeuttamiseksi. Koska juuri Jumala kuoli, voidaan puhua Jumalan
kenosiksesta vélttamattoména tapahtumana, silla muita todellisuuksia ei ole. Jumalan
kuolema ei kuitenkaan mahdollista meille sen paremmin tarrautumista ei-kristillisten
uskontojen metafyysisiin vaitelauseisiin kuin omiin Kristillisiink&an. Vattimon
ajatuksena on ymmartadkseni se, ettd Jumalan kuolema on saanut alkunsa
sekulaarissa, kristinuskon pohjalle rakentuneessa lannessé. Kun metafysiikan jélkeen
ei ole mahdollista tarrata metafyysiseen uskoon, nayttaytyvat myds muut uskonnot
meille yhta valideina mahdollisuuksina — mutta vain heikentyneind. Inkarnaatiossa
paljastui lansimaiselle ihmiselle Jumala, joka tahtoi oman kohtalonsa sinetdityvan
ihmismuodossa. Se oli merkki siitd, ettd inkarnaatio olisi voinut ndyttaytyd myaos
muussa muodossa. N&in ollen mik&d&n mytologia ei ole suhteessa toisiin
mytologioihin enemman virheellinen tai oikea meidan nakoékulmastamme. Samalla
kun koko maailma kay l&pi lansimaistumista, sama tulkintatapa leviaa kaikkialle: eli
ymmartéakseni talloin vaikkapa “heikkoa hindulaisuutta” edustavan hindun mukaan
postmetafyysinen kristinusko olisi aivan yhta kelvollinen vaihtoehto kuin hdanen oma

uskontonsa.

%28 attimo 1997, 54. ...la liberazione della pluralitd dei miti, e dunque la rilegittimazione della
religione di cui I’ermeneutica & portatrice, accade solo in virtu di un processo di secolarizzazione
inaugurato dal racconto della kenosis di Dio nell’incarnazione. (Vattimo 1994, 67-68.)
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Seuraava kysymys nousee inkarnaation luonteesta. Olennaista on selvittdd, tuleeko
inkarnaatio tulkita tapahtumaksi, joka nayttadytyy eri kulttuureissa eri “kaavussa”.
Toinen mahdollisuus on ymmartaa kristinusko etuoikeutettuna muihin uskontoihin
néhden. Tallgin kristinuskon tehtédvd on tuoda maallistumisen viesti kaikkialle ei-
kristillisten mytologioiden keskuuteen. Koska Vattimo tarkastelee maailmaa
kristinuskon muovaaman kulttuurin lapi, han myo6s katsoo omasta perspektiivistaan,
ettd kristinusko "valtuuttaa” muidenkin mytologioiden olemassaolon. Voidaanko
Vattimon uskontokasityksen tulkita lopulta edustavan er&anlaista universalismia,
jossa viesti “pelastuksesta” eli Jumalan kuolemasta on l0ydettavissa kaikkien

uskontojen kautta?

Vattimon mukaan uskonnot eivat kuitenkaan endd voi tarjota totuutta, mutta
heikentyneend (eli Vattimon metafysiikan riisuvan luennan mukaisesti) niiden kautta
ilmenee rakkaus. Toisaalta juuri kristillinen traditio kertoo ristiinnaulitsemiseen
paattyvasta Jumalan inkarnaatiosta. Useiden uskontojen kertomustraditiossa on toki
yhtélaisyyksida, mutta ei vélttdmatta kertomusta jumaluuden kuolemasta. Tapahtuuko
metafysiikan lopun paljastuminen eri kulttuuriympdristossa eri tavoin? Tall6in
voitaisiin ajatella, ettd lansimaisessa kulttuurissa metafysiikan lopun ”ndyttdmond”
toimii kristinuskon Jumalan kuolema. Mité ilmeisimmin kaikki kysymykset voidaan
tehdad tyhjiksi pitamalla mielessé oma positio. Vieraiden kulttuurien uskontoja
tutkaillaan yh& omien juurien kautta. Koska oma Jumalamme kuoli, se verifioi
lansimaisesta perspektiivista katsottuna muut uskonnot. Mutta antaako tdma myos
luvan suhtautua ei-lansimaisiin uskontoihin yhta radikaalilla tavalla kuin kotoiseen

kristinuskoon?

Vattimon teorian suhde ei-kristillisiin uskontoihin jad mielestani epéselvéksi.
Ainoastaan voidaan sanoa, ettei Vattimo pyri nostamaan Kkristinuskoa toisten
uskontojen ylapuolelle kuin ainoastaan siind mielessa, etta han itse tiedostaa olevansa
lansimaisen ja siten kristillisyydestd nousevan tradition tuote. Talléin hdn myos
kokee maailman oman traditionsa lasien lapi. Vaikka oma “kulttuuriperintd” voikin
tuntua rakkaimmalta tai merkityksellisimméltd, se ei oikeuta sen universaalia
ylemmyysasemaa suhteessa muihin. Toisaalta Vattimo katsoo, ettd koska olemisen
paljastuminen tapahtumaksi merkitsee objektivoivan metafysiikan murenemista,
esittad han vaistaméattd vaatimuksen myos muille uskonnoille: metafysiikasta on

luovuttava. Vaittama olemisen luonteesta kun on ilmeisen universaali. Joka
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tapauksessa juutalaisuuden asema jaa Vattimon késittelyssé erittéin ikavaan rakoon,
jota kasitelldan lahinna kristillisyyden vékivaltaisena esiasteena. Uuden testamentin
korottaminen Vanhan testamentin kustannuksella johtaa siihen, ettd juutalaisuus
nayttaytyy ladhes pakostakin primitiivisend vékivallan kulttina, joka on ainakin
suhteessa Uutta testamenttia korostavaan kristillisyyteen hyvin vahvasti kiinni
metafysiikan suossa. Toisaalta juutalaisuus ja kristinusko jakaantuvat my6s osin
maantieteellisesti samoille alueille. Jos lansi on kristinuskon seurausta ja Vattimon
saarnaama emansipaatio on Euroopassa kytkoksissd Jumalan kuolemaan, mika
merkitys silla on samalla alueella eldvalle juutalaisuudelle? Molemmat jakavat
saman tapahtumamiljoén, mutta Euroopassa vain kristinuskosta juontuva Jumalan

kuolema paljastaa emansipaation lahteen.

5. Yhteenveto ja loppuajatukset

Vattimon filosofinen ulosanti on kuin vastakohta kotimaisen filosofian jasennellylle
analyyttisyydelle. Se ei pyri &arimmadisen tarkkoihin kasitemaarityksiin, vaan on
soljuvaa ja monitulkintaista. Tallainen tyyli jatt44 taakseen avoimia kysymyksia ja
suorastaan ristiriitaisuuksia, mutta toisaalta juuri sitd Vattimon ajattelu on:
paradokseja pelkaamatonta tulkintojen ilotulitusta. Tydssani ldhdin hakemaan
vastausta kysymykseen, mitd Vattimon puhe uskonnon paluusta pohjimmiltaan
tarkoittaa. Tutkielmani edetessé kavi selvaksi, ettd asettamaani tutkimustehtdvaan on
vaikeaa tai jopa mahdotonta antaa lyhyitd ja ytimekkd&itd vastauksia. Toisaalta jos
Vattimo tarjoaisi yksiselitteisia ja ”varmoja” vastauksia asetettuihin kysymyksiin,

voidaan kysya4, eikod se talldin olisi ristiriidassa hanen filosofiansa kanssa

Sekularisaatio kytkeytyy Vattimolla paljon uskonnollista kenttdd laajempaan
kokonaisuuteen. Uskonnon paluu niin kuin Vattimo sen ymmart&a, merkitsee ennen
kaikkea filosofisen ilmapiirin muutosta. Vattimon filosofialle ovat suuntaa nayttaneet
ennen kaikkea Friedrich Nietzsche ja Martin Heidegger. Hén itse korostaa néiden
ajattelijoiden filosofian “synteesid” oman filosofiansa pohjana. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd Vattimo nojaisi orjallisesti Nietzschen tai Heideggerin ajatteluun.
Pdinvastoin han kayttdd niitd paremminkin kompassina tehdesséan tulkintoja
nykyisyydestd. Tarvittaessa Vattimon hovifilosofien ajattelu saa taipua nykyisyytta
paremmin kuvaavaan muotoon. Heideggerin ja Nietzschen ohella hénen ajatteluunsa on

vaikuttanut muista merkittavista filosofeista muun muassa Michel Foucault. Foucault’n
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vaikutus nékyy ennen kaikkea Vattimon nihilistisestd hermeneutiikasta nousevassa ja

nykyisyyden analyysia korostavassa aktuaalisuuden ontologiassa.

Koska Vattimo katsoo, ettei enda ole mahdollista ajatella edellisten epookkien uskontoa
virheend, on tdménhetkinen uskonnon tila sellainen kuin se vain voi olla. Kristinusko on
ikddn kuin kulkenut uomassaan maallistumisen mereen. Matka maallistumiseen ei ole
teleologisesti méardytynyttd, vaan kyse on téssa ja nyt tehdysta kristinuskon historian
tulkinnasta, joka kertoo kristinuskon maallistuvasta luonteesta. Jumalan kuolema on
jattanyt jalkeensd kuolleen jumalan uskonnon, joka ei voi olla — ollakseen itselleen
rehellinen — muuta kuin maallistunut. Vattimon aikalaisdiagnoosin mukaan kristinusko
kdy edelleen lapi vahvaa maallistumisprosessia. Koska vaihtoehtoista historiaa ei ole
mahdollista ajatella, on tdmé& vain hyvéksyttava uskonnon luonteenomaisena piirteend.
Jos Vattimon puhe uskonnon paluusta ymmarrettéisiin - konkreettiseksi paluuksi
uskonnolliin instituutioihin, olisi sen totuusarvo helppo asettaa kyseenalaiseksi. Toisin
sanoen yhteistd eurooppalaista, saati universaalia uskontokuntien jasenmaérien kasvua ei
suinkaan ole havaittavissa. Toisaalta aktuaalisuuden ontologian edellyttamé tulkintojen
tekeminen merkitsee myds konkreettisten asiantilojen tarkastelua. Tdma kay ilmi jo siita,
ettd Vattimo kertoo aktuaalisuuden ontologian nékyvén selvimmin hénen ajankohtaisia
asioita késittelevissa italialaisissa lehtikirjoituksissaan. Puhe uskonnon paluusta ei voi
palautua vain yksinomaan teoriatasolle. Postmetafyysisen uskonnon mielekkyyden
tunnustamisen lisdksi uskonnon paluun tulisi nakyd myos selvempind yhteiskunnallisina
muutoksina. Jos ndin ei ole, j4& puhe uskonnon paluusta ymmartaékseni jokseenkin
haméraksi ja harhaanjohtavaksi. Vattimon korostuneen italialainen ja katoliseen
kirkkoon suuntautunut perspektiivi ei tee helpoksi eurooppalaisen kristinuskon tilanteen
hahmottamista kokonaisuudessaan. Jos uskonnon paluulle tahdotaan hakea empiirista

nayttoa, olisi tarpeen tutkailla Eurooppaa laajemmin.

Suhtautuipa Vattimon filosofiaan miten tahansa, on myonnettava, ettei heikko
ajattelu ole ollenkaan niin heikkoa kuin jona se esiintyy. Jos Vattimon rakentamaan
filosofiseen kolossiin ei suhtauduta metateoriana, jonka esioletukset on valmiiksi
hyvaksytty, on monia sen synnyttdmid johtopaatoksia vaikea hyvaksya.
Kyseenalaiset ndkemykset alkavat jo tavasta tulkita Nietzschen ja Heideggerin
ajattelua. Ongelmat jatkuvat tastd tulkintaan kristinuskosta lansimaisen kulttuurin
ldhes ainokaisena synnyttdjand. Bendetto Crocen nakemys saa taltd osin Vattimon
ajattelussa hallitsevan aseman. Kristinuskon jalustalle nostamisesta seuraa raivokas

taistelu kristillisen perinteen sdilyttdmiseksi: tdma siitdkin huolimatta, ettd
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metafysiikan loppu siirtdd Jumalan ja tuonpuoleisen toivon aidon kristillisyyden
ulkopuolelle. Heikko ajattelu on toiminut vuosikymmenten mittaan mustan aukon
tavoin imien itseensa uusia osa-alueita. Heikkoon ajatteluun integroituneet osa-alueet
eivét ole voineet sdilyttdd omaa siséltddan, vaan ne ovat muuttuneet heikon ajattelun

sallimaan muotoon. Tdma nakyy selvasti VVattimon tavassa tulkita Raamattua.

Vattimolla puhe uskonnon paluusta on aina kytkoksissa sekularisaatioon ja joka
puolestaan on kristinuskon ilmentymd, kristinuskon luonne. Silloinkin jos kansa
loytdd tiensa takaisin kirkkoihin, on kyse pohjimmiltaan sekularisaatiosta ja
kristillisestd traditiosta kaipuusta ldhinna esteettisend kokemuksena. Vattimon
filosofian valossa ei ole endd mahdollista tai ainakaan suotavaa palata vahvan
metafysiikan ja auktoriteetin kirkkoon. Uskonnollisten toimitusten merkitys
postmetafyysisessa uskonnollisuudessa on kiistatta vaikea kysymys ratkaistavaksi.
Vattimo ei nde tarpeelliseksi irtaantua taikauskoisena pitdmistdan Kkristillisista
rituaaleista, vaan suhtautuu niihin pietaksen ohjaamana. Sakramentit ja uskonnolliset
legendat paljastuvat ajassamme myytteind, joihin on sitouduttu sukupolvi toisensa
jalkeen.***Toimitusten metafyysisen pohjan katoaminen ei kuitenkaan tee rituaaleja
merkityksettomiksi, vaan niihin sisaltyy heikenneindkin tunnearvoa. Toisaalta
uskonnolliset toimitukset saavat myds taiteen Kkaltaisen tehtdvan esteettisien

kokemusten tuottajina.

Vattimon oma suhde metafyysiseen kristillisyyteen vaikuttaa olevan hyvin elava.
Vuosi vuodelta hdn on puhunut kristillisestd perinndstd tuttavallisempaan ja
lampimampéaéan sévyyn. Torumisen sijaan tilaa ovat saaneet positiivissavytteiset
lausumat, joissa metafysiikkaan sitoutunutta kristillisyyttd myos kiitellaan. Kyse voi
toki olla perinteiden pietas-henkisestd kunnioittamisesta ja kiitollisuuden
osoittamisesta metafysiikan lopun synnyttdjad kohtaan. Joka tapauksessa o0sa
kristinuskon luontoa koskevista vaittamistd ovat siind maarin yltidpositiivisia, etta
niitd on vaikea hyvéksya. Vattimo muun muassa esittdd, ettd mik&an filosofia tai
uskonto ei ole yhtad voimakkaasti kaantynyt objektista subjektiin kuin kristinusko.
Postmetafyysinen kristillisyys esiintyy Vattimolle objektiivisen ideaalin vastustajien
airuena. Tai kuten Vattimo toisaalla esittad, l&himmaisenrakkaus on paremminkin

kristinuskon “teoria” maallistuneena.>*Aikalaistulkinnan mukaan kristinusko on siis

329 \/attimo 1996, 82/1999b, 105.
330 \/attimo 2007, 98.
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ollut yritys esittdd l&himmaisenrakkaus, mutta metafysiikka on peittanyt tdman
kauniin  ytimen.  Vaikka  kristillisyyden  ydin  olisikin  |0ydettavissa
lahimmaisenrakkaudesta, kuinka kristinusko ilman “uskontoa” onnistuu paremmin
lahimmaisenrakkauden saavuttamisessa? Vattimo nékee paljon vaivaa Credere di
crederen viimeisessa luvussa perustellessaan kristinuskon “valinnan” mielekkyytté ja
“mielekkaiden tulkintojen” tarkeyttd. Lukija voi kuitenkin kysyd, miksi pyrkia
palaamaan juuri kristinuskoon, vaikka teoriassa esimerkiksi heikon positivismin
valinta tulisi yhtd hyvin kyseeseen — heideggerilaisesta ndkékulmasta kun molemmat
ovat pohjimmiltaan metafysiikkaa. Syitd kristinuskon “valinnalle” heikentyneen
positivismin sijaan nakisin kaksi: ensinndkin heikko usko Kkristillisyyteen
mahdollistaa rakkauden ohjenuoran kayttéonottamisen. Koska Vattimo tulkitsee (tai
taivuttelee) kristinuskon siséllon rakkaudeksi, tdma on mahdollista. Se, ettd rakkaus
[0ytyy nimenomaan kristinuskosta, on perua kristillisille juurille — tata Vattimo ei
edes yritd kiistdd. Rakkauden etsiminen ja l6ytyminen kristinuskosta on mahdollista
nimenomaan Kkristillisten juurien ansioista. Toiseksi Vattimo katsoo, ettd juuri
kristillisyys on lansimaisen kulttuurin pohjana. N&in ollen myds positivismi on téssa

mielessa rakentunut kristinuskon perustalle.

Vattimon teoria on kaikessa erikoisuudessaan hallitseva ja armoton muita
uskon(non)tulkintoja kohtaan. Se asettaa keskusteluyhteydelle ankarat saéannét, joita
noudattamalla on ldhes mahdotonta pédatyd Vattimon né&kemyksestd eridvaan
tulkintaan. Taman lisaksi lukija ja4 kaipaamaan konkreettisempaa hahmotelmaa
metafyysisen- ja postmetafyysisen kristillisyyden suhteesta. On totta, ettd juuri
konkreettiset esimerkit sisaltavat objektiivisen totuuden riskin. Konkretiaa vélttavaa
puhetta  postmetafyysisestd  kristillisyydestd  voidaan  pitdd  ensisijaisesti
keskustelunavauksena ja aikalaistulkintana, joka tahtoo valttad liian pitkalle
kaytdntoon menevia tulevaisuudenvisioita. Toisaalta pelko tulla lausuneeksi
objektiivisia totuuksia ei ole estdanyt Vattimoa hahmottelemasta harjoitukseksi
kutsumaansa suhteellisen yksityiskohtaista nihilistisen vasemmiston mallia teoksessa
Nichilismo ed emancipazione.**'Lisaksi on vaikeaa valttdd ajatusta siitd, etteiko
Vattimon pohjimmiltaan eettisesti orientoitunut filosofia olisi ainoastaan valjastanut
kristinuskon omiin kayttotarkoituksiinsa. Heikko ajattelu toimii mustan aukon tavoin
imien itseensd kaikki sen vaikutuspiiriin ulottuvat ja sitd mahdollisesti vahvistavat

ajatusrakennelmat. Vaikka Vattimo kiistdd vahvasti hegelildisen Aufhebungin

331 \/attimo 2004, 102-113.
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filosofiassaan, on Hegelin ja Vattimon ajatusten yhtenevéisyyttad ajoittain vaikea

vélttaa.

Entd voiko Vattimon kristinuskoa koskeva teoria tai paremminkin teologia saada
aikaan mielekasta uskontodialogia vai onko niin, etta se on radikalisoinut itsensé ulos
keskustelun kentaltd? Kuten Kkritiikkiosiossa ilmeni, on Vattimon suhde muihin
uskontoihin monitulkintainen ja vaikea. Kristinusko toimii Vattimolla aina muiden
uskontojen olemassaolon oikeuttajana tdssé epookissa. Tatd han perustelee omalla
perspektiivillaan, joka ei voi olla muuta kuin kristillinen, silla onhan Eurooppa
kristinuskon aikaansaannosta. Erityisen hankalaan tilanteeseen jd& juutalaisuus,
koska se jakaa paljon yhteistd maaperda kristinuskon kanssa. Vattimon mukaan
Vanhan testamentin jumalakuva on erityisen vakivaltainen ja tastd syysta han ohittaa
lahes koko Vanhan testamentin tulkitessaan Raamattua. Mielesténi talloin ilmaistaan
epasuorasti juutalaisuuden vékivaltaisempi ja alkukantaisempi luonne verrattuna
kristinuskoon. Vaikka uskontodialogin osapuolet suostuisivat tunnustamaan toisensa,
olisi kasittddkseni tallainen rinnakkaiselo pohjimmiltaan véliaikaista Vattimon
perspektiivistd katsottuna. Merkitseehan metafysiikan lopun aikakausi Vattimon
tulkinnassa “perinteisen” metafyysisen kristillisyyden hiipumista. Tallin osapuolet
alkavat véhitellen muistuttaa toisiaan metafysiikka-rakenteen liuetessa ja perinteisen
kristillisyyden sulautuessa vattimolaiseen teologiaan. Uskonnon paluun jélkeinen
kristillisyys puhuu nimenomaan rakkaudesta ja suvaitsevaisuudesta ainoana lakina.

Jumala on kuollut, mutta hautajaiset kestévéat yha.

Jumala on kuollut, eldkéon Rakkaus!
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