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Sopimuksille on ominaista kahden osapuolen suhkeeostaminen. Sopimus- ja sivullissuh-

teita on perinteisesti tarkasteltu eri oikeuderalgpiirissa. Kolmas henkild ei kuitenkaan
aina sopimusoikeudellisesti merkitykseton.

Taman tutkielman tutkimuskysymykset ovat: 1) Onkeullisella, kolmannella osapuolell
mahdollisuus vedota patemattomyysperusteisiin?)jMizen sivullisen aseman tulkinta
muuttunut aikojen saatossa? Tutkimuskysymyksiint®§n vastaamaan lainopin ja oikeus
torian keinoin.
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Varallisuusoikeutemme on jakautunut historian sssiovelvoite- ja esineoikeuteen. Varalli-

suusoikeutemme historiassa on muutenkin tapahtoalign. Historiallisen koulun ja kasit
lainopin vastavaikutuksena skandinaavinen realigmanalyyttinen koulukunta vaikuttiv

vahvasti esineoikeudessa mutta myds muilla oikealdédla. Viime aikoina varallisuusoikeu-

teemme on kohdistunut muutospaineita mm. perussiébtdisyyden ja sopimus ja kolma
problematiikan suunnilta. Sopimus ja kolmas -protaéikka voi olla ongelmakokonaisuute
velvoite- ja esineoikeutta yhdistava kokonaisuus.

Patemattomyyttd on perinteisesti tarkasteltu kéesspatemattomyysopin kautta, mutta sk
dinaavisen realismin ja analyyttisen koulukunnarkwaksesta kehitettiin analyyttinen pd
mattdmyysoppi, joka hajottelee ongelman osakysyimryks

Perinteisen ndkemyksen mukaan patemattomyyspesiusteoi suojakseen vedota vain sg
musosapuoli. Tama kasitys oli pitkaan vallallagatskea KKO:n oikeuskaytannosta. Kuitg
kin 1960-luvulta lahtien alkoi KKO:n ratkaisulinfakoilla ja joissakin tapauksissa alettiin

taa sivullisellekin mahdollisuus vedota patemattgragn. Sittemmin yha useammissa rat
suissa annettiin sivulliselle mahdollisuus vedditemattomyysperusteisiin. Nykyisena oike
tilana voidaan pitaa sitd, etta sivullisella vdaainahdollisuus vedota pateméattomyysperu
siin, jos taman asema on sopimukseen litdnnaiagag taman asemaa ei ole suojattu jol
erityislailla.

Avainsanat: patemattémyys, sivullinen, sopimusgbrias
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1 JOHDANTO

1.1Aiheen taustaa

Oikeustoimilain (laki varallisuusoikeudellisistakeustoimista 228/1929, OIKTL) ja koko
sopimusoikeuden on perinteisesti katsottu sadarédeleopimuskumppaneiden keskinaisia,
kahdenvalisia suhteita. Sopimukselle onkin oikeligbria ilmiond ominaista kahden osa-
puolen suhteen korostaminen. Nain ajateltuna kaikkut ovat sopimuspuolten nakékul-
masta sivullisia, joihin sopimusoikeudelliset oikeaikutukset eivat ulotu. Kolmas henkild
ei kuitenkaan laheskaan aina ole sopimusoikeudstlisnerkityksetén.Kolmannen henki-
I6n asema on sopimusoikeudellisesti mielenkiintoikgsymys, jota voidaan tarkastella
monista eri nakokulmista. Eras nakdkulma on tagtlstapauksia, joissa on jouduttu poh-
timaan, onko sopimussuhteen sivullisella eli kolmglla osapuolella mahdollisuus vedota
patemattomyysperusteisiin. Tassa tutkielmassa dtiégih nimenomaan tuota sivullisen

mahdollisuutta vedota patemattdmyysperusteisiin.

Aihetta on aikaisemmin tarkasteltu jonkin verrakewiskirjallisuudessa ja kysymykseen
littyvad oikeuskaytantda on loydettavissa useutensikymmenilta. Sivullisen mahdolli-
suus vedota patemattomyysperusteisiin on kysynoy®n liittyvasta oikeustilasta vallitsee
edelleen epaselvyys. Aihe onkin erittain tarkeajgnkohtainen. Tutkielmassa aihetta on
lahestytty muun muassa tutustumalla keskeiseerdsa#mistoon eli oikeustoimilakiin. Li-
saksi lAhdeaineistoon kuuluu korkeimman oikeudékarsuja seka oikeustoimilakia ja oi-
keuskaytantoa kasittelevaa oikeuskirjallisuutta.

1.2Tutkimusongelma ja -menetelmat

Tutkimusongelman olen muotoillut kysymyksen muototutkimuskysymykseksi. Tutkiel-
mani tutkimuskysymys onOnko sivullisella, kolmannella osapuolella, mahailis vedota
patemattomyysperusteisiinfutkimusongelmassa voi olla myds alaongelmia. Tratodkiel-
man alaongelma omiten sivullisen aseman tulkinta on muuttunut aekogaatossaTarkas-
telussa ovat patemattomyysperusteet. SopimustattesoMiittyy laheisesti patemattomyys-
asioihin, mutta se on tietoisesti rajattu tamaki¢linan ulkopuolelle. Rajauksella pyritaan ai-

heen ja kasittelyn selkeyteen.

! Hemmo 2003b, s. 407.
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Tutkimuskysymykseen lahdetdan hakemaan vastaudstiantismenetelmia avuksi kayttaen.
Oikeustieteiden tutkimusmenetelmia ovat lainopgigoshistoria, oikeussosiologia, oikeusfi-
losofia ja vertaileva oikeustiedeTassa tutkielmassa paaléahestymistapoina on laireippi-

keusdogmatiikka ja oikeushistoria.

Aulis Aarnio vertaa metodia kakkureseptiin. Kun datiaa tunnontarkasti reseptia ja aineet
ovat oikeita, syntyy juuri sellainen tuotos kuirsepti kuvaa. Aarnion mukaan oikeustieteen
metodi ei kuitenkaan ole eika voi olla tallaine@a80sten tulkinta tai normien soveltaminen
kaytantoon ei ole mekaaninen, yksikasitteisia sgamoudattava prosessi. Se on sananmu-
kaisesti harkintaa tai oikeammin punnintaa. Aarmaglesta oikeustieteen metodi osoittautuu
enemmankin nakokulmaksi oikeuteen kuin reseptikdiaskusdaannoksi. Oikeudellisen ajatte-
lun metodi on muuta kuin luonnontieteiden tai tsleni tutkimuksen menetelmd.ainoppi on
metodisesti teologiaan ja kirjallisuudentutkimukse@nastuva humanistinen tulkintatiede,
jonka soveltamassa metodiopissa yhdistyvét tutldjantkertainen oivaltamisen logiikka seka

tiedeyhteisdsidonnainen perustelemisen logftkka

Perinteisen maaritelmén mukaan lainoppi eli oikegsaatiikka on systematisointia ja tulkin-
taa. Naméa kaksi puolta muodostavat lainopin ydieatueli oikeudellisten kasitteiden konst-
ruoinnin ja oikeussaannosten systematisoinnin teéd#n avulla sekd oikeussaannosten sisal-
l6n selvittamisen eli tulkinnan ja saannoésten sewveiserr Lainopin keskeisimpana tutki-
musongelmana on selvittda voimassaolevan oikeudahitskasiteltavana olevassa tapaukses-
sa. Lainopin tehtava johtuu oikeusjarjestyksenltsigskoskevasta epatietoisuudeSBaman
tutkielman keskeisené tavoitteena on selvittaa assaoleva oikeustila tutkimuskysymyksen

osalta eli onko sivullisella mahdollisuus vedotsepdattomyysperusteisiin.

Oikeushistoria on vanhastaan tuttu tutkimusoteolailisessa tutkimuksessa. Tutkimuksissa
oli totutusti jo vanhastaan historiallisia jaksdNykyaikainen oikeushistoria ei kuitenkaan ole
pelkkad lainopin aputiede vaan oma itsendinen tuiketansa. Oikeushistoria tutkii oikeus-
normien tai oikeudellisen ajattelun eli oikeudeteasstorian kehitysté ja vaiheita. Oikeushis-

toria voi tuottaa tietoa menneen ajan oikeudestietaityksesta, joka on johtanut tietyn oike-

2 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 19; vrt. Aa978, s. 52—56.
® Aarnio 2006, s. 237.

* Siltala 2003, s. 496.

® Aarnio 1978, s. 52.

® Husa ym. 2008, s. 20.
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ustilan syntyyri. Oikeushistoriallisen jakson ottaminen osaksi tétiielmaa tulee perustel-
luksi silla, ettéa nykyisen oikeustilan ymmartamiresaltaan edellyttda aikaisemman oikeusti-
lan tuntemista. Lisaksi keskeinen saadodsaineistledustoimilaki on jo varsin iakas laki, jo-
ten sen historiassa on paljon mielenkiintoistaitiztkaa ja sen tulkinta on epdailemétta aikojen

saatossa saanut erilaisia vivahteita.

Voimassa olevaa oikeutta, oikeussaannoista jaagieista muodostuvaa oikeusjarjestysta,
jasennetaan oikeuskulttuurissamme oikeudenalajantéeyulla. Oikeudenalajaotusta on luon-
nehdittu osaksi oikeuskulttuurista esiymmarrystdikp varassa juristit — yhta lailla kaytan-
ndssa toimivat tuomarit tai asianajajat kuin oikesen tutkijat — lahestyvét oikeudellisia
ongelmia ja jonka avulla he aloittavat ongelmiendritéelemisen ja paikannukserOikeu-
denalajaottelu ilmentaa oikeustieteessa luotuausjiégestelmaa. Se on eri asia kuin oikeus-
jarjestys. Oikeusjarjestyksella ymmarretaan voirmaskevien oikeusnormien muodostamaa
kokonaisuuttd Oikeusjarjestelma on puolestaan oikeudelliseitedjm tuote, jonka avulla
systematisoidaan oikeusjarjestysta ja annetaantalikehikko. Suomen yksityisoikeuden pe-
rinteisen jaottelun puitteissa varallisuusoikeustdan yleisen yksityisoikeuden eli siviilioi-
keuden osaksi. Varallisuusoikeuden lisaksi sivkibuteen luetaan henkildoikeus, perheoikeus

ja perintd- eli jaamistooikeus.

Siviilioikeuden systematiikka perustuu meille Saksakeuden kautta periytyneisiin rooma-
laisen oikeuden l&ht6kohtiin. Roomalaisen oikeudeseptioon pohjautuvan saksalaisen oi-
keuden jarjestelmassa erotettiin jo ainakin 170@Hla varallisuusoikeudet vastakohdiksi
henkilo- ja perheoikeuksille. Oikeudessamme sdaurd800-luvun jalkipuolelta alkaen lahei-
sesti Saksan siviilioikeuden kehittymista. Saksadilisikeuden viiden kirjan jarjestelman
mukaan siviilioikeuden yleisen osan sisalténa olsigiilioikeuden yleiset opit ja velvoiteoi-
keus, erityisen osan taas esine-, perhe- ja perkads. Taman jarjestelman pohjalta tapahtu-
nut varallisuusoikeuden perusjako velvoite- ja esikeuteen on jattanyt syvat jaljet oikeu-
denala- ja oppiainejaotteluumme. Nykyaan lisaksinateriaalioikeus luetaan omana oikeu-

denalanaan varallisuusoikeutegn.

"Husa ym. 2008, s. 21.

& Tammi-Salminen 2009, s. 453.

° Bjorne 1986, s. 10.

19 Saarnilehto, Hemmo & Kartio 2001, s. 53.
1 saarnilehto ym. 2001, s. 54.
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Oikeustieteellisen tutkimuksen ja opetuksen keotttdaaja ja siksi siis on koettu tarkeéaksi ja-
kaa se eri oikeudenaloihin. Oikeudenalojen ylinojalipahtuu yksityisoikeuteen ja julkisoi-
keuteen. Kuitenkin nykyaan oikeudenalojen rajattdvamartymassa ja tutkimuskohteiden
selvittdminen voi vaatia tarkastelemista useidéewdenalojen nakékulmistaTama varalli-
suusoikeudellinen tutkielma sijoittuu oikeudenatojeerusjaossa yksityisoikeuteen, tarkem-

min yleiseen yksityisoikeuteen eli siviilioikeuteen
1.3Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne on varsin perinteinen. Tutkieinadussa on johdanto, joka esittelee tut-

kimuskysymyksen ja valottaa aiheen taustaa. Joludsanmyds maaritellaén tutkielman kan-

nalta keskeisia kasitteita. Sitten aihetta lahéstytoikeushistoriallisesti osiossa, jossa tutustu-
taan varallisuusoikeuden vaiheisiin 1700-luvun leptéh&an paivaan.

Taman jalkeen tutkielmassa kaydaan lapi patemattteng liittyvid asioita ja patematto-
myysperusteet. Tutkielman keskeisin osio on ng§lso, jossa paneudutaan aiheeseen oike-
usdogmaattisesti ja tutkitaan kolmannen osapuolahdallisuutta vedota patemattémyyspe-
rusteisiin aikaisemmin ja tamanhetkisen oikeustilalossa. Aihetta tarkastellaan oikeustapa-
usten ja oikeuskirjallisuuden valossa. Lopuksiitlthassa on jakso, jossa vertaillaan lyhyesti

aikaisempaa ja nykyista oikeudentilaa ja tiivisiet&d&manhetkinen oikeustila.
1.4Sopimus

Sopimus on varallisuudensiirron tarkein oikeuspieruSopimus on keskeisin oikeudellinen
konstruktio erityisesti silloin, kun yksityiset toijat eli kansalaiset ja yritykset haluavat muut-
taa keskinaisia oikeussuhteitaan. Sopimusten thiuedta voidaan selittdd muun muassa yk-
silon toimintamahdollisuuksien rajallisuudella séiedulla ennakoida tulevia tapahtumakulku-
ja seka yksinkertaistaa tulevia vaihtoehtoja. Ibalisessa tilanteessa vaihdanta tapahtuu on-
gelmitta. Kuitenkin tarve puuttua sopimusoikeudgllikeinoin tapahtuvaan vaihdantaan joh-

tuu siitd, etta tama ideaali ei aina toteudu. li#ivoi iimeta monista syista.

Sopimusoikeudellisella sdéntelylla on tarkoituditeahairididen aiheuttamia epakohtia. Saan-

telylla on kaksi tarkeinta toimintatapaa. Normeslaojataan toista osapuolta ja rajoitetaan si-

2 Husa ym. 2008, s. 17-18; Kaisto & Lohi 2008, s-11A
3 Hemmo 2003a, s. 3-5.
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ta, millaisissa olosuhteissa ja minka sisaltdisso@mus sitoo. Perusteena talle on toisen osa-
puolen oikeussuojan tarve tai joskus julkinen isgre Toiseksi sdantelylla vahvistetaan nor-
meja, jotka tulevat osapuolten noudatettavaksj\glt he muuta sovi. Nama normit helpotta-
vat sopimusten tekemista, koska jokaisen sopimuksidalla ei tarvitse sopia kaikista yksi-
tyiskohdista erikseett.

Tassa yhteydessa on paikallaan kasitella myos netogiaa lyhyesti. Kasitteellisid pohdinto-
ja sopimuksen, oikeustoimen ja tahdonilmaisun keskista suhteista on kayty paljon. Oike-
ustoimilaissa kaytetaan kaikkia kolmea kasit&tt@opimusoikeudellinen kehityspiirre on, etta
uudemmissa sopimusoikeuden yleisesityksissd engteesiteta tasmallista sopimuksen maa-
ritelméé. Jos se yleensakaan maaritellaan, tanshtiap perinteiselld tavalla puhumalla kah-
den oikeustoimen yhtymisesta. Tama maaritelma TIOn tarjous—vastaus -mekanismia
vastaava kuvaus sopimuksen synnysta ja sen vuaiddubnteva lahtokohta. Samassa yhtey-
dessa kuitenkin korostetaan, ettd tama ei ole daue jolla sopimussidonnaisuus voi syntya,
eika kahden oikeustoimen yhtymisen késite riitaidamaan kaikkia sopimustilantefiTassa
tutkielmassa sopimusta ja oikeustointa kaytetadorsyymeina. Tahdonilmaisu tasséa rapor-

tissa tarkoittaa yksipuolista sidonnaisuutta, sitmistoimea.’

Sopimus ilmenee klassisessa muodossaan kahdenotmapdlisena jarjestelynd, josta muut
henkil6t, sopimuksen ulkopuolinen vaikutus ja akahuminen on suljettu pois. Kasitys sopi-
muksesta on sadan vuoden kuluessa kuitenkin moogittamuuttunut. Muutosta on kuvattu
esimerkiksi sopimuksen kahdenvéalisyyden murtumisefnigymand sopimuspuolten etujen
vastakkaisuudesta etujen yhteisyyteen, siirtymasilygksettomyydesta siséltosuuntautunei-
suuteen ja siirtymané pistemaisyydesta prosessisantaen. Muutoksia voidaan kuvata laa-
jasti ajatuksella siitd, etta sopimus on eri taviautumassa ymparistoonsa nahden. Sopimus
ei ole enda ymparistostaan eri osiltaan eristeyituutio niin kuin sata vuotta sitten. Sopi-
muksen liittymé&t ovat laajentuneet seké sisallédits ajallisesti ettd henkilollisesti. Sopimus-

kasitys ei ole muuttunut pelkastdédn Pohjoismaiggan myds Common Law -maissa, joissa

* Hemmo 20034, s. 6.

> Hemmo 2003a, s. 10-11.

'® Kaisto 20074, s. 579; Mékeld, J. 2008, s. 21.

" Samanlaista kasitteiden maarittelya on kayttamgakan Hemmo 2003a, s. 10-11. Ks. muista maériaetyis-
ta mm. Kaisto 2007b, s. 45-46; Kaisto & Tuomist®&0s. 3; Kivimaki & Ylostalo 1981, s. 238 ja Sa@hto
ym. 2001, s. 287. Wreden (1932, s. 11) mukaan sikémi OikTL:ssa tarkoittaa sellaisia tahdonilmgasyoilla
on tarkoitus aikaansaada oikeusseuraamus eli pagdgimota tai muuttaa oikeuksia tai oikeussuhteita
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klassinen nakemys sopimuksesta oli vahvimmillaan,tapahtunut samansuuntainen muu-

tos18

Klassisessa sopimuskasityksessa tavoitteeksivaiiihda pyrkimys ajan vangitsemiseen osa-
puolten tahtojen avulla. Tulevaisuutta koskeva ep@éwvus poistettiin tekemalla sopimus
joustamattomaksi. Mahdollinen tulevaisuuden muutlbskyettavd ennakoimisen kautta kir-
joittamaan osaksi sopimusta. Joustavuus nahtiivapiuuden ilmentymaksi. Sopimuskasi-
tyksen muutoksen kautta joustavuus nahdaan uutisiidla. Se voidaan jasentaa valineena
tuottaa tasmallisyyttd ja ennakoitavuutta oloswl@ei muuttuessa. Joustavuus tuottaa siis
mahdollisuuden sopimussuhteen kehittymiseen ajdumksen ja olosuhteiden muuttumisen
mukana. Sopimusten avautuminen ei kuitenkaan nserkitd, etteikd sopimuksen osapuolilla
olisi edelleen valta sitovasti maarittaa yksilddiselvoitteitaan. Sopimuksen autonomisuus on
kuitenkin vain suhteellista. Eika osapuolten vafi@rittdd sopimussuhdetta ole ennenkaéan ol-
lut kaiken kattavaa. Tasta osoituksena ovat jousta@milain mukaiset patemattomyysperus-
teet. Niissakin ajattelutapa perustuu ainakin pkss tilanteissa myods sopimusten sisallolli-
seen arviointiin. Nain on esimerkiksi kiskomiserntgguessa. Keskeisena seikkana monissa
oikeustoimilain patemattomyysperusteissa voidaaiteRkin nahda tahtovirheet. Taltd osin
oikeustoimilain voidaan nahda liittyvan tahtomallja sellaisena siis klassiseen sopimuskasi-
tykseen?

Nykyaan sopimusoikeudessa tarkedssa roolissa alaset erityislait ja normildhteita onkin
runsaasti. Siviilioikeudellisen lainsdadannon méardkasvanut, mika on merkinnyt pykala-
maaran moninkertaistumista ja toisaalta myds s&iand/oimassaoloajan keskimaaraista ly-
henemist®. Vuosikymmenia sitten tilanne oli kuitenkin vigtinen. Yleislakina oikeustoimi-
laki séateli sopimusten syntymista ja patemattdtdyyhutta velvoitteiden sisaltd ja rikko-
musten seuraamukset olivat vahaisten erityislakégassa. Vaikka OIKTL on vanha, saadetty
1929, on se edelleen sopimusoikeuden yleislakingittéesa sopimusoikeudellinen normi.
Mydskaan OikTL:a koskeva lainvalmistelukunnan nmitivuodelta 1925 ei ole menettanyt

merkitystaarf

18 Annola 2007, s. 51-52.

9 Annola 2007, s. 52-53.

2 wilhelmsson 1985, s. 52-53.
I Hemmo 2003a, s. 41.



1.5Sivullinen — kolmas osapuoli

Sopimussuhteeseen ndhden sivullinen on jokainesputidinen kolmas henkild, toisin sanoen
muu henkild kuin sopijapuoli. Sivullissuhteessa poikkeuksellisesti olla myos henkild, joka
on sopijapuolena, mutta joka jossakin suhteessaiitonuussa ominaisuudessa kuin sopija-
puolena. Sivullisia ovat esimerkiksi sopijapuolezikoja, takaaja, seuraaja ja puoliso. Huo-
mattavaa on, etta kaikki sivulliset eivéat ole sapyoliin ja sopimussuhteeseen ndhden samas-

sa suhtees<a.

Sopimus on klassisen ajattelutavan mukaan kahdagpuoten valinen ja sopimuksen oikeus-
vaikutukset rajoittuvat tahan henkilésuhteeseetenSosapuolet eivat voi keskinaisella sopi-
muksella perustaa velvoitteita kenellekdan ulkoisetie (kolmannelle), eik& kolmas toisaalta
saa hyvakseen oikeuksia toisten henkildiden valksgnmuksen perusteella. Tama sopimus-
velvoitteiden rajoittuminen valittbmien sopijapuait suhteeseen on edelleen tarkea lahtékoh-
ta. Se ei kuitenkaan ole taysin poikkeukseton.dsgtapauksissa on tarvetta antaa sopimus-
oikeudellista suojaa myds joillekin valittoman sopssuhteen ulkopuolisille henkiléille. Tal-
lainen tilanne on esimerkiksi sopimus kolmannendhkgv. Esimerkking tastd on vakuutusso-
pimus, jonka vakuutuksenottaja on maarannyt olexamassa vakuutussuhteen ulkopuolisen

henkilon (esim. lahiomaisen) hyvaksi.

Patemattomyyden ydinsisallon mukaan sopimuksearsperna vaatimuksia ei voida toteuttaa
velkojan ja velallisen suhteessBAma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettekamas henkilvoisi

vedota oikeustoimeen esimerkiksi velkakirjan luedksensaajana tai kauppaesineen myo-
hempana ostajana. Patemattémyysopissa suhdetthissim tarkastellaan vaite- ja saan-

tosuojan kautta’

Vaitesuojalla ymmarretdan velkakirjan luovutukseesa suojaa sellaista velallista vastaan,
joka kieltaytyy maksamasta velkakirjan maaran. &siibjan antaminen tarkoittaa, ettei velal-
linen voi esittda menestyksekkaasti vaitettd uwvetkojaa vastaan, vaan hanen on maksettava

velka. Suoja katkaisee velallisen oikeuden tehdtieutd siitd, ettei velkakirjan sisallon mu-

22 Ammala 1993, s. 136.
2 Hemmo 2007, s. 58-59.
2 Hemmo 2003a, s. 318.
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kaista velkasuhdetta ole syntynyt patevasti ta ptteva saamisoikeus on muuttunut tai la-

kannut?®

Saantosuojalla tarkoitetaan vilpittotmaan mieleerugte@vaa luovutuksensaajan suojaa oikean
omistajan tai vastaavassa asemassa olevan sinuthsegekannetta vastaan. Saantosuoja siis
merkitsee oikean omistajan ja sivullisseuraajamseal kollision ratkeamista viimeksi maini-

tun hyvaksi®

Sopimusten sivullissitovuutta ja -suojaa voidaakastella eri ndkdkulmista. Lainopillisesti
arvioitaessa sopijapuolen vilpittdomalle mielellenattava merkitys on keskeinen. Laajemmas-
ta perspektiivista tarkasteltaessa sivullissitovjaussuoja voidaan selittaa esimerkiksi oikeu-
denmukaisuuden periaatteen avdll&aisto on tarkastellut vilpittdman mielen suojately-
tyksiad ja toteaa, etta saantosuojan myontamisellygdtset nayttavat keskittyvan luovutuk-
sensaajan puolella oleviin seikkoihin. Han kuvaansasuojan edellytyksia sivulliskeskeisiksi.
Samalla tavalla han pitaa myds vaite- ja maksusumjaaraytymista sivulliskeskeiseffa.

Tama tutkielma kuitenkin porautuu sivullisen asemtmsesta nakokulmasta kuin saanto- ja
vaitesuoja yleensa. Tassa tutkielmassa ei seh\stgiéonko sivullisella oikeugedota oikeus-
toimeenjostain oikeustointa rasittavasta patemattomyysgieesta huolimatta vaan tutkiel-
massa pyritdan selvittamaan onko sivullisella méistiois vedota pateméattomyysperusteisiin

ja ndin saattaa voimaan oikeustoimen patemattomyys

On hyva panna merkille, ettd oikeuskirjallisuudessgpuhuttu oikeustoimen patemattomyy-
teen tai patemattomyysperusteisiin vetoamisestaigsarerilaisissa merkityksissa. Toisinaan
tallainen vetoaminen on ainakin osin kytketty kanteutkimisen edellytyksiin. Esimerkiksi
Tammi-Salminen on kirjoituksissaan pitanyt silmédtoten kysymysta siitda, onko kolman-
nella mahdollisuus vedota oikeustoimilain patenmégtgsperusteisiin. Kirjoituksissa esitetyn
mukaan prosessioikeudellisesta nakdkulmasta jeepst@keudellista teoriaa kaytettdessa ky-
se on siitd, onko kolmannella asiavaltuutta elalegitimaatiota ajaa kannetta. Termia kanne-
oikeus voidaan vastaavasti kayttdd kahdessa mieskigd. Siitd puhuttaessa saatetaan tar-

koittaa joko asian subjektiiviseen puoleen liittiivelementtid, jonka puute johtaa kanteen

% Saarnilehto ym. 2001, s. 221.

% Kartio 2001, s. 266; Saarnilehto ym. 2001, s. Z88ing 1956; Zitting 1970, s. 57 ja Zitting & Raala 1982,
s. 9, 308.

"' Makela, S. 2007, s. 19.

%8 Kaisto 1997b, s. 607—608.
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hylkédamiseen, tai prosessinedellytysta, jonka pinittaa kanteen tutkimatta jattamiséen.
Tassa tutkielmassa tarkastelun kohteena on kolnmaawsiavaltuus eli asialegitimaatio ajaa pa-

temattomyyskannetta.

29 Kaisto & Tuomisto 2008, s. 13.
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2 VARALLISUUSOIKEUDEN VAIHEITA

2.1Historiallinen koulukunta ja varallisuusoikeuden jako

1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alussa syntyis@idannén kodifikaatioaate, joka ilmensi
osaltaan tuon ajan valistusaatetta. Muun muassakidssa ja Itdvallassa keskeiset oikeus-
saannot oli koottu oikeudenalakohtaisten systemsgaitlakikirjojen muotoon. Kun oikeuden
kodifikaatiota ehdotettiin myos oikeudellisiltayaltiollisilta oloiltaan hajanaisessa Saksassa,
syntyi voimakas vastareaktio ja nain syntyi histhnen koulu. Historiallinen koulukunta
vastusti maaratietoisesti senkaltaista lainsdadiedtbgiaa. Heidan mielestdén oikeuden tuli
saada kehittyd vapaasti kansan historiallisesti toutovan oikeustajunnan ja oikeusva-
kaumuksen mukaisesti, eika lainsdatgja saanut yauuttielivaltaisesti oikeuden vaiheittai-
seen, omaehtoiseen ja orgaaniseen kehitykseeneisgskasitteita olivat kansanhenki, kan-
san oikeustajunta ja kansan oikeusvakauth@ikeusoppineet olivat valittava linkki kansan
hengen (oikeustajunnan) ja oikeusnormiston valktiska vain oikeustieteilijoilla oli hallus-
saan tekninen vélineistd oikeustajunnan muotoamiseHistoriallisen koulukunnan merkit-
tavana oikeusjarjestelméa koskevana uutuutenadwmitpivarallisuusoikeuden jakoa kahteen

itsendiseen osaan, esine- ja velvoiteoikedfeen

Laajamittainen historiallisen koulun ajatusten pggeEuroopassa olisi epailematta merkinnyt
kuoliniskua orastavalle kodifikaatioaatteelle. Toi&uitenkin kavi. Ajatus voimassa olevan
oikeuden saanttjen kokoamisesta yhtenaisen jamnsgatésen lakikirjan muotoon hyvéksyt-
tiin laajalti romaanis-germaanisen oikeuden maiksaulta vain Englanti ja Yhdysvallat jai-
vat perinteisind common law -oikeuden maina kod#itkoaatteen ulkopuolelle. My6s Saksas-
sa siviilioikeuden kodifikaatio toteutui vuonna I®Qolloin ankaran systemaattinen ja loogi-

sesti jasennetty siviililakikirja Biirgerliches Gemuch (BGB) tuli voimaar®

Historiallisen koulukunnan korostamat oikeustiet&aksi paatehtavaa, historiallinen ja sys-
temaattinen eli dogmaattinen tutkimus, eivat olidedistettavissa. Kun péaapaino vahitellen

siirtyi systematiikan korostamiseen, historiallinesulukunta muuttui kasitelainopin nimella

%0 Bjérne 1986, s. 63; Siltala 2001, s. 80-82.
%1 Aarnio 2006, s. 358.

%2 Bjérne 1986, s. 94.

¥ Bjérne 1986, s. 63; Siltala 2001, s. 80-82.
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tunnetuksi suuntauksek¥iKasitelainopin (Begriffsjurisprudenz) mukaan vossa oleva oi-
keus on aukoton ja ankaran systemaattinen oikesigegllkasitteiden, instituutioiden ja dokt-
riinien kokonaisuus. Saksassa kasitelainoppi vaiki&00-luvulla. Yksittaisen oikeudellisen
ongelman ratkaisu voitiin johtaa loogisella valt&timyydella oikeudellisten peruskasittei-
den systeemista, kunhan vain osattiin luokitellsgiyen oikeudellinen ongelma oikean juridi-
sen kasitteen alle. Oikeuden yhteiskunnallinen ékstt suljettiin oikeustieteen ulkopuolelle.
Tuomarin tehtavaksi jai vain loogisdeduktiiviste@@pelmien tekeminen oikeuden peruskasit-

teiden systeemista.
2.2Skandinaavinen realismi ja analyyttinen koulukunta

2.2.1Skandinaavisen realismin merkityksesta Suomessa

Skandinaavinen realismi eli niin kutsuttu Uppsakaulu pyrki 1920-luvulta alkaen irrotta-

maan voimassa olevan oikeuden analyysin erilaisisttafyysisista ja idealistisen filosofian
pohdinnoista, jollaisiin perinteinen lainoppi oleiddan mukaansa syyllistynyt. Tanskalainen
Alf Ross (1899-1979) paatyi myohaistuotannossaaitid&een, jonka mukaan oikeustieteen
tehtavana oli laatia ennusteita tulevista tuomidmsatkaisuista vallitsevan tuomarinideologi-
an eli tuomarikunnan sisaistamén oikeuslahde-ifguikintaopin avulla. Ross sovelsi my6-
haistuotannossaan myds analyyttisen kieliflosofia@netelmia oikeuden tutkimukseen. Esi-
merkiksi kysymys omistusoikeuden "olemuksesta”w@érin asetettu. Joutavien metafyysis-
ten olemuspohdintojen sijaan tuli analysoida natikeusseuraamuksia, jotka lainsdatéja oli
littdnyt maarattyihin tosiseikkoihin. Omistusoilseoli vain tekninen yhteisnimitys maaratty-
jen omistamista koskevien oikeustosiseikkojen jeosseuraamusten yhdistelmalle. Lakikir-
jaa tutkimalla voitiin selvittad omistusoikeudeiktfaen (eli oikeustosiseikat) ja normatiivinen
(eli oikeusseuraamuksen) puoli ilman, ettd olishkaan tarvinnut turvautua metafyysisiin
pohdintoihin omistusoikeuden ideaalisesta olemuks&éasitelainoppineiden tekemien paa-

telmien tavoirr®

Rossin analyyttinen omistusoikeuskasitys vaikutrkittavasti Suomen oikeustieteeseen. Si-
mo Zitting omaksui amerikkalaisen Wesley Newcominte@in (1879-1918) ja tanskalaisen

% Bjérne 1986, s. 75.
% Siltala 2001, s. 32
% Siltala 2001, s. 75-77.
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Alf Rossin kasityksen omistajan oikeusasemastaasuioj omistajahallinnan, oikeudellisen
disponointikelpoisuuden ja maaratynasteisen dynsammsuojan yhdistelmana 1950-luvun
tuotannossaan, eika lainopin tutkijan ollut tarpeetai edes lupa — pyrkid maarittelemaan
omistusoikeuden ideaalista tai metafyysista olemaaksalaisen kasitelainopin tapaan. Zittin-
gin edustaman analyyttisen lahestymistavan vabdtihyvaksymisen myota aiempi kasite-

lainopillinen tutkimustapa siirrettiin lopullisestikeushistorian lehdillé’

Kasitelainopille tyypillistd oli tydskennella mahtdsimman vahilla peruskasitteilla ja yhte-
naistamis- ja yksinkertaistamispyrkimys johti shheettd k&sitteita kasiteltin ykseytena,
eraanlaisena jaottomana kokonaisuutena. Talle waiktauksena siis syntyi analyyttisyys ja
se johti eri tahoilla ja eri muodoissa tuon jaottomkokonaisuuden hajoitteluun. Zitting kuvaa
tatd nimenomaan omistusoikeuden ndkokulmasta. Ragisessa oikeustieteessa tapahtunut-
ta ka&sityskannan muutosta han luonnehti siten, aeki@isemmin omistusoikeutta oli pidetty
ykseytena eli jaottomana kokonaisuutena, muttarsitiin sitd alettiin kasitella pelkkdnéa yh-
teisnimityksena. Se oli edelleen kokonaisuus, mgteassa mielessa kuin aikaisemmin. Se
ei ollut enéda oikeutusten alkulahde, erdanlaindsstamssi, vaan maaratyntyyppisen oikeus-
aseman eri momenttien kokonaisuutta ilmentava ganiPainopiste oli siirtynyt oikeusase-
man eri momenteille, joiden perusteella omistusaskeniiden yhteisnimitys maaraytyy. Ta-
pahtunutta kasityskannan muutosta oli kuvattu nsjtés, ettei omistusoikeus ollut substans-

si- vaan funktiokasité®

Analyyttinen koulukunta erityisesti Simo Zittingedustamana ja pitkalti h&nen jalanjaljissaan
haastoi konstruktiivisen kasitteiston toimivuudeamtimalla ja esittelemalla tarkempia kasit-
teitd ja joustavampaa tarkastelua, jossa sekadelligen toiminnan painopisteen siirtyminen
vaihdannan tuottamiin kysymyksiin ettéd eri tahojekuisuus ja olosuhteiden muuttuminen
voitaisiin ottaa huomioon. Kasitteiston rakentamigerustana sailyivat subjektiiviset oikeu-
det, mutta staattisen ja dynaamisen tilan sekailisokteiden erottelun kautta paastiin kiinni
monitahoisten ja vaihtelevien oikeusasemien taekagh. Ratkaisevaa tutkimukselle oli ky-
symyksenasettelun ja sitd kautta my6s argumentaaticuttuminen, kun huomio kiinnitettiin
erilaisiin vaihdos- ja valitilailmidihin. Analyytsen tarkastelun ansio on nimenomaan kasite-

erittelyssa, joka mahdollistaa eri tilanteiden loj@koisen erottelun ja niiden eritellyn oikeu-

% Siltala 2001, s. 77.
¥ Zitting 1951, s. 1, 4.
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dellisen arvioinnin, mutta myos erilaiset arvopumat. Oikeudellisen tarkastelun ominai-
simmaksi alueeksi osoitetaan eri tahojen ja oikkigsten asemien tunnistaminen ja relevantti-
en tekijoiden erottelu epéarelevanteista. Arvoputojan sen sijaan ajatellaan tehtdvan vain
lainsaatdjan osoittamissa puitteissa ja suuntaigegmymys on siis varallisuusoikeudellisten
periaatteiden ja s&antdjen systematisoinnistaajosgataan sdadannaiseen ainekseen, mutta

osoitetaan tilaa my6s eriasteiselle punninnaltesjinnalle®

Analyyttisyys on pohjimmiltaan keino hallita soaettistilanteiden ja sdéntelyn hajanaisuutta,
joka on erityisen nékyvaa sivullissuhdekollisiois8aalyyttisen kysymyksenasettelun avulla
pyritddn luomaan soveltamistilannesysteemi, josgakin soveltamistilannetyyppia koskeva
kayttaytymisvaatimus ratkaistaan — toisin kuin télainopissa — kiinnittamaéatta ratkaisevaa
huomiota kasitejarjestelman eli systeemin vaatinwmkSoveltamistilanteiden hallinta edellyt-
taa tarkasteltavan ilmion hajoittelua osakysymyssile saamiseksi. Analyyttisen kysymyk-
senasettelun keskeiseksi elementiksi voidaan patisoveltamistilannesysteemin luominen
iiman, ettd analyyttisyydella olisi suoranaistakuaiista kollisionratkaisunormin kayttayty-

misvaatimuksen sisaltoon. Soveltamistilannesystegmausu mitdan normisisalloisti.

Helin tarkastelee suomalaisen siviilioikeuden temikksen muuttumista 1900-luvun ensim-
maiselld puoliskolla. Helin toteaa, etta siviilieikden tutkimus muuttui miltei kaikessa olen-
naisessa skandinaavisen realismin mallin mukaisédehitys ei ollut yksiviivaista, mutta
yleinen linja nakyy selvana. Muutoksen huippukaoisirunsaan kymmenen vuoden jakso
1940-luvun alusta seuraavan vuosikymmenen alkupeoMuutos ei kuitenkaan tullut sala-
mana kirkkaalta taivaalta. Jo 1920-luvulla iimestyta, jotka neljainnesvuosisata myéhemmin
olisivat saaneet kiitosta modernista asenteestdantos ei toisaalta johtanut kasitelainopin
akilliseen katoamiseen. Vastakkaisista perintgstdnistaville tutkimuksille naytti tiedeyhtei-
sdssa riittavan tilaa. Helinin mielesta se ei joltupelkastaan alyllisesta suvaitsevaisuudesta,
vaan ehka pikemminkin siita, etta tiedeyhteisérahaisuus tarjosi turvapaikkoja eri perintei-

den viljelyyn#*

Analyyttisen koulukunnan uudistava merkitys vasallisoikeudellisessa tutkimuksessa nakyi

ytimeltaan kahdella tavalla, yhtaalta kasite-dgti@, joka hallitsi enemman esineoikeudellista

% paasto 2004, s. 125.
40 Kaisto 1997a, s. 28-30.
“1 Helin 1988, s. 423-424.
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tutkimusta ja toisaalta reaalisen argumentoinnimaossa erilaisten nakokohtien ja tekijoiden
punnintana, joita kehiteltiin moninaisena seurahmnikintana seké esineoikeudessa etta eri-
tyisesti sopimusoikeudein casu-tarkasteluissa. Voitaneen sanoa, etta analyyitinelistu-
minen varallisuusoikeudessa lahti liikkeelle esikeodesta ja levitti vaikutustaan sopimusoi-
keuden puolelle. Sittemmin on suunta vaikutteiceansissa ollut my6s toinéf.

Yksi nykyajan oikeustieteen keskeisista tehtavisiéarjota oikeudellisen ratkaisun tekemi-
selle valineita, jotka mahdollistavat oikeudenmskaden toteutumisen seka muodollisesti et-
ta sisallollisesti. Muodollisella oikeudenmukaiselid tarkoitetaan tall6in oikeusvarmuutta ja
ennakoitavuutta, sisalldlliselld taas kohtuuttasiYlapa pyrkia taman tehtavan tayttdmiseen
on kehittédd oikeusperiaatteita osana oikeudenalggria oppeja. Kotimaisen oikeuden pe-
rinteessa periaatteille annettava merkitys on wiité mielessa, ettd seka saksalaisvaikuttei-
nen kasitelainopillinen ajattelutapa etta skandirssan realismin perillinen analyyttinen suun-
taus painottivat tarkastelussaan periaatteidearsijaista yleisten oppien osatekijaé, kasitteita.
Kasitelainopillinen ajattelutapa pyrki oikeusvarnden ja ennakoitavuuden turvaamiseen oi-
keuden normatiivista siséltoa kuvaavilla yleisk@digi, joista voitiin tarvittaessa johtaa uusia
oikeusnormeja. Esimerkiksi oikeuksien luokittelines tai velvoiteoikeudeksi ja siihen liitet-
ty normi esineoikeudellisesta tyyppipakosta, jonkakaan vain laissa mainitut oikeudet voi-
vat olla esineoikeuksia, ratkaisi kysymyksen oikaudsivullissitovuudesta. Analyyttisen
suuntauksen paahuomio puolestaan oli kasitteissa@gsiaisessa merkityksessa, kun suunta-
uksen tarkeimpéna missiona oli purkaa kasitteet vdieudellisten ratkaisutilanteiden jasen-
tamisen apuvalineiks?

Klassisen sopimusoikeuden lahtokohtiin kuuluu kahd® useamman osapuolen valiseen
suhteeseen suuntautuva nakoékulma, jonka ulkopaaddhulliset eli ns. kolmannet rajataan.
Tassa mielesséd sopimusoikeus saa vastakkaist&koditbd edustavaksi kasiteparikseen esi-
neoikeuden, ymmarrettynd nimenomaan sivullissuliesuuntautuvaksi oikeudenalakéi.
Simo Zittingin nakodkulmasta, joka yleistyi 1950-lita alkaen, esineoikeudeksi luetaankin se
osa varallisuusoikeutta, joka koskee sivullissuoggdmia vaihdannas&a Oikeussuhteiden

jaolla sopimussuhteisiin ja sivullissuhteisiin oakiintuneesti ollut keskeinen merkitys varal-

42 paasto 2004, s. 126.
43 Tammi-Salminen 2009, s. 456.
* Rudanko 1998, s. 68.
> Kartio 1998, s. 1057.
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lisuusoikeudessa arvioitaessa henkilGiden oikeistielasemaa. Ovatko henkilétahot keske-
naan sopimus- vai sivullissuhteessa? Vastaus pgsdghtokohtaisesti ndiden tahojen vélises-
sa oikeussuhteessa sovellettavia normeja. Varafiswoista oikeutta koskevan sopimuksen
osapuolten valista suhdetta arvioidaankin hyvitamsista |Ahtokohdista kuin tallaisen sopi-

muksen merkitysta suhteessa sivullisiin. Esimerlskgimusvapaus ja siihen pohjautuen teh-
tyjen sopimusten sitovuus on keskeinen osapuol#disté suhdetta normittava periaate, kun

taas suhteessa sivullisiin oikeuden sitovuus ratkesmein, joista ei voida sopia.

Sopimussuhteen ja sivullissuhteen tarkastelunyanigessa ja tdman eriytymisen luonteessa
on keskeinen merkitys analyyttisen suuntauksen okaella. Analyyttisen ajattelun johdosta
alettiin ajatella, etta kaikilla varallisuusoikeilks oli yhtaalta velvoiteoikeudellinen puoli ja
toisaalta esineoikeudellinen puoli. Taméan johdaskauksia taas alettiin tarkastella eri oikeu-
denalojen piirissa riippuen siitd, mistad henkildeasta oli kyse. Verrattuna aiempaan ajattelu-
tapaan analyyttinen esineoikeus erottikin varaliganikeutta koskevan sopimussuhteen tarkas-
telun tiukemmin velvoiteoikeuden puolelle. Vaikkaadyyttista suuntausta voidaan nain yh-
taalta syyttda sopimusoikeudellisten kysymystentamisesta esineoikeudessa, oikeudenalo-
jen ero nayttaytyy toisaalta sen luoman perinteenjgita vain tydnjakoon liittyvana kysy-

myksen&'’

Analyyttisessa oikeustieteessa korostettiin sit&j &asitteista voitu johtaa oikeusvaikutuksia.
Konstruktiivinen argumentaatio on ollut analyyttiseikeustieteen ongelmallisimpia piirteita.
Analyyttisen oikeustieteen ansio olikin toisaalise tarkensi perinteisiin kasitteisiin katkeyty-
nytta epamaaraisyytta ja auttoi pddsemaan suossaaneeli oikeusongelmien ratkaisuun. Oi-
keustiede, myds analyyttinen oikeustiede, muuttuden keskustelun myota. Kartion mukaan
Tuori on todennut, etta Zitting toi tutkimukseerabyttisen vallankumouksen, joka on pysy-

va. "Analyyttinen suuntaus on voimissaan, muttskketelu menee eteenpait?.”
2.2.250pimusoikeuden kehityksesta

Varallisuusoikeus siis on jaettu kahteen osaarvoiteloikeuteen ja esineoikeuteen. Velvoite-
oikeuden piiriin kuuluvat lahinna ne kysymyksetkg koskevat sopijapuolten vélisia suhtei-

ta. Esineoikeuden piiriin taas on sisallytetty sidssa sivullissuhteita koskevia kysymyksia.

¢ Tammi-Salminen 2010, s. 606.
4" Tammi-Salminen 2009, s. 457.
8 Kartio 2002, s. 12109.
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Esineoikeus voidaan méaaéritella objektiivisessa itygkkessa esineoikeuksia ja velvoiteoikeus
saamisoikeuksia kasittelevaksi oikeusalaksi. Egmerelvoiteoikeuksien erottelun perustana
on olettamus, etta kahtiajakoa varallisuusoikeuksisallossa (esinekohtainen ja henkilokoh-
tainen oikeus) vastaa oikeussuojan kahtiajako (abgmen ja relatiivinen suoja). Esineo-

ikeudet ovat esinekohtaisia ja kaikkia vastaanatigp. Velvoiteoikeudet taas ovat henkil6-

kohtaisia ja tiettyyn henkilstahoon nahden suojattti

Sopimusoikeus on lansimaisen modernin oikeudeegtaiman keskeisia perusteita. Suoma-
laisen sopimusoikeuden kehittymistd 1900-luvulledaan luontevasti tarkastella sopimusoi-
keudellista juridista ajattelua koskevana tradig@uvaisena yhteisollisena toimintana. Sopi-
musoikeudellisen tutkimuksen perinteet saatiin 180Qn lopun voimakkaiden saksalaisvai-
kutteiden alla tehdyista toistd. Saksalais-vaiksiies tarkoittaa talta osin kiinnittymista ajat-
telutapaan, jota on sittemmin alettu kutsua késitepiksi. Kasitelainoppi on ansainnut ni-
mensé ennen muuta siksi, etta se korostetustistaikauridisia kasitteita ja niiden valisia suh-
teita. Mutta kasitelainopin kiinnostus ei pysahtyhisitteisiin. Kasitteet muodostivat opissa
eraanlaisen pintakuoren, jonka alla lain ja oikeusigsteemiyhteys rakentui omana erityisena
jarjestelmanaan. Johdonmukaisuuden luominen jpitdidinen edellytti omaksuttujen kasit-
teellisten lahtokohtien, kuten subjektiivisen oilen idean, seka siihen perustuvien oikeuden-
alaerottelujen, kuten esine- ja velvoiteoikeudemngjatkuvaa lapikaymista ja suhteuttamista

suhteessa normistooH.

Lainsdadanndllinen tilanne Suomessa poikkesi vadais vaihteessa Saksasta olennaisesti.
Meilla ei ollut kattavaa ja kéasitelainopin savyti@énsiviilioikeuden kodifikaatiota Saksan ta-
paan. Sopimusoikeuden peruslakimme, oikeustoimilahi voimaan vasta 1929. Kattavan
yleisen lainsdadannodn puuttuminen teki sopimusaoikssa mahdolliseksi ja jopa luontevaksi
sellaisen etenemistavan, etta kasitettdva kysyasennettiin kasitelainopin perinteen mukai-
sesti tavallisesti jonkin kasite-erottelun pohjal&en jalkeen pohdittiin kansallisessa erityis-
lainsdddannéssamme olevien yksittaisten erityisg#sian valossa sitd, mika on Suomen oi-

keuden kanta

49 Zitting & Rautiala 1971, s. 1-2.
¥ Kangas 1998, s. 221-223.
°l Kangas 1998, s. 221-223.
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Skandinaavinen realismi alkoi vaikuttaa suomalaisse@pimusoikeuteen 1900-luvun alussa.
Sopimusoikeudelliseen ajatteluun pohjoismaisuuskalita reittida. Toisaalta kysymys oli so-
pimusoikeutta tutkivien oikeustieteilijdiden yles@ oikeustieteellisesta kiinnostuksesta skan-
dinaaviseen realismiin, ja tuosta suuntauksestastuneiden yritys ulottaa sovellutukset
my0s sopimusoikeuden alueelle. Toisaalta oikeustakmlaadittin osana pohjoismaista va-
rallisuusoikeuden alan lainsdadantoyhteistyota.eB4, siviilioikeudellinen saantely perustui
yksittaisiin lakeihin eika laajoihin, systematigoftin "lakikirjoihin” (esim. BGB), on helpot-
tanut pohjoismaiden valista oikeudellista yhteisy@ synnyttanyt yhteispohjoismaisia lakeja
ja konventioita, joista siis OikTL on esimerRki Tama myos merkitsi mahdollisuutta kayttaa
muiden Pohjoismaiden tutkijoiden toitéa hyvaksingiden tdiden ymmartamisessa keskeista
oli tunnistaa niiden suhde skandinaaviseen redlisrRiohjoismaisen tieteisopin hyédyntami-
sessa ei kuitenkaan ollut kysymys mekaanisestdtaavseesta. Suomalaisen sopimusoikeus-
tutkijoiden saama, toisinaan hyvinkin kriittinenhpoismainen, vastaanotto todistaa osaltaan

sitd, etta he olivat omaperaisia sovellutuksissaan.

Toisin kuin esimerkiksi esineoikeudessa analyysgtgdopimusoikeudessa tullut vallitsevaa
metodista paradigmaa. Irrottautuminen 1940-luvaBé ja osin mydhemp&éankin ulottuneen
tradition mahdollisista k&sitelainopillisista vivalsta tapahtui sopimusoikeudessa huomaa-
mattomammin, ehka tiedostamattomammin kuin esimemi&ssa, jossa Zittingin vaitoskirja
Omistajanvaihdoksesta ja muu varhaistuotanto dlnaisessa diskurssissa ilmeinen tieteelli-
nen vallankumous. Sopimusoikeudessa yha vahvemrhdkskandinaavisesta realismista vi-
rikkeitd saanut ankkuroituminen reaaliargumentoinffama suuntaus on sinansa yhdenmu-
kainen analyyttisen ohjelmanjulistuksen kanssatanohti varsin toisenlaisiin argumentoin-
tikaytantoihin kuin esineoikeudessa. Sopimusoikgkshuksen suuntautuminen osoitti itse
asiassa suhteet kasitteiden, saantdjen ja pergmiteeka yksittaistapausten argumenttien va-
lila monitahoisemmiksi kuin kasitelainoppia vastasuuntautunut analyyttinen ohjelmanju-

listus antoi ymmarta’

52| etto-Vanamo 2001, s. 60.
3 Kangas 1998, s. 225-226.
% Rudanko 2005, s. 67—68.
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2.2.3Esineoikeuden kehityksesta

Esineoikeus on oikeudenalana vanha. Se on sikdiaien kovaa ydinta, jonka juuret itsenai-
send oikeudenalana juontavat jo oikeudellisenadjattalkuldhteille antiikin Roomaan. Varsi-
naisesti historiallisen koulukunnan 1800-luvun alkalella Saksassa toteuttama varallisuus-
oikeuden jako esine- ja velvoiteoikeuteen, jok&esimin kulkeutui meille viime vuosisadan
alussa voimaan tulleen Saksan siviililakikirjan teysatiikan kautta, tehtiin roomalaisen oi-

keuden prosessuaalisen kannetyyppijaottelun patifalt

Esineoikeuden pitk& ika on tuonut oikeudenalaléliata kerroksellisuutta. Tama kerrokselli-
suus liittyy ennen kaikkea niihin vaikutteisiintka meilla oikeustieteesséa ovat eri aikoina ja
eri suunnista puhaltaneet. Nama tuulet ovat saamkaan kaksi nykypaivan esineoikeudelle
merkityksellista aaltoa. Ensimmainen niistd on X88Qn loppupuolen saksalainen, rooma-
laisen oikeuden reseptioon pohjautuva kasitelallogn ajattelutapa ja toinen 1900-luvun
puolivadlin skandinaavinen realismi, jonka vaikutan pohjalta kehittyi kotimainen analyytti-
nen siviilioikeustiede. Naistd molemmista tulevatkutteet nakyvat selvasti siind, miten esi-
neoikeus oikeudenalana nykyaan maaritellaén. Eiees tavataan maaritella kahdella rin-
nakkaisella tavalla. Vanhempaan saksalaisperaiggdtelutapaan pohjaa esineoikeuden ym-
martaminen oikeudenalaksi, joka koskee subjekidwsineoikeuksia eli varallisuusoikeuksia,
joiden siséaltond on oikeus tosiasiallisesti kayt&ineita tai saada suoritus niiden arvosta
vaihdannassa. Uudempaan pohjoismaiseen analyyitsmaeetaukseen kytkeytyy taas esineo-
ikeuden ymmartadminen sellaiseksi osaksi varallisikesitta, joka koskee yleisesti kaikkien

varallisuusoikeuksien haltijoiden sivullissuojadttyvia ongelmia vaihdannassa.

Esineoikeudessa tarkasteltavien kysymysten kankakkeinen muutossuunta on ollut vaih-
dantatilanteiden merkityksen kasvu. Vaihdanta aiagallisesti vilkastunut ja sitda myoéten
siihen liittyvat ongelmat. Mutta vaihdantatilanterd merkityksen korostuminen liittyy myos
suoraan analyyttisen ajattelutavan eroihin suhteagsmpaan kasitelainoppiin pohjanneeseen
ajattelutapaan. Kasitelainopilliseen ajattelutapkaunlui se, etta varallisuusoikeuksien jakoa
esineoikeuksiin ja velvoiteoikeuksiin kaytettiinu@ksi oikeudellisessa paattelyssa, kun arvi-
oitiin oikeuden nauttiman suojan laajuutta: Veleoikeus sai suojaa vain sita henkilo6a vas-

taan, johon oikeus kohdistui. Esineoikeus puolestaa suojattu kaikkiin tahoihin nahden.

% Kangas 1998, s. 289; Tammi-Salminen 2009, s. 453.
*® Tammi-Salminen 2009, s. 454.
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Kun analyyttinen, kasitteiden erittelyyn perustusattelutapa osoitti, etta tallainen riippu-
vuussuhde ei ollut ehdoton, vaihdantatilanteissiantyds taman vuoksi tarkeaksi ratkaista
kaikkien varallisuusoikeuksien osalta lahtokohtsiisaina erikseen eri henkilétahoihin nah-

den, nauttiiko oikeus sivullissuojaa varéi.

Kasitelainopillinen tausta ja siihen kriittisessgngessa peséeroa tehnyt analyyttinen suuntaus
eivat luonnollisesti kuulu vain esineoikeuden kgstiistoriaan vaan laajemmin kotimaisen
oikeudellisen ajattelun muutoksiin. Naiden vaiheideerkitys, ennen kaikkea analyyttisen
suuntauksen murroksen rooli, vaikuttaa kuitenkievah esineoikeuden kehityksessa ja ase-

massa suhteessa muihin oikeudenaloihin erityisen.%u

Analyyttisen tutkimussuunnan valta-asema esinedi@ssa on perusteltu soveltamistilantei-
den ja kollisionratkaisunormien vaikean hallittaden takia: tarkasteltavat kysymykset on
pystyttava tdsmentamaan. Sita vastoin esimerkdqEnsusoikeudessa ratkaistavien oikeuson-
gelmien tdsmentaminen voi olla niin vaivatontagietarkasteltavien kysymysten jasentynee-

seen analyysiin ole samanlaista tarvétta.
2.3Uusi varallisuusoikeus?

Suomessa yleisen varallisuusoikeuden perusteipobdittu ja kehitelty analyyttisen siviili-
oikeuden lisaksi sosiaalisen siviilioikeuden ja eniktaloustieteen pohjalta. Juha Pdyhénen
(nyk. Karhu) teoksessaan Uusi varallisuusoikeustiedde, osaksi hyodyntden mainittujen
kolmen suuntauksen ideoita, niille kaikille vaittit@sen uudeksi varallisuusoikeudeksi kut-
sutun teorian. Péyhdsen uuden varallisuusoikeudgelmanratkaisuvoima perustuu luokitte-
lun sijasta tilanneherkkyyteen. Tilanneherkkyys kyky tunnistaa ja havaita eri tilanteissa
niille ominaisia tyypillisia piirteitd. Uuden vatauusoikeuden mukaisissa yleisissa opeissa
painottuvat kasitteiston sijasta oikeusperiaattdetri oikeusperiaatteiden soveltamiselle on
ominaista se, ettd ne saavat jatkuvasti vaihtel@aianekohtaisia painoarvoja. Perinteisen va-
rallisuusoikeusjarjestelman luokittelujen ongelnadkaisuvoima perustui jarjestelman ydinsi-
saltoon, joka oli vapaus. Péyhonen hahmottelea yétiestelmaa asettamalla vapauden tilalle

jarjestelmén ytimeksi koko perusoikeusjarjestelm@ma merkitsee olennaista muutosta sen

" Tammi-Salminen 2009, s. 454.
®8 Tammi-Salminen 2009, s. 454—455.
%9 Kaisto 1997a, s. 30.
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vuoksi, ettd perusoikeusjarjestelmaan sisaltyy wapikeuksien lisaksi taloudellisia, sosiaali-
sia ja sivistyksellisia perusoikeuksia seka nslekdiivisia perusoikeuksia, joista esimerkkeina
ovat ymparistod koskeva perusoikeusnormi (perustusi31/1999, PL 20 8) seké alkuperais-

kansojen ja muiden ryhmien kulttuuriset oikeudét (7.3 §)°°

Poyhdsen mielesta ilman jarjestelman perusteigottuyaa uudistamista ei varallisuusoikeu-
den normistoa saada tasapuolisesti edistamaaniéaiklerusoikeusjarjestelmaan sisaltyvien
arvojen ja tavoitteiden toteutumista. Jotta pekmasjarjestelma kokonaisuudessaan voisi la-
paista varallisuusoikeuden, on perinteisen vapdyapgen systematisoinnin vaihtoehdoksi
kehitettava varallisuusoikeuden perusoikeusmyoatesystematisointi. Olennaista Poyhdsen
uudelle varallisuusoikeudelle on se, etta perusajégjestelma nahdaan eri perusoikeuksien
valisesta jatkuvasta vuorovaikutuksesta muodostnakonaisuutena. Moniaineksisen pe-
rusoikeusjarjestelman koossa pitavat sidosperstatieat vastavuoroisuus, suhteellisuus ja
yhdenvertaisuus. Varallisuusoikeusnormiston peetsteuodostuvat perusoikeusjarjestelman
materiaalisen sisallon kosketuskohdista varallisikeziteen. N&itd kosketuskohtia ovat hyvan
tavan vastaisuuden, kohtuuttomien oikeussuhteid@maansaattamisen ja oikeuden vaarin-
kayton kiellot. Mainitut kosketuskohdat valittay@grusoikeusjarjestelmasta varallisuusoikeu-
teen kolme keskeista sisallollista yleistad oikeuisagetta, jotka ovat varautumis-, avoimuus-

ja luottamuksensuojaperiaatt&ét.

Oikeusnormiston jarjestamisessa systeemiksi keskeftsema on esikuvanomaiseksi mielle-
tylla perustilanteella eli prototyypilla. Perintessa varallisuusoikeudessa prototyyppina ol
kauppa, erityisesti irtainten esineiden kauppa.hBégn uudessa varallisuusoikeudessa talou-
dellisen vuorovaikutuksen oikeudellisena prototypgppidetddn kaupan sijasta projektia.
Projektilla Péyhonen tarkoittaa sellaista yhteidtedta, jossa useat tahot yhdessa tavoittelevat
yhteen sovitetuin toiminnoin yhteisesti asetettdamaaraa. Varallisuusoikeuden prototyypin
muutos ilmenee rakenteellisesti siten, ettd oikiewksijasta erilaisista oikeuden toteuttamis-
keinoista eli oikeutuksista muodostuvat toiminrsatimahdollisuudet eli positiot ovat oikeus-
aseman perusmuoto eivatkd seuraus kuten perirg@igggestelmassa. Nykyisin taloudellises-
sa toiminnassa muodostuvat oikeudet jaavat peserejarjestelman maaritelmien kannalta

tyypillisesti epataydellisiksi ja jatkuvasti keslegdisiksi. Oikeutuksien on siksi voitava toteu-

0 pgyhonen 2003, s. XII-XIV.
1 pgyhonen 2003, s. XIV-XV.
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tua ilman, etta niiden perustaksi edellytetédan efligksi kypsynytta oikeutta. Uudessa varal-
lisuusoikeudessa oikeuksien ja velvollisuuksierkkasraisyytta ja epataydellisyytta pidetaan
paasaantdna, ei poikkeuksena. Eri tahojen oikemsdsgisennetddn positioiksi, joissa osa-
puolilla on erilaisia perinteisen ajattelun kanadftlysimaaraista vahaisempia toimintamahdol-
lisuuksia. Oikeutukset voivat aktivoitua siksi joren niité vastaavien taydellisten oikeuksien
muodostumista. Toiminnassa mukana olevat tahotat@wmin toimin hyddyntaa jo tallaisia
keskenerdisid oikeuksiaan, mutta vain edellytyksitéh ne samalla asianmukaisesti ottavat
huomioon muiden tahojen vastaavat asemat. Huomitaonmen tarkoittaa kunnioittamista,
toteuttamista ja suojaamista. Samalla juridisesd@enhallinnassa painopiste siirtyy jalkika-
teisistd tuomioistuintyyppisista riidanratkaisuk@sta kohti etukateisia konfliktinhallintakei-

noja ja harkittua itseapfa.

Projekteille ominaista on muuntuminen olosuhteigdellyttdmalla tavalla. Mukana olevien
tahojen oikeusasemien jasentdminen positioiksilgti varallisuuden hahmottamista jatku-
vasti muuttuvana ja muuntuvana prosessina. Vauallien prosessikasityksessa varallisuus
hahmotetaan ajallisessa, henkil6llisessd ja astalia suhteessa jatkuvasti muuttuvaksi suh-
deverkostoksi. Varallisuuden prosessikasitys ettédyuudenlaista tilanteiden oikeudellista
perusjasennystda. Taman jasennyksen kiinnekohdatostiovat kasitenelikosta toimintaym-
paristd, kokonaisjarjestely, intressitaho ja riglgpio. Naméa auttavat varallisuusoikeudellista
harkintaa tunnistamaan eri tilanteista kullekiarteelle tunnusomaisia ja tyypillisia piirteita.
PAyhosen uusi varallisuusoikeus korostaa oikewggllharkinnan tilanneherkkyytta. Tilanne-
herkkyys on haaste oikeusvaltiollisuudelle. Oikelson peruslahtokohtia ovat yleiset, kaik-
kia samansisaltdisind koskevat oikeusnormit. Tigmerkka harkinta uhkaa johtaa siihen, etta
oikeusnormien soveltaminen muodostuu epayhtenaisgé&kuva yhteys perusoikeusjarjes-
telm&an on uuden varallisuusoikeuden keino pyréifyttamaan ennakoitavuus ja yhdenver-
tainen kohtelu samalla kun juridiikan painopistietyy yhtenaisten kriteerien varassa tehta-

vasta luokittelusta joustavaan tilanneherkkyyt&en.

Aulis Aarnio tarkastelee P6yhdsen uutta varallisikeutta asettaen hanen ajatuksensa sellai-
seen tulkinta kehikkoon, joka antaa oikeutuksen srigisenlaiselle tarkastelutavalle. Aarnion
mukaan Poyhosen uuden varallisuusoikeudesta pelstizei ole johdonmukaista puhua va-

%2 pgyhonen 2003, s. XV-XVI.
%3 pgyhonen 2003, s. XVI-XVII.
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rallisuusoikeuden systematisoinnista. Siitd uudessallisuusoikeudessa ei varsinaisesti ole
kysymys, ei myoskdaan muunlaisesta varallisuusoi&rukidsitejarjestelman muuttamisesta.
Poyhosen uusi varallisuusoikeus jasentaa (systeonatrain oikeusharkinnan materiaalisia
perusteita. Aarnion mukaan uudessa varallisuusdé®&sa on kysymys nimenomaan normien
soveltamistilanteissa kaytettavasta perustelenastav Aarnion mukaan uusi varallisuusoike-
us on yritys muotoilla tilannekohtaisen ongelmakaisun tarpeisiin sisallollisia kriteereita.

Tavoitteena on muuttaa varallisuusoikeuden arguaagiotapoja’

POoyhdsen hahmottama perusoikeusmyonteinen tulksgane samaten kuin kaikki hanen
muotoilemansa harkinnan rakenne-elementit jasent@kaéusharkinnassa esiin tulevia arvo-
valintoja (priorisointeja). Vaikka vapaus ei endéi perusarvo, sen tilalle ovat tulleet toiset ar-
voprinsiipit eli POyhtsen ehdottamat perusoikeuspéeet ja niista johdetut periaatteet. Aar-
nio 16ytaa talle ajattelulle huomionarvoisia kiikeéitia maineikkaan englantilaisen luonnon-
oikeusteoreetikon John M. Finnisin ajatuksista. &disyydet eivat hanen mukaansa koske
yksin arvoperiaatteita vaan jossakin maarin myédgihaan rakennetta. Uusi varallisuusoike-
us ajautuu toisaalta samoihin teoreettisiin ja &agbllisiin ongelmiin kuin luonnonoikeus,
olipa kysymys harkinnan rakenne-elementeista teelgettavista harkintaperiaatteista. Aarnio
tilvistdd uuden varallisuusoikeuden kritiikkinsahkeen teesiin: Uusi varallisuusoikeus on
Poyhosen luonnehtimassa muodossa argumentaatiojokdi tarjoaa sisallollisia kriteereita
siviilioikeudelliselle harkinnalle. ja Uusi varadliusoikeus samaten kuin koko suomalainen
perusoikeuskeskustelu (perusoikeusmyodnteinen l&intaoppi) ovat tuoneet luonnonoikeu-

den avoimesti oikeusajatteluth.

Sopimussuhteita ja sivullissuhteita on varallisukeseden sitovuusproblematiikan osalta va-
kiintuneesti tarkasteltu eri varallisuusoikeudenjen piirissa. Oikeussuhteiden jako sopimus-
suhteisiin ja sivullissuhteisiin onkin keskeisinryp&e varallisuusoikeuden tydnjaossa velvoi-

te- ja esineoikeuden valilla sen jalkeen, kun arallisuusoikeuksien luokittelusta velvoite- ja

® Aarnio 2002, s. 516-517, 531.

® Aarnio 2002, s. 516, 531-532. Luonnonoikeusfil@s@finnittaé oikeuden voimassaolon ja sen tietykisen

tulkinnallisen merkityssisallon ehdottoman yhteliséh tai uskonnollisen oikeudenmukaisuuden idehaon-

nonoikeuden keskeinen ajatus on se, ettd poséiiyigoimassa olevan oikeuden ylapuolella on iktags muut-
tumattomista saanndista seka periaatteista kooginestelma. Luonnonoikeus puhtaimmillaan on ajgatpai-

kasta riippumatonta kaikille yhteista oikeutta. hnonoikeudellisen doktriinin voima, mutta samaka poten-
tiaalinen heikkous, nayttaytyy juuri siing, ettéhen vedoten voidaan paatya hyvinkin erilaisiinenifellisiin

ongelmanratkaisuihin. Se, joka eri perustein mégéeit luonnonoikeuden sisallén, tekee sen viimegsé oman
arvomaailmansa pohjalta. Luonnonoikeuteen siisltgisdvaistamatta subjektiivinen, maarittelijasidanmen

elementti. (Kekkonen 2009, s. 74-75; Siltala 2@G04£49.)
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esineoikeuksiksi ja ennen kaikkea siihen liitty@astkeusvaikutuksien ulottuvuuden maéaarit-
tamisesta tdman jaon perusteella pyrittiin luopumd&ysymys kytkeytyy yhdessa muiden

sopimuksen ulottuvuutta koskevien kysymysten kamsbaite- ja esineoikeutta yhdistavaksi

laajemmaksi ongelmakokonaisuudeksi sopimus ja kelmastd ongelmakokonaisuudesta on
tullut yha tarkedampi ennen kaikkea vaihdannan gtdomannon rakenteiden verkottuessa,
vaikka kysymys siita, kuka on sopimusosapuoli jegaivullinen, on sindnsa voinut muodos-
tua ongelmalliseksi fyysistenkin henkildiden kesksten laheissuhteiden merkitysta punnit-

taess&° Tata sopimus ja kolmas -problematiikkaa kasittééemsa tutkielmassa.

Leena Kartio ehdottaa varallisuusoikeutemme uueejigjestelemistd. Hanen mielestaan esi-
neoikeuden sivullissuojacikeuden aluetta voitaiEajentaa. Sen alaan voitaisiin tietyssa mie-
lessa lukea koko se ongelmakokonaisuus, joka kostipenuksen vaikutuksen ulottuvuutta
kolmanteen ja taman ulottuvuuden perusteita somikesdessa. Esineoikeudet, myés omis-
tusoikeus perustuu useimmiten sopimukseen, jokia ugtkaisevasti vaikuttaa oikeuden siséal-
t6on. Sopimus muotoaa myos oikeustyyppien valg@dja. Kaiken kaikkiaan esineoikeuksien
abstraktin tunnusmerkiston selvittaminen ei en@aduantavan riittavia vastauksia kaytannos-
sa relevantteihin oikeudellisiin ongelmiin. Myodspgausoikeudellisten normien tuntemus ja
soveltaminen on valttamatonta. Itse asiassa eg@eaksien ja niitd koskevien sopimusten tyh-
jentava tarkastelu edellyttéda hyvin pitkélle merieg@pimusoikeuden integroimista esineo-
ikeuteen. Erinomaisen esimerkin tarjoaa kiinteik&ippa, traditionaalisesti esineoikeuteen
luettu sopimustyyppi. Sen sdantelyn selvittdminaativ esimerkiksi sopimuksen tulkintaa ja
patemattomyytta, viivastysta ja virhettd sekd saginkkomuksen seuraamuksia koskevien

normien yksityiskohtaista tarkasteltfa.

Kartion mielesta tarkea tulevaisuuden kysymys onkaitaisiinko varallisuusoikeudessa ke-
hittd& yhtenaisia ratkaisuperiaatteita kolmannekit@n sidottuisuuden tai suojan perusteiksi
yhta hyvin vaihdantatilanteissa kuin niiden ulkojaliakin. Jos niin tapahtuisi, esine- ja vel-
voiteoikeuden vélisen jaon merkitys varallisuusaikellisten kysymysten systematisointipe-
rusteena vahenisi entisestddn. Varallisuusoikewytigisiin oppeihin — ja miksi ei yleiseen
osaan — voisivat kuulua varallisuussuhteiden syndigiiltod ja lakkaamista koskevigrier
partes-kysymysten liséksi suhde kolmanteen ja sen Wapéd. Sopimusoikeudellisen luot-

8 Tammi-Salminen 2010, s. 606—607.
7 Kartio 1998, s. 1062
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tamusvastuun ja esineoikeudellisen luottamukseasugieiset kysymykset tulisivat tdméan
systematiikan pohjalta luontevasti toistensa ylgeyt Varallisuusoikeuden erityisessé osassa

tarkasteltaviksi jaisivat eri sopimustyypft.

Myds Eva Tammi-Salmisen mielestéa varallisuusoikewe aikojen alusta tunnettuun keskei-
seen jakoon velvoiteoikeuteen ja esineoikeuteerdiktu muutospaineita. Oikeudenalojen
jaon tarkoituksenmukaisuus voidaan kyseenalaistBmegekiksi tarkasteltaessa ongelmakoko-
naisuutta, joka koskee sopimuksen vaikutuksia koteen. Nykyinen jako luo esteitd ongel-
makokonaisuuden tarkoituksenmukaiselle kasitteleleisjoka edellyttaa seka sopimussuh-
teen etta sivullissuhteen tarkastelua ja jo nytl&an tuoda esiin perusteita tatd ongelmakoko-

naisuutta yhdistaville yleisille opeilfé.

Sopimus ja kolmas on ollut erityisesti viime vuasipksi keskeisista varallisuusoikeudessa
keskustelua heréttaneistd teemoista. Se on meskityken molempien varallisuusoikeuden
ydinalueiden, velvoiteoikeuden ja esineoikeudennktta. Tammi-Salminen katsoo sopimus
ja kolmas -teeman yhdistavan velvoite- ja esinadile® eriytyneitd aloja. Kuitenkin oikeu-
denalojen eriytyminen on sinansé suhteellistasjtis tarkastellaan oikeusvertailevasta néako-
kulmasta. Varallisuusoikeuksia on meilld jo pitkd@tuttu tarkastelemaan pohjoismaisen,
skandinaaviseen realismiin pohjaavan tradition magsti ndkokulmasta, jossa kaikilla oike-
uksilla on velvoiteoikeudellinen ja esineoikeud®tin puoli, joka vain tulee esiin eri henki-
l6suhteissa. Vaikka juuri analyyttisen suuntaukkenkildsuhde-erittely on pitkalti johtanut
sopimusoikeudellisten kysymysten ohittamiseen eskeeidessa, oikeudenalojen ero nayttay-
tyy tastd nakokulmasta pikemminkin tyonjakoon ywéina kysymyksena verrattuna esimer-
kiksi lahtokohdiltaan kategorisempiin mannereuradgsiin kasityksiin esine- ja velvoiteoi-
keuksien eroista varallisuusoikeuden systematijkagen varaan rakentuvan varallisuusoike-
uksien sisallon ja suojan perustana. Vertailussdygttisen ajattelun perinteen johdosta meil-
|& tapahtunut esine- ja velvoiteoikeuden eriytymimma verraten suhteellista ja tarjoaa talta
kannalta mannereurooppalaista nakokulmaa hedesmginat lahtokohdat erottelun ylittami-

seert’. Oikeudenalojen tydnjaolla Tammi-Salminen tarlegitpelkistetysti sita, etta velvoite-

%8 Kartio 2002, s. 1217-1218.
9 Tammi-Salminen 2009, s. 457.
® Tammi-Salminen 2009, s. 458.



25

oikeudessa tarkastellaan suhdettter partes kun taas esineoikeudessa keskitytaan ennen

kaikkea sivullissuhteiden tarkastelu(in.

Sopimus ja kolmas -teeman keskeinen kysymys ona miksopimuksen vaikutus kolmannen
asemaan. Lahtokohtaisena vastauksena tahan orsgle@mettu seuraava: sopimus sitoo ja
velvoittaa (vain) sen osapuolia. Lahtékohdan tdiastavat tahdonvapauden kunnioittaminen,
yksityisautonomia ja sopimusvapaus seka siihemJit sopimusten sitovuus yksityisoikeuden
perusperiaatteina. Edella mainittu lahtékohta mseld toisin sanoen, ettd kolmannen oikeu-
desta ei voi sopia. Tasta lahtokohdasta on pideittyi ennen kaikkea silta osin, etta sopi-
muksella ei katsota voitavan velvoittaa kolmattan Sijaan sopimus kolmannen hyvaksi on jo
vanhastaan tuttu. Taman instituution hyvaksymiserstalla vaikuttavat itse asiassa pitkalti
samat sopimusoikeuden perusperiaatteet kuin siiiénlen nédennaisesti vastakkaisen lahto-
kohdan sopimuksen vaikutuksettomuudesta kolmang&apmmukset kolmannen hyvaksi eivat
kuitenkaan ole ainoita poikkeamia mainitusta labtidasta. Sopimus ja kolmas -teeman tar-
kastelun ydintd onkin sen hahmottaminen, milloipiswksen erilaiset lapilyontivaikutukset

kolmanteen tulevat kyseese@én.

Lapilyontivaikutusten tarkastelussa tulee esiinvggeoikeuden ja esineoikeuden nakoékulmi-
en ero. Eroa on ensinnakin painotuksissa siindaisidn kysymyksia teeman puitteissa tarkas-
tellaan. Toiseksi eroa on myos siind, milla pennstarkastelun kohteeksi valikoitunut kysy-
mys ratkaistaan. Velvoiteoikeudellisestder partes-suhteen tarkasteluun lahtékohtaisesti
pysyttaytyvasta nakokulmasta sopimus ja kolmasnéeam on tormatty tyypillisesti sen kan-
nalta, milloin kolmas tulee tavalla tai toisellgpgausosapuolen asemaan. Tasta ndkokulmasta
keskeinen kysymys tdsmentyy usein muotoon: milkulmas saa sopimuksen perusteella oi-
keuksia? Tasta nakokulmasta velvoiteoikeudellinepirsus ja kolmas -problematiikka on
usein keskittynyt esimerkiksi edella jo mainittukysymykseen sopimuksista kolmannen hy-
vaksi. Toisena keskeisena, uudempana ja yha kasJawamiota saaneena alueena voidaan
mainita kysymys sopimusoikeudellista vahingonkosxastuuta koskevien normien ulottu-

vuudestd?

I Tammi-Salminen 2007b, s. 369-370.
2 Tammi-Salminen 2003, s. 96; Tammi-Salminen 2087873-374.
3 Tammi-Salminen 2007b, s. 374-375
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Esineoikeudellisestaltra partes-suhteen tarkastelua painottavasta nakokulmastekyal/-
mys taas jasentyy ennen kaikkea muotoon: millaigat sopimuksen vaikutukset varallisuus-
oikeuksien vaihdannassa? Nakokulma poikkeaa mormadsi@essa velvoiteoikeudellisesta.
Kun velvoiteoikeudellisesta nakokulmasta sopimuksasikutus kolmannen asemaan nayttay-
tyy l&hinna poikkeuksena paasaannosta, niin esaadellisesta ndkokulmasta tama vaikutus
on normaalia ja valttamatonta: sopimukseen peristuvikeuksien kollisiossa — joita vaista-

matta syntyy vaihdannassa — sopimus vaikuttaaléatailtoisella kolmannen asema4n.

Edelld esitetyn Tammi-Salmisen pohdinnan mukaarttdigysiltéd, etta nykyisellaan esine- ja
velvoiteoikeudelliset nakokulmat ovat pysyneetistagan erillisina. Mutta Tammi-Salminen
kuitenkin erottaa ainakin yhden osa-alueen, jossa/j voi tapahtua hedelmallista ristiinvalo-
tusta. Aina ei ole selvaa, kuka on sopijapuoliy&& kolmas. Henkilésuhteiden pakka on ha-
jonnut perinteista sopijapuoli—kolmas -dikotomiaammuotoisemmaksi. Esine- ja velvoite-
oikeudellinen, erityisesti sopimusoikeudellinen diékma nayttaisivatkin vaistamaéatta yhdis-
tyvan kysymyksessa kuka on kolmas sopimukseen nakdsymyksella on merkitysta jo oi-
keudenalojen lahttkohtaisen tydnjaon kannalta. deskeudellisia kollisionratkaisusaantoja
sovellettaessa peruslahtokohtana pidetdan, ett&i@blsattuvat keskenddn taysin vieraiden
tahojen valille. Silloin, kun kyseessa ei olekaatligio tallaisten toisilleen vieraiden vaan jol-
lakin tavalla toisiinsa yhteydessé olevien tahojéhila, tilannetta saattaa olla perusteltua ar-
vioida myds sopimusoikeudellisin vélinein. Tall@sineoikeudellista suojaa voidaan tayden-
taa sopimusoikeudellisin suojakeinoin. Sopimusailadiiset s&dnnot voivat siten muovata oi-
keusvaikutuksia siita, mita ne olisivat yksin esilkeudellisten ratkaisusdantdjen perusteella.
Tallaisen taydentavan suojan arvioinnissa keskéiggymyksia ovat yhtaalta, milloin kol-
mannelle syntyy sidonnaisuus haneen nédhden musekiliulkopuolisten henkildiden teke-
maan sopimukseen, ja toisaalta, milloin kolmastegua asemaansa haittaavan sopimuksen

vaikutuksia’®

Kolmannen késitteen hajoaminen voi Tammi-Salmisekaan vaikuttaa kaytdssa olevien ar-
gumenttien kirjoon ja tavanomaisesta poikkeavagqputulokseen myos edelliseen nahden
kaanteisessa tilanteessa, jota lahtokohtaisestidaan sopimusoikeudellisten ratkaisusaanto-

jen perusteella. Argumenttipohjan laajentuminenr@evantti esimerkiksi silloin, kun sopi-

" Tammi-Salminen 2007b, s. 375.
S Tammi-Salminen 2003, s. 97; Tammi-Salminen 2087875-377.
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muksella on haitallisia heijastusvaikutuksia koltesm. Tallaisia heijastusvaikutuksia voi
syntya siitd huolimatta, ettd oikeudessamme lald&td edelleen periaatteesta, jonka mu-
kaan sopimus kolmannen vahingoksi on kielletty.sNaitilanteissa keskeiseksi nousee vasta-
uksen etsiminen yll& mainituista kysymyksista jalkiaiseen eli milloin kolmas voi torjua
asemaansa haittaavan sopimuksen vaikutuksia. Herkikohteena talldin on ollut, kuten nyt
tassakin tutkielmassa, esimerkiksi se, onko ja @nimséarin kolmannella mahdollisuus vedota
suojakseen OIkTL:n patemattomyysperusteisiin. Tahamerkitysta ennen kaikkea silloin,
kun nimenomaista suojaa kolmatta vahingoittavaansagta kohtaan ei ole muin, tilannetta
yksityiskohtaisemmin normittavin keinoin jarjestetPatemattomyyteen vetoamisen liséksi
kolmannen suoja saattaa nousta esiin kysymyksem@laolisuudesta vaatia sopimuksen so-
vittelua.’® Tassé tutkielmassa paneudun siis nimenomaan padntitkolmannen mahdollisuut-

ta vedota suojakseen patemattomyysperusteisiin.

Sopimus- ja esineoikeudella vaikuttaa olevan vé@li#®n yhteys. Selkeasti yhteys tulee ilmi
Kiinnitettdessa huomiota sopimusoikeuden kehitystaan, jota voidaan luonnehtia lyhyesti
esimerkiksi sopimusvapauden suhteellistamisek#ieBiliittyy samanaikaisesti yhtaalta so-
pimuksen merkityksen vaistyminen normilahteena gakan lainsdadannon edesta ja toisaal-
ta sopimusvastuun kayttdalan laajentuminen. Tatkéjéainen piirre on erityisen merkityk-
sellinen tarkasteltavan teeman kannalta. Itse ssiasopimus ja kolmas -
ongelmakokonaisuuden ydin liittyy juuri tdhan kgbpiirteeseen. Yksi keskeinen siihen kuu-
luva kysymys sopimus- ja velvoiteoikeudellisestadkulmasta on sopimusoikeudellisen vas-
tuun ulottuvuus normaalin kaksiasianosaissuhteleopulolelle. Sen osalta rajanveto sopimus-
ja deliktiperusteisen vahingonkorvausvastuun #bilh hadmartynyt. Kehityssuunta nayttaakin
johtavan siihen, etta sopimuksen vaikutukset voidattua yha useammin muihinkin kuin

varsinaisiin sopijapuoliiri’?

’® Tammi-Salminen 2007b, s. 377-378.
" Tammi-Salminen 2003, s. 96-97.
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3 OIKEUSTOIMEN PATEMATTOMYYS

3.1Yleista patemattomyydesta

Kun oikeustoimi on tehty, on silla yleensa sis&@#@mukainen oikeusvaikutus. Toisinaan oi-
keustoimi ei kuitenkaan saakaan aikaan silla téekioia vaikutusta. Jos oikeustoimi jaa vaille
sitovaa vaikutusta syntymisessaan, muodossaatifsgtan tai siina itsessaan muutoin ole-
van virheen vuoksi, kutsutaan oikeustointa pateméksi. Sopimuksella ei ole sitovaa vai-
kutusta, jos se ei saa aikaan siihen normaalistifukaan tai muutoin liittyvia oikeusvaiku-

tuksia. Toiseksi sopimusta pidetdan pateméattomandsita ei jonkin virheen johdosta saada

voimaan sisaltdnsa mukaisena. Maaritelmat eivaekiaan ole taydellisi&.

Pohjoismaisessa kirjallisuudessa on pyritty epaddisyyksien valttdmiseksi maarittelemaéan
patemattomyys myos niin, etta patevan ja patemaitdsopimuksen oikeusvaikutusten ero
iImenisi maaritelmasta. Sopimus on yleensa pagegase velvoittaa luontoissuoritukseen el
sopimuksen mukaiseen suoritukseen tai vahingonké&eeen sopimusoikeudellisten saanto-
jen mukaisesti. Sopijakumppani siis pitaa saat@a@duksella sellaiseen taloudelliseen ase-
maan, jossa tama olisi ollut, jos sopimus olist¢tty. Patemattomyydessa on kyse sopimuk-
sen oikeusvaikutuksista. Oikeustoimi on patemégis,1) sopimus ei velvoita luontoissuori-
tukseen ja 2) sopimus ei velvoita sopimusoikeusteli sdantéjen mukaiseen vahingonkorva-
ukseen. Patemattdmyys on nimitys sille, ettei sogimelvoita maaratynlaiseen suorituk-

seen’®

Sopimuksen purkaminen eroaa patemattomyydestd giti@ alun perin on syntynyt pateva
sopimus, jolla ei ole toivottuja oikeusvaikutukstaska jalkikateen tehtiin toinen oikeustoimi,
purkaminen. Patemattémyys on yksi tapaus, jossaustkimi on tehoton. Tehottomuus ja pa-
temattomyys voidaan terminologisesti erottaa ttasis. Tehottomuudella voidaan tarkoittaa
esimerkiksi oikeustoimen ehdosta, aikamaarayksestdjuntumisesta tai muusta oikeustoi-
men ulkopuolella olevasta seikasta johtuvaa oikailksNusten puuttumista. Oikeustoimi voi

myds jaada keskeneraiseksi ja olla sen vuoksi oeti8t

8 Kiviméaki & Ylostalo 1981, s. 369; Saarnilehto 2089106; Saarnilehto ym. 2001, s. 375.
Saarnilehto 2009, s.107; Saarnilehto ym. 200175. 3
8Kivimaki & Ylostalo 1981, s. 369-370; Saarnileht@®0®, s. 107-108; Saarnilehto ym. 2001, s..376



29

Oikeustoimen sitovuutta rajoittavaa virhettd kuasunt patemattomyysperusteeksi. Oikeustoin-
ten patemattomyysperusteet 16ytyvat OikTL:n kolmesta luvusta. Lista ei kuitenkaan ole
tyhjentava. Liséksi on olemassa OikTL:n ulkopualipitemattomyysperusteita. Muussa lain-
saadannodssa on mahdollista sdataa patemattomysspstar Esimerkiksi tiettyd sopimus-
tyyppia koskevassa erityislaissa voi olla jokincebfiddetty kielletyksi ja sopimus patematto-
maksi, jos ehtoa kaytetddn. Lisaksi pateméattomyyspeita on voinut kehittya tavanomaisen
oikeuden pohjalta. Oikeustoimilain 3 luvun patemdiyysperusteet ovat pakko (OikTL 28 ja
29 8), petollinen viettely (OIKTL 30 8), kiskominé®ikTL 31 8), ilmaisuerehdys (OikTL 32
8:n 1 mom.), valitysvirhe (OIkTL 32 8:n 2 mom.), kuanvastainen ja arvoton menettely
(OIKTL 33 8), valeasiakirja (OIKTL 34 8) seka jueksn sitoumuksen ja kuitin joutuminen
pois oikealta omistajaltaan (OikTL 35 8). Muita gr@&ttomyysperusteita ovat muun muassa
hyvan tavan vastainen ja lainvastainen sopimugusitoimikelpoisuuden puuttuminen, muo-
tovaatimusten noudattamatta jattaminen ja sis&héviPatemattomyysperusteita on kasitelty

tarkemmin taman tutkielman kohdissa 3.4 -%3.6.

Patemattomyysperusteet jaetaan heikkoihin ja vdinvoperusteisiin. Vahvoja patematto-
myysperusteita ovat ne, jotka pohjautuvat toiseapuoslen korostettuun suojantarpeeseen ja
ovat hylattavimpid. Vahva patemattomyysperuste gee&ssa silloin, kun vilpiton mieli ei
suojaa sopijapuolta. Toisaalta vahva peruste tadeositd, etta tuomioistuin ottaa patematto-
myyden huomioon viran puolesta. Pateméattémyyspeeasvahvuuteen vaikuttaa myos se,
voiko peruste ajan kulumisen tai muun seikan vueksjaantua. Heikkoja patemattomyyspe-
rusteita ovat sellaiset, joiden kohdalla loukatwwapuolen suojantarve ei ole yhta painava.
Naiden kohdalla on kiinnitetty huomiota myds vasiapn asemaan ja sallittu taman vilpit-
tomaan mieleen kytkeytyva sitovuus. Joskus heikik@mpattomyysperuste viittaa myos sii-
hen, ettei tuomioistuin ota sitd huomioon, ellgpigpuoli ole siihen itse vedonnut. Oikeus-
toimilain heikkoja patemattomyysperusteita ovavdigpakko, petollinen viettely, kiskominen,
ilmaisuerehdys, kunnianvastainen ja arvoton melyett@leasiakirjaluonne ja asiakirjan jou-
tuminen pois antajansa hallusta vastoin taman aahtahvoja pateméattémyysperusteita puo-

lestaan ovat térkea pakko ja tahdonilmaisun matkaliuttumista koskeva erityistilanrié.

81 ks. lisaa patemattdmyysperusteista Hemmo 2003al)lp%aisto & Lohi 2008, s. 96—102; Kivimaki & ¥kta-
lo 1981, osa VII; Saarnilehto 2009, s. 118-141; &&r&932, 3. luku; Zitting 1970, s. 21-33 ja Zittib§89, s.
22-30.

8 Hemmo 2003a, s. 317-318; Kivimaki & Ylostalo 1981376—377; Saarnilehto 2009, s. 108; Saarnilgmto
2001, s. 376; Zitting 1970, 21 ja Zitting 198922.
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Patemattomyysoppiin kuuluu myos kysymys kokonags-ogapatemattomyyden suhteesta.
Tama on ajankohtaista silloin, kun sopimuskokonassisaltaa sellaisia elementteja, joita pa-
temattomyys rasittaa, mutta myos sellaisia, joidehdalla patemattomyysperusteita ei ole.
Esimerkiksi kyseeseen voi tulla yrityskauppa, jossaluovutettu yrityksen liiketoiminta ja
yrityksen omistama kiinteistd. Mikali kauppaa entie maakaaren edellytysten mukaan, kiin-
teistbn kauppaa rasittaa muotovirhe. Tastd nougegilys, voiko muu osa sopimuskokonai-
suudesta eli liiketoiminnan kauppa jaada itsend@isenimaan. Periaatteessa osapatematto-
myys ja siitd seuraava muiden sopimuskokonaisuod@am voimassa pysyminen on mahdol-
lista. Huomiota valintaa kokonais- ja osapatemagien valilla tehtdessa joudutaan kiinnit-
tamaan siihen, miten olennainen osa sopimuskokautéspatematdn oikeustoimi on ja muo-
dostavatko jaljelle jaavat oikeustoimet osapuoli@koitusten ja taloudellisten ndkdkohtien

perusteella jarkevan itsendisen kokonaisudden.

Patemattomyyden vakiintunut oikeusvaikutus on waisien suoritusvelvollisuuden syntymat-
ta jadminen ja sita vastaavan korvausvelvollisuvelgiyminen. Patemattoémyytta on se, etta
sopimuksella perustettujen keskeisten velvoitteitigantoonpanoa ei voida vaatia eli sito-

vuuselementti puuttuu. Pateméatdn sopimus ei siigysgpinsa mukaisia oikeusvaikutuk&fa.
3.2Klassinen patemattomyysoppi

Patemattomyystapaukset voidaan ryhmitella sen nmjkaénkalaisia toimia patemattomyy-

vanhempaa ja jo aikansa elanytta, kutsutaan kidssipatemattomyysopiksi ja toista analyyt-

tiseksi patemattomyysopiksi. Klassisessa patemaitéapissa patemattomyystapaukset jae
taan kolmeen ryhmaan: moitteenvaraisuuteen, vaitgaisuuteen ja mitattomyyteen. Pate-
mattdmyys on moitteenvaraista, jos oikeustoimi k@yemattomaksi vain, jos tuomioistuin
asianomaisen vaatimuksesta paatoksellaan vahw#taastoimen patemattomaksi. Oikeus-
toimi on siis pateva siihen saakka, kunnes tuormimison julistanut sen patemattomaksi.
Moitteenvaraista patemattomyytta ei siis voi saattaimaan mitenkaan muuten kuin nosta-

malla kanne tuomioistuimessa. Moitteenvaraisuulegyy usein myds maaraaika. Oikeus-

8 Hemmo 2007, s. 37.
8 Hemmo 2003a, s. 319-320; Wrede 1932, s. 104.
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toimi jaa patevaksi, jos kannetta ei nosteta satd@ewn maaratyn ajan kuluessa. Sama vaikutus

on myds sill&, jos moitekanteen nostamiseen oikeukenkilo hyvaksyy oikeustoimén.

Vaitteenvaraiseksi patemattomyytta kutsutaan sillms patemattomyys voidaan saattaa voi-
maan jo vaitteen tekemisella. Talloin pateméattoneyydoimaansaattaminen ei vaadi tuomio-
iIstuimessa nostettavaa moitekannetta, vaan pelkk@amuotoinen vetoaminen patematto-
myyteen on riittava. Oikeustointa pidetdan patesiiéen asti, kunnes pateméattémyys saate-
taan voimaan vaitteella. Yleensa vaitteen tekemeisal ole sdadetty maaraaikaa. Kuitenkin
vaite on tehtava kohtuullisessa ajassa siita, leignasainen sai tiedon patemattomyysperus-
teesta, koska muutoin hanen voidaan katsoa hyvéksynikeustoimen siina olevasta puut-
teesta huolimatta. Vain, jos patemattomyys johtastapuolen menettelysta esimerkiksi pak-
ko tai petollinen viettely, voidaan siihen vedotéen pitkan ajan kuluttua tahansa. Vaitteen-
varaisesti patematon on esimerkiksi oikeustoinkajon tehty pakon tai petollisen viettelyn
vuoksi. Vaitteenvaraisen patemattomyyden saa voinpadkalla vapaamuotoisella vaitteella,
mutta ei ole estettéd saattaa sitéd voimaan moiteearsen patemattémyyden tavoin moitekan-
teella tuomioistuimessa. Usein oikeudenkaynti otta@aton oikeuksiin padsemiseksi. Kan-
teen nostaminen on valttdméatonta myos silloin, &sianosaiset ovat eri mielta vaitteessa esi-

tetyn patemattdmyysperusteen olemassaoffsta.

Mitattomyyttd patemattomyys on silloin, kun sennaaansaattamiseksi ei tarvita sen enempaa
moitekannetta kuin vaitettakdan, vaan tuomioistiitma patemattdomyyden huomioon viran
puolesta eli oma-aloitteisesti. Patemattomyydemeainsaattaminen ei siis vaadi moitekan-
netta eikéd vaitetta, siksi sitd voidaan nimittddmitsestaan vaikuttavaksi patemattomyydek-
si. Mitaton oikeustoimi on alusta lahtien tehotokéese saavuta tarkoitettuja oikeusvaikutuk-
sia, vaikka tuomioistuin ei ole sita julistanutkgaitemattomaksi eika patemattomyydesta ole
tehty vaitetta. Esimerkiksi oikeustoimi, jonka ailstoimikelpoisuutta vailla oleva henkilé on

tehnyt ilman edunvalvojansa suostumusta, on mitdton

% Hoppu & Hoppu 2003, s. 70-71; Kivimaki 1946, s83119; Kiviméki & Yléstalo 1981, s. 371-372; Saarni
lehto 2009, s. 108-109.

8 Hoppu & Hoppu 2003, s. 71-72; Kiviméaki 1946, s84119; Kivimaki & Yléstalo 1981, s. 372-373.

8 Hoppu & Hoppu 2003, s. 72; Kivimaki 1946, s. 1K&jiméaki & Ylostalo 1981, s. 373-374; Saarnileht0®,
s. 109.
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3.3Analyyttinen patemattoémyysoppi

Klassisessa patemattomyysopissa oli useita ongelBsanerkiksi erilaisten seuraamusten
kytkeminen toisiinsa ei perustunut mihinkaan. Sigatemattomyyttakin alettiin tarkastella
monesta ndkdkulmasta ja kiinnittd& huomiota sempieteisiin. Ongelman hajottelu osakysy-
myksiin oli yleistynyt muutenkin oikeustieteissaign analyyttinen patemattomyyden tarkas-
telu ei ollut poikkeuksellista. Analyyttisessakigtpmattomyysopissa patemattomyys jaetaan
kolmeen ryhmé&an. Jako ei kuitenkaan ole tyhjentéaén se voitaisiin tehda muullakin taval-
la ja useampaan ryhmaan. Erona klassisen patemgtopin ryhmittelyyn on se, etteivat pa-
temattomyystapaukset analyyttisessa patemattomiggsoguulu aina johonkin ja vain yhteen
kolmesta ryhmasta, vaan oikeustoimen patemattoénygtkastellaan erikseen eri oikeusvai-
kutusten osalta. Analyyttinen tarkastelutapa osakin, etta ongelmat voidaan hajottaa osaky-

symyksiin®®

Useimmiten ensin tarkastellaan sita, miten patémétys saatetaan voimaan eli onko kysy-
mys itsestaan vaikuttavasta vai reaktiota edellggta patemattomyydesta. Itsestdén vaikutta-
va patemattomyys otetaan huomioon viran puolesta,t&as reaktiota edellyttava patemaéatto-
myys vaatii pateméattémyyteen vetoavalta erilaisenattelytapoja. Vaadittava reaktio voi olla
joko véitteen tekeminen, moitekanteen nostaminenetdamaatio. Reaktion vaatiminen péa-
temattomyyden voimaan saattamiseksi johtuu siitd, ®n avulla saadaan selvyys patemat-
tomyyteen. Epavarmuus patemattomyydesta ei vougakkohtuuttoman kauan, siksi voidaan
vaatia osapuolen ilmoittavan vetoaako han patemaiiteen. Jos han ei reagoi vaadittavalla
tavalla, voi olla ettei patemattémyyteen enda vaiddota. Yhteista tdssa on klassisen pate-
mattdmyysopin kanssa se, etta itsestddn vaikuttapasemattomyyteen kuuluu mitattémyys

ja reaktiota edellyttavaan patemattomyyteen véittgemoitteenvaraisuufe.

Toisen kysymyksen analyyttisessd patemattomyysaprasodostaa se, onko patemattomyys
korjauskelpoista vai lopullista. Korjauskelpoistatgméattémyys on silloin, kun oikeusjarjes-
tyksessa lahemmin osoitetut seikat tai tapahturoiziat korjata oikeustoimen patemattomyy-
den eli poistavat oikeustoimessa olevan virheepuatteellisuuden. Kussakin tapauksessa on
tutkittava, milla seikoilla kulloinkin on patemattiyyden korjaava eli parantava vaikutus.

Esimerkiksi edunvalvoja ei saa myyda paamiehensiétamaa kiintedd omaisuutta ilman

8 Hoppu & Hoppu 2003, s. 72—73; Saarnilehto 200208-109; Saarnilehto ym. 2001, s. 376-377
8 Hoppu & Hoppu 2003, s. 72—73; Saarnilehto 200916-111; Saarnilehto ym. 2001, s. 377-378
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holhousviranomaisen lupaa. llman lupaa tehty kaupppateméaton. Patemattomyys kuiten-
kin korjaantuu, jos holhousviranomainen jalkeengémaksyy kaupan. Eli parantumisen seu-
rauksena sopimus saa patemattdmyysperusteestanhttaliaikaan alun perin aiotut oikeus-
vaikutukset. Oikeusjarjestys tuntee monia perustgdtka voivat johtaa patemattémyyden
korjaantumiseen. Monesti virhe korjaantuu sill&a etirheellinen oikeustoimi hyvaksytaan
jalkikateen, kuten edella. Ajan kuluminenkin voiigtaa pateméattémyyden tai korjautumisen
voi aiheuttaa useat seikat yhdessa. Myos se, aténgttomyysperusteesta selvilla oleva osa-
puoli tayttaa omat velvoitteensa tai pysyy passévia ja jattaa vetoamatta patemattomyyteen,
johtaa pateméattomyyden korjaantumiseen. Jos pdi@mats ei korjaannu, on se lopullista
eika mikaan tapahtuma silloin kykene poistamaaeuskoimessa olevaa virhetta eika virheen
aiheuttamaa patemattomyytta. Oikeusvaikutusteraag@aminen tallaisessa tapauksessa edel-

lyttda uuden oikeustoimen tekemi&!ta.

Patemattomyyden ulottuvuus eli jako absoluuttiselemajoittamattomaan ja relatiiviseen el
rajoitettuun patemattémyyteen on analyyttisen patgimyysopin kolmas ryhma. Jako perus-
tuu siihen, kohdistuuko patemattomyysvaikutus kiakkoiden oikeutta oikeustoimi koskee,
vai voivatko pateméttomyyden saattaa voimaan Jaiyssd asemassa olevat henkilot. Esi-
merkiksi pakolla tai erehdyttden aikaansaadun cila@oen patemattomyyteen voi vedota
vain pakotettu tai erehdytetty, mutta ei hanen reogpuolensa. Kun siis patemattémyyden
VOi saattaa voimaan vain se, jonka suojaksi patéméiys on sdadetty, on kysymys relatiivi-
sesta patemattomyydestd. Oikeustoimilaissa saadatgmattomyys on yleensa relatiivista.
Jos taas patemattomyysvaikutus ulottuu kaikkiinkiiéinin, joiden oikeutta oikeustoimi kos-
kee ja he kaikki voivat saattaa patemattémyydemuaan, on kysymys absoluuttisesta pate-
mattomyydesta. Edellytyksena kuitenkin on, ettdreogsen patevyydellda on merkitysta sille,
joka patemattdmyyteen vetodaTama jako on erityisen mielenkiintoinen taman ieltkan
kysymyksenasettelun kannalta. Kenella on oikeusteepgatemattomyysperusteisiin?

Analyyttisessa patemattomyysopissa keskeisenékagta on se, ettéa pateméattémyyden sisal-
t6 ratkaistaan kunkin osakysymyksen osalta eriks8geté pelkéstaan, etta patemattémyys on

otettava huomioon viran puolesta, ei voida tehti#ojpaatoksia siitd, onko se korjauskelpoista

% Hemmo 2007, s. 36-37; Hoppu & Hoppu 2003, s. 78inkaki & Ylostalo 1981, s. 377-378; Saarnilehto
2009, s. 111; Saarnilehto ym. 2001, s. 378-379.

L Hoppu & Hoppu 2003, s. 73-74; Kivimaki & Y16stal®81, s. 375-376; Saarnilehto 2009, s. 112; Satutoil
ym. 2001, s. 379.
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vai ei. Analyyttisen pateméattomyysopin merkitys onkiuri siind, etta osakysymysten avulla

patemattdmyyden sisaltd saadaan selvitettya aikgiaa tarkemmir?
3.40ikeustoimikelpoisuuden puute

Jotta sopimus sitoisi, osapuolten on taytettavauskelpoisuuden ja oikeustoimikelpoisuuden
vaatimukset. Oikeuskelpoisuus liittyy siihen, ketl@ivat saada omiin nimiinsa siviilioikeu-
dellisia oikeuksia. Yksityishenkildiden kohdallakeuskelpoisuus ei koskaan aiheuta epésel-
vyyttd, koska kaikki ihmiset ovat aina oikeuskefpaija voivat siten esiintya sopimusosapuo-
lina. Alaikaisyydella tai ymmarryskyvyn puuttumikeki ole merkitysté oikeuskelpoisuuteen,
vaikka niilla on vaikutusta siihen, voiko henkildwestaa itse itsedaan sopimusta tehtéaessa. Oi-
keuskelpoisuuskysymykset nousevat esiin erilaigkdéaenliittymien kohdalla. Jos sopimus on
tehty oikeuskelvottoman yhteisdn nimissé, sopimaki®enen osapuoli voi vedota sopimuk-
sen patemattémyyteen silloin, jos tama ei tienmmgeigolta puuttuvasta oikeuskelpoisuudesta.
Osapuoli voi kuitenkin myds vaatia, ettd sopimuksesmstaavat ne yksityishenkilét henkilo-

kohtaisesti, jotka ovat toimineet oikeuskelvottonyateisén nimissa:

Oikeustoimikelpoisuuden vaatimus liittyy yksityist@6ihin. Siind on kyse vahimmaisikaa ja
ymmarryskykya koskevista vaatimuksista. Arviointigitddn heikompia ihmisid suojataan
oikeustoimikelpoisuutta koskevalla vaatimuksellgisaissidonnaisuudelta, joka saattaisi olla
heille epaedullinen. Vajaavaltaiselta henkil6ltéugpuu oikeus maaratd itse omaisuudestaan.
Han ei myoskaéan voi tehdé sopimuksia tai muitauska@mia, ellei laissa ole toisin saadetty
(laki holhoustoimesta 442/1999, HolhTL 23 8). Oigkeumikelpoisuuden puuttuminen aiheut-
taa oikeustoimen pateméattémyyden. HolhTL:n 26 Sukaan oikeustoimi, jonka tekemiseen
vajaavaltainen ei ole oikeutettu, ei sido vajaaisif, paitsi jos hanen edunvalvojansa on an-

tanut suostumuksensa oikeustoim&en.

Vajaavaltaisuudesta aiheutuvat seuraukset eivatipfmivaisia siita, tiesikd vastapuoli vajaa-
valtaisuudesta vai ei. Oikeustoimi ei sido vajatarsia, vaikka vastapuoli olisi ollut vilpitto-
massa mielessa. Kuitenkin edunvalvojan tai vajdaisgn itsensa taysivaltaiseksi tultuaan

hyvaksyma oikeustoimi tulee h&nté sitovaksi. Vagianen ei voi patevasti velvoittautua so-

92 Saarnilehto 2009, s. 112-113; Saarnilehto ym. 260379

% Hemmo 2007, s. 28; Saarnilehto ym. 2001, s. 38238

° Hemmo 2007, s. 28-29; Hoppu & Hoppu 2003, s. &ar@lehto 2009, s. 113-114; Saarnilehto ym. 2001,
s. 379-380.
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pimuksin. Sopimus, jonka mukaan vajaavaltainen @wmollinen suorittamaan jotain, ei siten
ole pateva. Jos sen sijaan vajaavaltainen on hamkkselleen etua velvoittautumatta mihin-
kaan (esim. lahja), sopimus sitoo ja vajaavaltaisepimuskumppanin on taytettava sopi-

mus®®

Jos vajaavaltainen on tehnyt sopimuksen ilman ealuojansa suostumusta, on sopimus-
kumppanilla oikeus vetaytyd sopimuksesta niin kakaim sopimusta ei ole hyvaksytty tai

asianmukaisesti taytetty (HolhTL 27 8). Jos sopknuogppani tiesi vajaavaltaisuudesta, ei
han voi vetaytyd sopimuksesta sina aikana, jokataowuksen hankkimiseksi on sovittu tai

jonka sen saaminen kohtuudella kestda (HolhTL 2A/8¥tapuolen katsotaan tehneen sopi-
muksen silla edellytyksella, ettd vajaavaltainenkké hyvaksymisen tai suostumuksen teh-
tyyn oikeustoimeen. Vastapuolella on kuitenkin oikevetaytya, jos hanella on ollut aihetta
olettaa vajaavaltainen kelpoiseksi tekem&an oikeusin. Kun sopimus tulee patevéksi esi-
merkiksi jalkikateisen hyvaksymisen johdosta, gassmaltaisen sopijapuoli voi enaa vedota
patemattdmyyteen ja sopimuksen katsotaan olleestaabisti voimassa patevana. Edunvalvoja

voi hyvaksya vajaavaltaisen tekeman oikeustoimeaspnkludenttisest?

Oikeustoimikelvottomuus voi olla valiaikaista. Halbkvoi olla tilapaisesti sellaisessa mielen-
tilassa, ettei ole kykeneva arvioimaan tekemank@ustoimen merkitysta eik& sen vuoksi ole
kykeneva tekeméan kyseessa olevaa oikeustointaustidimikelpoisuus siis puuttuu, mikali
arviointikyvyn hairiintyminen on riittdvan voimakias Henkilo voi olla vailla oikeustoimikel-
poisuutta vaikka han onkin taysivaltainen eika marieimikelpoisuuttaan ole rajoitettu
HolhTL:n mukaisesti. Kykenemattomyys voi johtuanesikiksi sairaudesta, alkoholin kaytos-
ta tai muista vastaavista seikoista. Merkityst&iisi myoskaan ole silla, onko henkil6 itse ai-

heuttanut tilans&’

Sopimus on voinut syntya muutoinkin kuin oikeustisi@ipoisuuden puuttumisen vuoksi niin,
ettei se kuvaa sopijapuolen tahtoa. Sopijapuolerstaghna on voinut toimia henkild, jolla ei
ole edustusoikeutta ollenkaan tai jonka kelpoiseiugita kyseisen sopimuksen tekemiseen.
Yleensa tehty sopimus ei sido paamieheksi ilmaigetSopimus on voinut syntya myads niin,

ettd joku ilman lupaa tai hyvaksymista on kirjaittih toisen nimen sopimukseen. Talléin ky-

% Hemmo 2007, s. 28—29; Hoppu & Hoppu 2003, s. &&rdlehto 2009, s. 113-114; Saarnilehto ym. 2801,
379-380.

% Hemmo 2007, s. 29-30; Saarnilehto 2009, s. 11&;r8ahto ym. 2001, s. 380.

°”Hemmo 2007, s. 30; Saarnilehto 2009, s. 115; 8ahta ym. 2001, s. 382
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symys on vaarentadmisesta. Vaarennetty sopimusleieska vastapuoli saa vilpittbman mie-

len suojaa®
3.50ikeustoimilain patemattomyysperusteet

Oikeustoimilaissa on useita vaarinkaytostapaukegkévia patemattomyysperusteita. Naissa
on kyse toisen osapuolen hylattavasta menettelyslé,on puututtu sopimuskumppanin tah-
donmuodostukseen tai kaytetty olosuhteita muutesdiksi. Oikeustoimilain kolmannessa lu-
vussa on saadetty oikeustoimen patemattomyydesévjttelusta. Patemattomyystapauksien
luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentdva. Muussa @#tsinndssad on mahdollista saataa patemat-
tomyysperusteista ja niitd on voinut kehittyd tamaaisessa oikeudessa. Oikeustoimilain pa-
temattomyysperuste aiheuttaa oikeustoimen patemggtden sen syntymisesta asti. Patemat-
tomyydell& on siis taannehtiva vaikutus. Oikeusttdam patemattomyysperusteen osalta vas-
tapuolen vilpittomalla mielella on yleensa ratkasemerkitys. Patemattémyysperusteeseen
voidaan aina vedota vilpillisessa mielessa ollstipijakumppania vastaan. Yleensa vilpitto-
massa mielessa ollutta suojataan. Erikoistapaukabkuitenkin térkea pakko ja viestitysvir-
he. Niiden yhteydessé oikeustoimi voidaan juligg@eemattoméaksi sopijapuolen vilpittomasta
mielesta huolimatta. Oikeustoimilaissa ei saadeiasa ajassa patemattomyyteen on vedotta-
va. Kuitenkaan oikeus vedota patemattomyyteeneeivolmassa rajoittamattomasti vaan sii-
hen tulee vedota kohtuullisessa ajassa. Sopijapuetdi etukateen sopimusta tehtaessa pate-
vasti luopua oikeudestaan vedota sopimuksen pét@matteen. Lahtdkohta on, etté vain so-
pijapuoli voi vedota sopimuksen patemattomyyteelkopuolisella ei lahtbkohdan mukaan
ole tuota oikeutta. Paasadannosta voidaan kuitgriketa, jos sopimus vaikuttaa valittbmasti

ulkopuolisen oikeuksiifi®
3.5.1Pakko

Oikeustoimilain 28 §:ssé sdadetaan, ettd oikeustgamka tekemiseen joku on oikeudenvas-
taisesti pakotettu, ei sido pakotettua, jos pakataen on kaytetty vakivaltaista pitelemista tai
pakottavaa hengen tai terveyden vaaraa kasittahi@ugta. Pakkoa on voinut kayttaa joku
muukin taho kuin toinen sopijapuoli. Jos pakotetastapuoli on tiennyt pakosta, oikeustoimi

ei sido pakotettua. Jos han taas on ollut vilpitiésd mielessa, pakkoon vetoaminen edellyt-

% Saarnilehto 2009, s. 116; Saarnilehto ym. 200383-383
% Hemmo 2003a, s. 350; Hemmo 2007, s. 32; Saarai2d@9, s. 118-119; Saarnilehto ym. 2001, s. 38838



37

taa reklamaatiota. Eli pakotetun tulee heti palakattua ilman aiheetonta viivytysta ilmoittaa
vastapuolelle, ettd han aikoo vedota pakkoon. ldustusta ei tehda, oikeustoimi tulee pate-
vaksi. Oikeustoimen patemattomyyteen pakon perlliste@ei nykyisen oikeustilan valossa

vedota vain pakotettd®

Oikeustoimilain 29 8:n mukaan oikeustoimi, jonk&emiseen joku on pakottanut toisen oi-

keudenvastaisesti kayttamatta sellaista pakkota mshutaan OikTL:n 28 8:ssd, ei sido pako-
tettua, jos se, johon oikeustoimi on kohdistettujtee kayttéanyt pakkoa tai jos han on tiennyt
tai hanen olisi pitanyt tietda, ettd joku toinen mekottanut oikeustoimen tekijdd. Kahden
saanndksen ero tulee ilmi esimerkiksi vilpittomaielen suojassa. Vilpittdtman mielen suojaa
ei anneta torkean pakon yhteydessa, mutta pakotetueklamoitava. Lievan pakon yhtey-

dessa vilpittotmassa mielessa ollutta sopijapu@tassjaan suojataan. Torked pakko on véki-
valtaista pitelemista tai pakottavaa hengen taietgten vaaran kasittavdd uhkausta. Lieva
pakko voi kuitenkin olla monenlaisia asioita. Pakkw olla myds henkista. Oikeustoimen te-

kija voi tehda oikeustoimen pelatessaan itsellggrelllista tai haitallista seurausta. Pakon on

kuitenkin aina oltava oikeudenvastaista, jotta pétomyyssaannoksia voidaan sovelffa.
3.5.2Petollinen viettely

Petollisesta viettelysta on sdadetty OikTL:n 3G&:$ikeustoimi ei sido vieteltya, jos se, jo-
hon oikeustoimi on kohdistettu, on saanut sen aiksollisella viettelylla. My6s silloin oi-
keustoimi on patemé&tdn, kun vastapuoli on tienayh&nen olisi pitanyt tietda, etta joku toi-
nen on petollisesti vietellyt oikeustoimen tekigen tekemiseen. Petollinen viettely tarkoittaa
sellaisen seikan esittamistd, joka ei pida paikkaaBe voidaan toteuttaa myds siten, etta vaa-
ristetddn todellista asianlaitaa. Petollista vig#teon joskus myds menettely, jossa vastapuo-
lelta salataan jokin sopimuksen tekemiselle mekkilinen seikka. Salaaminen voi olla pe-
tollista viettelya erityisesti silloin, kun sopijaplella on ollut velvollisuus kertoa seikasta vas-
tapuolelleen. Petollisessa viettelyssa patemattderyysyyna on se, ettd oikeustoimen tekija

mieltaa vaarin oikeustoimen paattamiseen vaikuttseikat ">

Petollinen viettely muistuttaa rikoslaissa (39/1888&nneltya petosta. Se eroaa petoksesta

kuitenkin niin, ettd petoksen tunnusmerkist6 tatautain, jos siihen syyllistynyt on ryhtynyt

190 Hemmo 2003a, s. 351; Hemmo 2008, s. 200—204; Betamn2009, s. 120.
101 Hemmo 2003a, s. 351-352; Hemmo 2008, s. 200—2niehto 2009, s. 120-121.
192 Hemmo 2003a, s. 360; Hemmo 2008, s. 204—206; Betamn2009, s. 122.
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tallaiseen toimintaan hankkiakseen itselleen tmete oikeudetonta taloudellista hyotya tai
toista vahingoittaakseen. Petollinen viettely pataan ei edellytéd edun hankkimista tai vahin-
gon aiheuttamista. Riittavaa on, ettd vastapuola@sa kuvatuin tavoin tullut taivutetuksi oi-
keustoimen tekemiseen. Myytavan tavaran kehumiadnyyyyden vakuuttelu ei kuitenkaan
ole petollista viettelya. Sopimusta tehtaessa petein viettelyyn voi syyllistya jompikumpi
sopijapuoli tai joku ulkopuolinen taho. Jos ereldlyédt tiedot on antanut ulkopuolinen, oike-
ustoimen patemattémyyden edellytyksené on, ettiddgtimisen kohteeksi joutuneen vasta-
puoli on tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietaa legttdmisesta. Jotta kyseessa olisi petollinen
viettely, tulee virheellisesti esitetylla seikablda merkitysta oikeustoimen tekemisen kannal-

ta.103

3.5.3Kiskominen

Oikeustoimilain 31 8:ss&a on saannelty kiskomisd3y&alan soveltaminen edellyttdé ensinna-
kin, ettd oikeustoimi saadaan aikaan kayttden rgivélksen pulaa, ymmartamattomyytta, ke-
vytmielisytta tai riippuvaista asemaa. Toiseksikkimisesta on kysymys vain, jos hyvaksi-
kayttaja edustaa itselleen sellaista aineelligia,gbka on ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita
han on itse antanut tai myontanyt. Mahdollista grosn ettei hyvaksikayttaja suorita vastiket-
ta lainkaan. Kiskomalla aikaansaatu oikeustoinsigo sita, jonka etua on loukattu. Oikeus-
toimi on kiskomissaanndén mukaan pateméatdén myosirsillkun sopijapuoli ei ole syypaa
edella kuvattuun menettelyyn edellyttéden, etté japppli tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda
kiskomisestd*

Saannoksessa mainittu pula kasittda kaikenlaisétilpn. Se koskee siis esimerkiksi talou-
dellista pulaa tai vaikka merihatdd tai muuta hemgaraa. Ymmartamattomyys ja kevyt-
mielisyys ovat puolestaan harkintakyvyn puutettennyartamattomyys voi johtua monestakin
seikasta, esimerkiksi vanhuudesta, mielenjarkytsytiéstai muusta vastaavasta asiasta. Kevyt-
mielisyys voi aiheutua esimesimerkiksi alkoholirutiemisesta. Kiskomista on myds toisen
riippuvaisen aseman hyvaksikayttd. Riippuvaiselt®enaalla tarkoitetaan henkilokohtaista
riippuvuussuhdetta. Riippuvuussuhde voi olla eskiksr tydnantajan ja tyontekijan valilla,
holhoojan ja holhottavan valilla sekéa lapsen jaheanman valilla. Kiskomissaannon sovelta-

minen edellyttda aina tietynlaisen tilan lisaks$tadata tilaa on tietoisesti hyvaksikaytetty ja

193 Hemmo 2003a, s. 359; Hemmo 2008, s. 204—206; Betamn2009, s. 122-123.
194 Hemmo 2003a, s. 364; Hemmo 2008, s. 206—209; Betamn2009, s. 123-124.
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ettd suoritukset ovat ilmeisen epéasuhtaiset. Jasitgkset eivat olleet epasuhteessa, ei
OikTL:n 31 § tule sovellettavaksi®

3.5.4Imaisuerehdys ja valitysvirhe

Sopimus sitoo sellaisena kuin se on tehty. Tam#btdokohta. Kuitenkin OIkTL:n 32 §:ssa
on lievennys siltd varalta, ettd tahdonilmaisu drekirjoituksen tai muun oikeustoimen teki-
janerehdyksen johdosta saanut toisen sisallyksen dutarkoitettu. Tallaisessa tapauksessa
tahdonilmaisu ei sellaisena sido antajaansa, jogoeen tahdonilmaisu on kohdistettu, tiesi
tai hanen olisi pitanyt tietaa erehdyksesta. \ijprtassa mielessa olevaa vastapuolta suoja-
taan. Erehdyksesta tietoinen taas ei voi vedotaeeitisen sisédllyksen saaneeseen oikeustoi-
meen. Taméa patemattémyysperuste eroaa muista siidélainkohdan mukaan virheellisen
sisallon saanut tahdonilmaisu ei sido sellaisenaj@msa. Saannoksessa ei kuitenkaan maini-
ta, sitooko tahdonilmaisu antajaansa mahdolligesiiin muun sisaltdisenéa. Sitovan sisallon

selvittaminen on sopimuksen tulkint4.

Tahdonilmaisu voi saada virheellisen siséllyksdrekirjoituksen vuoksi tai muun erehdyksen
vuoksi. Erhekirjoitus tarkoittaa esimerkiksi sigdta on kirjoitettu luvun 1000 sijasta 10 000.
Erhekirjoituksesta kaytetd&n nimitysta ilmaisuvirMuu erehdys voi olla mité erilaisin ereh-
dys. Tassa yhteydessa ei kuitenkaan tarkoitetavienghdysta. Motiivierehdyksessa erehdys
on oikeustoimen tekijan vaikuttimissa. Tahto sir&ogs oikein ilmaistu, mutta tahdon ovat
maaranneet virheelliset edellytykset. lImaisuerédsdgn ei voida vedota vilpitttmassa mie-
lessa olevaa vastapuolta kohtaan. Laskutuksedsaeigtin virheisiin sovelletaan vanhaa las-
kuvirhetta koskevaa sé&antda, jonka mukaan laskenertole maksu. Kun erehdys havaitaan,
se on oikaistava ja maksu suoritettava virheetttiaskelman mukaan. limaisuerehdys ei tule
sovellettavaksi, jos sopijapuoli allekirjoittaa sopksen lukematta sitd. Jos sopimus talldin on
toisen sisaltdinen kuin allekirjoittaja on kuvitd] karsii han huolimattomuutensa seuraukset
ja sopimus sitoo hanta sellaisenaan. limaisuerededyknerkitys on poistettava kysymalla asi-
asta sopijapuolelta, jonka epéailee erehtyneen.talodonilmaisua ei oikaista, saa sen saaja

luottaa, etta virhetta ei ofé’

1% Hemmo 2003a, s. 365; Hemmo 2008, s. 206—209; Betamn2009, s. 124-125.
198 Hemmo 2003a, s. 396; Hemmo 2008, s. 227-229; Betamn2009, s. 125-126.
197 Hemmo 2008, s. 226—227; Saarnilehto 2009, s. 1Z6-1



40

Samassa OIKTL:n 32 8:ssa saadetaan valitysvirheestéroaa ilmaisuvirheesta siina, etta va-
litysvirheen yhteydessa tahdonilmaisu sinadllaanéysin virheeton. Tahdonilmaisu ei kuiten-
kaan tule suoraan vastaanottajan tietoon, vaaredetétaan hanelle vélikasien kautta. Vali-
tyksessa tahdonilmaisun siséltd muuttuu. Valityssasta on kyse silloinkin, kun viesti muut-
tuu valitettaessa sita nykyaikaisella tiedonsiekotiikalla. Pykéalassa on mainittu valitystapoi-
na tahdonilmaisun toimittaminen perille sahkétejseasuullisesti lahetin valityksellda. Sahko-
teitse tarkoittaa esimerkiksi sahkésanomaa, muitasnséhkopostia ja tekstiviestid. Lahetti
puolestaan on henkild, joka suullisesti toistagttjan tahdonilmaisun vastaanottajalle. Vali-
tysvirheesta ei ole kyse silloin, jos lahetti tdit@ma tahdonilmaisun kirjallisessa muodossa.
Valitysvirhe on kaytdnndssa hyvin harvinainen. Tafibnaisut tulevat yleensa perille l&hete-

tyssa muodossa esimerkiksi sdhkodposti ja tekstiviégheet ovat padasiassa lahettgjan aihe

uttamia eli iimaisuerehdyksi&®

Tahdonilmaisu ei valitysvirheen yhteydessa sideti#@aa sellaisena kuin se on tullut perille,
vaikka vastaanottaja olisikin vilpittomassa mietesSeurauksiltaan valitysvirhe on siis sa-
manlainen kuin torked pakko, edes vastapuolent®iph mieltéd ei suojata. Valitysvirheen
seuraus on samanlainen kuin ilmaisuerehdyksenlkahddnilmaisu ei sido sen antajaa sellai-
sena kuin se on tullut perille. Mutta muun sis&kdia se voi sitoa. Valitysvirheen soveltami-
nen patemattomyysperusteena edellyttad, etta #@ethatuaan tiedon tahdonilmaisun sisal-
lyksen muuttumisesta ilmoittaa virheesta vastaajate. Tahdonilmaisun lahettdjalla on rek-
lamaatiovelvollisuus huomattuaan tahdonilmaisunsattaneen. Jos tahdonilmaisija ei rek-
lamoi virheesta ja vastaanottaja oli vilpitttméassalessé, on tahdonilmaisu sitova sellaisena
kuin se on tullut perille. Reklamaation osalta ty&Wirhe on rinnastettavissa torkedan pak-
koon. Oikeustoimilain 32.2 8:n merkitys on nykyisiarsin vahainen. Se tulisi tarkedmmaksi,
jos sita sovellettaisiin myds sahkoisten viestiaténeiden kaytossa tapahtuvaan ilmaisun
muuttumiseen. Naiden valineiden on kuitenkin katsetoavan olennaisesti pykalassa tarkoi-

tetuistat®®

3.5.5%Kunnianvastainen ja arvoton menettely

Patemattomyysperusteiden joukossa erityisasemas$2ikdL:n 33 8. Se kuului joustavuu-
tensa ansiosta yleislausekkeiden joukkoon. Pyk&alédotaan k&ytdnndssa selvasti useimmin.

198 Hemmo 2003a, s. 401; Hemmo 2008, s. 229-230; Betamn2009, s. 128.
1% Hemmo 2003a, s. 401-402; Hemmo 2008, s. 229—28in#ehto 2009, s. 129.
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Sen soveltamisella kuitenkin on rajansa. Oikeustaim 33 § muistuttaa muita patematto-
myyssaantoja siina, etté siina otetaan huomioomgksaan olosuhteet oikeustointa tehtdessa.
Se koskee vain sopimuskumppaneiden vélista oikbdssia. Pykalassa kiinnitetddn huomio-
ta luottamuksen ja kunnian vaatimuksiin. Kyseess&anha periaate. Yleislauseke on otettu
lakiin, koska olisi mahdotonta luetella laissa ykskohtaisesti kaikki patemattémyyteen joh-
tavat seikat. Oikeustoimilain 33 § ei ole sovitgglantd, vaan sen soveltamisen seurauksena
on oikeustoimen patemattomyys. Pykalan soveltamauatlyttaa, etta 1) oikeustoimi on teh-
ty sellaisissa olosuhteissa, etté niista tietomesi kunnianvastaista ja arvotonta vedota oike-
ustoimeen ja etta 2) sen, johon oikeustoimi on kaiktiu, taytyy olettaa tienneen naista olo-
suhteista. Oikeustoimen tekoajan olosuhteet araamdobjektiivisen mittapuun mukaan. Ar-
vioinnissa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi sBddsatemattomyysperusteet, vallitseva
sopimuskaytanto ja yleiset moraalikasitykset. Tumstuin viime k&dessa ratkaisee ovatko
olosuhteet olleet sellaiset, ettd niista tietoieksi kunnianvastaista ja arvotonta vedota oike-

ustoimeent!®

Oikeustoimilain 33 8:44n on mahdollista vedota eskiksi tilanteessa, jossa oikeustoimen
tekijdn on ollut vaikea arvioida oikeustoimen di8al ja seurauksia psyykkisten tekijoiden
vuoksi. Toiseksi pykala tulisi sovellettavaksiaif, kun on kaytetty hyvaksi oikeustoimen te-
kijan tietaméattomyytta todellisista olosuhteistaséik motiivierehdystilanteessa. Oikeustoimi-
lain 33 § soveltuu myés monen muunlaisiin tapankssimerkiksi henkildé on oikeustoimen
tehdessaan ollut ruumiillisen sairauden, vanhuueigkbuden tai juopumuksen vuoksi kyke-
nematon selvasti arvioimaan tekonsa seurauksiaediaierkiksi henkild on ollut sellaisessa
asemassa, etta sopimus on saatu aikaan tata algwakaikayttaen. Hankala asema voisi olla
vaikkapa rahapula. Kunnianvastaista ja arvotonisi olyds vedota oikeustoimeen, joka on
tehty olosuhteissa, joissa toinen sopijapuoli terd®suhteet vastapuoltaan paremmin ja kayt-
taa vastapuolen tietamattomyyttd hyvakseen. Samjapoi myds omalla vaikenemisellaan
tai muulla menettelyllaén luoda sellaisen olosuhtgenka vallitessa syntyneeseen oikeustoi-
meen vetoaminen tulee olemaan kunnianvastaistev@gamta. Nain esimerkiksi silloin, kun
sopijapuoli havaitsee sopimuksesta neuvoteltaesgayastapuoli on lahtenyt vaarasta edelly-
tyksestd, mutta ei korjaa virhettd vaan kayttaé Isyivékseen. Kunnianvastaiseen ja arvotto-
maan menettelyyn liittyy l&heisesti niin kutsuttka@nikielto. Sen mukaan kukaan ei saa

kayttaa oikeuttaan yksinomaan toista vahingoitteaks Vastaavasti kenellakaan ei ole oike-

1% Hemmo 2003a, s. 368; Saarnilehto 2009, s. 130.
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utta toimia kunniallisuuden vastaisesti saavuttaaksmuodollisen oikeuden nojalla itselleen
kohtuuttomia etuja. Oikeustoimilain 33 §:44 tulegedtaa varovasti, jottei jouduttaisi toiseen
aarimmaisyyteen eli oikeudelliseen epavarmuutegkdlBa on kuitenkin sovellettu oikeus-
kaytanndssa varsin runsaasti. Se voi tulla sovallaksi itsenaisesti tai jonkin muun patemat-

tomyysperusteen ohesSa.

Oikeustoimilain patemattomyysperusteille ominaiségpaan myoskéaén kunnianvastaisuutta
ja arvottomuutta ei oteta viran puolesta huomia@an osapuolen on vedottava siihen. Pate-
mattdbmyys on korjaantuvaa, joten loukattu osapwoli halutessaan hyvaksya patemaétto-
myysperusteen rasittaman sopimuksen. Epaselvin lO83I §8:n mukaisen patemattdmyyden
voimaan saattamista koskevista kysymyksista okesgella on oikeus vedota patemattomyy-
teen. Loukatulla osapuolella on luonnollisesti tdmehdollisuus. Kunnianvastaiseen menette-
lyyn syyllistynyt tai siita tietoinen sopimuskumppai puolestaan voi saattaa patemattomyyt-
td voimaan. Keskustelua on sen sijaan herattamytlisen, kuten sopimuspuolen velkojan,
oikeus vedota saanndksen mukaiseen patemattomyy@ikauskaytannéssa puolisolla on
katsottu olleen oikeus saattaa tasingonsaantidéautioukkaavan toisen puolison tekeman
oikeustoimen patemattomyys voimaan OIKTL 33 S:ruptella. Tastd ei kuitenkaan voida
paatella, etta kaikki erilaiset sivullisasemat nahstaisivat patemattomyyteen vetoamisen.
Velkojan ensisijainen suojamekanismi on patemati@opin sijasta takaisinsaantisaannosto.
Kysymys kolmannen vetoamisoikeudesta on viela dy@s&yseinen epaselvyys perustelee

taman tutkielman tarpeellisuutt.
3.5.6Valeasiakirja

Oikeustoimilain pykalat 28—-33 koskevat oikeustoiniekijoitten valisid suhteita. Sopijapuoli
VoI toista osapuolta vastaan vedota téllaiseenspeggeen. Patemattomyyden vaikutusta sopi-
japuolen seuraajaa vastaan ei mainituissa saarsséksen sijaan ole ratkaistu. Vilpitttmassa
mielessa oleva sopijapuolen seuraaja ei voi sueg@kyedota OIkTL:n edelld mainittuihin
sdannoksiin. Paasaantd seuraannon yhteydessdedrsegtoka astuu toisen sijaan oikeuden-

haltijaksi, saa parempaa oikeutta kuin silla akg hanelle on oikeutensa luovuttanut. Saantdéa

1! Hemmo 2003a, s. 375; Saarnilehto 2009, s. 130-136.
12 Hemmo 2008, s. 218-2109.
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noudatetaan l&hes poikkeuksetta saatavan siirr@yghssa. S&antd estda sen, ettei vastapuoli

menet4 siirron perusteella oikeuttaan vedota egikspatemattomyysperusteeseéh.

Mainittua paasaantdéa sovelletaan yleisesti ylersggunon yhteydessa eli silloin, kun oikeus
on saatu perintond, testamentilla, osituksess&ortisuuden jaossa, sulautumisessa tai yh-
teisesti omistetun omaisuuden jaossa. Sen sijaamééata on poikkeuksia erityisseuraannon,
esimerkiksi kaupan, vaihdon ja lahjan yhteydess#léih voi nimittdin seuraannon saajan
asema muodostua luovuttajan asemaa paremmaksiobdosia, ettd vastapuoli menettaa
mahdollisuutensa vedota joihinkin virheisiin, jotkaat rasittaneet luovuttajan oikeutta. Syyna
on luonnollisesti se, ettd vaihdannassa siirroasaapojan tarve on taysin toisenlainen kuin

yleisseuraannon yhteydessa.

Se, mita OIkTL 34 §:ssa on valeasiakirjasta sagditiskee erityisseuraannon saajan suojaa.
Valeoikeustoimilla eli simuloiduilla oikeustoimillearkoitetaan naenndisia oikeustoimia, joi-
den oikeusvaikutuksia osapuolet eivat ole tahtosaatla aikaan. Valeoikeustoimessahan oi-
keustoimen tekija ilmaisee tahtonsa niin, etteaikn osoita oikeustoimen todellista tarkoitus-
ta. Jos kyseessa on sopimus, molemmat sopijapoeédtyksimielisid, ettei sopimus vastaa
heidéan tarkoitustaan. Valeoikeustoimen tarkoituksemi olla esimerkiksi kaytannollisten etu-
jen saavuttaminen tai julkisuuden valttaminen taikisein myds ulkopuolisten harhaanjohta-
minen. Valeoikeustoimi on patematodn, koska sitéleitarkoitettu ja tahdonilmaisun vastaan-
ottaja on siité selvilla. Valeoikeustoimen pateidéiyyteen voi vedota sopimuspuolten liséksi
ulkopuolinenkin, esimerkiksi oikeustoimen tekijangliso tai velallisen konkurssipesa. Sen,
joka véittda kyseessa olevan valeoikeustoimi, eenga pystyttava nayttamaan vaitteensa to-

teent®®

Kuten jo aiemmin on mainittu, ei sopimussuhteeropliolisella yleensa ole oikeutta vedota
patemattomyyteen. Jos patemattomyys otetaan vwategta huomioon, vetoamismahdolli-
suus onnistuu kaytdnndssa asianosaiselta sopirkoskavan asian ollessa vireilla tuomiois-
tuimessa, koska patemattémyyden havainneen tuduoiioisn on otettava se huomioon ilman
asianosaisaloitteen vaatimusta. Valeoikeustoimekamta patemattomyytta ei kuitenkaan

oteta huomioorex officiq vaan osapuolen on nimenomaisesti vedottava siif@ve myon-

113 saarnilehto 2009, s. 136.
114 saarnilehto 2009, s. 136.
115 Hemmo 2008, s. 235, 237; Kukkonen 2008, s. 52arriahto 2009, s. 137.
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taa kolmannelle oikeus vaatia sopimuksen patemakéntoteamista ilmenee silloin, kun so-
pimus loukkaa kolmannen oikeuksia. Velkojaa vahittgealla valeoikeustoimella pyritdén

juuri tallaisen oikeudenloukkauksen toteuttamisé@ikeuskaytdnnéssa on katsottu, etta kol-
mas henkild, jonka oikeutta valeoikeustoimi loukksaa vedota patemattomyyteen. Han voi
talléin panna patemattomyyskanteen vireille, jollpateméattomyyden tultua todetuksi sopi-
muksen kohteen vahvistetaan kuuluvan alkuperéisetistajalle. Tamén jalkeen taytantoon-
pano voidaan kohdistaa sopimusobjektiin, tai s&uttda esimerkiksi laskettaessa puolison

omaisuuden saastoa avioero-osituksé¥sa.

Systemaattisessa mielessé valeoikeustoimet vaitdigiea puuttuvien oikeustoimien katego-
riaan. Puuttuvat oikeustoimet ovat toimia, jotke&eiole ollenkaan oikeustoimia. Kuitenkin
valeoikeustoimia kasitelldadn usein patemattomyysgpiteydessa. Muita puuttuvia oikeus-
toimia ovat esimerkiksi absoluuttisen pakon alaastaindyt oikeustoimet. Eli jos B ottaa kiin-
ni A:n k&desta ja kirjoituttaa A:n nimen asiakimnagolla A luovuttaa omistusoikeuden esinee-
seen B:lle, ei oikeustoimea ole tapahtunut. Kurkh@roimii téllaisen pakon alaisena, han ei

tee lainkaan oikeustointa’

Oikeustoimilain 34 § koskee sellaisia valeoikeusiai joista on tehty asiakirja. Asiakirjan
mukaan toinen sopijapuolista on saanut saamisatain oikeuden. Jos oikeudensaaja on siir-
tanyt oikeutensa toiselle, on se, jolle oikeus omesty, oikeutettu saattamaan oikeutensa
voimaan, jos han sen saadessaan oli vilpittomasskessa. Siirronsaajan vilpitontd mielta
suojataan sitd vastaan, ettd suoritusvelvollinersi veapautua suoristusvelvollisuudestaan
vaittamalla kyseessa olevan valeasiakirja. Joouaastoimin luovutettua omaisuutta on siir-
retty edelleen, oikealla omistajalla ei ole oikatghada omaisuutta takaisin vilpittdmassa mie-

lessé olevalta luovutuksensaajalta edes lunastastaan®
3.5.7Juoksevan sitoumuksen ja kuitin joutuminen pois oilealta omistajaltaan

Valeasiakirjaa koskevan saannoksen liséksi siiaajas asemaa koskee toinenkin OikTL:n
patemattomyyssaannoksista eli juoksevasta sitouestk$a kuitista annettu OIKTL 35 §. Py-
kalan tarkoittamassa tilanteessa asiakirjaa eviglké annettu kenellekaan, toisin sanoen tah-

donilmaisua ei ole kohdistettu keneenkaan. Asiakinj esimerkiksi tarjoukseen, joka on edel-

1% Hemmo 2008, s. 238; Kukkonen 2008, s. 522.
117 Kaisto 2007a, s. 583.
118 saarnilehto 2009, s. 137-138.
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leen allekirjoittajan podytalaatikossa, ei voida otd Oikeustointa ei ole tehty. Oikeustoimi-

lain 35 §:ssa saadetaan kahdesta poikkeuksestagakatoon™

Oikeustoimilain 35 8:n 1 momentti koskee juokseassakirjoja. Saanndksen mukaan kysee-
seen tulee haltijalle asetettu tai muunlainen jegksvelkakirja tai muu sellainen asiakirja.
Tallainen asiakirja sitoo allekirjoittajaa, vaikka olisi hdnen tahtomattaan joutunut pois ha-
nen hallustaan, milloin asiakirjan on siirron peeefla saanut joku, joka sen saadessaan oli
vilpittbmassa mielessa. Toinen momentti koskeemralestaanottamisesta kirjoitettua kuittia,
joka on ilman velkojan tahtoa joutunut pois h&nalustaan. Kuitti ei ole juokseva asiakirja.
Se on todiste maksun suorittamisesta. Velallinanhetposti uskoa, etta velkojan allekirjoit-
tama kuitti osoittaa kuitin esittajan oikeutetukgrimaan velan. Oikeustoimilain 35 8:n mu-
kaan kuitin esittgjalle tehty maksu on pateva viglidkohtaan seuraavin edellytyksin: a) Ve-
lallinen maksoi velan sen erdénnyttya. b) Velafiimdi vilpittoméassé mielessa. ja c) Velalli-
nen sai kuitin maksun suorittaessaan. Molemmisg&aligga on kyse varomattomasta menet-
telysta, koska asiakirja on valmiiksi kirjoitettareen kuin sen on tarkoitettu lahtevan liikkeel-
le. Sdanndksen 1 momentin nojalla suojataan uetteoj@aa ja 2 momentin mukaan velallis-

ta.lZO

3.6Lain- tai hyvan tavan vastainen sopimus

Sopimus voi olla patematdén sen vuoksi, ettd seilt@i®n lain tai hyvien tapojen vastainen.
Talla perusteella on patemétdn esimerkiksi sopirjals velvoittaa sopijapuolen lainvastai-
seen toimenpiteeseen. Patemattomyys seuraa mygsesia suoritus on yleisesti hyvaksytty-
jen moraalisdantojen tai hyvan tavan vastainentsiPlainvastaiset oikeustoimet myos lain
kiertamiseksi tehdyt sopimukset voivat olla patadrata. Talldinhan oikeustoimi puetaan
muuhun kuin todelliseen muotoonsa, jotta se néythaivaksyttavalta. Sopimuksen patevyyt-
ta arvioitaessa voidaan kuitenkin ottaa huomioqguirsaksen todellinen luonne. Lainvastai-
suuden ja hyvéan tavan vastaisuuden ero on siitéij@kimmaistd menettelya ei ole nimen-

omaisesti kielletty. Sen mukaista toimintaa pidet&éitenkin torjuttavana kayttaytymisena,

119 saarnilehto 2009, s. 138-1309.
120 saarnilehto 2009, s. 139.
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mink& vuoksi myos siviilioikeudellisia keinoja ofytetty osana preventiopyrkimysta. Joskus

erityislakeihin otetaan maaraykset saannostengkieseksi tehdyista oikeustoimista.

Lainvastaisten sopimusten patevyysarviointia vaileause, ettd loukatut normit ja niihin liit-
tyvat tarkoitukset voivat olla keskenaan erilaiM&ista sdant6a, jonka mukaan lainvastaisuus
johtaa tai ei johda patemattomyyteen ei voitandtasevaikka oikeustoimen sitomattomuus
onkin yleinen seuraamus tapausryhmassa. Lainvagtaigi ilmeta huomattavan monella eri
tavalla ja sen oikeusseuraamukset voivat olla mkitia sopimusoikeudellisia, esimerkiksi

hallinnollisia tai rikosoikeudellisia sanktioits?

Jos sopimus on patematdn sen vuoksi, etta se maldnyvien tapojen vastainen, toista sopi-
japuolta ei voida oikeudellista tieta pakottaa smgisenmukaiseen suoritukseen. Patematto-
myys voidaan ottaa huomioon viran puolesta. Tucstu@inessa voidaan kuitenkin riidella
tehdyn suorituksen palauttamisesta ja muista sdgemu purkautumiseen liittyvista asioista.
Lainvastaisista sopimuksista lienevat merkittvi@npe, joissa sopimus on lain pakottavien
saanndsten vastainen. Pakottavia sdannoksiahaettun lainsdadantoon juuri sen vuoksi, etta
niilla suojattaisiin heikompaa sopijapuolta esinilkesk huoneenvuokrassa tai osamaksukau-
passa. Patemattomyys tarkoittaa téllaisissa yhiesksisein sitd, ettd pakottavat lain saannok-
set astuvat sovitun tilalle. Sopimus voi kaikestalimatta olla voimassa muilta osin. Tallai-
nen yhden ehdon patemaéattémyys tai mitattomyys teilgokoko sopimuksen patemattémyy-

teen®
3.7Patemattomyyden seuraukset

Sopimuksen pateméattémyys seuraa siita, etta paigmgaisperuste on olemassa. Patematto-
myysperusteita koskevissa saannoksissa keskitytéémaalisti patemattomyyteen johtavan
tosiseikaston maarittelyyn, eika yleisia sdannoksiemattomyyden oikeusvaikutuksista ole.
Oikeusvaikutusten sdantelemattomyys voi olla meskkd, ettd patemattémyyden seurauksia
on pidetty niin ilmeisina, ettei niita ole tarvirrkirjata lakiin. Todetun patemattémyyden seu-
raukset on yksinkertaisinta ilmaista negatiiviseBatematon oikeustoimi ei saa aikaan luon-

toissuoritusvelvollisuutta eika sopimusoikeudediisisdantdjen mukaista korvausvelvollisuut-

121 Hemmo 2003a, s. 445; Saarnilehto 2009, s. 140.
122 Hemmo 2003a, s. 435-436.
123 saarnilehto 2009, s. 141.
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ta. Jos oikeustoimi katsotaan patemattomaksi, sektuu alusta pitaen. Patemattomyys vai-
kuttaa taannehtivasti. Jos sopimuksen perusteeliée esuoritettu mitdén, patemattémyyden

toteamisen jalkeen ei tarvita erityisia toimenpéeiSopimus ei enda velvoita kumpaakaan
osapuolta. Sopijapuolten ei ole palautettava mitdéa sopimuksen perusteella on jo suoritet-
tu jotain, pateméttémyyden seurausten selvitteiywaottaa hankaluuksia. Lahtékohta kuiten-

kin on selva: suoritukset on palautettava. Oikelig#lolot pyritddn palauttamaan entiselleen
eli sellaisiksi kuin ne olivat ennen sopimukseneteista. Sopijapuolen on palautettava juuri

se, mita han on saanut. Jos se ei ole mahdobistaituksen arvo on korvattava.

Suorituksen palauttamiseen liittyvia ongelmia ogaimerkiksi sopimuksen perusteella saa-
tuun esineeseen pantujen kulujen korvaaminen i@@es arvon alennuksen korvaaminen, jos
patemattdmyyteen on vedottu vasta jonkin ajan kudusuorituksen tekemisesta, seka palau-
tettavalle rahamaaralle maksettava korko. Patemattitsopimuksen oikeusvaikutukset eivat
rajoitu niihin seurauksiin, jotka johtuvat sopimeksjonkin aikaa jatkuneesta tosiasiallisesta
noudattamisesta. Patemattoman sopimuksen perasteelsyntya vahingonkorvausvelvolli-
suus vastapuolelle. Korvausvelvollisuuden syntymirnigpuu siitd, mista syysta sopimus on
patematon. Koska kyseessa ei ole sopimussuhdeadsrglvollisuutta on yleensa arvostelta-
va vahingonkorvauslain (412/1974) saanntsten mekaisEpaselvad on, onko meilla voi-
massa jokin vahingonkorvauslain syrjayttava sopoikeidellinen korvaussaanté patemat-
tdman sopimuksen varalta. Sellainen olisi tarpggiselvyyden poistamiseksi siita, pitdako

henkild- ja esinevahinkoon liittymaton varallisuasinko korvatd®

Patemattomyyden oikeusvaikutuksena on suoritusiisivoksien mitatointi ja tehtyjen suori-
tusten peruuttaminen ja siksi patemattomyyskysymylaviointi johtaa jyrkkaan joko — tai -
asetelmaan. Oikeusvaikutusten kaksijakoisuuttaaandoissakin tapauksissa lieventaa sopi-
muksen sovittelulla. Loukattu osapuoli voi patedd@yysvaitteen sijasta esittaa, etta sopimus
on kohtuuttoman epatasapainoinen, jolloin h&nenmitsisvelvollisuuttaan saatetaan alentaa tai
vastapuolen velvollisuuksia lisata. Sovittelu s&kaan sen, etté patemattomyysperuste menet-

taa merkityksensa ja sopimus ja& voimaan sitovaiia muuntuneessa muodod<a.

124 Hemmo 2003a, s. 319; Saarnilehto 2009, s. 142.
125 saarnilehto 2009, s. 142-143.
126 Hemmo 2003a, s. 323.
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4 SIVULLISEN VETOAMISMAHDOLLISUUDESTA

4.1Sivullisen aseman ankara tulkinta

Perinteisen nakemyksen mukaan OIKTL:n patemattopgrysteisiin voi suojakseen vedota
vain sopimuksen osapuoli. Taméa kasitys oli pitkéalalla ja korkeimman oikeuden (KKO)
kaytanto tuki kasityst¥’ Keskeinen ratkaisu tahan liittyen oikeuskaytanacéss korkeim-
man oikeuden ratkaisu 1933 | 53. Tapauksessa ek kijanteesta, jossa yhtio, jonka varoja
oli kavallettu, vetosi OIKTL 33 8:4an eli kunniasta@iseen ja arvottomaan menettelyyn saat-
taakseen patemattomaksi kavalletuilla varoilla y¢helan maksut. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa katsottiin, ettd OikTL 33 §:4a ei vadaeltaa tilanteessa, jossa siihen vetoava ei

ole patemattomaksi vaadittavan oikeustoimen osapuol

Toinen vastaavaa linjaa noudattanut ratkaisu on KKG5 |l 68. Kyseessa oli tapaus, jossa
aviopuoliso vetosi OIkTL:n 33 §:4&n ja vaati, dtigsen puolison kolmannelle henkil6lle an-
tama lahja palautetaan. Korkein oikeus ratkaisuskatsoi, ettei aviopuolisolla ollut oikeutta
vaatia lahjan palauttamista. Myos ratkaisussa KKR&41ll 123 evattiin oikeus vedota oikeus-

toimilakiin. Tapauksessa konkurssivelkoja vaatinsisgaan OIKTL:n ja saamisoikeuden nojal-

la. Hanella kuitenkin katsottiin olevan oikeus ajakaisinsaantikannetta vain konkurssisaan
non (KS 31/1868) 46 8:ssd mainituilla perustedl&@jik TL:iin nojatut vaatimuksen hylattiin.

Oikeuskirjallisuudessa on puollettu kolmannen mdlilmlmtta vedota kollusiivisissa tapauk-

sissa oikeustoimilain 33 §:4&n. Kollusiivisesta eteglysta oikeuskirjallisuudessa esitetyt
maaritelmat poikkeavat toisistaan jossakin maamautta yhteista niille on, etta kyse on kah-
den henkilon valisestd oikeustoimesta, jonka téwksena on loukata sivullisen oikeutta.

Suomessa kollusiivisen menettelyn katsotaan usdienn@iheuttavan oikeustoimen sitomat-
tomuuden loukattua sivullista kohtaan, mutta myékingonkorvausvastuun on katsottu voi-
van perustua kollusiiviseen menettelyyn. Mia Haffidrjoittaa Ruotsin, Ranskan, Saksan ja
Englannin oikeusjarjestelmien suhtautumisesta sogpsuhteen hairintaan ja toteaa, etta yh-
teista kaikissa oikeusjarjestyksissa on kollus@isnenettelyn tuomitseminen. Jos A:n ja C:n

yhteisena tarkoituksena on saada oikeustoimellaamiBeus raukeamaan, C joutuu A:n ohel-

127 Tammi-Salminen 2007a, s. 436.
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la korvausvelvolliseksi. Tama peruste on laajagtidksytty myods suomalaisessa oikeuskirjal-

lisuudessa?®

Kollusiivinen menettely (kolluusio) siis tarkoittasta, ettd perustetaan oikeus tarkoituksessa
loukata aiempaa oikeutta eli kaytetddn hyvaksiwdes sivullissitomattomuutta. Loukatulla
on nahty usein olevan kaytbssaan eraanlaisena sepikeudellisena keinona mahdollisuus
vedota kollusiivisessa tarkoituksessa tehdyn soksmimi patemattomyyteen, vaikka héan ei
olekaan sen osapuoli. Oikeuskirjallisuudessa orlgttiw kolmannen mahdollisuutta vedota
nimenomaan tallaisissa tapauksissa oikeustoim#aig:aan. Kollusiivista oikeuskaytantoa on
vahant?® Esimerkkina kuitenkin voidaan mainita ratkaisun®H 931 Il 585, jossa tilanosuus
oli myyty tarkoituksin saada siita aikaisemmin etah mé&araalan luovutus raukeamaan. Maa-
réalan saajalla katsottiin olevan oikeus saada dagerotetuksi kaupan estamatta, koska os-
tajan oli naytetty olleen tietoinen mainitusta tatksesta. Ratkaisun aikaan maéardalan saajan
asema suhteessa sivullisiin oli varsin heikko. Makmn saajan suoja myohempaa luovutusta

vastaan edellytti nimenomaan mainittuja poikkeuisialolosuhteitd>°

Nama 1930- ja 1950-lukujen oikeustapaukset vahxastiasitysta siitd, ettd vain sopimuksen
osapuolella on oikeus vedota OikTL:n patemattomgyssteisiin. Myds oikeuskirjallisuudes-
sa oltiin vahvasti talla kannalla. Esimerkiksi iigin kirjoituksista kay ilmi, etta vain s&o-
pimuksen sopijapuglijoka on joutunut pakon, petollisen viettelyn,kdamisen tai muun sel-
laisen kohteeksi, voi vedota oikeustoimen patemaideen. Samalla henkildlla on mahdolli-
suus hyvaksya oikeustoimi. Zitting myds erikseennitsee, etta sivullinen ei voi saattaa pa-
temattomyyttd voimaan. Zitting lahtee siita, etid:n 28-33 §:ssd sdadetty patemattomyys

on relatiivista: siihen voivat vedota periaatteegaen ne, joiden suojaksi patemattomyys on

128 Hoffrén 20086, s. 990, 1002.

129 Tammi-Salminen 2007a, s. 440. Kollusiivisesta niehesta ks. myds Tammi-Salminen 2001, s. 252—257.
130 Méakeld, S. 2007, s. 18; Tammi-Salminen 2007a46; Zammi-Salminen 2007b, s. 391. T4ssa yhteydessa
voidaan mainita lisdksi huomattavasti tuoreempiidghkeudelliseen kontekstiin liittynyt ratkaisu KIX2005:65.
Siin&d oli kyse tilanteesta, jossa asunto-osakegHtdikki osakkeenomistajat olivat yhtiokokouksegkaimieli-
sesti paattaneet kohdistaa yhtion ottamat lainatleenomistajien kesken huoneistojen A ja C haldintoikeut-
tavien osakkeiden omistajien vastattaviksi. Vaikia#atos ollut ollut voimassa olleen yhtidjarjessikanukai-
nen, KKO katsoi, etté yhtitkokouksen paatds sitoiadtujen osakkeiden mydhempié omistajia. Tamarksiuo
uttavien osakkeiden omistajien vastattaviksi, fetiin huoneiston B osakkeenomistajien kanteestarpatto-
maksi. Ratkaisussa poikettiin lahtokohdasta, jomké&kaan osakassopimus ei sido edes siita tietowtadita.
Sitovuuden perustana tilanteessa oli yhtaaltad asdkk luovutus samaan intressitahoon kuuluvillBéftikyse
ei ollut sopimukseen nahden kolmannesta silla layvettéa sitomattomuutta koskeva saanté olisi somat) seka
tarkoitus kiertdd yhtiokokouspaatdksen (osakassoksen) vaikutuksia ja suosia lahipiiria. (Tammii8iaden
2007b, s. 391.)
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saadetty. Sivullisten osalta todetaan, etta sivetli ei yleensé voi saattaa patemattomyytta
voimaan, mutta talla on kuitenkin oikeus vedothesii, ettei tahdonilmaisun antaja ole sidottu
ja ettei ole viela kaynyt iimi, saattaako tamé pe&dmyyden voimaatt* Kaisto ja Tuomisto
ovat kuitenkin sitd mieltd, ettei Zittingin kannatwooikeuttane tekem&én kovin pitkalle viety-
ja johtopéaatoksia sen suhteen, miten mahdolliswaota patemattomyyteen maaraytyy Zit-

tingin mukaan vahingonkorvausasioisa.

Toisaalta Wrede jo 1930-luvulla kirjoittaa lakikorentaarissaan, etta valta tehda vaatimus
oikeustoimen patemattomyyden johdosta on saanesiiipkaisella, jonka oikeutta oikeus-
toimi koskeeHan tarkentaa kuitenkin, ettd tosiasiallisestiotgmassa se erotus, etta yleensa
kuka tahansa voi vedota lopulliseen patemattomyyteitta ehdolliseen vain maaratyt hen-
kilot. Myohemmin tekstissdan Wrede my0s tarkengdid laissa kaytetty sanonta "se, johon
oikeustoimi kohdistettiin” tarkoittaa sopimuskumppa T&astd voitaneen vetdd johtopaatos,
ettd Wreden aikaan oli itsestaan selvaa, etteilk@@n muulla kuin sopimusosapuolella ole
mahdollisuutta vedota patemattomyytégh.

Patemattomyysperusteita on totuttu pitdmaéan lutiatee relatiivisina ja ehdollisina. Onkin
katsottu, ettd kuka tahansa, jonka oikeuksia sopikagkee, ei voi vedota niihin, vaan ainoas-
taan taho, jonka suojaaminen on pateméattomyysgeEmsarkoituksena. Eli sopimussuhteessa

patemattdmyyteen voi vedota vain loukattu osapioli.
4.2Uusi tulkinta vai sdadnnon vahvistavia poikkeuksia?

Oikeustapausten valossa nayttad 1960-luvulla atkéspahtua murrosta sivullisen mahdolli-
suudessa vedota patemattomyysperusteisiin. Komi&gus muutti aikaisempaa linjaansa ja
hyvaksyi sivullisen vetoamisen patemattomyyspersigteeraissa tapauksissa. Oliko kyseessa
tosiaan linjan muutos vai vain yksittaisissa tagagda erilainen tulkinta? Kysymys on mie-

lenkiintoinen.

Ratkaisussa KKO 1958 1l 32 oli kyse velkomusjutugtasa vastaaja oli myontanyt kanteen

oikeaksi. Vastaajan puoliso kuitenkin katsoi kysyssssa olleen valesitoumus, joka loukkasi

131 Zitting 1956, s. 66; ks. my®s Zitting & RautialagR, s. 327.
132 Kaisto & Tuomisto 2008, s. 31.

1383 Wrede 1932, s. 106-107, 110.

134 Tammi-Salminen 2007a, s. 433.
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hanen avio-oikeuttaan. Puoliso otti puhevallangatvkanteen hylkdamista. Korkein oikeus
totesi velkasitoumuksen mainittua tarkoitusta vard@netuksi valesitoumukseksi ja hylkasi
kanteen. Tama ratkaisu ei ehka kuitenkaan vielamaekki korkeimman oikeuden linjamuu-
toksesta, vaan kyseessa on ennemminkin juuri \kadaetoimiin liittyva tulkinta. Kolmannel-
la on mahdollisuus vedota suojakseen valeoikeustoipatemattomyyteen, mutta kuitenkin
vain silloin, kun sopimus loukkaa kolmannen oikeakdMainitussa tapauksessa siis va-

lesitoumus loukkasi vastaajan puolison avio-oikautt

Korkeimman oikeuden ratkaisut l&htivat aikaisemmagstikkeavaan suuntaan ensin poikke-
ukselliseen intressiristiriitaan liittyvassa tapsegsa. Ratkaisussa KKO 1961 1l 100 oli kyse
tilanteesta, jossa rakennusliikkeen hallitukseenga toimitusjohtaja A oli perustanut asunto-
osakeyhtion B:n ja C:n kanssa. B ja C olivat rakestitkkeen palveluksessa. Ennen yhtion
hallinnon luovutusta uusille osakkeenomistajilleiallekirjoittanut yhtion puolesta urakka-
sopimuksen, joka koski asuinrakennuksen rakentamistiolle. Sopimuksen mukainen urak-
kasumma ylitti osakkeiden ostajille kaupan yhtegdessitetyssa taloussuunnitelmassa olleen
loppusumman. Kustannusten nousua ei perusteltwvifd@tsyilld. Taman jalkeen A oli yhdes-
sa B:n ja C:n kanssa pitaméassaéan yhtiokokoukseasiksynyt urakkasopimuksen. Korkein
oikeus katsoi, etta urakkasopimus oli rakennushiéek korvauksen osalta ja korvauksen hy-
vaksyva yhtibkokouksen paatos oli tehty OikTL:n 88sa tarkoitetuissa olosuhteissa. Urak-
kasopimus katsottiin talla perusteella patematt@nsika osin kuin urakkasumma ylitti talo-

ussuunnitelman loppusummé.

Muodollisestihan kyseisessa ratkaisussa oli kygenagksen osapuolen vetoamisoikeudesta.
Sopimusosapuolen taustalla oleva intressitahousiekkin vaihtunut ja sopimuksen patemat-
tobmyyteen vetoava taho oli tosiasiallisesti sividh suhteessa sopimuksen alun perin tehnee-
seen tahoon. Tapaus on hyva esimerkki grynder hiterymparistoon ja sille ominaiseen
poikkeukselliseen intressiristiriitaan liittyvagttanteestd>® Grynderijérjestelmassa syntyy it-
sekontrahointitilane. Rakennusliike perustaa asosekeyhtion, jonka kanssa se tekee raken-

nusurakkasopimuksen yhtion omistukseen tulevamraklesen rakentamisesta. Rakentamisen

135 Vrt. mielenkiintoiset ratkaisut KKO 2004:10 ja 2001, jotka koskevat lahes vastaavaa tilannetsin tiina
kyse oli vuokrasopimuksen ehdon sovittelemisestpaliksia ovat kommentoineet mm. Makeld, S. 2007 ja
Tammi-Salminen 2005. Makela pohtii kirjoituksessaamnllisen asemaa seka itsekontrahointia ja samasta.
Tammi-Salminen keskittyy kirjoituksessaan soviteglallytykseen liittyviin nakokohtiin.

136 Tammi-Salminen 2007a, s. 435. Asuntokauppalairk(A8843/1994) saatamisen jalkeen grynderin vaarin-
kaytosten tyyppitilanteet ovat véhentyneet ja @iiin selkeat, osakkeenomistajaa suojaavat ratigisnét
(Tammi-Salminen 2005, s. 126).
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sanotaan silloin tapahtuvan perustajaurakointidgt&éy. Eturistiriitatilanne voi olla toisinaan
varsin ilmeinen ja asunnon (osakkeiden) ostajaivamsvaton. Kyse on silloin siitéa, miten si-

vullissuhteiden suojaaminen asuntorakentamisesdaam kaytannossa tehtf.

Korkein oikeus hyvéksyi sitten 1970-luvulla sopirsakn nahden sivullisen eli sellaisen kol-
mannen osapuolen, joka ei ollut muodollisesti sajisen osapuoli, vetoamisen OIkTL:n pa-
temattomyysperusteisiin. Ratkaisussa KKO 1975 IbB%yse tilanteesta, jossa aviomies oli
myynyt avioerosta aiheutuneen osituksen aikanatamansa, avio-oikeuden piiriin kuulu-
neet asunto-osakkeet vastaavien huoneistojen &sa@talhaisemmalla hinnalla henkildlle,
jonka kanssa han seurusteli. Miehen puoliso vadti#, kauppa julistetaan patemattomaksi,
koska silla oli tarkoitettu loukata hanen tasing@amgioikeuttaan. Korkein oikeus hyvaksyi
kanteen OIkTL:n 33 8:n nojalla, ottaen huomioomnd efstaja oli ollut tietoinen osakekaupan
syntyyn liittyneista seikoista. Tassa tapauksesgaraukseen nahden kolmannen eli vaimon
asema oli silla tavalla liitinnainen sopimusosapa@semaan, ettd sopimuksesta aiheutui ha-
nelle haitallisia seurausvaikutuksid. Edellista tapausta vastaava ratkaisu Kouvolandiovi
keus 9.4.1997, S 96/367 koski aviomiehen antanhgilaksia, jotka loukkasivat vaimon
avio-oikeutta. Myos tassa tapauksessa lahjoituiesksttiin patemattomiksi vaimon kanteesta,
joka nojasi OikTL:iin. Puolisolla siis on osituspsteen synnyttya ja avio-oikeusvaateen nain
realisoiduttua oikeus suoraan turvautua OIKTL 33 @ukaiseen pateméattomyyskanteeseen
ilman, etta hanen tarvitsisi odottaa osituksen lmpsuorittamista. Eva Gottbergin mukaan
muun tulkinnan on katsottava merkitsevan, etta QiBB 8:n pohjalta kunnianvastaiseksi ja
arvottomaksikin luokittuva menettely tosiasiassattsa kayda puolison nakokulmasta lopulli-

tahonakin vedot&™®

" Makeld, S. 2007, s. 16.

138 Aviopuolisoa oli suojattu samantyyppisessa tapessa jo ratkaisussa KKO 1962 Il 80. Tapaukseskaiei
tenkaan ollut kyse sivullisen vetoamisoikeudestsituBsesta, tasingosta ja sivullissuojasta on ikigout esim.
Lohi 2003.

139 Gottberg 1997, s. 13—-14. Huomattava kuitenkinettd avioliittolain (AL234/1929) vallinnanrajoitusovat

eri asemassa kuin patemattomyys. Patemattomyyolelfmaista on se, etté oikeustoimi ei saa aikasiitSnsé
mukaista vaikutusta. Avioliittolain vallinnanrajoltset ovat tdssa suhteessa toisessa asemassaoliss joo-

vuttaa ilman toisen puolison suostumusta yhteisetifia kaytetyn kiinteiston rikkoen nain AL 38 &sasetet-
tua kieltoa, omistusoikeuden kiinteistéon voidaatska kuuluvan luovutuksensaajalle. Luovutus sigs @kaan
omistajanvaihdoksen. Maarattyjen edellytysten tedba puoliso voi kuitenkin vaatia tuomioistuimedit, etta
ilman suostumusta tehty luovutus julistetaan patiEmiksi (systemaattiselta kannalta muotoamisvaltauu

siis tuomioistuimelle). Mainitussa tapauksessa tioosaa aikaan sen, ettd luovutuksensaaja menetiésiusoi-

keutensa. Koska luovutus sitoo luovuttanutta poalissetelma on toisenlainen kuin OikTL:n piiritukuvissa
tilanteissa. Avioliittolain saantelyad voidaan gélit siten, ettd luovutusta rasittaa erityinen tematusperuste,
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Kaikissa 1960-luvulta lahtien tehdyissa ratkaisaiss kuitenkaan ole puollettu sivullisen oi-
keutta vedota patemattomyysperusteisiin. Esimeékkiista kay ratkaisu KKO 1992:186, jos-
sa isa vaati tosiasiallisen omistusoikeutensa peelia tyttarensa nimiin ostetun ja sittemmin
taman veljelleen lahjoittaman kiinteiston lahjoitek julistamista patemattomaksi. Ratkaisus-
saan KKO totesi, etta isa ei ole lainhuudon mukai&é saantokirjan perusteella kiinteiston
omistaja. Kanteessa isa ei vaatinut omistusoikentteahvistettavaksi eika tyttdrensé saannon
julistamista patemattomaksi. Nain ollen KKO katssta isalla ei ollut oikeutta vedota tytta-

ren tekeman lahjoitustoimen patemattomyyteen.

Tapauksen voidaan kuitenkin katsoa olevan erilaknen muut tapaukset, joissa kolmas ve-
toaa patemattdmyysperusteisiin, koska isé asiasgrs@minaisuudessa prosessasi tyttarelleen
kuuluvasta oikeudesta - oikeudesta, jonka ei edigimyt kuuluvan hanelle itselleéff. Tasta
ratkaisusta on kuitenkin varottava tekemasta mitdéistavia paatelmid sen suhteen, kenen
esittdma vaatimus patemattomaksi julistamisestaanetutkittavaksi. Kyse kun oli varsin eri-
koislaatuisesta tapauksesta, joka olisi voitu iatkamyds toisin. Tuskin korkein oikeus tar-
koitti, ettei is& lainkaan olisi voinut vedota asa tapahtuneeseen. Ratkaisun ennakkopaa-
toésarvo Kaiston ja Tuomiston mukaan tiivistyned&esi, etta jos kiinteiston salainen omistaja
vaatii kanteessaan yksinomaan muodollisesti niswtiistajan nimissé tehdyn oikeustoimen

patemattdmaksi julistamista, tallaista kannettateia tutkittavakst**

Oikeuskirjallisuudessa ndkemykset siitd, onko $isella oikeus vedota patemattomyysperus-
teisiin, ovat vaihdelleet. Viela 1990-luvun alkupelta Ammala toteaa, etta oikeuskaytannos-
sa sivulliselle ei ollut annettu oikeutta vedotkQi:n 33 §:44n ja, ettei nain ollen sivullinen
voisi vedota mydskaan OIkTL:n 28-32 §:4&n. Handnkin huomioi, etta oikeuskirjallisuu-
vat tulla sovellettavaksi, kun suojataan kolmattapuolta. Erityisesti h&n katsoo OikTL:n 34

ja 35 § saadetyn kolmannen suojaksi.

joka oikeuttaa puolison vaatimaan oikeustoimen rpatedmaksi julistamista. Vaatimus voitaisiin mud#oi
my0s siten, ettd puoliso vaatii luovutuksen tehroti&si julistamista. Tata voidaan pitda systemaditikannalta
suositeltavana menettelytapana, vaikka avioliittsia puhutaankin patemattdmaksi julistamisestaenRéatto-
maksi julistamisesta puhumisessa ei sindnsa olelmig, kunhan muistetaan se, ettd oikeussysterseltti
kannalta kyse on toisenlaisesta patemattdmyydestédsimerkiksi oikeustoimilain 3 luvun mukaisertgyaat-
tomyyden yhteydessa. (Kaisto & Tuomisto 2008, s-445)

149 Tammi-Salminen 2007a, s. 443.

141 Kaisto & Tuomisto 2008, s. 40—45.

2 Ammala 1993, s. 138, 151.
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Sivullisen oikeusasemaa on sdénnelty laissa vamtetusti. Esimerkiksi OikTL:n 3 luvun
saannoksissa padsaantoisesti on kysymys sopijepugilisesta suhteesta. Sivullisen oikeus-
suoja on yleensa jarjestetty OikTL:n ulkopuolisgg@nnosten avulla. Nama sadnnokset eivat
kuitenkaan ole kattavia. Sivullisen oikeutta ontw@opimuksella niin loukata, ettd taman oi-

keussuojan tarve on huomattda.

Ammala on sita mielta, etta sivullinen, jolla orkeils vedota sopimuksen patemattomyyteen,
ei voi olla kuka tahansa sopimussuhteen ulkopunlirgvullisena tulee kyseeseen henkild,
jonka oikeusasemaan sopimuksella puututaan. Sieullbikeus saattaa perustua esimerkiksi
velkasuhteeseen, avioliittoon, aikaisempaan ludsgen tai testamenttifii?

Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa ollaan enemméngmman sen tulkinnan kannalla, etta
sivullisellakin on mahdollisuus vedota OIkTL:n pai@témyysperusteisiin ja annetaan paino-
arvoa KKO:n ratkaisuille, joissa sivullisen on atineredota pateméattomyysperusteisiin. Sita,

mika oikeustila asiassa on nyt vallalla, selvitatdauraavassa.
4.3Sivullisen vetoamismahdollisuus voimassaolevan oilistilan valossa

Suomen sopimusoikeudessa on 1980-luvulta alkaeahtaput lainsadadannon huomattava li-
saantyminen, joka onkin vahvistanut sdadetyn laemama sopimusoikeudellisena oikeuslah-
teena. Parinkymmenen vuoden sisaan voimaan tuflegianusoikeudellisia lakeja ovat muun
muassa kauppalaki (355/1987, Kauppal.), laki kaugpsiajista ja myyntimiehisté (417/1992,
KauppaEdL), kuluttajansuojalain uudet 5, 8 ja Wu{d6/1994, KSL) ja laki asuinhuoneiston
vuokrauksesta (481/1995, AsHVL) vain muutamia ntakgeni. My0s monet muut lait ja la-
kiuudistukset ovat vaikuttaneet sopimusoikeuteeontattavasti. Myds OikTL:a on yritetty
uudistaa, mutta tama lainsdadantdhanke on toik&igariutunut. Uudelle sopimuslainsaa-
danndlle on tyypillista, ettd lait sisaltavat mesdvan maaran yksityiskohtaisia sdannoksia.
Ennen lainsaddanndn nopeaa lisaantymisté laillsogimusoikeudessa varsin rajoitettu ase-
ma. Viimeksi kuluneiden vuosikymmenten aikana ortkiettu merkittdvd muutos sopimus-
oikeudellisten normildhteiden asemassa. Oikeuslaiilhai ja sen esitoilla on kuitenkin edel-

leen keskeinen asema sopimusoikeuden yleisld&tna.

143 Ammala 1993, s. 137.
144 Ammala 1993, s. 136.
145 Hemmo 20034, s. 38-41.
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Oikeuskaytannostd on saatavissa tukea kasityksetta, kolmannella osapuolella on ve-
toamisoikeus OIkKTL:n patemattdmyysperusteisiin,akin joissakin tilanteissa. Kolmannen
vetoamisoikeus oli keskeisessa roolissa melko ass@ ratkaisussa KKO 2007:18, jossa ol
kysymys siitéa tuliko henkilon, joka ei ollut sopikaen osapuoli, vaatimus tutkia oikeudessa.
Tapauksessa A oli ostaessaan maaraalan sitoutiimern,settd halutessaan luopua tilasta ha-
nen tuli tarjota sitd B:n laheisten lunastettavaksioli sittemmin tehnyt C:n kanssa maan-

vuokrasopimuksen, jolla héan oli antanut kiinteist@tie vuokralle 100 vuodeksi. D, joka oli

B:n l&heinen, nosti A:ta ja C:td vastaan kanteessg han vaati maanvuokrasopimuksen julis
tamista patemattomaksi OIkTL:n patemattomyyspeiilast&ysymys oli siita, tuliko D:n vaa-

timus tutkia.

Alemmissa oikeusasteissa D:n kanne oli jatettyimgita, koska D ei ollut kyseessa olevan
sopimuksen osapuoli vaan sivullinen. Korkein oikkugenkin kumosi aiemmat paatokset ja
totesi, ettd D:n kanne olisi tullut tutkia. Asialgatui talta osin uudelleen kasiteltavaksi kara-
jaoikeuteen. Alemmat oikeusasteet siis tassa tagssk tukivat paatbksensa olla
tutkimatta D:n kanne, koska han ei ollut sopimukssapuoli, ratkaisuun KKO 1933 | 53, jo-
ka vahvisti kasitysta, ettd kolmas ei voi vedotéep#ttomyysperusteisiin. Naiden alempien
oikeusasteiden tulkinnan mukaan oikeustila on eilslleen sama kuin yli 70 vuotta sitten.
Nama alemmat oikeusasteet sivuuttivat KKO:n myshémratkaisut*®, joissa kolmannelle
oli annettu vetoamismahdollisuus ja pitivat niirvpoikkeuksina vielékin voimassa olevasta

saannosta, jonka mukaan sivullinen ei voi vedotarpattdmyysperusteisiitt’

Korkeimman oikeuden ratkaisu tapauksessa kuitewkitvistaa muuttunutta nakemysta, jon-
ka mukaan kolmannella on oikeus vedota OIKTL:n ipddmyysperusteisiin, jos hanen ase-
mansa on silla tavalla liitAnnéinen sopimuspuokittéd sopimus voi loukata hdnen asemaansa.
Liitinnainen asema voi syntya muutenkin kuin kolmem ollessa aviopuoliso tai sopi-
musosapuolen tilalle tullut eri intressitaffo Korkeimman oikeuden ratkaisusta kay varsin
selvasti ilmi, ettd vetoamisoikeus ei riipu siitihko kolmas sopimuksen osapuoli vai ei, jos
kysymys sopimuksen patemattomyydesta vaikuttaanaisella tavalla kolmannen oikeudelli-

seen asemadf’

198 Esim. KKO 1961 11 100 ja KKO 1975 11 89.

147 Tammi-Salminen 2007a, s. 437.

148 Kolmannen asema oli tallainen jo aiemmin esite#ii ratkaisuissa KKO 1975 Il 89 ja 1961 11 100.
149 Tammi-Salminen 2007a, s. 438-439.
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Korkeimman oikeuden mukaan D:n kanne perustui gjile¢téd sopimusjarjestelyn tarkoituk-
sena oli loukata hanen lunastusehtoon perustukeuksiaan estamalla lunastusoikeuden to-
teutuminen ja ettéd C oli tassa tarkoituksessa ostansa vuoksi laatinut maanvuokrasopi-
muksen. Sopimus oli D:n mukaan saatu aikaan Atallesti viettelemalla sekd taman sai-
raudesta johtuvaa ymmartamattomyytta ja C:std uippsta asemaa hyvéaksi kayttaen. D:n
mukaan C:n oli kaikista olosuhteista tietoisenarkanvastaista ja arvotonta vedota oikeus-
toimeen. Kun D vaati maanvuokrasopimuksen patemmdksi julistamista, han pyrki saa-
maan vahvistetuksi, etta maanvuokrasopimus oli élm&hden tehoton. D perusti vaatimuk-
sensa siihen, etta kysymys sopimuksen patemattéesygdiaikutti valittomasti hanen lunas-
tusehdon mukaisiin oikeuksiinsa. Kanteen perimnmdigarkoituksena oli saada vahvistetuk-
si, ettéa D:lla oli oikeus lunastaa maanvuokrasopegsa tarkoitettu tila siten, ettei tama
vuokraoikeus rasita sitd. Ratkaisun antaminen le@see esitetysta vaatimuksesta edellytti sen
tutkimista, oliko maanvuokrasopimus patematon cskamilaissa saadetyilla patematto-
myysperusteilla. Korkein oikeus ei suoranaisestaikssut, etta kantajan olisi tullut muotoilla
vaatimuksensa toisin. Ratkaisun perustelut kuitenkitaavat siihen, etta korkein oikeus olisi
maksi kantajaan n&dhden. Myos viela tasmallisemraimtdgan todellista tarkoitusta vastannut-
ta muotoilua olisi todennédkoisesti pidetty hyvak&yéna. Kantaja olisi voinut esimerkiksi
vaatia sen vahvistamista, etta hanella oli oikenastaa maanvuokrasopimuksessa tarkoitettu

tila siten, ettei tama vuokraoikeus rasittanut.¥ita

Ratkaisu ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kolmasivkaikissa tilanteissa vedota suojakseen
oikeustoimilain patemattomyysperusteisiin. Esimiegkivelkojalla ei ole edelleenkaan mah-
dollisuutta vedota oikeuksiaan loukkaavan sopimoksemattomyyteen OIkTL:n nojalla ti-
lanteessa, jossa velallinen on konkurssissa. S&léilannetta kun sdatelee oma erityislakinsa,
takaisinsaantilaki (TakSL, laki takaisinsaannistakurssipesaan 758/1991). Koska OIkTL on
yleislaki ja sopimusoikeuden saralla erityislairg##6a on jo parinkymmenen vuoden ajan
tullut rajahdysmaisesti lisda, on oikeus vedotaTQik patemattomyysperusteisiin tarkea ni-
menomaan sellaisissa tapauksissa, joissa sivulisemaa ei ole muin suojakeinoin turvat-

tU.lSl

150 Kaisto & Tuomisto 2008, s. 50-52.
151 Tammi-Salminen 20074, s. 439.
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Oikeuskaytantta sivullisen mahdollisuudesta vegaétamattomyyteen on varsin vahan. Ta-
ma saattaa johtua siit, etteivat ihmiset mielellg@@ naita asioita oikeuteen pelaten tuomiois-
tuinkasittelyn kuluja. Lisaksi oikeuskaytantt ee @ntanut varmaa tukea sille, etté sivullisen
voisi menestyksekkadasti vedota patemattomyyteemitistuimessa. Voi myos olla, ettd mo-
net tallaiset tapaukset jaavat karajaoikeuteesgjgaatetaan viela yleisesti soveltaa aikaisem-
paa KKO:n linjaa, jonka mukaan sivullisella ei ¢lilaahdollisuutta vedota patemattoémyyteen.
Kaiken kaikkiaan tuomioistuimet tulkitsevat patetiétyysasioita melko ahtaasti. Myos so-
pimuksen osapuolten voi olla vaikea vedota patémdtyteen. Nain ollen se varmasti on vai-

keaa sopimukseen nahden sivulliselle.

Oikeuskirjallisuudessa kasitykset kolmannen osapualahdollisuudesta vedota OikTL:n pa-
temattdmyysperusteisiin ovat vaihdelleet. Esimesikédella mainittiin, etta Zitting? oli vah-
vasti sitd mielta, ettd kolmannella ei ole mahdallitta vedota OIkTL:n patemattémyysperus-
teisiin. 2000-luvulla ovat ndkemykset sivulliseresmsta jo hieman toisenlaiset. Esimerkiksi
Kaisto on pohtinut asiaa myos ja toteaa, ettéa &Smiitad Zitting on lausunut oikeustoimilain

28-33 §:44 silmalla pitaen, on tehtava varoen tieis pastelmia®

Kirjallisuudessa esitetty kasitys, etta kaikilladlisilla, joiden oikeusasemaa sopimus louk-
kaa, ei ole oikeutta vedota OIikTL 33 §:44n, nostm kysymyksen siitd mink& muiden edel-
lytysten tayttymista vaaditaan, jotta kolmas vaeigada suojaa OIKTL 33 8:n nojalla. Yleisia

saantoja siita, milloin kolmas on sellaisessa assmeetta héantéa voidaan suojata oikeustoimi

lain 33 §:n perusteella, ei kirjallisuudessa kuitean ole esitetty*

Tammi-Salminen on sitd mielta, ettéd on perustekts OikTL:n 33 §8:44n voi vedota suojak-
seen mika tahansa henkilétaho, jolla on laillissepimukseen perustuva oikeus, jota kollusii-
visella menettelylla loukataan. Hdnen mukaansa kasitystd kuvastaa myos oikeuskirjalli-
suudessa usein esitetty kanta, jonka mukaan lsibteiesisopimusostaja voi vedota oikeus-
toimilain 33 §:48n. Tammi-Salminen myds pitaa mdisdma, etta silloin kun sivullinen voi

vedota OIkTL:n 33 8:4an, voi sivullinen vedota kakmpimuksen patemattomyyteen, vaikka

152 Esim. Zitting 1956.
153 Kaisto 2004, s. 107.
154 Tammi-Salminen 2001, s. 256.
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usein sivullisen suojaksi riittaisi, etta han vaisdota siihen, etta sopimus olisi tehoton hanta
kohtaan>°

Saarnilehto, Hemmo ja Kartio toteavat, ettd kolmatatetaan suojata antamalla télle oikeus
vedota tietyssa asemassa olevien sivullisten tekeaiigeustoimen patemattomyyteen. He
viittaavat oikeuden vaarinkayton kieltoon ja koliuseen menettelyy>® Tammi-Salminen
jasentaa kolluusiotilanteessa sivullisen vetoamigfodisuuden niin, etta jos sopimus on teh-
ty tarkoituksessa loukata sivullisen oikeutta, Bista ei tassa tilanteessa voi pitaa sopimuk-
seen nahden niin ulkopuolisena, etta se estaigiih&toamasta OIKTL 33 §:4an. Tulkin-
tasuosituksena Tammi-Salminen esittda myds, eittdugsena oleva velkoja voisi menestyk-
sellisesti vedota OIKTL 33 §:aan suojakseen hamerutiaan velallisen kanssa yhteistoimin-
nassa loukannutta sekundusta vastaan. Vetoamisop@uwstuu periaatteeseen hyvan tavan

vastaisen menettelyn kiellost.

Janne Kaisto ja Jarmo Tuomisto tutkivat patematggtaya siihen vetoamista. He tarkastele-
vat sitd, kuka voi tehokkaasti vedota oikeustoirpatemattomyyteen tuomioistuinprosessissa.
He keskittyvat tutkimuksessaan tapauksiin, jotkat@atemattomia OikTL:n 28-33 §:n nojal-
la. Heidan lahtokohtanaan on, etteivat oikeust@mipatemattomyysperusteet poikkea toisis-
taan kysymyksen suhteen. Kysymys patemattomyytetramisesta voi ilmetd myods muissa
kuin sellaisissa prosesseissa, joissa tahdonilmastaja on vastaaja ja joissa hanen valitbén
vastapuolensa on kantajana. Esimerkiksi voidaatelkgatilannetta, jossa irtaimen esineen
omistusoikeuden luovutus on patematon jonkin oit@mslain 3 luvun patemattémyysperus-
teen nojalla. Sivullinen aiheuttaa sittemmin edieeeahinkoa, ja luovuttaja nostaa kanteen
vahingonaiheuttajaa kohtaan. Luovutuksesta tietowehingonaiheuttaja kiistaa luovuttajan
omistusoikeuden, jolloin heraa kysymys, voiko lutaja (kantaja) tehokkaasti vedota luovu-
tuksen patemattomyyteen. Vaikeita kysymyksia nousgés pohdittaessa, voiko myos joku
muu henkild kuin tahdonilmaisun antaja tehokkaastiota oikeustoimen patemattomyyteen
tuomioistuinprosessissa ja missa maarin sopimuksébden sivulliset voivat vedota oikeus-

toimen patemattomyyteen®

1% Tammi-Salminen 2001, s. 257.
1% saarnilehto ym. 2001, s. 657.

157 Tammi-Salminen 2001, s. 257.
1%8 Kaisto & Tuomisto 2008, s. 4-6.
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Kaisto ja Tuomisto kasittelevat tapauksia, jois@wstoimilain mukaiseen pateméattomyyteen
johtaviin seikkoihin vetoaa sivullinen eli joku mkuin tahdonilmaisun antaja tai taman sopi-
jakumppani. Tarkastelu kohdistetaan sellaisiin vdenkaynteihin, joissa sivullinen on vas-
taajana ja joissa kantajana on patemattoman talnolisun antaneen henkilon sopijakumppa-

+ 159
ni.

Kun patemattomyydella on merkitysté sivullisen ailisoikeudellisen oikeusaseman kannal-
ta, sivullinen yleensa voi myods tuomioistuinprosess vedota patemattomyyteen, esimerkiksi
tilanteessa, jossa aiempi luovutuksensaaja nostat@én myohempaa luovutuksensaajaa koh-
taan. A luovuttaa saamisoikeuden B:lle tAman hiagjmian lievan pakon alaisena. Taman jal-
keen A luovuttaa saamisoikeuden C:lle, joka ilna@itisiasta velalliselle. My6s B ilmoittaa
velalliselle oikeudestaan saamiseen ja syntyy épaggl oikean velkojan henkil6llisyydesta.

B nostaa kanteen C:ta vastaan vaatien saamisoikeratesistamista B:lle kuuluvaksi eika
C:lle. Tilanteessa C voi tehokkaasti vastustaa &anvetoamalla B:n harjoittamaan lievaan
pakkoon. Yleisemmin voitaisiin todeta, etta kunthaovutus on patematdn oikeustoimilain 3
luvun nojalla, vastaaja voi tehokkaasti vedota lsatkin, joiden nojalla voidaan tehdéa paatel-

ma luovutuksen patemattdmyydebia.

Yleensa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettddap voi menestyksekkaasti vedota paave-
lallisen antaman sitoumuksen patemattomyyteen.s¥si voidaan myos ajatella, ettd kun
kantajan vaatimus perustuu sivullisen oikeudenlaukkeen, joka kohdistui patemattoman
oikeustoimen tarkoittamaan oikeuteen, voi sivuliinehokkaasti vedota kantajan oikeuden
perustana olevan oikeustoimen patemattomyyteemetkiksi voidaan ajatella tilannetta, jos-

sa kantaja vaatii suoristusta vastaajalta tamaansar takaussitoumuksen perusteella. Ellei
takaaja voisi paavelkojaa kohtaan vedota taman isa&muden patemattomyyteen, takaaja
joutuisi itse karsimaan patemattomyyden seurauksska han ei suorittamansa maksun pe-

rusteella saisi normaaliin tapaan takautumisoikepdiavelallista kohtadfi*

Kaisto ja Tuomisto ovat sitd mieltd, sivullinen warsin usein vedota tehokkaasti seikkaan,
joka oikeudellisen arvioinnin perusteella johtakeoistoimen toteamiseen patemattomaksi ja

sivullinen voi yleensd myds tuomioistuinprosessigsdota patemattomyyteen. Heidan mie-

159 Kaisto & Tuomisto 2008, s. 30.
160 K aisto & Tuomisto 2008, s. 34—35.
161 Kaisto & Tuomisto 2008, s. 32.
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lestaéan myds sivullisen mahdollisuudessa vedotaustivimilain patemattomyysperusteisiin
ei ole merkitysta silla, mihin oikeustoimilain patattomyysperusteeseen patemattomyys pe-

rustuut®?

Ongelmallinen kysymys on, voiko oikeustoimi ollagréaton sen vuoksi, etta se olisi sivullis-
ta loukkaava OIKTL 33 8:ssa tarkoitetulla tavaléastaus lienee periaatteessa myontava.
Yleensa ei kuitenkaan voitane katsoa, etta tahohaiglu olisi antajaansa sitomaton sen vuok-
si, etté se on kunnianvastainen ja arvoton sianlisdkokulmasta. Eli siis kyse olisi patevasta
luovutuksesta. Oikeuskirjallisuudessa katsotaas, svullista loukkaava oikeustoimi voi olla
patematon OIKTL 33 8:n nojalla. Talloin ei kuiteakavalttdmatta ole tarkoitettu patematto-
myytta samassa merkityksessa kuin Kaiston ja Tuomigirjoituksessa. Heidan mukaansa
esimerkiksi Hakulinen on katsonut, etta kunniatanvilpillinen tarkoitus saattaa kohdistua
kolmanteen henkildon. On epailyksetonta, etta ktmhan henkil6a vastaan suunnattu kun-
niaton tai vilpillinen tarkoitus saattaa olosuhtaisiippuen aiheuttaa sopimuksen patemaétto-
myyden. Kolmas voi talléin "vastustaa sopimukseetoamista ja hanelld on oikeus nostaa
patemattomyyskanne”. Aina ei oikeuskirjallisuudesda tarkoitettu varsinaisia patemaétto-
myystilanteita, vaan esimerkiksi tilanteita, joissadnsa pateva oikeustoimi on jollain tavalla
tehoton sivulliseen nahden. Sivullisella on esintaikmahdollisuus vaatia tuomioistuimelta
oikeustoimen vaikutusten lakkauttamista tai sigefullisella on oikeus, johon erityisin moi-
tittavin tarkoitusperin tapahtuneella oikeustoiraedi ole samaa vaikutusta kuin yleensa ky-
seessa olevan kaltaisella oikeustoimella. Oma kykgensa on, voiko OIKTL 33 8:lla suora-
naisesti olla relevanssia muussa kuin asianosassuipatemattomyyden yhteydessa. Vallit-
sevana kantana voidaan pitaa sita, etta todellespreen ilmetessa sdannostéa voidaan soveltaa

sivullisen edukst®®

Hemmo kuvaa henkilopiirid, jolla on oikeus saatp@@emattomyys voimaan kayttamalla ab-
soluuttisen ja relatiivisen patemattomyyden kés#teAbsoluuttisen patemattomyyden ollessa
kyseessa vetoamisoikeus on jokaisella, jonka oki@ugopimus valittémasti koskee eli aina-
kin sopimuksen osapuolet, mutta myds esimerkikkaigen sivullinen, jonka asemaa sopi-
mus jotenkin heikentdd. Relatiivisen patemattompydallitessa patemattomyysperusteeseen
voi vedota vain se, jonka suojaksi peruste on s8ad#lkimmainen patemattomyysmuoto

162 Kaisto & Tuomisto 2008, s. 33-34.
163 Kaisto & Tuomisto 2008, s. 48—49.
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vaikuttaa niissa tapauksissa, joissa patemattoneyyspeen tarkoituksena on toisen osapuolen
intressien suojeleminen. Oikeustoimilain patemagtgsperusteet ovat erityisasemassa niiden
suojatarkoituksen yksipuolisuuden takia. Loukatsapmuoli voi halutessaan vedota patemaét-
tomyyteen, mutta vastapuoli ei. Jalkimmaiselld leegsa ole hyvéksyttavaa tarvetta paasta
eroon sopimuksesta, koska han on saattanut seraanihylattavilla keinoilld®*

Janne Kaisto tarkastelee patemattomyytta ulosrkgtukannalta. Ulosotto on saannelty eril-
lisella lailla, mutta Kaisto tarkastelee tilannetassa voidaan ajatella, etta ulosottomies on
sopimukseen nahden ulkopuolinen. Tarkastelussalaamé, jossa ulosmittausvelallinen on
luovuttanut omaisuutta luovutuksensaajalle mutssgoluovutusta rasittaa patemattomyys.
Ulosottolaissa (UL 37/1895% oli asetettu paasaannoksi, ettei sivullisen omaiatsaa ulos-
mitata. Voidaanko omaisuuden patemattomyystilaste&sitenkin katsoa kuuluvan luovutta-
jalle siten, ettéa se saadaan ulosmitata luovuttegdmista sddnnoksen estamatta? Kun kyse on
vaitteenvaraisesta patemattomyydesta, ei tuoministi ottaa esimerkiksi aseella uhkaamis-
ta huomioon, jollei A vetoa tahan seikkaan, joka sikeudellisen arvioinnin perusteella joh-
taa patemattdémyyteen. Patemattomyyden vaitteerseaursiei tarkoita, ettd patemattomyys
taytyisi jollain erityiselld tavalla saattaa voinmaguomioistuinprosessissa. Vaittamistaakan
kohteena ovat ainoastaan oikeustosiseikat, ei njidainen luonnehdinta. Kannetta vastus-
tavan A:n tulee siis vedota siihen, ettad luovuamahtui aseella uhkaamisen alaisena toimien.
A:n ei tarvitse vedota patemattomyyteen, eika hdaerntse millaan tavalla mainita patemat-
tomyysseurausta. Kun A on vedonnut aseella uhkasmjgsuomioistuimen on osattava tehda

B:n hyvéksi tapahtuneen luovutuksen patemattdmyytskeva paatelma’

Jos luovutetun omaisuuden on patemaéattomyydestinmattd katsottava kuuluvan sivulliselle,
koska velallinen ei ole vedonnut oikeustosiseikkgandutaan vastatusten erindisten rajan-
kayntiongelmien kanssa. Ajatellaan esimerkiksntietta, jossa A joutuu absoluuttisen pakon
kohteeksi. B ottaa A:n kadesta ja kirjoituttaa taménen asiakirjaan, jolla omistusoikeus tai-
deteokseen siirretaan B:lle. Kaiston mielesta tagsivaa on, ettd tapahtuneen tietoonsa saa-
nut ulosottomies saa ulosmitata taideteoksen Alaista UL 4:9.1:n estamattad. Kaisto nos-
taakin esiin kysymyksen onko tarkoituksenmukaistat@utua toisin tilanteeseen, jossa A on
aseella uhaten saatu allekirjoittamaan kauppakfggston mukaan ei ole mahdotonta kohdel-

%4 Hemmo 2003a, s. 314-315; Kivimaki & Ylostalo 1981374—375; Saarnilehto ym. 2001, s. 379.
185 Ulosottolaki on kumottu ulosottokaarella (UK) 72607.
1%% Kaisto 20074, s. 579-581.
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la absoluuttista pakkoa toisin kuin torkeda pakkoalanen mukaansa onkin hyvat perusteet
katsoa, etta jos luovutusta rasittaa OIkTL 28 Sukamnen pateméattomyys, luovutuksen kohde
aineellisoikeudellisessa mielessa kuuluu luovutejaiin, ettd se saadaan ulosmitata hdnen
veloistaan. Toisaalta ei voitane katsoa, etta txakko olisi erityisasemassa muihin oikeus-
toimilain patemattomyysperusteisiin ndhden. Kaistoalesta nain ollen ulosottomies voi ai-
nakin lahtokohtaisesti viran puolesta ottaa huomisen, ettd luovutus on patematon OikTL
28-33 8:n perusteella. Kaiston mukaan velallise@aritse esittdd patemattomyysvaitetta, jot-
ta ulosottomies voisi ottaa pateméattomyyden huomidtelallisen tahtoelementilla ei toisin
sanoen ole merkityst&®

Voimassaolevan oikeustilan valossa sivullisellakelimannella osapuolella on ainakin jois-
sain tilanteissa varmasti mahdollisuus vedota OIRT8 luvun patemattémyysperusteisiin.
Oikeustila on kuitenkin vield epaselva, vaikka \aa@dkin todeta, ettd KKO on viimeisten
vuosikymmenten aikana suhtautunut suopeammin seallvetoamismahdollisuuteen ja etta
tulkintasuosituksena voidaan kehottaa ainakin taakkharkitsemaan kolmannen vetoamis-
mahdollisuutta ennen vetoomuksen hylkdamistd. Myésimo on sita mieltd, ettéd kysymys
kolmannen vetoamisoikeudesta on kokonaisuutenaider selkiintymatst?®. Koska kol-
mannen suojaksi on olemassa omia sdannoksidanerksisn takaisinsaantilaki, patematto-

myyteen vetoamisen merkitys supist{iu

167 Nain, vaikka absoluuttinen pakko ei olekaan patéimayysperuste.
1%8 Kaisto 20074, s. 583-584.

1% Hemmo 20034, s. 383,

1 Hemmo 2008, s. 180.
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5 LOPUKSI

5.1Aikaisemman ja nykyisen oikeustilan vertailua

Tassa tutkielmassa pyritdan vastaamaan kysymyk3nko sivullisella, kolmannella osapuo-
lella, mahdollisuus vedota patemattomyysperustétga Miten oikeustoimilain tulkinta sivul-
lisen suojan osalta on muuttunut aikojen saatosBassa viimeisessa jaksossa tarkastellaan

tutkielmassa selvinneitéa vastauksia naihin kysyniyks

Perinteisesti sopimussuhteita ja sivullissuhtettatarkasteltu eri varallisuusoikeuden alojen
piirissa. Kuitenkin sopimus ja kolmas -problemaska on muodostunut velvoite- ja esineo-
ikeutta yhdistava laajempi ongelmakokonaisuus. @ngleokonaisuus on tullut tarkeammaksi
ennen kaikkea vaihdannan ja luotonannon rakenteigekottuessa. Useat oikeustieteilijat
ovatkin miettineet varallisuusoikeuden uudellegegielya oikeuskirjallisuudessa, mutta toi-
saalta he ovat saaneet myos kritiikkia. Sopimusojanas -problematiikka on mielenkiintoi-

nen ja keskustelua heréttava kokonaisuus, jokaanw liikehdintaa aikaan varallisuusoikeu-

dessa ja oikeuskaytannossa.

Sivullisen asema patemattomyysasioissakin on mowtttEnnen vuotta 1961 oikeustila kol-
mannen vetoamismahdollisuuden osalta oli varsikegelSivullisella ei ollut mahdollisuutta
vedota patemattomyysperusteisiin eikd saattaa \@in@temattomyyttd. Ratkaisut KKO
1961 11 100 ja 1975 Il 89 kuitenkin horjuttivat eildstilaa ja nyt 2000-luvulla voidaan pitaa jo
selvan, etta voimassaolevan oikeustilan valosadlisella voi olla mahdollisuus vedota pa-

temattomyysperusteisiin.

Koska sivullisen vetoamisoikeutta puoltavia ratkfson jo useita, ei ole perusteltua pitaa
ratkaisuja vain saannon vahvistavina poikkeuksw@idaankin todeta oikeustilan muuttu-

neen. Vielakaan oikeustila ei ole tyhjentavastkiggynyt, mutta ainakin aikaisempaan verrat-
tuna oikeustila on huomattavan erilainen ja tulkioh muuttunut. Varsinkin korkeimman oi-

keuden ratkaisu 2007:18 korostaa sita, ettd sserllivetoomus tulee ottaa huomioon, toisin
kuin esimerkiksi ratkaisun KKO 1933 | 53 perustaeibi paatella.

Myds oikeuskirjallisuudessa oikeustilan muutokseatonahtavissa. Vanhemmissa teksteissa
kasitykset olivat viela sellaisia, etté sivulliserahdollisuudet vedota patemattomyysperustei-
siin olivat pienet. Uudemmissa teksteissé nakentydsas vahvasti kallistuneet uuden oikeus-



64

tilan kannalle. Korkeimman oikeuden ratkaisuja anakisuudessa kommentoitu, niihin on

tuettu tulkintoja ja niiden valossa voimassaolewiaustilaa on arvioitu.
5.2Yhteenveto ja johtopaatdkset

Sivullisella on mahdollisuus vedota patemattomyyssieisiin, ainakin joissakin tilanteissa.

Tulkinnalle on saatavissa tukea KKO:n ratkaisuigigsa sivullisen on katsottu olevan sellai-
sessa asemassa, etta talla on oikeus vedota ptiteywperusteisiin. Esimerkkeja téllaisista
ratkaisuista  ovat ainakin KKO 1961 Il 100, KKO 19751l 89

ja KKO 2007:18, joissa katsottiin, etta sivulligselbli mahdollisuus suojakseen vedota pate-
mattdmyyteen. Myds oikeuskirjallisuudessa on dyiteastaavia ndkemyksia ja monet ovat-
kin sita mielta, ettd ainakin joissakin tilanteissdmas on oikeutettu suojaan patemattomyys-

perusteiden nojalla.

Tulkintasuosituksena voidaan todeta, etta sivullipdteméattomyysperusteeseen vetoaminen
tulee tutkia tilanteissa, joissa tdman oikeusasemaopimukseen liitannainen. Kolmannen
osapuolen oikeusasema voi olla useallakin tavaltansukseen niin liitdnndinen tai tAman oi-
keutta on voitu sopimuksella niin loukata, etta &&noikeussuojantarve on huomattava. Kui-
tenkin voidaan todeta, etta jos sivullisen asemanaitla sdannoksilla turvattu, ei talla silloin

ole mahdollisuutta vedota patemattomyysperusteisiin

Oikeustoimilain patemattomyysperusteista pakkoplpeen viettely, ilmaisuerehdys ja vali-
tysvirhe on selvasti sdadetty sopimusosapuoleraksiojEiké olekaan sellaisia oikeustapauk-
sia, joissa sivullinen olisi vedonnut suojakseeihingpatemattomyysperusteisiin. Mutta kun-
nianvastaista ja arvotonta menettelya koskeva pykéka valeasiakirjaa koskeva pykala on
saadetty myds sivullisen suojaksi. Ja onkin ugafauksia, etta sivulliset ovat vedonneet nai-
hin pykaliin patemattdmyystapauksisSaKaikilla sivullisilla ei kuitenkaan ole mahdollist-

ta vedota naihinkaan patemattomyysperusteisiirullgen aseman tulee olla jollain lailla so-
pimukseen litdnnainen. Lain- tai hyvan tavan vi&ta sopimus on patematon ja patematto-
myys otetaan huomioon viran puolesta. Tallaisisgmuksissa ei siis tarvita patemattomyy-
teen vetoamista vaan riittaa, etta pateméattomyyspertulee tuomioistuimen tietoon. Naissa
tapauksissa siis voidaan ajatella, ettd sivullimenioi saattaa patemattomyysperusteen tuo-

mioistuimen tietoon.

171 Esim. KKO 1958 Il 32, KKO 1961 Il 100, KKO 19758D.
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Sivullisella siis voi olla mahdollisuus vedota patatomyyteen. Nain ei kuitenkaan aina ole
ollut ja muutokset oikeustilassa liittyvat muihinuaotoksiin varallisuusoikeudessa. Varalli-
suusoikeudessamme on tapahtunut paljon muutokséa hastoriallisen koulun vaikutuksista
skandinaavisen realismin ja analyyttisen koulukunkautta nykyajan verkottuneisen yhteis-
kunnan varallisuusoikeuden ongelmiin ja monin tavaiidistuvaan varallisuusoikeuteen. Tu-
levaisuus nayttaa millaiseksi sivullisen asematkghja miten varallisuusoikeus muuttuu so-

pimus ja kolmas -problematiikan paineesta — vai thowio.



