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Kaikki ihmisen eleet ja toiminta ovat tiedostamatonta tai tiedostettua viestien
lahettamistd muille. Kulttuurienvalisessd kommunikaatiossa néitd viesteja ei
vélttdmatta tunnisteta, jolloin kommunikaatio vaikeutuu tai saattaa muuttua jopa
mahdottomaksi. Tutkielmassa tarkastellaan millaisia ovat olleet suomalaisten
SPR:n  vapaaehtoisten ja  Myanmarin  karenni-pakolaisten  yhteiset
kulttuurienvaliset vuorovaikutuskokemukset SPR:n ystavédpalvelussa yhdell&
paikkakunnalla Suomessa.

Tutkielman laadullinen aineisto koostuu kuuden vapaaehtoisen ja neljan karennin
episodisesta haastattelusta. Haastatteluissa selvitettiin vapaaehtoisten ja karennien
yhteisid vuorovaikutuskokemuksia ja heiddan ndakemyksiddn omasta ja toisen
kulttuurista. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavalla analyysitavalla. Teoriana
tutkielmassa on kaytetty Geert Hofsteden teoriaa Kkulttuurienvalisistd eroista.
Samalla pohdittiin onko haastateltavien kertomuksista loydettavissa Hofsteden
teorian mukaisia kulttuurisia piirteita.

Tulokset ovat jaoteltu teemoihin vuorovaikutus, kulttuurierot ja vapaaehtoistyo.
Tulokset viittaavat siihen, ettd vuorovaikutus vapaaehtoisten ja karennien valilla
oli hyvin vaikeaa, mutta silti antoisaa. Syyna vuorovaikutuksen vaikeuteen oli
yhteisen kielen puuttuminen, varsinkin ystavyyssuhteen alussa, kulttuurien
erilaisuus sekd vapaaehtoisten vahdinen tietamys karennien Kkulttuurista.
Vuorovaikutuksen kehittyessd he kuitenkin keksivdt myds uusia tapoja
kommunikoida  kesken&an. Hofsteden teorian mukaisia  kulttuurillisia
ulottuvuuksia oli selkedasti loydettavissa haastateltavien kertomuksista, joiden
avulla voidaan myds selittdad vuorovaikutusongelmia. Erityisena erona kulttuurien
vélilla koettiin karennien kollektivistiset ja suomalaisten individualistiset piirteet.
Eroista huolimatta kulttuureissa ajatellaan olevan my6s yhtaldisyyksia.
Vapaaehtoiset kertoivat myds kohtaamistaan ongelmista vapaaehtoistydssa, joista
merkittdvimpéana koettiin paikkakunnan heikot jarjestelyt Kiintidpakolaisten
vastaanottamiselle.
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All the human gestures and acts are unconscious or conscious messaging to
others. In intercultural communication these messages are not necessarily
recognized. In these kinds of situations the understanding of the message becomes
very difficult or even impossible. The primary aim of this study is to describe the
shared intercultural interaction experiences between Finnish Red Cross volunteers
and Karenni refugees from Myanmar in Finnish Red Cross Friend service in one
city in Finland.

The qualitative material consists of episodic interviews of six volunteers’ and four
Karennis’. The interviews were focused on different experiences between the
volunteers and the Karennis and their opinions of their own culture and the culture
of the other. The material was analyzed with theory-driven content analysis. The
theory used in the dissertation is Geert Hofstede’s theory of intercultural
differences. Comparisons with the research material were made in order to find
features relating to Hofstede’s theory in the narratives of volunteers and Karennis.

The results are divided into three different themes: interaction, cultural differences
and volunteer work. These results imply that the interaction between the Karennis
and the volunteers was very difficult, but still rewarding. It was indicated that the
reasons for the difficulty of interaction were the lack of common language,
especially in the beginning of the relationship, the differences between the
cultures, and the volunteers’ lack of knowledge of Karennis’ culture. Evolvement
of the interaction also developed new ways of communication between the
Karennis and the volunteers. Cultural dimensions according to the Hofstede’s
theory were found in the stories of the interviewees, which can explain the
problems related to interaction. Especial difference experienced between the
cultures was the Karennis’ collectivist and Finns individualistic cultural features.
In spite of the cultural differences, there were thought to be also many similarities
within the two cultures. Volunteers discussed also openly about the problems they
had faced during the volunteer work, the most significant of which for them was
the lack of sufficient arrangements in the city for the refugees.
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1 JOHDANTO

Monien paikallisten ja globaalien kaupallisten, poliittisten ja sosiaalisten syiden
vuoksi maahanmuutto on kasvanut viime vuosikymmenind ja sen ennustetaan
kasvavan entisestadn. Tilastokeskuksen mukaan vuosittainen maahanmuuttajien
madaré vuonna 1987 oli 9 142. Vuonna 2009 luku oli jo 26 699. Vuoden 2009

tilastojen mukaan Suomessa asuu noin 155 705 muun maan kansalaista, joista

pakolaisia on 34 380. (www.stat.fil.) EU-maihin verrattuna Suomi on ollut
pitkadn suurimmaksi osaksi hyvin homogeeninen maa sisaltden lahes pelkastéén
suomalaisia. Toisesta maailmansodasta l&dhtien 1980-luvulle saakka Suomen rajat
olivat l&hes suljetut maahanmuutolta. Suuriosa maahanmuuttajista oli
paluumuuttajia ja vendldisid, jotka sulautuivat valtavdestéon melko
huomaamattomasti ulkonddltaan ja kulttuuriltaan. Voidaan olettaa, ettd tahan asti
suomalaisilla  on  mahdollisesti ollut hyvin vihan kulttuurienvélisia
vuorovaikutuskokemuksia. Nykyaan taas maahanmuuttajia on huomattavasti
enemman, jolloin myds mahdollisuus jakaa sama tyopaikka, koulu tai naapurusto

on suurempi. (Paananen 2005, 460.)

Maahanmuuttajien  kotouttamislain  l&htékohtana on  maahanmuuttajien
kouluttaminen ja tukeminen niin, ett4 he voisivat asua Suomessa hyvin voivina
kansalaisina sdilyttden oman kulttuurin ja kielensa (www.finlex.fi). Kulttuurien
kohdatessa tapahtuu Kkuitenkin aina kahdensuuntaista muutosta, ja hyvan
kotoutumisen edellytyksend on paitsi vahemmiston sopeutuminen valtakulttuuriin,
myods enemmistokulttuurin sopeutuminen vahemmistoon (Jasinskaja-Lahti 2000,
7). Hyvin harvoin ajatellaan muutosta siitd nakokulmasta, ettd olisiko tarpeen
my0s opastaa suomalaisia tulevaan muutokseen. Yhteiskunnan muuttuessa
monikulttuuriseksi suomalaisten voisi olla hyvd valmistautua tulevaan muun

muassa tutustumalla avoimemmin uusiin kulttuureihin ja maahanmuuttajiin.

Lahivuosien aikana julkisessa asenneymparistossda maahanmuuttoa seka varsinkin

pakolaisia kohtaan on ollut havaittavissa kovenemista. Taman osoittaa muun

Internet-lahteiden sivustojen osoitteiden pituuden vuoksi kdytén tutkielmassa lyhennettyja

osoitteita. Kaikki tarkat sivustojen osoitteet ovat 16ydettavissd kokonaisuudessaan Internet-lahteet
-osiosta tutkielman lopusta.
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muassa Elinkeinoelaman Valtuuskunnan (EVA) Tyo0eldman Arvo- ja
Asennetutkimus 2010 (21), jonka mukaan asenteet maahanmuuttoa kohtaan olivat

suuntautuneet entistd torjuvampaan suuntaan (http://www.eva.fi). Mediassa

kaytavan keskustelun perusteella vaikuttaa siltd, ettd monet suomalaiset eivat ole
valmiita kerddmaéan kulttuurienvalisia vuorovaikutuskokemuksia. Téassd kaksi
esimerkkid verkkokeskustelusta koskien Helsingin Sanomien kyselyd, jossa noin

60% suomalaisista ei ottaisi lisé4d maahanmuuttajia.

“60 prosenttia ei ottais endd ainuttakaan maahanmuuttajaa. Tdmd ei siis tarkoita sitd
ettd he sanoisivat ettd nyt pitdd maahanmuuttoa pienentdd vaan LOPETTAA
TYKKANAAN. Ehka 30 prosenttia voi pitda jonkinlaista maahanmuuttoa sopivana ja 5
prosenttia nykyisenlaista ja suurimmat maailmanparantajat 5 prossaa virheita haluis
liscitd sitd.” Nimimerkki Debatoijass (HS verkkokeskustelu 15.3.2010.)

"No miksi maahanmuuttoa ei kielletd, jos kerran vdeston tahto on ndin?
Henkilokohtaisesti en kaipaa nyt enk& koskaan mitdan kulttuurin rikastuttamisia, etta
kiitos vaan. Poliitikoilla tai virkatahoilla lienee oma lehma ojassa. Rahaa jaetaan tuosta
vain ja halutaan pitdd maahanmuuttajia etuasemassa kantavaestéon nahden. Kylla se

tyossdikéyvid suututtaa vikisinkin.” NimimerkKi ei elétettavia (HS verkkokeskustelu
15.3.2010.)

1.1 Aiheen valinta

Suomen Punainen Risti (SPR) tekee paljon tditd monien apua tarvitsevien
ihmisten kanssa. Organisaatio auttaa myds Suomeen saapuvia pakolaisia muun
muassa ystavapalvelulla, jossa suomalainen ystdvd auttaa ja tukee
pakolaisperhettéd arkeen liittyvissa asioissa. Tutkimuskohdetta miettiessani SPR:n
SPIRIT-hankkeen monikulttuurinen ystavatoiminta ilmeni juuri sopivana pro
gradu -tutkimukseen, koska toiminnassa vapaaehtoiset suomalaiset ystavat ovat
vuorovaikutuksessa  toisesta  kulttuurista  tulleiden  pakolaisten  kanssa
(www.oleystava.fi). Toiminnassa he oppivat tuntemaan toisiaan ja toistensa
kulttuureita erilaisissa arkipaivéisissa tilanteissa. SPIRIT-hanke Kkiinnostui
ehdotuksestani tutkia vapaaehtoisten ja karennipakolaisten vuorovaikutusta, jonka

jalkeen SPR antoi suostumuksensa tutkimukseen ja tukea kulukustannuksiin.


http://www.eva.fi/

Lahes kaikki loytdmani aikaisemmat tutkimukset, kohdistuen maahanmuuttajien
ja suomalaisten vuorovaikutukseen, ovat olleet viranomaisen ja asiakkaan valista
eikd vapaaehtoista pitkakestoisempaa kanssakaymistd (ks. Maahanmuuttajien
integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan eldman eri osa-alueilla -raportti
2009, http://www.minedu.fi). T&ma voi osoittaa, ettd yhteisia kulttuurienvélisia
positiivisia vuorovaikutustilanteita ja -kokemuksia on verrattaen vahan (ks.
Valtonen 1999, Ekholm 1994 ja Kokkonen 2006). Usein tutkimukset ovat
koskeneet my6s muita maahanmuuttajia tai muita pakolaisia kuin myanmarilaisia,
vaikka Suomeen on tullut myanmarilaisia pakolaisia pelkastaan vuosina 2005-
2009 ainakin 1245 Kiintibpakolaista, joista myos suuri osa on karenneja

(http://www.migri.fi).

1.2 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymyksessd  keskeiseen  rooliin  nousee  kulttuurienvalinen
vuorovaikutus, jonka onnistumisella ja epdonnistumisella voi olla kauaskantoiset
vaikutukset keskindisen kommunikaation ja toimeentulemisen kannalta. Valitsin

tutkielman paatutkimuskysymykseksi:

Millaisia ovat olleet SPR:n vapaaehtoisten ja karenni —pakolaisten yhteiset

vuorovaikutuskokemukset keskindisissa tapaamisissa?

Tutkimuskysymys tuo tarkastelun kohteeksi kaksi keskend&n hyvin erilaista
kulttuuria, jotka kohtaavat erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Vuorovaikutuskokemukset ovat relevantteja tarkastelun kohteita kun halutaan
selvittdd sitd, minkélaisia haasteita, tunteita tai muita ilmioitd kahden toisestaan
poikkeavan kulttuurin edustajan kohtaamiseen saattaa liittya.
Tutkimuskysymyksen avulla pyritddn selvittdmaan sitd, miten vapaaehtoiset ja
karennit itse kokevat ndama tilanteet ja millaisia kokemukset ovat heidan
mielestaan. Keskityn tutkielmassa siis erityisesti heidan kertomuksiinsa ja heidan
subjektiivisiin nakemyksiinsa, joista etsin yhtymakohtia yleisempéén teoreettiseen
viitekehykseen kulttuurienvélisesta kohtaamisesta. Tutkielman
paatutkimuskysymys  kasittelee siis teemoja, jotka liittyvat vahvasti

kulttuurienvaliseen ja sosiaalipsykologiseen tutkimukseen.
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Rajaan tutkimuskysymyksella aihealueen vain kahteen erilaiseen kulttuuriin ja
vain SPR:n ystavépalveluun osallistuviin vapaaehtoisiin ja karenni -pakolaisiin.
Tutkielmassa keskitytddn hiukan enemman vapaaehtoisten kertomuksiin kuin
karennien haastatteluihin, kulttuurierojen ja yhteisen kielen puuttumisen vuoksi.
Tutkielmassa tarkastellaan my6s ilmeneekd kokemuksissa Geert Hofsteden
madrittelemid kulttuurisia ulottuvuuksia. Tatd pyritadn selvittdmaan kysymall
haastateltavilta miten he méarittelevat omia ja toisen kulttuurisia piirteita. Talla
tutkimuskysymyksen alakysymykselld saadaan paremmin esille  miten
haastateltavat ymmartédvat oman ja toisen kulttuurin. Hofsteden kulttuurillisten
ulottuvuuksien teoria on tutkielman térkein teoreettinen viitekehys, jonka avulla
voidaan ehkd l0ytdd selkeitd kulttuurillisia eroavaisuuksia haastateltavien

kulttuurin valilta, jotka voivat selittdd vuorovaikutuksessa ilmenevié seikkoja.

Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten SPR:n vapaaehtoisten ja Suomeen
muuttaneen karenni-kiintiopakolaisen yhteisid vuorovaikutuskokemuksia arjen eri
tilanteissa ja jarjestetyissé tapaamisissa. Namé tapaamiset ovat tapahtuneet vajaan
vuoden aikana karennien saapumisesta Suomeen kevaalla 2009 haastatteluhetkeen
saakka talvella 2010. Joskus kulttuurienvélinen vuorovaikutuskokemus voi olla
sitd, ettd toinen kertoo miten pesukonetta kaytetddn ja toinen vain hymyilee.
N&ma osittain organisoituun, mutta vapaaehtoiseen kanssakdymiseen perustuvat
kokemukset voivat osaltaan antaa viitteitd siitd minkélaista on suomalaisen ja
maahanmuuttajan epavirallinen vuorovaikutus Suomessa. Kokemusten perusteella
voidaan ehkd myds pohtia, miten  positiivisia  kulttuurienvélisia

vuorovaikutustilanteita voidaan edistdd Suomessa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmainen luku eli johdanto sisaltdd miksi valitsin tutkielman
aiheen, avaa tutkimuskysymyksen tarkoituksen ja kertoo tutkielman rakenteesta.
Tutkielman toisessa luvussa kerron sosiaalipsykologian nakdkulmasta
kulttuurienvalisesta  tutkimuksesta  sosiaalipsykologian  tutkimusperinteiden
mukaisesti.  Kolmannessa  luvussa  keskityn  selittimddn  enemmén

kulttuurienvalisestd kommunikaatiosta ja vuorovaikutuksesta. Kerron siind
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kommunikaatioon liittyvistd useista tekijoistd, koska on térkedd tietdd niista
voidakseen ymmartad kommunikaation monimutkaisuutta. Neljannessa luvussa
kasittelen Geert Hosteden kulttuurienvélisten ulottuvuuksien tutkimusta ja teoriaa,
jonka avulla voidaan selittadd maailmanlaajuisesti kansallisten kulttuurien

eroavaisuuksia.

Viides luku poikkeaa muista luvuista, koska se on lyhyt tietopaketti karenneista,
Myanmarista ja kiintiopakolaisuudesta. Karenneista ja Myanmarista tiedetdan
yleisesti hyvin véhén, joten ymmartadkseen vuorovaikutusta kulttuurien valilla on
hyva tietdd enemman karennien kulttuurista ja taustoista. Lukuun olen myos
lisdnnyt kartan Karennivaltiosta selventddkseni paikan maantieteellistd sijaintia,
vaikka vastaavat kuvat eivat kuulu yleiseen tieteelliseen traditioon. Kirjoitan
luvussa myos kiintidpakolaisten sijoitusprosessista, koska se liittyy siihen, miten
karennit ovat saapuneet Suomeen. Tietdmallda enemmé&n Kkarenneista ja
Myanmarista voidaan myds ymmart&a heidan ja muiden pakolaisten l&htokohtia ja
kayttaytymistd, mika taas auttaa mahdollisissa vuorovaikutustilanteissa heidan
kanssaan. Kerron samassa luvussa myos monikulttuurisesta vapaaehtoistyosta
Suomessa, mikd on myos térkeé ja oleellinen osa tutkielmaa, koska tutkielmassa
tarkastellut ~ vuorovaikutuskokemukset  tapahtuivat  vapaaehtoistoiminnan

puitteissa.

Tutkiakseni vapaaehtoisten ja karennien yhteisid vuorovaikutuskokemuksia
haastattelin kuutta suomalaista SPR:n vapaaehtoista ja neljad karenni —pakolaista
keskisuurella paikkakunnalla Suomessa. Paikkakunnan nimed en voi mainita
tutkielmassa suojatakseni haastateltavien anonymiteetin. Karennien haastattelut
kestivét noin 30-40 minuuttia ja vapaaehtoisten haastattelut kestivat noin tunnista
yli kahteen tuntiin. Yhteensd haastatteluista kertyi yli 11 tuntia nauhoitettua
materiaalia ja 94 sivua litteroitua tekstid. Kuudes luku kasittelee tarkemmin
tutkielman toteuttamiseen liittyvia seikkoja kuten miten haastattelut on tehty, mita
menetelmid on kaytetty ja minkalainen kokemus oli haastatella karenneja ja mité

haasteita tutkimuksen toteuttamiseen liittyi.

Seitseménnessd luvussa esitelldédn, millaisia yhteiset vuorovaikutuskokemukset
olivat  vapaaehtoisten ja karennien kertomuksien mukaisesti. Analysoin

haastattelujen tuloksia viiden Hofsteden kulttuurisen ulottuvuuden kautta seka
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kulttuurienvadlisen  kommunikaatioteorioiden  avulla.  Esittelen  kohdatut
kommunikaatio-ongelmat,  kulttuurien valiset erot, karennien nakemyksia
suomalaisista seka vapaaehtoisten kokemuksia monikulttuurisesta
vapaaehtoistyostd.  Viimeisessa kahdeksannessa luvussa pohdin tutkimuksen
tuloksia, vastausta tutkimuskysymykseen ja tulosten mahdollista yhteiskunnallista
merkitystd. Samassa luvussa arvioin itse tutkielmaa ja mahdollisia
jatkotutkimuskohteita. Kaikki tutkielmassa kasiteltavat aihealueet ovat olennaisia
tutkimuskysymyksen kannalta, jotta kysymykseen voi saada perusteellisen

vastauksen.

1.4 Tutkielman kannalta keskeisia kasitteita

Maahanmuuttaja on henkild, joka muuttaa toisesta maasta esimerkiksi tyon,
opiskelun tai perheen perdssd. Maahanmuuttajiin lasketaan myds pakolaiset. N&in
ollen maahanmuuttaja -termi on kattokasite kaikille maahan muuttaville
henkil6ille. Pakolaiset ovat maahanmuuttajia, joilla on YK:n méaarittama asema.
He eivdat ole voineet asua endd omassa maassaan sodan, poliittisten,
uskonnollisten, rodun, seksuaalisuuden tai aatteiden vuoksi ja he olisivat vaarassa
asuessaan kotimaassaan. Turvapaikan hakijat taas saapuvat maahan pyytamaan
suojaa ja oleskeluoikeutta maasta. Heidén pakolaisuus maaritelladn hakemuksien
perusteella  maahanmuuttovirastossa. Kiintiopakolaiset ~ ovat  yleensa
pakolaisleireiltd valittuja, jotka ovat YK:n standardien mukaan todettu olevan
avun ja uuden kotimaan tarpeessa. Pakolaisten vastaanotto tapahtuu siis seka
pakolaiskiintién puitteissa ettd myontdmalld oleskelulupia henkildille, jotka
hakevat kansainvélistd suojelua. Pakolaisia ovat virallisesti Kiintiopakolaiset,
myonteisen  paatoksen saaneet turvapaikanhakijat ja ndiden laheiset

perheenjasenet. (Liebkind 1994, 10; www.migri.fi)

Tutkimuksessani haastatellut karennit ovat kiintidpakolaisia. He ovat etninen
vahemmistokansa Myanmarin hallinnon valtaamalta alueelta. VVaikka heiddan oma
valtionsa on ollut jo yli 50 vuotta Myanmarin hallinnon alaisena, he eivat koe
olevansa myanmarilaisia vaan karenneja. Tama johtuu myos siitd, ettd monet
heistd ovat viettdneet melkein koko eldmansd Thaimaassa pakolaisleireilla.

Kéytan tutkielmassa Myanmar -nimed entisestd Burmasta, koska Suomessa
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ulkoasiainministerio kayttda valtiosta samaa nime&d. Yhdistyneet Kansakunnat
kayttavad myos Myanmar -nimeéd. Monet valtiot kayttavat edelleen nimeda Burma,
koska eivdt halua tukea maan sotilashallinnon toimintaa. YK kayttdd nimed
Myanmar, koska Myanmar on kyseisen organisaation jasen.

Monikulttuurisuudella tarkoitan sitd, kuinka varsinkin kansalliset kulttuurit
muuttuvat yhden Kkulttuurin kansoista monien eri kulttuurien kansoiksi,
esimerkiksi Suomen véestOrakenne on muuttunut muutaman
vahemmistokulttuurin  valtiosta 174 eri kansallisuuden maaksi (www.migri.fi).
Joka puolella maailmaa kulttuurit sekoittuvat keskendan ja usein arki kotona,
kouluissa ja tyOpaikoilla tapahtuu hyvin monikulttuurisessa ympéristossa.
Monikulttuurisuuskasite usein viittaa my6s kulttuurien vélilla tapahtuvaan
vuorovaikutukseen, mutta t&ssd tutkielmassa en tarkoita sitd, vaan niissa

tapauksissa kaytan kasitetta kulttuurienvélinen vuorovaikutus.

Kulttuurienvalinen vuorovaikutus tarkoittaa kahden tai useamman kulttuurin
jasenten keskindistd vuorovaikutusta, jolloin eri osapuolet vaikuttavat
kommunikoinnillaan toisiinsa. Kulttuurienvéliselld kommunikoinnilla tarkoitetaan
tutkielmassani kahden eri kulttuurin edustajan valisid tiedostamattomia,
tiedostettuja, verbaalisia ja nonverbaalisia viesteja. Kulttuurit méérittavat paljon
vuorovaikutus- ja kommunikointitapojamme, jolloin on hyvin todennakgista, etta
eri kulttuurien jasenet koittavat kommunikoida oman kulttuurinsa tavoilla eri
kulttuurien jasenille, jotka eivat vélttdmatta ymmarra viestien merkityksia. Naiden
eri tapojen vuoksi kulttuurienvélinen vuorovaikutus ja kommunikaatio voivat olla
hyvin monimutkaisia. Tutkielmassa kéytdn termid kulttuurienvalinen enka
kulttuurien valinen, koska olen huomannut kulttuurienvélisen olevan kaytetympi
muoto. (ks. Weaver 1994, Singer 1998.)
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2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Perustellakseni kaikki tutkimuksen kannalta térkeét asiat sosiaalipsykologisesti,
on myos kerrottava kulttuurienvalisen psykologian historiasta, tutkimuksesta ja
sen merkityksestd sosiaalipsykologiassa. Té&ssd luvussa kerron myos
aikaisemmista tutkimuksista liittyen aiheeseeni, vaikka ne eivat olekaan kaikki
lahtokohtaisesti sosiaalipsykologisia tutkimuksia, ne ovat relevantteja myos
sosiaalipsykologiassa ja etenkin tdmén tutkielman kannalta.

2.1 Kulttuurienvalinen psykologia

Kulttuurienvdlinen psykologia (cross-cultural psychology) on perinteisen
psykologian kehittyva osa-alue. Adamopoulos ja Lonner (2001, 15) yhtyvét Berry
ym. luomaan madritelmaan kulttuurienvalisestd psykologiasta erilaisuuksien ja
samanlaisuuksien tutkimuksena yksilon toiminnassa eri kulttuureissa ja etnisissa
ryhmissa. Tiede tutkii suhteita psykologisten ja sosiokulttuuristen, ekologisten ja
biologisten muuttujien valilla. Tavoitteena tieteelld on kehittdd kattavampaa ja
universaalimpaa psykologiaa, vertailla selkedd tai epdsuoraa ajattelua ja
kayttaytymista eri kulttuureissa. (Emt. 21.) Tiede pyrkii tulevaisuudessa ennen
kaikkea kehittamaan universaaleja psykologisten prosessien teorioita, joita
voidaan soveltaa kaikkiin ihmisiin kulttuurista huolimatta (Matsumoto 2001, 3).
Toki on ymmarrettavaa, ettd sellaisia teorioita on erittdin vaikea toteuttaa, mutta
niiden avulla voitaisiin kehittdd muun muassa tydolosuhteita, terapiaa ja
sosiaalista vuorovaikutusta. Kuten Hofstede & Hofstede (2005, 52) kirjoittavat,
esimerkiksi psykiatrit ja psykoanalyytikot ottavat muun muassa perheen historian
merkityksen tydssddn huomioon, mutta eivat huomioi sen Kkulttuurillista

kontekstia, mika on erittdin olennaista.

2.1.1 Historiaa

Sosiaalipsykologiaan liittyi jo kauan aikaa sitten kansojen tutkiminen ja niiden
tutkimisen térkeys, mutta sitten se unohdettiin vuosikymmeniksi. 1800-luvulla

pohdittiin ihmisten alkuperdd ja rotujen samanlaisuuksia ja erilaisuuksia, jopa
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hyvin rasistisesti ja epdrationaalisesti erotellen viisaammat tyhmemmista. Aikana
oli my0s edistyneempié ajattelijoita, jotka pohtivat ihmisyyden ajattelukyvyn
universaaliutta. Psykologian tutkija Jussi Silvonen (1999, 21) kuvaa saksalaisen
antropologin Theodor Waitzin (1821-1864) nakemysté aiheesta 1859 julkaistussa
kirjassa Anthropologie der Naturvolker, jossa puolustetaan ihmiskunnan
psyykkistd yhtenaisyyttd: "Kaikilla roduilla on potentiaalisesti samanlaiset
mahdollisuudet kehitykseen, ndiden mahdollisuuksien realisoituminen puolestaan
on riippuvainen kulloisestakin kulttuurista. Waitz kysyy mika on yhteista kaikille
ihmisille, myds niin sanotut villit mukaan lukien. Vastaus on ilmeinen: kieli. ™
Jopa kaikkein barbaarisimmilla kansoilla on kieli, jolla on enemman tai
vahemman saannollinen kieliopillinen rakenne." (Waitz, Jahodan 1992,102
mukaan)". Waitzin ndkemys pitéé paikkansa mielesténi edelleenkin, vaikka silloin
tai nykyaank&an monet eivat ole hénen kanssaan samaa mieltd. (Silvonen 1999,
21)

Wilhelm Wundt késitteli samoihin asioihin liittyvid teemoja. Hantd pidetaan
tarkednd psykologian tieteellisend kehittdjand. Monista hdnen saavutuksistaan
tassd oleellisena on, ettd hén oli historiallisen ja vertailevan kansainpsykologian
tutkimuksen esitaistelija, mihin liittyi kielen, tapojen, myyttien ja lakien
psykologinen tutkimus. Kansainpsykologia oli kulttuuripsykologian ensimmainen
muoto. Jo vuonna 1860 ilmestyi kansainpsykologian ja kielitieteen aikakausilehti,
joka oli ensimmaéinen sen aikaisen kulttuuripsykologian térked foorumi. Wundtin
kansainpsykologiassa oleellista on yksilon ja kulttuurin vuorovaikutus. Ihminen
luo omalla toiminnallaan kulttuurin ‘toisena luontonaan' joka taas ohjaa ihmisen
kehitystd. Tama nakemys on edelleen kiinnostava kulttuuripsykologiassa, koska
siind erotellaan ns. toinen luonto ja ndhd&an mekanismeja, jotka valittavat yksilon
psyyked ja kulttuurin elementteja. Wundt ei mydskaan uskonut yksilodn, jota
voitaisiin erottaa sen yhteisostd. Wundt néki jo kauan aikaa sitten, ettd kulttuurin
tutkimus on osa psykologiaa. Ajanjaksolla oli my6s muita, jotka olivat
suuntautuneet kansainpsykologiaan, kuten Erich Stern, mutta taman jalkeen
kulttuuripsykologia havisi pitkaksi ajanjaksoksi lahes kokonaan pois psykologian
tutkimuskentéalta. (Silvonen 1999, 22, 25-29.)

1990-luvulla vanhan ajan kulttuuripsykologian piirteitd l6ytyi taas uudestaan.

Nykyinen kulttuuripsykologia painottuu enemmén erillisten yksildiden sijaan
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ihmisyhteisdissd ja erilaisissa vuorovaikutuskuvioissa elaviin  yksildihin.
Tutkijasta tulee myds osa tutkimusta, eikd h&n ole endd taysin ulkopuolinen
tarkkailija. Kaésitys kielestd on myds muuttunut keskeiseksi todellisuuden ja
tietoisuuden rakentamisen valineeksi, jolloin kiinnostus mittaamiseen on siirtynyt
kertomusten ymmartédvaan tulkintaan. Enda ei haeta objektiivisia lakeja vaan

kulttuurisia saantoja ja jaettuja tarinoita. (Silvonen 1999, 35-37.)

2.1.2 Kulttuurienvalinen tutkimus sosiaalipsykologiassa

Ennen 1960-lukua ei ollut muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta tehty
tutkimuksia, jotka tarkastelisivat kayttdytymisessa ilmenevid eroja eri
kulttuuriympéristojen valilla. Serpellin (1978, 16) mukaan l&nsimaisten
psykologien keskuudessa on ollut vallalla késitys, etta kaikki ihmiset ovat suurin
piirtein samanlaisia kuin tutkitut lansimaalaiset tai sitten niin erikoisia, ettd heita
on pitanyt tutkia erillisend ryhmand. Sosiaalipsykologia on osaltaan inspiroinut
kulttuurienvalisen psykologian kehitystd ja syntyd. Matsumoton mukaan (2001,
35) professori Harry C. Triandis on yksi suuntauksen vaikuttajista ja kehittajista.
Yksi Triandiksen (1994, xv) perusteista uudelle suuntaukselle oli se, ettd hanen
mielestddn sen aikakauden sosiaalipsykologia ei riittanyt  selittdmaan
kulttuurienvalisia eroja. Monet sosiaalipsykologiset teoriat ovat kehitetty
lansimaissa ja testattu enimmakseen amerikkalaisilla yliopisto-opiskelijoilla. Silti
70 % maailman véestostd on muita kuin lansimaalaisia. Né&itd tutkimuksia on
kuitenkin yritetty yleistdd moniin Kkulttuureihin ympéri maailmaa, mika on
my6hemmin todettu vaaréksi lahtokohdaksi. Jokaisen kulttuurin peruslahtokohdat

tulisi huomioida yleistettdessa teorioita.

Kulttuuri voidaan ajatella olevan symbolien, kdyttaytymisen ja ihmisten tekemien
fyysisten tuotteiden syy ja seuraus, kuten kulttuuri ja sosiaalinen jarjestelma
vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa. Lukuisat alakulttuurit ovat taas osa
kansallisia kulttuureita, vaikka joskus ulottuvat myos yli kansallisten rajojen
ympéri maailmaa. Yksilét voivat eldd eri kulttuureissa ajan myota tai yhtd aikaa,
kantaen mukanaan vaihtelevia osa-alueita jokaisesta kulttuurista jonka ovat
kokeneet. Sosiologien Karen Miller-Loessin ja John N. Parkerin mielestd osaksi

néiden monimutkaisuuksien vuoksi on helpompaa keskittya tutkimaan kansallisia
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kulttuureita ja verrata niitd tutkimusyksikkoing, koska se on helppokayttdisempéaé,
vaikka ei vastaa Kirjaimellisesti kulttuurin monimuotoista méaaritelmaé. (Miller-
Loessi & Parker 2003, 530-531.)

On olemassa monia syitd, miksi kulttuurienvalistd tutkimusta pitad tehda. Tarkein
syy on ehka se, ettd maailmassa tapahtuu enemman ja enemman sellaisia asioita,
jotka ylittdvat kulttuurien rajat. T&méan ymmartdmiseen ja muutoksista
selviytymiseen tarvitaan sosiaalipsykologista nakemystd. Kulttuurienvalinen
tutkimus my0s auttaa huomioimaan perinteisen  sosiaalipsykologian
ennakkoluuloja ja mahdollisia virhepaatelmia. Uskontojen, poliittisten rakenteiden
ja lakijérjestelmien tapaan myos sosiaalipsykologia on kulttuurinen tuote. Suurin
osa sosiaalipsykologian teorioista on tehty perustuen lansimaisiin nakokulmiin ja

niité on testattu lahes pelk&staan lansimaisen kulttuurin sisalla.

Y leisestikin ajateltuna tarve kulttuurienvéliselle ymmartdmiselle on kiireellinen.
Miller-Loessi ja Parker (2003, 532) siteeraa Smithin ja Bondin (1999) mielipidetta
siitd, ettd monet maailmassa talla hetkelld tapahtuvat syvien Kriittisten tapausten
juuret ovat kulttuurien sisalla. Silti talla hetkella kansallisia ja kansainvalisid
jannitteitd, mukaan lukien rauhaa uhkaavia tekijoitd, ei osata ratkaista
tdménhetkisilla taidoilla ja tiedoilla. Miller-Loessin ja Parkerin mielesté
kulttuuristen ja kansallisten erojen ymmartaminen on sosiaalipsykologialta tarkeé
avustus, jonka se voi antaa tdman pdivan paattajille. Kulttuurien- ja
kansojenvalisella sosiaalipsykologialla on suurta potentiaalia ja kayttdvalmiutta

hallituksissa, yrityksissa ja korkeammassa koulutuksessa. (Emt. 531-532.)

Kulttuurienvalista tutkimusta voidaan kéyttaa sosiaalipsykologisten prosessien
samanlaisuuksien ja eroavaisuuksien tutkimiseen eri kulttuureissa. Emic-
lahestymistapa tarkoittaa kayttdytymisen tutkimista systeemin sisépuolelta, sen
omin kasittein. Etic tarkoittaa kayttaytymisen tutkimista ulkopuolisesta positiosta,
esimerkiksi kahden kulttuurin tutkimista ulkopuolisena ja vertailemalla niita.
Miller-Loessi ja Parker esittelevat esimerkin Luriian kulttuurienvalisesta
tutkimuksesta, jossa todetaan kuinka eri tavalla sosiaalipsykologiset
itsestaanselvyydet voikaan olla ldnsimaiden ulkopuolella. Luriia (1974) teki
kyselytutkimuksen maanviljelijoille Uzbekistanian syrjaseuduilla 1930-luvun

alussa, jossa pyydettiin heitd kuvailemaan itseddn. He vastasivat kertoen
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tapahtumista, joita oli tapahtunut heiddn elamasséaan, ulkopuolisista tekijoist,
kuten kuvauksia naapureistaan ja arviointeja heidan ryhméstaan kayttden sanaa
me ennemmin kuin mind. Lansimaissa on ajateltu itsestéan selvyytend, ettd yksild
on erillinen ryhmasté ja ympéristostaan, mutta naihin ihmisiin tallainen teoria ei
kuitenkaan péade. Téllaisten uusien nakokulmien loytdminen kulttuureista voi
johtaa teorioiden rakentamisen kehittymiseen. VVoi myos olla, ettd joitakin osa-
alueita ei koskaan loydetd, jos kulttuurienvalisia tutkimuksia ei tehdd. (Miller-
Loessi &Parker 2003, 532, 535.)

2.2 Aikaisempia tutkimuksia

Suomessa on tutkittu monista eri ndkokulmista maahanmuuttajien kotoutumiseen
liittyvid tekijoitd. On tutkittu tyollistymistd, perheitd, asumista, kokemuksia ja
tuntemuksia, syrjintda ja rasismia, vuorovaikutussuhteita erilaisten viranomaisten
kanssa jne. (ks. Maahanmuuttajien integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan
elaman eri osa-alueilla 2009). Monin eri tavoin pyritddn muuttamaan Suomea
monikulttuurisemmaksi, suvaitsevammaksi ja muun muassa Vviranomaistyoté
sujuvammaksi kaikkia osapuolia kohtaan. Toistaiseksi on vielda vahan tutkittu
suomalaisten  ja  maahanmuuttajien  positiivisia  vuorovaikutussuhteita
viranomaistyon ulkopuolella. Tama voi my0s johtua siitd, etté téllaisia suhteita on
vield véhan tai niihin suhteisiin on liittynyt lyhytkestoisuutta tai rasistisuutta (ks.
Valtonen 1999). Suhteet ovat kuitenkin jo muuttumassa ja jo useammalla
Suomalaisella saattaa olla maahanmuuttajia ystavind, koska maahanmuuttajien
maard on noussut huomattavasti (ks. www.stat.fi). Vield vdhemman on tehty

tutkimuksia suomalaisten ja pakolaisten positiivisista suhteista.

Etnisten suhteiden pitk&aikainen tutkija Karmela Liebkind on tehnyt vuosien ajan
tutkimusty6td maahanmuuttajista Suomessa seka kansainvélisena ilmiona. Nama
tutkimukset liittyvat erityisesti ongelmaisiin ~ suhteisiin  valtavdeston ja
maahanmuuttajien valilla. Han on tehnyt useita tutkimuksia aiheesta myos
yhdessa sosiaalipsykologian tutkija Inga Jasinskaja-Lahden kanssa (ks. Taulukko
1 s. 21). Keskeistd ndissa lukuisissa julkaisuissa on rasismin ja syrjinnan
haitallinen vaikutus maahanmuuttajien terveyteen, hyvinvointiin ja kotoutumiseen
sekd toive suvaitsevuuden laajentumisesta ihmisten valilla. Tutkija Kathleen

Valtonen on Suomessa ja kansainvalisesti tutkinut pakolaisten kotoutumiseen
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liittyvid teemoja muun muassa sosiaalityotd maahanmuuttajien ja pakolaisten
kanssa. Tutkimuksissa tulee esille vuorovaikutuksen merkitys kotoutumiseen ja
vuorovaikutussuhteiden vahyys paikallisten ihmisten kanssa, jota tulisi tukea

tyollistymisen, jarjestdjen ja viranomaisten toimesta.

Valtosen ehk& suurimpia tutkimuksia on tydhallinnon vuonna 1999 julkaisema,
Suomen valtion rahoittama ja tyoministerion toimeksiantama tutkimusprojekti
pakolaisten kotouttamisesta. Sen kohteena olivat vietnamilaiset, kamputsealaiset,
kurdit, irakilaiset ja somalialaiset pakolaiset. Tutkimuksen sosiaalisen yhteyden
osa-alueeseen liittyvat myos sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen vuorovaikutus
epévirallisissa rakenteissa. Valtonen Kirjoittaa, ettd pakolaisten ensimmaéiset
kontaktit nayttavat I6ytyvdn saman kansalaisuusryhmén piiristd. Ndamé suhteet
ovat tiiviitd ja perustuvat avoimeen vuorovaikutukseen ja vastavuoroisuuteen ja
ovat erittdin tdrkeitd kotoutuville pakolaisille. Ryhmienvélisten suhteiden
muodostumiselle tarkeitd ovat tyopaikat, koulut ja harrastukset. Suomalaisten ja
pakolaisten suhteet Valtosen tutkimuksessa ilmenivat hyvin laheisista
ystavyyssuhteista lahes olemattomaan vuorovaikutukseen. Pakolaiset ovat
kokeneet joutuneensa jatkuvan ja toistuvan stereotyypittelyn ja Kielteisten
asenteiden kohteeksi ja toisaalta erilaisten &&rimmaisten kayttaytymismuotojen,
kuten fyysisen vékivallan ja verbaalisten vihanpurkauksien kohteeksi. Tallaisista
kokemuksista selvidmisessd suomalaisten oma-aloitteinen muukalaisvihan
vastustaminen ja maahanmuuttajien puolustaminen nayttdisi kuitenkin auttavan
yllattavan paljon. Valtonen ehdottaakin, ettd maahanmuuttajien kontakteja

tavallisiin suomalaisiin olisi lisattava. (Valtonen 1999, 8, 11, 37-44.)

Valtonen painottaa tutkimuksessaan hyvin vahvasti ty6llistymisen merkitysta
kotouttamisen mahdollistajana. Héan kirjoittaa loppusanoissaan  “Tdmdn
tutkimuksen kohteena olleet pakolaiset kiinnittivat kuitenkin toistuvasti huomiota
sithen, ettd ilman todellisia tydllistymismahdollisuuksia kaikki  puhe
kotouttamisesta on turhaa.”. Valtonen lisdad viela loppusanoissaan pakolaisten
kertomuksista halun olla osa yhteiskuntaa: “Pakolaisilla on voimakas pyrkimys
kotoutua. Haastatellut pakolaiset ilmaisivat selkedsti halunsa "tehda jotakin"
yhteiskunnan jasenina - tehda tyota, opiskella jne. Etnisen moninaisuuden rikkaus
el merkitse vain yhteiskunnan kulttuurisen maiseman monipuolisuutta, vaan myos

antoisaa yhteiseloa. Yhteiskunnan uudemmat j&senet toivoisivat, ettd heille
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annettaisiin uudessa kotiyhteiskunnassa mahdollisuus vuorovaikutukseen niin

virallisissa kuin epdvirallisissa yhteyksissd.” (Valtonen 1999, 43, 59.)

1994 julkaistiin Elina Ekholmin samoihin aiheisiin liittyvd Sosiaali- ja
terveysministerion selvitys pakolaisten eldméstd Suomessa. My6ds tdmén
tutkimuksen tulosten mukaan pakolaisten integraatiota vaikeuttaa eniten
tyottomyys, koska sen vuoksi pakolaiset jadvat vaille todellista itsendisyytta ja
kontakteja suomalaisiin. Tyottomyyden n&hdddn myos olevan suomalaisten
pakolaisvastaisia asenteita lisadva tekija. Mielenkiintoinen osuus tutkimuksessa
on pakolaisten kertomat ndkemykset ystavyydestd. Yli puolet pakolaisista kertoi,
ettd heilla on suomalaisia ystavia, mutta keskusteluissa myéhemmin ilmeni, ettd
nama ystavat olivat usein Suomen Punaisen Ristin tai seurakunnan organisoimia
ystavéperheitd. (Ekholm 1994,6, 73, 103.)

Lotta Kokkosen (2006) puheviestinndn lisensiaattitutkimus Pakolaisten
interpersoonalliset vuorovaikutussuhteet vieraassa maassa on erittdin kattava
kirjallisuuskatsaus  aihealueen tutkimuksista Suomessa sisaltden  myos
kansainvélistd tutkimusta. Tutkimuksessa painotetaan vuorovaikutussuhteiden
tarkeytta pakolaisten sopeutumisessa uuteen maahan ja yleisesti ihmisen
hyvinvoinnissa. Myds Kokkonen (2006, 77) viittaa Valtosen ja Ekholmin
tutkimuksiin siitd, ettd pakolaisilla on hyvin vahén vuorovaikutussuhteita
suomalaisten  kanssa, lukuun ottamatta viranomaisia. Kansainvélisessa
tutkimuksessa on huomioitu myds, ettd sopeutumiseen uudessa Kkulttuurissa
tarvitaan aiemmin solmittuja merkityksellisid vuorovaikutussuhteita seka uusien
vuorovaikutussuhteiden luomista valtavéeston, muiden ulkomaalaisryhmien ja
oman etnisen tai kulttuurisen ryhman edustajien kanssa. Esimerkkeind Kokkonen
(2006, 135) antaa téasta Berry 1997; Black 1988; Kim 2001; Searle & Ward 1990.

Sari Hammar-Suutari (2009) on puolestaan tehnyt etnografisen vaitdskirjan
kulttuurienvalisesta viranomaistoiminnasta, jossa tulee esille viranomaissuhteissa
tapahtuva vuorovaikutus suomalaisten ja maahanmuuttajien seka romanikulttuurin
edustajien kanssa. Tutkimuksessa on haastateltu sekd viranomaisia etta
ulkomaalaistaustaisia henkilditda ja romanikulttuurin edustajia. Tutkimuksessa
tulee esille, ettd kulttuurienvdliset asiakaspalvelutilanteet koetaan usein

turhauttavina seka virkailijoiden ettd asiakkaiden nédkékulmasta. Syynéd on usein
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palvelun tarpeiden ja tarjonnan kohtaamattomuus, mutta myos kielivaikeudet ja
kulttuuriksi tunnistettujen piirteiden vuorovaikutukseen tuoma outous voivat
vaikeuttaa kanssakaymisté. Tutkimuksesta kay ilmi, ettd suomalaiset viranomaiset
tiedostavat tarvitsevansa parempia kulttuurienvélisen tyon valmiuksia, mutta
pyrkimykset tyon kehittamiseen ovat jaéneet vield pinnallisiksi. Hammar-Suutari
ottaa my6s esille tiedonkulun merkityksen, jolla voidaan parantaa
asiakastilanteiden sujuvuutta ja kulttuurienvalistd vuorovaikutusta. (Hammar-
Suutari 2009, 9.)

Merkittavia tutkimuksia Suomessa koskien maahanmuuttajia, pakolaisia ja
kulttuurienvalisia suhteita ovat myos tehneet Véestoliiton
monikulttuurisuusasioiden paallikkd psykologi ja antropologi Anne Ali-Tolppa
Niitamo, sosiaali- ja terveysalan tutkija Kaija Matinheikki-Kokko,
yhteiskuntatieteilija Marja Pentikdinen, kasvatustieteen tutkija Pirkko Pitkanen &
valtiotieteilijd Satu Kouki ja Tilastokeskuksen tutkijat Kirsti Pohjanpad, Seppo

Paananen ja Mauri Nieminen.

Muualla maailmalla on tutkittu vield enemmén maahanmuuttajien ja pakolaisten
suhteita ja ylipdatansd kulttuurienvélista kommunikaatiota. Monesti
kulttuurienvalisen tutkimuksen nakdkulma koskee myds kaupallisten suhteiden
vuorovaikutustilanteita, mutta nykyddn my6s enemman ja enemmaén
maahanmuuttajiin liittyvia kulttuurisia suhteita. Useimmat kulttuurienvélisen
kommunikaation tutkimukset on tehty USA:ssa, johon viitataankin eri kulttuurien
sulatusuunina vuosisatoja kestdneen massiivisen maahanmuuton vuoksi (Kim
2001, 11). Matthias Otten & Judith Geppertin artikkelissa Kulttuurienvalisen
kommunikaation maiseman Kkartoittaminen. Liftarin késikirja metodologiseen
galaksiin (Mapping the Landscape of Qualitative Research of Intercultural
Communication. A Hitchhiker’s Guide to Methodological Galaxy) 2009, he
kasittelevat Kkulttuurisen kommunikaation tutkimuksen laajuutta. Tutkimuksia
voidaan tehdad hyvin monen eri tieteen ndkokulmista kuten monista psykologian,
antropologian ja sosiaalitieteiden lahtokohdista. (Otten & Geppert 2009, 3-4).
Néin ollen myos talle tutkielmalle relevantteja aikaisempia tutkimuksia on
lukuisia, mutta tutkielman rajaamisen kannalta keskityn lahemmin vain

suomalaisiin tutkimuksiin.
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Taulukko 1. Aikaisemmat tutkimukset

Tutkimuksen Tutkimus Tutkimuskysymys | Aineisto Tarkeimmat
tekijat ja vuosi tai tutkimuksen tutkimustulokset
tavoite

Liebkind Karmela | The influence of Maahanmuuttajien | 1146 Syrjintdkokemukset

& Jasinskaja-Lahti | experiences of syrjintakokemuksie | maahanmuuttajaa vaikuttavat vahvasti

Inga discrimination on n vertailu ja seitsemasta eri maahanmuuttajien

(2000) psychological vaikutus maahanmuuttajaryhm | psyykkiseen hyvinvointiin
stress : a luottamukseen astd, jotka vastasivat | ja luottamukseen
comparison of viranomaisia heille l&hetettyyn viranomaisia kohtaan.
seven immigrant kohtaan ja kyselyyn.

groups.

psykologiseen
ahdistukseen
Suomessa.

Valtonen Kathleen
(1999)

Pakolaisten
kotoutuminen
Suomeen 1990-
luvulla.

Pakolaisten elaméan
eri osa-alueiden
kartoitus.

78 yksilohaastattelua,
20 perhehaastattelua,
11 ryhméhaastattelua
viidestd eri
pakolaisryhmasta seka
tilastolahteisté.

Tyollistdminen vaikuttaa
merkittévasti pakolaisten
kotoutumiseen,
vuorovaikutussuhteisiin ja
hyvinvointiin.

Valtonen Kathleen | The societal Vietnamilaisten Laadullinen Taloudellisella tasapainolla
(1999) participation of pakolaisyhteisdjen | multitapaustutkimus. | ja tydpaikalla on suuri
Vietnamese integroitumisen merkitys pakolaisille.
refugees: Case onnistuminen
studies in Finland | Suomessa ja
and Canada. Kanadassa.
Kokkonen Lotta Pakolaisten Pakolaisten Kirjallisuuskatsaus. Usein pakolaisten

(2006)

(Ks. myos
Kokkonen Lotta
2010, Pakolaisten
vuorovaikutussuh-
teet)

interpersoonalliset
vuorovaikutus-
suhteet vieraassa
maassa

interpersonaalisten
vuorovaikutussuhteid
en ja uuteen
kulttuuriseen
ymparistoon
sopeutumisen
tarkastelu.

interpersonaaliset
vuorovaikutussuhteet
suomalaisiin ovat heikkoja
suhteita, jotka ovat
muodostuneet esimerkiksi
opettajien,
sosiaalitydntekijoiden ja
muiden viranomaisten
kanssa.

Hammar -Suutari
Sari (2009)

Asiakkaana
erilaisuus -
Kulttuurien valisen
viranomaistoimin-
nan etnografia

Miten kulttuurinen
monimuotoisuus
vaikuttaa
viranomaistyohoén
Suomessa?

35 viranomaisen tai
viranomaistoimintaa
lahella olevan ja 30
ulkomaalaistaustaisen
ja/tai eri etnisia ryhmia
edustavien

henkildiden haastattelut.

Asiakaspalvelutilanteet
koetaan usein turhaut-tavina
sekd virkailijoiden etta
asiakkaiden n&kokul-masta.
Syyna on usein palvelun
tarpeiden ja tarjonnan
kohtaamatto-muus, mutta
my0s kieli-vaikeudet ja/tai
kulttuuri-ksi tunnistettujen
piirtei-den vuorovaikutukseen
tuoma outous.
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3 KULTTUURIENVALINEN KOHTAAMINEN, VUOROVAIKUTUS JA
KOMMUNIKAATIO

Kommunikaatio ja vuorovaikutus ovat usein vaikeita kenelle tahansa. Kun siihen
otetaan mukaan kulttuurierot, vaikeutuu kommunikaatio huomattavasti. T&ssé
luvussa kerron peruselementteja vuorovaikutuksesta ja kommunikaatiosta, vaarin
ymmarryksien syntymisesta ja kulttuurienvélisen kommunikaation ongelmia ja
syitd naihin ongelmiin. Kun yksil6t eri kulttuureista kommunikoivat keskendén,

l&snd on molempien omat kulttuurilliset sddnnd6t ja ndkemykset.

Kommunikaation voi madritelld laajasti tarkoittamaan kaikkea viestin vaihtoon
liittyvad toimintaa ihmisen ja ympériston valilla. Kaikki toiminnat ja tapahtumat
ovat kommunikoivia viesteja heti kun ne ovat ihmisen vastaanottamia. Viestit
ovat enemman kuin yksinkertaisia, sanallisia ja tarkoituksellisesti lahetettyja. Ne
siséltavat kaikki ne monimutkaiset, nonverbaaliset, ja ei-tarkoitetut viestit, joilla
ihmiset vuorovaikuttavat toisiinsa. Ihminen oppii jatkuvasti kommunikaatiossa ja
kommunikaation kautta. Kommunikaatio on kaiken ihmisen oppimisen
keskuspilari. Ihminen oppii puhumaan, kuuntelemaan, lukemaan, tulkitsemaan, ja
ymmartdmaan verbaalisia ja nonverbaalisia viesteja silld tavalla, ettd muut ihmiset
voivat tunnistaa, hyvéksyé ja vastata naihin viesteihin. Kun taas kulttuuri ohjelmoi
yhteiskunnan jasenid tulkitsemaan verbaalisia ja nonverbaalisia viesteja
madritellen mikd on todellista, mik& on totuus, mika on oikein, mika on kaunista
ja mikéd on hyvaa. Kulttuuri ehdollistaa yksil6t tiettyihin kaavoihin miten ajatella,
tuntea ja kayttaytya erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. KaikKki erilaiset kulttuuriset
mallit, rituaalit, institutionaaliset toiminnat ja ryhmassa eldmisen symbolit
esiintyvat kommunikaation kautta. (Kim 2001, 32, 47-48.) Tama selittdd paljon

sitd, miksi kulttuurienvalinen kommunikaatio on niin monimutkaista.

3.1 Vuorovaikutus ja kommunikaatio

Toini Ojalan ja Antti Uutelan (1993, 76) Rakentava vuorovaikutus -teoksessa
kerrotaan kuinka kommunikaatio on vuorovaikutuksen valttamaton edellytys, silla
ilman sanallista tai sanatonta viestintdd ei voi myoskaan olla vuorovaikutusta.
Ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa kommunikaatiolla ei pelkéstaan vélitetd

tietoa ja pyritd vaikuttamaan toiseen ihmiseen vaan kommunikaatio toimii
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perustana vuorovaikutukselle. Kommunikaatiossa voidaan vaikuttaa toisen
ihmisen ajatteluun tai kayttdytymiseen. Kommunikaatio voidaan maéaéritelld
vuorovaikutuksessa ilmenevaksi sanalliseksi ja sanattomaksi kayttaytymiseksi.
Sanallinen kommunikaatio edustaa vain pientd osaa ihmisten vélisesta
kommunikaatiosta. Ihmiset eivat ymmarra vélttdméattd samoja sanoja samalla
tavalla. Merkitykset voivat vaihdella jopa yhden kielen ja kulttuurin sisalld, mika
vaikeuttaa ihmisten valistda kommunikaatiota. Ihmiset voivat kommunikoida
verbaalisesti hyvin eri tavoilla ja juuri siksi pitaisi kiinnittdd huomiota siihen
miten asioita ilmaisee, jotta myds kuulija ymmartéisi viestin samalla tavalla.
(Ojala & Uutela 1993, 76-77.)

Valtaosa kommunikaatiosta on sanatonta kommunikaatiota, mikd on
kulttuurisidonnaista ja se opitaan malleja jaljittelemallda. Sanattomaan
kommunikaatioon liittyy kaikki ihmisen aistit, liikkeet, eleet, my0ds erilaiset
vélineet kuten lahjat ja Kirjoitetut viestit. Myoskaan sanattoman kommunikoinnin
tulkitseminen oikein ei ole aina kovin yksinkertaista. Vuorovaikutuksessa on aina
vahintdan kaksi osapuolta. Henkil6llg, jonka toinen tuntee erilaiseksi, on myos
oma yksildidentiteettinsa ja ryhmadidentiteettinsd. Kohtaaminen herattdd myos
hénessd tunteita, ajatuksia ja odotuksia. Tunteet, joita erilaisuus synnyttaa,
saattavat olla molemmilla osapuolilla hyvin samanlaisia. Y hteist4 niille voi olla
epavarmuus. Erilaisuuden aiheuttamat tunteet ja niiden voimakkuus riippuvat

my0s kohtaamistilanteesta ja sen syysta. (Ojala & Uutela 1993, 68.)

Kulttuurienvalisten aiheiden tutkimuksen ensimmaisiin tutkijoihin lukeutuva
Marshall Singer (1998, 103-104) kirjoittaa, ettd kommunikoimatta oleminen on
mahdotonta. Thminen kommunikoi koko ajan. Sanomattomuus ja tekemattomyys,
jopa tahattomat liikkeet ovat yhdenlaisia viesteja muille, vaikka niitd ei olisi
tietoisesti lahetetty. Koska ihminen ei voi olla kommunikoimatta se ei tarkoita
sitd, ettd muut ymmartéisivat valttamatta sitd mitd vahingossa tai tarkoituksella
kommunikoidaan. Viestien vastaanottaminen ja l&hettdminen on niin
automaattista, ettd sitd ei valttdmatta edes itse tunnista. Tdman ansiosta ihmisten
yhteiselo on sujuvaa, mutta my0s tadynnd paivittdisid pienid tai suuria
kommunikointiin liittyvia vaarinymmarryksia. Kaikki kommunikointi on myos
jonkin asian tavoittelua ja pyrkimysté tiettyyn pddmaaréan, vaikka se tapahtuisi

tiedostamatta. IThmisen kommunikointi on kuitenkin aina niin monimutkaista, etta
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se ei voi koskaan olla taysin tdsmallista. Thminen Singerin mukaan ihminen ei siis

voi koskaan siirtdd omaa ajatustaan taydellisesti toiselle. (Emt. 107-108.)

Kommunikaatio harvoin on tdysin yksinkertaista ja selkedd saatikka helppoa.
Vadrinymmarryksia tapahtuu vastavuoroisesti usein ja on hyvin mahdollista,
mutta osapuolet harvoin tiedostavat kommunikoinnin ep&onnistuneen. IThminen
tulkitsee ndkeméaansa ja kuulemaansa omista lahtokohdistaan. Ojalan ja Uutelan
(1993, 82) mielestda kommunikaation vaarinymmarryksia voi vahentaa
keskittymélla omiin kommunikointitapoihinsa, joihin liittyy suora, asiallinen ja
ystavallinen kommunikaatio, jossa ei ole kéatkettyjd merkityksia, vaillinaisia
viesteja tai kiertoilmauksia. Singerin (1993, 109) mielestd ymmartaminen miksi
kommunikaatiossa voi olla erilaisia ongelmia auttaa kommunikoimaan paremmin

ja varomaan tekemasta tyypillisimpid virheita.

3.2 Kommunikaatioprosessi

Singer (1998, 112) kirjoittaa, ettd ihminen jatkuvasti lahettdd ja vastaanottaa
viestejad yhtd aikaa. Hanen mukaansa ei ole mahdollista, ettei nain olisi.
Esimerkiksi keskustelussa ihminen lahettda viesteja puhuessaan, mutta samalla
my0s tietoisesti ja tiedostamatta vastaanottaa viesteja kaikkialta ymparistostaan.
Viestien vastaanottaminen ja lahettdminen ei siis koskaan keskeydy. Viestiksi
voidaan madritellda kaikki mikd vahank&an stimuloi aivoja. Kaikkia viesteja
ihminen ei kykene tiedostamaankaan, koska ne vylittavat vastaanottokyvyn
kapasiteetin. Jokainen ihminen myo6s tulkitsee viesteja eri tavoilla. Viesteja
vélittavat ihmiset ja ympéristo. Valittavia tekijoita voivat olla aani, kuva, tuoksu,
valo, lampdtila, ndlka ja kaikki mitd voimme aistia. Myos nukkuessa néité viesteja
otetaan vastaan esimerkiksi lampétilan muuttuminen, poikkeavat ja tarkeat dénet
kuten pamaukset ja vauvan itku. Osa viesteistd on huomaamattomia, koska niihin
on tottunut, mutta jos ne muuttuvat ne tulevat tiedostetuiksi, kuten ilmastointi,
aanet, tuoksut jne. Ihmisten valittamat viestit ovat kaikista monimutkaisimpia.
Mitd vanhemmaksi ihminen kehittyy, sitd paremmin hén pystyy peittdméén ja
kontrolloimaan kehonsa viestejd. Ihmisen puhuessa keskitytddn sanojen liséksi
muun muassa siihen, miten h&n sanoo, ulkoiseen olemukseen ja jokaiseen

eleeseen. Usein jos ihminen pyrkii peittdmaan jonkin asian mielessaan, se nakyy

24



silti hdnen kaytoksessdan, mutta voidaan tulkita ihan eri asiaksi, esimerkiksi
toisen hajamielisyys voi nayttdd véalinpitamattomyydelta, vaikka se olisi
pelk&stdan vasymysta. (Singer 1998., 112-117.)

Singer (1998, 154-155) esittelee hyvadn Harold Levittin  esimerkin
vuorovaikutuksen  merkityksesta =~ kommunikaatiossa.  Levittin  testeissa
vapaaehtoisten piti piirtdd kuvio, jossa oli kuusi tai seitsemdn suorakulmioita,
toisen vapaaehtoisen heille kuvailemien ohjeiden mukaisesti. Ensimmaéisessa
ryhméssa vapaaehtoiset eivdt saaneet Kkysyd ohjeiden antajalta mitaan.
Korkeimmillaan 20 % vapaaehtoista piirsi kuvion suurin piirtein oikein. Toisessa
ryhméssa vapaaehtoiset saivat kysya niin paljon kysymyksid kuin halusivat,
jolloin 50-90 % piirsivat suurin piirtein saman kuvan. T&ssa ryhméssa kului aikaa
véhintdan kaksi kertaa enemmén, mutta tulokset olivat selke&sti parempia. Kaikki
vapaaehtoiset, piirtdjat ja ohjaajat yliarvioivat kommunikoinnin onnistumista
tehtdvassa. On yllattavad kuinka paljon ihmiset yliarvioivat kommunikoivansa
oikein. Vaikka viesti on yksinkertainen ja neutraali, sitd ei silti osata valittaa niin,
ettd vastaanottaja sen ymmartéisi oikein. Kun vuorovaikutusta ei tapahdu viestin
lahettdjan ja vastaanottajan vélilld on entistd todenndkdisempad, ettd viesti
ymmarretdadn vaarin. Jos vastaanottaja kyselee viestistda kommunikoijalta, on

hanella paljon suurempi todennakdisyys ymmartaa viesti.

Uskon, ettd kommunikaatiota ilman hyvaa vuorovaikutusta tapahtuu paljon muun
muassa koululuokissa. Usein oppilaat eivat kysy tai varmista viestin
ymmartamista. Nyokkaaminen ymmartdmisen merkiksi ei viela tarkoita sitd, etta
henkilé olisi oikeasti ymmartanyt viestin. Ihmisilla on pyrkimys ja halu
kommunikoida siten, ettei ylimaaréisia kysymyksia tai varmistuksia tarvitsisi
tehdd, mika vaikeuttaa viestien ymmartdmista. Tarkennuksia ei tehdd muun
muassa siksi, ettd siihen kuluu aikaa, energiaa, on helpompaa olettaa olevansa
oikeassa ja ehka myos siksi, ettd moni kommunikaatio tapahtuu ilman
mahdollisuutta kysymyksiin, esimerkiksi televisio, radio ja lehdet. Jos ihmiset
tiedostaisivat kommunikaation kompleksisuuden, se olisi helpompaa ja tekisi

kaikista hiukan parempia kulttuurienvalisia kommunikoitsijoita. (Emt. 154-155.)
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3.3 Kulttuurienvalinen vuorovaikutus

Gary R. Weaver, kulttuurienvalisen kommunikaation asiantuntija, Kirjoittaa
artikkelissaan Kulttuuri ja kommunikaatio (Culture and Communication 2000)
kulttuurin vaikutuksesta kommunikaatioon ja kommunikaation vaikutuksista taas
kulttuuriin. Hanen mukaansa kulttuuri ei ole perittyd vaan tiedostamattomasti
omaksuttua lapsuudessa osallistumalla ihmisten valiseen vuorovaikutukseen.
Weaver painottaa kulttuurin merkitysté silla, ettd tietyn yhteiskunnan jasenten
kayttdytymisestd puhuminen on mahdotonta ymmartamatta kulttuurin késitetta.
Kulttuuri on yleistys, koska ihmiset voivat olla hyvin erilaisia saman ryhman
sisdlla. Silti kulttuuri voi olla hyddyllinen kehys selittden ja ennustaen jasenten
kayttaytymisen luonnetta, mutta on muistettava, etté ne ovat vain yleistyksia, joita
ei voi kayttad joka tilanteessa. Kulttuurilliset yleistykset voivat siis antaa hyvan
ensimmaisen arvauksen siitd, miksi henkild kéyttaytyy kuten kayttaytyy. Yleensé
aarimmaisen positiiviset tai negatiiviset stereotyyppiset kasitykset kulttuurista
ovat molemmat vé&arida tai harhaanjohtavia eikd siten ole kaytannollisia
ymmértdessé toista henkilda. Thminen voi kuulua moneen erilaiseen kulttuuriseen
ryhméén, mutta se mihin synnytdan yleensé jaa vaikuttavimmaksi. Samanlaisesta
taustasta tulevat henkilét kiinnittdvat huomioita samoihin asioihin ja jakavat

merkitykset, joita viestien kautta valitetaan. (Weaver 2000, 1-2.)

Vuorovaikutus tapahtuu useimmiten sellaisten henkildiden vélilla, joilla on useita
samoja ryhmaidentiteettejd. Todisteiden mukaan ihmiset oppivat reagoimaan
toisiensa kéyttaytymiseen ja kykenevét ajan myotd toimimaan samaan tahtiin ns.
synkassa. Monesti ihmiset olettavat toisen ajattelevan asioista samalla tavalla tai
ymmartdvdn kommunikaation samalla lailla, mika usein on harhaluulo.
Todennédkoistd on, ettd jos henkilé ei ymmarra toisen verbaalista viestintaa
esimerkiksi ei puhu samaa kieltd, han ei mydskaan ymmarra nonverbaalista kielta.
Jos halutaan, ettd toinen ymmartaa viestin, se on muutettava toisen henkilon
kulttuurin mukaisesti ymmarrettavaksi. TAma vaatii toisen henkilon ja kulttuurin
hyvaa tuntemista. IThminen, jolla on kulttuurienvalisen kommunikaation taitoja,
pystyy ymmartdmaan taman seikan ja huomioimaan, mitk& asiat toinen ehké
ymmartaa eri tavalla. Koska maailmassa ei ole kahta ihmistd, joilla olisi samat
arvot, uskomukset, asenteet, tieto ja kokemus, kaikkien ihmisten valinen

kommunikaatio voidaan katsoa kulttuurienvaliseksi kommunikaatioksi. (Singer
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1998., 130; 136; 138; 142.)

Kulttuurillisten ja yksilollisten kokemusten vuoksi ihmiset voivat reagoida hyvin
eri tavoilla samaan drsykkeeseen. Ihmiset vélttavat tietoisesti ja tiedottomasti niité
arsykkeitd, joita kulttuuri ei ole opettanut huomioimaan. Ihminen huomioi tietyt
arsykkeet ja jattdd huomioimatta miljoonia, joihin ei olla valmistautuneita tai ei
haluta ndhda. Jokainen kehon osa on kyvyllinen lahettdméan viestejd. Monia
viesteja voidaan lahettdd yhtd aikaa esimerkiksi silmien, kasvojen, paan, késien,
ihon ja lihasten kautta. Kaikkien eri tavoilla I&hetettyjen viestien ollessa samoja,
pystytddn kommunikoimaan tehokkaammin, mutta se voi olla hyvin vaikeaa

monien viestien vastaanoton ja lahettdmisen tiedostamattoman toiminnan vuoksi.

Vaikka ihminen ei reagoi vapaaehtoisesti tiettyihin arsykkeisiin tietylla tavalla, se
ei tarkoita sitd, ettd muut olisi opetettu reagoimaan samalla tavalla. Ihminen oppii
omien ryhmiensa kautta mika reaktio on hyvaksyttyd mihinkin tilanteeseen. Ihan
sama miten henkild saattaisi haluta reagoida, tarpeidensa tai aikaisempien
kokemuksien vuoksi, silti hdnen reaktiot ovat suodatettuja olemaan sosiaalisesti
hyvaksyttavid. Esimerkiksi hermostuminen ei todenndkdisesti ole vapaaehtoista
toimintaa, mutta asia tai tilanne josta hermostutaan on kulttuurillisesti opittua.
Punastuminen on myo6s tahdotonta, mutta se aiheutuu kulttuurillisesti opitusta
tilanteesta. Tahdottomia reaktioita on olemassa loputon méaérda, ne eivat ole
vélttamatta samoja ihmisten valilla tai kulttuurien sisdisesti. Kaikkia naita
reaktioita ei edes tunneta. Muutenkin suurin osa viesteistd, joita lahetetdan, ovat
lilan  heikkoja  jotta ne olisivat tietoisesti  havainnollistettavissa.
Tiedostamattomasti nama viestit kuitenkin havainnoidaan ja niitd myos
lahetetadn. Jos henkil6lla on vahvoja ennakkoluuloja toisesta ihmisestd, voi olla
ettei hdn vastaanota mitdan toisen viestida kuten se oli oikeasti tarkoitettu. T&ma
johtuu siita, ettd ennakkoluulot voivat olla ristiriidassa viestin kanssa ja henkild
mieluummin uskoo omiin ennakkoluuloihin Kkuin viestin oikeaan sisaltoon.
(Singer 1998, 124, 140-146, 151.)

Kulttuuria voi kuvailla Jaakko Lehtosen mukaan nékyméttémien arvojen ja
normien ja nakyvien, havaittavien kayttdytymisten vuorovaikutuksena, jossa
arvojarjestelmé jatkuvasti oikeuttaa kayttaytymisid ja ndmé puolestaan yllapitavat

ja vahvistavat edellisid. Kulttuurin jasenelle kulttuurin normit ja arvot ovat
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vélineitd, joista han valitsee toimintamallit viestiessddn ymparistolleen ja joilla
han tulkitsee havaintojaan. Eri kulttuureissa kayttdytymisen ja tulkinnan suhde voi
olla erilainen ja juuri tdma seikka tekee kulttuurienvélisen kommunikoinnin
ongelmalliseksi. Ihmiset kayttavat omia merkityksid ymmartadkseen toisen
todellisuutta. Ellei tunne toisen ihmisen kulttuuria ei voi tietdd mink& merkityksen
han antaa omalle kaytokselle tai antaako vadrdn merkityksen toisen
kayttaytymiselle. (Lehtonen 1993, 9.)

Esimerkiksi naisten pukeutuminen ymmarretdan lansimaissa ja L&hi-iddssa taysin
vastakkaisena. Lansimaissa ajatellaan, ettd naisella on vapaus, kun hén voi pitaa
yll&dn mité vain tai ei juuri mitdén. Kun taas L&hi-idassa perustellaan, ettd naisella
on vapaus, kun han voi aina pukeutua perinteisiin vaatteisiin ja peittdd koko
kehonsa muiden katseilta. Né&iden kulttuurien lahtokohdista L&hi-iddssa
paheksutaan lansimaisten naisten vahapukeisuutta ja lansimaissa koetaan saélia
Lahi-id&n naisia kohtaan, kun he eivat saa pukeutua miten haluavat. Molemmilla
on eri kasitys vapaudesta ja tulkinta toisen kayttdytymisestd ndhdaan irstaana ja
toisen alistuvana. Kuten Lehtonen Kirjoittaa (1993, 9), odotetusta poikkeava
kayttdytyminen herédttdd huomiota ja tarvetta etsid selityksid. Oman kulttuurin
jasenen epatavallinen kdytds ndhdaan johtuvan ulkopuolisista syistd, mutta toisen

kulttuurin jasenen erilainen kayttdytyminen nahdaan hénesta itsestaan johtuvana.

Vuorovaikutuksessa eri kulttuurien valilld voi olla suuria eroavaisuuksia.
Esimerkiksi japanilaisessa ja lansimaisessa kulttuurissa on selked ero miten
kommunikoidaan ja kenelld siind tilanteessa on vastuu. L&nsimaisesti ajateltuna
kontaktin ottajan tulee ottaa vastuu kommunikaatiosta, johon kuuluu myos toisen
ihmisen kunnioittaminen kysymyksilla ja kiinnostuksella hénesta. Japanissa taas
kuuntelijan tulee ottaa vastuu kuulemastaan asiasta. Heiddn mielestaan
kyseleminen taas on epdkohteliasta ja epakunnioittavaa toista ihmista kohtaan.
Vuorovaikutuksessa oleellista eri kulttuureille on myds missd ja miten
kommunikointi tapahtuu. Latinalaisen Amerikan kulttuurit pitdvat parempana
kasvotusten tapahtuvaa kommunikointia kuin puhelimitse tai sahkopostitse,
vaikka se veisi enemman aikaa kuin soittaminen tai Kirjoittaminen, joita pidetaén

taas parempana Pohjois-Amerikassa. (Singer 1998, 133, 148.)

Latinalaisen Amerikan ja Pohjois-Amerikan kulttuurien kommunikointierot,
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voivat johtua siitd, ettd toinen kulttuuri on kollektivistinen ja toinen on
individualistinen. Latinalaisessa Amerikassa kaikki sosiaaliset suhteet ovat erittain
tarkeitd ja niihin panostetaan paljon aikaa kun taas individualistisessa Pohjois-
Amerikassa yksilolliset tavoitteet ja ura ovat ehka tarkedampia. Tallaiset
kommunikointi- ja kulttuurierot liittyvat myos Geert Hofsteden tutkimukseen eri
kansallisten kulttuurien eroista. Han on vetanyt tutkimuksestaan johtopaatoksena
kulttuuristen ulottuvuuksien teorian, jonka avulla voidaan selittda eri kulttuurien

vélisia kommunikointi- ja vuorovaikutustilanteita . (ks. Hofstede 1997.)
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4 HOFSTEDEN KULTTUURILLISTEN ULOTTUVUUKSIEN TEORIA

Tarkasteltaessa kulttuurienvélistd vuorovaikutusta on térkedd tutustua siihen,
mitkd ovat ne erot kulttuurien valilla, jotka vaikuttavat kulttuurien erilaiseen
kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen. Tutkimuskysymyksessa pohdin
minka&laisia ovat suomalaisten ja karennien yhteiset vuorovaikutuskokemukset.
Siihen, minkalaisia vuorovaikutukseen mahdollisesti vaikuttavia eroavaisuuksia
suomalaisessa ja karennikulttuurissa on, voidaan etsid ilmién lahestymista
helpottavaa viitekehystd Geert Hofsteden teoriasta kulttuurienvalisista
ulottuvuuksista, joka selittdd maailmanlaajuisesti eri kansallisten kulttuurien eroja.

Tama teoria on tutkielmani keskeisin teoreettinen valine.

Hofsteden teoria perustuu 1970-luvulla tehtyyn suuren kyselytutkimuksen
ihmisten arvoista yli 50 maassa. Kyselyn tehneet ihmiset olivat kaikki
monikansallisen IBM-yrityksen palveluksessa. Hofsteden tutkimuksen mukaan
tyontekijat olivat hyvin samanlaisia monissa asioissa paitsi kansallisuudessaan.
Analyysin mukaan monet ongelmat olivat eri maissa samoja, mutta ratkaisutavat
niihin olivat erilaisia, johon liittyi muun muassa sosiaalinen epétasa-arvoisuus,
yksilon ja ryhméan suhde, sekd miesten ja naisten véliset erot. Hofstede on ollut
viime vuosikymmenten ajan yksi  vaikutusvaltaisimmista  kulttuuristen
eroavaisuuksien tutkijoista, ja hanen kulttuuriteoriansa on yh& hyvin yleisesti
kaytetty teoreettinen viitekehys maiden valisia kulttuureja vertailevissa
tutkimuksissa. Hofsteden teorian validiteetti nayttad siis sailyneen 1970-luvulta
2000-luvulle saakka, osoittaen ettd tietyt kulttuurilliset osa-alueet ovat
suhteellisen pysyvida kansallisissa kulttuureissa. Tutkimuksessa on erityisesti
vertailtu eroja kulttuurien vélilla kuin itse kulttuureja. (Hofstede Geert 1997, 13;
Hofstede & Hofstede 2005, 23, 31, 47.)

Nelja erityistd ongelma-aluetta Hofstede nimesi erilaisiksi ulottuvuuksiksi, jotka
tarkoittavat kulttuurin osa-alueita, joita voidaan mitata suhteessa toisiin
kulttuureihin. Hofsteden ulottuvuudet ovat valtaetdisyys (power distance);
individualismi ja kollektivismi; feminiinisyys ja maskuliinisuus ja epavarmuuden
vélttdminen (uncertainty avoidance). Suomennokset Hofsteden ulottuvuuksista
perustuvat Ritva Liljamon suomennokseen teoksessa Kulttuurit ja organisaatiot ja

omaan paattelyyn.
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Michael Harris Bond teki my6s samansuuntaista tutkimusta kdyttden Rockeach
Value Survey —kyselyn muunnelmaa ja sai samanlaisia tuloksia eri menetelmalld,
mutta yhden ulottuvuuden enemméan. Mybhemmin Michael Harris Bondin
I0ytdma viides ulottuvuus, pitkdn ja lyhyen aikavalin suuntautuminen eldmaan
(long- or short-term orientation in life), lisattiin Hofsteden neljan ulottuvuuden
jatkoksi. Molemmat tutkimukset osoittavat, ettd ihmisten tapa ajatella on
kulttuurisidonnaista. (Hofstede 1997, 14; Hofstede & Hofstede 2005, 29.)

Hofsteden (Hofstede & Hofstede 2005, 41-42) kyselylomakkeessa kaikki
kysymykset olivat ennakkoon koodattuja ja vastaukset esitettiin numeroilla 1-5
yleensé tarkoittaen vastausmuotoja skaaloilla usein-harvoin, paljon-ei yht&én jne.
Tulokset muunnettiin vastaamaan siten, ettd ne osuvat lopullisesti valille 0-100.
Maita on nykyadn myos lisétty ja tassa tutkielmassa kaytetadan tutkimusta, jossa on
tiedot 74:std eri maasta. Vertaan Hofsteden saamia tuloksia Suomen ja Thaimaan
vélilla, koska Myanmar (ent. Burma) ei ollut osallisena Hofsteden tutkimuksessa.
Thaimaa on Myanmarin naapurimaa ja haastatellut karennit ovat asuneet
Thaimaassa pakolaisleireilld yli kaksikymmenté vuotta ja nuoret karennit tuntevat
jopa enemman Thaimaan kuin Myanmarin kulttuuria. Myds monet vapaaehtoiset
kertoivat Thaimaan kulttuurin olevan heiddn mielestd l&himpana Myanmarin

kulttuuria.

4.1 Valtaetaisyys

Eri  kulttuurien valilla on hyvin erilaisia tapoja suhtautua valtaan ja
eriarvoisuuteen. Valtaetéisyys-ulottuvuuden avulla voidaan madaritella sitd, miten
ihmiset olettavat ja hyvaksyvat vallan epatasaisen jakautumisen ja ihmisten
eriarvoisuuden. Hofsteden ja Hofsteden (2005) mielestd vallan jakautumista
selitetddn vallan  kéyttdjien kayttdytymiselld, mutta unohdetaan, etta
autoritaarisuus toimii vain sielld missa on kuuliaisuutta. Korkean valtaetaisyyden
maissa epatasa-arvoisuus on odotettua ja hyvaksyttyd. Vanhemmat opettavat
lapsille pienestd pitden kuuliaisuutta ja tottelevaisuutta. Vanhemmat ja sisarukset
suhtautuvat nuorempiin ja erityisesti pieniin lapsiin erityisella 1amm6lla ja huolen

pidolla. Pienistd lapsista pidetdan erityisen tarkasti huolta eikd oleta lasten
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oppivan niin sanotusti kantapadn kautta. Tallaisessa kulttuurissa vanhempia
kunnioitetaan koko elinian ajan. Myos heiddn auktoriteettinsa sailyy koko tdman
ajan. Jos vanhempien tai isovanhempien kyky huolehtia itsestd&dn heikkenee, on
lapsen velvollisuus huolehtia myds heistd. Suuren valtaetdisyyden maissa esiintyy
my6s enemman korruptiota ja ne ovat keskivertoa kdyhempid maita, joissa on
suuret tuloerot. (Hofstede 1997, 37; Hofstede & Hofstede 2005, 46, 51, 67.)

Maissa, joissa on pieni valtaetaisyys, on yleista, ettd epatasa-arvoisuutta pyritaan
véhentdmaan, lapset ja vanhemmat kohtelevat toisiaan tasa-arvoisina syntymasta
kuolemaan saakka. Lapsia kasvatetaan itsendisiksi ihmisiksi, jotka voivat
huolehtia omista asioistaan mahdollisimman pian. Aikuiseksi kasvaneen lapsen ei
tarvitse kysya lupaa tai edes neuvoa endd vanhemmiltaan tehdessdén isojakin
paatoksia. Heiddn ei myoskddn tarvitse huolehtia vanhemmistaan tai
isovanhemmistaan, kun vanhemmat eivat ené itse pysty huolehtimaan itsestéan.
Pienen valtaetdisyyden maissa taito, rikkaudet, valta ja status eivat aina kulje kasi
kadessd, vaan niissd tuetaan kaikkien tasa-arvoisuutta ja politiikassa keskustellaan
enemman kuin kéytetddn vakivaltaa. (Hofstede & Hofstede 2005, 43-44.)

Korkeimmat valtaetdisyys-arvot loytyivat suurimmasta osasta Aasiaa, Ité-
Eurooppaa, latinomaista, arabiaa puhuvista maista ja Afrikasta. 74:std maasta
Suomi sijoittui valtaetdisyydessédan sijalle 66 ja Thaimaa sijalle 35, mika osoittaa
selkedn eron maiden valillda. Suomessa on tuloksen mukaan suhteellisen pieni
valtaetéisyys ihmisten valilld kun taas Thaimaassa on puolet korkeampi kuin
Suomessa, mutta ei kuitenkaan yhtd korkea kuin Malesiassa, joka oli
ensimmaisend kaikista maista. Voi olla, ettd Myanmarissa on vield korkeammat
valtaetéisyysarvot, koska ihmisten vélinen eriarvoisuus on maassa on erittdin
suurta. Hofstede & Hofstede ehdottavat, ettd kun otetaan huomioon kansallinen
historia, valtaetdisyys ulottuvuus kertoo pysyvia kansallisen kulttuurin piirteitd,
joiden on vaikea muuttua. (Hofstede & Hofstede 2005, 52, 67.)
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4.2 Individualismi ja kollektivismi

Monien kulttuurierojen ytimessa on ero yksilon ja ryhmén roolin vélilla. Suurin
osa maailman kansoista elad yhteisoissa, joissa ryhman mielipide on tarkeampi
kuin yksilon. Naitd sanotaan kollektivistisiksi kulttuureiksi, Hofsteden toisessa
ulottuvuudessa. Harry C. Triandis (1995, 2) on my6s tutkinut individualismia ja
kollektivismia ja maérittelee kollektivismin sosiaaliseksi malliksi, joka siséltaa
toisilleen laheisia yksiloita, jotka kokevat kuuluvansa yhteen tai useampaan
kollektiiviin, esimerkiksi perheeseen, tydyhteisoon ja heimoon. N&ita yksiloita
motivoivat padasiassa kollektiivin normit ja velvollisuudet. He ovat valmiita
laittamaan ryhmén tavoitteet omien tavoitteidensa edelle sek& korostavat
kuulumistaan tiettyyn kollektiiviin ja sen jaseniin. Kollektivistisuuteen kuuluu
olennaisena riippuvuus omasta ryhmésta. Kollektivistisia piirteitd omaavia
kulttuureja esiintyy eniten Aasiassa, Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa.
Kaikkien kulttuurien siséltd kollektivismia 10ytyy usein kdyhien, heikosti
koulutettujen ja sellaisten ihmisten joukossa, jotka eivat ole olleet muiden

kulttuurien vaikutuksen alaisena.

Yksilon mielipide menee ryhmén mielipiteen ylapuolelle vain vahemmistéssa
maailman kansoista. Nama kulttuurit ovat individualistisia. Individualismin
Triandis (1995, 2) madrittelee sosiaaliseksi malliksi, jossa yksilot ovat 16yhéssa
suhteessa toisiinsa ja madrittelevét itsensa itsendisiksi kollektiiveista. Heita
motivoivat omat mieltymykset, tarpeet ja oikeudet. Suhteet muiden yksildiden
kanssa perustuvat heidan omiin henkilokohtaisiin tavoitteisiinsa pikemmin kuin
yhteisiin tavoitteisiin. Heidan suhteissaan korostuvat niiden antamat hyddyt ja
haitat. Hofsteden (1997, 51) mukaan individualismissa yksilot ovat 16yhasti Kiinni
toisissaan ja heidan oletetaan pérjaavan itsendisesti ilman muiden apua. Héanen
mukaan kollektivismi on lahes pdinvastainen ilmi6é verrattuna individualismiin,
jossa yksilot syntyvat vahvan koheesion ryhmiin, jotka auttavat yksildita kaikessa

ja joihin liittyy vahva elinikdinen lojaalius.

Triandisin (1995, 82) mukaan monet tutkijat ajattelivat Hofsteden loytdjen
jalkeen, ettd individualismi ja kollektivismi olisivat vastakohtia toisilleen.
Tutkittaessa empiirisesti molempia ne eivat kuitenkaan korreloi tarvittavalla

tavalla. Thmiset voivat olla erittdin individualistisia ja kollektiivisia yht4 aikaa,
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eivat vahvasti kumpaakaan, tai kuten useimmissa kulttuureissa vain toista naista.
Suomi lansimaana yhdistetadn yleensa individualistisiin kulttuureihin ja onkin
Hofsteden listalla 21. individualistisin maa. Suurimman individualismipisteluvun
sai USA. Thaimaa sijoittui 59:nneksi, mink& perusteella voidaan pééatella, ettd
Thaimaa on enemmén kollektivistinen kuin individualistinen maa. (Hofstede &
Hofstede 2005, 78-79.)

Individualistisissa kulttuureissa ihmiset ovat tekemisissa toistensa kanssa
yksiloing, eivétka erityisesti huomioi muiden ryhmanjasenyyksid. On kuitenkin
olemassa tiettyjd ryhmajasenyyksia, jotka voivat olla nakyvié, kuten rotu, tietyt
uskonnot tai uskomukset. Ndam& ryhmét voivat toimia sisd- ja ulkoryhman
luojina, jolloin ihmiset individualistisessa kulttuurissa kayttaytyvéat kuten
kollektivistisessa. Triandiksen mukaan tdmé tekee sosiaalisen kayttaytymisen
monimutkaiseksi ja tdiman vuoksi olisi tarkedd ymmartaa erot individualismin ja
kollektivismin valilla. (Triandis 1995, xiv.) Triandiksen mielestd késitteiden
tiedostamisen kautta voimme ymmartdd myos itsedmme (Triandis 2005, 214).
Individualistinen ja kollektivistinen jaottelu on siis merkittdvin eroavaisuus
kulttuurien valilla (Triandis 2001b, 907). Uskon, ettd kollektivistisen ja
individualistisen  ulottuvuuden avulla  voidaan selittdd  kulttuurillisia
eroavaisuuksia hyvin kattavasti, koska se on helposti kytkettavissd myds muihin

ulottuvuuksiin.

4.3 Feminiinisyys ja maskuliinisuus

Naisten ja miesten roolit eri kulttuureissa voivat poiketa toisistaan hyvin
merkittavalla tavalla. Suomalainen mies usein kayttaytyy eri tavalla kuin
esimerkiksi italialainen mies. Miesten ja naisten roolit ja kdyttaytymisnormit ovat
merkittavaltd osin  kulttuurisidonnaisia  konstruktioita. Feminiinisyys ja
maskuliinisuus —ulottuvuus oli ainut Hofsteden teoriassa, joihin liittyvissa
kysymyksissa miehet ja naiset vastasivat selkedsti eri tavoilla. Maan rikkaudella ei
ollut merkitysta ulottuvuuden sijoittumisen kannalta. Hofsteden mukaan korkean
maskuliinisuuden maissa yhteisoissd on selkeét sukupuoliroolit, joissa miesten
kuuluisi olla kovia, vahvoja, materiaaliseen menestymiseen keskittyvia ja naisten

vaatimattomia, pehmeitd ja huolestuneita eldmén laadusta. Korkean
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feminiinisyyden maissa sukupuoliroolit voivat olla paallekk&isia ja molempien
sukupuolten tulisi olla vaatimattomia, pehmeitd ja huolestuneita elamén laadusta.
(Hofstede 1997, 82,83.)

Feminiinisen ulottuvuuden maissa dominoivat arvot ovat toisista valittdminen ja
séilyttdminen, mutta tarkeitd ovat myos ihmiset ja lampiméat ihmissuhteet. Pojat ja
tytot saavat itked, muttei tapella. Heikkoja pyritdén tukemaan. Pojat ja tytot voivat
opiskella samoja aineita. Maskuliinisen ulottuvuuden maissa sen sijaan
dominoivat materiaalisen menestyksen ja kehittymisen arvot, siksi térkeind
pidetddn rahaa ja tavaroita. Perheissa isat kasittelevat tosiasioita ja &idit tunteita.
TytOt saavat itked, mutta pojat eivat, mutta heidén oletetaan tappelevan, jos joku
hyokk&a. Tytot eivat saa tapella ollenkaan. Tallaisissa kulttuureissa tuetaan
vahvoja. (Hofstede 1997, 96.)

Tutkimuksen maskuliinisuutta kasittelevassad osiossa Thaimaa oli sijalla 64. ja
Suomi 68., mikd osoittaa molempien maiden olevan suhteellisen feminiineja
ulottuvuudeltaan. Se tarkoittaa sitd, ettd molemmissa maissa miehet ja naiset
voivat osoittaa tunteita, ihmiset pyrkivat miesten ja naisten véliseen tasa-arvoon
eivatka tydpaikat ole sukupuolisidonnaisia. Jokaisen maan vastanneiden miesten
arvot olivat hiukan kovempia kuin naisten, mutta sukupuolten vastausten erot
maiden valilld voivat olla hyvin suuria. Individualistiset naiset voivat vastata
myods hyvin maskuliinisesti ja individualistiset miehet feminiinisesti. (Hofstede
1997, 84, 85, Hofstede & Hofstede 2005, 121.)

4.4 Epavarmuuden valttaminen

Kulttuurin  jasenten heikkoa epévarmuuden sietokykyd Hofstede mittasi
epavarmuuden vélttdmisen indeksilla (uncertainty avoidance index). Kulttuurissa
tunnetaan uhkaavaksi asiat ja tilanteet, joita ei tiedetd tai voida kontrolloida.
Aarimmainen epavarmuus aiheuttaa kestamatonta ahdistusta, johon eri kansat
ovat keksineet erilaisia helpotuksia muun muassa uskonnosta, teknologiasta ja
laeista. Uskonnot auttavat hyvaksymaan epévarmuuksia. Monet uskonnot
tarjoavat myos yliluonnollisia suojelijoita ja eldmda kuoleman jalkeen.

Teknologia auttaa ymmartdméan luonnon monimuotoisuutta ja muuttuvuutta. Lait
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pyrkivat ennakoimaan ihmisten kayttaytymistd saannoilld. Epavarmuuden tunne
on hyvin subjektiivista ja taten ihmiset kokevat epdvarmuutta hyvin eri asioista.
N&ma tunteet voivat olla my6s kulttuurillisesti opittuja ja mahdollisesti myo6s
epérationaalisia. (Hofstede & Hofstede 2005, 165-166.)

Elam&&n halutaan varmuutta ja ennustettavuutta, joita voidaan luoda
Kirjoittamattomilla ja Kirjoitetuilla sdannoilld. Epévarmoissa kulttuureissa
ilmaistaan itsed esimerkiksi puhumalla paljon kasilla, kaytetddn kovia
aanenvoimakkuuksia ja ndytetdan tunteita, kuten Kreikassa, joka oli Hofsteden
tutkimuksessa talla ulottuvuudella ensimmaisend. Néissa kulttuureissa uskotaan,
etté erilaisuus on vaarallista ja lapsille opetetaan, ettd maailma on vaarallinen
paikka, jolta lasta halutaan suojella. Lapsille on tiukat s&&nnot siitd, mika on
likaista ja vaarin. Téallaisissa perheissd on my6s enemman stressid, koska tunteet
koetaan ja ndytetddn intensiivisemmin. Taméan ulottuvuuden kulttuureissa
uskotaan, ettd epdvarmuus eldméssd on uhka, jota vastaan téytyy taistella.
Kulttuurissa on emotionaalinen tarve s&&nnoille, vaikkeivat ne koskaan
toimisikaan. Aika on rahaa, kansalaiset eivat ole kiinnostuneita politiikasta ja
nuorisoon suhtaudutaan negatiivisesti. (Hofstede 1997, 125; Hofstede & Hofstede
2005, 174-175.)

Vahaisen epdvarmuuden maissa kuten Tanskassa ja Ruotsissa, ilmaistaan
vahemman julkisesti tunteita, mutta s&annét ovat joustavia. Suomi on tutkimuksen
mukaan myos sietokykyisempi epdvarmuutta kohtaan. Thaimaa sijoittui tulosten
mukaan sijalle 44. ja Suomi oli 48., joten molemmat maat ovat noin keskivertoja
epavarmuuden vélttdmisen ulottuvuudessa. Vahéisen epavarmuuden vélttdmisen
ulottuvuudessa on tyypillistd, ettd epavarmuus on osa jokapdivéista elamaa ja se
hyvaksytaan sellaisena kuin se tulee. Aggressioita tai tunteita ei pitaisi nayttaa.
Saantoja ei tulisi olla enempéé kuin tarpeellista ulottuvuuden mukaan. Lapsille on
lempeita saantoja siitd, mika on kiellettya, likaista tai vaaraa. Erilaisuus synnyttaa
mielenkiintoisuutta ja téllaisissa kulttuureissa opettajat voivat ja saavat sanoa
etteivat tiedd jotakin. Yhteiskunnassa tuetaan vapaaehtoisuutta ja vapaata
mielenilmaisua. Lakiin ja jarjestelméén luotetaan. Hofstede & Hofstede (2005)
Kirjoittaa Richard Lynnin tutkimuksesta, jonka mukaan alkoholismi,
epéterveelliset elaméntavat ja itsemurhat heikentévét kulttuurin epdvarmuuden

sietokykyd, mika voisi vaikuttaa Suomen epévarmuuden sietokykyyn. Toisaalta
36



Suomessa on my6s monia muita tekijoitd yhteiskunnassa, jotka taas parantavat
sietokykyé. (Hofstede 1997, 125; Hofstede & Hofstede 2005, 175.)

4.5 Pitkan ja lyhyen aikavalin suuntautuminen elamaan

Viimeisen ulottuvuuden keskeisyydessa on kungfutselaisuus, jonka Bond havaitsi
omassa kulttuurienvélisessd tutkimuksessaan. Ulottuvuuden &aripéat ovat lyhyen
aikavalin suuntautuminen ja pitk&n aikavalin suuntautuminen. Lyhyen aikavalin
suuntautumiseen  liittyy tietynlainen lyhytkestoisuus ja muun muassa
henkilokohtainen tasapainoisuus, kasvojen séilyttdminen ja lahjoen ja
palveluksien palauttaminen. Pitkdn aikavélin  suuntautuminen tarkoittaa
pysyvyyttd, sinnikkyyttd, sadstdvaisyyttd, statuksella on paljon merkitysta ja
hapeédn kokeminen vahvaa. Thaimaa on sijalla 9 ja Suomi 16 tdman ulottuvuuden
tutkinnassa on ollut mukana vain 39 maata ja aluetta. Korkeimmat pisteet saivat
Aasian maat, joissa on korkea pitkdn aikavélin suuntautuminen. N&issd maissa
pyritddn pitkajanteisyyteen, asioiden keskittdmiseen, jotta saataisiin hitaasti
tuloksia. Resursseja pyritddn sddstelemadn, tilanteita kunnioitetaan ja
persoonalliseen sopeutumiseen panostetaan. Téllaisissa kulttuureissa ihminen voi
uhrata itsensd jonkin merkittdvan tarkoituksen vuoksi. Kulttuurin jasenilla on
my0s vahvoja hdpedn tunteita. Avioliitto on kaytannéllinen jarjestely ja asuminen
isovanhempien kanssa on normaalia. Vanhuus ndahdaan onnellisena aikana ja se
alkaa jo varhain. Aitien tulisi hoitaa ja antaa aikaa lapsilleen ennen kuin ne ehtivt
kouluikddn ja perheessd vanhemmilla sisaruksilla on auktoriteetti nuorempiin.
N&ma ovat osituksia siitd, ettd ihmiset suhtautuvat my6s ihmiselamaan,
perheeseen ja avioliittoon pitk&janteisesti. (Hofstede & Hofstede 2005, 210-214.)

Lyhyen aikavalin kulttuureissa kuten USA:ssa, oletetaan panostuksen tuottavan
nopeita tuloksia. Heilld on sosiaalisia paineita kuluttamiseen. Perinteita
kunnioitetaan ja henkilékohtaisesta tasapainosta huolehditaan. Oma status ja
sosiaaliset velvollisuudet ovat tarkeitd, kuten myos kasvojen séilyttaminen.
Kulttuureissa avioliitto on moraalinen jarjestely ja on normaalia seurustella
nuorena. Vanhuutta ajatellaan ikdvanad asiana, mutta se alkaa vasta myohaan.
Lapsia voi hoitaa myds muut kuin vanhemmat ennen kouluik&g, eikd lasten

syntymajarjestykselld ole varsinaista statusmerkitystd. (Hofstede & Hofstede
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2005, 210.)

Thaimaan kulttuuriin voisi sopia pitk&n aikavalin kulttuurin ominaisuuksia kuten
se, ettd kayttaytymistd ohjaavat eettiset koodit ovat osittain melko joustavia. Paha
ja hyvd ymmarretddn tilanteesta riippuvaisina, kun taas lyhyen aikavalin
kulttuureissa on universaalit k&sitykset siitd mik& on hyvad ja mik& on pahaa.
Lyhyen aikavalin kulttuureissa ei myoskaan olla tyytyvaisia omiin saavutuksiin ja
jokapadivaisiin ihmissuhteisiin kun taas pitkdn aikavalin kulttuureissa on
painvastoin. Mielenkiintoista on myos se, ettd pitkén aikavalin kulttuureissa voi
olla monta totuutta samasta asiasta, sekda se, ettd materiaali ja henki ovat
yhdistettyjd kuten pienissdé mokeissa tai tavaroissa voi asua henkid. Lyhyen
aikavélin kulttuurissa ei voi olla kahta totuutta yhdestd asiasta ja henki ja
materiaali on erotettuja toisistaan. Voidaan olettaa karennien olevan myos
pitkanaikavélin kulttuurin jasenid kuten useat muut Aasian kulttuurit. Esimerkiksi
heiddn animistisessa puolessa uskonnostaan yhdistellddn henkid ja materiaa.
(Hofstede & Hofstede 2005, 232.)

Taulukko 2. Suomi ja Thaimaa Hofsteden ulottuvuuksien mukaisesti

The 5D Model of professor Geert Hofstede e PDI-power distance

75 valtaetéisyys

e IDV-individualism
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individualismi
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sCcores

e MAS-masculinity
30 e .
maskuliinisuus

15 e UAl-uncertainty avoidance

epavarmuuden vélttdminen

PRI IOV MAS UAL LTO

N e LTO-long term orientation
Thailand pitkén aikavalin suuntautuminen

(http://www.geert-hofstede.com)

Téassa kaaviossa voidaan selkeasti tiivistda erot Suomen ja Thaimaan kansallisten
kulttuurien valilla Hofsteden ulottuvuuksien mukaisesti. Suurimmat erot Suomen

ja Thaimaan valill4 ovat individualismissa ja valtaetdisyydessd, miké tarkoittaa
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sité, ettd Suomi on selkeasti individualistisempi ja valtaerot ihmisten valilla ovat
pienempié sek& niihin suhtaudutaan eri tavalla kuin Thaimaassa. Suomea ei ole
mitattu tésséd yhteydessa pitk&dn aikavalin suuntautumisen suhteen, mutta
aikaisempien tutkimuksien mukaan maat ovat melko samantasoisia talla
ulottuvuudella. Thaimaa on hiukan enemmaéan pitkan aikavalin suuntautumisen

kulttuuri.

Kayttdessd Hofsteden teoriaa kulttuurienvélisistd eroista tule ottaa huomioon
my0s teorian heikkoudet. Teoriaa on kritisoitu siité, ettd tutkimusta ei ole tehty
tarpeeksi hyvin ja tutkimuksen tulokset ovat saatu tutkimalla pelkastdan yhden
ylikansallisen organisaation tyontekijoitd. Tutkimus on tehty yli 30-vuotta sitten,
mik& vaistamattd tarkoittaa sitd, ettd tutkimus voi olla vadréssé kulttuurien
toimintatapojen suhteen, koska kulttuurit ovat jatkuvassa muutoksessa
yhteiskuntien kanssa. Agneta Moulettes (2007) on kritisoinut Hofsteden
tutkimusta siitg, ettd tutkimus on keskittynyt enemman keskiluokkaisiin valkoisiin
miehiin eik& siihen ole osallistunut tarpeeksi naisia. Itse teoriaa Moulettes Kritisoi
siitd, ettd siind on maskuliininen ja feminiininen ulottuvuus, vaikka naisten
mielipiteitd ei ole otettu tarpeeksi huomioon. (http://www.emeraldinsight.com/.)
Myds Brendan McSweeney (2002, 2009) on erityisesti kritisoinut Hofsteden
teoriaa monista eri puutteellisuuksista koskien muun muassa ulottuvuuksinen
paikkansapitavyyttd ja tutkimuksessa kaytetyn kulttuurin kasitettd. Kritiikistd
huolimatta Hofsteden tutkimus on alallaan laajimpia mitd on tehty ja edelleen
hénen teoriaansa  kunnioitetaan ja  kaytetddn yleisesti.  (http://geert-

hofstede.international-business-center.com/)
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5 MYANMARIN KARENNIT -MATKA MYANMARISTA SUOMEEN

Suomeen saapuminen myanmarilaisena kiintiopakolaisena ei ole yksinkertainen
tai nopea prosessi. Matka alkaa vainoamisesta omassa kotimaassa jatkuen
pakoretkend rajan toiselle puolelle ankariin olosuhteisiin  Thaimaan
pakolaisleireille, jossa seuraavaa kotimaata voi joutua odottamaan
vuosikymmenia. Prosessi kiintidpakolaisstatuksen saamiseksi ja
uudelleensijoitukseen valituksi tulemisessa on erittdin pitkd. Tasséd kappaleessa
kerron siitd minkélaisesta maasta karennit tulevat ja miten haastatellut karennit

seka kiintiopakolaiset yleenséd paatyvat Suomeen.

5.1 Myanmar ja Karennivaltio

Myanmar eli entinen Burma on ollut jo pitk&&n sotilasvaltio, jossa rikotaan
ihmisoikeuksia. Myanmarin sotilashallinto muutti maan nimen vuonna 1989,
mutta monet edelleen tuntevat maan Burma-nimelld. Esimerkiksi USA kayttaa
vieldkin maasta nimed Burma, koska ei hyvaksynyt sotilashallinnon muutosta
heidén toimintojensa vuoksi, jotka mm. rikkovat ihmisoikeuksia. Myanmarin
asukasluku on noin 52 milj. Ja etninen jakauma on burmalaiset 68 %, shan 9%,
karen & karenni 7 %, rakhine 4 %, kiinalaiset 3 %, ,mon 2 %. kachin, 1,5 %, chin

1,5 % ja muut 3 % (yli 100 etnistd ryhmittyméaa). (https://www.cia.gov.)

Iso-Britannia hallitsi Burmaa 1824-1886 ja liitti sen osaksi omaa Intian
Imperiumiaan. Vuoteen 1937 Burmaa hallinnoitiin Intian provinssina, jolloin siita
tuli erillinen itse hallinnoima siirtomaa. Burmasta tuli itsendinen valtio 1948.
Kenraali Ne Win hallitsi valtiota 1962-1988 ensin armeijan johtajana, jonka
jalkeen nimesi itse itsensa maan presidentiksi ja sen jalkeen tarkeimmaksi
poliittiseksi johto- ja keskushenkiloksi koko maassa. 1988 armeija perusti uuden
sotilasjuntan ja 1989 Sotilasjohto muutti maan nimen Burmasta Myanmariksi
osana maan uudistamisprosessia. Vaikka vuoden 1990 vaaleissa oppositio puolue
voitti selvalla enemmistolla sotilasjuntan, sotilasjohto ei kuitenkaan suostunut
antamaan heille valtaa ja vangitsi puolueen johtajan Aung San Suu Kyin hdnen
omaan taloonsa, josta hanet vapautettiin 2010. Myanmarissa mielenosoitukset

ovat usein padttyneet niiden vakivaltaiseen tukahduttamiseen, osallistujien
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vangitsemiseen ja joskus jopa heidén tappamiseen. Sotilasjohdolla on lupa tehda
ratsioita ihmisten koteihin ja luostareihin ja vangita demokratian kannattajia, joita
voidaan epéilla osallistumisesta mielenosoituksiin. (www.cia.gov,

www.burmawatch.org.)

Myanmarin voi jakaa kahteen eri osaan, jotka ovat tasainen keskiosa ja seitseman
vuoristoista raja-aluetta. Ensimmaisessé asuu noin kaksi kolmasosaa véestosta.
Vuoristoisilla alueilla asuvat etniset vahemmistot eli chinit, kachinit, karenit,
karennit, monit, arakanit ja shanit. Yhteensd nama alueet kattavat 60 % maan
pinta-alasta. Karennien valtio on kaikista ndista pienin ja yksi kdyhimmistd ja
sielld on erittdin vaikea kulkea. Karennivaltio oli ennen sotilashallintoa itsendinen
valtio. Konflikti sotilasjuntan kanssa on nyt kestanyt yli 50 vuotta. Karennit ovat
joutuneet taistelemaan vapaudestaan muun muassa siksi, ettd sotilasjuntta haluaa
alueen luonnonvarat. Karennivaltiossa on vain heikot kulkuvélineet ja
kommunikaatiomahdollisuudet, puutteellinen terveydenhuolto, laaja
lukemattomuus ja va@hén tai ei ollenkaan sosiaalista ja taloudellista kehitystéa.
Kuolleisuus heikon ravinnon vuoksi on yleistd, hoidettavissa olevien sairauksien
maaré on korkea ja koulujen, opettajien ja opiskelijoiden maara on alhaisin koko

Myanmarissa. (http://www.karennihomeland.com)
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Karennivaltion asukasluku on noin 246 000. Karennit ovat Kkristittyja,
buddhalaisia ja moni uskoo perinteiseen animistiseen Kay Tyoboe -uskontoon,

vaikka olisi kristitty. Karennien pdadelinkeino on maa- ja metsétalous.
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(www.karennihomeland.com, Bamforth, Lanjouw & Mortimer 2000, 16.)Suurin
osa Myanmarilaisista on buddhalaisia, mutta monet etniset vahemmistot ovat
kristittyjd, jotka ovat sdilyttdneet osia perinteisistd animistisista uskonnoista.
Uskonnon ajatellaan olevan yksi syy konflikteihin myanmarilaisten ja
vahemmistdjen valilla, koska Myanmarin hallinto perustuu osaksi buddhalaisiin ja

osaksi sotilaallisiin ja marxistisiin periaatteisiin. (http://www.karenni.org.)

Karenneja kutsutaan myds nimella Red Karen, koska heidan lempivarinsd on
punainen ja he pukeutuvat mieluiten punaisiin vaatteisiin. He ovat yksi monista
eri Karen heimoista. Myds Karennien heimoon kuuluu monia pienempia heimoja.
Karennit ovat yksi vanhimpia alkuperéisia asukkaita nykyisen Myanmarin
alueella. Jo viiden kymmenen vuoden ajan Karennit ovat joutuneet karsimaan
erityisen kovasta vainoamisesta ja he ovat joutuneet taistelemaan oman
identiteetin ja suvereeniuden puolesta. Vaikka Karennit ovat liikkuneet jo kahden
sadan vuoden ajan, nykyiset ihmisten pakotetut ja vapaaehtoiset siirtymiset ovat
olleet erityisen ik&vié, koska ne johtuvat konflikteista, kehityksen siirtdamisesta
muualle ja resurssien vahentymisestd. Ihmiset ovat joutuneet siirtyméan
uudelleensijoitus paikkoihin, piilottelemaan metsissd, pakenemaan Thaimaahan
tai kauemmas Myanmarissa. Huono ruokavalio ja ruoan puute ovat suurimpia
ongelmia ihmisten uudelleensijoituksissa. Karennien ruokavalio on huonompaa,

kuin monissa muissa osissa Myanmaria. (www.karenni.org.)

Vuoden 1996 jalkeen Myanmarin hallinto on tuhonnut yli 2500 kylaa ja tuhannet
ihmiset ovat joutuneet pakenemaan kylistddn jatkuvan etnisten vahemmistdjen
pelottelun vuoksi. Kylissa asuvat ovat pakotettu muuttamaan, kylia on poltettu ja
monet eldvat jatkuvan raiskauksien, pahoinpitelyiden ja vangitsemisen pelon alla.
Myanmarin armeija kéayttda heitd kantajina ja varastaa heiddn ruokansa ja
omaisuutensa. Moni Karenni péatyy elaméan viidakossa valiaikaisissa suojissa
ilman asiallista paasyé veden &arelle, kaukana normaalista ruokal&hteista ja taysin
ilman ladkkeita tai terveydellisia tarpeita, eikd heidan lapset saa koulutusta.
Toisena vaihtoehtona heilld on mennd Myanmarin armeijan jarjestamille
uudelleensijoitusleireille, joissa he joutuvat tekemdan pakkotyotd, heitéd
pahoinpidelldén ja he joutuvat ndkemaan nalk&4. Noin 50 000 karennnia lasketaan

kuuluvaksi IDP:ksi eli Internally Displaced People (siséisesti siirretyt ihmiset).
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Kolmantena vaihtoehtona karenneilla on paeta Thaimaahan. (www.unpo.org,

www.karenni.org.)

5.2 Thaimaan pakolaisleirit

Karennit ovat etninen alkuperdinen véhemmist, jota Myanmarin sotilasjuntta on
vainonnut Myanmarin itsendisyydesta asti. Systemaattiset pidatykset, laittomat
tapot, talojen tuhoamiset, pakotetut siirrot, maan takavarikointi ovat johtaneet
pakolaisten madran nousuun Thaimaan ja Myanmarin rajalla. Ne joille Thaimaan
viranomaiset eivat anna virallista pakolaisen statusta poistetaan mahdollisuus
siirtoon toiseen maahan. Téllaiset henkilot eivdat saa lahted pakolaisleireiltd.
(www.karenni.org.) TBBC Thailand Burma Boarder Consortium on organisaatio,
joka tarjoaa Myanmarista paenneille perus tarvikkeita asumiseen ja ruokaa
elamiseen. Organisaation toiminta tapahtuu enimmakseen pakolaisleireilld. TBBC
tarjoaa myos tukea leirien johtamiseen ja organisointiin. TBBC:n toimittama
ruokakori on noin 2100 kaloria henkilod kohti sisaltden riisid, ravinnejauhoa,
kalatahnaa, ionisoitua suolaa, mungopapuja, 6ljyd, kuivattuja chileja ja sokeria.
Monille pakolaisille ruokakori on ainut mitd he saavat syddakseen. Kuten
haastatellut karennit kertoivat, he sydvat samaa ruokaa pdivastd ja vuodesta
toiseen. TBBC antaa my0s ruoan lammittdmiseen tarvittavaa kompressoitua
sahanpurua, keittovalineitd, huopia, vaatteita, hyttysverkkoja, kutomisvalineité ja

rakennustarvikkeita. (www.tbbc.org.)

Kirjassa Nine Thousand Nights pakolaiset ja heidan kanssaan tydskennelleet
kuvaavat elamad pakolaisleireilld. Johdannossa kerrotaan siitd, kuinka ensin
pakolaiset ovat paenneet kotimaastaan henkensd edestd pakolaisleirille,
véliaikaiseen turvapaikkaan ja sen jalkeen heiddn taytyy tottua eldaméén
pakolaisleireilld véliaikaisesti jopa yli 20-vuotta. Jatkuva toivo elda siité, etta
paasee pakolaisleiriltd pois, mutta silti valiaikaisesta asuinpaikasta on tehtéva
mahdollisesti pysyvd. Nykyaan leireilla on kaikki toiminta organisoitu. Ihmiset
rakentavat ja korjaavat itse Kkotinsa, opettavat toisiansa, tekevat kauppaa,
huolehtivat péivittdisesta terveydenhuollosta ja jatejarjestelmastd, jarjestavat
kulttuuritapahtumia ja urheilumahdollisuuksia, huolehtivat lukuisista orvoista ja

tekevét paljon samanlaisia asioita mitd kaikkiin muihinkin yhteisoihin liittyy.
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Poikkeuksena muihin on tietenkin pakolaisten erittain traumaattiset kokemukset ja
eristyneisyys. Pakolaisilla ei ole lupaa poistua leirialueelta. Vaikka leireilld on
pulaa kaikesta, ihmiset auttavat tiiviisti toisiansa selviytymaén arjesta. Leireilla on
noin 150 000 pakolaista, joista noin 75 % ovat kareneja, 13 % karenneja ja 12%
koostuu muista vahemmistoista, muslimeista ja myanmarilaisista. (TBBC 2010,
1-2.)

Vieraillessa TBBC:n toimistolla Bangkokissa ja keskusteltuani organisaation
tyontekijan Leonard Bucklesin kanssa tuli ilmi monia asioita liittyen pakolaisiin ja
heidén uudelleensijoittamiseen. H&n Kkertoi, ettd pakolaiset voivat verrattaen hyvin
Thaimaan pakolaisleireilld, jossa heilld on l&hes kaikki tarvittavat palvelut. Isona
ongelmana on uusi sukupolvi, joka on eldnyt koko eldmansa leirilla ja he
turhautuvat tekemisen ja mahdollisuuksien puutteesta. Monet perheet hakevat
Bucklesin mukaan uudelleensijoitusta toiseen maahan pelkéastaan lastensa vuoksi.
Buckles on kuullut useita tarinoita uudelleensijoitetuilta perheiltd heidan
parjaamisestédan uudessa kotimaassaan. Moniin néista liittyy lasten ja vanhempien
vélisid ongelmia, joita syntyy oman kulttuurin ja uuden maan valtakulttuurin
eroista. Lapset ja nuoret Bucklesin mukaan haluavat kokeilla kaikkia uusia asioita,
jotka ei valttdméttd ole vanhempien hyvéksymia ja monet vanhemmat masentuvat.
Buckles painottaakin, ettd vastaanottavan maan sosiaalitoimen tulisi erityisesti

tukea perheiden sopeutumista. (Keskustelu 21.10.2010)

5.3 Kiintidpakolaisten ottamiseen liittyva prosessi

Suomeen otetaan pakolaiskiintiossa YK:n pakolaisjarjeston UNHCR:n (United
Nations High Comissioner for Refugees) pakolaisiksi katsomia henkilGitd tai
muita kansainvalisen suojelun tarpeessa olevia ulkomaalaisia uudelleen sijoitusta
varten. Perusteet oleskeluluvan myontamiselle Suomen pakolaiskiintiossé ovat,
ettd henkild on kansainvalisen suojelun tarpeessa kotimaahansa nahden, han on
uudelleensijoituksen tarpeessa ensimmaisestd turvapaikkamaasta, vastaanoton ja
kotoutumisen edellytykset Suomeen on arvioitu ja oleskeluluvan myontamiselle ei
ole esteitd, kuten yleinen jarjestys ja turvallisuus tai Suomen kansainvéliset

suhteet. Kiintiépakolaisten valinnat perustuvat yleensé pakolaisleireilld tehtéviin
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haastatteluihin, joissa perusteet oleskeluluvan myodntdmiselle selvitetdan.
Kiintidstd on vuosittain varattu kymmenesosa kiireisille tapauksille ja sellaisille
henkildille, joiden UNHCR on arvioinut olevan kiireellisen uudelleen
sijoittamisen tarpeessa. Pakolaiset valitaan UNHCR:n asiakirjojen perusteella
valiten noin 80-85% ehdotetuista henkilistd. Hatatapaukset muodostavat yleensé
noin 10-15 prosenttia kunkin vuoden pakolaiskiintidstd. Maahanmuuttovirasto
myontad oleskeluluvat pakolaiskiintiossa otettaville pakolaisille. Eduskunta
paattdd wvuosittain  budjetin  yhteydessa pakolaiskiintion suuruuden ja
valtioneuvosto péattdd pakolaiskiintion kohdentamisesta. Vuodesta 2001 lahtien
Suomen pakolaiskiintio6 on ollut 750 henkil6d. Euroopan pakolaisrahastosta
jasenvaltio saa 4000 euron kiintedn summan jokaista uudelleen sijoitettua
henkil6d kohti, joka tayttdd pakolaisstatuksen kriteerit. (www.migri.fi, Ohje
kiintidpakolaisten valinta menettelysta 2009, 6.)

Suomesta kohdemaahan l&htee valintadelegaatio haastattelemaan UNHCR:n
ehdottamat henkil6t. Valintadelegaatioon kuuluu maahanmuuttoviraston edustajat,
TE-keskuksen tai kunnan edustajat ja tarvittaessa suojelupoliisi. Ennen
haastatteluja haastateltaville jaetaan Suomi-tietoutta, josta vastaa kotoutumisen
asiantuntija. Henkilot haastatellaan englanniksi ja tulkin valityksella.
Haastattelussa kerrotaan lyhyesti ketd haastattelijat ovat ja mika haastattelun
tarkoitus on. Haastateltaville kerrotaan myés milloin, milla perusteilla ja missa
valintapaatokset tehdadn. Haastattelut ovat luottamuksellisia. Haastatteluissa
selvitetddn muun muassa kansainvalisen suojelun ja uudelleen sijoituksen tarve ja
mahdolliset perheenyhdistdmiseen liittyvat tekijat. Perhe voi olla laajennettu tai
pariskunta jotka ovat asuneet yhdessd avioliitonomaisessa suhteessa.
Perhekokonaisuuteen voidaan laskea myds omainen, joka ei pérjaa yksin tai asuisi
my0s Suomessa perheen kanssa. Perhekokonaisuuksia pyritaan yllapitdmaan,
jolloin valinta tai hylkdys tehdddan koko perhekokonaisuutta koskien.
Haastatteluissa kaydaan lapi myos edellytyksia kotoutumiseen, mika siséltaa
koulutuksen, Kielitaidon, tyokokemuksen ja terveydentilan selvittdmisen.
Haastateltaville annetaan myds mahdollisimman realistista tietoa Suomesta ja siita
mitd he kohtaavat, jos heiddt valitaan pakolaisiksi Suomeen. (Ohje
kiintidpakolaisten valinta menettelystd, 9-13.) Tarkemmin valintahaastattelusta
voi lukea TyOministerion asiakirjasta  KiintiOpakolaisten  vastaanotto:

http://Avww.mol.fi/mol/fi/99 pdf/fi/04 maahanmuutto/06 pakolaisuus/kipava2004.pdf.
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http://www.mol.fi/mol/fi/99_pdf/fi/04_maahanmuutto/06_pakolaisuus/kipava2004.pdf

Haastattelujen jélkeen delegaatio palaa suomeen ja tekee lis&selvitykset
haastatelluista. Lopullinen padtés valituista tehdddn viimeistddn kahden
kuukauden kuluessa. Valituille mydnnetadn neljan vuoden mééraaikainen jatkuva
oleskelulupa ja pakolaisasema. Suomeen hyvaksytyille kiintiopakolaisille
jarjestetddn kolmipdivainen kulttuuriorientaatiokurssi, jonka opetuksesta vastaa
International Organisation for Migration (IOM). Pakolaisten sijoittaminen kuntiin
jaetaan TE-keskusten kesken niiden ilmoittamien kaytettavissd olevien
kuntapakkojen maarien mukaan. TE-keskuksille annetaan aluksi vain anonyymit
tiedot pakolaisista. Kuhunkin kuntaan sijoitettava ryhmé pyritdan rakentamaan
mahdollisimman tasapainoiseksi sijoittamalla sekd perheitd ettd yksittéisia
henkil6itd. Opintoryhmistd pyritdan tekema&n tarpeeksi suuria, jotta erilaista
opetusta voidaan jarjestad lapsille, aikuisille ja mahdollisesti lukutaidottomille.
Jokaiseen kuntaan pyritddn myos sijoittamaan henkild, jolla on enemmén
koulutusta ja Kkielitaitoa, jotta tdma@ henkild voi mahdollisesti toimia ryhman
tukena. TE-keskuksen kautta tehdyn sijoitusesityksen ja myéhemmin lahetettyjen
henkil6tietolomakkeiden tietojen perusteella kunta varaa tulossa olevalle ryhmalla
tarvittavan méaaran asuntoja ja ilmoittaa ajankohdan koska asunnot ovat valmiina.
Taman jalkeen tehd&&n matkajérjestelyt. SPR ilmoittaa saapuvista pakolaisista
rajaviranomaisille ja ottaa heidat vastaan lentokentallda Suomessa. Taman jalkeen
heiddt ohjataan kunnan viranomaisille, jotka huolehtivat pakolaisten

kotoutumisesta. (Ohje kiintidpakolaisten valinta menettelysta 2009, 15-19.)

Kunnalla on alueellaan yleis- ja yhteensovittamisvastuu maahanmuuttajien
kotouttamisen kehittdmisestd, suunnittelusta ja seurannasta. Kunta jarjestéa
kotoutumista edistavid ja tukevia toimenpiteitd ja palveluja maahanmuuttajille.
Kunnalle maksetaan korvausta otetuista pakolaisista. (www.intermin.fi. )
Suomessa kotouttamista tukee myOds monet jarjestdt ja organisaatiot kuten
Suomen Punainen Risti. Monilla pakolaisilla on mahdollisuus saada ystéavaperhe

Suomen Punaiselta Ristiltd, joka tukee arjen eri tilanteissa.

5.4 Vapaaehtoistoiminta pakolaisen tukena kotoutumisessa

Suomessa tehdadn hyvin monimuotoista ja aktiivista vapaaehtoistyotd, mika on

erittéin tarkeda hyvin monille avun tarpeessa oleville. Vapaaehtoisty6é antaa myos
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tekijalle erittdin hyvid kokemuksia. Nyky&an vapaaehtoistoimintaan voidaan
laskea my0s vertaistoiminta, johon siséltyy keskindinen tuki ja vastavuoroinen
apu. Myos epdvirallinen auttaminen tulisi muistaa, kuten talkooapu, ystdva- ja
naapuriapu, joita tapahtuu koko ajan l&hipiirissimme. Ihmisid voi vapaaehtoisesti
auttaa monilla eri tavoilla. Vapaaehtoistoimintaa on olemassa eri aikajaksoisesti,
tapahtumakohtaisesti, Internetin vélitykselld, saannollisesti kasvotusten ja
epasadannollisesti  silloin  talldin.  On  myds tyopaikkojen  jarjestamia
vapaaehtoisuusprojekteja  seka ylikansallisia vapaaehtoisuuden  muotoja.
Vapaaehtoistoimintaa voi tehda kaiken ik&iset ihmiset eri sosiaaliluokista. Ei pida
sulkea pois mahdollisuutta, ettd avuntarvitsijat, kuten ikdihmiset ja
maahanmuuttajat  voisivat my6s tehdd omalle ryhmélleen sopivaa
vapaaehtoistoimintaa, mikd myos ehkaisisi heidan itsensa syrjaytymisté. (Nylund
& Yeung 2005, 14,28.)

Suomen Punainen Risti on perustettu Suomeen 1877 ja on yksi suurimmista
Suomessa toimivista vapaaehtoistydjarjestoistd. Se toimii yli 90 000 jasenen ja
noin 45 000 aktiivisen vapaaehtoisen voimin. Suomen Punaisen Ristin
vapaaehtoistyd keskittyy moneen eri osa-alueeseen kuten ensiapukoulutukseen,

ystdva- ja tukihenkildtoimintaan, nuorten auttamiseen ja vanhustoimintaan. Tdma

ty0 jakaantuu ympari Suomea 12 piiriin ja 500 paikallisosastoon. SPR kokee, etté
osastoissa tapahtuva vapaaehtoisvoimin tehty tyd luo pohjan toiminnalle. SPR on
osa kansainvélistd Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun liikettd, mika noudattaa
kaikessa toiminnassaan seitsemad perusperiaatetta. Periaatteet ovat inhimillisyys,
tasapuolisuus, puolueettomuus, riippumattomuus, vapaaehtoisuus, ykseys ja

yleismaailmallisuus. (www.redcross.fi)

SPR:Il& on myo6s lukuisia hankkeita, joista yksi on SPIRIT- hanke, johon
tutkielma on tehty. Hankkeen toimialueena oli yksi Suomen 12:sta piirista.
SPIRIT-hankkeen toiminnoilla pyritddn vaikuttamaan paikallistason asenteisiin,
poistamaan pakolaisten vastaanottoon liittyvia pelkoja ja kehittdmaan
asenneilmapiiria erilaisuutta hyvaksyvéksi. Tavoitteena hankkeella on selkeyttaa
viranomaisten ja vapaaehtoisjérjestdjen rooleja seka luoda malli kuntavastaanoton
yhteistyOstd, rohkaista vapaaehtoistoimijoita ja antaa konkreettisia malleja ja
ohjeita, miten k&ynnistdd keskusteluja paikallisesti ja miten tehdd aloitteita.

Punaisen Ristin pakolaistyon perusteet ja lahtokohdat ovat hankkeessa oleellisessa
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asemassa. Hankkeessa kokeillaan my6s wvuoropuhelun ja vaikuttamistyon
kéynnistamistd kuntatasolla. Asennetydssa pyritdan vaikuttamaan kunnallisiin
paattgjiin  ja saamaan aikaan Kkeskustelua valtuustoryhmissa. Toisena
padtavoitteena on kotoutumista tukevien toimintojen kaynnistaminen ja siihen
lilttyen vapaaehtoistoimijoiden valmentaminen ja kouluttaminen. Osastojen
osaamista listd&n erityisesti vastatulleiden pakolaisten kotoutumisen tueksi.
Hankealueella tarvitaan vapaaehtoistoimintaa esimerkiksi ystavatoiminnan,
suomenkielen ryhmien, asumisavun, ryhmatoiminnan ja laksykerhojen
kaynnistamiseksi sek& yllapitdmiseksi.  Toimintasuunnitelmaan kuuluu myo6s
vapaaehtoistoimijoille ja viranomaisille suunniteltavat ja jarjestettdvat yhteiset
koulutukset pakolaistydn osaamisen ja yhteistyon kehittdmiseksi seké erilaisten
infotilaisuuksien jérjestaminen tarpeen mukaan eri teemoista. (SPIRIT-tiedote
2009.)

Tama  tutkielma  keskittyy  hankkeen  osa-alueesta  vapaaehtoisten
vuorovaikutuskokemuksiin pakolaisten parissa. Vapaaehtoisia on rekrytoitu muun
muassa lehti-ilmoituksilla. Mukaan lahteneet vapaaehtoiset ovat kayneet
Ilyhyehkon  ystavatoimintakurssin, jossa heille on opetettu perusasioita
tukihenkilonéd olemisesta, vuorovaikutustaitoja, ystavatoiminnan kaytantéja seka
Punaisen Ristin ja vapaaehtoistoiminnan arvoja ja periaatteita. Ystédvatoiminnassa
on kyse auttamisesta, muttei varsinaisesta kriisiauttamisesta. Ystavatoimijat
saavat tyontekijoiltd ja vastuuvapaaehtoisilta tukea ja neuvoja tehtévéaansa.
Toiminnan  alkaessa  vapaaehtoiset ovat kokoontuneet  sé&nndllisesti
keskustelemaan toiminnasta kokouksiin, joita oli toiminnan alussa enemman ja
sen jalkeen harvemmin. Tukihenkilén rooliin kuuluu tukea pakolaisystavaa
arjessa esimerkiksi vierailemalla ja neuvomalla suomalaisista kaytanngista.
Vapaaehtoiset tekevat myos yhteisia retkia ja jarjestavat kokoontumisia, joissa on

mukana pakolaisten ja vapaaehtoisten perheet. (www.oleystava.fi)
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6 TUTKIELMAN METODOLOGIA

Pro gradu -tutkielman Il4dhtokohtana on Kkiinnostus kulttuurienvaliseen
vuorovaikutukseen. Tutkimuskysymyksend oli millaisia ovat olleet SPR:n
vapaaehtoisten ja karenni —pakolaisten yhteiset vuorovaikutuskokemukset
keskinaisissa tapaamisissa? Vuorovaikutuskokemuksia tutkittiin
haastattelemalla SPR:n vapaaehtoisia ja karenneja. Sopivaksi
haastattelumenetelméksi valittiin episodinen haastattelumenetelma
monimuotoisuutensa  vuoksi.  Vastaukset on tulkittu ja analysoitu
siséllonanalyysimenetelmallg, jolla saa eri teemoittain esille syviékin péatelmia.
Tutkielmassa pyritddn ymmartamaan vapaaehtoisten kokemuksia heidan omasta
nakokulmastaan ja huomioiden tilanteen, ajan ja paikan merkitys ja vaikutukset
kokemuksiin. Tutkielma on taten laadullista tulkitsevaa tutkimusta, jossa
sosiaalinen todellisuus muodostuu  merkityksid maéarittavistd sosiaalisista
séanngista. Tutkimustapa on fenomenologinen pyrkien selvittdmaén kulttuuristen
ilmididen taustalla olevia saantdja, mutta myods hermeneuttinen koska se pyrkii
selvittdimaan myos tapahtumien syitd.  (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006,
158.)

Steiner Kvale (1996, 47, 53) kuvaa teoksessaan Interviews fenomenologista ja
hermeneuttista metodia. Fenomenologisessa metodissa on pyrkimys suoraan
kuvaukseen kokemuksesta ilman kokemuksen mahdollista syytd tai alkuperaé.
Fenomenologia on Kiinnostunut siitd mitd asioita ilmenee ja miten ne ilmenevat.
Hermeneuttinen tutkimus taas pyrkii tulkitsemaan teksteistd aiotun tai tuotetun
merkityksen tarkoituksena ymmartaé sitd. Hermeneutiikka kohdistuu erityisesti

seikkoihin, jotka eivét valittémasti avaudu ymmartamykselle.

6.1 Episodinen haastattelu

Tutkielmassa on pyritty haastattelujen kautta saamaan selville haastateltavien
kokemuksia ja heiddn Kkasityksia tietyistd asioista ja Kkasitteistd. Tahan
tavoitteeseen sopii erityisen hyvin episodinen haastattelumenetelmad, joka yhdistaa
narratiivisen menetelman ja teemahaastattelumenetelman parhaita puolia.
Laadullisen  tutkimuksen  professori  Uwe  Flick on  episodisen

haastattelumenetelman pioneeri ja kehittdjd, jonka ohjeiden mukaan on laadittu
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tdmén tutkielman haastattelurunko. Menetelman lahtokohtana on, ettd henkilon
kokemukset tietystd asiasta ovat varastoituneena muistissa narratiivisina
kokemuksina sek& semanttisena tietona. Flick (1997, 4) Kkirjoittaa episodisen
tiedon sisaltavan tiedon, mika on yhdistetty konkreettisiin tilanteisiin, johon liittyy
aika, paikka, henkilot jne. Kun taas semanttinen tieto on kasitteellisempé&a,
yleistettyd eikd ole yhdistettavissa tilanteisiin tai tapahtumiin. Molemmat téten
tdydentdvat toisiaan. Flickin ma&ritelmat perustuvat psykologi Jerome Brunerin
hahmottelemaan malliin, jonka mukaan ihminen selittd ja tulkitsee todellisuutta
kahdella eri tavalla. Bruner on kulttuuripsykologian hahmottelija, joka nékee
tutkittavan ihmisen intentionaalisena, aikaan, paikkaan ja kulttuuriin sidottuna
toimijana.  (Ihanus 1999, 51, 53.) Brunerin (1987, 4) mukaan kulttuuri ilmenee

juurikin narratiiveissa.

Tassa tutkielmassa molemmat semanttinen ja narratiivinen tieto ovat tarkeité ja ne
saadaan selville episodisella haastattelumenetelmélld. Pelkkd narratiivinen tai
teemahaastattelu el anna tarpeeksi tietoa kulttuurienvalisista
vuorovaikutuskokemuksista. Vaikka teemahaastattelu on monin tavoin hyvin
samankaltainen kuin episodinen haastattelu, se ei kuitenkaan anna tilaa samalla
tavalla tarinan kerronnalle ja tuota tdten samankaltaista tietoa. Joissakin taman
tutkielman haastatteluissa vapaaehtoinen saattoi kertoa tietystd kokemuksesta ja
tarinassaan samalla kertoa enemmadan ja uusia puolia aiheesta kuin suoralla
kysymyksella kysyttynd esimerkiksi minkalaista kommunikaatio karennien kanssa
on ollut? Teemahaastattelussa keskitytd&dn ennalta valittuihin teemoihin ja
kysymyksiin, jotka ovat suoria ja olettavat ennalta, ettd haastateltavat ymmartéavét
tarkoitetun asian samalla tavalla ja osaavat vastata sen mukaisesti (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 75-77). Teemahaastattelussa ei siis pyydetd haastateltavia
kertomaan tilanteista yksityiskohtaisia selontekoja omalla tavallaan seké oletetaan
haastateltavien olevan jossain maarin samankaltaisia, mikd on painvastoin kuin
episodisessa  haastattelumenetelméssa ja varsinkin  tdssa tutkimuksessa.
Narratiivisen haastattelumenetelman heikkouksia Flick (1997, 16) tdsmentéaa
muun muassa silla, ettd haastattelutilanteissa ei voida samalla tavalla tarkentaa ja
keskittya yksittdisiin seikkoihin, mik& on mahdollista episodisessa haastattelussa.
Ero narratiivisen ja episodisen haastattelumenetelmén vélilla ei ole suuri, mutta
narratiivisessa menetelmassé paneudutaan pitempiin elaméankerrallisiin tarinoihin

kun taas episodisessa haetaan semanttista tietoa yksityiskohtaisemmista tilanteista.
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Tahan tutkielmaan sopi paremmin siis episodinen haastattelumenetelma.

Episodisessa haastattelumenetelmassa haastateltavilta kysytddn tilanteesta, jossa
han on kokenut mahdollisesti jonkin asian, ja henkilo todennakdisesti kertoo
tarinan tapahtuneesta kokemuksesta. Kerrottu tarina voi olla lyhyt tai pitk&. Yhden
haastattelun aikana haastateltava voi kertoa hyvin eri tavoilla rakentuvia tarinoita.
Né&iden tarinoiden perusteella voidaan analysoida henkilén kokemuksia.
Tilannekysymyksien liséksi henkiloltd voidaan kysyd myos tarkentavia
kysymyksid eri teemoista esimerkiksi kasitteiden madaritelmida. Menetelmélla
saadaan néin eldaménkerrallista tietoa esimerkiksi siitd minkalaisia kokemuksia
vapaaehtoisilla on ollut karennien kanssa. Tamén lisdksi voidaan tarkentaa ja
kysya miten tukihenkild esimerkiksi madrittelee hyvédn kommunikaation.
Menetelma voi olla vaikea, mutta tulokset voivat olla sitékin hedelméallisemmat
yhdistelemalld narratiivinen ja teemahaastattelu yhdeksi. (Flick 1994, 192; Flick
2009, 185; Saastamoinen 1999, 174-17.)

Kaytettdessd episodista haastattelumenetelméd, on my6s huomioitu menetelmén
narratiivinen viitekehys. Mikko Saastamoinen (1999, 171) Kkirjoittaa, ettad
narratiivisuus voidaan kasittdd sosiaalisen eldman ehtona ja sosiaalinen elamé
luonteeltaan narratiivisena. Voidaan ajatella, ettd narratiivisuuden kautta
ymmarretddn, tunnetaan ja rakennetaan sosiaalista maailmaamme ja
identiteettidmme. Kertomukset ovat tarked osa ihmisen eldmad. Kertomus on
my0s iso o0sa vuorovaikutusta, koska kertomalla jaetaan ja tehdaan
ymmarrettaviksi kokemuksia ja luodaan luottamusta. Ne kertovat paljon seka
kertojasta itsestdan etta hanen kulttuuristaan. Kertomus valittdd sanatonta tietoa ja
jaettuja oletuksia kulttuurista olettamalla asioita tunnetuiksi seka samalla myds
luo kulttuuria. (Bruner 1987, 694; Hyvérinen & Loyttyniemi 2005, 189.)

6.2 Aineiston keruu

Haastateltavana tutkielmassa on SPR:n vapaaehtoiset tukihenkilét SPR:n
ystavapalvelusta ja Thaimaasta pakolaisleiriltd tulleet karenni -kiintidpakolaiset.
Haastateltaviin vapaaehtoisiin otettiin ensin yhteyttd sadhkopostitse, jossa oli

liitteend haastattelusopimus (ks. Liite 1). Taman jdlkeen haastattelija vieraili
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vapaaehtoisten kokouksessa kertomassa tutkielmasta ja vastaamassa kysymyksiin.
Samalla  vapaaehtoisia  kehotettiin  kysymé&an omilta karenni-ystavilta
Kiinnostuksesta haastatteluun osallistumisesta. Vapaaehtoisille lahetettiin tdman
jalkeen sahkoposti, jossa oli annettuna mahdollisia haastattelupaivia. Sahkoépostiin
vastasi vapaaehtoiset jotka halusivat osallistua haastatteluihin. Heiddn kanssa
sovittiin paivamaarg, aika ja paikka, missd haastattelu tehdaan. Haastateltavina oli
noin 12:sta vapaaehtoisesta 6 henkilod. Kaikki vuonna 2009 aloittaneet
vapaaehtoiset eivat olleet endd toiminnassa mukana. Vapaaehtoiset olivat 19-59-
vuotiaita. Heiltd ei kysytty heiddn ammattiaan mahdollisen tunnistamisen
estamiseksi. Haastateltuja karenneja oli neljd henkilog, jotka olivat 19-62 -
vuotiaita. He olivat olleet 23 vuotta pakolaisleirilla tai i&ltd&n alle 23-vuotiaita ja
syntyneet sielld. Karenneja haastateltiin vain nelja, koska yhteisen kielen
puuttumisen ja kulttuurierojen vuoksi haastattelut olivat vaikeita toteuttaa. Kaiken
kaikkiaan haastateltavia oli siis 10 henkil6a.

Haastattelukysymyksia suunnitellessa on otettu huomioon Flickin episodisen
haastattelumenetelmén kysymysten rakenne, joissa tarkoituksena on saada
haastateltava kertomaan Iyhyt tarina tietystd tilanteesta, esimerkiksi
haastattelurungon kysymys 7. Millainen oli ensimmainen tapaaminen karennien
kanssa? (Flick 2009, 186). Ensimmaéisessa osiossa haastattelua pyydetaan
kertomaan kokemuksia vapaaehtoisten ja karennien yhteisista kohtaamisista.
Vaikka kaikki tilanteet eivat haastateltavalla tulisikaan heti mieleen, ne voivat
hautua muiden kysymysten ajan ja kertoa mydhemmin. Haastattelun toisessa
osiossa on taas otettu huomioon Hofsteden kulttuuriset ulottuvuudet kysymysten
asettelussa. Naissa kysymyksissd pyydetddn haastateltavaa maérittelemaan
suomalaisen ja karennikulttuurin tyypillisia elementtejd ja eroavaisuuksia.
Molemmille haastatteluryhmille on tehty omat hiukan erilaiset haastattelurungot,
koska ryhmat poikkeavat toisistaan muun muassa Kkielellisesti. Karennien
haastattelurunko on siis myds englanniksi. Molemmat haastattelurungot on
testattu testihenkildilla. Vapaaehtoisille tehty suunnitelma testattiin suomalaisen
henkilon kanssa ja karenneille tarkoitettu maahanmuuttajan kanssa. Testauksen
kautta haastattelurunko yksinkertaistettiin. Haastattelutilanteessa on pyritty
elaytymaan tilanteeseen ja annettu haastateltavan kertoa omalla tavallaan
kokemuksistaan ja mielipiteistddn. Haastattelurunko oli tilanteessa vain

apuvélineend eikd tarkkaan noudatettavana ohjeena kuten myos Kvale (1996, 129)
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neuvoo tehtavan.

Haastateltaessa tulee ottaa huomioon monia eri seikkoja kayttaessa yhdistellen
narratiivista menetelmda ja teemahaastattelua ja haastateltavat ovat eri
kulttuureista. Haastavaa haastatteluista teki myods kokemattomuuteni ja
kulttuurierot karennien kanssa. Kulttuurienvalistd tutkimusta tehnyt Anna Rastas
(2005, 80) kertoo, ettd haastattelija ja haastateltava tulkitsevat ympéaroivaa
todellisuutta eri tavoilla, jonka vuoksi voi olla, ettd he eivat ymmarra toisiaan.
Rastas (2005, 84) ehdottaakin, ettd haastattelijan tulisi tutustua haastateltavaan
kulttuuriin etuk&teen vélttadkseen vaarinymmarryksia ja kulttuurisiin tabuihin
liittyvid tilanteita. Tatd tutkielmaa tehdessa olen pyrkinyt tutustumaan
haastateltavan kulttuuriin tutustumalla maan historiaan, politiikkaan, uskontoon ja
perinteisiin. TAm& ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd olisin ollut hyvin tietoinen
suomalaisen ja karennien kulttuurien valisisté eroista, mutta tiedostin, ettd voi olla
hyvin monia asioita, joita en tieda koskien karennien kulttuuria kuten kavikin ilmi

haastateltaessa heita.

Haastattelussa annettiin haastateltavalle omaa tilaa ja aikaa kerronnalle, jota ei
keskeytetty kysymyksilld. Haastattelun tapahtuakseen mahdollisimman sujuvasti,
haastateltaville kerrottiin, ettd he voivat keskeyttdd haastattelijan ja kysya myos
kysymyksid. Ennen haastattelua tarkistin vield, ettd haastateltava on ymmartényt
haastattelusopimuksessa kerrotut asiat. Pyrin haastateltaessa kertomaan hiukan
kysymysten luonteesta ja teemoista esimerkiksi mainitsemalla, ettd kysymykset
liittyvét kokemuksiin karennien kanssa. Kerroin mygs, ettei oikeita vastauksia ole
vaan haastateltavan tulisi vastata kuten itse asian kokee. Vapaaehtoisten
haastattelut olivat usein hyvin samankaltaisia. Haastateltavilta kysyttiin pienié
taustatietoja aluksi, jonka jalkeen keskityttiin kokemuksiin erilaisista tilanteista.
Usein ihmisilla ei valttaméatta tullut heti mieleen kysyttyja tilanteita, mika oli
hetken huolestuttavaa, koska olisin toivonut hienoja tarinoita erilaisista
kokemuksista. Kuitenkin haastatteluiden edetessd haastateltavilla tulikin mieleen
kaikenlaisia kokemuksia, joista he kertoivat avoimesti. Kokemuksia tuli monilla
mieleen myos kysyttdessd kulttuurieroista tai melkein mistd tahansa, mikéa oli
ilahduttavaa. Haastateltavat saattoivat myds usein sivuta aiheita ennen kuin niita
ehdittiin edes kysyd. Tama tavallaan kannusti ajattelemaan, ettd haastattelurunko

oli selked kokonaisuus kyseessa olevasta aiheesta, jossa kysymykset ovat
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yhteydessa toisiinsa. Haastattelut kestivat noin tunnista yli kahteen tuntiin ja ne
olivat hyvin intensiivisid, mik& vei yllattdvan paljon energiaa. Jokaisella oli

tarkeita asioita kerrottavanaan.

Haastatellessa karenneja oli hyvin vaikeata selittdd kysymyksid, niin ettd he
olisivat ymmartaneet tdysin niiden merkityksen. Aikaisemmin en ollut
huomannut, ettd oma tapa puhua suomea ja englantia voi olla yllattavankin
monimutkaista. Asiat voidaan sanoa hyvin yksinkertaisestikin, mutta se saattaa
olla vaikeaa. Haastattelutilanteet eivat valttdméatta kulkeneet mihink&én, koska en
osannut selittdd kysymyksen sanoja ja merkitystd tarpeeksi selkedsti. En
vélttamattd osannut myos oikealla hetkelld ja tavalla kysya asioista lisad, minka
nakee jalkeenpdin hyvin selvésti, mika tietysti harmittaa huomata lilan myodhaan.
Haastattelut olisivat siis voineet olla hedelmallisempidkin, jos tilanteissa olisi
osannut etsid parempia tapoja puhua asioista. Tasséd yksi esimerkkitilanne

haastattelun kulusta (H= haastattelija, V= haastateltava, (.) = tauko) :

Esimerkki 1.

H: That’s great. Mmmm. Would you like to tell me about maybe some situation
with them that has been difficult?

V: Situation?

H: When you have met the Red Cross people has there been times that there
would have been something difficult?

V: Something, no no.

No?

. Yeah.

: Anything suprising?

: Yeah. Suprise. Yeah.

: Tell me about that.

: (naurua) Suprise. (.) They make a party for us.

: Really?

: Yeah when we came here.

I <I<I<K<TICKTET

: Thats nice.
V: Yeah. (muminaa) And more party. (..) Lets see, christmas party. | am not sure.

Yeah. Maybe christmas party.
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Vaikka tiesin, ettd kommunikointi voi olla vaikeaa, oikea tilanne yllatti kuitenkin.
Kiinnostus keskustella eri asioista karennien kanssa oli suuri, mutta
kommunikointiongelmat olivat vaikeita. Haastattelut heidédn kanssaan kesti noin
30-40 minuuttia, josta he silloin té&lléin puhuivat myds omaa Kkielténsa.
Haastattelujen vaikeutuminen aiheutti ensin jossain méarin turhautumista, koska
nakemyksia ja suunnitelmia tutkielman suhteen piti muuttaa. Mutta kéaytya lapi
aineistoa huomasin, ettd vastauksista oli sittenkin poimittavissa aika paljonkin
tarkeitd asioita, joita voin hyddyntdd tutkielmassa. Eik& haastattelut vélttamatta

varsinaisesti epdonnistuneet vaan kertovat monella tavalla kulttuurieroista.

6.3 Aineiston esikasittely ja arviointi

Kaikki haastattelut litteroitiin kokonaisuudessaan. Vapaaehtoisten haastatteluista
kertyi aineistoa 9 tuntia ja 2 minuuttia, joista tuli 79 sivua tekstid. Karennien
haastattelut kestivat yhteensd 2 tuntia 25 minuuttia ja litteroitua tekstid naista
haastatteluista syntyi 15 sivua. Litterointi tehtiin Times New Roman -fontilla,
jonka koko oli 12 ja rivivali oli 1,5. Litterointia tehtdessa otettiin huomioon
sisdllonanalyysimenetelmd, eikd kaikkia téytesanoja tai aanteitd Kirjoitettu ylos,
koska ne eivat ole oleellisia tutkimuskysymyksen kannalta. Mainittujen ihmisten
ja paikkojen nimet muutettiin sekd murresanoja on vaihdettu, ettei henkilditd

voida tunnistaa.

Vaikka aineiston keraamisessa oli pienia ongelmia ja takapakkeja, aineistosta silti
tuli yllattavan hedelméllinen ja pro gradu -tutkielmaan kattava. Yritin yli
kuukauden saada enemméan vapaaehtoisten haastatteluja kyseisestd kaupungista
sek& muista kaupungeista, kunnes luovutin. Yksi vapaaehtoisista kertoi myos, etta
vaikka aloittaneita vapaaehtoisia oli yli 30 talla hetkelld, toiminnassa oli ehka 12,
joista hekin vaihtelevasti. Talloin kuusi haastattelua kahdestatoista on jo kattava
otos. Vaikka en saanut karennienkaan kokemuksista laajaa ja toivottua aineistoa,
haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi muita tarkeitd asioita heidan kulttuuristaan ja
kokemuksistaan sekd omana kokemuksena haastattelut olivat hyvin
kulttuurillisesti ja tutkimuksellisesti avartavia. Aineisto siis vastaa sitd mité

tutkimussuunnitelmassa ja tutkimuskysymyksessa tavoiteltiin.
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6.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysitapa on sisallonanalyysimenetelmé, jota my6s kutsutaan
hermeneuttiseksi menetelmaksi. Hermeneuttisessa tulkinnassa voidaan lahestya
tekstid ensin kokonaisuutena, sen jalkeen otetaan esille eri osia ja teemoja
tarkasteluun, jonka jalkeen palataan uudestaan kokonaisuuteen kunnes aineisto ei
endd anna uusia ideoita tai nakokulmia. Ennakko-oletuksille perustuva
ymmartdminen taydentyy siis jatkuvasti uudella tiedolla ja ymmarryksella. Tata
menetelma& kutsutaan hermeneuttiseksi kehaksi, jonka avulla voidaan analysoida
aineistoa hyvinkin syvallisesti. (Kvale 1996, 46-49.)

Sisdllonanalyysissé on kyse ennen kaikkea aineiston tiivistamisestd. Mahdollisesti
hajanaisesta aineistosta tehdaén selkeésti ymmarrettdvaa tietoa sisaltdva teksti.
Sisdllonanalyysi voi olla aineistolahtdinen, teorialdhtdinen tai teoriaohjaava
sisdllonanalyysi. Oleellinen ero néissd on, ettd teoriaohjaavassa analyysitavassa
edetddn lahes aineistolahtdisesti, mutta on ennen aineiston keruuta jo jasennelty
eri teemoja ja kasitteitd. Aineistolahtdisessa analyysissa teemat ja késitteet
poimitaan aineistosta itsestddn. Kun taas teorialdhtdisessa sisallonanalyysisséa
aineiston luokittelu perustuu tiettyyn teoriaan. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 108, 113,
117.) Episodisessa haastattelumetodissa on jo haastattelurunkoa tehdessa mietitty
yhteytta teoriaan, eri kasitteité ja késiteltdvia teemoja, joten kaytetty analyysi tapa

oli teoriaohjaava sisallénanalyysi.

Analyysi tehtiin noudattaen Tuomen & Sarajarven (2009, 108-112, 117)
kuvailemia Miles ja Hubermanin (1994) kolmea vaihetta aineistolaht6isesté
siséllonanalyysistd, missd on samat periaatteet verrattuna teoriaohjaavaan
analyysitapaan. Ensimmaisend tein aineiston pelkistamisen, jossa karsitaan
epéoleellinen aineisto pois. Pelkistaminen tapahtui litteroinnin jalkeen poimiessa
alleviivaten tekstistd oleellisia asioita ja yliviivaten epéolennaisia. Kun olin
alleviivannut jonkin asian kirjoitin sivun reunaan yhdella tai kahdella sanalla mité
asiaa alleviivaus koski (ks. esimerkki 2.). Eri tarinat, joita vapaaehtoiset olivat
kertoneet, numeroin ja nimesin my6hempaa kayttéa varten. Analyysiyksikkdna
kaytin yhtd ilmaisua, mik& saattoi olla lause tai jopa yksi sana. Yleensd asiat

liittyivat kommunikointiin, kulttuurieroihin tai vapaaehtoistyohon, joista ajattelin
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tehdd  pdateemat  vuorovaikutus, kulttuurierot  ja  vapaaehtoisty0.
Haastattelurungossa oli jo valmiina p&ateemat vuorovaikutus ja kulttuurierot,
mutta koska vapaaehtoiset puhuivat niin paljon vapaaehtoisuuteen liittyvista
asioista otin sen yhdeksi padteemaksi. Seuraavana ryhmittelin n&ihin
paateemoihin liittyvat asiat, esimerkiksi puhe karennien yhteisollisyydesta liittyy
kulttuurieroihin. Kolmantena oli luokittelu alateemoihin, esimerkiksi karennien
yhteisollisyys liittyy alateemaan kollektiivisuus-individualistisuus -ulottuvuus.
Kulttuurierot -padteeman alateemat on siis valmiiksi poimittu Hofsteden viidesta
kulttuurillisesta ulottuvuudesta ja poikkeukset on kerétty erilliseksi alateemaksi.

Muut p&éateemat ovat enemman aineistolahtoisia.

Esimerkki 2. Elina

H: Entas sitte joku tilanne mika olis ollu yllattava?
V: No tota se ny ainaki ku méa oon kéayny siel pari kertaa, ni ne
kaikki muutki perheet vaan kay sield koko ajan. Sit niilla asuu se
sukulainen siind naapurissa se vaan tulee ja

Kollektiivisuus kdvelee ja kaikki vaan menee. Ei ne sillai niiko suomessa aina
soitetaan ja kysytaan ooksé nyt kotona ja voiko tulla ja ni ne vaan
menee sielld edes takas eikd sillai. Paljo yhteisollisempaa
varmaan silti ku suomessa muutenki. En mé tii& onks mitaan
muut yllattavaa sillai. Ei ainakaan tuu mieleen nyt.

Vastauksista on ollut helposti johdettavissa samoja piirteitd mitd Hofsteden
ulottuvuuksissa. Osa vastaajista kédytti suoria viittauksia muun muassa karennien
yhteisollisyyteen, mika liittyy vahvasti Hofsteden kollektiivisuus -ulottuvuuteen.
Osa haastattelukysymyksistd kohdistui suoraan vuorovaikutuskokemuksiin, joihin
tutkielman teossa keskitytddn enemmaén. Tosin ndissékin vastauksissa tuli ilmi
jaottelu eri kulttuurisiin ulottuvuuksiin. Tdassa esimerkki 3, jossa ilmenee

kulttuuriset ulottuvuudet (hymyily, uskonto) ja kommunikointiongelmat.

Esimerkki 3. Merja

V: Et se oli semmonen mika oli erilainen. Et no joo ei me ihan joka sunnuntai kayda. He
on tottunu kdymaan. Et ihan joka sunnuntai kirkossa ja (60) sitte on ollu t&a etta kaikista
eniten etta he ei kerrokaan sitd omaa mielipidettansa.

H: Milld tavalla?

V: No he vaan hymyilee.

H: Aa niin.

V: (naurua) He aina myontad, et joo joo. Ne on kauheen tavallaan. Siind ei mitaan
keskusteluakaan pédase syntymaan kun tota he on aina. No ma voin kertoo, et sa tuut
huomaamaan sen ku mennaan sinne niin tota. He on kauheen ystavéllisia (naurua).
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6.5 Tutkijan ja haastateltavan roolit

Hermeneuttisen ndakemykseen liittyy huomio, ettéd tutkija ei ole koskaan taysin
neutraali suhteessa tutkittavaan kohteeseen vaan on aina sidottu omaan aikaansa ja
tapaansa hahmottaa asioita (ks. mm. Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-136).
Tutkimukseen liittyy siis aina ennakko-oletuksia, jotka tulisi huomioida ja ottaa
esille myds pro gradu -tutkielman teossa. Tekijan omat ennakkoluulot ja
nakemykset ovat ehkd suurimpia tutkielmaan vaikuttavia seikkoja, mihin liittyy
vahvasti tutkijan kokemukset, sukupuoli ja kulttuuri. Yhtena ennakko-oletuksena
minulla oli, ettd todenndkdisesti suomalaiset osallistujat eivét tiedd valttamatté
myanmarilaisista tai varsinkaan karenneista juuri mitddn. Olenkin Kirjoittanut
koko tekoprosessin ajan tutkimuspéivékirjaan omista oletuksistani ja kaikesta
mik& on liittynyt tutkielman tekoon. Vaikka tutustuin tutkielman teossa Rastaan
(2005, 84) neuvojen mukaisesti Myanmarin kulttuuriin, se ei tarkoita, etteiko silti
voisi olla ennakkoluuloja tai v&ari&d kasityksia haastateltavista. Haastatteluissa
selvisi muun muassa, ettd haastateltavat eivét pida itseddn myanmarilaisina vaan
karenneina, joilla on ollut vuoteen 1948 oma valtionsa, mika on sen jalkeen ollut
Myanmarin hallinnon alla. Osa haastateltavista ei ole koskaan asunut
Myanmarissa ja kokee, ettei tiedd maasta tai kulttuurista juuri mitaan. Eli vaikka
olin tutustunut my6s hiukan pakolaiskulttuureihin, en ollut varautunut siihen, etta

he ovat karenneja ja tekevét selkedn eron myanmarilaisista.

Haastattelija voi myos tahtomattaan vaikuttaa haastateltaviin ei pelkastaan
puheellaan, sanavalinnoillaan tai ilmeilladn, mutta koko olemuksellaan, johon
liittyy miltd hdn nayttdd, hanen ikansd, sukupuolensa ja kulttuurinsa. Rastas
(2005, 95) toteaakin, ettd tutkijan tulisi tuoda esiin ominaisuuksiansa ja puolia
jotka erottavat haastateltavan ja haastattelijan toisistaan ja reflektoida sitd miten se
vaikuttaa tutkimukseen. Oletettavaa siis on, ettd jokaisen haastateltavan kohdalla
erilaiset asiat vaikuttavat tilanteisiin ja henkilot tekevét erilaisia erontekoja.
Suhtautuminen minuun voisi olla erilaista, jos olisin vanhempi, eri sukupuolta tai
karenni. Nama tekijat olivat osassa haastatteluja merkitsevid erontekoja
haastateltavan ja haastattelijan valilla. Suomalaisia haastateltaessa ei voi sanoa,
etta erot olisivat huomattavasti vaikuttaneet haastateltavien vastauksiin. Karenneja
haastateltaessa kulttuuri- ja kielierot olivat selkeésti huomattavissa. Voi olla, ettd

esitin kysymykset lilan suoraan pyrkiessani selkeyteen, mutta samalla saatoin
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toimia karennien ndkokulmasta omituisesti ja ehkdpd jopa tungettelevana.
Tilanteet vaikuttivat usein siltd, ettd haastateltava ei ollut aikaisemmin pohtinut
erityisemmin millaisia suomalaiset ja karennit ovat. Erityisesti nuoremmat
karennit ujostelivat, kun kysyttiin "Minkdlaisia suomalaiset ja karennimiehet ja -
naiset ovat?” eivatka vastanneet kysymyksiin vélttamatta mitdan. Kielierojen
vuoksi haastateltavat usein eivét l10ytaneet sopivia sanoja, jotka olisivat kuvailleet
sitd mitd he olisivat halunneet sanoa. Voi olla myds kieli- ja kulttuurieroihin

liittyva seikka, etteivat karennit tuottaneet vastauksissaan juurikaan narratiiveja.

On hyvin todennékoistd, ettd haastateltava pyrkii myos vastaamaan kysymyksiin
jossain méaarin miettien oikeaa vastausta, minkalaisen kuvan itsestdan antaa ja
mihin tutkimus tahtaa (Alasuutari 1999, 149). Haastateltavat saattavat tehdd myos
oletuksia siitd miten tutkielman tulokset mahdollisesti vaikuttavat SPR:n tulevaan
toimintaan. Voi olla, ettd on olemassa nimettomyydestd huolimatta pelko, etta
heidadt voidaan tunnistaa, eivatkd he sen vuoksi vastaa tdysin varauksetta
kysymyksiin. Kysymyksissa on myos useita kulttuurieroihin liittyvia kysymyksia,
joihin haastateltavat mahdollisesti pyrkivat vastaamaan antaen itsestéan
mahdollisimman suvaitsevan kuvan eivatkd leimautumisen pelon vuoksi ehk&
uskalla sanoa mitddn Kriittista toisesta kulttuurista. Varsinkin karenneja
haastatellessa voidaan olettaa, ettd he eivat halua vastata mitddn mika voisi

vaarantaa heidan tilannettaan talla hetkella.

6.6 Tutkielman eettisyys

Aineistoa kerétessa on otettu huomioon monia eettisid seikkoja. Haastattelut ovat
tehty yhdessd keskisuuressa suomalaisessa kaupungissa, joten osallistujien
tunnistettavuus on tutkimuseettinen kysymys, vaikka ihmisten nimet, paikkojen
nimet ja muut tunnistettavuuteen vaikuttavat seikat ovat muutettu. Kyse on hyvin
pienesta vapaaehtoisryhmastd, jossa mahdollisesti ryhmén sisalla olevat henkilot
voivat tunnistaa toisensa. Vapaaehtoiset kertoivat myds hyvin vapaasti omista
nakemyksistdan ja ajatuksistaan, jotka voivat olla yhdistettavissa kyseiseen
henkiléon ja ehka juuri sellaisia asioita, joista henkild ei valttdmétta halua olla
tunnistettavissa. Sitaatteja valittaessa olin erityisen tarkka, ettd valitsen

mahdollisimman yleisia aiheita ja neutraalin kieleltd, jottei puhujaa voi tunnistaa.
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Vapaaehtoiset kertoivat usein samoista tilanteista, joten toisaalta heidan voi olla
jopa vaikea péaatelld onko sitaatti oma vai toisen. Vapaaehtoisten puheiden
mukaan heilld on myo6s ollut keskenddn ristiriitoja ja ndkemyseroja. Toivottavaa
on, ettd tamé tutkielma auttaisi heité eikd vaikeuttaisi heidan tyota tai keskinéisia
suhteita. Vaikeampana eettisend ongelmana on kuitenkin pakolaisten
haastatteluihin liittyvat eettiset kysymykset.

Haastatellessa karenneja oli kaksi merkittdvad ongelmaa, toinen oli yhteisen
Kielen puuttuminen ja toinen kulttuurierot, mitkd& molemmat vaikeuttavat
huomattavasti kommunikointia. Ei ole tdyttd varmuutta siitd ymmarsivatkod
haastateltavat  haastattelun tarkoituksen. Haastateltavat suostuivat  silti
haastatteluun mielelld&n. Heille oli kerrottu haastattelusopimuksessa olevat asiat
aikaisemmin vapaaehtoisten toimesta ja sen jalkeen vield haastattelijan toimesta,
mutta voi olla etteivat he ymmaérténeet miksi haastattelu tehdaan, koska heilld voi
olla tapana nyokatd ja hymyill& I&hes kaikissa tilanteissa. On mahdollista etteivat
he tied& edes, ettd heilld oikeasti on myos téysi oikeus Kieltdytyd haastattelusta,
eikd kieltaytyminen vaikuta heidan tilanteeseen millaan tavalla. VVoidaan pohtia
mahdollisuutta, ettd pakolaisleirilla ja Myanmarissa asuessaan heilld ei ole ollut
mahdollisuutta kieltdytya mistddn mitd heille on ehdotettu ilman seurauksia.
Rastas (2005, 83) kirjoittaa, ettd pelkéstdan se, ettd haastateltava ei ymmarra
tutkimuksen tarkoitusta, periaatteita tai tutkijan motiiveja on jo tarkea
tutkimuseettinen kysymys. Samoin hén mainitsee mahdollisuudesta, etta
haastateltava kertoo asioita, joita hén ei olisi kertonut, jos olisi ymmartanyt mihin
niitd kaytetddn. Haastatteluun osallistuvilla pakolaisilla on todennéakdisesti
traumaattisia kokemuksia takana, mika vaatii erityisté herkkyyttd, etteivéat he koe
tilannetta uhkaavaksi. Tdmd on myos tekija, mikd voi vaikuttaa heidan
vastauksiin. He eivat valttamatta halua kertoa kaikista asioista, koska voivat luulla

niiden vaikuttavan perheensa tilanteeseen.

Haastattelija voi myos tietamattadn kysya asiasta mika voi ahdistaa haastateltavaa.
On téarkedd, ettei haastateltavalle tule haastattelun aikana ahdistunut olo tai
kysymykset johda mielipahaan. Kysyttdessa karenneilta Myanmarista, he olivat
mahdollisesti joinakin hetkind hiukan kiusaantuneita, koska eivat koe itseaan
myanmarilaisiksi eivatka kertomansa mukaan tunne tai tiedd maasta juuri mitaan.

Kaiken kaikkiaan karenneiden haastatteluissa ilmapiiri oli rauhallinen ja
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rentoutunut, johon liittyi my6s paljon naurua. Erés haastateltavista naurahteli
kertoessaan vaikeistakin asioista, mik& voi olla tietysti asian vakavuuden
peittamista ja siitda kertomisen helpottamista tai kulttuurinen tapa suhtautua

asioihin.

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 131) listaavat seitsemadn kohtaa, jotka liittyvat
tutkittavien suojaan. Naistd oleellisempana téssa tutkielman teossa on viimeinen
kohta, joka on oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa. Vaikka haastateltavat eivat
valttdmattd tietdisi tarkkaan tutkimuksen tarkoitusta ja mihin heidan
haastatteluaan  kaytetddn, voi tutkija silti kayttdd saatua aineistoa
vastuuntuntoisesti. Tamén tutkielman yksi tarkoitus on parantaa karenni -
pakolaisten elam&a Suomessa antamalla heistd tietoa ihmisille, eikd heikent&é sita.
Pelkastaan edelld mainittujen asioiden vuoksi voitaisiin harkita sitd, etta karennien
haastatteluja ei voida kayttdd tutkielman aineistona. Jos katsotaan tilannetta
toisesta nakokulmasta, johon liittyy tutkielman hyddyt ja haitat osallistujille etta
my6s mahdollisille muille Myanmarin pakolaisille, niin mielestani hyddyt ovat
suurempia kuin haitat. Haastattelut on pyritty suorittamaan niin eettisesti kuin
tilanteessa on voinut olla mahdollista. Eettisyys on huomioitu myo6s tarkasti
aineiston analyysissa pyrkien mahdollisimman vastuulliseen toimintaan. KaikKki
haastateltavat kertoivat asioista, jotka olisivat tarkeitd tietdd suunniteltaessa
pakolaisten kotouttamista sekd muita palveluita Suomessa. Ennen kaikkea namé
esille tulleet asiat voisivat avartaa monen suomalaisen kasityksia ja ndkemyksia

karenneista ja myanmarilaisista, joista ei valttamatta tiedeta juuri mitaan.
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7 TULOKSET

Aineistosta I6ydettyja tuloksia analysoin teorial&htoisesti. Aineistosta oli selkeésti
huomioitavissa yhteydet teoriaan Kkulttuurienvalisestd vuorovaikutuksesta ja
kommunikaatiosta ja Hofsteden kulttuurienvélisistd ulottuvuuksista. Tilanteissa
kuvastui esimerkillisesti asioita, jotka ovat vaikuttaneet vuorovaikutuksen
onnistumiseen tai epdonnistumiseen. Samoin niista ilmenee, ettd todennékdisesti
kulttuuriset elementit vaikuttivat vahvasti siihen, miksi vuorovaikutus ei aina ollut
kovin sujuvaa. Tassa kappaleessa esittelen tutkimuksen tuloksia viitaten teorioihin

ja osoittaen esimerkkeja haastatteluista otetuissa sitaateissa.

7.1 Vuorovaikutus ja kommunikaatio

Aineistossa korostui selkeésti kommunikaatio ilman yhteistd Kieltd, erilaiset
kommunikaatio-ongelmat ja asiat, joita oli yhdessa tehty ja koettu. Vapaaehtoisten
kertoman mukaan osa karenneista ja osa vapaaehtoisista ei puhunut ollenkaan tai
vain véhan englantia. Karennien oman kielen tulkkeja oli hyvin vahén
kaytettavissa koko Suomessa. Suomen kielen opetus karenneille alkoi ilmeisesti
elokuussa ja he saapuivat Suomeen ennen kesad. Vapaaehtoiset ja karennit olivat
siten alussa paljon tekemisissd toistensa kanssa pystyméattda kommunikoimaan

sujuvasti yhteisella kielella.

Vapaaehtoiset kertoivat haastatteluissa toistuvasti siitd, miten he kommunikoivat
kun yhteistd kieltd ei ollut ollenkaan. He opastivat “kddestd pitden” karenneja
kayttdmaan erilaisia laitteita, joita karennit eivét olleet tottuneet kéyttamaan
aikaisemmin. Monesti yksi kerta ei riittanyt asioiden selittamiseen vaan joskus
vapaaehtoiset palasivat uudestaan kertomaan saman asian. llman kielta koettiin,
ettd jos kanssakdyminen ei ollut hyvin konkreettista tekemistd, kuten opastamista
tai korjaamista, kommunikointi muodostui hyvin vaikeaksi. Tulkkipalveluita olisi
toivottu enemmaén, koska varsinkin aluksi kommunikointi koettiin vaikeaksi.

”Aika ristiriitaset tunteet ensimmaisena tuli mieleen, et apua et mihin on ryhtyny,
ettd miten niiden kanssa tullaan toimeen, ettd suomea ne ei osaa eika englantia?
Ni siin& oli niiku, ettd et miten tassé oikeasti kommunikoidaan, et menn&ankd ihan

sit kasilla? Jatketaaks tatd et mitda niiku? Miten toimitaan tastd eteenpain?”
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(Merja).

”lhan muutaman kerran on paasty ihan tulkin valityksella. Ihan alussa vaikka se
ois ollu tarkeeta ettd ois ollu paljo saannollisemp&a et ne varmasti heiltéki on
jaany paljo semmosia asioita ettd mihin olis tarvinu apua mutku sita ei ole osattu

selittdd eikd sanoa.” (Pekka).

Vapaaehtoiset kertoivat myos siitd, ettd karenni-pakolaisten Kielitaidon taso
vaihteli huomattavasti. Kertoman mukaan osa osasi suhteellisen hyvin englantia,
osa hieman. Joukossa oli myos sellaisia jotka eivat osanneet ollenkaan englantia ja
olivat lukutaidottomia.

”Karenneissakin on nuoremmissa ja jotku niistd naisista osaa aika hyvin
englantia ja tietda asioista. Toisilla on taas perhe lukutaidottomia, kaikki vissiin
on lukutaidottomia ja kirjoitustaidottomia.” (Vesa).

Vapaaehtoiset ja karennit keksivat kuitenkin keinoja kommunikoida, vaikka kielt&
ei ollutkaan. Elekieltd kaytettiin monimuotoisesti piirtden hiekkaan, hymyillen ja
osoitellen esineitd ja asioita. Esimerkiksi yksi vapaaehtoisista kuvaa
kommunikointitilannetta néin:

"Ndytti lddkkeitd, piteli pddtd ja sitten md aukaisin sen paketin ja luin ne

haittavaikutukset.” (Vesa).

Joskus Kieltdkin on kéytetty monimuotoisesti englantia ja suomea yhté aikaa seka
mahdollisesti selitetty asiaa niin kauan, ettd henkilét ovat péaésseet
yhteisymmarrykseen. T&ssd vapaaehtoisen kertoma tarina konkreettisesta
tilanteesta:

"No esimerkiksi on nditd tdlldsii, kun tota sillon naa tytot pyysi, ettd kaydaan
nayttamassa, ettéa miten sieldl alakerran pesutupa, et miten nad pesukoneet toimii.
Niin sielld, kun me esiteltiin sitd pesutupaa ja ensin kaytiin lapi niit saantoja ja
ohjeita, niin tota, (.) se et he hymyilee, he on ymmartavinansa sen asian et sen
miten siind toimitaan ni. (.) Niin sité luulee ja kuvittelee, ettd sa oot selittany
asian niin selkeesti ja toinen vaan hymyilee ja nyokkaa et okei asia on sit varmaan
kunnossa ne varmaan osaa. Me naytettiinkin kerran laitettiin paallekin sen
jalkeen kun ei he ollukaan ymmartany. He lahetti uuden viestin sitte pyys nayttaa
miten naa pesukoneet toimii. [..] Et sillo ensimmaisena kerralla kun me kaytiin
siella, ni me ihan m& ku ajatteli et kaikki hymyilee ja nyokkaa ja juu ja asia selva

ja.. Niin sitte taytyy kdyda toinen kerta, et mentiin ndyttdd miten ne oikeasti
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toimii. Et ma sanoin et otetaan pyykit mukaan ja otetaan pesuaineet mukaan sitte
tehd&an ihan oikeasti, oikeasti toita sen eteen et ne oppii sen millai se tapahtuu.
Et miten pesukonetta kaytetadn. Munki piti se opetella kun oli ihan outo pesukone,
ihan outo tda pesutupa. Samalla maki opettelin sen saman asian luin tekstin
suomeksi, et miten tatd konetta kaytetddn ja yritin nayttdd et miten oikeasti
kaytetaan.

H: Milta se on tuntunu et joskus on joutunu sitte uudestaan kdymaan lapi jonku
asian vaikka on luullu etta..

V: No ei, siind on ainakin ymmartany sen et ne ei todellakaan se, se et s& saat
semmosen mielikuvan et toinen ymmartda niin tosiasiassa se ei ole sitd

ymmartany.” (Merja.)

Vapaaehtoiset kuvailivat hyvad kommunikointia sellaisena, jossa on luottamusta,
toisesta valittamistd ymmartdmistd, kuuntelemista, lasndoloa, inhimillisyytta ja
ihmisyyttd. Yhteistd kieltd ei vaheksytd, mutta myonnetddn, ettd hyvaa
kommunikaatiota voi olla myds ilman kielt4. Silloin ymmarrystd, hdmmennysté ja
vélittdmistd osoitetaan eleilld ja ilmeilld ja otetaan toista ihmistd kadesta kiinni.
Vapaaehtoiset kertoivat, ettd kommunikointi yleensa tapahtui naisten kanssa. Osa
miesvapaaehtoisista sai kontaktin myds miehiin, mutta monet ihmettelivat sité
miksi miehet eivdt ole mukana vuorovaikutuksessa. Karennien kerrottiin olevan
melko ujoja ja esimerkiksi esittdvdn kysymyksen vapaaehtoiselle toisen ihmisen
kautta. Keskustelujen aloitukset saattoivat usein tapahtua pelkastaan
vapaaehtoisten toimesta. Vapaaehtoiset myos Kkertoivat, ettd tapaamiset olivat
vélilla vasyttavia ja raskaita. Joillakin vapaaehtoisilla oli ilmennyt uupumista ja

vasymista.

Vapaaehtoiset ja karennit pitivat erityisesti yhteisista retkista ja tapaamisista,
joissa muun muassa leivottiin ja tehtiin erilaisia asioita. Karennit kertoivat
oppivansa mielelldén uusia suomalaisia asioita, joita vapaaehtoiset myds kertoivat
mielellddn opettavansa. Vapaaehtoiset kertoivat yhteisistd kauppareissuista ja
kuinka osa kdy melko saannollisesti kyldassa karennien luona. Yhteinen
kommunikointi oli myds usein suomenkielen sanojen opettelua ja joskus myos
karennien kayah-kielen sanoja. 1Imi tuli myds aihe, josta ei erityisesmmin puhuttu
kuten pakolaisuuteen ja Myanmariin liittyvat asiat. VVapaaehtoiset kertoivat, ettd

eivét halua ndist4 asioista edes kysyé karenneilta vaan odottavat mieluummin, etté
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he mahdollisesti haluavat joskus itse ottaa ndmé& aiheet puheeksi. Suhteiden

kehittyessa osa karenneista olikin ohimennen sivunnut néité aiheita.

“Sellanen tilanne oli kun oli Suomi, hetkinen, olikohan se Suomen
itsendisyyspdiva, tota joo. Se oli semmonen jann& luonteva tilanne, kun perheen
aiti toi kotitehtavia, ettd ma kattosin niitd hénen kanssaan. Siin& oli Suomen
historiaa hyvin niin kuin yksinkertaisesti selvitetty itsendisyys ja sitten naa sodat.
Sitten oli taa talvisota ja jatkosota ja ma aattelin, ettd mitenkd ma jotenkin tata
avaisin konkreettisesti ja ma rupesin kertomaan oman sukuni tai sukulaiseni
historiaa vahan ja just sitd evakkoretkee ja se oli semmonen aika liikuttava
tilanne sitte. Etta sitten han sano, ettd niiku vahan sama tilanne kuin heilla. En
tieda onko se sama tilanne eihdn se nyt ihan yks yhteen, mutta se 1&ht¢ sitte ja
kuinka paljon Suomeen tuli joutu niiku tulemaan niiku muuttamaan omilta
kotiseuduiltansa. Kerroin ettd taalléakin asuu vielda paljon semmoisia vanhoja
ihmisi&, jotka ovat palanneet. Ettd semmonen ma uskon, etta avasi sitd Suomen
tylsda historiaa, siina oli vuosilukuja ja sotatapahtumia kerrottu. Se oli semmonen
janna tapahtuma, etta siina sitten jotain puhuttiin siité heidéan kokemuksesta sitten
ja niista. Mutta etta ei niinkaan paljon silla tavalla niiku etta siind olis kauheen
yksityiskohtaisesti kerrottu, mutta se kokemus jotenkin vdlitty, ettd siina tuli

semmosta tunnetta esille sitten.” (Sirkka.)

Karennit kertoivat, ettd muut suomalaiset eivat ole vastanneet heille, kun he olivat
jotain kysyneet. Syyta karennit tahan eivét tienneet. He arvelivat, ettd suomalaiset
ovat myos ujoja eikd puhu tuntemattomille. Suomen kieli on heille ollut erittéin
vaikeaa, vaikka he ovat jo oppineet paljon. Monet haluavat jo kayttaa pelkéstaén
suomen kieltd eika englantia ollenkaan, jotta oppisi nopeammin suomen Kielen.
He kertoivat, ettd my6s englanti on vélilld vaikeaa, mutta yhdesséa tekeminen on
kuitenkin mukavaa, kun saa uusia kokemuksia ja ystévia.

“Before we arrived here we didn’t know Finnish language and we didn’t know
how to speak. Sometime I don’t know much English too, but now studying Finnish
language maybe more and speak with them suomi.” (Mali).

“Yeah when I do something or do some activity with them [suomalaiset] is nice,

om, I feel good because have more friend and and a new experience” (Rei.)

Kuten kulttuurienvalisen kohtaamisen luvussa kirjoitettiin kommunikaation ja
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vuorovaikutuksen suhteesta, monet samat asiat ndkyvat myos vapaaehtoisten ja
karennien yhteisissa kokemuksissa. Monilla vapaaehtoisilla on ollut ongelmia
kommunikoinnin kanssa, koska vuorovaikutuskaan ei ole sujunut. Sanalliset ja
sanattomat viestit on voitu ymmartdd hyvin eri tavoilla johtuen muun muassa

kulttuurieroista.

Molemmat osapuolet tulkitsevat viesteja omista lahtokohdistaan, mika vaikeuttaa
viestien merkitysten tulkintaa, kuten Singer (1998, 142) Kirjoittaa
kommunikoinnista. Singer (1998, 142) painottaa myos sité, ettd kaikki toiminta tai
toimimattomuus on jonkinlaista tahatonta tai tarkoituksellista viestintad ja sen
my0s vapaaehtoiset ovat huomioineet. He puhuivat siitd, ettd vaikka ei puhuisi
samaa kieltd tai puhuisi ollenkaan tai tekisi mitdan, pelkka lasné olo on jo tarkeaa
vélittdmisen viestintdd. Monet vapaaehtoiset kertoivat huomanneensa, ettd se mika
tarkoittaa heidan kulttuurissaan tiettyd asiaa ei Vvélttdméattd tarkoita samaa
karennien kulttuurissa, mika tekee kommunikoinnista entista monimutkaisempaa.
Singer (1998, 142) kirjoittaakin, ettd jos henkilot eivat puhu samaa verbaalista
Kieltd he eivat todenndkdisesti kaytd myoskadn samaa nonverbaalista kielté.
Singerin  mainitsema Levittin  tutkimus pitdd my6s hiukan paikkansa
vapaaehtoisten ja karenneiden valilla. Jos molemmat osapuolet osaisivat
aktiivisemmin kysyé ja tarkentaa viestin sisalt6d, se ehkd ymmarrettdisiin siten
kuten viestin l&hettdja on sen tarkoittanutkin. Mutta voi olla ettd, erilaisten

kohteliaisuus- ja kulttuurinormien vuoksi kummatkaan eivat halua kysella liikaa.

Vuorovaikutustilanteista puhuttaessa kuitenkin tulee haastatteluissa ilmi, kuinka
iloisia molemmat osapuolet ovat sitten kun vuorovaikutus on onnistunut ja
esimerkiksi lamppu on saatu korjattua, kaikki oppivat kdyttamaan pesukonetta tai
yhdessa ihmetellddn kuinka jarven péalla on jaa ja sen paalla pilkitadn pienista
koloista kaloja. Vuorovaikutus on valilla vaikeaa, mutta myos palkitsevaa, kun

kokee yhteisia onnistumisia ja on ollut ymmartdmisen tunteita.

7.2 Kokemuksia kulttuurieroista: ”He vaan hymyili.”

Kommunikointia monimutkaistivat kielen puuttumisen liséksi myos kulttuurierot.

Vapaaehtoiset kertoivat, ettd karenneilla on ollut tapana hymyilla ja nyokkaill,
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vaikka he eivét olisi ymmartaneetkadn. Suomessa nyokkaaminen késitetaan ja sita
kaytetdadn hyvéaksymisen ja ymmartdmisen merkkind. Silla on muissa kulttuureissa
paljon muitakin merkityksid, esimerkiksi tervehtiminen tai se voi myo6s tarkoittaa
taysin pdinvastaista eli kieltoa kuten Kreikassa, Bulgariassa ja Thaimaassa
(www.brighthub.com). Hymyilylla on myds monia merkityksid, esimerkiksi
Thaimaassa se voi olla reaktiona melkein mihin tahansa tilanteeseen tai tunteeseen
ja merkitd iloisuutta, hédpedd, pelkoa tai kireyttd (www.into-asia.com).
Haastateltavat mainitsivat myos, ettd karennit esittivat asiat kiertden eivatka
suoraan, ja kysymyksiin he vastasivat nyokaten. Kommunikointiin vaikutti myos
monet asiat ja esineet kuten silitysrauta, joka oli tuttu suomalaisille, mutta jonka

kaltaista karennit eivat valttamétta olleet koskaan néahneet.

Vapaaehtoiset olivat myds hyvin varovaisia, etteivat tekisi vaarin asioita, joista
hyvana esimerkkind yhden miehen kertoma tilanne matoista.

"Esimerkiksi tdn& paivand ma en tieda voinko ma vieda sinne mattoi. Et kelpaako
se niille, et millai ne siivoo et tuleeks niille enemman murheita jos maa vien
ne."(Pekka).

Monesti tuli esille, ettd jos olisi enemman tietoa kulttuurista, olisi paremmat
mahdollisuudet auttaa ja osaisi suhtautua paremmin asioihin, jotka tuntuvat
vierailta.

"Varsinkin nyt sit juuri naitten miesten suhteen on vieldki olis se, etté oikeasti
tietds enemman siitd kulttuurista. Osais suhtautua eri tavalla, osais neuvoa ja
auttaa niitd paremmin. Eli mitd niille keksis jotain tekemista tai jotain, ettd ku
naisilla tietysti on aina ku on se perhe ja on siind tavallaan ku se on niin paljon

helpompaa.” (Merja).

Monet vapaaehtoiset eivat kokeneet vielakaan tuntevansa kovin tarkasti karennien
kulttuuria. Vapaaehtoiset Kkertoivat karennien olevan myonteisid, ilosia,
rauhallisia, vieraanvaraisia, avuliaita, tasapainosia, yhteisollisia ja hiljaisia
ihmisid. Vapaaehtoiset kuvasivat karenneja ahkerina tyontekijoind ja
opiskelijoina, joilla on vahva motivaatio oppia suomen kieltd. Vapaaehtoiset
olivat vaikuttuneita siitd, ettd osa karenneista ei edes ole osannut lukea tai
Kirjoittaa tullessaan Suomeen, mutta ovat opetelleet taidot Suomessa ollessaan.

“Perhe kaikki vissiin on lukutaidottomia kirjoitustaidottomia, mutta tdd mies on

erittdin opinhaluinen ja han on oppinu kirjottaan ja lukemaan suomea. Ei ihan
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hyvin, mutta yli neljidkymmpisend oppinu uudessa maassa.” (Vesa.)

Vapaaehtoiset olivat myds vaikuttuneet karennien aktiivisesta suomalaisten ja
suomalaisen kulttuurin tarkkailusta. Saunaretkelld oli yksi karenneista osannut
tehdd saunavihdan telkkariohjelman perusteella.

“"Mentiin sitten naisten kanssa saunaan ja semmosta polkua pitkin ja se alko
taittelemaan oksia puista ja ihmeteltiin mitd han oikein tekee. Ne oli jotain pajuja
ja leppid, ei koivuja ja tota han sitten sano, ettd han, osaskohan suomea siind
vaiheessa vai sanoi englanniksi, ettd han oli televisiossa nahny, ettd saunassa
vihdotaan. Siind vaiheessa me suomalaiset oltiin, etté ai niin meill& pitais vihdat
olla. Se oli aika janna tilanne meille saunasuomalaisille, ettd han niin kuin
muistutti meille, ettd missds ne vihdat on (naurahtelua). Sitten neuvottiin, etta
tdma on koivu ja tasta tehdaan vihdat ja tehtiin ne vihdat ja sehan oli kauheen

hauskaa sitte siella naisten saunassa. ”(Sirkka.)

Lahes kaikki vapaaehtoiset ja karennit vastasivat samoilla tavoilla kysymyksiin,
joissa kysyttiin asioista, jotka ovat tarkeitd karenneille ja suomalaisille.
Karenneille térkeitd asioita kerrottiin olevan koulutus, perhe ja terveys ja ruoka,
jotka my0s vapaaehtoiset kokivat tarkeiksi. Monet vapaaehtoiset totesivatkin, etta
vaikka kulttuurieroja onkin paljon, eivat heidan kulttuuriensa perimmaiset asiat
ole kuitenkaan niin erilaisia. Samoista asioista ihmiset huolehtivat ja samoille
asioille nauravat.

”Se minka tassakin on oppinu heidan kanssa ollessa, ettéd kylla meilla on aika
lailla, kylla ihmiset on joka puolella samanlaisia, ettd meilla on samat pulmat.
Tassd on suomalainen &iti ja karenniditi, ni miettii aika paljon samanlaisia
asioita lastensa kohdalla.” (Sirkka.)

Myds karennit huomasivat yhtélaisyyksia suomalaisten kanssa kuten ujouden.
“Shy, I mean shy. Yes somebody are the same, same (..) Kayah people they are
shy too, the same.” (Rei.)

Vapaaehtoisten ja karennien kertomissa tarinoissa ja huomioissa suomalaisista ja
karenneista oli huomioitavissa samoja kulttuurillisia eroja, joita on myods
Hofsteden kulttuurillisissa ulottuvuuksissa. Seuraavaksi pohdinkin minkalaiset

kommentit ovat yhdistettavissa Hofsteden kulttuurienvélisiin ulottuvuuksiin.

68



7.2.1 Valtaetéisyys

Hofsteden valtaetdisyys-ulottuvuus tarkoittaa epéatasa-arvoisuuden ja tasa-
arvoisuuden suhdetta yhteiskunnassa. Monissa kulttuureissa on yleistd, ettd sen
jasenet jakautuvat hyvin eriarvoisiin asemiin ja jokaisella on tietty paikkansa
hierarkiassa. On my0s kulttuureita, kuten pohjoismaiset kulttuurit, joissa
eriarvoisuus ei ole niin selkeé&sti jaettua hyvéosaisiin ja huono-osaisiin. Hofsteden
ulottuvuudessa on myds olennaista, ettd miten tahan epétasa-arvoon suhtaudutaan
kyseisessa kulttuurissa. (Hofstede & Hofstede 2005, 40-41.)

Vapaaehtoisten kertomuksissa tuli esille muutamia kulttuurillisia seikkoja, jotka
viittaavat siihen, ettd karennit kuuluisivat korkeamman valtaetdisyyden kulttuuriin
kuin suomalaiset. Esimerkiksi erés haastatelluista kertoi, ettd suhtautuminen
lapsiin olisi hiukan erilaista karenneilla ja suomalaisilla.

"Ei heilla tdmmostéa ole semmosta lasten leikitysta ole, niiku méa ite lasken
pulkkamaked lasten kanssa (naurua) ja ratsastan tuolla vaikka milla. Kylla heilla
on selvemmin aikuiset on aikuisia ja lapset on lapsia, mutta kyll& heistd hyvin
semmonen lapsirakas kuva on tullu. Etta pienid lapsia niiku haluaisivat ottaa ja

ottavatkin syliin ja tykkaavat kauheesti ja puhuvat lempeesti.” (Paivi.)

Hofsteden (1997, 37) valtaetédisyys -ulottuvuuden mukaan juuri tallainen
karennien toiminta sopii korkean valtaetdisyyden kulttuureihin ja suomalainen
kaytos taas enemmaénkin pienen valtaetédisyyden kulttuuriin. Hofstede & Hofstede
(2005, 51) kirjoittaa, ettd korkean valtaetéisyyden kulttuureissa vanhemmilla ja
varttuneemmilla sisaruksilla on huomattavasti lamp6a ja huolehtivaisuutta siing,
miten he kohtelevat erityisesti pienid lapsia. Korkean valtaetdisyyden
kulttuureissa yleensa lapsille opetetaan kuuliaisuutta ja kunnioitusta vanhempia
kohtaan. Lasten ja aikuisten valille tehd&an selkedt erot. Lapsia ei rohkaista

olemaan itsendisid, kuten pienemman valtaetaisyyden kulttuureissa.

Toisena valtaetédisyyteen liittyva tekijd on suhtautuminen aikaan. Yksi
vapaaehtoisista kertoi tarinan yhteisestd ladkarikaynnistd, jossa ilmeni
suomalaisten ja karennien erilainen suhtautuminen aikaan. Suomalaiset ovat
yleensd tarkkaan ajoissa sovituissa tapaamisissa, mutta karennit mahdollisesti

ké&sittavat tarkat ajat hiukan joustavammin.
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"Laakarissakaynnit tietysti et me ollaan niiko kerran avustettu siing, et ku he kavi
laékarissa ni tota seki oli tavallaan aika yllattavaa, ettd me mentiin sinne ni oli
puhetta, ettd ne menee molemmat l&akariin, etta niille on molemmille varattu
lagkariaika, mut ma ihmettelin, ettd okei missa se toinen sitten on. No hén tulee
bussilla. Bussilla kaupungista. No ma tiesin heti etta bussit ei tuu ku tunnin valein.
Ja sitten m& rupesin kelloo kattoon. Ma& tiesin ettd se ei kulje, jos sita ei
kahdentoista jalkeen ndy, ni se ei ainakaan silla bussilla ole tullu. Tuleekse nyt
sitte niiku silla puolen tunnin p&asta tulevalla linja-autolla ja soitin meidan
tyttarelle ni et millon sieltd kaupungista tulee bussi tanne. Han kertoo, etté puolen
tunnin paastd. No sit ma ilmotin talle terveydenhoitajalle, ettd tdma mies
ilmeisesti kyll& tulee, mutta mun nahdéakseni nyt myohastyy. Et aika oli 25 yli ja
bussi l&ahtee puolelta kaupungista. Et jos han nyt tulee talléa bussilla, niiku nyt sitte
olettas. No sitten siind odoteltiin. Mies l&hti autoon jo istuun ja l&hti kauppaan sit
kdymaan ku han kyllasty odottamaan (naurua). Et on naé niin yll&ttavia. Et sitten
ajatteli et voi ei et miksei ne sitten voinu toimittaa niiku sovittiin. Mutta etta ei.
Mutta kyll& han sieltd sitten tuli 15 minuuttia myohéassa ja. (..)

H: No hyva, etta tuli ja 16ysi.

V: No tuli ja I8ysi mutta siind me sitten odoteltiin tunnin aikaa.

H: Nii, nii.

V: Ei. Ei. Ei heilld oo kiire. Ei. Se on ihan luontevaa et nyt odotetaan. Istutaan ja
odotetaan. Et meilla pikemminkin on se kiire et hei haloo et aika olis ja tietysti ku

ollaan totuttu siihen tasmallisyyteen.” (Merja.)

Erilainen suhtautuminen aikaan kulttuureissa on hyvin yleista. Lansimaissa on eri
kasitykset siitd, mitd tarkoittaa ajoissa oleminen kun taas kollektiivisemmissa
kulttuureissa latinomaissa, Afrikassa ja Aasiassa. Aikakasitykset liittyvat
Hofsteden ulottuvuuksiin  valtaeroista, individualismista ja pitkan ja
lyhyenaikavalin suuntautumisesta (ks. s. 28-36). (Hofstede & Hofstede 2005, 43-
79.)

7.2.2 Kollektiivisuus ja individualistisuus

Aikaisemmassa kappaleessa kerrottiin siitd, minkalaisia kokemuksia suomalaisilla

on ollut kommunikoidessa karennien kanssa. Monet niistd kokemuksista voi olla
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johdettavissa myds siihen, ettd toinen osapuoli on kollektivistisesta kulttuurista ja
toinen individualistisesta. Triandisen (1995, 184) késitys on, ettd kollektivistit
eivdt kommunikoi yhtd selke&sti ja suorasukaisesti kuin individualistit.
Individualistisissa kulttuureissa ihmiset eivat luota epésuorasti ilmaistuihin
asioihin. Kun taas kollektivistit pyrkivét yllapitaméan hyvid suhteita ja saattavat
pyrkid sanomaan sellaisia asioita, joita ajattelevat vastapuolen haluavan kuulla.
(Hofstede & Hofstede 2005, 97-109.) Karennien hymyilyn ja epésuoran ilmaisun
voisi ndhda kollektivistisena tapana sek& suomalaisten epévarmuuden tunteen,

mutta suoran kommunikoinnin individualistisena.

Karennien ja suomalaisten kulttuurien erona vapaaehtoiset kertoivat myos
juhlapyhien juhlinnasta, kuten joulun juhlinta. Suomalaiset viettdvét joulun
perinteisesti rauhallisesti perheensé kanssa, mutta karennien
joulunviettokulttuuriin  kuuluu kokoontuminen sukulaisten, ystdvien ja jopa
naapureiden  kesken.  Joulunviettotapojen  eroavaisuus  kuvaa  hyvin
individualistisen ja kollektivistisen kulttuurin erojen ilmenemistda k&ytdnnon
tilanteissa. Selkeitd muita kollektiivisuuden ja individualistisuuden mainintoja tuli
esille myos siind, ettd karennit eivat vapaaehtoisten mukaan liiku paljon itsekseen,
vaan aina jonkun kanssa. Haastatteluissa tuli myds muun muassa ilmi suomalaisen
vapaaehtoisen ihmettely siitd, miten karennien kulttuurissa ihmiset vierailevat
hyvin usein toistensa luona ja vield ilmoittamatta tulostaan etukateen. Suomessa
ihmisilla on aina tapana ilmoittaa vierailuistaan etukédteen, mutta
kollektiivisemmissa kulttuureissa on useammin tapana vierailla toisen luona
spontaanisti ja ilmoittamatta. Karennien luona otetaan myos vieraat mukaan
ruoanlaittoon, mik& kertoo myo6s kollektiivisista tavoista. (ks. Triandis 1995;
Hofstede & Hofstede 2005.)

“H: Entds sitte joku tilanne mikd olis ollu ylldttdvdi?

V: No tota se ny ainaki ku ma oon kayny siel pari kertaa ni ne kaikki muutki
perheet vaan kay siel koko ajan. Sit niil asuu se sukulainen siind naapurissa se
vaan tulee ja kdvelee ja kaikki vaan menee. Ei ne sillai niiko suomessa aina
soitetaan ja kysytaan ooksa nyt kotona ja voiks tulla ja ni ne vaan menee siel edes
takas eika sillai. Paljo yhteisdllisempaa varmaan silti ku suomessa muutenki. En
ma tiid onks mitdan muut yllattavaa sillai. Ei ainakaan tuu mieleen ny.

H: Onks sulla nyt sitt ku sa oot tutustunu paremmin ni selvinny jotain heidan omia
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tapoja tai?

V: No vahan aina sillo téallon. Tota sen ma ainaki oon ymmartany et jos siel
kaydaan ja ne tekee ruokaa ni niil on tapana etté tota vieraatki auttaa tekemaan
ruokaa etta ne on niiku siin mukana eik& ne vaan istu ja odottele jossain et koska
on ruoka valmis.

H: Joo joo.

V: Ku minutkin on pistetty pari kertaa sillai ku ne on tullu niiku sydm&an ne on
tuonu mullekki ruokaa ja kaikkee ni sit ne pyytéd& mua sinne keittioon mukaan ni.
Sen mé& oon ainaki huomannu.

H:Hm. Sit vdhan enemman naista kultturieroista ni miten sé naet erityisia
kulttuurieroja suomalaisten ja myanmarilaisten valilla on?

V: No just tuli puheeksi toi yhteisollisyys ja téd et me vaan ollaan omassa
kodissamme ja sulkeudutaan suurinpiirtein mut ne kokoontuu paljo varmaan
yhteen ja sit joulunaki just. Me kysyttiin, et millai ne viettéda jouluu; Ni ne

kerddntyy yhteen ja laulaa lauluja.” (Elina.)

Vapaaehtoiset kertoivat myos ajatuksiaan ja mielikuviaan siitd, minkalaisia
suomalaiset heiddn mielestddn ovat. Suomalaisia kuvattiin muun muassa
hosuviksi ja kiireisiksi, mutta myds varautuneiksi ja luotettaviksi. Suomalaiset
nahtiin myos tydorientoituneina, tehokkaina, rehellising, jotka kuuntelevat kaikki
sdannot ja Kkiirehtivat jatkuvasti. Myods karennit kuvasivat suomalaisia naisia
itsenaisiksi. Suomalaista yhteiskuntaa vapaaehtoiset kritisoivat
suorituspainotteiseksi, jossa nuorille naisille ja miehille laitetaan kovat
suorituspaineet jo varhaisessa idassd. Naméa seikat liittyvat vahvasti
individualistiseen kulttuuriin, jossa on yleistd korostaa henkilon itsendisyytté,
paatdsvaltaa ja omia mielipiteitd. Naissd kulttuureissa ihmisen kuuluu parjatéa
itsendisesti ja yksilollista suorittamista rohkaistaan. (Hofstede & Hofstede 2005,
97, 109.)

Vapaaehtoiset kuvasivat karenninaisia hyvin yhteisollisind varsinkin verrattuna
suomalaisiin. Haastatteluissa ilmeni, ettd jotkut karenneista ei esimerkiksi kay
missdaan yksin vaan aina jonkun kanssa. Perheet ovat hyvin tiiviita ja laheisia.
Vapaaehtoisten haastatteluissa tuli myods ilmi, ettd karennilasten kasvatus nahdaan
parempana kuin suomalaisten lasten, koska karennien kayttdytyminen on paljon

kohteliaampaa. Karennilapset myos haluavat osallistua ja tehd& kotiaskareita
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aikuisten kanssa. Suomalaisista perheistd taas kerrotaan, ettd ne eivét ole yht&
yhtendisid kuin karenniperheet, koska kaikilla perheenjasenilld on omat menonsa

eivatka he vieté aikaa enad niin paljon yhdessa.

7.2.3 Maskuliinisuus ja feminiinisyys

Miesten ja naisten roolit ovat mietityttdneet vapaaehtoisia. Monesti heidéan
vieraillessaan karennien luona miehet poistuvat muualle. Vapaaehtoiset kertoivat
miettineensd, miksi miehet eivét voi olla myd6s lasné vierailun aikana. Joistakin on
tuntunut silté, ettd miehiin ei saa minkaénlaista kontaktia.

"Kai vaikeinta on ehka ollu se miesten suhtautuminen. Et aina ku me menndén
sinne ni siel on aina vain naiset paikalla esimerkiksi t48 mies tulee kylla kdymaan
siind keittiossa tai tervehtii han yleensa hymyilee, mut ma nyt aina tervehdin ja
hei vaan. Ni han on oppinukin jo tdhan et han tervehtii, mut sitten ne l&htee pois.
Ei ne tuu siihen, niitd ei ndy koko sind aikana ku me ollaan siella. Niin se on
tuntunu kauheen vaikeelta, ni se on varmaan kaikista vaikeinta mitd mulla tulee

mieleen ni on se, ettei saa minkaanlaista kontaktia niihin miehiin." (Merja.)

Hofsteden maskuliinisuuden ja feminiinisyyden ulottuvuudessa suurimpana erona
on pehmedt ja kovat arvot. Feminiineissé kulttuureissa arvostetaan ihmissuhteita
ja elaman laatua. Naisten ja miesten kuuluu olla vaatimattomia. Perheessa miehet
ja naiset voivat molemmat olla herkkid ja voivat hoitaa faktoihin ja tunteisiin
liittyvid asioita. Kun taas maskuliinisessa kulttuurissa painotetaan kovia arvoja,
joihin kuuluu rahan ja maineen haaliminen. Miesten kuuluu olla kunnianhimoisia

ja kovia ja naisten pehmeité ja hoivaavia. (Hofstede & Hofstede 2005, 132.)

Perheen keskindisista suhteista vapaaehtoisten oli vaikea olla varmoja. Perheessa
kuvataan aiti aktiivisena ja naiset yleensakin, eika oikein olla varmoja miehen
roolista. Oli pohdintaa siitd onko miehen rooli vahvempi sitten kun vapaaehtoisia
ei ole paikalla vai vetaytyvatkd miehet paatoksenteostakin.

"Md en oo vielikddn pddssy niiku siihen sisdlle, ettd just tdd mitd ne miehet niiku
mika siind niitten perheiden véalinen niiku semmonen asteikko on, ettd maa mietin,
ettd onko sielld tosiaan niin et ku tuntuu silta et se td& perheen aiti, se hoitaa nait

paperiasioita. Hoitaakse sitte raha-asioitaki. Et et ma en tieda yhtdan et mita ne
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miehet niiku tekee.” (Merja.)

Miesten ja naisten kerrotaan kulkevan kodin ulkopuolella erillisind ryhmina.
Suomalaisia miehid taas kuvataan, ettd he huolehtivat perheistdén, ovat kovia
tekemaan toitd, mutta heilla haastattelujen mukaan on my6s kovia arvoja, joihin
liittyy materialistisuus ja parjaddminen, kuten monissa maskuliinisissa kulttuureissa
(Hofstede & Hofstede 2005, 132). Karennimiehiin verrattuina suomalaiset miehet
vaikuttavat avoimimmilta ja puheliaammilta vapaaehtoisten mielesté.
"Suomalaiset miehet on semmosii, no paljon avoivempia ehkd ja semmosii
rehellisia ja vaha ehka hiljasii. Mut semmosii puheliaampii ainakin mita
huomannu néaiden kanssa kun on ollu ja &anekkaampii kun he puhuu aina hiljaa.
Ja sitten musta tuntuu, ettd me kailotetaan suureen &aneen kun me mennaén joka

paikkaan kun he puhuu niin hiljasella ddnelld.” (Elina.)

Sitten taas naisten ndhddan olevan jossain madrin samanlaisia molemmissa
kulttuureissa. Vapaaehtoiset pohtivat, ettd karenninaiset antavat ehk& enemman
aikaa ja voimavarojaan perheelle ja huolehtivat perheen hoitamisesta, kun taas
suomalaiset ovat itsendisempid ja ehkd enemman urasuuntautuneempia.
Suomalaisissa perheissé tehtdvien jako ei ole sukupuolisidonnaista, vaan myos
miehen oletetaan osallistuvan kotitdihin. Vapaaehtoisten vastausten perusteella
voisi péatelld, ettei kumpikaan kulttuuri ole erityisen maskuliininen, vaikka
perhedynamiikasta ei olekaan varmuutta. Molemmissa kulttuureissa ajatellaan
olevan itsendisyytta, ettei apua valttamatta pyydetd ennen kuin se on tdysin
vélttamatontd. Samoin molemmissa kulttuureissa pyritdan pérjaamaan omillaan.
Yhtélaisyyttd kerrotaan olevan mygs siind, ettd molemmat ovat pienia kansoja ja

molemmille luonto on hyvin tarkea.

7.2.4 Epévarmuuden valttdmisen ja pitkan ja lyhyen aikavélin suuntautuminen

elamaan

Epavarmuuden valttdmisen ulottuvuudessa kasitellaan sitd miten ihminen kestaa
tulevaisuuden ja eri asioiden epdvarmuutta elaméssaan. Toisessa aaripddssa on
kulttuurit, jotka ovat jatkuvassa epdvarmuuden pelossa, jota vastaan pyritaan
taistelemaan. Tassa kulttuurissa ihmisillda on yleistd olla stressaantuneita ja

ahdistuneita, lapsilla on tiukat s&annot ja erilaisuutta pidetdan vaarallisena. Kun
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taas toinen ulottuvuuden &aripad on pdinvastainen edelld mainituissa seikoissa.
Epdvarmuus on ndissa kulttuureissa normaali osa eldmé& ja jokainen paiva
hyvaksytaan sellaisena kun se tulee. (Hofstede & Hofstede 2005, 176.)

Aggressioita ja emootioita naytetddn hyvin lievasti molemmissa Suomen ja
Kaakkois-Aasian kulttuureissa. Tama liittyy siihen, ettei kumpikaan kulttuuri ole
varsinaisesti epdvarmuuden kestamisen ulottuvuuden kummassakaan &aripaéssa,
mutta ehkd molemmat kestavat epdvarmuutta hiukan keskivertoa paremmin.
(Hofstede & Hofstede 2005, 169.) Suomalaiset ovat kuitenkin siind maérin
hiukan heikkoja kestdmaan epévarmuutta, ettd heilla on vieldkin hiukan pelkoa
tuntematonta kohtaan. Vallalla on jossain maarin ajatus, ettd tuntematon on
vaarallista. Vapaaehtoiset kokivat, ettd suomalaiset ovat arkoja ja ujoja
ulkomaalaisia kohtaan. Ehka tastd johtuu my0s se, ettd vapaaehtoiset pitivét
suomalaisia my6s jossain maarin rasistisina. Vapaaehtoiset olivat térmanneet
muutamiin tilanteisiin, joissa rasismia oli selkedsti ollut mukana ulkopuolisten
suomalaisten toimesta. Er&s vapaaehtoinen kertoi myos siité, ettei voi kaikille

edes sanoa omasta vapaaehtoistyostd, koska monet ovat rasisteja.

"H: Tota puhuttiin minkdlaisia myanmarilaiset on et minkdlaisia suomalaiset on?
V: Suomalaiset on tosi rasistisia, sanon sen ihan suoraan kun mé néen sita niin
paljon. Kaikki suomalaiset pelkda et viedaan heidan tyd, me muka maksetaan
niitten kaikki. Me tullaan vaan niin kaukaa jotain keskieurooppaa et jossain
kasvukeskuksissa ehkd on jo totuttu enemman ulkomaalaisiin ni voi olla vahan
loivempaa. (..) Kyl tda viel semmonen et tasta viel matkaa mun mielesta on
tammoseen  monikulttuuriseen semmoseen  suvaitsevaiseen  yhteiskuntaan.
Suomalainen on kuitenkin mun mielesta vield niin sisaanpain. Etta puhuu kylla
kauheesti, sanotaan televisiossa kaikkia asioita, mut kdytannon elamassa sen
nakee ja kun kulkee nditten ihmisten kanssa. Siela ei varmaan semmosta
rasistisuutta sillee ole, mut sekin on kun sitte suljetaan ulkopuolelle siita
yhteisosta tai ei ainakaan helposti lahestytdkdan ja muuta. Ku ollaan sit taas
otettu vaha kaljaa niin ollaan taas nii kansainvalisii sen hetken, mutta sit taas jos

pistdisi itsensd likoon tai jotain ni siind on viel jonkun verran tehtdvissd.”

(Pekka.)

Pitkan ja lyhyen aikavalin ulottuvuudessa suurimmat erot kulttuurien valilla on
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oman itsensd ajattelun ja muiden asioiden ja arvojen ajattelun valilla. Kuten
esimerkiksi lyhyen aikavalin tyohon liittyvat arvot ovat vapaus, oikeudet,
saavutukset, ja itsensé etusijalle asettaminen. Pitkan aikavalin tyohon liittyvat
arvot sisaltavat oppimisen, rehellisyyden, vastaanottamisen, vastuullisuuden ja
itsekurin. Vapaa-aika on lyhyen aikavélin kulttuureille tarkedd, mutta ei pitkan
aikavalin  kulttuureille.  Aikaan suhtaudutaan eri tavoilla molemmissa
ulottuvuuden aaripaissa. Lyhyen aikavalin kulttuureissa vanhentuminen on ikavaa
aikaa ja tdma aika alkaa myoh&én, kun taas pitkan aikavalin kulttuureissa se on
onnellista aikaa ja se alkaa aikaisin. (Hofstede & Hofstede 2005, 217-225.)

Haastatteluissa kerrottiin myos siitd, ettd suurimpia eroja suomalaisten ja
karennien vélill& on se, ettd he eivat sano mielipiteitdnsd suoraan. Suomalaisessa
kulttuurissa  on  totuttu melko suorasanaiseen  keskusteluun,  mutta
kollektivisitisissa aasialaisissa kulttuureissa pyritddn olemaan kohteliaita ja
ilmaisemaan asioita hiukan monimutkaisemmin ja hitaammin. Kuten Hofsteden
(Hofstede & Hofstede 2005, 232) pitkan aikavélin suuntautuneissa kulttuureissa.
Karenneiden kuvaillaan olevan henkilditd, joilla ei ole mik&an kiire mihink&an.
Heidéan sanotaan myds olevan arkoja ja eika ollenkaan paallekayvia. Karennien ei
olla néhty suuttuvan koskaan tai ei voida edes kuvitella, ettd he suuttuisivat
mistéddn. Karennit eivat valttdmattd ole samalla tavalla tehokkaita kuin
suomalaiset, mutta kuitenkin erittdin ahkeria tyontekijoitd. Vapaaehtoiset ja
karennit olivat yhdessd poimimassa marjoja ja vapaaehtoiset kertoivat karennien
poimivan hyvin innokkaasti paljon marjoja. Karennien nahdaan olevan hyvin
tyoorientoituneita maanviljelijoitd, joilla ei Suomessa ole paljon mahdollisuuksia
ainakaan vield toteuttaa taitojaan.

"V Sitten kun ne on tosi kohteliaita ja aina kiittdmassa ja kohteliaita tammosta
jos heihin tutustuu vahankin. Myodskin on semmosta ettéd he ei nayta kiukkua ja
pettymysta ja semmosta epatyytymattomyyttd. ... Kdytiin mustikassa mustikoita
kerddmdssd ja ndd tosiaan kerdsi aika tarmokkaasti varsinkin ndmd miehet. ...
Ma sanon ettd nda on semmosta toiminnallista porukkaa ettd on tottunu toita
tekemaan ja kahdeksan litraa mustikoita muutamassa tunnissa kasin poimi siella

mustikkareissulla.” (Vesa.)
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7.2.6 Karennien kasityksia suomalaisista

Karennit eivét tienneet paljon suomalaisista tai Suomesta ennen tuloaan Suomeen.
Pakolaisleirilla odottaessa Suomeen péasya heille on pidetty pieni kurssi Suomen
kulttuurista ja Suomesta, jossa kerrottiin hiukan s&astd, ruoasta, laeista ja
kulttuurista.

”H: Ok, so what did you know about Finland before you came here?

V: Yes | before I came here I, mm, (..) I had some Finnish people, they came to
refugee camp and they trained about our (.) transmission to Finland like for
example weather and (..) um, weather and population and sport and about how to
use life in Finland and food and like this. ”(Rei.)

Karennien mielestd suomalaiset ovat hyvia ihmisid. Vapaaehtoiset auttavat heita
monissa asioissa, miké tekee heidat iloisiksi. Kulttuurien erilaisuudesta kerrotaan
kuinka ilmasto, ruoka, tiet, kadut, vaatteet, iho, kieli, maa ja koti ovat erilaisia.
Yksi heistd kertoi kuinka ennen pystyi letittdméaén kattoa, mutta Suomessa se ei
onnistu, koska katto ei ole en& tehty oljista tai vastaavasta materiaalista.
Suomalaiset perheet ovat heiddn mielestddn pienempid kuin karenniperheet.
Suomessa pojat ja tytot seurustelevat ja ehkd asuvat yhdessé ennen avioliittoa,
mutta karenninuoret menevat nopeasti naimisiin ja usein thaimaalaisten tai

shaanien kanssa.

Suomalaisia kuvataan ujoina eika kovin puheliaina. Monet suomalaiset eivét puhu

heille, mik& selvasti vahén harmittaa. Mutta haastatellut karennit ajattelevat, etté

suomalaiset eivat puhu tuntemattomille, kuten karennitkaan eivat puhu

tuntemattomille tai suomalaiset eivat enka ymmarra mité karennit heille sanovat.
"H: Minkdlaisia  sinun mielestd suomalaiset ovat? Suomalaiset ihmiset,

minkalaisia he ovat?

V: Suomalaiset ihan hyva, mutta if we go to outside they don’t speak.

H: Do you know why is that?

V:I don’t know maybe they don’t know our, they don’t speak.

H: How do you feel about that?

V: We don'’t feel anything. We know they maybe they. I don’t know why they don’t

speak.” (Mali.)

77



“Erilainen vaha mite (puhuu karennia) ee suomalainen ihmiset ei puhu paljo na,
mutta mind tie ei tiid ihmise ei puhu kaikki ihmise. Kayalainen (Karenni) sama, ei

tiedd ihmise ei puhu. Sama.”(Na).

Karennit mielell&d&n tutustuisivat suomalaisiin enemman ja ovat iloisia, ettd SPR
ja vapaaehtoiset jarjestavat erilaisia aktiviteetteja. Suomalaisten ajatellaan olevan
onnellisia, koska heill&d on hyvé koulutus, koti ja kaikkea mitd ihminen tarvitsee.
Yksi haastatelluista kertoi suomalaisten olevan viisaampia, koska Suomessa on
parempi koulutus ja karenneilla on ollut mahdollista kdydé& koulua vain yhdeksén
luokkaa. Han kertoi my6s kuinka suomalaiset naiset ovat erittdin viisaita ja joskus
viisaampia kuin miehet.

”Kayah women are they aa they dont have opportunity for study, work just nine
grades and about Finnish women clever, are really clever like aa some more than
men” (Rei.)

Karennit kertoivat myds kuinka Myanmarin sotilasjohto ei anna itsendisyytta
karenneille, mikda tekee heidat ja koko kansan hyvin surulliseksi. Karennit
kuvaavat itseddn hiukan ujoina, surullisina ja rauhaa toivovina.

”V: Burma johtaja ei anta kayah maa. Kayalainen surullinen, (nauraa) mutta sota
meidan maa, sota.

H: Mista karennit pitavat? Mista sina tykkaat? Mitka ovat iloisia asioita, what do
you like?

V: (Puhuu karennia) Halua ottaa itsendinen maa” (Lei).

Karennimiehet ja -naiset ovat maanviljelijoita ja viljelevat riisid yhdessa. He
kertovat myos, ettd karennit ovat hyvin kdyhid ja monet joutuvat muuttamaan
ulkomaille Myanmarista ja Karennivaltiosta. Suomea pidetddn hyvéna ja
turvallisena maana. He ovat erittdin iloisia, ettd saavat asua Suomessa, vaikka
Kieli onkin erittdin vaikeaa. He kertoivat kuinka Suomessa KELA auttaa heité ja
nyt he voivat ostaa kaupasta ruokaa, jos heillda on nalka.

” Asu suomi ja kela anta rahaa. Halua sydda ja sy, halua ottaa ja ottaa ja halua
kaikki saa.” (Na.)

Aikaisemmin pakolaisleirissa ruoan saaminen ei aina ollut mahdollista.

”Syo ruoka riisi ja bambu . TBBC anta riisi, bambu, oljy, chili, tdmd suola. Ei

lihaa ei vegetable.” (Na.)
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Myanmarista kerrotaan, ettd siind on osa hyvad ja osa pahaa. Kansalaiset ovat
hyvid, mutta sotilashallinto on paha. Thaimaassa pakolaisena ihmiset eivat saaneet
virallisesti lahtea leireiltd vangitsemisen uhalla, joten monet turhautuvat leireissa
tekemisen puutteesta. Jotkut silti tekivat toitd salaa leirin ulkopuolella hyvin
pienistd palkoista. Haastateltu henkild ansaitsi noin 11 euroa kuussa
kodinhoitotydsté. Haastatellut henkil6t olivat olleet yli 20 vuotta pakolaisleirilla ja

alle 20-vuotiaat koko ikansa.

7.3 Monikulttuurinen vapaaehtoistyo

Vapaaehtoiset kertoivat olleensa toiminnassa mukana véhan alle vuoden ajan.
Syita toimintaan tulemiseen oli kiinnostus kulttuureihin ja kotouttamiseen, yleinen
auttamisen halu ja osalla erityisesti halu auttaa pakolaisia sopeutumaan Suomeen,
perheen kanssa yhdessa tekeminen ja uusien kokemusten saaminen. Ennen
vapaaehtoistoiminnan varsinaista aloittamista lahes kaikki suoritti hyvin lyhyen
tukihenkildkurssin ystavéatoimintaan liittyen. Vapaaehtoiset kertoivat, ettei tdhén
koulutukseen juurikaan liittynyt mitdén pakolaisiin tai karenneihin liittyvaa.
Vapaaehtoiset kertoivat tietdvansa ennen karennien saapumista sen, ettd he tulevat
Thaimaasta ja ovat Myanmarin pakolaisia, heiddn nimensa ja ettd suurin osa

heistd on maanviljelijoita.

Monet vapaaehtoiset kertoivat, ettd haluaisivat auttaa enemmén, mutta eivat tieda
miten auttaisivat. Tiedon puutetta oli myds paljon koskien karennien kulttuuria.
Lahes kaikki vapaaehtoiset olivat yrittdneet itsendisesti etsia tietoa kulttuurista,
mutta kokivat, ettei edes internetistd 16ydé juurikaan tietoa. Tama kertoo siitd, ettd
he haluaisivat tietd4 kulttuurista enemmén, mutta SPR tai mikain muu taho ei sita
ole tarjonnut eika sitd ole ollut l16ydettavissa itsendisestikaan. Useat vapaaehtoiset
kertoivat myos siitd, etteivat mielelladn halua kyselld karenneilta itseltaan, koska
eivat halua milld&dn tavalla heiltd udella mahdollisesti vaikeita asioita.
Haastateltavat mielellddn odottavat, ettd karennit itse kertovat kulttuuristaan ja
aikaisemmasta elaméastaan. Osa kertoi, ettd olisi halunnut ja luuli saavansakin
lisdd koulutusta SPR:Ité ja osa ei kokenut tarvitsevansa koulutusta, koska pyrkivat
itse hakemaan tietoa. Ennen kuin karennit saapuivat Suomeen vapaaehtoiset eivat

tietdneet karenneista sitd, kuinka kauan he ovat olleet pakolaisleireilla tai
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minkalaiset olot pakolaisleireilld on. Sain sellaisen kasityksen, ettd vapaaehtoiset
tiesivat suurin piirtein vain, etta pakolaisleirit ovat olleet Thaimaassa, etta tulevat
pakolaiset ovat karenneja Myanmarista ja Myanmarissa hallitsee sotilasjuntta.

"V: Oli kauheen vaikee niiku ajatella yhtddn mitddn. Ettd sitd tietysti siitd ku oli
puhetta etté ne on pakolaisleirilla ollu, mut sitdk&an ei tiedetty etta kuinka kauan
ne on ollu. Se me tiedettiin, ettd Thaimaassa on ollu. Mut se mink&éanlaista
tavallaan ei sellasta ei ollu tietoo paljokaan myanmarilaisista. Et netista ku kayt
kattomassa ni ei sieltédkdan paljo 16ytyny, mut ku se juuri et he on l&dhteny omasta
kotimaastaan. Ja ajateltiin vaan, ettd kun he on Thaimaassa pakolaisleirilla. Se
on varmaan niiku sitéd tavallista arkipaivad, mitd he on siella viettéany, mut
minkalaista niin siita ei ollut mink&annakoista oikeasti kasitysta. Sen nyt tiesi, etta
lammin sielld ainakin on ollu et 30 astetta (naurua) et ihan erilaista kun tanne sit

taas ilmastoo he on tulossa.”(Merja.)

Hyvin vahvana asiana tuli monien vapaaehtoisten haastatteluissa esille kritiikki
kaupungin jarjestelyjd kohtaan. Monet olivat sitd mieltd, ettd kaupunki ei ollut
jarjestanyt tarvittavia palveluita pakolaisia varten. Tdmén vuoksi vapaaehtoiset
joutuivat tekemdan paljon enemman sellaisia asioita, mitkd eivat olisi heille
varsinaisesti edes kuulunut. Esimerkiksi henkiléiden kuljettaminen eri tapaamisiin
kaikkina aikoina paivastd ilman korvauksia ja erilaisten virastojen kirjeiden

kaantaminen oli esilla monien vapaaehtoisten kertomuksissa.

”Se mikd tdssd on huomannu, ettd he saa suomeksi viranomaisilta postia ja tota
siella on sitten KELA:n Kirjettd tai sitten toimeentulotukipaatoksia tai
paivakotipaatoksia tai yhteydenottoja, niitten selvittdminen sitte ku ei ole tulkkia
kaytossa tai vaikka voi olla etté tulkki on niité selvittany, mutta niihin on ollut
tarvetta palata. Se on semmonen mita nyt jalkikateen ajattelee, niin olis voinu
ottaa huomioon nda tammdset asiat, etté niitd olis voinu niité teksteja jotenkin
kédntdd heiddin omalle kielelle. [...] Tdd viranomaisilta tuleva posti, niin ettd
ainakin alussa oli sitd ettd tosi paljon selvitettiin. [...] Etta siind mielessa vaikka
ei valttamdttd tukihenkilon tehtdvd oo.” (Sirkka.)

"Kun ne ldhettdd nditd tdytettivid kaavakkeita. Niin md aina mietin, ettd miten
ne kuvittelee, mitd kaupunki kuvittelee lahettdamalle naille pakolaisille
suomenkielisid kaavakkeita, ettd mm miten ne ne tayttdd. Ei ne niitd pysty

tayttdmaan, kun ei ne edes ymmarra mita niissa kysytaan. Niin tota et eiko siind
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ois voinu kehitta& vaikka jotain muuta tavallaan, ett& joku muu tayttaa ne niiden
puolesta et ei se tarkoittaa sitd ettd otetaan aina vapaaehtoisiin yhteyttd..”
(Merja.)

Joidenkin vapaaehtoisten puheista saa kasityksen, ettd heiddn mielestdan
kaupungin heikko suunnittelu pakolaisille vaikuttaa my6s negatiivisesti karennien
sopeutumiseen. Karennit saapuivat kesan alussa Suomeen, jolloin virastot olivat
Kiinni, eikd koulutusta tai palveluita ollut tarjolla. Vapaaehtoiset joutuivat
tekemaan monia kaytannon asioita, vaikka kokivat, ettd ne olisivat olleet
kotipalvelun tai viranomaisten tehtévié.

"Sillon alkuvaiheessa kun ei meil ollu ees mitddn. Me saatiin niiku omin varoin
vied& sinne kynii ja papereita ja kaikkii. [...] Kaupungilta ei saanu mitaan. Et ku
ma sanoin et eika teilla nyt vanhoja aapiskirjoja tai jotain edes mité vois iltasin
ku ne on koulus niil on vaan aanelosen vihkot mita&n kirjoja saa. Et ois voinu olla
jotain semmosii sanakuvakirjoi. Mut ei, ku ei siihen ollu kukaan valmistunu
mitenk@d. Niin se, ettd tdmmadsessd pakolaispolitiikassa tuntuu olevan vahan
jotenki vahan hunningolla et taytyis olla semmonen jonku nakonen jo kirja mik&
annettais ihan tammasille, joilla ei ole sitd koulutaitoo tai kielitaitoo tullee tuolta
jostaki mika ei osaa lukeekaa vield ni. Et kyl se vaatis. Se on samallai ku ne
laittaa tdnne kouluun ni siel on kaikki viiteentoista ikdvuoteen asti ku saa sit
seitteman vanha tai viidentoista ne on sill& samalla luokalla. Et siel voi olla sitte
et tapahtuu et se onki, ettei ne pysty semmosta yksilollisempaa mitenkaéan antaa ja
siind voi joku nuori, joku teini ni se voi olla sit jo masentuu jo pelkastaan ku
joutuu lasten kans kdyméaan sité opettelemassa ja sit just ku nékee ku toiset menee
niin pitkdlld.” (Pekka.)

Osa vapaaehtoisista kertoi myds heidén keskinaisten vélien olevan vélilla hiukan
Kireitd joidenkin vélilla. Osa ei kdynyt yhteisissd kuukausittaisissa kokouksissa
ollenkaan kiireiden vuoksi tai siksi, etteivat kokeneet siitd olevan mitaan hyotya.
Kertomuksien mukaan moni on lopettanut koko toiminnan my®os siksi, etta ei ole
tullut toimeen muiden vapaaehtoisten kanssa. Vapaaehtoistoiminnan yhteisista
retkista pidettiin erittdin paljon. Monien mukavimmat kokemukset olivat juuri
naistd yhteisistd tilanteista. Muusta toiminnan organisoinnista oli epéilevia
mielipiteitd. IImeisesti my0s vapaaehtoisten motivointia tulisi parantaa, koska sita

osa kaipaa. TyoOnohjauksestakin oli vé&han puhetta liittyen siihen, miten
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vapaaehtoistoiminta on jarjestetty.

"Tydnohjaus on periaatteessa jarjestetty ja se pitais pyytaa erikseen ja ilmeisesti
tda tyonohjaaja asuu tuolla kaukana ja tuo. Ma en tieda toimisko se ees silla
tavalla saisko sita joskus jos kokis jonku asian. Et ku ei semmosta ongelmaakaan
pysty valttdmatta yksildimaan.” (Vesa.)

Auttaminen oli kaikille tarkedtd ja monet pohtivat omia auttamisen tapoja ja sitd,
ettd miten voisi ehkd tehd4d enemman tai mika olisi tarpeeksi ja minkalainen
auttaminen olisi oikeanlaista. Monet kertoivat siitd, ettd joskus karennien luona
vieraillessaan he eivat tiedd mitd tehdd tai sanoa, mutta pitdvat kéynteja silti
tarkeind. Kulttuurierot ja kommunikointi vaikeudet tuntuvat vaikuttavan ndihin
asioihin. Monet mainitsivat kuitenkin, ettd térkedd on ottaa pdiva kerrallaan
vastaan ja koittaa tehdd sen mitd kullakin hetkelld tarvitsee. Asiat selvidvat
kuitenkin, vaikka vélilla tuntuisikin vaikealta.

"Mut ajan kanssa vaikka junnaamalla sillee, ettd vaik kdy ja kay ja kyl se sit
aukeaa ja sit ku rupee tuntuu et ei tds oo mitaén edistysta ni jotenki aina joku asia
joku oivallu,s ettd tehdaan joku tdmmonen niiku ehdotetaan jotain. Niiku sillo
kesalla tuli, etté ehdotetaan pojill,e etté tulkaa mukaan pelaamaan, ne paas sitte

seuroihinkin mukaan." (Vesa.)
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8 POHDINTA

Tutkielmassa haastatellut kuusi vapaaehtoista kertoivat hyvin avoimesti erilaisista
kokemuksistaan karennien kanssa retkiltd, yhteisistd tapaamisista, vierailuista ja
yleisista arjen tilanteista. Vapaaehtoiset kertoivat myos siitd, minkalaisia
kokemuksia he olivat saaneet vapaaehtoistyostd. Tutkielmaa varten haastateltiin
my6s nelja karennipakolaista, jotka kertoivat kokemuksistaan vapaaehtoisten
kanssa liittyen yhteisiin retkiin ja jarjestettyihin tapahtumiin. Yhteisen kielen
puuttumisen vuoksi karennien kokemuksista ei tullut yht& kattavia vastauksia kuin
vapaaehtoisten kanssa, joten tutkimuksen tulokset perustuvat enemmaén
vapaaehtoisten haastatteluihin. Tassd luvussa kerron mitk& tulokset olivat
keskeisimpid ja tarkastelen niitd yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Arvioin myos
tutkielman toteutusta ja teoriaa sekd pohdin mahdollisia jatkotutkimuksen
kohteita.

8.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Tutkielman laadullinen aineisto koostuu kymmenesta episodisesta haastattelusta.
Haastateltavat olivat kuusi suomalaista SPR:n vapaaehtoista ja nelja Myanmarin
karenni —kiintiépakolaista, jotka olivat idltddn 19-62-vuotiaita, asuivat samalla
paikkakunnalla ja edustivat monia eri ammattikuntia. Haastattelin vapaaehtoiset ja
karennit kevaalla 2010 vieraillen kyseisella paikkakunnalla muutaman kerran.
Paikkakunnan nimed en voi mainita haastateltavien anonymiteetin suojaamisen

vuoksi.

Kysyin haastateltavilta haastatteluissa kokemuksia erilaisista yhteisista
tapaamisista ja vuorovaikutustilanteista seka heiddn nakemyksidan siita
minkalainen on oma ja toisen kulttuuri. Tulokset perustuvat tdysin vapaaehtoisten
ja karennien kertomiin tarinoihin ja nakemyksiin tilanteista, kokemuksista ja
kulttuureista. Yhteisen sujuvan kielen puuttumisen ja kulttuurierojen vuoksi
karennien haastattelut eivdt sujuneet odotetulla tavalla. Tédman vuoksi osa
tutkielman tuloksista perustuu enemmén vapaaehtoisten haastatteluihin kuin
karennien. Tutkielman tulokset ovat kolmelta eri aihealueelta, jotka ovat

vuorovaikutus, kulttuurienvéliset erot ja vapaaehtoistyo.
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Tarkeimmét vuorovaikutukseen liittyvat tulokset olivat toisaalta kommunikaation
ongelmallisuus ja toisaalta uusien kommunikointitapojen I6ytyminen.
Vapaaehtoiset kertoivat toistuvasti siitd, kuinka vaikeaa on kommunikoida
henkilon kanssa, joka ei puhu samaa Kieltd ja kuinka hankalia tilanteita he olivat
vélilla joutuneet kohtaamaan sen vuoksi varsinkin suhteen alussa. Silti he kokivat,
ettd hyvad kommunikointia voi olla myds ilman yhteista kieltd. Vapaaehtoiset ja
karennit olivat yhdessd kehittdneet tapoja kommunikoida elekielelld, kadesta
pitéden sekd kayttden suomea ja englantia yhdessa.

Kommunikointiin vaikutti kielen puuttumisen vuoksi myos eri kayttaytymistavat
kulttuurien valilla. Vapaaehtoisten mukaan karenneilla oli muun muassa usein
tapana hymyilla eri tilanteissa kuten kysyttdessd asioita, vaikka ei olisi
ymmartanyt kysymystd, mikd hdmmensi vapaaehtoisia. Vapaaehtoiset kokivat,
etteivat tienneet paljon karenneista ja heidan kulttuuristaan. Vapaaehtoiset olisivat
mielellddn  tienneet enemman  karennien  tavoista  vuorovaikutuksen
helpottumiseksi. Ei siis ole mahdotonta kommunikoida ilman yhteistd kieltg,

mutta se on vaikeaa.

Vuorovaikutuksen onnistumiseen  vaikutti vahvasti myds  kulttuurierot
suomalaisten ja karennien valilla. Haastateltavilta kysyttiin kysymyksia liittyen
suomalaisten ja karennien kulttuureihin. Vaikka vapaaehtoiset kertoivat, etteivét
tiedd paljon karennien kulttuurista, heitd kehotettiin kuitenkin vastaamaan sen
hetkisen nakemyksensd mukaan. Nama vastaukset kulttuureista jaottelin
Hofsteden kulttuurienvélisien ulottuvuuksien teorian mukaisesti. Vapaaehtoisten
ja karennien vastauksista oli l6ydettavissa selkeité tilanteita ja mielipiteitd, jotka
liittyivdt Hofsteden ulottuvuuksiin. Joitakin kulttuurillisia eroja tuli esille

enemman kuin toisia kuten yhteisollisyytta ja suhtautumista aikaan.

Suomalaisten Kkerrottiin olevan individualistisempia ja tarkempia ajan suhteen.
Kun taas karennien Kkerrottiin olevan yhteisollisempia eikd niin tarkkoja
aikataulusta. Haastateltavat vastasivat myods kysymykseen siitd, minkélaisia
miehet ja naiset ovat molemmissa kulttuureissa. Esimerkiksi suomalaiset naiset
haastateltavien mielestd ovat itsendisid ja jarkevid kun taas karennimiehistd

vapaaehtoiset eivat osanneet paljon kertoa kontaktien vahyyden vuoksi. Heisté
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kuitenkin tiedettiin, ettd he ovat maanviljelijoitd ja ahkeria tyontekijoité.
Kulttuurierojen lisdksi haastateltavat kokivat suomalaiset ja karennit myos
samanlaisiksi. Yhtaldisyyksia nahtiin muun muassa ujoudessa, ahkeruudessa ja
aiting olemisessa. Y hteenvetona kulttuurierojen aihealueen tuloksista voi paatella,
ettd suurimmat kulttuurienvaliset erot liittyivat individualismiin ja kollektivismiin,
mik& oli vapaaehtoisten kertomuksien mukaan néahtavissd monissa eri arjen
tilanteissa erilaisina toimintatapoina. Merkittéva tulos oli myos se, ettd kaikkien
haastateltavien mielestd kulttuurien ja ennen kaikkea ihmisten valilld on myo6s

paljon samanlaisuutta.

Vapaaehtoisten ja karennien vuorovaikutuskokemukset olivat arjen eri tilanteita,
joissa  vapaaehtoiset oppivat véistdimatta my6s oman  kaupunkinsa
menettelytavoista kiintiopakolaisten kanssa. Lahes kaikki vapaaehtoiset kertoivat
siitd, ettd he olivat tehneet paljon sellaisia asioita, jotka eivat heiddn mielestdan
kuuluneet ystavatoimintaan, kuten eri lomakkeiden tayttamistd, useita kuljetuksia
ja erindisten asioiden selvittelyja. Haastatteluiden perusteella vapaaehtoisten
mielestd kaupungin olisi pitdnyt huolehtia paremmin kiintiopakolaisten
vastaanottoon liittyvista asioista. Monet Vapaaehtoiset kokivat, etteivat kaupungin
tyontekijat auta karenneja tarpeeksi vaan monesti asiat jadvat vapaaehtoisten
harteille. Vaikka kaupungin toiminnasta ei erityisesti kysytty haastatteluissa, on
vapaaehtoisten mielipiteet toiminnasta silti tarkeitd. Niiden avulla voidaan pohtia
yhteiskunnan roolia pakolaisten vastaanottamisesta ja Vvapaaehtoistoiminnan

kehittamista.

Itse vapaaehtoistyOstd vapaaehtoiset kertoivat, ettd tapaamiset karennien kanssa
olivat mielekkaitd, mutta he kokivat valilldi uupumusta karennien luona
kaymisestd, koska asioiden selvittdminen ilman selkeda yhteisté kielta oli vaikeaa
ja selvitettdvia byrokratia-asioita oli tarpeettoman usein. Vapaaehtoisten mielesta
erilaiset kokoukset vapaaehtoisten kesken ei aina olleet tarkoituksen mukaisia.
Yhden kertomuksen mukaan vapaaehtoisten keskindiset valit olivat olleet vélilla
myos hiukan riitaisat. Noin vuotta aikaisemmin haastatteluista, eli kevaalla ja
kesalla 2009, toiminnassa oli ollut noin kaksi kertaa enemman vapaaehtoisia kuin
haastatteluhetkelld, jolloin aktiivisina heitd oli noin 12. Mainintoja oli myos siita,
ettd osa oli kaivannut lisdkoulutusta liittyen karennien kulttuuriin ja motivointia

vapaaehtoistyotd jatkaakseen.
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Haastattelut neljan karennin kanssa osoittautuivat vaikeiksi enkd saanut esille
kaikkia heidan mielipiteitdan, mutta silti he kertoivat monia mielenkiintoisia
asioita. Karennien mielesta oli ollut mukavaa tehda retkid ja muita aktiviteetteja
vapaaehtoisten kanssa. Kommunikointi oli heidankin mielestdén vaikeaa, mutta he
opiskelevat suomea puhuakseen enemmén. Karennit Kkertoivat, ettd
kommunikointi muiden suomalaisten kanssa kuin vapaaehtoisten kanssa ei ollut
onnistunut, koska suomalaiset eivat vastanneet heille. Karennit kertoivat myos
hiukan eldméstdan pakolaisleirilla, kuten siitd kuinka nuorilla ei ollut paljon
tekemistd ja kuinka he olivat joutuneet syomaan lahes pelkéstdédn samaa ruokaa
koko leirilla oloaikansa, mikd oli yli 20 vuotta. He myos kertoivat kuinka
Suomessa eldm& on helpompaa ja kuinka ihmeellista on, ett4d he voivat ostaa
kaikki tarvitsemansa asiat kaupasta. Heiddn kertomuksissaan oli myds surua
kotimaasta, jossa ei voinut el&a sotilasjuntan toiminnan vuoksi. He toivovat, ettd

Karennivaltio saisi oman itsendisyytensa ja ihmiset voisivat elda rauhassa.

Tuloksien valossa vaikuttaa siltd, ettd kommunikointi, vuorovaikutus ja
vapaaehtoisten tyoskentely olisi ollut karennien kanssa helpompaa, jos he olisivat
tienneet enemman karennien kulttuurista ja tavoista. Haastatteluissa ilmeni monia
asioita, joita vapaaehtoiset kokevat etteivat tieda karenneista. Kulttuurienvalisen
kommunikaatioteorioiden (ks. Weaver 1994, Singer 1998) perusteella voidaan
olettaa, ettd tieto karenneista ja kulttuurienvalisestda kommunikaatiosta voisi
helpottaa vuorovaikutusta kahden kulttuurin jasenten vélilla. Johtopé&&atoksena
voidaan siis paatelld, ettd koska kulttuurienvalinen vuorovaikutus oli niin vaikeaa
vapaaehtoisille, karenneille ja myds minulle itselleni haastattelut olivat hyvin
vaikeita, tarvitsemme enemman kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen koulutusta ja

taitoja.

Vapaaehtoiset ovat hyvin ennakkoluulottomasti ja avoimesti lahteneet auttamaan
kotikaupunkiinsa saapuneita pakolaisia. Samanlainen avoimuus Suomeen
muuttavia maahanmuuttajia ja kulttuureja kohtaan olisi toivottavaa myds muilta
suomalaisilta. Kuitenkin tutkimuksen tulokset ja vapaaehtoisten ja karennien
kertomukset suomalaisten ja vastaanottavan kaupungin toiminnasta kertoo siité,
ett4d Suomessa on vield paljon tehtdvad ennen kuin monikulttuurinen yhteisomme

voi toimia tasapainoisesti. Pelkkd maahan muuttavien ihmisten koulutus ja
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perehdytys eivét riitd, vaan myds suomalaisia ja suomalaista jarjestelma& olisi

koulutettava ja sopeutettava tuleviin muutoksiin.

8.2 Tutkimuksen arviointia

Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa ei ole aina keskitytty kulttuurienvélisiin
eroihin. Kuten Triandis (1994, xv) mainitsee sosiaalipsykologia ei ole selittanyt
kulttuurienvalisida eroja ihmisten kayttaytymisessd, vaikka tarkastelee tieteend
ihmisten sosiaalisia suhteita ja sosiaalista kayttaytymistd. Sosiaalipsykologiassa
on tutkittu paljon asenteita, leimaamista, stereotypioita, rasismia ja ryhmienvélisia
konflikteja, mutta ei niinkd&n sitd miten tavallisessa  sosiaalisessa
kayttaytymisessa on eroja eri kulttuurien valilla. Yhteiskunta on muuttumassa
monikulttuurisemmaksi ja nykydédn myo6s tieteenkentdlld otetaan huomioon
monikulttuuristuminen. Esimerkiksi tdma tutkielma on sosiaalipsykologinen ja
kulttuurienvalinen tutkimus kahden kulttuurin jasenten

vuorovaikutuskokemuksista.

Tutkielmassa keskeisend teoriana kaytetddn Geert Hofsteden teoriaa kulttuurien
vélisistd ulottuvuuksista. Tutkimus on erittdin kattava kulttuurinen tietoldhde
suurimmasta osasta maailman kansallisia kulttuureja. On otettava kuitenkin
huomioon, ettd teoria ei ole taysin kritiikitta hyvaksytty tieteen parissa. Teoriaa on
Kritisoitu siitd, ettd tutkimuksen tulokset ovat saatu tutkimalla pelkastaan yhden
ylikansallisen organisaation tyontekijoitd. Tutkimus on tehty 1970-luvulla, mika
véistdmattd tarkoittaa sitd, etté tutkimuksen tulokset eivét valttamatta enédd vuonna
2010 pida paikkaansa. Esimerkiksi Agneta Moulettes (2007) on Kkritisoinut
Hofsteden tutkimusta siitd, ettd tutkimus on keskittynyt keskiluokkaisiin
valkoisiin ~ miehiin  eikd siihen ole osallistunut tarpeeksi  naisia.
(http://www.emeraldinsight.com.) Myds Brendan McSweeney (2002, 2009) on
erityisesti kritisoinut Hofsteden teoriaa monista eri puutteellisuuksista koskien
muun muassa ulottuvuuksinen paikkansapitdvyyttd ja tutkimuksessa kaytetyn
kulttuurin kasitettd. Hofsteden teoria on Kritiikistd huolimatta silti sailyttanyt
paikkansa yhtena alallaan laajimmista kulttuurienvélisista tutkimuksista, joka
edelleen pitda paikkansa, on kunnioitettu ja kaytetty tieteellisissa tutkimuksissa, ja

johon viitataan tieteellisissd teksteissa. (http://geert-hofstede.international-
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business-center.com/.)

Olen tehnyt taman tutkielman perustellen tekemani ratkaisut menetelméluvussa,
jossa kerrotaan miten olen tehnyt tutkielman vaihe vaiheelta, mik& kasvattaa
tutkielman luotettavuutta ja toistettavuutta. Haastateltavia tutkielmassa olisi
voinut olla enemman, mutta niiden saaminen ja haastattelujen tekeminen
osoittautui hankalammaksi kuin odotin. Vapaaehtoisten madra on noin puolet
kaikista aktiivisista vapaaehtoisista, mikd on kattava otos. Karennien haastattelut
osoittautuivat ongelmallisiksi kulttuurierojen ja sujuvan kielen puuttumisen
vuoksi, joten paatin tyytyd vain neljadn haastatteluun. Karennien haastatteluissa
en saanut kaikkiin kysymyksiin vastauksia kommunikaatio- ja kulttuurierojen
vuoksi. En pystynyt tarpeeksi selkeésti esittdmdin kysymyksid ja joidenkin
teemojen kohdalla vastaukset olivat ihan toisenlaisia kuin olin kysymyksella
tarkoittanut. Silti haastattelut olivat antoisia monella tavalla ja kertoo siitd kuinka
vaikeaa kulttuurienvalinen kommunikaatio ja vuorovaikutus voi olla. Tutkielman
tuloksista suurin osa perustuu siis vapaaehtoisten haastatteluihin, mika toisaalta
heikentdd tutkielman luotettavuutta. Haastattelut on tehty haastateltavia
kunnioittaen ja valitut sitaatit ovat muokattu siten, ettei haastateltavia voi niista
tunnistaa. Tavoitteeni on ollut, ettd tutkielmasta ei koidu mitd&n haittaa

haastatelluille.

Tutkielman tuloksia voi konkreettisesti hyddyntdd monilla eri tavoilla, kuten
kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen ja kommunikaation koulutuksissa eri
organisaatioissa, kouluissa ja tyopaikoilla. Tulokset kertovat myds puutteista
pakolaisten kotouttamisen jarjestelyissd, josta kunta on vastuussa. Tulokset
voisivat auttaa parantamaan pakolaisten kotouttamiseen liittyvia suunnitelmia ja
projekteja. Vapaaehtoiset ovat merkittdva voimavara, joita harvoin kaytetaan kun
kehittéessé eri projekteja. Monilla vapaaehtoisilla oli paljon ideoita siitd, miten

projekteja voisi parantaa.

8.3 Mahdolliset jatkotutkimukset

Suomessa tehtdva monikulttuurisuustyo tarvitsee erilaisia tutkimuksia tuekseen ja

kehittydkseen, koska yhteiskunta muuttuu kiihtyvaa vauhtia moninaisemmaksi ja
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sen myoté esiin on noussut jyrkkenevid asenteita ja jopa maahanmuuttokriittista
lilkehdintdd. Maahanmuuttajien integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan
elamén eri osa-alueilla -esiselvitysraportin tuloksia lainaten » Rakenteellisten
puitteiden osalta Suomessa ei kuitenkaan ole riittdvan vahvoja maahanmuuttajiin
ja monikulttuurisuuteen keskittyneitd tutkimusyksikkéja. Osaaminen paikantuu
yksittaisiin tutkimusorganisaatioihin erillisten projektien ymparille. Tarvitaan
monitieteellisten tutkimusryhmien ja tutkijaverkostojen toimintaedellytysten

vahvistamisza. ” (www.minedu. fi)

Tutkimuksia tulisi tehda liittyen kulttuurienvéliseen vuorovaikutukseen ja
kommunikointiin, koska ndma asiat tulevat olemaan erittdin tarkeitd tekijoita
yhteiskunnan  hyvinvoinnin  kaikilla asteilla. Yhtend mielenkiintoisena
jatkotutkimuksen kohteena on se, miten vuorovaikutuskokemukset muuttuvat
SPR:n vapaaehtoisten ja karenni-pakolaisten vélilla. Minké&laista vuorovaikutus on
esimerkiksi vuoden kuluttua, kun he tuntevat paremmin toisensa ja kielimuuri ei
ole en&a niin suuri. Siihen mennessa karennit ovat my6s jo tutustuneet paremmin
suomalaiseen kulttuuriin. Tdhén voi myos liittd pitkittaistutkimuksen siitd, miten

kyseinen karenniryhma kotiutuu Suomeen.

Mahdollista olisi tutkia myds enemman sitd, miten pakolaisten kotoutuminen on
jarjestetty eri kunnissa. Tassakin tutkielmassa tuli esille osaksi vahingossa se, etté
vapaaehtoisten ndkokulmasta monia asioita vastaanottavassa kunnassa ei oltu
jarjestetty tarpeeksi hyvin ottaen huomioon pakolaisten sopeutuminen Suomeen.
Tarkeata olisi myos tutkia muitakin pakolais- ja maahanmuuttajakulttuureja kuin
karenneja. Suomessa asuu yli 174 kansalaisuutta (http://www.migri.fi). Néiden
kansallisuuksien kulttuureita todenndkdisesti emme tunne kuin osittain. Olisi
monin tavoin olennaista tietdd enemman erilaisista kulttuureista, joita Suomessa
asuu, jotta heille voitaisiin tarjota oikeanlaisia palveluita ja my6s suomalaiset

tutustuisivat naihin kulttuureihin.

Yhteiskunnassa tulisi pohtia sitd, miten voitaisiin saada suomalaisten ja
maahanmuuttajien valille enemman positiivisia vuorovaikutuskokemuksia.
Tutkielmassa haastateltujen karennien ja vapaaehtoisten
vuorovaikutuskokemukset  olivat  vaikeudestaan huolimatta antoisia ja

vapaaehtoiset oppivat toimimaan erikoisissakin tilanteissa karennien kanssa.
89



Kuten johdannossa jo mainittiin, voisi olla hyvé, ettd maahanmuuttajien
kotouttamisessa otettaisiin  huomioon myds suomalaisten sopeutuminen
monikulttuuriseen Suomeen. Suomalaisten Kkielteisid asenteita voisi vahentda
tutustuminen uusiin Kkulttuureihin ja positiiviset vuorovaikutuskokemukset.
Yhteiskunnan pitad kuitenkin tukea maahanmuuttajien tyollistymista seka erilaisia
organisaatioita ja kansalaisprojekteja kuten SPIRIT-hanke, jotka tukevat

molempien vahemmisto- ja valtakulttuurin tasapainoista yhteiseloa.

”Siella jai jotenkin semmonen siitd jai kauheen kiva muisto, ettd kun naa
pakolaiset oli pukeutunu heijan tdmmasiin karennivaatteisiin ja sit he esitti siella
ohjelmaa ja laulo ja soittivat ja jotenkin semmonen se yhteenkuuluvaisuus
semmonen aarettoman hyva kaytos ja jotenki lasten semmonen. Ku aatteli, ettd he
oli siel pakolaisleirista lahteny ihan muutama viikko sitten. [..] Sinne [karennien
luokse] on kiva menn&. Usein on kun m& meen sinne niin he on kauheen ilosia kun
sinne menee. Just se kohteliaisuus ja lapset. Aina on joku kiikuttamassa vesilasia

ja joku on keittdamassa teetd. ” (Sirkka.)
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LIITTEET

LIITE 1
3.2.2010 Helsinki

HAASTATTELUSOPIMUS

Olen sosiaalipsykologian opiskelija Itd&-Suomen Y liopistosta. Tand vuonna olen
tekeméssa pro gradu -opinndytety6td kulttuurienvélisestd vuorovaikutuksesta.
Tutkielmassani mielenkiinnon kohteenani on tutkia vuorovaikutusta suomalaisten SPR:n
tukihenkil6iden ja myanmarilaisten tuettavien pakolaisten valilla. Tutkimukseni
tarkoituksena on analysoida kahden kulttuurin kohtaamisessa tapahtuvaa vuorovaikutusta
kulttuurillisten ilmididen kautta. Tutkimusaineistona

kaytén vapaaehtoisten ja tuettavien haastatteluita.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Tutkimuksessa huomioidaan
luottamuksellisuus ja tutkimuksen eettisyys. Haastateltava voi puhua haastattelussa
vapaasti kokemuksistaan. Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimuksessa
tavalla, jossa tutkittavia tai muita haastattelussa mainittuja yksittéisia henkiloita ei voi
valittdmasti tunnistaa. Haastattelu nauhoitetaan ja kirjataan tekstitiedostoksi, jolloin
haastateltavien ja haastatteluissa esille tulevien muiden henkiléiden nimet muutetaan
peitenimiksi tai poistetaan kokonaan. Tarvittaessa muutetaan tai poistetaan myos
paikkatietoja ja muita erisnimié (tyopaikkojen tms. nimet). Haastateltavien yhteystiedot ja
adnitallenteet havitetaan.

Tutkimus tehddén Ita-Suomen yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaalipsykologian
laitokselle ja opinnédytetydn ohjaajana toimii sosiaalipsykologian professori Vilma
Héanninen.

Vastaan mielellani kaikkiin tutkimukseen liittyviin kysymyksiin. Kiitos osallistumisesta
tutkimukseen.

Saara Rapeli

040-7098979

saara.rapeli@gmail.com

Itd-Suomen yliopisto

Sosiaalipolitiikan ja sosiaalipsykologian laitos
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
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LITE 2

Saara Rapeli

pro gradu -haastattelurunko
rapeli@hytti.uku.fi

HAASTATTELURUNKO
VAPAAEHTOISET

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Mika on kansalaisuutesi?

2. Min& vuonna olet syntynyt?

3. Kuulutko uskontokuntaan?

4. Miten sinusta tuli SPR:n vapaaehtoinen?
5. Kauanko olet ollut vapaaehtoisena?

KOKEMUKSET

6. Mité ajattelit myanmarilaisista/kareneista ennen heidan tapaamista?

7. Millainen oli ensimméinen tapaaminen karennien kanssa? Mité ajattelit ennen
tapaamista? Oliko sinulla ennakko-odotuksia? Mité teitte? Mit& ajattelit tapaamisen
jalkeen?

8. Millaista kommunikaatio oli mielestési silloin?

9. Haluaisitko kertoa jostain mieleenpainuvasta tilanteesta, mika on tapahtunut karenien ?
10. Haluaisitko kertoa jostain erityisen mukavasta tilanteesta?

11. Onko mikaan tilanne sinusta vaikuttanut vaikealta? VVoitko kertoa tarkemmin
tilanteesta ja

henkil6istd kyseisessa tilanteessa?

12. Onko jokin tilanne vaikuttanut yllattavalta? Voitko kertoa tarkemmin tilanteesta ja
henkil6istd kyseisessa tilanteessa?

13. Olisitko halunnut tietdd enemmaén jostakin asiasta ennen karenien tapaamista?

KULTTUURIEROT

14. Minkalaisia kulttuurieroja néet suomalaisten ja karennien/myanmarilaisten vélilla?
Minkalaisia

mielestasi suomalaiset ovat? Minkélaisia karennit/myanmarilaiset ovat?

15. Minkalaisia karenni/myanmarilaiset perheet ovat? Kuka on perheen paa? Enta
suomalaiset?

16. Minkalaisia ovat karenni/myanmarilaiset naiset? Minkalaisia ovat suomalaiset naiset?
17. Minkalaisia ovat karenni/myanmarilaiset miehet? Minkélaisia ovat suomalaiset
miehet?

18. Mitka asiat ovat mielestasi erityisen tarkeita kareneille/myanmarilaisille? Mitka asiat
suomalaisille?

Vaikka kolme esimerkkid.

19. Mita yhtalaista on suomalaisilla ja karenneille/myanmarilaisilla?

20. Minké& maan kulttuuri on mielestési samankaltainen kuin karennien/Myanmarin
kulttuuri?

21. Oliko elamaési jo ennen vapaaehtoistydn aloittamista monikulttuurinen? Miten
karennit/myanmarilaiset poikkeavat muista kulttuureista?

KASITTEET

Mita sinulle tulee mieleen seuraavista asioista?
22. Monikulttuurisuus

23. Myanmar

24. Suomi

25. Hyva kommunikaatio
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Haluaisitko viela lisaté tai kertoa jotain haastatteluun liittyen?

MYANMARILAISET
(Mahdollisesti joidenkin kohdalla englanniksi)

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Mika on kansalaisuutesi? / What is your nationality?

2. Min& vuonna olet syntynyt? / Which year were you born?

3. Kuulutko johonkin uskontokuntaan? / Are you part of any religious activity?
4. Kauanko olet ollut suomessa? / How long have you been in Finland?

KOKEMUKSET

5. Mitd ajattelit/tiesit suomalaisista ennen Suomeen tuloa? / What did you think/know
about Finnish people before coming to Finland?

6. Millainen oli ensimméinen tapaaminen suomalaisen ystévési kanssa?/ What was the
first meeting like with Finnish Red Cross friend? Voisitko kertoa yksityiskohtaisesti
tapaamisen kulusta? / Can you tell in detail what happenned?

7. Minkalaista kommunikaatio oli silloin? / What was the communication like?

8. Haluaisitko kertoa jostain mieleenpainuvasta tapahtumasta, mika on tapahtunut uuden
ystavasi kanssa? / Would you like to tell about certain event that has happenned with your
Red Cross friend?

9. Haluaisitko kertoa jostain erityisen mukavasta tilanteesta?

10. Onko mikaan tilanne sinusta vaikuttanut vaikealta?/ Has any situation seemed
difficult to you? Voitko kertoa tarkemmin tilanteesta ja henkildistd kyseisessa tilanteessa?
/ Can you tell specifically about that situation and persons in it?

11. Onko ollut tilanteita, jotka olisivat /yllattanyt/ihmetytténeet/olleet erikoisia jollain
tavalla? Kerro sellaisesta tilanteesta. Has there been situations that have been somehow
suprising or odd?

12. Minkélaista on ollut olla tekemisissa suomalaisten kanssa? Minkélaista
kommunikaatio yleens& on? / What has it been like to be with Finnish people? What is
the communication like?

KULTTUURIEROT

13. Minkalaisia kulttuurieroja on mielestdsi suomalaisten ja karennien /myanmarilaisten /
vélilla? Minkalaisia mielestési suomalaiset ovat? Minkélaisia myanmarilaiset ovat? /
What kind of cultural differencies there are between Finnish and Kayah/Myanmarese?
What kind of persons finnish people are? What kind Kayah/Myanmerese are?

14. Minkalaisia karenni/myanmarilaiset perheet ovat? Minkalaisia suomalaiset? / What
kind are the Kayah/Myanmarese families? What kind are the Finnish?

15. Minkalaisia ovat Karenni/myanmarilaiset naiset? Entd suomalaiset naiset? / What
kind are Kayah/myanmerese women? What about finnish women?

16. Minkalaisia ovat karen/myanmarilaiset miehet? Enta suomalaiset miehet? What kind
are the Kayah/Myanmarese men? What about Finnish men?

17. Mitka asiat ovat mielestasi erityisen tarkeita karenneille/myanmarilaisille? Mitka asiat
suomalaisille? Vaikka kolme esimerkkia. / What things you think are important to
Kayah/Myanmarese? What to Finnish? Three examples.

18. Mita yhtalaista on suomalaisilla ja kareneilla/myanmarilaisilla? /What things finnish
and kayah/ myanmarese have in common?

19. Minka maan kulttuuri on mielestési samankaltainen kuin karenni/ Myanmarin
kulttuuri? / Which country’s culture is closest to the culture of Kayah/ Myanmar?

20. Oliko elamasi jo ennen Suomeen tuloa monikulttuurinen? / Was your life before
coming to Finland also multicultural?

KASITTEET
Mita sinulle tulee mieleen ndista asioista?/ What do you think about these things? What
comes into your mind?
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21. Monikulttuurisuus /multiculturality

22. Myanmar

23. Suomi /Finland

24. Hyva kommunikaatio / Good communication

Haluaisitko viel4 lisata tai kertoa jotain?/ Would you like to tell or add something? For
example about Finnish people or Kayah or Myanmarese people.
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