brought to you by X CORE

provided by UEF Electronic Publications

SOCIAL SCIENCES
AND BUSINESS
STUDIES

metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

SANNA LAULAINEN

“Jos mittad et anna
niin mittaa et saa”
Strateginen toimijuus ja

organisaatiokansalaisuus vanhusty0ssd

PuBLICATIONS OF THE UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND
Dissertations in Social Sciences and Business Studies

UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND



https://core.ac.uk/display/15168167?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1




"Jos mittad et anna
niin mittaa et saa”



Dissertations in Social Sciences and Business Studies No 9



SANNA LAULAINEN

0s mittda et anna

144

niin mittaa et saa”

— Strateginen toimijuus ja organisaatio-
kansalaisuus vanhustyossi

Publications of the University of Eastern Finland
Dissertations in Social Sciences and Business Studies
No 9

Itd-Suomen yliopisto
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta
Kuopio
2010



Kopijyva
Kuopio, 2010
Sarjan vastaava toimittaja: FT Kimmo Katajala
Myynti: Itdi-Suomen yliopiston kirjasto

ISSN (nid): 1798-5749
ISBN (nid): 978-952-61-0233-7
ISSN-L: 1798-5749
ISSN (PDF): 1798-5757
ISBN (PDF): 978-952-61-0234-4



Laulainen, Sanna

”Jos mittdad et anna niin mittaa et saa” — Strateginen toimijuus ja organisaatio-
kansalaisuus vanhustyossa, 184 s.

Itd-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta, 2010
Publications of the University of Eastern Finland, Dissertations in Social Sciences
and Business Studies, no 9

ISSN (nid.): 1798-5749

ISSN (PDF): 1798-5757

ISSN-L: 1798-5749

ISBN (nid): 978-952-61-0233-7

ISBN (PDF): 978-952-61-0234-4

Dissertation

ABSTRACT

The aim of the study was to illustrate basic assumptions of strategic work in
elderly care and aspects of strategic agency and organizational citizenship
behavior. The research task concerned how agents in elderly care face the
challenge of strategic work and what kind of image of strategic agency and
organizational citizenship behavior they constructed in interviews. The study
was based on a multi-paradigmatic approach.

Agency and organizational citizenship behavior constructed the theoretical
basis of the study in a context of elderly care and picture of our time in work life.
The study combined the social constructionism and critical realism perspectives
on reality. The empirical data were gathered as part of a larger research project
by focus group interviews with employees, line managers and managers in
elderly care. The data were analyzed by critical discourse analysis.

The study revealed the contradictory nature of strategic agency. The
employees are expected to be active and responsible agents, but in practice the
possibilities to respond to these expectations are limited. In strategic work,
everyday agency is not sufficiently recognized. Strategic work constructs an
expectation of novel second generation organizational citizenship behavior as a
critical agent. It calls into question the traditional altruistic view of the nice
conformist employee in elderly care. Strategic agency and organizational
citizenship behavior are current topics in developing and managing social and
health care. The results of the study can be adapted to various transformation
and development processes in work life. Strategic agency and organizational
citizenship behavior are constructions of a certain time and context. In future, it
will be crucial to discuss what kind of next third generation of strategic agency
and organizational citizenship behavior will be needed and constructed in work
life and how they will be managed.

Keywords: Agency; Strategies; Organizational Behavior; Citizenship; Elder
Care; Discourse Analysis; Social Constructionism; Critical Theory



ABSTRAKTI

Tutkimuksen tavoitteena oli valaista vanhustyon strategisessa kehittamistyossa
paljastuvia oletuksia ja ndkemyksid strategisesta toimijuudesta ja organisaa-
tiokansalaisuudesta. Tutkimustehtavana oli selvittda, miten haastatellut vanhus-
tyon toimijat vastasivat strategisen kehittdmisen haasteeseen ja millaista kuvaa
he rakensivat puheellaan strategisesta toimijuudesta ja organisaatiokansalai-
suudesta. Tutkimuksessa hyodynnettiin moniparadigmaista otetta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui toimijuuden ja organisaa-
tiokansalaisuuden ilmididen késitteelliseen tarkasteluun suhteessa vanhustyon
kontekstiin ja tydelamé&a koskevaan ajankuvaan. Tieteenteoreettisissa lahtokoh-
dissa yhdistettiin sosiaalista konstruktionismia ja kriittistd realismia. Tutkimuk-
sen empiirinen aineisto kerattiin laajan tutkimushankkeen yhteydessd focus
groups -haastatteluilla tyontekijoiltd, lahijohdolta ja johdolta kunnallisista van-
huspalveluista. Aineisto analysoitiin kriittiselld diskurssianalyysilla.

Tutkimus osoitti, ettd strategisesta toimijuudesta valittyy vanhustyossa risti-
riitainen kuva. Tyontekijoiltd odotetaan aktiivista ja vastuullista toimijuutta,
mutta kdytannossda mahdollisuudet vastata nadihin odotuksiin ovat rajalliset.
Strategisessa kehittdmisessd ei tunnisteta riittdvasti strategisen tyon arki-
ilmentymia eli pientd toimijuutta. Strateginen kehittaminen luo odotuksen uu-
denlaisesta toisen sukupolven organisaatiokansalaisuudesta, kriittisestda vaikut-
tajasta. Se kyseenalaistaa perinteisen, kutsumuksellisuuteen perustuvan kuvan
kiltista mukautuvasta vanhustydntekijasta.

Kysymykset strategisesta toimijuudesta ja organisaatiokansalaisuudesta ovat
ajankohtaisia my6s muiden kuin sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden kehit-
tamisessa ja johtamisessa. Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa erilaisiin tyo-
elaman muutos- ja kehittdmisprosesseihin. Strateginen toimijuus ja organisaa-
tiokansalaisuus ovat ajankuvansa tuotteita. Jatkossa on tarkeda pohtia, millaista
seuraavan, kolmannen sukupolven strategista toimijuutta ja organisaatiokansa-
laisuutta tulevaisuuden tydeldmaéssa tarvitaan ja rakennetaan ja miten niitd joh-
detaan.

Asiasanat: toimijuus; strategia; kehittiminen; organisaatiokayttaytyminen;
tydelamd; tydyhteisot; vanhusty0; diskurssianalyysi; sosiaalinen konstruktivis-
mi; kriittinen realismi
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1 Tutkimuksen lihtokohdat

1.1 MUUTTUVA TYOELAMA JA TYON EETOS VANHUSTYO-
TA KONTEKSTOIVANA AJANKUVANA

Sosiologian klassikon C. Wright Millsin (1982/1959, 9-10) mukaan “yksilo voi
ymmartdd omaa kokemustaan ja arvioida omaa kohtaloaan ainoastaan sijoitta-
malla itsensa aikakauteensa, ettd han voi oppia tuntemaan omat mahdollisuu-
tensa eldmaéssa vain tulemalla tietoiseksi kaikkien samoissa olosuhteissa eldvien
ihmisten mahdollisuuksista”. Hanen mukaansa on tdrkeda kysya, millaiset ih-
mistyypit ovat vallitsevia tutkittuna aikakautena ja tietyssd yhteiskunnassa;
minkélaisia “ihmisluontoja” paljastuu tdnd aikana havaitsemastamme toimin-
nasta. Aikakaudella, jota eldmme ja jossa toimimme, on siis merkitystd ymmar-
rykseemme. Jalkimoderniin, ja tdssd tapauksessa paaosin suomalaiseen yhteis-
kuntaan sijoittuva kuva tydsta tarjoaa kehyksen ymmartaa tyontekijyytta timan
tutkimuksen kannalta keskeisen vanhustyon strategisen kehittdmisen konteks-
tissa (ks. my6s Erdsaari 2007, 149).

Jalkimodernille ajalle ovat tyypillisid epavakaat, pirstaloituneet olosuhteet.
Niissd selviytyakseen ihanneihmistyypin on vastattava kolmeen haasteeseen.
Ensiksi hdanen on hallittava aika, jota kuvaavat lyhytkestoisuus ja kiinnittymat-
tomyys. Ihmissuhteet vaihtuvat, eikd pysyvaa minuuden tunnetta synny. Toi-
seksi pelkkd selviytyminen ei kuitenkaan riitd, vaan jatkuva muutos sisaltaa
vaateen oppia uusia taitoja ja hyodyntaa potentiaalisia kykyjd. Palkitseminen
perustuu talloin yksilon potentiaaliin eikad aikaisempiin saavutuksiin. Epavar-
muuden sietokyky ndkyy kolmannessa haasteessa, joka korostaa kykya antaa
periksi eli irrottautua menneisyydestd. Kasitys yksilostda muuttuu omistajasta
kuluttajaksi, joka kykenee heittimadn aiemmat kokemuksensa tarpeettomina
pois. (Sennett 2007, 11-12, 52; ks. my&s Bauman 1996.)

Puhuttaessa siséllollisesti 2000-luvun jalkimodernista tydstad siitda ”“on tullut
erddnlaista jatkuvassa hélytystilassa eldmistd. Siind jos jossain, kaikki on mah-
dollista.” (Vahamaki 2003, 78.) Kuvaus ilmentda uutta tyotd, jota hybridina ja
mosaiikkimaisena maéérittavat muun muassa termit globaali, jélkibyrokraatti-
nen, sddntelematon, prekaari, yksilollinen, liikkuva, kommunikatiivinen, femini-
soitunut, yhteistoiminnallinen ja refleksiivinen. Levoton, rajaton ja loputon tyo
sekd tunne- ja mielialatyd ovat kuvauksia uuden tyon luonteesta. (Julkunen
2008a, 18-20, 142; Vahamaki 2003.) Niissd kulminoituvat tydelamaan liitetyt
maareet muutoksesta, joustavuudesta ja kiireesta. Puhutaan hajautetusta tyosta,
joka kuvaa tyon muotojen laajentumista my0s perinteisen tyon sisilld painottu-
matta vain korkeasti koulutettujen tyohon (Ojala 2009). Kriittisesti voi kuitenkin
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pohtia uuden tyon retorisen olemuksen ja kdytdnnon vastineen erilaisia tulkin-
toja. Esimerkiksi kysymys tyOsta olemukseltaan rajattomana saa tarkemmassa
tarkastelussa hyvinkin monenlaisia, ty6ta maarittavia rajoja, joiden ymmartami-
nen on tédrkeda jalkimodernin ajan vaatimuksista selviytymiseksi ja luovien rat-
kaisujen 16ytdmiseksi (Luoma 2009).

Tyo6n luonteen lisdksi my0s tyolle annetut merkitykset — kuten tyon merkitys
osana eldmén kokonaisuutta — osin muuttuvat. Puhe tyon tdrkeydesta esimer-
kiksi yksilon yhteiskunnallisen arvon ja omanarvontunteen maéarittdjand on
kuitenkin edelleen keskeinen osa tyon merkitysta. (ks. my6s Bolton & Houlihan
2009a.) Muutoin tyota koskevat kasitykset, kuten millaista on hyvé tyo ja millai-
nen on hyva tyontekija, muuttuvat ajan myota.

TyGeldma on tdynna erilaisia paradokseja: sitoutumista ja riippumattomuut-
ta, yhteistyota ja yksilollisyyttd, huomioon ottamista ja valinpitamattomyytta
sekd myotatuntoa ja kyynisyytta. Selviytydkseen tydeldmaéssa ihmisen on kiin-
nostuttava kaikesta ja kyettdva olemaan valittdimatta mistdan. (Vahamaki 2003,
80-81.) Selviytyminen on tasapainoilua ristiriitaisten tydtunteiden kanssa. Or-
ganisaatiotasolla se on erilaisten riskien hallintaa vastattaessa lisdantyneeseen
riskidiskurssiin (Power 2007), kuten taloudellisen taantuman uhkapuheeseen.

Koulutuksella on keskeinen merkitys tyomarkkinakelpoisuuden yllapidossa
vastattaessa tyon ja tuotannon vaatimuksiin (Vahamaki 2003, 55; ks. myos
Thijssen, Van der Heijden & Rocco 2008). Tama yllapitovastuu kuuluu padosin
yksilolle itselleen. Se lisda yksilon riskinottoa ja laskelmoivaa asennetta elamaa
kohtaan. (Kuittinen 2008, 108; ks. my0ds Alasoini 2006, 132-134.) Yksilollistymista
kuvaa my0s yksilon vastuu omasta menestyksestdan tai epaonnistumisestaan,
tydhyvinvoinnistaan ja rajojen asettamisesta tyolleen, mitka ovat osa aktiivisen
kansalaisuuden diskurssia (ks. esim. Saastamoinen 2006). On osattava organi-
soida, priorisoida ja ottaa tarpeen mukaan etdisyyttd tyohon seka tultava toi-
meen oman kontrollin ulottumattomissa olevien, itselle vastenmielisten tai va-
kaumuksellisesti ristiriitaisten kehityssuuntien kanssa seka kasiteltéava kielteisia
tunteita (Julkunen 2008a, 123). Ne uhkaavat tydyhteison toimivuuden kannalta
keskeisen luottamuksen kehittymista.

Suomalaisen tyon 2000-luvun alun ajankuva sisaltaa paljon negatiivisia piir-
teitd. Puhutaan ty0ssa uupumisesta, epavarmuudesta, tyon jakautumisen on-
gelmista, patkatyolaisyydestd, info- ja projektidhkystd seka globalisaation uhka-
kuvista. Lisdksi puhutaan tydelamdn huonontumisesta, tyon patologioista, tyo-
uupumuksesta! ja tyon mielekkyyden vahenemisestd (Siltala 2004; Julkunen
2008a; Ylostalo 2009).

Talle kriittiselle diskurssille voi my®s esittdd vasta-argumentteja, jotka osoit-
tavat esimerkiksi tydeldmén laadun parantuneen (ks. Melin 2007, 27). Yksi esi-
merkki negatiivisen tyddiskurssin vasta-argumentista, poikkeuksellisemmasta

1 Vaikka tyduupumuskeskustelu on viime vuosikymmenina ollut aktiivista, sen ensimmaiset merkit
olivat nahtédvissa jo 1930-luvulla (ks. esim. Kinnunen & Hatinen 2002, 274).



positiivisesta ndkemyksestd tyohyvinvointitutkimukseen (ks. esim. Utriainen
2009) on tyon imu, jolla tarkoitetaan tarmokkuutta, omistautumista ja tychon
uppoutumista kuvaavaa myonteistd tunne- ja motivaatiotayttymyksen tilaa
(Hakanen 2002, 56; Hakanen 2009, 3; ks. my6s Holvas & Vahamaki 2005, 104).
Positiivista ndkokulmaa edustaa myos uudistavan, tyontekijoiden resurssien
kasvua ja hyvinvointia mahdollistavan tyon luonteen ja edistdamisen tarkastelu
(Kira 2003, 1). Huomion kiinnittaminen kollektiivisuuden merkitykseen tyoela-
mén epavarmuuden keskelld on yksi mahdollisuus ylittdd negatiivisen tyoela-
makuvan kahle (Parviainen 2006a, 10-11; Monkkdnen & Roos 2009, 34). Myds
puhe tyon monipuolistumisesta ja haasteellisuudesta sekd osaamisvaatimusten,
innovatiivisuuden, vastuullisuuden ja yksilollisten kehittymis- ja vaikutusmah-
dollisuuksien kasvusta osana kansallista menestysstrategiaa sisdltad positiivisen
kuvan tydelaméan muutoksesta (Julkunen 2008a, 214). Tosin kriittisesti voi silloin
kysyd, vélittdako se laaja-alaisesti kuvaa nykyajan tyostd vai kohdistuuko se
erityisesti tietotyohon ja asiantuntijatyohdn (Bolton & Houlihan 2009b, 5) ja ku-
vaa ndin vain osaa tydeldman kirjosta.

Tilastot ja tutkimukset osoittavat tydeldméan laadun ja mielekkyyden para-
doksaalisuuden (ks. esim. Alasoini 2007, 106-107; Blom & Hautaniemi 2009, 11).
Esimerkki asiantuntijatyohon liittyvastd paradoksista on jatkuva jannite kilpai-
lun ja yhteistyon valilld. Samaan aikaan asiantuntijoilta vaaditaan Richard
Sennetin kuvaamia tiimityolta edellytettavid ja sopeutumista tukevia “pehmeita
taitoja” kuten yhteistyotaitoja ja -halua, mutta he joutuvat myods kilpailemaan
toistensa kanssa resursseista, asemista ja statuksesta. (Sennett 2002, 105; Parviai-
nen 2006b, 157; ks. my6s Lavikka 2004, 10-11.) Yksi tyon muutosta kuvaavista
piirteistd on vastuun siirtyminen johtajilta ja paattdjilta yha enemmaén tyonteki-
jatasolle asiakastyon ja pdivittdisen palvelutyon rajapinnalle, niin sanotulle hy-
vinvointivaltion etulinjalle. Sielld paivittdisten ratkaisujen eli kohdentamisen
polititkan perusteena voivat olla asiakkaan tarpeet, asenne ja asianajokyky, toi-
menpiteiden vaikuttavuus, palvelujen tuottama hyoty ja kustannustehokkuus.
(ks. esim. Launis & Engestrom 1999, 65; Julkunen 2008b, 171.) Keskustelua kay-
daan yleisemminkin yhteiskunnan ja yksilon vastuun jakautumisesta (ks. esim.
Ahokas, Passini & Pirttila-Backman 2005). Raija Julkunen (2006, 533-536) tulkit-
see vastuudiskurssin osaksi uutta hallintamuotoa, johon liittyvat muun muassa
tilivelvollisuus, arviointi ja lapindkyvyys. Puhe vastuusta sisaltyy tuloksellisuu-
den ja sen arvioinnin strategiseen kehittdmiseen, johon myds taméan tutkimuk-
sen empiirinen aineisto kiinnittyy.

Julkista sektoria ja sen erilaisia uudistuksia maaritelladn paljolti manageria-
listisin sanakdéntein, yksityissektorilta lainattuina kustannus-, tehokkuus- ja
kilpailuvaatimuksina, jotka perustuvat uskomukseen yksityissektorin hyvasta
johtajuudesta ja tehokkuudesta (Stenvall 1995, 189-191; Vartola 2006, 230-231).
My0s puhe tydstd sanastoineen ilmentaa yhteiskunnallista ja taloudellista muu-
tosta managerialistiseen suuntaan (esim. Kantola 2002, 58; ks. myds Filander
2000). Se nakyy muun muassa hoiva- ja hoitotyon tehokkuusretoriikassa, joka on
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vaimentanut eettista keskustelua ja haastanut tyontekijoita 16ytamaan yhteyden
niiden valilla (Raivio 2002, 172). Huolta on myos esitetty sosiaali- ja terveyspal-
velujen aidon vélittamisen puolesta, mika voi vaarantua, jos palvelujen kilpai-
luttamisen myotd toimintaa ohjaavat sosiaali- ja terveysalan ammatilliseettiset
koodit muuttuvat liiketaloudellisten periaatteiden mukaisiksi (Koskiaho 2008,
182). Nama esimerkit osaltaan osoittavat sen, miten managerialistiset muutokset
koetaan ainakin jossain maéarin uhaksi julkisella sektorilla.

Julkisen sektorin ty6td kuvataan edelleen perinteiselld eetoksen kasitteelld.
Eetos tarkoittaa tietylle yksilolle tai ryhmalle ominaisia ja erityisid asenteita,
tapoja ja uskomuksia. Alkumerkityksiltdan eetos liittyy juuri paikkaan, habitaat-
tiin, joka tulee tavan- ja luonteenomaiseksi asujilleen. Eetoksella voidaan tarkas-
tella yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutusta; se on minédn rakentamisen paik-
ka, ”joka pistdd yksilon tuottamaan itselleen tiettyyn paikkaan ja asemaan liitty-
véaa eettista tapaa olla ja ajatella”. (Kantola 2002, 32.) Siind on kyse julkisten vir-
kamiesten tyokulttuurista, jonka on yleisesti ajateltu olevan hyva ja itsestdan
selva asia (Lawton 1998, 51, 53, 63). Julkisten palvelujen eetos siséltaa yhteisen
hyvan toteutumisen, rehellisyyden, pitkdjanteisyyden, tasapuolisuuden, puolu-
eettomuuden sekd rekrytoinnin ja ylennykset ansion, nuhteettomuuden, vas-
tuussa olemisen ja useiden muiden hyveiden perusteella (Lawton 1998, 51; Jul-
kunen 2008a, 178-179). Yhteiskunnassa vallitseva eetos painottaa puolestaan
yksilollisyytta hyveend (Ilmonen 1995, 26).

Julkisten palvelujen eetos on yhteydessa julkisten intressien mukaiseen toi-
mintaan, jossa hallinnon tehtdvana on edistda yleista hyvéaa ilman voiton tavoit-
telua. Riippumatta siitd, missa maarin julkisten palvelujen eetos on todistettavis-
sa, johtamisuudistukset nayttavat uhkaavan sitd. Vaikka Alan Lawtonin esimer-
kit sijoittuvat brittildiseen ja australialaiseen julkisen sektorin kenttdan, padosin
samanlaiset johtamisuudistukset ovat vaikuttaneet myds suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Virkamiehiin on kohdistettu myos meilld uusia, aiemmin yksityissek-
torille tyypillisid, taitovaatimuksia. (Lawton 1998, 51-59; ks. my0s Stenvall 1995;
Vartola 2006.) Se on esimerkki uudenlaisesta suoriutumisen ja managerialistisen
kielenkayton kulttuurista.

Julkisten palvelujen eetokseen vaikuttavat rakenteelliset hajautusta ja organi-
saatioiden madaltamista koskevat uudistukset, kontrollin siirtdminen palvelujen
etulinjalle, huomion kiinnittdminen tuloksiin prosessien kustannuksella, profes-
sioiden valta ja autonomia sekd yrittdgjamainen kulttuuri (Lawton 1998, 60-63).
Mutta vaikka julkiselle sektorille tyohon valikoituneilla on erilaisia syita ja mo-
tivoivia tekijoitd, tyypillista heille on lojaalisuus ammattikuntaa ja sen eettisia
koodeja kohtaan seké sitoutuminen julkisiin palveluihin (Quill 2009, 216). Viit-
taukset julkisen palvelutyon kutsumuksellisiin ja altruistissavytteisiin piirteisiin
tuovat keskusteluun protestanttisen etiikan piirteitd tai jaanteita (ks. Weber
1980), vaikka uusi tyd yksilollistymiskorostuksineen tarjoaa hedonistisempia
tyonteon motiiveja (ks. my0s Sennett 2002, 104).



On ymmarrettdvad, ettd tasapainoilu perinteisten julkisen sektorin tyon hy-
veiden ja uudemman tydeldman ajankuvan tarjoamien individualistisuutta ko-
rostavien odotusten valilld on haastavaa. Taméan tutkimuksen tarkoitus on tuoda
lisivalaistusta kyseisen ilmion ymmartamiseen vanhustyon strategisen kehitta-
misen kontekstissa.

Halu ymmartdd ja valittda kuvaa tdstd ajasta tuovat tutkimukseeni aika-
laisanalyyttisia? savyjd. Havainnollistaessaan aikakauden luonnetta aikalaisana-
lyysi pyrkii vastaamaan kysymyksiin kuten mikd on tama aika ja keitdi me
olemme (Noro 2004, 24). Lahestyn aikalaisanalyyttistd yhteiskuntatieteellista
kirjallisuutta reflektiivisesti ja kriittisesti totuuden sijaan mahdollisena ajanku-
vana (Alasuutari 2007, 235-236). Jatan aikalaisanalyytikkojen poliittisten tarkoi-
tusperien tulkinnan késittelyni ulkopuolelle. Valinnoillani rakennan kuitenkin
tulkintaa ajan hengestd, joka toimii heuristisena uusien nakokulmien avaajana
teoreettisille ja metodologisille ratkaisuille (Alasuutari 2001, 169; Noro 2004, 38).

1.2 VANHUSTYO TUTKIMUSKONTEKSTINA

Tarkastelen tédssa tutkimuksessa vanhuspalveluja vanhustyon? ja tyontekijyyden
nakokulmasta ja peilaamalla niitd strategisen kehittdmisen erityispiirteisiin.
Olen kiinnostunut vanhustyOstd toiminnan ja toimijoiden ndkokulmasta sen
sijaan etta keskittyisin vanhuspalveluihin organisoinnin nakokulmasta. Siksi
kadytan paasaantoisesti kasitetta vanhustyd. Tassa tutkimuskontekstia kasittele-
véassa luvussa kaytan kuitenkin sen rinnalla vanhuspalvelujen késitettd kuvates-
sani suomalaista vanhustyon ja sen organisoinnin tutkimusta 2000-luvun jalki-
modernin ajan nakdkulmasta.

Vanhuutta kasitellddn eri tieteenalojen parissa niin elettynd, koettuna, tun-
nettuna, hoidettuna, jarjestettynd kuin helpotettunakin viimeisena eldamanvai-
heena. Tarkastelun kohteet, ldhestymistavat ja tarkoitus vaihtelevat. Vanhuus-
késitteen erilaisista, osin negatiivisistakin mielikuvista on seurannut vaihtoeh-
toisten mddreiden, kuten seniorit ja ikdantyneet, kayttd. Teen taltd osin tietoisen
ratkaisun ja kirjoitan vanhuksista, silla omassa ajattelussani késite ei saa negatii-
vista latausta (ks. my0s Hartikainen 2009, 14). Vanhuspalveluihin sisallytan

2 Aikalaisanalyysi, tai aikalaisdiagnoosi, on sosiologisen teorian kolmas lajityyppi, vaikka sitd ei voi
kutsua varsinaisesti teoriaksi. Se on avointa, kantaaottavaa, normatiivista ja jopa poliittista kaytan-
nollistd viisautta. Sen lisdksi ovat universaali empiirisestd evidenssista osin irrallinen yleinen teoria
ja tutkimuksen tuottamaan empiiriseen evidenssiin perustuva tutkimusteoria. (Noro 2004, 19-29.)

3 Vanhustyd liitetdan usein ruumiilliseen ty6hon ja likaiseen tyohon (ks. Tedre 2004). Niilld koroste-
taan hoivatyon luonnetta. Paljon keskustelua on my6s kédyty niin sanotusta naistyostad julkisen ja
yksityisen alueilla. Erityisesti hoivatydn ndkdkulmasta jaottelu kotona toteutettuun maksuttomaan
hoivaan ja ansiotydn piirissa toteutettavaan hoivaan (vrt. Anttonen & Zechner 2009, 16) on ollut
keskeinen. Formaalisten palvelujen piirissd hoivalle on tunnusomaista se, ettd sekd palvelun tarjoaja
ettd sitd tarvitseva edustavat molemmat suhteellisen heikkoa asemaa yhteiskunnan valtahierarkiois-
sa (Anttonen, Sointu, Valokivi & Zechner 2009, 242).
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erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluja kotihoidosta laitosmaiseen hoitoon sosiaa-
lityé mukaan lukien. Tuen kisitevalinnallani vanhusten oman toimijuuden ko-
rostamistat. Syyna tdhan on se, ettd aiemmin vakiintunut nimitys vanhusten-
huolto, eli vanhoille ihmisille kohdistetut sosiaalipalvelut, kuvastaa vastuun
taydellista siirtoa ihmiseltd palvelujarjestelmalle, ja siksi huolto-kisitetta ei sosi-
aalipalveluissa endd juurikaan kdyteta (Kroger ym. 2007, 11).

Vanhusty6td ja vanhuspalveluja koskevaa tutkimusta on tehty Suomessa
runsaasti eri tieteenaloilla. Nostan esimerkkina niistd tdssa esille lahinna vaitos-
tutkimuksia. My®0s erilaisia selvityksid muun muassa suunnittelun tarpeisiin on
tehty paljon.

Historiallista perspektiivid ovat tuoneet esimerkiksi vanhuskuvan muutosta
ja vanhustyon siséllollistd muotoutumista tarkastelleet tutkimukset (Paasivaara
2002; Rintala 2003). Vanhustyotd asiakastyonad ja erilaisten organisointiratkaisu-
jen nakokulmasta on tutkittu paljon (esim. Koski 2007; Rissanen 1999) ja esimer-
kiksi mallinnettu ikaihmisten kotihoitoa (Tepponen 2009). Tutkimusta on tehty
palvelujen jarjestamisen kotipainotuksen huomioimisesta kotipalvelujen sisallon
ja muutoksen (Tedre 1999), kotihoidon yhteistyon ja tiimityon (Tenkanen 2003;
Sanerma 2009) sekd hoivan jarjestamisen nakokulmasta (Sointu 2009), mikd on
yhdenmukaista sosiaali- ja terveysministerion ja Suomen kuntaliiton antaman
Ikdihmisten palvelujen laatusuosituksen (2008) kanssa.

Tutkimusta on organisoinnin lisdksi myds muun muassa paatoksentekokay-
tannoistd koti- ja laitospalveluissa (Ala-Nikkola 2003), vanhuspalvelujen hoiva-
ja hoitotyon johtamisesta (Aarva 2009), vanhustyontekijoiden tyohyvinvoinnista
(esim. Makitalo 2005) sekd vanhuspalvelujen tuloksellisuuden tematiikasta
(Vaarama 1995; Syvanen 2003). Sen sijaan tuloksellisuusvaateisiin ja strategisen
kehittamisen haasteisiin vastaamista erityisesti henkiloston nakokulmasta ja
perustyontasolla on tutkittu vdhemman. My0s kansainvalinen tai pohjoismainen
vertaileva vanhustyon tutkimus puuttuu ldhes kokonaan (ks. esim. Kroger &
Vuorensyrja 2008). Muutoin erilaisia, esimerkiksi vanhuspolitiikkaan, ja vanhus-
tyon ja -palvelujen organisointiin, sisaltoihin ja johtamiseen liittyvid tutkimuksia
on eri maissa ja kulttuurisissa perinteissa toteutettu muun muassa hyvien kay-
tantdjen jakamisen ndkokulmasta (esim. Vaarama & Pieper 2005).

Virallisen jarjestelmén lisdksi vanhuspalveluja koskevaa tutkimusta 16ytyy
myo0s esimerkiksi vapaaehtoistyostd (Hartikainen 2009) sekda omaishoidosta

4Vanhusten toimijuuden korostus (Jyrkdma 2007), josta yksi osoitus on ikddntymistutkimuksessa
yleistynyt aktiivisuusdiskurssi, laajentaa vanhuuskuvaa aktiivisempaan suuntaan. Vaarana voi
silloin olla vanhusten ndkeminen heterogeenisend ryhmaénd, jolloin osa palvelujen tarpeessa olevista
vanhuksista voi myds marginalisoitua. (Ks. esim. Kroger, Karisto & Seppéanen 2007, 12.) Myds puhe
vanhusten aktiivisuudesta ja voimavaroista osana tuottavan ikdantymisen ajatusmallia voi kdantya
ideologiseksi hyvan vanhenemisen malliksi ja velvoitteeksi, ja asettaa toimintakyvyltddn ja aktii-
visuusasteeltaan heikommassa asemassa olevat vanhukset eriarvoiseen asemaan (Leinonen 2007,
305). Vanhuspalvelujen asiakkaana oleva vanhus toimintakykyrajoitteineen ei edusta sosiaalisen
teorian toimijaa tai nykysosiaalipolitiikan aktiivista, valintoja tekevaa kansalaista (Anttonen & Zech-
ner 2009, 37).



(Kirsi 2004). Palvelun tai hoivan/hoidon toimijakeskeisyyden lisdksi vanhuutta
koskevaa tutkimusta on my6s vanhenemisen sosiaalisuudesta, jossa ikdantymis-
ta tarkastellaan kulttuurisena ja historiallisena ilmiona ja ikdantyvien ihmisten
toimijuutta tehddan nakyvaksi (Jyrkama 1995). Tahan lahestymistapaan viittaa
sosiaaligerontologia ja vanhusten auttamiseen ja tukemiseen tahtdava geronto-
loginen sosiaalityd (Ylinen 2008a). Tutkimusta on my®6s tehty yleisemmin hoito-
ja hoivatyOstd ja sen tekijoistda kohdentamatta sitd erityisesti vanhustyohon.
Esimerkiksi hoitotyontekijoiden tyShyvinvointiin kytkeytyvid tutkimuksia on
tehty eri nakokulmista kuten masennuksesta (Suonsivu 2003), tyopaikkaan ja
ammattiin sitoutumisesta (Laine 2005), huumorista (Vesa 2009) ja tyontekijoiden
ikddntymisen tematiikasta (Utriainen 2009). My0s hoivan ja hoitotyon etiikka on
ollut tirke&dné tarkastelun kohteena (esim. Teeri 2007) tarkasteltaessa esimerkiksi
kuolemaa ja saattohoitoa suomalaisen hoitokulttuurin osana (Sand 2003).

Vanhustyon tutkimuksessa jako hoitoon ja hoivaan on ollut yksi maaritteleva
tekija (vrt. esim. Aarva 2009). Jako on noudattanut paljolti tieteenaloja niin etta
padosin hoitoa koskeva tutkimus on ollut hoitotieteen ja ladketieteen kiinnos-
tuksen kohteena kun taas hoivasta ovat puhuneet usein sosiaalitieteilijat (Antto-
nen & Zechner 2009, 16-18). Vaikka esimerkiksi naistutkijat ovat avanneet hoi-
vatyon erityisyyttd ja yhteiskunnallista merkitysta ja tehneet hoivasta teoreetti-
sen ja poliittisen kysymyksen 1980-luvulta lahtien, hoivan kisite ei ole saanut
samanlaista vakiintunutta tieteenteoreettista perustaa kuin hoidon kasite (ks.
esim. Tedre 1999, 42; Eriksson-Piela 2003, 23).

Hoivaa koskeneissa tutkimuksissa painopiste on ollut hoivan antajissa ja
hoivatyontekijoissda hoivan tarvitsijoiden sijaan. Koska hoiva maéaéritetdan nais-
ten tekemaéksi vahéan arvostetuksi tyoksi, huomio tutkimuksissa onkin ollut paa-
osin hoivasuhteen tarjoajan puolella tavoitteena tehda nakymattomastd tyosta
nakyvad ja arvottomasta arvostettua ja tunnustettua. Se osaltaan on yhdenmu-
kaista kriittisen tutkimuksen ndkokulman kanssa, jossa halutaan tuoda esiin
alistettujen ja marginaalissa eldvien dantd ja kokemuksia. Samalla se kuitenkin
nakee ja maarittda hoivatyon vain toisen osapuolen kautta ja siksi hoivan tarvit-
sijan ndkokulmaan on alettu kiinnittad my0s tutkimuksissa huomiota osana
kokonaisvaltaista tarkastelua. (Anttonen, Valokivi & Zechner 2009, 9.) Uusia
suuntia suomalaisessa hoivatutkimuksessa on muun muassa hoivan maantie-
dettd (Anttonen, Sointu, Valokivi & Zechner 2009, 244) tarkasteleva ja organisaa-
tioestetiikkaa (Hujala & Rissanen 2011) koskeva tutkimus. My6s tamaén tutki-
muksen teemat, strateginen toimijuus ja organisaatiokansalaisuus, yhdistettyina
vanhustyohon edustavat vahan tutkittua nakokulmaa.
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1.3 HANKETAUSTA JA STRATEGISEN KEHITTAMISEN
KEHYS

Taustahankkeen strategisen kehittimisen idea
Viitostutkimukseni ja sen aineisto perustuu Kuopion yliopiston sosiaalityon ja
sosiaalipedagogiikan laitoksen Osaamisella tuloksellisuutta kuntaorganisaa-
tioon -hankkeeseen (OSAATKO?). Hanke oli osa valtakunnallista neljan yliopis-
ton tutkimusverkostoa (KARTUKES, loppuraportti Niiranen ym. 2005). Se tutki
kunnallisten palvelujen tuloksellisuuden arviointia vuosina 2002-2004.
OSAATKO-hankkeen ja laajemmin koko KARTUKE-tutkimusverkoston si-
saltaima tuloksellisuuden arvioinnin kehittdmistarina ankkuroitui 1990-luvun
lamaan ja julkistalouden kasvaneisiin paineisiin, jotka pakottivat suomalaisia
kuntia kehittim&an uusia vélineitd julkisten palvelujen laadun ja tuloksellisuu-
den ylldpitamiseen tiukkenevassa resurssitilanteessa (ks. esim. Pakarinen 2002)".
Tata tilannetta tukemaan valittiin tuloksellisuuden strateginen johtamis- ja arvi-
ointimalli (Balanced Scorecard eli BSC), jota Kunnallinen tyomarkkinalaitos
suositteli (Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen yleiskirje 15/2000) kunnille omana
julkisen sektorin muunnoksena. BSC on Robert S. Kaplanin ja David P. Nortonin
Yhdysvalloissa noin parikymmentd vuotta sitten kehittdama johtamisjarjestelma
yksityisten yritysten strategisiin tarpeisiin (jarjestelman kehityksesta ks. Kaplan
& Norton 1992; 1996; 2009). Se on ollut pohjana suomalaisissa julkisen sektorin
sovelluksissa, joissa on lisdksi huomioitu tyon ja palvelujen erityisluonne seka
erilaisten toimijaroolien merkitys (ks. mm. Lumijarvi 1999). Kaytan tastd mallis-
ta jatkossa suomenkielistd nimitystd tasapainotettu mittaristo ja puhun myos
yleisemmin siihen pohjautuvasta tuloksellisuuden arvioinnista. Kasitellessani

50OSAATKO-hankkeen (Niiranen 2003) tavoitteena oli selvittdd, miten kunnallisten palvelujen tulok-
sellisuusarviointi toimii kunnissa strategisen johtamisen, organisatorisen oppimisen ja strategisen
henkildstovoimavarajohtamisen vélineend. Kohdealoina olivat erityisesti vanhuspalvelut, lasten ja
perheiden hyvinvointi ja lastensuojelu sekd ammatillinen koulutus. OSAATKO-hanke koostui seit-
semastd osahankkeesta, joiden tutkimusyhteistyotahot, tutkimuskohteet ja tutkimusstrategiat vaihte-
livat (ks. Kuusela 2005; Laulainen 2005a; Laulainen 2005b; Lohi & Niiranen 2005; Pakarinen 2005;
Sinkkonen-Tolppi & Niiranen 2006; Niiranen 2007). Vastasin tutkijana kahdesta, vanhuspalveluja ja
lasten suojelua koskeneesta osahankkeesta.

6 Tutkimusverkosto oli osa Tyoturvallisuuskeskuksen hallituksen kuntaryhman kunta-alan tuloksel-
lisuusprojektia ja sen kdynnistymiseen vaikutti my6s Kunnallinen tydmarkkinalaitos (Niiranen,
Stenvall, Lumijarvi, Meklin & Varila 2005, 14). Tutkimuskunnat valikoituivat verkostoon hakume-
nettelylld. Laaja neljan yliopiston kokonaisuus yhdisti monitieteellisesti hallinto-, kasvatus-, kayttdy-
tymis-, sosiaali- ja taloustieteellistd tutkimusta kunnallisten palvelujen eri sektoreilta, kunnallisesta
paatoksenteosta ja ylikunnallisesta toiminnasta. Tutkimusverkostossa tutkittiin sitd, missa olosuh-
teissa ja milld mekanismeilla sekd kenelle tuloksellisuusarviointi toimii parhaiten strategisen johta-
misen, organisatorisen oppimisen ja strategisen henkildstovoimavarajohtamisen valineend (Niiranen
ym. 2005, 14; ks. my0ds Pakarinen 2002).

7Julkisten palvelujen tuloksellisuutta ja laatua koskeva keskustelu ja kehittdminen ovat olleet esilld
1960- ja 1970-luvuilla tapahtuneesta julkisten palvelujen lisddantymisestd ldhtien ja jo sitdkin ennen
toiminnan tuloksellisuutta on tarkasteltu hallintotieteellisesséa tutkimuksessa (Vartiainen 1994, 11,
17).



tasapainotettuun mittaristoon perustuvan mallin prosessointia vanhustyossa
kaytan siitd jatkossa myos yleisnimitysta strateginen kehittaminen.

Tasapainotetun mittariston avulla tavoitellaan organisaatioiden suoritusky-
vyn parantamista kiinnittamalla huomiota organisaation onnistumiseen vaikut-
tavien tekijoiden tasapainoon. Malli sallii tuloksellisuuden huomioinnin moni-
muotoisena taloudelliset tekijat ylittdvana kokonaisuutena ja siksi se sopii myos
julkisten organisaatioiden kayttoon. Mallissa yhdistyvét taloutta, asiakkuutta,
sisdisid prosesseja sekd innovaatioita ja uudistumista koskevat painotukset.
(Viinaméaki 2008, 71-75.) Suomalaisessa kuntasovelluksessa (Lumijarvi 1999)
vaikuttavuus on nostettu keskeiseksi tuloksellisuuden osatekijaksi, minka tar-
koituksena on huomioida kunnallisten palvelujen tehtdvaa. Mallia on kuitenkin
yleisesti kritisoitu sen mittarikeskeisyydestd, jonka seurauksena mittarit ohjaa-
vat toimintaa tavoitteita enemman (Rannisto 2005, 105-106; Patton 1998, 230).

Tasapainotetun mittariston on sanottu olevan kehittdmisen, yhteistyon,
kommunikoinnin ja kontrollin valine (Viinamaki 2008, 73). Seppo Maatta (2000,
34-36) maarittelee kayttotarkoituksen niin, ettd kyseessa on mittaamis- ja val-
vontajdrjestelmad mutta my0ds ymmartamis- ja keskustelufoorumi, yhteinen op-
pimisjadrjestelma. Jalkimmaéinen ndkdkulma painottaa tasapainotetun mittariston
kaytossa yhteisen kielen ja jaetun merkityksenannon tarkeyttd, mutta myos mo-
niddnisyyden merkitystd uusien luovien ratkaisujen l0ytamiseksi (Laulainen
2005a, 99; ks. my0s Harisalo 2008, 17-19; Lehtimaki 2000). Niiden tarkeys koros-
tui OSAATKO-hankkeessa vastuullani olleessa osahankkeessa®, johon tdma vai-
toskirjatutkimukseni aineisto perustuu.

En suhtautunut erityisen kriittisesti osahankkeen kohdeorganisaation valit-
semaan tasapainotetun mittariston malliin OSAATKO-hankkeen aikana. Hank-
keen paatyttya pohdin paljon sitd, millaista strategista oletusta ja tarjoamaa ky-
seinen hanke ja tasapainotetun mittariston malli vanhustyon toimijoille valitti.

8 Kyseisen osahankkeen kohdeorganisaatio paétti tasapainotetun mittariston kayttoonotosta kevaalla
2001. Kéaytannossa valitun strategisen mallin rakentaminen ja kdyttoonotto tarkoittivat johdon kéayn-
nistdamda ja aluksi ulkopuolisen konsultin ohjaamaa prosessia, jossa kunnan luottamushenkil6t,
johto ja lahijohto opettelivat uutta tuloksellisuuskielta ja kehittimismallin toimintaperiaatteita. Siita
prosessia oli tarkoitus levittda tyontekijatasolle. Tavoitteena oli saada uudesta strategisesta tyokalus-
ta arjen tyota ohjaava viline koko kuntaorganisaatioon. OSAATKO-hanke ja mind kyseisen osa-
hankkeen tutkijana liityimme prosessiin mukaan kevaalld 2002. OSAATKO-hankkeessa kasiteltiin
tasapainotetun mittariston ideaa, tavoitteiden asettamista ja arviointia sekd uudesta strategisesta
tyokalusta saatuja kokemuksia ja tutkimustuloksia useaan otteeseen noin kolmivuotisen yhteistyo-
prosessin aikana erilaisilla kokoonpanoilla tyontekijéiden, ldhijohdon, johdon ja luottamushenkildi-
den kanssa. Tavoitteena oli organisatorisen oppimisen idean mukaisesti hyddyntda OSAATKO-
hanketta erdédnlaisena johtamisen ja tyontekijoiden kehittimisen ohjelmana, jossa kehitetdan organi-
saation strategian toimeenpanossa tarvittavia taitoja ja kykyja (Dixon 1999, xv). Yksi tillainen kyky
tai taito oli oppia ajattelemaan arvioivasti (Patton 1998, 226). Ohjasin siis perustasolla toimivia van-
hustyontekijoitd ja heidan lahijohtajiaan ottamaan strategista ja arvioivaa asennetta tyohonsa. Ka-
vimme yhteisesti 1dpi tasapainotetun mittariston mallin ideaa ja kadyttod vanhustyossa. Tavoitteena
oli vahvistaa tyontekijoiden ymmarrysta ja osallisuutta vanhuspalvelujen strategisten tavoitteiden ja
niiden arvioinnin kokonaisuudessa.
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Entd uusinsinko nditd kasityksid ja toimintatapoja hankkeen tutkijana osin tie-
dostamattani? Strategiseen kehittamiseen sisddn rakentuneiden itsestdansel-
vyyksien tunnistaminen ja kyseenalaistaminen ovat térkeitd paitsi ymmarryksen
lisddmiseksi myos erilaisten mahdollisuuksien 16ytamiseksi. (Vaara & Laine
2006, 170; Mantere & Vaara 2008, 341.) Ne ovat myos merkittavid tutkimuksen
luotettavuuden kannalta arvioitaessa tehtyja valintoja ja tulkintoja. Siksi avaan
seuraavassa sitd, millaisia toimijaodotuksia OSAATKO-hankkeeseen ja tasapai-
notettuun mittaristoon nojaavaan strategiseen kehittamiseen sisaltyi.

Taustahankkeen strategisen kehittimisen toimijakuva

Tasapainotettuun mittaristoon perustunut strateginen kehittamistyd rakentui
OSAATKO-hankkeessa toimijoiden aktiivisuuden, aloitteellisuuden ja osallis-
tumisodotuksen varaan (ks. myos Pakarinen 2002), yli ja ohi ammatillisten ja
perustehtdvan rajojen. Osallistumiskorostuksen ja sitoutumisodotuksen myota
se edusti Kimmo Suomisen (2009, 81-94) jaottelun mukaan humanististista stra-
tegiadiskurssia militaristisen ja mekanistisen sijaan. Usko ja luottamus strategi-
sen kehittamisen voimaan toivat puheeseen myds hengellisen strategiadiskurs-
sin piirteitd. Koska tavoitteena oli saada tasapainotettu mittaristo arjen tyota
ohjaavaksi vélineeksi, sen instrumentaalinen taktiikka sisédlsi my0s pragmatisti-
sen diskurssin piirteita.

OSAATKO-hankkeen lahtokohtaoletuksena oli, etta strategiseen tyohon osal-
listuminen oli laajasti valttamatontd. Periaatteessa se oli jokaisen oikeus ja vel-
vollisuus hierarkkisesta tai ammatillisesta asemasta riippumatta (ks. myos Man-
tere & Vaara 2008, 352). Sitd pidettiin lahtokohtaisesti myds innostavana ja
osaamista kehittavana (ks. Vahamaki 2008, 38). Kyse ei ollut vain strategisiin
toimintatapoihin kouliintumisesta, vaan tavoitteena oli voida kokea ne mielek-
kaiksi (ks. Julkunen 2008a, 190). Yhteinen tavoitteiden maarittdminen ja arviointi
lisdisivat tyontekijoiden tietoisuutta, ymmarrystd ja motivaatiota tydtaan ja laa-
jemmin vanhustyon strategista kehittdmistd kohtaan. Strateginen kehittaminen
perustellaan ndin sen positiivisten vaikutusten kautta, mitkd oikeuttavat toi-
minnan (Vaara & Laine 2006, 166). Positiivisella retoriikalla rakennetaan strate-
gisen kehittdmisen “kaunista tarinaa”, johon tiivistyy yleisesti hyvaksyttyja to-
tuuksia kehittdmiskeskustelun sisdisesta juonesta ja tarinan toimija-asemista
(Filander 2000, 35). Osallistamiseen ja jokaisen mahdollisuuteen osallistua pa-
nostamisen kautta tuetaan tydmotivaatiota ja tyotyytyvaisyytta seka psykologis-
ta sopimusta (Kykyri 2008, 150-151). Psykologinen sopimus perustuu tyonteki-
jan ja tyOnantajan vastavuoroiseen sitoutumiseen ja ndkyy osapuolten velvoit-
teiden tayttamisena tai tayttamatta jattamisend ja sitd myoten luottamuksena tai
epaluottamuksena toista osapuolta koskevaa suhdetta kohtaan. Psykologinen
sopimus on péadosin julkilausumattomia, yksilollisid ja subjektiivisia uskomuksia
palkkioista, joihin tyontekija on oikeutettu vastineena tyopanoksestaan tyosuh-
teessa. (Guest 2004, 545; Alasoini 2007, 111-112; Rousseau 1995.)



OSAATKO-hankkeen tavoitteena oli saada yksilon osaaminen laajalti organi-
saation kdyttoon. Tata yhteisen hyodyn ndkokulmaa tuki taustalla vaikuttanut
strategisen henkilostovoimavarajohtamisen idea (Pakarinen & Andersson 2002;
Pakarinen 2002; Sadevirta 2004), jossa henkildst6 nahdéén tarkeimpana voima-
varana ja kollektiivisen tavoitteellisen vuorovaikutuksen mahdollistavat ratkai-
sut tukevat yhteistd oppimista ja organisaation tuloksellisuutta (ks. myds Aalto-
nen 2007, 27). Niiden sisdltama valta ja kontrolli ”piiloutuvat” positiivisen tyon-
tekijan vaikutusmahdollisuuksia korostavan puheen taakse (ks. Monkkonen
2008, 539). On siis mahdollista, ettd osallistava ja valtaistava puhe tormaakin
kdytdnndssa strategiatyon perinteisiin hierarkia- ja asemasidonnaisiin odotuk-
siin ja rajoituksiin tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia kaventaen (ks. Vaara
& Laine 2006, 168; vrt. myos Kira 2003, i). Valtaistamisen korostus on puheen
tasolla helppoa, mutta toisin on tyontekijoiden kdaytannon toiminnan muutosten
osalta (Argyris 1998, 98-99; ks. myds Mantere 2003, 83-120). On siis helpompi
vakuuttaa tyontekijoiden osallistumisen ja vaikutusmahdollisuuksien tarkeytta
kuin kaytannossa organisoida ja motivoida niihin vuorotyon ja tydvuorolistojen
keskelld. Pelkkien mahdollisuuksien jarjestiminen ei kuitenkaan vield takaa
osallistumisen tai valtaistumisen kokemuksia (ks. Caldwell 2005, 97; Mills &
Ungson 2003, 143). Tyontekijoité ei voi siis yksipuoleisesti valtaistaa strategisilla
paatoksilla, vaikka ne tarjoavatkin puitteita henkilokohtaiselle prosessille (Siito-
nen 1999, 117-118)°.

Nakemys strategiasta monitoimijaisena eri toimijatasoja yhdistdvana koko-
naisuutena, jossa ruohonjuuritason tyontekijat ovat aktiivisesti ja keskeisesti
osallisina, on tulkittavissa strategia kaytdntond (strategy as practice)
-ndkdkulmaan kuuluvaksi (ks. esim. Suominen 2009; Laine 2010). Siind huomi-
oidaan seka yksilotoimijoiden vaikutus ettd yhteiskunnan ja tutkittavan organi-
saation ylittdavien kaytantdjen merkitys (Whittington 2006, 614, 617, 628;
Jarzabkowski 2004). Esimerkiksi tassa vaitoskirjatutkimuksessa strategia kaytan-
tond -ndkokulma tarkoittaa tarkastelun ulottamista yli ldhtokohtana olleen taus-
tahankkeen aina strategista kehittdmista ilmentdviin yleisempiin piirteisiin ja
kehittdmisen kohteena olevan toimialan erityispiirteisiin. Kyse on strategian
luonteen tunnistamisesta, silld se vaikuttaa muun muassa tyontekijoiden osallis-
tumiseen ja ylipaataan siihen, keiden asemien tarkastelu korostuu ja mahdollis-
tuu. Perinteisesti tyOntekijat ovat jadneet strategiatutkimuksessa taka-alalle.
(Mantere & Vaara 2008, 341; Mantere 2003, 57-58.) OSA ATKO-hankkeen strate-
giandkemys perustui edelld mainittuun kdytantdperustaiseen ja toiminnallisuut-
ta painottavaan kuvaan strategiasta strategisena tyona poliittisesta paatoksente-
osta arjen vanhustyohon. Strategiseen tyohon sisaltyi siis strategioiden mukai-
nen toiminta strategisen ajattelun, suunnittelun ja johtamisen lisaksi (Sotarauta

9 Hy6dynnan tdssa Juha Siitosen ndkemystd voimaantumisesta henkilokohtaisena ja sosiaalisena
prosessina, jota ei voida antaa toiselle (Siitonen 1999, 117), mutta kaytén téssa yhteydessa
empowerment-késitteestd suomennosta valtaistuminen voimaantumisen sijaan.
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1996, 10). Télla teen eron perinteiseen strategiatyon kasitteeseen, jolla tarkoitan
tassa strategian formaalia tekoprosessia eri vaiheineen (esim. Bryson 1995).
Mielenkiintoista on se, miten strategisen kehittdimisen, kuten tdssa tasapaino-
tetun mittariston mallin, tavoittelema jonkinasteinen puhe- ja toimintatavan
muutos vaikuttaa kasityksiin tyOstd ja tyontekijyydestd (ks. myos Lehtimaki
2000, 19). Korostuuko esimerkiksi aiempaa enemmaén yksilon vastuu palvelu-
alasta ja organisaation tuloksellisuudesta jalkibyrokraattisen tyon luonteen mu-
kaisesti, vai kantaako yksild vastuuta ennemmin omasta tyollisyydestdan, tyo-
kykyisyydestdan ja osaamisestaan (Kira 2003, 23; ks. my0s Filander 2006, 44-45)?



2 Tutkimuksen tavoite ja
tutkimustehtiod

2.1 TUTKIMUSTEHTAVAN KEHITTYMINEN

Ymmarrykseni vanhustyon ja laajemmin kunnallisten sosiaali- ja terveyspalve-
lujen tuloksellisuudesta ja tuloksellisuuden arvioinnista seké strategisesta kehit-
tamisestd vahvistuivat edelld kuvaamassani taustahankkeessa. Vaitoskirjatutki-
mukseni on jatkoa kyseiselle hankkeelle. Olen valinnut vaitoskirjatutkimukseni
empiiriseksi aineistoksi toisen osahankkeeni aineiston, jota tarkastelen tdssa nyt
uudesta nakokulmasta.

Tutkimustani on ohjannut pyrkimys sosiologiseen mielikuvitukseen, haluun
kyseenalaistaa arjen itsestaanselvyyksid kysellen ja ihmetellen, vaikka normeina,
traditioina ja moderneina myytteind rakentuvien itsestdanselvyyksien tunnista-
minen onkin vaikeaa (Tedre 2007, 74). Sosiologinen mielikuvitus on kyvykkyyt-
ta siirtya joustavasti nakokulmasta toiseen ja yhteiskunnallisesta yksityiseen
tavoitteena oppia ymmartaméadn yksilon yhteiskunnallinen ja historiallinen
merkitys siind ajassa, jota eletddan. Tama ymmarrys ei rajoitu vain tutkijaan, vaan
se koskettaa ihmisid yleisemminkin. Itseymmarryksen kautta ihmisten ajatus-
maailma avartuu ja heiddn kokemuksensa omista kyvyistdan lisdantyvat. (Mills
1982/1959, 9-11.) Se on tulkittavissa voimaannuttavaksi kokemukseksi. Na&in
sosiologinen mielikuvitus edellisen kaltaisena tukee emansipatorista tiedonin-
tressia (ks. Habermas 1976). Nojaan siihen tdssa tutkimuksessa — tosin lisdéanty-
neen itseymmadrryksen kautta ldaheisessd yhteydessa praktiseen (hermeneutti-
seen) tiedonintressiin (Raunio 1999, 365).

Sosiologista mielikuvitusta tarvitsin erityisesti silloin, kun pohdin, mista stra-
tegisessa kehittamisessa on itse asiassa kyse. Tunnistin itsessani kriittisen ihmet-
telijan, joka halusi ymmartda tarjotun strategisen mallin taustalla vaikuttavaa
osin piiloista, mutta samalla normatiivisesti latautunutta kéasitysta hyvasta tyon-
tekijyydestd ja sen vastaavuutta arjen ammatilliseen toimintaan. Hyddynsin
tdssa ymmartamistehtdvassa ajatusta piilo-opetussuunnitelmasta, joka sisaltaa
ajatuksen siitd, ettd tietoa tarvitaan, jottei "ihanteen ja todellisuuden vélinen
pakottava ristiriita repisi meitd hajalle” (Broady 1991, 9). Tarvitsemme tietoa
niistd syistd, jotka pakottavat ammatillisen toimijan toimimaan osin omien toi-
veidensa vastaisesti ja tietoa siitd, miksi ammatillisen toiminnan osapuolet toi-
mivat tavoillaan (mt. 9-10).
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Madrittelen tutkimukseni nojaavan kriittiseen, ajattelun kielellisia kahleita
kyseenalaistavaan ja vapauttavaan tutkimusperinteeseen, joka aktivoi yhteis-
kunnallista keskustelua ja kannustaa uusien ratkaisujen etsimiseen (Malkiad 1997,
41). Tavoitteeni on paljastaa strategisen kehittdmisen kautta vanhustyohon ja
tyontekijyyteen liittyvid perusoletuksia, joilla tarkoitetaan organisaation jasenten
jakamia usein tiedostamattomia uskomuksia organisaatiosta ja sen suhteista
heihin. Naitd perusoletuksia ei voi ndhdd mutta ne vaikuttavat kaikkeen nake-
maan. (Rousseau 1995, 49.) Tieto ja ymmarrys vanhustyon strategiseen kehitta-
miseen liittyvista perusoletuksista on keino nostattaa tietoisuuden tasoa ja lisdta
vanhustyon toimijoilla hallinnan tunnetta ja muutoksen mahdollisuutta eli ko-
kemusta toimijuudesta.

Tieteellisten valintojen tekeminen ja niiden takana seisominen edellyttavat
vahvaa ja patevaa sekd tilannekohtaista argumentointia (Kakkuri-Knuuttila &
Heinlahti 2006, 19). Niiden lisdksi tarvitaan innovatiivisuutta ja itsendisyytta;
kykya irtautua muotivirtausten annettuina tulevista valinnoista ja pinnallisista
tutkimuksellisista mantroista (Pohjola 2003, 61). Tosin kriittisesti on silloin poh-
dittava, missd maarin tiedostamattaan uusintaa vallitsevia kasitteistdja, katego-
rioita ja dikotomioita (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 23). Tulkitsen oman
irtautumiseni kriittiseksi ndkokulmaksi strategista hallinnan puhetta kohtaan.
My0s kriittisyys omiin ennakkotietoihin ja niiden yhdistdminen uusiin havain-
toihin tuoreella tavalla tukevat huomion kiinnittdmista itsestadnselvyyksiin tai
asioihin jotka puuttuvat (Alasuutari 2001, 33; vrt. Lehtimaki 2000, 34). Nama
periaatteet ovat ohjanneet tutkimustehtdvani tdsmentymista ja teoreettismetodo-
logisia ratkaisuja tutkimusprosessin kuluessa.

2.2 TUTKIMUKSEN TAVOITE, TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

Tutkimukseni tavoitteena on valaista vanhustyon strategisessa kehittamistyossa
paljastuvia oletuksia ja ndkemyksia toimijuudesta ja organisaatiokansalaisuu-
desta. Vaitoskirjani tutkimustehtavana on selvittdd, miten haastatellut toimijat
vastaavat strategisen kehittdimisen haasteeseen ja millaista kuvaa he rakentavat
puheellaan strategisesta toimijuudesta ja organisaatiokansalaisuudesta. Vihjeen
tastd rakentuneesta kuvasta antaa jo tutkimukseni otsikko, ”Jos mittii et anna
niin mittid et saa”, haastatellun vanhustyontekijan sanoin. Ymmarrys otsikkoon
kiteytyneesta sanomasta rakentuu lapi tutkimuksen ja palaan siihen viela tutki-
mubksen lopussa.

Tutkimustehtdva jakautuu kolmeen tutkimuskysymykseen, joista kaksi en-
simmadista liittyvat strategiseen toimijuuteen ja kolmas organisaatiokansalaisuu-
teen. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaista strategista toimijuutta vanhustyon toimijoilta odotetaan?



2) Miten strateginen kehittaminen mahdollistaa ja rajoittaa strategista toi-

mijuutta?

3) Miten ja millaista organisaatiokansalaisuutta strateginen kehittaminen

rakentaa?

Kytken tutkimuskysymyksissd strategisen toimijuuden ja organisaatiokansa-
laisuuden vahvasti strategisen kehittamisen kehykseen. Tarkastelen strategista
toimijuutta ja organisaatiokansalaisuutta kyseisessa kehyksessa rakentuvana, en
siitd seuraavana lopputuloksena.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu toimijuuden ja organisaa-
tiokansalaisuuden ilmididen kasitteellisestd tarkastelusta suhteessa vanhustyon
kontekstiin ja tydelaméda koskevaan ajankuvaan. Toimijuus on mahdollisuutta
tehda paatoksid ja vaikuttaa sekd ymmarrysta niihin liittyvistd edellytyksista ja
rajoitteista (ks. Gordon 2005) niin strategisena toivottavana, ammatillisena edel-
Iytettdavana kuin arkisena selviytymisendkin. Toimijuudessa yhdistyvét yksilo-,
(ty®)yhteiso- ja organisaatiotaso sekd laajemmin yhteiskunnallinen taso. Se on
vahvasti kontekstuaalista, vaikka teoreettisesti siitd puhutaan my0s universaali-
na ilmiona. Tutkin vanhustyon tyontekijoiden, ldhijohdon ja johdon haastatte-
luissa sitd, miten he vastaavat strategisen kehittdmisen haasteeseen. Millaista
kuvaa he rakentavat puheellaan strategisesta toimijuudesta odotuksineen, mah-
dollisuuksineen ja rajoituksineen?

Strateginen kehittdminen aktiivisuus- ja osallistumisodotuksineen haastaa
vanhustyon perustehtdavan rajat. Vanhustyossa ei perustyontekijan perustehta-
vaan ja toimija-asemaan automaattisesti liity strategista kehittamista toisin kuin
johtotehtdvissa olevilla. Kysymys oman perustehtavdn ja ammatillisen roolin
ylittavasta aktiivisuudesta ja toiminnasta nousee néin esille. Tamaén strategiseen
kehittamiseen sisédltyvan odotuksen ymmartamiseksi ja valaisemiseksi hyodyn-
nan organisaatiokansalaisuuden kasitettd (ks. esim. Organ, Podsakoff &
MacKenzie 2006) muodollisen tyoroolin ylittdvdna ja organisaatiota hyddynta-
védnd toimintana. Sen avulla on mahdollista avata strategiseen kehittdmiseen
sisddn rakentunutta nakemysta hyvasta tyontekijyydestd ja tydyhteison ja orga-
nisaation jasenyydestd. Miten ja millaista organisaatiokansalaisuutta strateginen
kehittaminen rakentaa teoreettisesti ja empiirisesti?

Tutkimusprosessini kuvaus etenee tista eteenpdin toimijuuden ja organisaa-
tiokansalaisuuden kasitteiden eli teoreettisen viitekehyksen avaamiseen (luku
3). Talla annan kaésitteelliset avaimet aineiston tarkasteluun ja tulkintaan empii-
risessd osuudessa, vaikka aineiston analyysissd olen avoin myos aineistoldhtdi-
sille tulkinnoille késitteiden sisalloista. Kasitteiden avaamista seuraavat tutki-
muksen metodologiset valinnat tieteenteoreettisine asemointeineen ja aineiston-
keruu- ja analyysimenetelmien seka aineiston kuvaus (luku 4). Tieteenteoreetti-
sella asemoinnilla luon perustaa metodisille valinnoille ja aineiston tarkastelulle.
Aineiston analyysi- ja tulososa jakautuu kolmeen lukuun (luvut 5-7). Tutkimuk-
sen lopussa (luku 8) kokoan ja pohdin sitd, millaista strategista toimijuutta ja
organisaatiokansalaisuutta vanhustyon strateginen kehittaminen edistda, estda
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tai edellyttdd ja mistd se tdssd ajassa kertoo. Esitin my0s reflektoivan itsearvi-
oinnin tutkimusmatkastani ja silmdyksen tutkimukseni avaamiin uusiin tutki-
mushaasteisiin. Kooste tutkimusprosessistani on kuviossa 1.

Tutkimuskohde: strateginen toimijuus ja organisaatiokansalaisuus
strategisessa kehittdmisessa
Konteksti: vanhustyd, tyoelaman ajankuva

Kasitteellinen kehys: toimijuus ja
organisaatiokansalaisuus
Tieteenteoreettinen asemointi: yhdistelma
sosiaalista konstruktionismia ja kriittist3
realismia
Metodit: focus groups
-haastattelut ja kriittine
diskurssianalyysi

1
o
'

< .

N

Aineistoﬁ/analyysi
teksting, diskursiivisina
kaytantdina ja sosiaalisina
kaytantdina
Vastaus tutkimuskysymyksiin 1 ja 2:
anhustyon strateginen toimijuus odotettuna,

mahdollisena ja rajoitettuna

Vastaus tutkimuskysymykseen 3:
organisaatiokansalaisuus strategisessa kehittdmisessa

Strateginen toimijuus ja organisaatiokansalaisuus
vanhustyon ajankuvassa ja tulevaisuudessa

Kuvio 1: Tutkimusprosessi

Kuvaan tutkimusprosessin ja keskeiset tutkimusstrategiset valinnat tiimala-
sin muodossa. Tutkimuskohteena on strategisen toimijuuden ja organisaa-
tiokansalaisuuden rakentuminen strategisessa kehittamisessd, mitd peilaan van-
hustyotd ja laagjemmin tyOeldmda kontekstoivaan ajankuvaan. Tutkimuksen
kasitteellisestd kehyksestd ja teoreettismetodologisista lahtokohdista tutkimus-
prosessi tiivistyy aineistoon ja tutkimuksen kannalta oleellisten havaintojen
valintaan ja ldhiluentaan, tiimalasin ohuimpaan kohtaan, jonka kautta niin em-
piiriset kuin teoreettisetkin jyvéset valuvat ldpi analyysin edeten kohti laajempia
tulkintoja tutkittavasta ilmidsta. Tutkimusprosessi siis etenee laagjemmasta tyo-
eldméan ajankuvasta yksityiskohtaiseen vanhustyon toimijoiden haastattelupu-
heen tarkasteluun ja edelleen tulkintojen kautta laajempaan kuvaan strategisesta
toimijjuudesta ja organisaatiokansalaisuudesta vanhustyon ajankuvassa. (ks.



Alasuutari 1999, 248.) Pohdin prosessin eri vaiheissa kysymyksid ratkaisujeni
luotettavuudesta ja toteutuksen eettisyydesta ldhestymistapani huomioon ottaen
ja valintojani samalla koetellen (Flick 2007, 16; Duncan & Harrop 2006, 167; Kuu-
la 2006a).

Tutkimusprosessin kuvauksella pyrin myos vahvistamaan tutkimuksen kes-
tavyytta seka tutkijan sensitiivisyyttd suhteessa tutkimuskohteeseen (Pohjola
2003, 55-58). Sensitiivisyydella tarkoitan tdssd Anneli Pohjolaan viitaten (mt.)
erityisesti kontekstuaalista, kulttuurista, ideologista, toiminnallista ja subjektii-
vista herkkyyttd, joilla on tiarked merkitys valitsemassani tieteenteoreettisessa
orientaatiossa. Kontekstuaalisesti herkkdna huomioin sitd toimintaympéristoa,
jossa tutkimani vanhustyon tekijat toimivat. Kytken tutkimuksessani kontekstu-
aalisen ja kulttuurisen herkkyyden paljolti yhteen, mikd nakyy muun muassa
siind, miten tulkitsen puhetta osana laajempaa kokonaisuutta. Ideologisella
herkkyydella tarkoitan tietoista kriittisyyttd suhteessa omiin strategista toimi-
juutta koskeviin oletuksiini ja haastateltujen toimijoiden valittdmiin vastaaviin.
Kaytannossa se tarkoittaa muun muassa sitd, ettd pohdin, miten ja miksi pu-
humme haastattelutilanteissa strategisista kysymyksista tietylld tavalla eli mil-
laista julkilausuttua tai piiloista viestid puheellamme vélitamme (ks. Argyris &
Schon 1974). Toiminnallinen herkkyys néakyy tutkimukseen osallistuneiden koh-
taamisessa. Kaikki edellda mainitut herkkyyden muodot kulminoituvat subjektii-
viseen herkkyyteen ja sithen miten toimin avoimesti ja kriittisesti tutkijasubjek-
tina ja maaritdn tutkimukseen osallistuneita toimijoita my&s aktiivisina subjek-
teina tiedonkeruun kohteen sijaan.

Oman tutkijaposition kriittista ja herkkaa arviointia tarvitsen erityisesti siksi,
ettd vaitostutkimusta edeltdneessa taustahankkeessa olin aktiivisessa roolissa
vaikuttamassa tutkimusorganisaationi vanhustydon tasapainotettuun mittaris-
toon nojaavaan strategiseen kehittdmiseen ja siita kdytavaan keskusteluun.
Muutoin itselldni tutkijana ei ole ollut henkilokohtaista suhdetta (esimerkiksi
ammatillisena tai poliittisena toimijana tai omaisen ominaisuudessa) vanhus-
tyohon tai tutkimaani kohdeorganisaatioon ja sen henkilostoon vaitostutkimus-
hanketta ennen eika sen aikana hankkeen ulkopuolella.
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3 Toimijuus ja organisaatio-
kansalaisuus kdsitteellisend
kehyksend

3.1 DUALISTISESTA MONIULOTTEISEEN STRATEGISEEN
TOIMIJUUTEEN

3.1.1 Toimijuus dualistisesti tarkasteltuna

Toimijuuden’® historiallinen tarkastelu liittyy osaksi yhteiskuntateorian kolmea
keskeista dualistista jakoa: toimija — rakenne, yksilo — yhteiskunta ja mikro —
makro (Layder 2006, 1). Kasittelen toimijuuden siséllollisten painotusten muu-
tosta 1900-luvun alkupuolelta 2000-luvulle ja kohdennan tarkastelun strategisen
toimijuuden ndkoékulmaan. Toimijuuden historiaa koskevia laajoja katsauksia on
tehty lukuisia muun muassa osana yhteiskuntateoreettista tarkastelua aina
Talcott Parsonsista ldhtien (esim. Parsons 1937, Giddens 1984; Kuusela 1996;
Barnes 2000; Heiskala 2000; Layder 2006; Joas & Knobl 2009).

Toimijuus!! on eri tieteenalojen piirissa suosittu kasite2. Toimijuuden tarkas-
telu perinteisessa mielessd kulminoituu pitkaélti toimijan tai toiminnan ja raken-
teiden valiseen vastakkainasetteluun ja niiden ensisijaisuuden arvottamiseen.
Yksi kyseisen aihepiirin tutkijoita erotteleva tekija onkin heidan suhteensa toi-
mijuuden dualistiseen luonteeseen eli toimija-rakenne-jakoon. Toiset perustavat
ajattelunsa nimenomaan kyseiselle erottelulle, esimerkiksi toimijaa ei voi tarkas-
tella ilman rakennekysymystd, kun taas toiset hylkdavat jaottelun epatarkoituk-
senmukaisena.

10 Toimijuutta, toimijaa ja toimintaa kdytetdan kirjallisuudessa osin rinnasteisesti ja rakenteen vasta-
puolena. Toimijuuden (agency) ja toiminnan (action) kasitteitd kdytetddn myds vaihtoehtoisina,
vaikka toiminnan sanotaan olevan késitteend monessa suhteessa toimijuutta laajempi, koska se
kiinnittdd kiinteimmin huomion ihmisen sosiaalisesti aktiiviseen luonteeseen (Layder 2006, 3-4).
Kéytan tassa tutkimuksessa toimijuutta kokoavana yldkasitteend, johon toimija ja toiminta ulottu-
vuuksina sisdltyvat.

11 Agency voidaan toimijuuden sijaan suomentaa myos tekijyydeksi, milld viitataan kantasanaan
tekija (agent) vs. toimija (actor). Toimijuus ja tekijyys sisaltdvat Risto Heiskalan (2000) mukaan muu-
tosvoiman ja toisin tekemisen mahdollisuuden, mutta toimijana subjekti tietdd ja pohtii sitd (tietoi-
suus ja valta) kun taas tekijana ei. Siksi toimijuus tietoisuuden sisiltdvana kasitteend on tdhdn tutki-
mukseen soveltuvampi.

12 Esimerkiksi Sociological Abstracts -tietokannasta asiasanalla agency sain hakutulokseksi yli 28 000
osumaa, joista 12 325 kohdistui tieteellisiin referee-artikkeleihin (tehty 11.6.2010).



Toimija-rakenne-jaottelun mukainen tarkastelu sisaltda myos edelld kuvatut
kaksi muuta dualististista jakoa, mika nékyy siind, painotetaanko ldhtokohtai-
sesti enemman yksilod vai yhteiskuntaa tai mikro- vai makrotason tarkastelua.
Naihin toimijuutta ilmentaviin perinteisiin jaotteluihin vastaan omaa toimijuus-
késitystani madrittdessa.

Alkutahdit toimija-rakenne-tarkasteluun on antanut sosiologian perustaja
Auguste Comte (1798-1857), joka luonnontiedeorientoituneessa ldhestymista-
vassaan erotteli rakenteet (structure/statics) ja prosessit (dynamics) ja kannatti
metodologista holismia (Burrell & Morgan 2005/1979, 41-42). Holismissa yhteis-
kunnalliset rakenteet edeltavit ja muotoilevat yksittdisia toimijoita. Sen sijaan
individualismissa yhteiskunnalliset selitykset palautetaan yksilon yksittdisten
tekojen tasolle. Max Weber edusti puolestaan tatd ndkokulmaa. (Heiskala 2000,
13-14; ks. myds Kuusela 1996, 51.) Kumpi, yhteiskunta vai yksild, vaikuttaa
ensisijaisesti toiseen ja on tarkastelun ldhtdkohtana, on ollut toimijuuden perus-
kysymys. Valittu ndkokulma on puolestaan antanut vihjeitd sen sisdltdvasta
ihmiskasityksesta: joko passiivisesta yhteiskunnan ehtojen seuraajasta tai aktii-
visesta oman tulevaisuuden tekijastd. Organisaatiokontekstissa nakdkulma rajaa
nain kuvaa rakenteiden ja toimijoiden valisistd suhteista. Strategisen kehittami-
sen nidkokulmasta holismin ja individualismin erottelu tarkoittaa esimerkiksi
sitd, madrittavatkd organisaation hierarkiaan ja vallitseviin strategiamalleihin
kytkeytyvat ylhaaltd-alas etenevat strategiaprosessit toimintaa vai toteuttavatko
tyontekijat itse strategioita omista ldhtokohdistaan ja kokemuksistaan kasin.
Millaisen toimijuuskasityksen varaan strategiaa ndin organisaatiossa rakenne-
taan?

Yksi tapa maaritella toimijuutta, toimijoiden ja rakenteiden valistd suhdetta,
on ollut toiminnan typologisointi. Kaytan tdssa esimerkkeind Max Weberin ja
Talcott Parsonsin tunnettuja toiminnan luokitteluja, joista ensimmadinen perus-
tuu yksilolahtoisyyteen kun taas jalkimmainen korostaa toiminnan sosiaalista
puolta ja systeemin méaaraavaa vaikutusta.

Weberin toiminnan typologiassa toiminta on joko instrumentaalisesti ratio-
naalista tai traditionaalista ja joko arvorationaalista tai affektuaalista (Weber
1978a, 24-25; Joas & Kndbl 2009, 70). Instrumentaalinen eli padmaararationaali-
nen ja arvorationaalinen toiminta edustavat rationaalisen toiminnan muotoja.
Traditionaalinen toiminta, joka sisdltda nakemykseni mukaan piintyneet tavat ja
rutiinit’?, ja tunnetilojen maarittdma affektuaalinen toiminta kuvaavat myds osin
kayttaytymistd, jossa puuttuu kompetenssi tiedostaa tekojen luonne. (Heiskala

13 Yksi esimerkki rutiiniin tai tapaan sisdltyvastd toimijuudesta on hiljainen toimijuus. Se tarkoittaa
"ennen kaikkea ei-tietoista tai ei-artikuloitua toimijuuden maarittymistd, joka kytkeytyy joko yhtei-
son tahi organisaation historialliskulttuurisen kehitykseen tai yksilon eldmén historian kulussa
muovautuvaan implisiittiseen ymmarrykseen omasta toimijuudestaan ja sen ehdoista. “Hiljaiseksi”
tdmdn kaltainen toimijuuden médrittyminen muodostuu sen itsestidn selvin luonteen vuoksi; se ei ole neuvo-
teltavissa olevaa, avoimesti artikuloitua ja on vahvasti kokemukselliseen ‘mindin’ sidoksissa olevaa.” [kursiivi
alkuperdisessd] (Pirkkalainen 2003, 27.)
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2000, 51-54; Weber 1978a, 24-25.) Weber sijoitti klassisessa jaottelussaan toimin-
nan ja sosiaalisen toiminnan osaksi kayttdytymistd, mutta silla erotuksella etta
toiminnassa toimija antaa kayttaytymiselleen subjektiivisen merkityksen (Heis-
kala 2000, 50-51). Sosiaalinen toiminta on joko historiallisesti havaittavissa ole-
vaa tai teoreettisesti mahdollista tai todennakdista yksilon kayttaytymistd suh-
teessa toisten ihmisten todelliseen tai oletettuun potentiaaliseen kayttadytymi-
seen (Weber 1978b, 1376). Sosiaalinen toiminta huomioi ndin muiden toimijoi-
den antamat subjektiiviset merkitykset (Heiskala 2000, 50-51). Weberin volunta-
ristinen yksiloldhtdinen ndkemys toiminnasta on osin tydelaman nykyisten in-
dividualistisuutta painottavien piirteiden suuntainen. Toiminnan rationaalisuu-
della voi ndhda kytkoksid tavoitteellisuuden ja tuloksellisuuden vaatimuksiin,
vaikkakin Weberin tuotannossa rationaalisuus liittyi osaksi talouden tarkastelua
ja sen sisaltamaa ihmiskasitysta.

Parsons (1937) kehitteli Weberin "voluntaristista toiminnan teoriaa" deter-
ministisempéaan suuntaan, jossa vain rajoitettu maara voluntarismia'eli yksiloi-
den vapaata tahtoa, on sallittu ihmisen kayttdytymisessa (Burrell & Morgan
2005/1979, 83). Han korosti toimijuuden sosiaalista puolta, jolloin yksildlliselle
toimijuudelle ei jadnyt tilaa (Barnes 2000, 30; vrt. ndakokulmat joissa yksilollinen
painotus ei ole riittdva tarkasteltaessa toimijuutta sosiaalisena ilmitnd kuten
Johnson 1997, 20-21). Weberin tavoin héan siis valitsi ndkokulmansa yksilo-
yhteiskunta-jaottelusta — tosin jalkimmaisen maaraavyytta painottaen.

Parsonsin toiminnan typologia ja sen viisi variaabelia on rakennettu dikoto-
mioiden varaan. Nama variaabelit ovat 1) affektiivisuus — affektiivinen neutraa-
lius, 2) mindorientaatio — kollektiivinen orientaatio, 3) universalismi — partikula-
rismi, 4) ominaisuuksien arvostaminen — saavutusten arvostaminen ja 5) spesifi-
syys — hajanaisuus. Niita yhdistelemalld muodostuu 32 erityyppista toiminnan
tyyppid. Kun verrataan Parsonsin typologiaa Weberin vastaavaan, Parsonsin
idea nayttaytyy monimuotoisemmalta ja sensitiivisemmaltd. Sekdan ei kuiten-
kaan kata kaikkia mahdollisia toiminnan tyyppeja. (Joas & Knobl 2009, 69-71;
Allardt 1983, 64-66.) Toiminnan totaalinen tyypittely onkin mahdotonta, mika
on ymmarrettdvad sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuuden huomioon
ottaen.

Parsonsin mukaan teko sisaltda vihjeen toimijasta. Teolla sen méarittelyn tar-
koitusta varten on oltava loppu, tulevaisuuden asiaintila, jota varten toiminta-
prosessi on suunnattu. Se on aloitettava tilanteessa, josta kehitystrendit eroavat
yhdessa tai useammassa tarkedssd suhteessa, kohti asiantilaa, johon toiminta
lopuksi suuntautuu. Vaihtoehtoisten keinojen valinnassa, sikdli kun tilanne sallii
vaihtoehtoja, ndkyy toiminnan normatiivinen orientaatio. (Parsons 1937, 44; ks.

14 Parsonsin toiminnan teoriaa on myds esitetty voluntaristiseksi toiminnan teoriaksi, ja hdan on
kdyttanyt voluntarismin késitettd vaihtoehtoisesti luovan kanssa. Sitd kautta Parsons toivoi toimin-
nan luovuuden sisdltyvan tarkasteluunsa. Tdma huomio on osin ristiriidassa sen nakemyksen kans-
sa, jossa Parsonsia on kritisoitu luovuuden puuttumisesta toiminnan tarkastelussa. (Camic 1998,
283-285.)



myo0s Kuusela 1996.) Asioiden tulee siis edetd kohti tavoitetta tietylld hyvaksy-
tylla tavalla. Parsonsin toiminnan viitekehys koostuu neljasta elementista: toimi-
jasta, toiminnan tarkoituksesta, olosuhteisiin ja keinoihin jaetusta tilanteesta
sekd toiminnan normeista ja arvoista (Joas & Knobl 2009, 38-39; Parsons 1937,
44). Nailla elementeilld on yhtyméakohtia strategiseen kehittdmiseen tavoittei-
den, keinojen, toimintaymparistdanalyysien ja yhteisten arvojen osalta.

Parsonsin toiminnan teoriaa, sen alkuperdistd vuodelta 1937 perdisin ollutta
kuvausta, on kritisoitu sen sisdltamaéstd keinojen ja tavoitteiden vaatimuksesta,
jotka jattavat ulkopuolelle rutiinit eli toiminnan ilman tietoista ajattelua ja tavoit-
teiden asettelua. Parsons eritteleekin kayttaytymisen sosiaalisesta toiminnasta
(Allardt 1983, 63) ja keskittyy itse jalkimmaiseen. Hanen viitekehystdan on myos
kritisoitu toimijan objektiivisuudesta (Giddens 1984, 89), joka tarkoitti kognitii-
visten kykyjen ja toimijan heikkouksien huomiotta jattamista. Toimijat siis na-
kevét toiminnan keinot ja olosuhteet objektiivisesti ilman subjektiivista tulkin-
taa. Keskittyessddn toiminnan tilanteisiin ja tavoitteisiin Parsons jattda huomiot-
ta toiminnan aiotut ja tarkoittamattomat seuraukset. Ndiden lisaksi hénen teori-
aansa on myos kritisoitu sen epamaddardisyydesta ja normatiivisuudesta, jonka
pohjana ovat eritteleméttomat ja perustelemattomat arvot. Epdselvéaksi jada myos
toiminnan motiivi, eli se, mistd halu, ponnistelu ja tarvittava energia ovat perai-
sin. Taman viimeisen kritiikin kohteen han tunnisti itsekin my6hemmissa tois-
sddn ja haki vastausta siihen psykologisista teorioista. (Joas & Knobl 2009, 50—
54.)

Derek Layder (muun muassa Garfinkeliin ja Blumeriin viitaten) osoittaa, etta
Parsonsin systeemissa (ks. Parsons 1967) ihmiset sulautuvat passiivisesti saan-
toihin ja rooleihin, joihin heidat on sosiaalistettu ja kdyttdytyvit ndin ajattele-
mattomasti vahvistettujen kulttuuristen ohjenuorien mukaan (Layder 2006, 25).
Toimijuus on néain kulttuurisesti rajoitettua ja yhteisiin sadntoihin ja odotuksiin
perustuvaa. Yksilollinen mahdollisuus valita puuttuu kun sosiaaliset normit
ohjaavat toimintaa. Toiminnan normatiivinen rajoittuneisuus ja toimijan yksilol-
listen valintamahdollisuuksien puute eivét luo nain pohjaa strategiselle toimi-
juudelle eli mahdollisuudelle tehda padatoksid ja vaikuttaa omaa tyotd ja laa-
jemmin organisaatiota koskevaan suunnitteluun, paatdksentekoon ja toimin-
taan.

Parsonsin toiminnan teoria dualistiseen valintaan pohjaavana tuotoksena,
samoin kuin Weberin esittdma typologiakin, on oman aikansa ja tekijansa na-
koinen eikd sovellu sellaisena kuvaamaan strategista toimijuutta nykyajassa,
vaikka siihen tavoitteellisuuden idea sisdltyy. Siksi on avattava uusia sisallollisia
néakokulmia yli ja ohi alkuperaisen dualistisen toimijuuden jaottelun ja toimijan
tai rakenteen ensisijaisuuden painottamisen (ks. kritiikkid jaottelun olemassa
olon todellisuudesta Hitlin & Glen 2007). Nakokulman laajentamisella vastataan
rakenne- tai yksilopainotusta koskevaan kritiikkiin. Rakenteen korostuksen
sanotaan johtavan kausaaliseen deterministiseen nakemykseen ja toimijan esille
nostamista kritisoidaan historiattomuudesta, kontekstualisuuden puutteesta ja
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yleismaailmallisuudesta. Jos rakennekorostuksessa yksildiden toimijuus ja luo-
vuus jddvat puuttumaan, toimijan korostuksessa puolestaan aikomattomat toi-
minnan seuraukset jaavat huomiotta. (Garud, Hardy & Maguire 2007, 960-961.)
Toiminta on siis joko ulkoa ohjattua ja rajattua tai yksilon tavoitteellista suunni-
telmallista toimintaa. Mutta eikd toimijuus rakennu toimijoiden aikomuksista
osana toimintaa ympardivid ja madrittavid rakenteita ja muita vaikuttavia teki-
joita? Voiko toimijoiden ja rakenteiden valistd vaikutussuhteen jarjestystd valita
vai onko kyseessd toisiinsa vaikuttavien monimutkaisten ilmididen ja ehtojen
kokonaisuus, joka rakentaa toimijuutta jatkuvasti uudelleen? Strategisen kehit-
tamisen tarkastelussa paadyn jalkimmaiseen nakemykseen, mika heijastaa kasi-
tystani tutkimani todellisuuden muuttuvasta luonteesta. Siksi toimijuuden uu-
dempia kehityskulkuja on tarpeellista kasitella.

3.1.2 Toimijuus dualismin ylittivina

Toimijuus on latautunut késite, mikd ndkyy muun muassa siind, miten vallitsee
kirjoittamaton saantd, jonka mukaan “toimijuus” on hyva ja ”systeemi” paha!s
(Barnes 2000, 87; ks. myds Raunio 1999, 22). Suhteuttaessani téta alkuperaistd
dikotomiseen vastakkainasetteluun nojaavaa jaottelua tutkimusorganisaatiooni
ja yleisemmin tutkimaani vanhustyon kenttddn, systeemi rajoittavana tekijana
maadritetddn usein valttdmattomaksi pahaksi, ja toimijuus, niin vanhusasiakkai-
den kuin henkildston osalta, ndhddan lahtokohtaisesti tarpeellisena ja tavoitelta-
vana hyvénd. Esimerkki kuvaa kuitenkin vain hyvin pientd osaa toimijuuden
ilmiostd ja sitdkin yleiselld ja stereotyyppiselld tavalla. Toimijuuden sisalto ja
kontekstuaalisuus jaavat talloin huomiotta.

Toimijuuden kasitteen siséllolliseen laajentumiseen onkin vaikuttanut edella
kuvatun dualistisen ajattelun ylittdminen. Toimijuuden tarkastelu rakentuu
edelleenkin padosin toimijan ja rakenteiden varaan, mutta niitd ymmarretdan
erilaisina, vaikkakin toisiinsa vaikuttavina tekijoind, joiden vélinen suhde on
jaanyt yhdeksi ydinarvoitukseksi yhteiskuntatieteissa ja -teoriassa'é (Fuchs 2001,
24, 26; Layder 2006, 266-267).

Anthony Giddensin strukturaatioteoria'” on esimerkki yrityksesta siirtya pois
perinteisestd dualistisesta toimijuuden ajattelusta ja rakennefunktionalistisen
paradigman vaikutuksesta tulkinnallisempiin lahestymistapoihin. Siind tarkas-
tellaan toimintaa ja rakennetta nimenomaan toisiinsa vaikuttavina, ei irrallisina,
erillisind tekijoind. (Layder 2006, 10, 181-182; Beckert 2002, 245-246; Stones

15 Viittauksia toimijuuteen on kaytetty esimerkiksi julistamaan yksilon autonomiaa yli kaikkien
oletettavien kausaalisten, sekd “rakenteellisten” ettd “kulttuuristen”, tekijoiden. Toimijuutta on kay-
tetty haastettaessa determinististd ihmistoiminnan kuvausta. (Barnes 2000, 47, 49.)

16 Vastaavanlaisia “muna-kana-ongelmia” esiintyy tutkimuskirjallisuudessa eri vastinparien yhtey-
dessa (ks. Elias 1978, 118).

17 Strukturaatioteorian on sanottu olevan ehkd tunnetuin realistisen yhteiskuntateorian niakemys
toiminnan ja rakenteiden vilisestd suhteesta (Kuusela 2004, 136), vaikkakin enemman filosofisella ja
abstraktilla tasolla empiiristd potentiaalia hyddyntamatta (Stones 2005, 8, 32-34).



2005.) Giddens painottaa teoriassaan yksilotoimijuuden keskeisyyttad ja huomioi
sosiaalisen kontekstin vaikutuksia (Layder 2006, 211; Barnes 2000, 25-26). Néen
silld yhtymakohdan strategia kdytantona -ajatteluun, joka huomioi seka yksilo-
toimijat ettd sosiaalisen toiminnan (ks. Whittington 2006, 614). Giddens osoittaa
toiminnan ja rakenteiden olevan kuin kolikon eri puolia, joten ne ovat aina yhta
aikaa olemassa. Ongelmana kuitenkin on, ettd kolikkovertaus korostaa mahdol-
lisuutta katsoa vain toista puolta kerrallaan. Siksi Stephen R. Bates tarjoaa tilalle
tuplaspiraalin mielikuvaa joka kuvaa paremmin toiminnan ja rakenteen kietou-
tumista toisiinsa ja riippuvuutta toisistaan. (Bates 2006, 156-157.)

Giddens toi toiminnan tarkasteluun myos ajan ja paikan merkityksen eli toi-
minnan kontekstualisuuden, sekd vallan olennaisena yhteiskunnallisen vuoro-
vaikutuksen piirteend (Giddens 1984, 94, 379; ks. myos Kuusela 1996, 259; Bates
2006). Toimijuus edellyttdd myds toimijan mahdollisuutta toimia toisin (Giddens
1984, 97), mika viittaa valinnanvapauteen, jota esimerkiksi Parsonsin toiminnan-
teoriassa ei tosiasiassa ollut.

Derek Layder (2006, 211) jakaa eri kirjoittajien, kuten Giddensin, nakemyksen
siitd, ettd mikro- ja makroanalyysien yhdistaminen voi tapahtua tunnistamalla
sosiaalisen todellisuuden eri tasoja. Layder kayttaa kasitettd rakenne sosiaalisten
suhteiden merkityksessa, eli ettd sosiaaliset organisaatiot, instituutiot ja kulttuu-
riset tuotteet (kuten kieli) tuottavat yksil6iden toiminnalle sosiaalisen kontekstin
tai olosuhteet. Toisaalta ihmiset ovat kasvokkaisessa sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa ja toisaalta on olemassa laajemmat sosiaaliset suhteet tai kontekstit,
joissa ndma toiminnat juurtuvat. Siksi toimija-rakenne-keskustelu kohdistuu
sithen, miten ihmiset luovat sosiaalista elamda samaan aikaan, kun heihin vai-
kuttavat ja heitd muokkaavat olemassa olevat sosiaaliset jarjestelyt. Hanen mu-
kaansa tarvitaan teoriaa, joka samalla sekd yhdistda mikro- ja makrotasoja ettd
valttaa determinististd ajattelua yksilon vaikutuksesta yhteiskuntaan tai yksiloi-
den luomasta yhteiskunnasta. Toimijuuden tarkastelu monitasoisesti ja arvot-
tamatta yksilon tai yhteiskunnan vaikutuksen maaraavyytta huomioi sosiaalisen
todellisuuden monimuotoisuuden ja mahdollistaa erilaisten tieteenteoreettisten
lahtokohtien yhdistamisen.

Toimijuuden maaritelmia yhdistda yhteiskuntatieteissa ja filosofiassa tavoite,
intentio, keino ja ymparistd. Niihin sisaltyy my0s ajatus kontrollista, tahdonalai-
suudesta ja muutoksesta. Toimijuuden varhaisen kisitteiston juuret olivat prak-
siksessa, jossa se oli sekd paamaara sindnsa ettd tulosten liikkeelle paneva voi-
ma. Weberildis-parsonsilaisen perinteen mukaista toimijuutta on yhteiskunta-
tutkimuksen uudemmissa suuntauksissa kritisoitu rationaalisuudesta's ja nor-
matiivisuudesta ja osin my0s aktiivisuudesta, joka on mielenkiintoista, kun sita
peilaa esimerkiksi toimijuuteen liitettyyn tavoitteellisuuteen ja muutokseen.
Syyna kritiikkiin on se, ettd rationaalinen, normatiivinen ja aktiivinen toimijuus-

18 Pierre Bourdieu (1998, 129-130) tuo esille “riittdvan jarjen periaatteen”, jonka mukaan toimijat
voivat toimia ulkopuolelta arvioiden jarkevasti olematta kuitenkaan tarkoituksellisesti rationaalisia.
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kuva ei tunnista emotionaalisuutta eikd ruumiillisuutta eikd esimerkiksi arkista,
yllapitdvaa tai “minimaalista” pientd toimijuutta, joka on toistoa ja totunnaista-
mista painottavaa pienimuotoista ja kdytannollista arkista tekemistd. (Honkasa-
lo 2004, 57, 80; Honkasalo 2006, 105, 111.) Raymond Caldwell (2005, 85) kuvaa
organisaatiotutkimuksen kontekstissa varsin analogisesti toimijuuden muutos-
ta!® rationalistisesta, intentionaalisuutta, ennustettavuutta, vastuullisuutta ja
tavoitteellisuutta korostavasta toimijuuden epistemologiasta kohti sosiaalikon-
struktionistista hajautettua (pientd) toimijuutta.

Tulkitsen edelld kuvatun pienen toimijuuden tyoeldaman kontekstissa oman
tyon hallinnaksi yllapidon ja selvidmisen mielessd. Sen sijaan strateginen toimi-
juus pyrkii muuttamaan ja hallitsemaan tyotd tavoitteellisesti ja kollektiivisesti.
Nama toimijuuden erilaiset ilmentymat nakyvit tarkastelussani, vaikkakin lgh-
tokohtaisesti eri tavoin painottuen. Keskityn toimijuuteen tavoitteellisena strate-
gisena ilmiona tutkimustehtdavani mukaisesti, mutta huomioin aineiston analyy-
sissd my0s pienen toimijuuden ndkdkulmaa vanhustyon arjen ymmartamiseksi.

Millaisen ajankuvan ilmentyma tai sitd konstruoiva kasite toimijuus erilaisi-
ne lisimé&areineen sitten on? Kuinka toimiva se itse asiassa on kasitteellistettdes-
sd nyky-yhteiskuntaa ja organisaatiotodellisuuksia (vrt. Pfeffer 1993, 612)? Ylit-
tadako toimijuus Ulrich Beckin (Beck 1999; ks. my0s Rahkonen 2004) esille nos-
taman zombikasitteen, eli vanhan ja jaykdn késitteen rajan tarjoten tilalle dy-
naamisen ja ajanhengen mukaisen, joustavan késitteen? Toimijuus-kasitteen
joustavuus ndkyy muun muassa sen historiallisessa kehityksessa dualistisesta,
normatiivisesta maarittelystd joustavampiin moniulotteisempiin maaritelmiin.
Toimijuus-kasite on siis muuttunut, laajentunut ja monipuolistunut ajan ja tie-
teen kehityksen myo6td. Se on laajentunut esimerkiksi sukupuolisuuden (McNay
2000; Lempidinen 2007) ja ruumiillisuuden (Kaskisaari 2004; Ronkainen 1999; ks.
myos Bourdieu 1990) tutkimukseen sekd soveltamisalaltaan muun muassa
ikdantymisen tutkimukseen (Jyrkama 2007). Yksi lisimaareistd, jolla toimijuutta
on kuvattu, on strateginen toimijuus (esim. Mantere 2008; Laine 2010). Myos
pieni toimijuus on noussut esille vastineena rationaaliselle toimijuudelle (esim.
Honkasalo 2006). Ne kaikki osaltaan ovat purkaneet dualistista toimija-rakenne-
jaottelua ja tuoneet niiden rinnalle uudenlaisia tapoja tarkastella toimijuutta
teoreettisena ja empiirisend kysymyksend eri konteksteissa ja erilaisista tieteen-
teoreettisista lahtokohdista kdsin. Kasitteen sisallollinen laajentuminen on vai-
kuttanut myods omaan ajatteluuni toimijuudesta. Kuvatessani vanhustyon stra-
tegista toimijuutta toimija ja rakenne ovat saaneet rinnalleen muita maarittavia
tekijoitd, jotka ovat osa tutkimaani toimijuuden kokonaisuutta.

19 Muutossuuntien tulkinnassa on esiintynyt erimielisyyttd muun muassa siitd, onko toimijuuden
kasitteen kehitys ollut muutosta rakenteellisesta ndkokulmasta kulttuuriseen suuntaan, ja miten se
on nahty vaikuttavan toimijuuden tarkasteluun (Alapuro 2001, 52-54; Alasuutari 2006, 81; ks. myds
Kuusela 2006, 79-80).



3.1.3 Strateginen toimijuus tdssa tutkimuksessa

Toimijuuden ontologisen olemuksen maarittely on riippuvainen tutkijan epis-
temologisista juurista ja tavoitteista (Hitlin & Glen 2007, 170; ks. myos Burr 2003,
182-185). Maédrittelen ne seuraavassa metodologiaa koskevassa luvussa tar-
kemmin. Tarkastellessani toimijuutta sosiaalikonstruktionistisesti painotan sen
ainutkertaista aineistoperustaista sosiaalisen rakentumisen ideaa. Kriittisen rea-
lismin monitasoisuuden painottaminen nédkyy kerroksellisuuden (eri tasojen) ja
kontekstin20 huomioimisessa.

My®0s toimijuuden sisdltama ihmiskasitys maarittdd toimijuuden luonnetta,
esimerkiksi sen yksiloperustaisuutta tai kollektiivista muotoa. Kun toimijuus
mielletddn muutosvoimaksi ja kyvyksi tehda valintoja, siind painottuu yksilolli-
nen puoli (Virkki 2004a, 12-13). Se korostuu tyGeldmassa selviytymisen ja tyo-
markkinakelpoisuuden yllapidon ndkokulmista. Toimijuus edellyttéda tietoisuut-
ta, jolloin silld on yhteys yksilon identiteettiin ja refleksiivisyyteen (ks. myds
Lempidinen 2007, 118). Toimijuus edellyttdd my0s vapaata tahtoa eli ettd aina
voi valita toisin tai olla tekemaéttd jotain — vapaasti mutta vastuullisesti (Fuchs
2001, 26). Mutta onko aina mahdollisuus valita vapaasti? Eikd vastuullisuus
rajaa osin valinnan vapausasteita? Mika siis saa ratkaisun aikaan?

Toimijuus ei ole vain yksilon oma ratkaisu, vaan se on sosiaalisesti muodos-
tunut (Virkki 2004a, 18-19) ja sidoksissa aikaan ja muihin kontekstuaalisiin teki-
joihin. Vapaa tahto ja toimijuus ovat moraalisia suostumuksia sosiaalisten tosi-
asioiden sijaan (Fuchs 2001, 27). Toimijuus on siis kontekstisidonnaista ja sisél-
taa kollektiivisia piirteitd. Yksilollisyys ja yhteisollisyys tekevat siitd jannitteisen,
mikd nakyy myos tyOelamén paradoksaalisessa ajankuvassa. Toimijuuteen liit-
tyy nakemyksid omista paatoksentekomahdollisuuksista, niiden rajoituksista
sekd huolta omasta toimijuudesta — sen aktualisoitumisesta ja siihen liittyvéasta
kompetenssista. (Gordon 2005, 114-115.) Toimijuus ”valottaa ihmisten taloudel-
lisia, kulttuurisia ja sosiaalisia paikkoja sekd oman elaman rakentamiseen liitty-
vid kasityksid, kokemuksia ja tuntemuksia” (mt. 115). Toimijuus saa vahvan
yksil6llisen painotuksen, mutta ndkemykseni mukaan individualismin ylikoros-
tus toimijjuustulkinnoissa jattda huomiotta sithen vaikuttavan sosiaalisen kon-
tekstin ja rakenteelliset tekijat. Toimijuus on jatkuvasti liikkeessa rakentuen uu-
delleen ja uudelleen. Dynaamisena kokonaisuutena sen perusta on menneessa ja
nykyisyydessa mutta my0s tulevassa — yksilon sisdlta ja ulkopuolelta maaritta-
vissd ehdoissa, kokemuksissa, tuntemuksissa ja odotuksissa. Niiden kautta toi-
mijuus rakentuu ja muuttuu yksilollisend ja sosiaalisena ilmiona. Toimijuudessa
on ndin yksilollinen ja sosiaalinen mutta myos yhteiskunnallinen ulottuvuus.

20 Tulkitsen tédssa yhteydessa kulttuurin osaksi kontekstia, ja siind mielessd tunnistan Margaret S.
Archerin nakemyksen kulttuurista rakenteen ja toimijoiden kaltaisena yhteiskuntateorian avainkasit-
teend (ks. Kuusela 2006, 87, 90). En kuitenkaan tietoisesti nosta kulttuuria toimijuuden osa-alueeksi,
silld ndkemykseni mukaan se kietoutuu osaksi toimijuuden muita elementteja — tai on niita yhdista-
va tekija.
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Maarittelen toimijuuden (kuvio 2) toimijan, rakenteiden ja toiminnan?! muo-
dostamaksi kokonaisuudeksi, jossa myos tunteilla, ruumiillisuudella ja eettisyy-
delld on tarked asema erityisesti tutkiessani vanhusty6td ja sen strategisen toimi-
juuden rakentumista.

Rakenne

Perinteiset
toimijuuden
ulottuvuudet

|

Vanhustyon
erityspiirteita
huomioivat
toimijuuden
ulottuvuudet

Kuvio 2: Toimijuuden elementit

Toimijoita ovat yksilot ja kollektiiviset yhteenliittymat, mutta keskityn tassa
erityisesti yksilotoimijoiden nakokulmaan. Rakenteiksi maaritan toimintaympa-
ristdja materiaalisine ja sosiaalisine muotoineen. Toiminnassa painotan tietoi-
suutta ja subjektiivista merkitystd, mika erottaa sen kayttaytymisestd. Tunteet
kuuluvat osaksi toimijaa ja toimintaa ja vaikuttavat sosiaalisiin suhteisiin (ks.
esim. Layder 2004), vaikka on my6s mahdollista tarkastella toiminnan tai toi-
mimattomuuden tunnevaikutuksia. Sen lisaksi liitdn toimijuuteen ruumiillisuu-
den ja eettisyyden ulottuvuudet. Ruumiillisuus on vélttdimaton osa ihmisten
toimintaa (Julkunen 2004a, 17) ja keskeinen osa tutkimaani vanhustyota (Antto-
nen, Sointu, Valokivi & Zechner 2009, 242; ks. myds McDowell 2009). Eettisyys

21 Tarkastelutapani eroaa esimerkiksi nakokulmasta, jossa toiminta valittaisiin teoreettisesti keskei-
seksi kasitteeksi (ja tdssd esimerkissd psykologisesti maariteltyna) ja keskityttdisiin toiminnan reali-
soitumiseen toimijuutena (Pirkkalainen 2003, 5, 23), mikd edustaa varsin perinteistd kasitysta toi-
minnan ja toimijuuden suhteesta. Toiminnan sijaan olisin myds voinut kdyttda prosessin tai kdytan-
non késitettd. Kdytannot ovat sitd mitd ihmiset tekevat uudelleen ja uudelleen, jolloin voimme kysya
kuka tekee ja miten, missd, koska ja missd olosuhteissa. Prosessin kisite ei sen sijaan vaadi subjektia,
syytd, aikomuksia, vastuuta, eikd tarjoa painostuskeinoa muutokseen. (Rantalaiho, Heiskanen,
Korvajarvi & Vehvildinen 1997, 10.)



liittyy keskeisesti paitsi vanhustyon ammatillisuuteen (esim. Held 2006), myos
yleisemmin ihmisyyteen. Olen my6s pohtinut luovuuden merkitystd toimijuu-
dessa Parsonsia koskeneen kritiikin myo6ta ja paatynyt siihen, ettd luovuus kuu-
luu toiminnan ohella my6s osaksi toimijuuden muita osa-alueita. Samaan na-
kemykseen olen paitynyt vallan suhteen eli yhdistdn sen osaksi toimijuuden
elementtejd ja tiedostan sen merkityksen toimijuutta mahdollistavana ja estava-
na tekijana.

Olen madritellyt strategisen toimijuuden mahdollisuudeksi tehdd paatoksid
ja vaikuttaa omaa tyotd ja laajemmin organisaatiota koskevaan suunnitteluun,
paatoksentekoon ja toimintaan strategia kadytdntona -ajattelun suuntaisesti (ks.
myos Ikavalko 2005, 83, 96-97). Strateginen toimijuus pyrkii myds muuttamaan
ja hallitsemaan tydta tavoitteellisessa, tietoisessa ja kollektiivisessa mielessa eli ei
vain yllapitiméan toimintoja ja selviytymdan arjen haasteista. Tavoitteellisuus
onkin yksi keskeinen osa toimijuuden strategiseksi nimeamistd (Mantere 2003,
15-16). Edelld kuvattuja toimijuuden ulottuvuuksia hyddynnén tarkastellessani
strategisen toimijuuden odotuksia, mahdollisuuksia ja rajoitteita tutkimuksen
empiriassa, vanhustyon kontekstissa. Tavoitteeni onkin huomioida aineiston
erityispiirteitd ja sen strategisen toimijuuden erilaisia ilmentymia ja sisaltdja.

Tarkastelen strategista toimijuutta tassa tutkimuksessa mikro-, meso- ja mak-
rotason kysymyksend, muuttuvana ja kontekstuaalisena, mika néakyy esimerkik-
si sen mahdollisuudessa ja rajoitteissa eri olosuhteissa ja toimija-asemissa (Laine
2010, 75; Mantere 2003). Erilaisten toimija-asemien ja niitd kehystdavien konteks-
tien huomiointi onkin tidrkeda vanhustyon strategisen kehittdmisen kokonai-
suuden ymmartdmisessa. Hetkellisind tai pysyvina ja enemman tai vahemman
kokonaisvaltaisina toimija-asemat asettavatkin yksilolle rajoituksia mutta myds
suovat mahdollisuuksia ja resursseja (Alasuutari 2007, 182). Ndistd strategisen
toimijuuden toimija-asemasidonnaisista ehdoista olen tdssa tutkimuksessa kiin-
nostunut. Saku Mantere (2003) on 1oytanyt tutkimuksessaan aktivisteja, kansa-
laisia ja kyynikkoja méérittdessddn strategiaprosessin erilaisia sosiaalisia asemia
aktiivisuusasteen perusteella. Vaikka asemien kirjo huomioi toiminnallisuuden
ja halun tai haluttomuuden aktiiviseen rooliin strategiaprosessissa (Mantere
2003, 173), lahtokohtaoletukseni strategisesta toimijuudesta perustuu aktiiviseen
toimintaan ja vaikuttamiseen, aktiivisen vastuunkantajan ja osallistujan ja koko-
naisuudesta huolehtivan ihmiskuvaan. Myds aktiivinen tietoinen ratkaisu ulos-
pain passiiviselta ndyttdvaan osallistumattomuuteen kuuluu osaksi strategista
toimijuutta.
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3.2 KILTISTA KUULIAISESTA AKTIIVISEEN ORGANISAA-
TIOKANSALAISUUTEEN

3.2.1 Organisaatiokansalaisuuden perinteinen toimijuuskuva
Organisaatiokansalaisuuden (organizational citizenship behavior, OCB) kaisite
on lahtdisin psykologiasta ja siséltaa piirreteoreettisen kuvauksen tietyista per-
soonallisuuden ja sitd ilmentavien kdyttaytymisen piirteistd, joita pidetaan tyon-
tekijalla suotavana. Siksi kdytan hyvan tyontekijyyden ja tyOyhteison ja organi-
saation jasenyyden kasitteitd ilmentamaan organisaatiokansalaisuutta yksilota-
son odotettuina positiivisina piirteind tamén tutkimuksen empiriassa. Kyseinen
kdyttaytymistieteellinen orientaatio ndkyy organisaatiokansalaisuuden kasitteen
sisélloissd ja tutkimusperinteessd, vaikka kasitteen kdytto on lisdéntynyt myds
muilla tieteenaloilla, etenkin liiketaloustieteissd ja johtamistutkimuksessa?.

Organisaatiokansalaisuuden suomennosta on kritisoitu sen vaikeaselkoisuu-
desta? ja tilalle on tarjottu alaistaidon kasitettd (Keskinen 2005). Alaistaidot va-
littdvat kasitteend mielikuvaa tyontekijan kompetensseista ja suhteesta johta-
jaan, vaikka sisallollisesti se kattaa ulottuvuuksina organisaatiokansalaisuuteen
yhdistettavid piirteitd kuten auttamisen, kehittamisen, yhteistyon johtajaan,
resursseista huolehtimisen, lojaalisuuden yksikkdd kohtaan ja tunnollisuuden
(Rehnback & Keskinen 2005, 25).

Tulkitsen organisaatiokansalaisuus-késitteen sovellusalan kuitenkin alaistai-
toa laajemmaksi ja eri tavoin painottuvaksi organisaation jasenten oikeuksien ja
velvollisuuksien, erilaisten asemien ja asemoitumisten seka tietyissa organisato-
risissa ja sosiaalisissa rakenteissa tapahtuvan toiminnan kokonaisuudeksi. Siksi
se sopii kasitteend ldhestymistapaani alaistaitoja paremmin. Koska tarkastelen
organisaatiokansalaisuutta tdssa tutkimuksessa strategisen kehittamisen yhtey-

22 Téhan johtopddtokseen olen paatynyt kdydessani lapi tieteellisid artikkeleita organisaatiokansalai-
suustutkimuksen ldhes kolmikymmenvuotiselta ajalta erityisesti kayttdytymistieteellisistd, yhteis-
kuntatieteellisistd, liiketaloustieteellisistd ja terveystieteellisistd artikkelitietokannoista. Haut tein
pédosin asiasanoilla organizational citizenship ja organizational citizenship behavior. Esimerkiksi
hallinto- ja yhteiskuntatietokannoista osumia kyseisilld asiasanoilla 16ytyi 8.6.2010 seuraavasti.
Emerald Journals 2012, JSTOR 4764, Sage Premier 982, Annual Reviews: Social Sciences 615, EBSCO-
host Academic Search Premier 344, EBSCOhost Business Source Elite 738, Sociological Abstracts
1153, PsycARTICLES 108, PsycINFO 1201 ja Education Research Complete 3915.

Tarkempaan tarkasteluun valitsin keskeiset klassikot, julkaisut, joihin viitataan paljon sekéa hallinto-
tieteellisestd ja organisaatiotutkimuksen ndkdkulmasta aiheeseeni kohdentuvat julkaisut. Niiden
lisdksi valitsin sosiaalitieteellisesti ja naistutkimuksellisesti orientoituneita julkaisuja, jotka toivat
tutkimusteemani kannalta lisdvalaistusta. Valitsin my®ds julkaisut, joissa késiteltiin organisaatiokan-
salaisuutta sosiaali- ja terveysalalla tai yleisemmin julkisten palvelujen kontekstissa. Vaikka organi-
saatiokansalaisuutta késitelldan eri tieteenalojen julkaisuissa enenevassa maarin, edelleen suurin osa
artikkeleiden kirjoittajista ja teoreettisista ja metodologisista ldhestymistavoista on psykologisesti
orientoitunutta tai liiketalous- ja johtamistieteisiin sovellettua.

2 Organizational citizenship behavior -kédsitteen suora suomennos, organisaatiokansalaisuuskayttay-
tyminen tai organisatorinen kansalaisuuskadyttaytyminen, kuulostaa kielellisesti ja kdyttomukavuu-
deltaan hankalalta ja siksi se on suomennettu organisaatiokansalaisuudeksi.



dessd, kdytan toiminnan kasitettd alkuperdisen kadyttdytymispainotuksen sijaan.
Télla valinnalla painotan organisaatiokansalaisuuden tavoitteellista ja tietoista
puolta. Olen tietoinen valintaani sisaltyvastd riskistd eli ettd kdyttaytymisen
muuntaminen toiminnaksi voi antaa osin vaaranlaisen mielikuvan aikaisempien
organisaatiokansalaisuustutkimusten sisalldistd. Olen p&atynyt tdhan ratkai-
suun kuitenkin yhdenmukaistaakseni kasitteiden kayttda. Pyrin muutoin kasit-
tely-yhteyksissa huomioimaan alkuperaisilmausten painotuksia.

Pohjustan ndkemystdni organisaatiokansalaisuudesta avaamalla késitteen
taustoja ja siséltoja sekad peilaamalla niitd tydeldamén ajankuvaan ja vanhustyon
strategisen kehittdmisen toimijuusdotukseen. Rakennan silla aikaisempaan tut-
kimukseen perustuvaa kuvaa organisaatiokansalaisuudesta. Koska tarkastelen
organisaatiokansalaisuutta tdssa tutkimuksessa vanhustyon kontekstissa erityi-
sesti hyvana tyontekijyytena ja tydyhteison sekd organisaation jasenyytend, siina
korostuvat myods toimijuuden eettinen ulottuvuus, tunteet ja ruumiillisuus.
Vanhustyon ollessa vahvasti naisvaltainen ala?*ja tutkimukseni haastateltujen
sukupuoljakaumakin sen mukainen, tarkastelen organisaatiokansalaisuutta
myods sukupuolindkdkulmasta, mille 10ytyy perusteluja organisaatiokansalai-
suustutkimuksista (Podsakoff, MacKenzie, Paine & Bachrach 2000, 531; Kidder
& McLean Parks 2001, 941).

Organisaatiokansalaisuuden kasite on perdisin Dennis W. Organilta ja hdnen
kollegoiltaan?’ vuodelta 1983 (Smith, Organ & Near 1983). Alun perin organisaa-
tiokansalaisuus madriteltiin pyyteettoméaksi avuliaisuudeksi ja muodollisen
tyoroolin ylittdvaksi spontaaniksi toiminnaksi ilman muodollisia palkkioita
(Organ, Podsakoff & MacKenzie 2006, 34; ks. my6s Vigoda-Gadot 2006, 77). Se
on toimintaa, joka edistda kiistattomasti organisaatiota kokonaisuutena, vaikka
ei olekaan nakyvésti havainnollistettavissa ja mitattavissa esimerkiksi tavan-
omaisissa tehokkuuslaskennoissa. Se on harkinnanvaraista eika kuulu pakolli-
sena tyOrooliin tai -kuvaan. (Organ 1988, 24, 6, 81; Smith ym. 1983, 653-654.)

Kaésite kehitettiin kuvaamaan yksilon hyvaa toimintaa tyopaikalla, mutta se
oli verrattavissa my0s hyvddn kansalaisuustoimintaan muilla alueilla kuten
politiikassa (Organ 1988, 109). Kansalaisuudella tarkoitetaan yleensa yksilon
erityislaatuista jasenyyttd yhteisossa (Nivala 2006, 25-26) — myds organisatori-

24 Tata padtelmaa tukee esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekema sosiaali- ja terveys-
palvelujen henkildstdd koskeva tilastoraportti, jonka mukaan vuonna 2007 sairaanhoitajista naisia oli
yli 94 % ja ldhihoitajistakin lahes 92 %.
(http://www.stakes.fi/tilastot/tilastotiedotteet/2010/Tr07_10.pdf) [viitattu 25.5.2010]

25 C. Ann Smith, joka oli asianomaisen organisaatiokansalaisuutta kasittelevan artikkelin ensimmai-
send kirjoittaja, menehtyi ennen artikkelin julkaisemista. Dennis Organ jatkoi organisaatiokansalai-
suuden tutkimista sen pohjalta ja siksi hdntd on kiytetty yleisesti kisitteen "isdhahmona". Organ
(1988, xii) kirjoitti organisaatiokansalaisuudesta hyvan sotilaan syndroomana ja tunnisti kasitteen
ongelmallisuuden, silld syndrooma mielletddn usein negatiiviseksi, jopa patologiseksi, toisin kuin
hédnen oma ndkemyksensa hyvésta sotilaasta (ks. my6s Kark & Waismel-Manor 2005, 910). Sotilas-
metaforan kayttd vanhustyon kontekstissa vaikuttaa kuitenkin vieraalta, vaikkakin se muutoin
sopisi strategiakasitteen yhteyteen, ja siksi jatan hyvén sotilaan viittaukset pois tasta tutkimuksesta.
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seen kontekstiin sovellettuna?. Kansalaisuutta on tutkittu paljon eri tieteenaloil-
la ja eri konteksteissa kuten urbaanin ja poliittisen kansalaisuuden ja seksuaali-
kansalaisuuden nakokulmista (ks. esim. Isin, Nyers & Turner 2008). My6s orga-
nisaatiokontekstissa sen suosio on lisddntynyt ja laajentunut organisaatiokayt-
taytymisestda esimerkiksi henkilostovoimavarojen johtamiseen, sairaala- ja ter-
veyshallintotieteeseen, yhteisdpsykologiaan, teollisuus- ja tyolainsaadantoon,
strategiseen johtamiseen, sotilaspsykologiaan, taloustieteisiin ja kasvatustietei-
siin (Podsakoff ym. 2000, 514-515; ks. esim. Vigoda-Gadot, Beeri, Birman-
Shemesh & Somech 2007; Oplatka 2009).

Organisaatiokansalaisuus-kasitettd on kritisoitu sen sisdltamista tydela-
masuhteisiin sopimattomista konnotaatioista (ks. Kark & Waismel-Manor 2005,
895, muusta kritiikistd ks. my0s. Stivers 1989). Kansalaisuuden yhdistamisen
organisaatiokontekstiin on todettu johtavan tyontekijoita harhaan heidan usko-
essaan olevansa kansalaisia, joille avautuvat myos kansalaisten oikeudet ja etu-
oikeudet (vrt. Graham 1991, 251). Soili Keskinen (2005, 20) toteaa organisaa-
tiokansalaisuuskasitteen sisdltavan piirteitd kansalaistaito-kasitteestd eli danes-
tysvelvollisuuden, velvollisuuden maksaa verot, toisista ja ymparistosta huoleh-
timisen, aktiivisuuden yhteisiin asioihin sekd yhteiskunnan ylldpitamisen ja
rakentamisen omalla tyolla. Hanen mukaansa néitd kansalaistaidon piirteita voi
soveltaa my0s organisaatioymparistoon. Tyoeldméasuhteisiin kuuluu siis erilaisia
velvollisuuksia. TyOeldaméan toimijoiden nakokulmasta ndihin suhteisiin ja toi-
mintaan organisaatioissa liittyy my0s oikeuksia, joita turvataan lainsaadannolla
ja esimerkiksi hyvilld johtamiskaytanngilld ja tyohyvinvointia tukevilla toimen-
piteilla.

Organisaatiokansalaisuus sisélsi alun perin viisi ulottuvuutta (Organ 1988, 8-
13):

26 Kansalaisuus on perinteisesti koostunut kansalaisoikeudellisista (civil), poliittisista ja sosiaalisista
elementeistd. Se on yhteison tédysivaltaisille jasenille annettu status oikeuksineen ja velvollisuuksi-
neen. (Marshall 1950, 10, 28-29.) Kansalaisuuden luonnetta on mahdollista tarkastella muodollisena,
toiminnallisena ja sosiaalisena. Muodollinen, annettu kansalaisuus toteutuu muodollisena asemana
ja madritellddn muodollisin kriteerein yksilon ulkopuolelta. Toiminnallinen, osallistuva kansalaisuus
toteutuu yhteison toimintaan osallistumisena ja maaritellidn yksilon toiminnan perusteella. Koke-
muksellinen kansalaisuus toteutuu kuulumiskokemusten kautta ja maéritelldan yksilon kokemusten
perusteella. (Nivala 2008, 124-125.) Organisaatiokansalaisuuskeskusteluun liitettyna edelliset viit-
taavat toimija-asemaan perustuviin toimintaodotuksiin, toimijoiden aktiiviseen ja yhteistoiminnalli-
seen osallistumiseen seka toimijoiden kokemuksiin osana organisaation sosiaalisia suhteita.



1) Altruismi?” on pyyteetdnta auttamista; tekoja joissa toiset ihmiset ja heidan
hyvinvointinsa otetaan huomioon auttajan omien resurssien kustannuksella
(Yeung & Saari 2006, 34-35). Kéytan tdssa tutkimuksessa altruismin synonyymi-
nd arkipdivdisempadd auttamisen kasitettd (ks. Pessi & Saari 2008, 20; Organ ym.
2006), vaikka tunnistan niiden sisdltamia osin erilaisia tulkintoja. Molempiin
kasitteisiin siséltyy organisaatiokansalaisuuden yhteydessa vapaan tahdon piir-
re, jota ei voi pakottaa (ks. Vigoda-Gadot 2006, 82), mutta auttamiskasite ei sisél-
14 1ahtokohtaisesti oman hyvan uhraamisen ajatusta. Siind mielessa se sopii lah-
tokohtaisesti paremmin jalkimodernin ajan vanhustyon tarkasteluun.

2) Tunnollisuus (conscientiousness) sisaltda ajatuksen minimitasovaatimuk-
sen ylittdvasta toiminnasta. Empiirisesti altruismin ja tunnollisuuden erottaa
niiden kohdistuminen: altruismi viittaa toimintaan, joka tukee tiettyd henkiloa,
kun taas tunnollisuus tarkoittaa toimintaa, joka on suorilta vaikutuksiltaan per-
soonatonta eli hyddyntda organisaatiota yleisesti.

3) Reiluuteen (sportsmanship) kuuluu negatiivisen toiminnan, kuten valit-
tamisen tai mitattomien vaaryyksien ja “karpasestd harkasen” tekemisen valt-
taminen.

4) Huomaavaisuuteen (courtesy) sisaltyy ennakkovaroituksia, muistutuksia,
konsultaatiota ja tiedottamista. Kun huomaavaisuus viittaa siihen, ettd sen avul-
la ehkaistdan tai lievennetddn organisaation ongelmia, niin altruismissa autetaan
ongelman parissa jo olevaa.

5) Kansalaishyveellisyytta (civic virtue) kutsutaan my0s vastuulliseksi osal-
listumiseksi organisaation poliittiseen elaméaan. Arkipaivéaisia muotoja siitd ovat
tapaamisiin osallistuminen, sisdisten tiedotteiden lukeminen, tydasioista keskus-
telu yksityisaikaan, ddnestdminen ja suoraan puhuminen - tosin asiallisilla foo-
rumeilla ja sopivaan savyyn. (Organ 1988, 8-13; Organ ym. 2006; vrt. Graham
2000.) Se kuvastaa henkilon samastumista osaksi laajempaa kokonaisuutta sa-
malla tavalla kuin kansalaiset ovat maan jasenid ja hyvaksyvat mita se tuo mu-
kanaan (Podsakoff ym. 2000, 525). Néiden viiden ulottuvuuden lisdksi on esille
nostettu muunnelmina muun muassa kannustus (cheerleading), rauhanraken-

27 Altruismin filosofiset juuret ulottuvat aina Aristoteleen Nikomakhoksen etiikkaan saakka ja sosiaa-
litieteelliset juuret Auguste Comteen 1880-luvun puoleen viliin ja 1800-luvun lopun Emile
Durkheimin kirjoituksiin altruismin merkityksesta yhteisoissa (Pessi & Saari 2008, 35; Yeung & Saari
2006, 29-30). Nykyajan jalkimodernin altruismin sisélt6ja ei ole helppo maaritelld ja tutkia. Sen sijaan
altruismin merkitys yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa muun muassa luottamuksen, sosiaalisen
péddoman tai osallisuuden ymmartdmisessa on selva. (Yeung & Saari 2006, 30; Pessi & Saari 2008, 11.)
Muun muassa sosiologiassa, psykologiassa, politiikkatieteissa ja tydelaman tutkimuksessa on tehty
paljon tutkimusta altruismista ja auttamisesta modernien organisaatioiden ja tydpaikkojen ja niiden
jasenten valisten suhteiden ymmartdmiseksi (Vigoda-Gadot 2006, 77). Altruismi usean muun tédssa
tutkimuksessa esille nostetun kasitteen tavoin on dynaaminen késite, jota ei voi typistdd joko-tai
-jaotteluun eli ettd sitd joko on tai ei ole (Pessi & Saari 2008, 20; Lindenberg, Fetchenhauer, Flache &
Buunk 2006, 3).
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taminen ja lojaalisuus sekd yleinen myontyvyys (generalized compliance), joka
tapahtuu systeemin eika tietyn henkilon takia (Organ ym. 2006, 25).

Edellad kuvatuista ulottuvuuksista organisaatiokansalaisuus ja sen tutkiminen
lahtivat liikkeelle. Ne keskittyivdat enemman organisaation jdsenid yhdistavaan
kuin innovatiiviseen muutosorientoituneeseen toimintaan (Moon, Van Dyne &
Wrobel 2005, 4). Organisaatiokansalaisuuden perinteinen toimijuuskuva oli ndin
harmoniaa ylldpitava, kiltti ja sopeutuva, vaikka my0s sopivissa rajoissa odotet-
tiin aktiivisuutta erityisesti auttamisen ja kansalaishyveellisyyden muodossa.

Mielenkiinto organisaatiokansalaisuuteen ja sen sukulaiskasitteisiin, roolin
ulkopuoliseen toimintaan, prososiaaliseen organisationaaliseen kayttaytymi-
seen®, organisationaaliseen spontaanisuuteen ja kontekstuaaliseen suorittami-
seen (Borman & Motowidlo 1997), on lisddntynyt erityisesti 1990-luvun puolen-
vélin jadlkeen (tdtd tukee my0s Borman 2004, 240). Samasta ilmidsta voidaan
myos puhua eri nimilld kuten esimerkiksi kansalaisuussuorittamisena. Késitteel-
lisesti lahelld ovat myds sosiaalinen vastuullisuus ja yhteisotyo (Borman 2004,
238; van Emmerik, Jawahar & Stone 2005, 94)2°. Organisaatiokansalaisuuden
yhtenevidisen sisallon jakaa myds organisatorinen solidaarisuus (Sanders,
Flache, van der Vegt & van de Vliert 2006, 142; ks. my0s Lindenberg ym. 2006, 9;
Rose 1957, 527). Siind, samoin kuin prososiaalisessa kdyttdytymisessd, on kes-
keistd ajatus siitd, miten ryhmat tai yhteiskunnat ovat voimakkaasti riippuvaisia
jaseniensd yleisen hyvan edistamisestd (Lindenberg ym. 2006, 3). Organisaa-
tiokansalaisuus on nédin kytkoksissa julkisten palvelujen eetokseen.

Suomessa on organisaatiokansalaisuuden kanssa paljolti yhtenevaisesti pu-
huttu jo edelld mainitsemieni alaistaitojen ja kansalaistaitojen lisdksi tyonteki-
jyystaidoista ja tydyhteisotaidoista (ks. esim. Keskinen 2005; Rehnback & Keski-
nen 2005; Monkkdnen & Roos 2009). Kaikki ne késitteind viittaavat tyontekijyy-
teen liittyviin taitoihin, mika mielikuvana poikkeaa alkuperdisesta organisaa-
tiokansalaisuuden maééritelmadsta tai sen suomennoksesta. Myos keskustelut
aktiivisesta kansalaisuudesta (ks. esim. Saastamoinen 2006; 2010) ja sisdisesta
yrittdjyydesta (ks. esim. Koiranen & Pohjansaari 1994; Heinonen & Paasio 2005)
ovat yhteydessd organisaatiokansalaisuuteen erityisesti nykytydelamén vaati-

28 Prososiaalinen organisationaalinen kdyttdytyminen on laaja erilaisia tulkintoja siséltava kattokésite
(Pessi & Saari 2008, 61) ja sitd heijastavat muun muassa toiminnat kuten auttaminen, jakaminen,
lahjoittaminen sekd toimiminen yhteisty0ssa ja vapaaehtoisena (Brief & Motowidlo 1986, 710-711).
Arthur P. Brief ja Stephan J. Motowidlo (1986, 710) maidrittelevdt prososiaalisen kayttdytymisen
organisaation selviytymisessa elintarkedksi, erityiset roolivaatimukset ylittavaksi, yhteistydssa
toimimiseksi tyotovereiden kanssa, suojelutoiminnaksi organisaation odottamattomia vaaroja vas-
taan, organisaation kehittimistapoja ehdottavaksi, itsensd kehittamista harkitsevaksi ja organisaati-
on vastuullisuutta valmistelevaksi seka suosiollisesti organisaatiosta ulkopuolisille puhuvaksi toi-
minnaksi. Kyse on yksildiden spontaanista ja vapaaehtoisesta toiminnasta organisaation etujen
edistdmiseksi.

2 Organisaatiokansalaisuus-kasitteen edeltdjind on pidetty esimerkiksi yhteistyhalukkuutta ja
erottelua luotettavaan roolisuoritukseen sekd innovatiiviseen ja spontaaniin toimintaan (ks. Smith
ym. 1983, 653; Podsakoff ym. 2000, 513; Tang & Ibrahim 1998).



mukset huomioon ottaen. Niissa korostuu ajatus yksilosta oman elaméansa inno-
vatiivisena ja riskejd arvioivana ohjaajana ja tekijand sekd vastuunkantajana,
mika hyodyttad myos organisaatiota.

Organisaatiokansalaisuutta koskevissa kansainvélisissd tutkimuksissa on ol-
lut tyypillista kasitteen sisdllollinen hajanaisuus. Erilaisia teemoja tai ulottu-
vuuksia on meta-analyysissd 10ytynyt ainakin 30 (ks. my0s LePine, Erez &
Johnson 2002, 62), jotka on tiivistetty alkuperaisid ulottuvuuksia my®étaillen seit-
semddn: auttamiseen, reiluuteen, organisaatiolojaaliuteen, organisationaaliseen
myontyvyyteen, yksilolliseen aloitteellisuuteen, kansalaishyveellisyyteen ja it-
sensa kehittdimiseen. Ndistd auttaminen toisten tyohon liittyvissd ongelmissa on
maaritetty lahes kaikissa tutkimuksissa keskeiseksi organisaatiokansalaisuuden
muodoksi. Sen sijaan reiluus, hyvéa joukkuepelaajuus, on saanut huomattavasti
vahemman huomiota. (Podsakoff ym. 2000, 516-517.)

Lojaalisuuden osoittaminen kuuluu osaksi organisationaalista tukea organi-
satoristen tavoitteiden puolustamisen lisdksi (Borman 2004, 239). Lojaalisuudella
on myos yhteys psykologiseen sopimukseen ja sithen, miten tyontekijan organi-
saatiokuuliaisuus ja -myonteisyys edellyttavat organisaation ja sen johdon puo-
lelta vastavuoroista velvoitteiden tayttamista. Psykologisen sopimuksen merki-
tys paitsi tyon mielekkyyden kokemuksen nakokulmasta niin my0ds organisaa-
tiokansalaisuuden ndkokulmasta on se, millaisia asenteellisia ja toimintaan liit-
tyvid seurauksia se saa aikaan. Organisaatiokansalaisuus on yksi esimerkki néis-
ta seurauksista eli tyontekijan vapaaehtoisesta toiminnasta organisaation hyvak-
si. (Guest 2004, 545, 550.) Vapaaehtoisuuteen viittaa myos edelld mainittu yksi-
I6llinen aloitteellisuus, joka vapaaehtoisena, luovana ja innovatiivisena toimin-
tana sisaltda ajatuksen pakollisten tehtdvien lisdksi vastaanotetuista ylimaarai-
sistd vastuista ja lisdinnosta. Se on esimerkki aktiivisesta toimijuudesta. Samoin
on myos itsensd kehittdminen, joka liittyy keskeisesti ammatillisuuteen, mutta
joka voi myos olla ulkopuolisen paineen aikaansaannosta eli siind mielessa rajoi-
tetusti vapaaehtoista. Itsensd kehittdiminen mainitaan organisaatiokansalaisuu-
den yhdeksi padulottuvuuksista, vaikka siihen ei tutkijoiden mukaan ole empii-
ristd vahvistusta. Siind suhteessa se eroaa muista ulottuvuuksista ja sen voi olet-
taa lisddvan organisaation tehokkuutta hieman eri mekanismeilla kuin muut
organisaatiokansalaisuuden muodot. (Podsakoff ym. 2000, 524-525.)

Kasitys organisaatiokansalaisuuskeskustelun hajanaisuudesta ei ole kuiten-
kaan ainoa ndakemys organisaatiokansalaisuustutkimuksen tilasta. Eran Vigoda-
Gadot, Itai Beeri, Taly Birman-Shemesh ja Anit Somech (2007, 464—465) tuovat
esiin sen, miten organisaatiokansalaisuuden tutkimus on tuottanut yhteisym-
marrystd ilmiota kuvaavista mittareista, sisalloista, kasitteen edeltdjistd ja toi-
minnan positiivisista seurauksista. Samaan johtopdatokseen paadyin my®os itse
kaydessani lapi organisaatiokansalaisuusartikkeleita ja niiden teoreettisia 1ahto-
kohtia, metodologisia valintoja ja odotettuja ja testattuja vaikutuksia muun mu-
assa tyShyvinvointiin ja laatuun. Vallitsevan konsensuksen rinnalle kaipasin
erilaisia tulkintoja organisaatiokansalaisuuden sisalldistd ja teoreettisista kyt-
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kenndistd sekd metodologisista ratkaisuista ilmién empiirisessd havainnollista-
misessa.

3.2.2 Organisaatiokansalaisuuden uudelleen maarittely ja sukupuo-
lisidonnainen olemus

Organisaatiokansalaisuus perinteisessd mielessd kuvaa hyvaa, esimerkillista ja
organisaation tasapainoa yllapitivaa tyontekijyyttd. Kiinnittdessdan huomiota
hyvén tydyhteison jasenyyden piirteisiin ja mahdollistumiseen kansalaisuuden
tarkastelu saa normatiivisen luonteen. Nama arvovalinnat edellyttavat kriitti-
syyttd, eri vaihtoehtojen avointa punnintaa ja ratkaisujen tekoa omien arvojen
mukaisesti. (Nivala 2006, 100-101.) Hyvyyden maaritys on siind mielessa arvo-
valinta ja sitoo yksilon osaksi ympaérilldén olevia laajempia arvostuksia.

Organisaatiokansalaisuus-késitteen sisdltda on vuosien varrella laajennettu ja
tarkennettu, ja samalla alkuperdinen mielikuva kiltin, suostuvan, sosiaalisen ja
positiivisen ihmiskuvan mukaisesta toiminnasta on osin haastettu. Siitd huoli-
matta alkuperaiset méaaritelmat ja ulottuvuudet ovat edelleenkin mukana 2000-
luvun organisaatiokansalaisuusmaarittelyissd, vaikka osin nykyaikaistetummis-
sa sanamuodoissa ja uusiin konteksteihin sovellettuna. Myos Organ (1997, 88—
89, 91, 96) on korostanut kasitteenmaéaérittelyn kontekstuaalisuutta ja uudistamis-
ta ajanhengen mukaiseksi. Siksi han on poistanut alkuperaisid organisaatiokan-
salaisuudelle maédrittelemidan vaatimuksia, viittauksen tydroolin ylittdvaan
toimintaan ja palkitsemisen puuttumiseen (ks. myos Reed & Kidder 2005, 244).
Syyné edelliseen oli se, ettd tyoroolin ylittdavan toiminnan erottaminen rooliin
kuuluvasta vastaavasta on hankalaa ja riippuvaista tyorooliin, ammattiin tai
sukupuoleen sisdan rakentuneista odotuksista (Podsakoff ym. 2000, 524; Kidder
& McLean Parks 2001, 939). Palkitsemisen erottaminen organisaatiokansalai-
suuden piiriin kuuluvasta toiminnasta voi puolestaan vaikuttaa negatiivisesti
(Reed & Kidder 2005, 244; Becton, Giles & Schraeder 2008, 507); pyyteeton tyo
organisaation ja sen jasenten hyvéksi voi loppua tai vahentya tai korvautua
muunlaisella itsekkaalld toiminnalla mikali sita ei huomioida palkittaessa muis-
ta ansioista. Palkitseminen siis rohkaisee sen tunnistavaan ja huomioivaan toi-
mintaan. Se voi my0s tuottaa ylikuormittumisen tunteita ja rooliristiriitoja toimi-
joiden panostaessa palkitsemisen piiriin kuuluvaan toimintaan muun perusteh-
tavan toteuttamisen ohella. (Becton ym. 2008, 495, 507.)

Kuten jo Organ kasitteen ajankohtaistamisaikomuksissaan toi esille, keskeista
on huomioida organisatorisen ja kulttuurisen kontekstin vaikutus organisaa-
tiokansalaisuuden olemukseen ja painotuksiin (ks. esim. Paine & Organ 2000;
Markéczy, Vora & Xin 2009; Kwantes, Karam, Kuo & Towson 2008). My0s orga-
nisaatiokansalaisuuden tarkastelu erilaisissa ammattikunnissa on osa konteks-
tuaalisuuden merkityksen avaamista (esim. Koberg, Boss, Goodman, Boss &
Monsen 2005; Vigoda-Gadot 2007).

Ammatillisella orientaatiolla ja toimintatavoilla on vaikutusta sithen, mitka
organisaatiokansalaisuuden ulottuvuudet ja missa maéarin painottuvat tai mil-



lainen organisaatiokansalaisuuden odotus ja mahdollisuus tietyssi ammatil-
lisorganisatorisessa kontekstissa aktualisoituu. Esimerkiksi sairaalaymparistos-
sd, jossa erddn kyselytutkimuksen vastaajina olivat hoitajat ja ladkarit, korostui
organisaatiokansalaisuuden maarittely kuuliaisuutena ja auttamisena (Bellou &
Thanopoulos 2006). Painotukset ilmentdvat ndin ammatti- ja organisaatioperus-
taisia perusoletuksia odotuksineen ja sopivuusrajoineen. Mika on siis eri amma-
teissa, organisaatioissa ja kulttuureissa sallittua ja toivottavaa, vaikka kyse olisi-
kin organisaatiota yleisemmin hyddyntavastd, ei-ammattispesifista toiminnasta
ja toimijan hyveellisista piirteistd? My0s tyosuhteen vakinaisuus tai tilapaisyys
(Blatt 2008) ja tyontekijan ika (Wagner & Rush 2000) voivat vaikuttaa organisaa-
tiokansalaisuusodotuksiin. Lisdodotuksia voi siis kohdistua niin pitkdadn tyos-
kennelleisiin ammattilaisiin kuin patkatyolaisyyden kierteessa olevaan vakinais-
tamista odottavaan tyontekijapolveen. Samoin odotukset voivat vaihdella idn
mukaisesti.

Organisaatiokansalaisuudella on samantapaisia sukupuolisidonnaisia kon-
notaatioita kuin vanhus- ja hoivatychon liittyvalla etiikalla (ks. esim. Gilligan
1993) tai esimerkiksi lasten hyvén opettajan piirteilld (Bolton 2007, 17). Auttami-
nen (altruismi), joka keskittyy toisten hyvinvointiin, ja opettajaesimerkin empa-
tia ja huolehtiminen, ovat varsin stereotyyppisesti yhdistetty naisiin ja huomaa-
vaisuus naiserityiseen hoivaamiseen. Kansalaishyveellisyys on puolestaan itse-
varmuutta ja riippumattomuutta sisaltdvana liitetty stereotyyppisesti miehiin.
(Kark & Waismel-Manor 2005, 898, 900; Farrell & Finkelstein 2007, 82.)

Deborah Kidder ja Judi McLean Parks (2001, 939) osoittavat, etta sukupuoli-
roolit vaikuttavat sithen, ndhdaanko toiminta odotettuna, rooliin sisaltyvana vai
roolin ylittavana. Naisten ja miesten toiminnalta ja ammatilliselta kompetenssil-
ta odotetaan siis eri asioita, mikd nakyy erilaisina sukupuolisidonnaisina odo-
tuksina ja tulkintoina organisaatiokansalaisuudesta (Kark & Waismel-Manor
2005, 903). Ulkopuolisten tai yksilon itsensa kokemia rooliristiriitoja voi syntya
esimerkiksi silloin, kun toimija joutuu tasapainoilemaan erilaisten roolien kes-
kella kuten perinteisend hoivaajana ja managerialistisena uudistajana (Kidder &
McLean Parks 2001, 940). Rooliristiriitoja syntyy myo0s silloin, kun tyontekija ei
pysty tayttdméaan odotettuja vaatimuksia; hdnelta odotetaan erilaista toimintaa
kuin mité han tekee tai mihin hanella on mahdollisuus. Namaé odotukset voivat
tulla niin organisaation sisaltd kuin organisaation ulkopuolelta, erityisesti asiak-
kailta. Myos tyontekijalld itselladn on omaan tyohonsa liittyvia odotuksia, joiden
tayttymattomyys voi vaikuttaa tydmotivaatioon ja -tyytyvaisyyteen sekd tyon
hallinnan tunteisiin niita horjuttaen.

Edelld kuvattu rooliin kuuluva ja sukupuolisidonnaisesti hyvaksyttava toi-
minta on tdrked pohdittava tekijd naisvaltaisessa vanhustyossa (ks. esim. Kark &
Waismel-Manor 2005, 906), jossa toimijat tasapainoilevat strategisten linjausten,
asiakkaiden odotusten ja ammattieettisten periaatteiden keskelld. Mika on siis
heille sallittua ja suotavaa erilaisten odotusten ristipaineissa?
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Sukupuoliroolien mukaiset odotukset vaikuttavat usein varsin stereotyyppi-
sesti ja tiedostamatta olettaessamme tietynlaisen toiminnan olevan enemman
naisille tai miehille tyypillista. Usein ndma konventiot paljastuvat, kun piiloista
tai ndkyvaa odotusta rikotaan®. Toiminnan lisdksi se voi ndkyd my0s tavassa
puhua jostakin asiasta, kuten esimerkiksi vanhustyontekija asiakkaastaan. Ha-
neltd odotetaan tietynlaista kunnioittavaa puhetta, eikd vain siksi, ettd asiakkais-
ta ja vanhemmista ihmisistd on niin puhuttava, vaan myos siksi ettd han on
taustaltaan hoivatyontekija ja vield useimmin nainen (ks. Kidder & McLean
Parks 2001, 942, 948). Puheen kautta tarkastelen my0s tdssa tutkimuksessa stra-
tegiseen kehittdmiseen liittyvid toimijuusodotuksia ja hyvédn tyontekijyyden
ilmentymia.

Sukupuolisidonnaisen organisaatiokansalaisuuden odotus voi paljastua
myos toisella tapaa. Perinteisissda naisammateissa naisia palkitaan enemman
maskuliinisia piirteitd sisaltavastd organisaatiokansalaisuudesta (Kidder & Mc-
Lean Parks 2001, 949; ks. my0s Kark & Waismel-Manor 2005, 903). Kun auttami-
nen kuuluu itsestddn selvasti osaksi vanhustyontekijan tyonkuvaa ja siihen ei
kiinnitetd siksi erityistd huomiota, niin esimerkiksi reiluus voi olla epatyypilli-
sempaa ja siksi toivottavaa ylimaardistd hyvaa. Huomioitavaa tdssa yhteydessa
on se, ettd organisaatiokansalaisuuden arvioinnin kohteena on péaasdantdisesti
tyontekijoiden toiminta ja orientaatio sen sijaan, ettd arvioitaisiin myos johtajien
omia organisaatiokansalaisuuden asteita ja sisaltoja.

Organisaatiokansalaisuus on positiivisesti latautunut késite, jolla tutkimuk-
sissa todetaan olevan erilaisia mydnteisid yhteyksia organisaatioiden menestyk-
seen, tyohyvinvointiin ja tydoyhteison sosiaaliseen ilmastoon, vaikkakin ndiden
vaikutusyhteyksien todentaminen on vaikeaa (Vigoda-Gadot 2006, 78, Organ
1988, 47; vrt. Williams & Anderson 1991). Vaikka organisaatiokansalaisuus-
késitteen luomat mielikuvat ovat padosin positiivisia, siihen liittyy myds nega-
tiivisiksi tulkittavissa olevia piirteitd (Kark & Waismel-Manor 2005, 908) kuten
taktikoinnin mahdollisuus. Tyontekija voi tietoisesti valittda tai synnyttaa mieli-
kuvaa hyvista organisaatiokansalaisuudesta esimerkiksi nayttelemalld toisille
(ks. myos Farrell & Finkelstein 2007, 84). Eran Vigoda-Gadot tuo esille perintei-
sestd hyvastda kansalaisuudesta poikkeavan, vahemman positiivisen nakemyk-
sen, jossa roolin ylittdva toiminta ei ole aitoa, spontaania yksilon hyvaa tahtoa.
Se on yksilon vastine ulkopuoliseen paineeseen. Vigoda-Gadot siis haastaa va-
paaehtoisuuteen nojaavan kisityksen ja ehdottaa, ettd ainakin osa siitd nousee
pakottavista johtamisstrategioista tai johtajien luomista sosiaalisista paineista.
Han haluaakin maééritelld organisaatiokansalaisuuskasitettd uudelleen ja nostaa
perinteisen organisaatiokansalaisuuden (OCB) rinnalle pakollisen kansalaisuu-
den kasitteen (CCB, compulsory citizenship behavior). Han vdittaa, etta pakolli-

30 Néen tédssa analogiaa muun muassa eettisyyteen tai oikeudenmukaisuuteen eli molemmat aktuali-
soituvat negatiivisten kokemusten kautta (ks. esim. Hujala, Laulainen, Sinkkonen & Taskinen 2009;
Taskinen 2005).



nen kansalaisuus on yleinen ilmi6 organisaatioissa. Se on hanen mukaansa yh-
teydessad tyOstressiin, organisaation politiikkaan, ldhtemisaikomuksiin, valinpi-
tamattomyyteen ja burnoutiin, mutta my0s innovointiin, tyotyytyvaisyyteen,
yksilotason organisaatiokansalaisuuteen, ryhmaétason vastaavaan ja muodolli-
seen suoritukseen. (Vigoda-Gadot 2007, 382-386; Vigoda-Gadot 2006, 77-78.)

Organisaatiokansalaisuutta voi tarkastella yksiloldhtoisyyden lisdksi ryhma-
tason tai systeemitason kysymyksend (Moon ym. 2005, 7-8; Vigoda-Gadot ym.
2007, 463) tai huomioida seka yksilo- ettd ryhmétason organisaatiokansalaisuu-
teen vaikuttavia tekijoitda (Koberg ym. 2005; Podsakoff, Whiting, Podsakoff &
Blume 2009). Suurin osa organisaatiokansalaisuutta kasittelevistd teoreetikoista
tunnistaakin toiminnan kaksi ulottuvuutta: yksildihin kohdistuvan toiminnan
(OCB-]) ja koko organisaatioon tai sen osaan vaikuttavan toiminnan (OCB-O)
(Vigoda-Gadot ym. 2007, 465; ks. myds Chang, Johnson & Yang 2007, 313, 319).
Organisaatiokansalaisuustutkimuksissa korostuu nailtd osin tyontekijanako-
kulma eli tyontekija-tyontekija-suhteet tyontekija-johtaja-suhteiden sijaan (Lau-
lainen 2010). Valillisesti hyoty koskettaa kuitenkin myos johtajia ja erityisesti
koko organisaatiota ja sen menestystd, johon organisaatiokansalaisuuden ole-
massa olon ja panostuksen tédrkeys paljolti perustuu.

Yksiloldahtoisyys korostui vahvasti organisaatiokansalaisuuden alkuperdaisis-
sd 1980-luvun maaritelmissa (Organ 1988, 101). Yksilotasolla organisaatiokansa-
laisuus on yhteydessd sitoutumiseen, reiluuteen, johtajan kannustavuuteen ja
tunnollisuuteen (Bommer, Miles & Grover 2003, 181; ks. myds Williams & An-
derson 1991). Johtaja voi vaikuttaa organisaatiokansalaisuuteen myos mahdol-
listamalla tyOntekijoiden yhteistyotd ja jarjestamalld strategisen keskustelun
paikkoja seka joustamalla tyon sdannoistd (Organ ym. 2006, 94). Johtaja on siis
keskeisessa mahdollistavassa asemassa. Myo0s tyontekijoiden ja yksiloiden omal-
la motivaatiolla on yhteys organisaatiokansalaisuuteen ja itsensa kehittamiseen
sen yhtend muotona (Ang, Ng & Goh 2005). Pelkka ulkopuolinen pakko tai kan-
nustus ja mahdollistaminen eivit siis riitd selitykseksi ja varmennukseksi.

Ryhmatason organisaatiokansalaisuus eroaa yksildtason vastaavasta viitates-
saan yksilotason sijaan systeemitasoon (Vigoda-Gadot ym. 2007, 475-476). Nain
ryhméadynamiikka on keskeinen vaikuttava tekija (Choi 2009). Myos ryhmaén
ominaisuuksilla, kuten ryhmédkoheesiolla, ryhmén jasenten suhteiden laadulla,
ryhmaén teholla ja havaitulla ryhmaétuella, on vaikutusta organisaatiokansalai-
suuteen (Organ ym. 2006, 116). Tarkeda onkin tunnistaa ryhmien merkitys yksi-
l16iden asenteisiin, uskomuksiin, paatoksentekoon ja toimintaan (Vigoda-Gadot
ym. 2007, 469). Vigoda-Gadotin ym. (mt.) tutkimuksen mukaan vain organisaa-
tiokansalaisuuden ryhmatason kollektiiviset vaikutukset, jotka eivat kiella yksi-
Ion erityisen roolin ylittdvan toiminnan merkitystd, voivat ajaa organisaatiota
eteenpdin ja antaa sille kilpailuetua suhteessa toisiin organisaatioihin. Tama
néakokulma huomioi organisaatiokansalaisuuden sosiaalisen ulottuvuuden.
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3.2.3 Organisaatiokansalaisuus tdssa tutkimuksessa

TyOelamassd ja yhteiskunnassa yleisemmin vallitsevat késitykset hyvasta tyon-
tekijyydestd ja tyOyhteison ja organisaation jasenyydesta vaikuttavat niihin koh-
distuviin odotuksiin ja niihin vastaamiseen seka heijastavat elettyd aikaa ja sen
asenne- ja arvomaailmaa. Esimerkiksi aktiivisen kansalaisuuden tai elinikdisen
oppimisen diskurssit kannustavat tai jopa velvoittavat jatkuvaan itsensa kehit-
tamiseen, tydelamakompetenssien ja tydomarkkinakelpoisuuden yllapitamiseen,
osallistumis- ja vaikuttamisaktiivisuuteen ja yrittdgjaméaiseen orientaatioon seka
vastuullisuuteen oman eldman suhteen. Ne heijastuvat yksilon eldmén eri osa-
alueille, myds tydeldamadan ja jasenyyteen organisaatiossa. Ndin tasapainoa ylla-
pitdavéd, kuuliainen, tunnollinen ja avulias tydote ei organisaation jdsenend enaa
riitd mikali tavoitteena on menestyd yksilollisten ja yhteiskunnallisten riskien
uhatessa.

Myo0s tamén tutkimuksen tarkastelukohteena oleva strateginen kehittdminen
odottaa toimijoilta aktiivista ottautumista ja heittdytymistd yli ja ohi tyo- tai
ammatillisten roolien hyodyntamalld vaikuttamismahdollisuuksia ja kantamalla
yhteisvastuuta. Talla organisaatioon ja sen jaseniin ulottuvalla aktiivisuudella se
eroaa Saku Mantereen maarittdamastd organisaatiokansalaisuudesta, jonka aktii-
visuus rajoittuu itsen ja omien tyokaytantdjen kehittdmiseen strategiaa toteutet-
taessa (Mantere 2003, 121). Tadssa tutkimuksessani strateginen kehittdiminen si-
sélsi ldhtokohtaisesti odotuksen aktiivisuudesta, toiminnallisuudesta ja vastuul-
lisuudesta. Sen liséksi se sisdlsi organisaatiokansalaisuuteen perinteisesti liitetty-
ja hyvan tyontekijyyden odotuksia kuten auttamista, tunnollisuutta, reiluutta ja
huomaavaisuutta. Myos aloitteellisuus ja itsensa kehittamisen ndakokulma kuu-
luivat osaksi aktiivisuutta ja ammatillista osaamisen vahvistusta.

Olen koonnut kirjallisuuskatsauksen perusteella organisaatiokansalaisuuden
keskeisia sisdltoja kuvioon 3, jolla havainnollistan organisaatiokansalaisuuden
perinteisid (kuvion vasen puoli) ja uudempia (kuvion oikea puoli) tulkintoja.
Naita sisalt6ja on mahdollista tarkastella niin yksilo-, ryhma- kuin systeemita-
sollakin.

Peilaan edelld kuvattuja organisaatiokansalaisuuden sisaltgja ja hyodynta-
mismahdollisuuksia tutkimuksen empiriaan, mutta olen my0s avoin empirian
kautta avautuville uusille nakokulmille. Vaikka tyOeldamé&da koskeva ajankuva
tarjoaa jo sinalldan evéita pohtia organisaatiokansalaisuuden siséltdja nykyvaa-
timusten mukaan, olen kiinnostunut organisaatiokansalaisuuden elementeista,
odotetuista, mahdollisista ja rajoitetuista, erityisesti vanhustydssa ja sen strategi-
sessa kehittamisessd. Sithen tamén tutkimuksen aineisto tarjoaa hyvan mahdol-
lisuuden.
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Kuvio 3: Organisaatiokansalaisuuden keskeisié siséltéjé

Tarkastelen organisaatiokansalaisuutta — erityisesti empiirisend kysymykse-
néd — monitasoisesti eli toimijuuden tavoin mikro-, meso- ja makrotason ilmiona
(ks. my6s Schnake & Dumler 2003). Olen kiinnostunut siitd, miten vanhustyon
toimijat eri asemista kasin rakentavat hyvan tyontekijyyden ja tydyhteison seka
organisaation jasenyyden rajoja, kuvaa strategisen kehittdmisen sisddn rakentu-
neista organisaatiokansalaisuuden odotuksista, mahdollisuuksista ja rajoitteista.
Tahan kuvaan vaikuttavat yksilotason lisdksi laajemmin tyOyhteison ja organi-
saation odotukset sekd yhteiskunnassa vallitsevat ndkemykset muun muassa
vanhustydstd. Tulkitsen organisaatiokansalaisuuden késitteen soveltuvan orga-
nisaation jdseniin asemasta riippumatta. My0s johtajat ovat organisaatiokansa-
laisia, vaikka organisaatiokansalaisuus perinteisessa mielessd mielletaankin
useimmiten tyontekijoihin suunnatuksi odotukseksi (vrt. Hodson 2002).

Tutkimusotteeni poikkeaa perinteisesta organisaatiokansalaisuustutkimuk-
sesta, joka on kvantitatiivisesti orientoitunutta tai kasitteellistd analyysid. Sen
sijaan edustamani kvalitatiivinen tutkimusote on ollut vahdistd (esim. Wilson
2005), vaikka sen merkitystd tulevaisuudessa on tuotu esille muun muassa yk-
sikkotason organisaatiokansalaisuuden kokonaiskuvaa tdydentdviana metodina
(Naumann & Ehrhart 2005, 154). Tavoitteeni on vastata tdhan organisaatiokansa-
laisuustutkimuksen metodologiseen haasteeseen sekd sen kautta organisaa-
tiokansalaisuuden kasitteelliseen kehittdmiseen. Vastaan empiriaosuudessa
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kysymykseen, miten ja millaista organisaatiokansalaisuutta strateginen kehitta-
minen rakentaa vanhustyon kontekstissa.



4 Tutkimuksen metodologiset
ratkaisut ja aineisto

4.1 TUTKIMUKSEN TIETEENTEOREETTINEN ASEMOINTI

Tieteenteoreettiset ldhtokohdat rajaavat tutkittavan ilmion olemusta, siitd saata-
van tiedon luonnetta ja keinoja tietoon kiinni pdasemiseen eli tutkimuksen onto-
logisia, epistemologisia ja metodologisia ldhtokohtia. Tutkimuksen ontologinen
luonne perustuu oletukseen tutkittavan ilmion olemuksesta. Onko todellisuus
ulkoisesti havaittavissa vai yksiloiden tietoisuuden tulosta? Epistemologiset
oletukset viittaavat puolestaan siihen, miten tietoa tastd ilmiosta voi ylipaataan
saada. Naiden lisdksi ihmiskasitys kuvaa ihmisten ja ympariston valistd suhdet-
ta. Nailld kaikilla on vaikutusta metodologisiin ratkaisuihin. (Burrell & Morgan
2005/1979, 1-2; Raunio 1999, 77-96.)

Madérittelen omat tieteenteoreettiset ldhtokohtani konstruktionistisesti!' pai-
nottuviksi, vaikka tutkimusotteessani on piirteitd myos kriittisestd realismista.
Konstruktionistinen tutkimusparadigma, joka on diskursiivisten metodiratkai-
sujen kera esimerkki jopa itsestdanselvyytend pidetysta kielellisestd kaanteesta
(linguistic turn)® (Hammersley 1997, 237), on reilun 40 vuoden historiansa jal-
keenkin yha suosittu eri tieteenaloilla (Gubrium & Holstein 2008, 3—4; Deetz
2003, 421)33. Mosaiikkimaisena se kokoaa sisédlleen erilaisia tutkimuksenteon
teoreettisia, metodologisia ja empiirisid perustoja (Gubrium & Holstein 2008, 5),
joita kuitenkin yhdistéa jollakin tavoin ndkemys todellisuuden luonteesta. Mei-

31 Konstruktionismi-késite on tietoinen valinta usein rinnasteisesti kaytetyn konstruktivismi-
kasitteen sijaan. Se, kumpi késite on tutkimuskirjallisuudessa vallitseva, on usein tieteenalakohtaista
ja heijastaa tutkittavan ilmion luonnetta. Konstruktionismia kdytetdan keskityttdessd sosiaaliseen
kun taas konstruktivismi viittaa enemmaén sisdiseen psykologiseen tilaan. (Gubrium & Holstein 2008,
8.) Omaan ratkaisuuni on vaikuttanut se, ettéd tarkastelen toimijuutta ja organisaatiokansalaisuutta
tdssa tutkimuksessa sosiaalisina ilmi6ina.

32 Pertti Totto on kuvannut kielellista kdannettad kriittisesti paikallaan pyorimisend, hypnoottisena
vakuuttuneisuutena eldmisestd kielen noidankehéssa (To6tt6 2004, 48). Kielellisen kédéanteen kriittisiin
vasta-argumentteihin vaikuttaa se, miten kieli méaéritetdan ja kuinka rajaavaksi se tulkitaan. Esimer-
kiksi Mats Alvessonin ja Dan Kérremanin (2000a, 141) ndkemys kielellisestd kdanteestd organisaa-
tiotutkimuksessa laajentaa tarkastelua kielen kayttoon ja tuottamiseen.

3 Kielellisen kadanteen kaisitteellistamisen historia ulottuu aina 1930-luvulle fenomenologiaan ja
subjekti-objekti-dualismin horjuttamiseen (Deetz 2003, 421-422). Kielellisessa kdanteessa kielen rooli
on korostunut tutkittaessa sosiaalisia ilmi6ita (Fairclough 1992, 2). Kielellinen kddnne on johtanut
relativismiin ja subjektivismin puolustamiseen (Deetz 2003, 425; vrt. Burr 1998).
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dan on elettdva tutkimassamme maailmassa, jos me toivomme ymmartivamme
sitd (Weinberg 2008, 35). Olemme néin osa tutkimaamme todellisuutta.

Konstruktionistisesti nojaan nakemykseen todellisuuden rakentumisesta so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa, jota haastattelutilanne aineistonkeruutapana
edustaa ja diskursiivinen analysointitapa tarkastelee. Keskeinen ldhtdkohta siis
on nakemys siitd, etta osalliset muokkaavat aktiivisesti jokapaivaistd elamaa sen
sijaan, ettd totuus olisi valmiina meitd odottamassa. (Gubrium & Holstein 2008,
3.) Tulkitsen sosiaalisen todellisuuden osaksi inhimillistd todellisuutta, joka
viittaa ihmisten kohtaamaan ja kokemaan todellisuuteen my®6s luonnontieteiden
tutkima todellisuus mukaan lukien. Olen yhteiskuntatieteilijand kiinnostunut
aineellisesta todellisuudesta ihmisten toiminnan ja yhteiskunnallisen jarjestel-
man ehtojen asettajana eli siltd osin kuin se vaikuttaa yhteiskunnalliseen toimin-
taan suoraan tai epasuoraan. (Alasuutari 2007, 13-14.) My0s ristiriidat ja poik-
keavuudet ovat osa inhimillista todellisuutta. Siksi késitys inhimillisesta todelli-
suudesta ei muodostu yhtendiseksi kokonaisuudeksi (mt. 231). Keskityn tdssa
tutkimuksessa todellisuuden diskursiiviseen tulkintaan eli inhimillisen todelli-
suuden kielelliseen, vuorovaikutuksessa tuotettuun kuvaan. Olen kiinnostunut
siitd, miten ja millaista kuvaa kielenkaytolld rakennetaan strategisesta toimijuu-
desta ja organisaatiokansalaisuudesta. Tarkastelen kieltd joustavana ja notkeana
resurssina, jota erilaiset, toimijoihin, kontekstiin, puheeseen ja vuorovaikutuk-
seen liittyvat tekijat osaltaan rakentavat (ks. Pietikdinen & Mantynen 2009, 13-
17).

Nojaan ajattelussani ndkemykseen, jossa kielenkdytto on sosiaalisen todelli-
suuden osa ja sen liséksi kielelliset prosessit ovat yhteydessa yhteiskunnallisiin,
sosiaalisiin ja ideologisiin valtahierarkioihin (Kuusela & Kejonen 2008, 26). Kieli
on yhteydessd materiaaliseen maailmaan ja erilaisiin sosiaalisiin rakenteisiin.
Tama nakemys mahdollistaa kriittisen realismin yhdistamisen lahestymistapaan
(ks. my0s Burr 2003, 95)34. Ne molemmat jakavat yhteisen huomion kriittisen
yhteiskuntatieteen ideasta (Delanty 1997, 10; ks. my6s Burr 2003, 3) ja huomioi-
vat sosiaalisen todellisuuden kaksinaisen, subjektiivisen ja objektiivisen ontolo-
gian ymmarrykseen vaadittavat tarkastelutavat (ks. Raunio 1999, 104). Erona
konstruktionismin ja kriittisen realismin valilla on muun muassa niiden suhde
todellisuuden kerrokselliseen luonteeseen. Kriittisen realismin piirteitd lahesty-
mistapaani tuokin tutkimuskohteen huomioiminen - sen sosiaalisen todellisuu-
den rakentuminen — monitasoisena (mikro-meso-makro) kokonaisuutena, jossa

34 Kriittinen realismi on tuonut vaihtoehdon kielellisen kddnteen relativistiseen todellisuuskasityk-
seen (ks. esim. Joseph & Roberts 2004; Potter & Lopez 2001). Sen filosofisia juuria 16ytyy 1950-luvulta,
ja 1960-luvun tieteelliset realistit kuten Karl Popper, Mario Bunge ja Hilary Putnam ovat olleet kes-
keisessd asemassa realismin niin sanotun uuden tulemisen kanssa. Kriittisen realismin 1970- ja 1980-
luvun keskeisid teoreetikkoja ovat olleet Rom Harré ja Roy Bhaskar. (Niiniluoto 2006, 25.) My0s
Andrew Sayer ja Margaret S. Archer ovat olleet keskeisid henkildita kriittisen realismin sosiaalitie-
teellisessd ja metodologisessa tarkastelussa (ks. esim. Méntysaari 2006, 144). Kaytan tédssa yhteydessa
késitetta kriittinen realismi, mutta olen tietoinen muista samansuuntaisista kasitteistéd (kuten tieteel-
linen realismi), joita realismin edustajat kdyttavat.



mikrotaso viittaa kasvokkaiseen vuorovaikutukseen, mesotaso organisaatioiden
toiminnan tasoon ja makrotaso sosiaalisen jarjestelman yleisemp&ddn tasoon
(Kuusela 2004, 127). Tata tasoajattelua konstruktionismi ei tunnista. Kriittinen
realismi korostaa ”organisaatioiden tutkimista todellisina, toimijoiden vaélisista
rakenteellisista suhteista syntyvana pelikenttdnd, jossa toimijoiden toimintaan
vaikuttavat erilaiset ulkoiset ja sisdiset mekanismit” (Kuusela & Kuittinen 2008,
225).

Vastaan tieteenteoreettisella valinnallani organisaatiotutkimuksessa kaytyyn
debattiin konstruktionismin tai realismin paremmuudesta (ks. Tsoukas 2000;
vrt. Chia 2000; Reed 2000). Kannatan tdssd tapauksessa pyrkimystd dikotomian
ylittdmiseen (Tsoukas 2000, 531; ks. my&s Burr 1998, 23), mutta niin, ettei valitse
eri nakokulmista omaan ajatteluun vain sopivimpia nakokulmia huomioimatta
niihin sisdltyvia muita maaraavia tekijoitd. Naiden mahdollistavien ja rajoittavi-
en tekijoiden pohdinta ja huomioon otto kuuluvat osaksi tutkimusprosessia ja
sen metodologista pohdintaa.

4.2 METODOLOGINEN ORIENTAATIO

Metodologisella reflektiolla paikannan ja arvioin valitsemieni tieteenteoreettis-
ten ja metodisten ratkaisujen vaikutuksia tutkimusprosessiin (ks. Raunio 1999).
Tutkimusstrategiani rakentuu siis sosiaalisen konstruktionismin todellisuus- ja
tietokasitykselle, mutta siind on my®0s piirteitd kriittisesta realismista®. Erilaisten
tieteenteoreettisten ldhestymistapojen yhdistelma nakyy siind, miten kiinnitan
huomiota sosiaalisesti rakentuneen puheen tutkimiseen tietyssa kontekstissa ja
otan tarkastelussani huomioon kontekstin eri tasoja paljastaessani vanhustyo-
hon ja tyontekijyyteen liittyvid perusoletuksia kriittisen realismin idean mukai-
sesti.

Tutkimukseni rakentuu metodologisesti laadullisen tutkimuksen metodeille,
mikd on erityisesti organisaatiokansalaisuuden tutkimuksessa harvinaista. Ai-
neistonkeruussa keskeistd on strategiseen puheeseen haastaminen ja yhteisen
oppimisalustan luominen. Tosin haastaminen on ldhinnd oma tulkintani tasa-
painotettua mittaristoa ja strategista kehittamistad kasitelleista haastattelutilan-
teista; en varsinaisesti esimerkiksi provosoivasti tai houkutellen kutsunut haas-
tattelutilanteen osallisia pohtimaan asioita. Analysoidessani haastattelupuhetta
tarkastelen sitd kielellisend kuvauksena ja peilaan sitd laajemmin diskursiivisiin
ja sosiaalisiin kaytantoihin kriittiseen diskurssianalyysiin nojaten. Metodi mah-
dollistaa aineiston valaisemisen totutusta poikkeavalla tavalla tarjotessaan mah-

35 Realismi ja konstruktionismi ndhddan ontologisilta olemuksiltaan ja epistemologisilta lahtokohdil-
taan perinteisesti vastakkaisina todellisuuden objektiivisuuden ja subjektiivisuuden osalta seka
tutkijan ja tutkittavan dualistisen ja dialogisen suhteen osalta (Raunio 1999, 77-82, 88-91). Yhdista-
malld nditd ldhtokohtia hyvaksyn todellisuuden ja siitd saatavan tiedon erilaiset tulkinnat tutkimuk-
sessani.

55



56

dollisuuksia nostaa esille asioita, joita ei voi havaita “paljaalla silmalla” ja joka
on vihje uudenlaisesta viitekehyksestd. (Alasuutari 2001, 168.) Kriittinen dis-
kurssianalyysi auttaa valaisemaan strategisen toimijuuden ja organisaatiokansa-
laisuuden siséltdja ja odotuksia, mahdollisuuksia ja rajoituksia vanhustyon stra-
tegisessa kehittamisessa.

Tieteenteoreettinen orientaationi vaikuttaa myos siihen, millaisen merkityk-
sen annan tutkimuksen aineistolle; onko aineisto realistisen otteen mukaisesti
kuva todellisuudesta vai rakentaako se konstruktionistisesti todellisuutta (Joki-
nen, Juhila & Suoninen 1993, 9)? Tutkimusorientaationi on yhdistelma naita
molempia, vaikka metodisesti painotus on enemmaén konstruktionistista otetta
painottava. Tarkastelen tutkimusaineistoani kuvana (nédytteend) strategisen ke-
hittdmisen todellisuudesta, mutta se rakentaa samalla strategisen toimijuuden ja
organisaatiokansalaisuuden todellisuutta. Naiden nakokulmien yhteensovitta-
minen on haasteellista (mt.), mutta nakemykseni mukaan kielellinen tarkastelu
sisaltdd molemmat mahdollisuudet. Siind mielessd haastattelupuhetta voi huo-
mioida paitsi todellisuutta rakentavana niin myds valitettynd kuvana haastatte-
lutilanteen ulkopuolisesta maailmasta. Kuinka todellinen taméa vilitetty kuva
on, ei ole tutkimusotteeni kannalta relevantti kysymys. Tosin joissakin aineiston
analyysin yhteyksissda pohdin haastateltujen mahdollisia tarkoitusperia ilmaisu-
jen takana (ks. esim. Kortteinen 1992, 37; Wilkinson 1998, 119-120; Alasuutari
2001, 154), mika vaikuttaa tulkintoihin ja niiden luotettavuuden varmentami-
seen. En kuitenkaan suhtautunut haastatteluihin systemaattisesti epaillen vaan
tarkastelin aineistoa haastattelutilanteen ja sitd ympérdivan monimuotoisen
kontekstin rakentamana kokonaisuutena.

Nojaan paittelyssani padosin Charles Peircen kehittdimaan abduktiivisen
paattelyn logiikkaan, jossa teoriaperustaisuuden tai aineistoldhtdisyyden sijaan
tarkastelen ja tulkitsen aineistoa teoreettisen viitekehyksen ohjaamana (ks. esim.
Gronfors 1982, 33-37). Myo0s luovat ratkaisut ja hypoteettiset padtelmat toimi-
juuden ja organisaatiokansalaisuuden kaytostd ja merkityksestd aineistossani
ovat ohjanneet paattelya ja osoitus abduktiivisesta otteesta (Hansen 2008). Kriit-
tisen realismin lahtokohdista tarkastelen strategista toimijuutta ja organisaa-
tiokansalaisuutta tietyssd organisatorisessa kontekstissa ja sosiaalisissa raken-
teissa, erityisesti tyontekijoiden ja johtajien (lahijjohdon ja johdon) toimija-
asemissa. Mutta koska olemassa olevat, erityisesti organisaatiokansalaisuutta
koskevat teoriat, eivit sellaisenaan kuvaa hyvaa tyontekijyytta strategisen kehit-
tamisen vaateiden mukaisesti, tarkastelen empiirisid ilmi6itd valmiiden teoreet-
tisten jasennysten sijaan myos aineiston erityispiirteita huomioiden (ks. Peuhku-
ri 2007). Siind mielessd olen avoin haastattelutilanteessa rakennettaville kon-
struktioille ja niiden argumentoinnin logiikoille — tosin tutkimuskohteena olevan
strategisen kehittamisen kontekstissa. Tama ratkaisu tuo tutkimukseni haastat-
teluaineiston analyysilukuihin aineistolahtdisen otteen savyja.

Metodiset saannot rajaavat ja suuntaavat tekemidni johtopaatoksia. Niihin
vaikuttaa my0s tutkimukseni kontekstuaalisuus eli se, ettd ilmion ymmaértami-



seksi sen tarkastelussa huomioidaan asiayhteys tai tapahtumakulku, josta se
johtuu (Erdsaari 2007, 149). Ilmiét siis syntyvat, muotoutuvat ja merkityksellis-
tyvat nimenomaisessa yhteydessa (Ronkainen 1999, 33). Kontekstuaalisuudessa
tutkijalta edellytetadn joustavuutta, valmiutta muuttaa kasitystaan tutkimuksen
kuluessa siitd, mistd on kyse. Vaikka kiinnostavan ilmioén kuvaus, ddnen anta-
minen tapauksen osapuolille tai ongelmien esiin nostaminen ovat jo riittavia
tutkimuksen tavoitteita, teoreettisen merkittavyyden kannalta on tdrkeda osoit-
taa uskottavasti tapauksen liittyvan osaksi laajempaa kokonaisuutta. (Peuhkuri
2005, 306-307.) Pertti Alasuutari (1999, 243-251) kayttda suhteuttamisen kasitetta
yleistdmisen sijaan kuvaamaan sitd, miten tutkija osoittaa analyysinsa kertovan
muustakin kuin aineistosta. Taméan tutkimuksen aineiston paikallinen selittami-
nen on empiriasidonnaista, mutta voin tulkita sitd myos esimerkkind laajem-
masta nakymastd jalkimoderniin tydeldmadn ja sen vaatimuksiin. Suhteuttami-
sen perustana on aineiston kontekstin huomiointi teoreettisten ndkokulmien
ohella argumentoitaessa ja peilatessa aineiston sanomaa tutkittavaa ilmiota reu-
nustavaan vanhustyohon ja tydeldaman ajankuvaan.

4.3 FOCUS GROUPS -HAASTATTELUT JA AINEISTO

Focus groups -haastattelu metodina

Valitsin tutkimukseni aineistonkeruutavaksi focus groups -haastattelun3¢. Sen
historialliset juuret ovat yhteydessd ryhméahaastatteluihin ja markkinatutkimuk-
siin aina 90 vuoden p&adhdn, mutta omana metodinaan siitd on kirjoitettu 50-
luvulta ldhtien Robert K. Mertonin toimesta - aluksi focus interviews -
nimikkeelld. (Kitzinger 1994, 103; Morgan 1997.) 1950-1980-lukujen aikana sen
kayttd keskittyi padosin markkinatutkimukseen (Puchta & Potter 2004, 5). Eri-
tyisesti 1990-luvulla focus groups -haastattelut lisdsivat suosiotaan yhteiskunta-
tieteissa.

Focus groups -haastattelussa korostuu haastattelutilanteen tai ryhmakeskus-
telun vetdjan (haastattelija, moderaattori, fasilitaattori) aktiivinen, ammattitai-
toinen ja ohjaava rooli (ks. Puchta & Potter 2004). Rooliin siséltyy kannustavan
ja osallistavan ilmapiirin luominen ja keskustelun ohjaaminen tavoitteiden mu-
kaisesti (Morgan 2001, 146; Valtonen 2005, 223). Anu Valtonen (2005, 226) tuo
esille my0s sen, miten keskustelun vetdja on ryhmatilanteessa asennevaikuttaja.
Verbaaliset ja nonverbaaliset viestit, joita lahetimme vuorovaikutustilanteissa,
vaikuttavat keskustelun sdavyyn, sisiltoon ja kulkuun. Eri asia on, kuinka paljon

3 Kaytan tdssd tutkimuksessa késitetta focus groups -haastattelu, joka on vain yksi esimerkki ryh-
makeskusteluista kaytetyista kasitteistd (Valtonen 2005, 223), silld se korostaa ryhmien valikoivaa
muodostamista. Haastattelu siséltdd englanninkielisend késitteend ajatuksen nakdkulmien vaihtami-
sesta (inter-view) ja tiedon rakentamisesta haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksessa
(Kvale 2007, 1, 5). Perusajatus pysyy samana, vaikka haastattelutilanteeseen otetaan mukaan useita
osallisia. Vuorovaikutukseen osallistujien méaéaralla on kuitenkin vaikutusta.
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tasta vaikutuksesta voidaan eksplisiittisesti tiedostaa ja todentaa. Tarkeda on
kuitenkin se, ettd mahdollinen vaikutus on mukana luotettavuutta arvioitaessa.

My06s ryhmahaastatteluun osallistuvien keskindinen vuorovaikutus korostuu
ja vaikuttaa haastattelun kulkuun ja siséltoon. Se voi ndkya esimerkiksi siind,
miten reagoidaan toisten puheeseen sithen yhtymalla tai erottautumalla. Vuoro-
vaikutuksen etuna on muun muassa se, ettd se tuo esiin haastateltavien asentei-
ta, prioriteetteja, kieltd ja ymmarryksen kehystd sekd auttaa tunnistamaan ryh-
méanormeja (Kitzinger 1994, 116). Huomio kiinnitetaan vuorovaikutuksessa sii-
hen, miten ihmiset reagoivat toistensa kysymyksiin, toteamuksiin ja nakokul-
miin, ja miten he rakentavat siltoja erilaisten ymmarrysten vilille ja rakentavat
jaettua kasitysta (Eriksson & Kovalainen 2008, 174). Omassa aineistonkeruussani
en tarkoituksellisesti kiinnittdnyt huomiota ryhméan vuorovaikutuksen tarkkai-
luun, vaikka haastattelun kulkua, tunnelmaa ja onnistumista osin arvioinkin.
Haastateltujen reagointia ja ymmarrysten rakentamista tarkastelin analyysivai-
heessa haastatteluepisodien sisalla.

Arvioitaessa valitun aineistonkeruumetodin vahvuuksia ja heikkouksia sita
voi peilata muihin kvalitatiivisiin metodeihin. David L. Morgan (1997, 10-15)
korostaa focus groups -metodin vahvuutena sen logistisen edun lisaksi ryhméan
vuorovaikutusta ja heikkoutena® sitd, ettd se tuottaa vihemman syvallista tietoa
osallistujien mielipiteistd ja kokemuksista. On my0s viitetty, etta asianomainen
metodi ei sovellu sensitiivisten aiheiden tutkimiseen (Warren & Karner 2005,
128), mutta eridvidkin argumentteja on esitetty (Overlien, Aronsson & Hydén
2005). En allekirjoita sitd, ettd asianomainen aineistonkeruutapa tuottaisi auto-
maattisesti pinnallisempaa tietoa yksildiden nakemys- ja kokemusmaailmasta.
Konstruktionismi ylipaatdan kyseenalaistaa jaon pinnalliseen tai syvalliseen (ks.
myos Tottd 2004). Ryhmatilanteessa yksittdiselle yksilolle jaa usein vahemman
puheaikaa yksilohaastatteluun verrattuna ja hdn voi varoa nikemysten esitta-
mistd toisten kuullen. Luottamuksellisessa ilmapiirissa yhteinen keskustelu voi
kuitenkin my0s rikastaa pohdintaa. Ndin voi olla my0s sensitiivisissd aihealu-
eissa, jollaiseksi miellin oman tyon pohdinnan. Rohkeus pohtia omaa tyota ja
palveluja kriittisesti ulkopuolisen haastattelijan kuullen edellyttaa avointa luot-
tamuksellista ilmapiirid ja haastatellulta vahvaa ammatti-identiteettida. Ryhma-
haastattelutilanteita voidaan siis arvioida kriittisesti niin yksilollisten tekijoiden
kuin ryhmadynamiikan ja ilmapiirin kannalta (ks. my6s Smithson 2008, 367).

Valittua metodia voi kritisoida myos siitd, ettd tutkijan luomat haastatteluti-
lanteet ovat jarjestettyja (ks. Kvale 2007, 14-15) eivétka siis luonnollista puhetta.
Sama rajoite koskee ndin kaikkia organisoituja haastattelutilanteita. Jarjestetty
tilanne tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden keskustella tutkimuksen kannalta
tarkeistd asioista, mika on sen vahvuus. Jarjestetylla tilaisuudella voi olla vaiku-

37 Asianomaisen metodin teoreettisena rajoitteena pidetddn muun muassa sité, ettd se sopii huonosti
kvantifiointiin, ryhmaévertailuihin ja laajojen yleistysten tekoon (Wilkinson 1998, 123), jotka tulkitsen
yleisemminkin kvalitatiivisen tutkimuksen rajoitteiksi tai sen tarkoituksen ulkopuolelle (focus
groups -haastattelumetodin muista rajoitteista ks. esim. Eriksson & Kovalainen 2008, 179-186).



tusta siihen, kenelle, millaisen, miten ja miksi puhujat viestinsd suuntaavat; pu-
huvatko he haastattelijalle “yksityisesti” vai ryhmassa “julkisella” areenalla (ks.
Kitzinger 1994, 117). Ryhmatilanne voi olla silloin sekd uhka ettda mahdollisuus
niin tuttujen kuin vieraidenkin kesken. Onnistumisen edellytyksia onkin pohdit-
tava tarkkaan etukédteen ja hyodynnettava myos hiljaista tietoa, jota tutkijalla on
aihealueesta ja aineistonkeruuorganisaatiosta.

Haastattelujen kdytinnon toteutus ja aineisto

Keridsin aineistoni OSAATKO-hankkeen yhteydessa kevaallda 2004. Haastatte-
luilla oli aineistonkeruussani kahtalainen funktio: ne toimivat samanaikaisesti
perinteisen tiedonkeruun intressin mukaisena aineistonkeruumetodina ja taus-
tahankkeen yhteisend oppimistilana3. Toisaalta ne tuottivat aineistonkeruume-
todina tietoa osallistujien reagoinnista esittamé&ani strategisen kehittdmisen
haasteeseen, ja toisaalta ne tarjosivat yhden strategisen puhunnan ja tulokselli-
suussanaston oppimisfoorumin osana taustahanketta. Haastattelujen maarittely
yhteiseksi oppimistilaksi viittaa myo0s tietoisuuden herattamiseen eli ryhmati-
lanteiden mahdollisuuteen avata osallistujien silmid ja korvia kokemusten jaon
kautta ja tunnistaa erilaisia, osin tiedostamattomia kasityksid ja nakemyksia
késiteltavasta asiasta sekd laajemmin niihin vaikuttavia tekijoitd. Nden siina
mielessd haastattelutilanteissa analogiaa toisen aallon feminismin "tietoisuuden
kohottamisen” istuntoihin (Wilkinson 1998, 115), vaikkakin lievemmalla eman-
sipatorisella sdvylld ja tavoitteella.

Haastattelujen tavoitteena oli jarjestdd mahdollisimman tasavertainen kes-
kustelutila ja siksi osallistujat edustivat ryhmaéssaan hierarkkisesti samaa tasoa ja
organisatorisesti pddosin samaa toimintoa. Tasavertaisuuden kokemuksen
mahdollistaminen on haaste, silld haastattelumetodia yleisesti kritisoidaan juuri
sen tuottamasta vallan epasymmetriasta avoimen tasavertaisen dialogin sijaan
(Kvale 2007, 14-15; vrt. Wilkinson 1998, 112). Tatd epasymmetristd ja jopa mani-
pulatiivista valtaa rikkomaan ryhméahaastattelutilanne tuo uusia mahdollisuuk-
sia. Vaikka ryhmatilanne vahentdd haastattelijan yksisuuntaista valtaa, se ei
poista kokonaan vallan epdsymmetriaa. My0s ryhmaéan osallistuvien kesken voi
syntya tai vallita erilaisia valta-asemointeja, jotka vaikuttavat puheeseen, mutta
voivat olla osin haastattelijan havainnoinnin ulottumattomissa. Ulkopuolisena
tutkijana vaikutusvalta ulottui siis vain muodollisiin asemiin ja siltd osin tasa-
vertaisten haastatteluryhmien muodostamisen tavoitteeseen.

Valikoin haastateltaviksi kahdeksan (8) vanhustyon ydintoimijaryhmaéa: joh-
don, lahijohdon, kotihoidon, ymparivuorokautiset hoidon ja hoivan yksikot
(empiriaosuudessa kyseinen haastatteluryhma on lyhennetty 24h-yksikét), sosi-
aalitydn, kaupunginsairaalan (sairaalan yksikot yhtena kokonaisuutena) seka

3 Haastattelutilanteen maarittelylla oppimistilaksi korostan tilanteen monitasoista kokemuksellista
ja toiminnallista merkitysta tietyssa ajassa ja paikassa (ks. esim. Marin 2003).
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kotona asumista tukevat yksikot A ja B, joihin siséltyivat omaishoito ja lyhytai-
kaishoito. Tutkimuseettisistd syistd en kuvaa yksikdita tdssa tarkemmin.

Haastatteluryhmien madaraan ei ole olemassa ehdotonta kriteerid, mutta
usein focus groups -metodilla toteutetut tutkimukset nojaavat enintddn viiteen
ryhmdan (Morgan 1997, 34; Kitzinger 1994, 105). Oma valintani perustui tutki-
muskunnan vanhuspalvelujen organisatoriseen ja toiminnalliseen rakenteeseen.
Tarkoituksena oli ottaa mukaan vanhuspalvelujen keskeiset yksikot. Tassd mie-
lessd ryhmat olivat tulkittavissa luonnollisiksi ryhmiksi. Kunkin haastattelu-
ryhmén osallistujia yhdisti kuuluminen samaan vanhuspalvelujen toimintoon
tai organisatoriseen kokonaisuuteen. Mahdollista olisi myos ollut koota ryhmat
esimerkiksi sekaryhmind eri hierarkiatasoilta. Tekemallani ratkaisulla pyrin
tukemaan sitd, ettd osallistujat pystyisivit puhumaan haastatteluteemasta ja
-tilanteessa toisten ryhman jasenten kuullen (Morgan 1997, 36). Siksi osallistujat
olivat hierarkkisesti kutakuinkin yhdenvertaisia, vaikkakin osin eri ammatti-
ryhmien edustajia. Edustettuina oli hoitoalan ja sosiaalialan eri ammattikuntia
organisatoristen ja toiminnallisten kokonaisuuksien mukaisesti. Vanhustyon
hoivapainotteisuuden vuoksi valikoin haastateltaviksi erityisesti hoivatyonteki-
joitd. Ulkopuolelle jatin tyontekijahaastatteluissa vahvoja professioita kuten
laakarit, joita sairaalan yksikdissd olisi ollut tyontekijaasemassa. Hoivatyonteki-
joiden ja ladkarikunnan erilaiset asemat terveydenhuollon organisaatioissa vai-
kuttivat sithen, etten koonnut molempia ammattikuntia samaan haastattelu-
ryhméan tasavertaisen keskustelutilan jarjestdimisen ndkokulmasta. Haastatte-
luihin osallistujista suurin osa oli naisia, mika noudatti pitkalti kunnallisen sosi-
aali- ja terveysalan toimijjoiden sukupuolijjakaumaa.

Ryhman valinta ei ole ainoa téarkea asia, vaan myds osallistumisen tapa ja syy
kuten se, onko haastatteluun pyydetty, kasketty tai sovittu yhteisesti osallistu-
misesta, voi vaikuttaa tilanteeseen (ks. Valtonen 2005, 229). Télla asialla on vai-
kutusta muun muassa keskustelun ilmapiiriin. Lahetin lahijohdolle suunnatussa
etukateisinformaatiota sisiltdneessd haastattelupyynnossa toiveen haastateltavi-
en maarastd ja siitd, ettd mukaan otettaisiin niitd, joilla on kokemusta vanhus-
tyOsta kyseisessa organisaatiossa. Esitin toiveena my®ds, ettd yksikot valitsisivat
keskuudestaan tyontekijahaastatteluihin mahdollisuuksien mukaan eri ammat-
tikuntien edustajia. Sen sijaan lahijohdon ja johdon haastatteluihin osallistuivat
henkilot asemansa puolesta ilman varsinaista valikointia. Haastatteluihin valit-
tujen yksikoiden lahijohtajat valitsivat tyontekijoistdan osallistujat tai delegoivat
valinnan tyoyhteisolle. Osassa tyontekijahaastatteluja haastateltavien osallistu-
misen perusteena oli siis lahijohtajan pyynto, kehotus tai méaardys ja osassa tyo-
yhteison yhteinen pé&dtds esimerkiksi tydvuoron perusteella tai heiddn oma
kiinnostuksensa. Erilaisia syitd osallistua valittyi haastattelujen epavirallisissa
alkukeskusteluissa haastattelutilaan jarjestaytymisen yhteydessa. Osallistumisen
pakolla tai vapaaehtoisuudella on voinut olla vaikutusta asenteisiin ja aktiivi-
suuteen haastattelua kohtaan. Osa haastatelluista oli positiivisia ja aktiivisia
keskusteljjoita lapi haastattelun ja osa puolestaan suhtautui haastattelutilantee-



seen innottomammin ja vastasi vain kysyttaessa. Niiden yhteyttd osallistumis-
pakkoon tai vapaaehtoisuuteen on kuitenkin mahdoton arvioida. Osallistujien
suhtautumiseen on voinut vaikuttaa my0s se, mita he ajattelevat tutkimuksesta
yleisemmin ja keskustelusta ryhmaéssa tai kasiteltavastd aihepiirista.

Haastattelut alkoivat tutkimusaiheen, tutkimuksen tarkoituksen ja haastatte-
lun idean lyhyelld esittelylld sekda nauhoituksesta sopimisella. Né&in jokainen
tiesi, mihin on tullut, mitd on tapahtumassa ja mita haastattelun jalkeen tapah-
tuu. Luottamuksellisuuden ja yleisten eettisten periaatteiden vakuuttaminen
tutkimukseen osallistuville on tarked osa tutkijan etiikkaa. Kyse ei ole kuiten-
kaan vain tutkjjasta, silld ryhmé&haastattelussa on haastattelupuheella useita
korvia (Morgan 1997, 32). Siksi korostin haastattelutilanteen aluksi luottamuk-
sellisuuden merkitysta kaikkien kohdalla (ks. Eriksson & Kovalainen 2008, 180),
vaikka se koskee ensisijaisesti tutkijaa eikd sen ulottaminen tutkimukseen osal-
listuviin pakottavasti ole tavanomaista (Kuula 2006a, 131-133). Esitin kuitenkin
toiveena, ettd haastattelutilanteesta ei kerrottaisi ulkopuolisille, jolloin kaikki
mitd puhutaan, jdisi vain osallistuneiden tietoon.

Haastattelun alun pelisdannoissd painotin haastattelun keskustelunomaista
kulkua (Puchta & Potter 2004, 1, 25) ja oikeiden tai vddrien vastausten unohta-
mista. Korostin vapaan kommentoinnin mahdollisuutta. Haastatelluilla oli siis
mahdollisuus tuoda ndkemyksiddn esille eri vaiheissa silloinkin, kun asian-
omaista asiaa oli jo aiemmin késitelty ja edetty seuraaviin aihealueisiin. Koros-
tin, ettd tavoitteena ei ole yhteisymmarrys vaan erilaisten ndkokulmien esille
saaminen (vrt. Eriksson & Kovalainen 2008, 173-174) ja etta jokaisen kokemuk-
set ja nakemykset olisivat yhta tdrkeitd. Tavoitteeni oli antaa jokaiselle osallistu-
jalle ajallisesti ja sisdllollisesti tilaa tuoda ndakemyksid esille arvottamatta niita.
Haastattelun pelisdantdja seurasi esittelykierros, jonka tarkoitus oli auttaa erityi-
sesti haastattelijaa ja haastattelujen purkamista, koska ldahes jokainen ryhmaan
osallistuja tunsi toisensa jollakin tapaa jo ennestaan.

Haastattelujen kulku noudatti pitkalti haastattelurunkoa (liite 1). Muutoin
yritin valttdd oman roolini korostumista ja keskustelua rajoittavaa vaikutusta.
Naista pyrkimyksistd huolimatta huolehdin haastatteluteemoissa pysymisesta.
Ideaalitilanteessa haastattelu noudattaa kuin itsestddn haastattelijan toivomaa
etenemissuunnitelmaa (Morgan 2001, 148). Oma roolini haastattelijana muotou-
tui tilanteen mukaan aktiivisesta puheen ohjaajasta passiivisempaan kuunteli-
jaan. Keskityin haastatteluissa padasiassa sisaltoon ja tunnelman luomiseen sen
sijaan, ettd olisin esimerkiksi systemaattisesti havainnoinut myos tilannetta.

Ryhmiatilanteissa syntyi aika ajoin vapaata, reflektoivaa ja innovoivaa vuo-
ropuhelua osallistuneiden kesken. Puheen maéraan ja sisaltoon vaikutti jossain
maarin aiheen tuttuus, joka vaihteli osallistujien kehittdmisaseman mukaisesti
sekd sen mukaan, oliko osallistuja johtamistehtavissa vai tyontekija. Tyontekijat
kokivat aihepiirin useammin vieraana. Haastatteluissa voikin korostua viralli-
seen strategiseen kehittdmiseen osallistuneiden &ani. Olen tietoinen myos siitd,
ettd oma roolini taustahankkeessa ja sen vanhustyon strategisessa kehittamises-
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sd, on voinut vaikuttaa haastateltuihin, haastattelutilanteisiin ja haastattelujen
sisdltoon monella tapaa. Esimerkiksi se, ettd olin osalle haastatelluista tuttu ai-
kaisemmmista taustahankkeen kehittamisosuuksista, saattoi vaikuttaa siihen,
mistd asioista ja milld intensiteetilld haastatteluissa puhuttiin. Haastattelut saat-
toivat ndin sisdltdd muun muassa ennakkokésityksid vallitsevasta yhteisymmar-
ryksestd strategisen kehittimisen tilan ja tarpeen suhteen. Oma kaksoisroolini
taustahankkeen tutkijana ja kehittdjana ja siihen sisdltynyt, ja jo tutkimuksen
alkupuolella kuvaamani, odotus toimijoiden aktiivisuudesta, aloitteellisuudesta
ja osallistumisesta, saattoi my0s vaikuttaa oletukseeni siitd, ettd haastattelurun-
koon sisdltyneista asioista oli haastatteluun osallistuneiden mahdollista ja mie-
lekasta yhdessa keskustella.

Kerdsin haastatteluaineistoni (8 haastattelua) vanhuspalvelujen keskeisiltd
toimijoilta perustyostd, lahijohdolta ja johdolta. Tyontekijahaastatteluja oli kuusi
(6) ja lahijohdon ja johdon haastatteluja molempia yhdet. Haastateltuja oli ryh-
missd yhteensa 40. Osallistujien méaéara vaihteli kahdesta seitseméén organisaati-
on tai osallistujien edustaman yksikon kokoa myotiillen®. Haastattelut kestivat
tunnista reiluun kahteen tuntiin. Litteroitua aineistoa kertyi kahdeksassa haas-
tattelussa yhteensa 181 sivua. Tyontekijahaastatteluissa aineiston maéara vaihteli
9,5-32 sivuun/haastattelu niin, ettd tyontekijahaastatteluja kertyi litteroituna
yhteensa 127 sivua. Lahijohdon ja johdon haastattelut olivat molemmat noin 27
sivua pitkia.

Nauhoitetut haastattelut litteroitiin mahdollisimman sanatarkasti muun mu-
assa murreilmausten osalta, mutta tarkkuudessa en pyrkinyt esimerkiksi kes-
kustelunanalyysin edellyttdmalle tarkkuustasolle. Litterointity0ostd vastasivat
taustahankkeen tutkimusapulaiset, mutta tarkistin nauhoitusten purut ja epa-
selvit kohdat alkuperéisesta aineistosta. Tdlla varmistin litteroinnin ja haastatte-
lujen yhdenmukaisuuden. Sen sijaan osassa haastatteluja varmistusta siitd, kuka
osallistujista puhui, oli mahdotonta saada, koska naishaastateltavien samanlai-
set ddnet, puhetyyli ja usein hiljainen puhetapa vaikeuttivat erottelua.

4.4 KRIITTINEN DISKURSSIANALYYSI METODIVALIN-
TANA

Kriittinen diskurssianalyysi ldhestymistapana

Diskurssianalyysid on jaoteltu erilaisiin koulukuntiin, joista osa on yhteydessa
lingvistiikkaan ja kognitiiviseen psykologiaan, osa keskittyy foucault’laiseen
valtatarkasteluun ja sitd seuranneeseen kriittiseen diskurssianalyysiin tai dis-
kursiiviseen psykologiaan (ks. esim. Suoninen 1999, 35; traditioista myds esim.

3 Osallistujamaérat haastatteluryhmittdin olivat seuraavat: kotihoito (7), ympérivuorokautiset hoi-
don ja hoivan yksikét (6), sosiaalityd (3), kaupunginsairaala (5), kotona asumista tukevat yksikot A ja
B (2+4), 1ahijohto (6) ja johto (7).



Wetherell 2001, 380-383). Koulukuntien ja eri muotojen kuvaaminen vaikeutuu
vuosi vuodelta kdyton suosion ja sovellusten runsauden seurauksena (Hepburn
& Potter 2004, 180). Monimuotoista kenttdd on mahdollista kuitenkin jasentda
sisdisten metodisten painotusten kautta. Analyysi voi painottaa esimerkiksi
enemman joko kriittista tai analyyttista otetta. Kriittinen ote nakyy tutkimuksen
latautuneemmissa lahtokohtatavoitteissa ja sitoumuksissa sekd poleemisessa
lopputuloksessa, kun taas analyyttinen ote pyrkimyksessa aineistolahtoisyyteen.
(Jokinen & Juhila 1999, 55, 85-87.) Kuten Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (1999) tuo-
vat esiin, kdytannossa kyse ei ole valinnasta daripdiden vaélilld, vaan sijoittumi-
sesta jatkumolle kuten edelld kriittisen ja analyyttisen otteen vilimaastoon.

Yhteiskuntatieteissd ja organisaatiotutkimuksessa on laaja joukko erilaisia
diskurssin maaritelmid, vaikkakin filosofi Michel Foucault lienee yhteiskuntatie-
teiden parissa merkittdvin vaikuttaja (Alvesson & Karreman 2000b, 1128). Dis-
kurssilla on tarkoitettu niin puhetapaa, tekstiaineistoa, lausetta suurempaa kie-
lenkayton yksikkod, merkityssuhteiden jarjestelméad, vakiintunutta merkityksel-
listdmisen tapaa, kielenkayttod kontekstissaan kuin ymmarrysta todellisuudesta
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 22-23). Diskurssilla voidaan tarkoittaa my0s
erityistd nakemystd kieleen (Fairclough 2003, 3) ja olemassaolon tapaa, elamisen
muotoa (Gee 2008, 3).

Norman Fairclough madrittelee diskurssin nakokulmaksi maailmaan, mika
on yhteydessa ihmisten erilaisiin suhteisiin asianomaisessa maailmassa. Nama
suhteet ovat riippuvaisia heidan yhteiskunnallisesta asemastaan, sosiaalisista ja
persoonallisista identiteeteistdan sekd sosiaalisista suhteistaan. Diskurssit eivat
esitd maailmaa sellaisena kuin se on, vaan aktuaalisen lisdksi myos mahdollise-
na ja tavoiteltavana. (Fairclough 2003, 124.) Diskursseilla on performatiivista
potentiaalia eli kykya muotoilla uudelleen inhimillistd toimijuutta ja sen tuotta-
mia ja toistamia rakenteellisia malleja (Reed 2000, 528-529). Nakemys palautuu
sosiaalisen konstruktionismin todellisuuskasitykseen eli sithen, kuinka raken-
namme puheellamme todellisuutta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Haastatel-
tujen puhe strategisesta kehittamisesta tarjoaa ndin mahdollisuuden strategisen
toimijjuuden muotoiluun muun muassa tehdessdan nakyviksi sen ehtoja ja ra-
joitteita.

Diskurssia on kéaytetty laajalti yhteiskuntateorioissa ja analyyseissa viittaa-
maan erilaisiin tapoihin jasentéa tiedon ja sosiaalisen kdytdannon (social practice)
alaa. Diskurssit eivéat vain heijasta tai edusta sosiaalisia entiteettejd ja suhteita, ne
rakentavat niitd. Erilaiset diskurssit rakentavat siis strategista toimijuutta eri
tavoin ja asemoivat ihmisia sosiaalisina subjekteina (kuten potilaina, ladkareina)
niiden mukaisesti. Ndihin diskurssin sosiaalisiin vaikutuksiin keskitytdan dis-
kurssianalyysissa. (Fairclough 1992, 3-4.)

Diskurssianalyysien kirjosta valitsemani aineiston analysointimetodi, kriitti-
nen diskurssianalyysi, on hermeneuttiseen tieteentraditioon paikantuva ldhes-
tymistapa, ei yksittdinen metodi (Meyer 2002, 14, 25; vrt. Fairclough 2002, 121),
jolla on moninainen teoreettinen tausta ja kiinnostus erilaisiin aineistoihin ja
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metodologioihin. Kriittiselle diskurssianalyysille on tyypillisti muun muassa
monitieteisyys, eklektisyys (yhdistelee monenlaisia aineksia) seké liikkuminen
teorian ja empirian valilld abduktiivisesti (Wodak 2004, 198-200). My®6s diskurs-
sien kulttuurinen, yhteiskunnallinen ja ideologinen kontekstuaalisuus korostu-
vat, mika edistdd monitieteista tarkastelutapaa (Meyer 2002, 15). Kriittinen dis-
kurssianalyysi erottuu diskurssianalyysien joukosta erityiselld kiinnostuksella
kielen ja vallan suhteeseen (Wodak 2002, 2), mika viittaa sen poststrukturalisti-
siin kytkentdihin, ja silld on yhtymakohtia realistiseen organisaatiotutkimukseen
(Kuusela & Kejonen 2008, 22). Kriittistd diskurssianalyysid on useimmiten kay-
tetty analysoitaessa “institutionaalista” puhetta (Cameron 2001, 123). Muutoin
siind on kyse sekd puhutun ettd kirjoitetun kielen sosiaalisesta analyysista (Kuu-
sela & Kejonen 2008, 30).

Kriittisena teoriana kriittiseen diskurssianalyysiin sisdltyy myos emansipoiva
tavoite ja diskurssien “demystifiointi” ideologioita avaamalla (Wodak 2002, 10).
Kriittinen diskurssianalyysi kiinnittddkin huomiota diskurssin piilotettuun oh-
jelmaan ja sen ideologisiin ulottuvuuksiin. Asianomaisessa ldhestymistavassa
kaksi diskurssin merkitysta, lingvistinen ja kriittisen yhteiskuntateorian mukai-
nen, ovat yhtd relevantteja. (Cameron 2001, 123.) Kriittisyys ulotetaan tutkimus-
tulosten lisdksi my0s tutkimuksen kohteena oleviin sosiaalisiin ilmidihin
(Hammersley 1997, 237-240). Kriittisen diskurssianalyysin tekijdt esittdvat puo-
lestapuhujan roolia heikommassa asemassa olevien puolesta (Meyer 2002, 15),
joka voi sisaltdd tutkimuseettisen riskin. Se on diskurssianalyysid ”asenteen
kera”# (Dijk 2002, 96). Sitoudun tdhén kriittisen diskurssianalyysin latautunee-
seen muotoon vain heikolla tietoisuutta herattavalld otteella ja painotan sen
sijaan enemman itsestddnselvyyksien kyseenalaistamista, kriittisyytta tutkimus-
kohteen ldahtokohtiin ja odotuksiin. En mydskdéan ole suoranaisesti kenenkdan
puolella jotakin vastaan, vaikka sosiaaliseen konstruktionismiin nojaten katson
aineistoa aina jostain késin, enka siis irrallisena toimijattomana kontekstualisoi-
mattomana puheena. Vaikka valta limittyy osaksi strategisen kehittdmisen dis-
kursseja, kasittelen sitd analyysissd ldhinna toimijuutta ilmentdvan puheen yh-
teydessa.

Kriittisen diskurssianalyysin sanotaan olevan diskurssianalyyttisistd suunta-
uksista makrotasoisin (Wood & Kroger 2000, 21), vaikka ldhestymistapa voi
sisaltdd eri teoreettiset tasot suurista teorioista keskitason- ja mikrotason teorioi-
hin (ks. Meyer 2002, 19). Se eroaa muista suuntauksista kuitenkin suhteessa teks-
tiin. Kriittinen diskurssianalyysi edellyttaa tekstien sosiaalisen kontekstin teore-
tisointia ja kuvausta, ajallista ja tilallista tarkastelua historiallisessa kontekstissa
(Wodak 2002, 2-3). Se soveltuukin tieteenteoreettisiin ldhtokohtiini huomioides-
saan tekstin ja tekstin vuorovaikutteisuuden lisdksi laajemman sosiaalisen, his-
toriallisen ja rakenteellisen kontekstin. Kaytannossa kontekstin huomiointi tar-
koittaa tutkimani vanhustyon strategisen kehittdmisen avaamista kyseisessa

40 Lainausmerkit alkuperidisessa lahteessa.



organisaatiossa ja vaitostutkimuksen lahtokohtana olleessa taustahankkeessa.
Ty6eldaman ajankuva antaa sille laajemmat tulkinnalliset kehykset.

Yhdistan tarkastelussani kriittisen diskurssianalyysin erilaisia tulkintoja ja
sovelluksia (Dijk 2002, 95-96). Olen kuitenkin tietoinen kriittisen diskurssiana-
lyysin tarkastelussa kayttamieni tutkijoiden erilaisista viitekehyksistd, jotka
liittyvat metodologisiin, tieteenteoreettisiin ja oppialakohtaisiin perustoihin (ks.
esim. Meyer 2002, 15). Nojaan analyysissani paljon Fairclough'n jaotteluun ja
keskitason teoreettiseen tarkasteluun (Meyer 2002, 22), mutta tarkastelukulmani
painottuu sosiologisesti lingvistisen sijaan. Kuvaan seuraavassa valitsemani
lahestymistavan piirteitd ja sitd, miten sovellan sitd tutkimuksessani.

Kriittinen diskurssianalyysi tassa tutkimuksessa

Omien perusoletusten tiedostaminen ja reflektointi kuuluvat osaksi kriittisen
diskurssianalyysin tarkastelutapaa ja sen tietoista sosiaalisen todellisuuden krii-
tikon asemaa (Vaara & Laine 2006, 171). Seka konstruktionistisia etta osin myos
realistisia piirteitd sisdltavan tieteenteorian ndkokulmasta on tdrkedd pohtia,
miten varsin relativistinen diskurssianalyyttinen tarkastelu muuttuu, kun siihen
liitetaan realistisia oletuksia. Muutos on siing, etta kielellisen tarkastelun lisaksi
huomio kiinnitetdaan diskursseihin vaikuttaviin materiaalisiin, kuten organisato-
risiin, rakenteisiin ja kaytantoihin. Kriittisesti voidaan kuitenkin kysyd, eikd
materiaalisia kdytantja voida aina pelkistdd diskursiivisiksi kdytanndiksi. Ta-
man relativistisen nakemyksen lisdksi voidaan myds vaittaa ettd kriittisilla rea-
listeilla ei ole systemaattista metodia erottelemaan ei-diskursiivista diskursiivi-
sesta. (Sims-Schouten, Riley & Willig 2007, 104.)

Tassa tutkimuksessa kriittinen realismi auttaa ymmartamaan diskurssin ra-
kentumisen kontekstia, eli miten tiettyjen diskurssien kaytto ja rakentuminen on
mahdollista tai rajoitettua. Kriittiseen realismiin perustuen voi myds tutkia, mi-
ten materiaaliset kdytannot vaikuttavat diskursiivisiin kaytantoihin ja se myds
asettaa osallistujien puheen materiaalisiin rajoihin, joista heidan taytyy neuvo-
tella. (Sims-Schouten ym. 2007, 102-103; Joseph & Roberts 2004.) Puheen kon-
tekstualisointi materiaalisesti tekee oikeutta osallistujien eletyille kokemuksille
ja on ndin eettinen kysymys (Sims-Schouten ym. 2007, 103-104). Tarkasteltaessa
aineistoa ei haastattelupuhetta ja sitd kontekstualisoivan materiaalisen valista
jakoa ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista korostaa, silld materiaalisuutta la-
hestytdan tuolloin lahinna puheen vilitykselld ja niista tehdyissa tulkinnoissa.

Kriittisen realismin sosiaaliseen ontologiaan perustuvalla kriittiselld diskurs-
sianalyysilld on tarjottavaa organisaatiotutkimukseen ja erityisesti organisatio-
naalisen muutoksen tutkimisessa (Fairclough 2005, 915). Tulkitsen muutoksen
tutkimisen téassa tutkimuksessa yksilotason potentiaalina, johon organisationaa-
liset tekijat vaikuttavat. Kriittisen realismin ndkokulmasta on tarkeda huomioida
organisointi ja organisaatiot tai toimija-rakenne-jaottelu kokonaisvaltaisesti ja
kiinnittad huomiota my0s toiminnan (prosessien ja tapahtumien) ja rakenteiden
valisiin suhteisiin. Perusteluna talle on se, etta eri osilla on kausaalisia vaikutuk-
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sia organisaation muutokseen. Sosiaalisten prosessien analyysi siséltaa siis toi-
mijuuden analysoinnin. (Fairclough 2005, 916-918, 935.)

Fairclough (1992, 1) maérittelee kehittdmansa ldhestymistavan hyodylliseksi
paitsi tutkittaessa kielen muutosta niin myos tutkittaessa sosiaalista ja kulttuu-
rista muutosta, jollaiseksi tulkitsen odotuksen strategisesta toimijuudesta osana
vanhustyon perustehtdvaa. Fairclough'n mukaan teksteilld sosiaalisina tapah-
tumina on kausaalisia vaikutuksia sosiaaliseen elamaan (Fairclough 2003, 8, 22;
ks. my06s Pietikdinen & Mantynen 2009, 14). Kausaliteetilla Fairclough (2003, 8)
tarkoittaa valjempédd, ei mekaanista, kisitystd kausaalisuudesta tai ennustetta-
vaa saannonmukaisuutta. Fairclough’n maltillinen ndkemys sosiaalisen todelli-
suuden konstruoitumisesta mahdollistaa realistisen painotuksen.

Nojaan kriittisessd diskurssianalyysissadni Fairclough'n diskurssin kolmiulot-
teiseen sisaltoon: tekstiin, diskursiivisiin kdytantoihin ja sosiaalisiin kaytantoihin
(Fairclough 1992, 73). Madrittelen tekstiksi haastattelutilanteen puhutun kielen
(mt. 4). Lahden analyysissani liikkeelle tekstin analysoinnista eli “kuvaukses-
ta”41. Kiinnitan siind huomiota kielenkayttdon, sanojen valintaan, sanojen merki-
tyksiin, sanaston tyyliin, kielioppiin, rakenteeseen, teemoihin ja metaforiin.
Tekstikokonaisuuksia analysoidessa tarkastelen mikrotasolla semanttisia suhtei-
ta, tekstin sisdltamaa kausaalisuutta (siksi, koska-sanojen kayttd), ehdollisuutta
(jos, tai, konditionaali), ajallisuutta ja vastakohtaisuutta (mutta, siitd huolimatta).
Analyysissd on tarkedaa huomioida se, ettd samaa kasitettd voidaan kayttaa eri
diskursseissa riippuen sen semanttisesta suhteesta. (Fairclough 2003, 89, 131.)

Diskursiivisten ja sosiaalisten kdytantdjen analysointia kutsutaan ”tulkinnak-
si” (Fairclough 1992, 73). Analyysin toisessa vaiheessa, diskursiivisten kaytanto-
jen analysoinnissa, kiinnitan huomiota puhetekoihin, koherenssiin ja interteks-
tuaalisuuteen kontekstin analysoinnin lisdksi (Eriksson & Kovalainen 2008, 236).
Intertekstuaalisuus, eli toisiin teksteihin viittaaminen, sisédltad ajatuksen siitd,
ettd tekstit ovat suhteessa toisiin teksteihin ja todellisuuksiin (Atkinson & Coffey
1997, 55-56; Cameron 2001, 130) eli kieli on aina historiallista ja sosiaalista (Pie-
tikdinen & Maintynen 2009, 116). Siksi on tarkeda tarkastella tekstida suhteessa
muuhun. Haastattelutilanteessa haastateltu ei voi siis itse paattdd, millaisia mer-
kityksia hanen kayttamansa kieli saa (mt. 118). Ndin tutkija vapautuu sanotun
todellisten tarkoitusperien pohdinnalta haastattelutekstin analysoinnissa ja tul-
kinnoissa.

Analyysin kolmannessa vaiheessa tarkastelussa ovat ideologiset vaikutukset
ja hegemoniset prosessit, joihin diskurssi kuuluu (Eriksson & Kovalainen 2008,
236). Fairclough (1989) viittasi tahan vaiheeseen myos sosiaalisten olosuhteiden,
kontekstin huomioimisena selityksid annettaessa. Sosiaaliset kdytannot ovat
erilaisten sosiaalisten elementtien, kuten toiminnan, sosiaalisten suhteiden, per-
soonien ja materiaalisen maailman artikulaatioita (Fairclough 2003, 25). Sosiaali-
set kdytannot mahdollistavat diskurssien tulkinnan. Olen erityisesti kiinnostu-

41 Lainausmerkit kuvauksen ja tulkintojen kohdalla ovat alkuperéistekstin mukaisesti.



nut siitd, miten sosiaaliset kdytdnnot kehystavat puhetta ja puhekaytantoja. So-
siaaliset kdytannot sallivat myos toiminnan ja rakenteiden nakokulmien yhdis-
tamisen (Fairclough 2002, 122), mika sopii toimijuuden tarkasteluun.

Kriittiselle diskurssianalyysille on siten tyypillistd itsestdanselvyyksia ky-
seenalaistava ote, kontekstuaalisuuden huomioon otto (my6s yhteiskunnallisen
tason kontekstin), intertekstuaalisuus ja interdiskursiivisuus (eli tekstin ja dis-
kurssien kontekstuaalisuus, ymmartamiseen edellytetddan toisia tekste-
ja/diskursseja), diskurssien ideologisuus (ollaanko tietoisia taustalla olevista
diskursseja uusintavista ideologioista kuten strategisen toimijuuden itsestdan
selvastda odotuksesta) ja sen vaikutukset sekd tutkijan vahva refleksiivisyys
(Vaara & Laine 2006, 160-161). Nama edelld kuvatut kriittisen diskurssianalyy-
sin piirteet ovat ohjanneet tarkasteluani. Tutkimani diskurssit edustavat erilaisia
tapoja puhua asioista. Ne eivat ole kuitenkaan vain puhetta, vaan vélittavat
myos toimintaa (Jokinen 2005, 19). Tulkintojen tekemisessa on oltava kriittinen
ja huomioitava se, ettd kielelld my0s tuotetaan tietynlaista kuvaa maailmasta
osin erillddn arjen kokemuksista. Viittaan tdlld esimerkkiin kiirepuheesta eli
sithen, onko tyotahti todella nopeutunut vai onko kyse performatiivisesti itsedan
luovasta diskursiivisesta muodosta (Jokinen 2005, 89). Olen tunnistanut norma-
tiivisia oletuksia ja ndkemyksid, joita haastatteluihin osallistujilla on strategiseen
kehittamistyohon ja omaan ammatilliseen perustyohonsa liittyen, sekd pohtinut
kriittisesti, millaista tyontekijyyskuvaa he niiden kautta rakentavat.

Olen tehnyt tietoisen ratkaisun kirjoittaa aineiston analyysi empirialukuihin
poikkeuksellisesti preesens-muodossa. Perustelen valintaani tutkimusotteellani
ja silla, ettd aineiston analyysi on minun, tutkijan rakentama kokonaisuus, jossa
tulkinnat ja niihin johtavat polut ovat lukijan nédhtédvissa ja seurattavissa seka
arvioitavissa tulkintojen vakuuttavuuden suhteen (ks. my0s Juhila & Suoninen
1999, 235).

Olen tarkastellut haastatteluaineistoa tasavertaisesti analyyttisella tasolla,
mutta empiriaosuudessa painottuu enemman tyontekijdaineisto, mikd perustuu
sen suurempaan madarddn lahijohtajien ja johtajien aineistoon verrattuna. Olen
valinnut haastatteluaineistosta tdhan erityisesti episodeja, tekstikatkelmia, joissa
haastatellut vastaavat esittdmadani strategisen kehittamisen haasteeseen. Nama
episodit ovat erdédnlaisia konkreettisia avaintilanteita laajemmasta ilmidsta (Pie-
tikdinen & Mantynen 2009, 32). Siitd syystd rajaan episodit kasiteltdvan ilmion
kannalta riittavan laajoiksi kokonaisuuksiksi, jotta lukija voi ndhda missa tilan-
teessa ja milld tavoin ilmidstd haastattelutilanteessa puhutaan. Haastatteluesi-
merkin rajaus perustuu siis kunkin tilanteen kokonaisuuteen ja siihen, etta sen
kautta valittyy riittava kuva tulkintojen perusteista.

Episodin kokonaisuuden tarkastelua yksittdisen lausuman sijaan puoltaa
myos se, ettd niin haastattelupuheen sdvy kuin puhetapa, erilaisten persoona-
muotojen kaytto tai passiivissa puhuminen voivat muuntua ja vaihdella aiheen
ja sen sisdltamén asenne- ja tunnelatauksen mukaisesti, myds episodien sisalla
(ks. my0s Alasuutari 2001, 154). Koska puhujan persoonallisella tavalla puhua,
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mika voi olla my0s ammatillisesti tai maantieteellisesti sidonnaista, on vaikutus-
ta, pyrin ilmausten tulkinnassa huomioimaan puhumistyylid haastattelun aika-
na yleisemminkin ja kiinnittimaan huomiota sen poikkeamiin. Myos esimerkik-
si nauru voi saada monenlaisia tulkintoja puhekontekstissaan ilmentdessdan
haastateltujen olotilaa ja ilmaisutapaa, antaessaan sanotulle erityisen humoristi-
sen merkityksen tai ollessaan esimerkki selviytymiskeinosta. Mielenkiintoista on
niiden liséksi tarkastella puheen rakentumista vastauksiksi tai keskusteluksi®.
Erityisesti niissd haastatteluissa, joissa haastatellut tunsivat toisensa ja keskuste-
livat tydssdan muutoinkin toistensa kanssa, haastattelukulku sisélsi enemman
keskustelunomaisia piirteita kuten vélitontd reagointia toisen puheeseen sitd
jatkaen, vahvistaen, kysellen ja kommentoiden. Se oli myos kédytetyn aineiston-
keruumetodin yksi vahvuus ja tavoite. Haastattelutilanteeseen osallistuneiden
tuttuudella tai yhtenevdiselld ammatillisella ja organisatorisella taustalla on
vaikutusta myos puhetapaan kuten sadsteliddmpaan kielenkdyttoon (Eriksson-
Piela 2003, 100), jolla tarkoitan tédssa esimerkiksi kasitteiden lyhentdmista ja seli-
tysten oikomista.

My0s puhujan sukupuolella, kuten tédssa tapauksessa haastateltujen naisval-
taisuudella, voi olla vaikutusta puhunnan tyyliin. Kéaytan tadssa ajatuksellisena
taustana Matti Kortteisen (1992, 47) huomiota, jossa naiset pohtivat itseddn tois-
ten kautta uhrautuvasti tyoskennellen: he auttavat, avustavat ja uhrautuvat
jonkun toisen puolesta. Se viittaa altruismiin ja on sitd kautta yhdistettavissa
perinteiseen kasitykseen organisaatiokansalaisuudesta. Se on myos yhdistetta-
vissa perinteiseen kutsumusperustaiseen nakemykseen hoitotyostd ja sen eetok-
sesta (Eriksson-Piela 2003, 92).

Olen pyrkinyt huolehtimaan tutkimukseen osallistuneiden riittavastd ano-
nyymisyydesta heille antamani lupauksen mukaisesti ja tutkimusetiikan velvoit-
tamana (Kuula 2006b). Aineiston ja sen tulkinnan luonteen vuoksi en voi kui-
tenkaan tdysin ohittaa haastateltujen ammatillisia taustoja, jotka vaikuttavat
toimija-asemiin ja strategiseen toimijuuteen. Siksi olen valinnut, ettd kaytan
tyontekijahaastattelusitaattien yhteydessd lisdtietona heidan organisatorista
taustaansa — tosin ryhman nimikkeitd osittain tarkoituksellisesti yleisemmaksi
muokattuna®. Johtamistyota tekevét olen nimennyt lahijohtoon ja johtoon haas-
tatteluryhmien mukaisesti. Olen tietoisesti pyrkinyt kuuntelemaan herkalla kor-
valla sitd, etteivat osallistujat paljastuisi haastattelusitaateista.

Tarkastelen vanhustyon toimijoiden, tyontekijoiden, lahijohdon ja johdon,
haastatteluaineistoja kolmitasoisesti, tekstind, diskursiivisina kaytantdind ja
sosiaalisina kaytantoina kriittisen diskurssianalyysin logiikan mukaisesti. Nama

42 Analysoidessani haastatteluja ja sen sisdltamid episodeja kriittiselld diskurssianalyysilldi huomioin
keskustelun kulkua joiltakin osin, mutta tarkkuustasolla ja tarkastelun kohteella teen eron varsinai-
seen keskustelunanalyysiin, joka sopii my0s focus groups -haastatteluissa keskeisen vuorovaikutuk-
sen tutkimiseen (ks. Puchta & Potter 2004).

4 Haastatteluryhmien nimien muokkaamisessa sain apua kyseisen tutkimuskunnan taustahankkeen
aikaiselta yhteyshenkilolta.



tasot limittyvat analyysissa ja tekemisséni tulkinnoissa toisiinsa. Lahden analyy-
sissa liikkeelle haastateltujen toimijoiden antamista arkitietoa ilmentavista kasit-
teistd edeten kohti strategisen toimijuuden ja organisaatiokansalaisuuden tulkin-
taa jasentdessani tutkimuskohdetta (ks. Heiskala 2000, 213). Osallistun nailla
tulkinnoilla tutkimani todellisuuden rakentamiseen (ks. myds Lehtonen 2002,
200). Riittava ajallinen etdisyys taustahankkeeseen ja aineistonkeruuseen on
ollut analyysin teon ja tulkintojen kannalta tdrkedd, jotta olen voinut ainakin
jossain maarin tietoisesti ottaa etdisyyttd taustahankkeen ldhtokohtiin ja sisaltoi-
hin ja pohtia niiden merkitysta aineiston ndkokulmasta kriittisesti. Tama irrot-
tautuminen on ollut merkittdva asia myos tutkija-kehittdja-roolini reflektoinnis-
sa suhteessa tdssd analysoitavaan aineistoon.

Haastattelujen strategisen puhunnan analysointi on keskeinen osa toimijuu-
den tarkastelua, silla puheen kautta haastatellut valittavat kuvaa mahdollisuuk-
sistaan tehda paatoksid ja vaikuttaa omaa tydtddn tai laajemmin vanhusty6ta ja
organisaatiota koskeviin ratkaisuihin. He my0s avaavat ymmarrystaan niihin
liittyvistd rajoituksista ja mahdollisuuksista. Analysoimalla puhunnan tapoja
avaan toimijuuden rakentumisen merkityspolkuja tekstissd ja osana niiden il-
mentamia diskursiivisia ja sosiaalisia kdytantdja. SisaltGjen ja tulkintojen kielelli-
set perustat ovat ndin tarkedssd asemassa, vaikka huomioni keskittyykin muihin
ilmitihin (ks. Pietikdinen 2000, 192-193). Painotan n&in tarkastelussani enem-
man haastattelupuheessa tuotettuja merkityksid kuin merkityksen tuottamisen
tapoja (ks. Jokinen & Juhila 1999).

Haastatteluaineistosta vilittyy erilaisia tapoja puhua strategisesta kehittami-
sestd ja vanhustyostd. Myos kaytetty kieli eroaa joiltakin osin eri tehtdvissa ja
asemissa. Aineistosta ei kuitenkaan voi tehda sitd tulkintaa, ettd samassa ase-
massa olevat, kuten perustyontekijat, lahijohtajat tai johdon edustajat, kayttdisi-
vét kollektiivisesti samaa, omaan hierarkkiseen asemaansa perustuvaa sanastoa
tai puhunnan tapaa, vaikkakin joitakin sen suuntaisia viitteita voi nidhda. Ra-
kennan empiirisen tarkasteluni siita huolimatta olemassa olevien hierarkkisten
asemien varaan eli kasittelen tyontekijat, lahijohdon ja johdon omissa luvuis-
saan. Perustelen ratkaisuani toimijaldhtdisyydelld ja kokonaisuuden kannalta
loogisella etenemiselld. My0s strateginen kehittdiminen toteutettiin kyseisessa
kuntaorganisaatiossa tasapainotettuun mittaristoon pohjaten hierarkkisten ase-
mien mukaisesti ylhaaltd alaspdin etenevand prosessina, mika osaltaan maarit-
tdd eri toimijoiden asemia ja osallisuutta prosessissa. Sekin puoltaa toimijoiden
danten esille nostamista eri asemista kasin. Koska tutkimukseni tavoitteena on
valaista erityisesti tyontekijoiden strategista toimijuutta ja organisaatiokansalai-
suutta, olen rakentanut empiriaosuuden etenemislogiikan perustyosta paatok-
sentekoon eli tyontekijoista lahijohtoon ja johtoon.

Empiriaosuus koostuu kolmesta paaluvusta: strategisen puhunnan (luku 5),
strategisen toimijuuden (luku 6) ja organisaatiokansalaisuuden (luku 7) tarkaste-
lusta. Strategisen puhunnan luvussa vastaan sithen, miten strategisesta kehitta-
misesta vanhustydssa puhutaan. Strategisen toimijuuden ja organisaatiokansa-
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laisuuden luvuissa painotan sitd, mistd strategisen kehittdmisen yhteydessa
puhutaan. Siihen, mistd puhunnan tavat ja sisdllot kertovat, vastaan lapi empi-
riaosuuden ja my0s tutkimuksen pohdintaosuudessa. Perustelujen ja tulkintojen
kautta vastaan myos siihen, miksi ldhestymistapani ja sen tuottama ymmarrys
on relevantti lisd vanhustyon ja yleisemmin strategisen kehittamisen tutkimuk-
sessa ja kdytannon kehittamisessa nykytyoelaman vaatimukset huomioon otta-
en.



5 Strategisen puheen
epdstrateQisuus

5.1 TYC')NTEKIJ/'_i_T EPAVARMOINA STRATEGISEN HAAS-
TEEN EDESSA

Strateginen sanasto ja erilaiset strategiseen tyohon liittyvat seikat saavat tyonte-
kijoiden keskuudessa paasaantdisesti epdvarman, ja valilla my6s hiljaisen vas-
taanoton. Syyna siihen on asioiden vieraus, vaikeus ja osin my0s negatiiviset
kokemukset. Vieraus ja vaikeus (ks. my6s Mantere & Vaara 2008, 350) konkreti-
soituvat muun muassa erddn haastatellun toteamuksessa ”Niin vanhan kansan
ihmisend on kauhean vaikea sisdistdd nditd sanoja, ettd mitd ndmd sanat tarkoittaa. Ta-
vallaan niin kuin auki ajatella, mitd ndilli sanoilla haetaan.” (Sosiaality6/04/23) 4
Viittauksella vanhan kansan ihmiseen haastateltu tekee eroa nykyaikaan ja sen
perinteisestd ammatillisuudesta poikkeavaan abstraktiin sanastoon. Tasapaino-
tetun mittariston ja sen sisédltaman tuloskortti-innostuksen mukanaan tuoma
teknologinen terminologia ei tyontekijoiden puheessa osoittautunut siirtyneen
ajattelutapoihin ja puheeseen (vrt. Mantere, Tienari, Vaara & Vilikangas 2008,
182).

Epavarmuus nakyy puheessa myos toisille esitetyillda kysymyksilld suoran
vastaamisen sijaan. My0s ehdollisia ja epdilevid sanontoja (alleviivattuna) kayte-
taan, kuten "rahat kylld varmaan sanelee ihan joku muu, ettd niilli kai, niihin kai meil-
li ei oo mittiin sanottavaa” (24h-yksikot/04/11). Aineistossa korostuu se, miten
tyontekijat eivat esitd varmempaa silloin, kun asia ei ole heille tuttu, vaan epai-
lys, epavarmuus tai kiinnostuneisuuden puute valittyvat puheesta. My0s tieta-
méattdmyys tunnustetaan; tosin en osaa sanoa -tyylinen ilmaisu voi myos olla
vahva kannanotto asiaan (ks. my6s Ronkainen 1999, 168-174).

Tyontekijdhaastatteluissa korostuu myds normatiivisuus. Tarkastellessaan
vanhustyon arkisia haasteita ja eettisid ristiriitoja haastatellut peilaavat niita
sithen, miten asioiden tulisi olla. Kyse on toiminnan normatiivisen perustan,

4 Aineistositaatit on eroteltu muusta tekstistd kursiivilla. Aineistositaatit on koodattu seuraavasti:
Haastatteluryhma/vuosi/litteroidun tekstin sivu, jolla sitaatti on. Olen kayttényt haastatte-
luepisodeissa my0s seuraavia merkintdja: kolme pistettd suluissa (...) tarkoittaa sitd, ettd alkuperéi-
sestd haastattelusta on jatetty saman haastateltavan tekstid pois; kolme viivaa hakasuluissa [---]
tarkoittaa sitd, ettd alkuperdisestd haastattelusta on jatetty yksi tai useampi toisen haastateltavan
puheenvuoro vilistd pois. Koska olen pyrkinyt haastatteluepisodien kuvaamisessa kokonaisvaltai-
suuteen, pois jatetyt haastattelupdtkat ovat olleet sellaisia, jotka ovat olleet erillisia tai eivit ole tuo-
neet lisdvalaistusta késiteltivaan aiheeseen.
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normien ja yleisempien eettisten ideaalien tarkastelusta. (Niemi 2008, 7.) Tarkas-
telu edellyttaa herkkyytta havaita ymparoivid moraalisia ristiriitoja, kykya tehda
oikeudenmukaisia moraalisia ratkaisuja, sitoutumista moraalisiin arvoihin ja
halua toimia niiden mukaisesti seka rohkeutta tarvittaessa vastustaa ympariston
paineita ja sosiaalisia normeja (vrt. Juujarvi & Myyry 2005, 80; ks. my0s Sinkko-
nen & Laulainen 2010). Eettisyyden vaaliminen edellyttdd herkkyytta, mutta
tekee my0s haavoittuvaksi, mika voi lisdta tyon kuormittavuuden tunnetta (ks.
Palomaiki & Toikko 2007, 278). Koska eettisyys on keskeinen osa vanhustyon,
hoito- ja hoivatyon ammatillisuutta, eettisten uhkien huomiointi on tyon hallin-
nan kannalta tarkeaa.

Epavarmuuden ja normatiivisuuden lisdksi aineistossa korostuu ymmartava
ote. Se nakyy episodeissa, joissa haastatellut osoittavat puheellaan ymmarrysta
epakohtiin tai erilaisiin nakemyksiin. Ymmartavaa otetta haastatellut tyontekijat
kayttavat esimerkiksi eri hierarkiatasoilla olevien vanhustyon toimijoiden eria-
vistd nakemyksista tai tietimyksesta/tietdimattomyydestd. Heiddn mukaansa on
luonnollista, ettd ruohonjuuritason vanhustyota tekemattomat luottamushenki-
16t tai johtajat eivdt ymmarrd tyon sisaltdja ja vaatimuksia. Ymmarrysta 10ytyy
myos lahijohtajien haastavaan asemaan perustyon ja paatoksenteon valissa,
minkd voin tulkita erddn tyontekijan toteamuksesta "mind tiedin sen etti miten
kova vastustus esimiehilli on, ettei henkilokuntaa ei saa lisitd, on se mddrditty rahamdid-
rd, jolla pitid pyorittid sitd (...) heilli on samanlainen vastustus tuolta ylhidiltipdiin,
kuin meilli on sitten tidlld” (Kaupunginsairaala/04/4).

Epavarmuuden, normatiivisten odotusten ja ymmartamisen rinnalla kulkee
tyontekijahaastatteluissa ehdottomampi ja vahvempi tarina. Ehdottomuus na-
kyy asioiden itsestaanselvyytend. Normalisoivilla ilmaisuilla, joilla tarkoitan
erityisesti perustyohon liitettyja luonnollistetusti ilmaistuja perusoletuksia, haas-
tatellut valittavat kuvaa valttamattomista tyohon liittyvista tekijoistd, kuten
"jokaisen potilaan kohdallahan on tietysti nimd perushoidon osalta nidmi tavoitteet
tuonne kirjattu” (Kaupunginsairaala/04/10). Nailld hegemonisen ammattipuheen
ilmauksilla tyontekijat korostavat, ettd on olemassa ehdoton todellisuus, jonka
vastapuolelle asettuu epdilty, kiistetty tai toivottu todellisuus. Epadilylla viittaan
epavarmuuteen ja epaluuloisuuteen strategisten uudistusten edessa. Kiistetty on
harvemmin ilmaistua, suoraa vastapuhetta asioiden tilasta. Toivottu todellisuus
korostuu aineistossa varsin paljon. Vahvan tyontekijén tarina vélittyy puoles-
taan mind-muotoisena suoraan ilmaistuna mina teen, mind kannan vastuun -
puheena. My0s me-muotoisella puhetavalla®, jolla korostetaan toiminnan sosi-
aalista puolta tai yleisemmin kollektiivista ammatillista rintamaa, rakennetaan
kuvaa meisyydesta eli yhteisollisestd “meistd” (Sennett 2002, 156) ja jaetusta

45 QOlen tulkinnut haastattelutekstistdi me-puheen kollektiiviseksi ilmaukseksi, mutta olen tietoinen
ammatillisuuteen tai persoonalliseen puhetyyliin liittyvastd mahdollisuudesta kdyttdd me-muotoa
puhuttaessa itsestd ammattilaisena.



yhtendisestd ndkemys- ja kokemusmaailmasta (ks. esim. Monkkonen & Roos
2009, 189).

Tyontekijoiden haastattelut sisdltavat vain vahan selvasti ja helposti havait-
tavaa vastapuhetta (ks. Foucault 1990, 101-102) eli puhetta, jossa kyseenalaistet-
taisiin tai vastustettaisiin perustyohon tai strategiseen tyohon liittyvid perusole-
tuksia. Tietoisuus niistd ja kriittisyys niitd kohtaan mahdollistavat toisin toimi-
misen. Seuraava vastapuhetta kuvaava haastatteluepisodi kehkeytyi haastattelu-
tilanteessa kuin itsestddan haastateltujen puhuessa vanhuspalvelujen tulokselli-
suuteen vaikuttavista tekijoistd. Niistd rahan tai laajemmin resurssien puute
mainittiin lahes paasaantoisesti kaikissa tapauksissa, kuten seuraavan haastatte-
luepisodin alussa, normalisoituna tilanteena (ks. my0s Ala-Nikkola 2003, 64).

1. (T2%) Heikentivihin on tietysti tamd ikuinen rahapula. Aina ajatellaan mitdi se
maksaa, voiko noin tehdi ja (sana episelvi) resurssikysymys sitten.

(T1) Mind en siti rahaa ajattele.

(T2) En mindkddn mutta omassa tyossa.

(T1) Mind olen unohtanut rahan kokonaan.

(T2) Mini olen myds sen tietoisesti unohtanut, koska en halua siti ajatella, kat-
son sen tilanteen.

6. Mutta sitten kun ajatellaan kunnan kannalta, niin kylld siind koko ajan kuuluu

ARSI

vaan, ettd ei mitddn saisi kuluttaa mihinkddin.
7. Olen pdiissyt jo sithen vaiheeseen sopivasti, etti jos tehdidn joku ratkaisu, niin

totta kai se on hyvd, se on pitkissi juoksussa jopa edullisempi kunnalle

8. eli aina osataan perustella timd hommamme.

9. Vaikka se hetkellisesti rahaa veisikin. Se on kuitenkin monesti, etti joskus kan-
nattaa satsata vihin enemmin, niin kylli tuo takaisinkin sitten.

10. (H) Misti loyditte perusteluja? Onko se tullut tyén mukana vuosien saatossa
vai riittadko, ettd on asiantuntija, joka luottaa teidin sanaanne, ettd teilli on
tuntumaa, etti joku ratkaisu on hyviksi? Milld tavalla vakuutatte ja ketd tei-
din tulee vakuuttaa niisti pidtoksistia?

11. (T1) Ainakin itsensihin sitd taytyy vakuuttaa, etti teen tissi hyvin pdiitoksen.

12. Kukaan ei ole koskaan vaatinut silld tavalla perusteluille.

13. Tavallaan tiytyy kaikessa tehdi itselleen, etti jos tdstd ruvetaan kyselemdin,
mitkd minulla on perusteet, miksi néin teen.

[—]

14. Sitten on varaa sanoa, ettd tissi on perustelu.

15. Eli perusteet lihtee asiakkaasta, mitd asiakas haluaa ja mitd on mahdollista teh-
di ja kaikkea ei voi tehdd, mitd hin haluaa. (Sosiaality6/04/5)

4 Olen kayttanyt episodien puheenvuoroja ilmaisemaan seuraavia lyhenteitda: H (haastattelija), T
(tyontekijad), L (Idhijohto) ja J (johto). Tyontekijan, ldhijohdon ja johdon lyhenteen perdssia kdytan
numeroa ilmaisemaan kuka kyseisen haastattelun haastatelluista puhuu milloinkin. Haastatellut on
numeroitu litterointivaiheessa kussakin haastattelussa ykkosesta alkaen noudattamalla haastattelun
alun esittaytymisjérjestysta perusteena.
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Haastatteluepisodin vastapuhe alkaa rahan ulkoistamisella (2+). Siina haasta-
teltu mind-muotoisella argumentillaan tuo esille erilaisen suhteen rahan vaiku-
tusvaltaan. Episodi etenee edellistd argumenttia vuorovaikutteisesti vahvistaen.
Viittaus tietoiseen unohtamiseen on yhteinen aktiivinen ratkaisu (4 ja 5). Silld on
yhtymakohtia johtajien eettistd kuormittavuutta koskevaan tutkimukseen ja sen
havaintoon johtajien omien arvojen mukaisesta toiminnasta ympériston odotuk-
sia vastaan (Huhtala ym. 2010, 23-24). Kuntaorganisaation ndkokulmasta tarkas-
teltaessa rahan unohtaminen on vaikeaa silloin, kun saastamisestd muistutetaan
(6). Oletukseni on, ettd kyseinen toteamus siitd, ettd mitddn ei saisi kuluttaa mi-
hink&dan, on retorista eikd varsinaisesti aktuaalista kieltamistd. Haastatellut an-
tavat vastauksen siihen, mista vastapuhe heiddn kohdallaan kumpuaa. Kyse on
tietyn vaiheen saavuttamisesta, joka tdssd viittaa ehdottomaan luottamukseen
omasta osaamisesta (alleviivaus kohdissa 7 ja 8). Sen voin tulkita myds ikééan ja
ammatilliseen kokemukseen liittyvan etapin saavuttamiseksi.

Kysyin tyontekijoilta lisdd perusteluja ehdottomaan luottamukseensa asian-
tuntemustaan ja paatoksentekoaan kohtaan; miten vakuuttua siitd? Vastauksena
he antavat paatdksen argumentoinnin itselle (11), joka voi olla yksi keino vastata
tyon perustelemisvaatimukseen tai esimerkki hiljaisen tiedon antamasta eettises-
ta velvollisuudesta tehda nakyviksi tyota koskevat havainnot ja ajattelun (Kuu-
sisto-Niemi & Ké&aridinen 2005, 452). Vain itselleen on tilivelvollinen (12). Vahva
itsellinen toimija saa rinnalleen perusteluissa kuitenkin myos varmistavan pe-
rustelujen pohtijan (13). Kun miettii ratkaisujen syyt ja perustelee ne itselleen,
voi samalla varmistaa vahvan aseman, mikali ratkaisuja kyseenalaistetaan (14).
Haastateltu puolustaa itsellisia padtoksidan ja perustelun tarkeyttd itselleen
vahvistavana ja varmistavana asiana. Lopuksi hén ilmaisee toteavaan savyyn,
mihin perusteet nojaavat: asiakkaan tarpeisiin ja palveluntarjoajan mahdolli-
suuksiin. Se on kuin pakollinen asiakasldahtdisyysmuistutus toiminnan lahto-
kohdista muutoin tyontekijan henkilokohtaisessa oman toimijuuden tarkaste-
lussa.

Suhtautuminen strategiseen kehittamiseen osoittautuu haasteelliseksi ana-
lysoitavaksi ldpi tyOntekijdhaastattelujen. Se nakyy esimerkiksi seuraavassa
haastatteluesimerkissa, jossa on sekd ironista sdvya ettd erilaisia ndkemyksia
puolustelevia kannanottoja. Ironia voi toimia haastattelutilanteessa esimerkkina
vastapuheesta, jolla haastateltu nousee olosuhteiden mukaisten odotusten yla-
puolelle ja kyseenalaistaa vallitsevia totuuksia (Filander 2008, 419). Tutkija voi
néilld haastatellun esittamilld eronteoilla vallitsevia olosuhteita kohtaan paasta
kiinni strategisen kehittdmisen ja vanhustyon sisdan rakentuneisiin tai ulkopuo-
lelta esitettyihin perusoletuksiin. Keskeistda niiden tulkinnassa on kontekstin
huomiointi (Pietikdinen & Maéntynen 2009, 40). Ironia yhdessa kyynisyyden ja

47 Sulussa ilmaistu numero viittaa episodin vastaavaan, numeroituun kohtaan. Kaytan jatkossa sulun
sisdlld vain kohdan numeroa ilmaisemaan analyysin yhteyttd episodin tiettyyn kohtaan. Osassa
sulkuja olen myds tarkentanut, mihin haastatteluesimerkin sanoihin tulkintani perustuu.



itsensd etddnnyttdmisen kanssa ovat esimerkkeja nakymattomista ja yksil6llisis-
ta vastarinnan muodoista esimerkiksi johtamishegemoniaa vastaan (Julkunen
2008a, 302; Mantere & Vaara 2008, 355). Vastarinta sosiaalisen ympariston
muokkaamisena ja alistavien valtasuhteiden vastustamisena on puolestaan
Margaret Archerin mukaan esimerkki toimijasta ja toimijuudesta (Virkki 2004b,
279).

Episodi alkaa haastatellun vastauksella kysymykseeni kenen juttu strategi-
nen kehittaminen on.

(TX8) Se on kaikkien. (yleisti naurua)

(TX) Siitd voiaan olla montaa mieltd.

(TX) Jos se on jotenkin piilossa, ettd me ei dlytd siti.

(T3) Siind voi olla, etti ylemmilld taholla ajatellaan, etti se on niin kun meiin

laatua ja sen parantamista ja meidin just niin kun meidn tyoyksikon kehittimis-

ti ja parantamista

5. mutta ne on niin hienoja ne kysymykset vililld, ettd me hoitotasolla varmaan
ajatellaan ettd ndilli ei oo sitten niin oleellista merkitystd.

6. Ett meilld ei oo niiin paljon aikaa tihén, ett ne ei niin kun meidn asukkaan hy-
vinvointia ehkd sitteenkdin oo,

7. etti tistd voiaan olla eri mieltd.

8. Miti teilld tullee mieleen, mind en sais esittii kysymyksii vaan ei se mittiin.
(yleistd naurua)
[—]

9. (TX) Kun se jotenkin aukee, niin kun en oikeen ymmirri. Miten se on lisnd jos
se kuitenkin onkin lisni vaikka (...) kaikessa toiminnassa.
[—]

10. (TX) Hankala tuollein paperilla tuo niin kun sillein sisdistid, mutta sen tuolla

tydssi niin kun... jotenkin on sielld niin automaattisesti mutta se paperilla on

niin jotenkin vaikka sitd kuinka tankkaa niin se on niin hankalaa ymmidirtid.

(24h-yksikot/04/24)

N =

Alun yleinen nauru mit&tdi strategisen kehittamisen kollektiivisen merkityk-
sen tulkintamahdollisuuden. My06s seuraavat erilaista ndkemysta painottavat ja
ymmarrystd vahentavéat esimerkit (2 ja 3) tukevat samaa tulkintaa. Episodi jat-
kuu haastatellun esittdamalld puolustelevalla puheenvuorolla, jolla hdn rakentaa
ymmarrystd eridviin nakemyksiin strategian merkityksesta. Yhteisen strategia-
késityksen tai yhteisen, vaikkakin eridvin ymmarryksen muodostaminen on
haastavaa eri toimijoiden puhuessa eri strategiamurteita. Samasta asiasta voi-
daan siis puhua eri nimilla ja eri asioista samoilla nimilld, mika korostaa strate-

48 Olen merkinnyt haastatellun tyontekijan koodilla TX niissd tapauksissa, joissa litterointivaiheessa
ei ryhmain jasentd ollut mahdollista tunnistaa haastateltavien ddnen samankaltaisuuden vuoksi.
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gian sateenvarjonomaista metadiskurssimaista luonnetta. (Mantere ym. 2008,
182.) Se nakyy muun muassa ulkopuolelta otetun strategisen mallin kasitteiston
ja vanhustyon ammatillisen terminologian vilisissa eroissa puhuttaessa palve-
luissa onnistumisesta ja sithen vaikuttavista tekijoista.

Haastateltu luo mielikuvaa valta-asetelmasta viittaamalla persoonattomaan
ylempéan tahoon ja puhuessaan hoitotasosta muutoin me-muodossa. Han valit-
tad kuitenkin viestia siitd, ettd ndma tahot ovat samalla puolella tavoitellessaan
tyoyhteison hyvaa. Mutta koska tyontekijoille strateginen puhe on vierasta (5) ja
yhteys perustyohon epaselva (6), on ymmarrettdvad, ettd strategisuus koetaan
vahemman merkityksellisend. Samaa tulkintaa vahvistaa myos haastatte-
luepisodin loppu (9 ja 10), jossa jalkimmainen kohta havainnollistaa strategian
ymmarrettivyyden ongelmaa. Se voi liittya tulkintani mukaan sekd kaytettyyn
kieleen ettd myds strategia-asiakirjan muotoon.

Tyontekijoiden puheessa korostuu epdvarmuus ja tietdimattomyys mutta
myods normatiivinen ja ehdoton ote. Niilld vélitetdan toisaalta kuvaa strategisten
kysymysten vieraudesta ja vaikeudesta mutta toisaalta myds oman ammatillisen
ndyn vahvuudesta.

5.2 LAHIJOHTO YHTEISESSA RINTAMASSA

Strategisen kehittamisen yksi keskeinen haaste on erityinen ja vaikeaselkoinen
kieli, joka korostuu myo0s lahijohtajien kokemuksissa. Seuraava haastatteluesi-
merkki valaisee sitd, miten kieli vaikuttaa ymmarrettavyyteen. Siina strategises-
ta sanastosta riisuttu arkityon puhe (viittaus tokkikohtiin) tavoittaa henkiloston.
Sen sijaan jaettua ymmarrystd on vaikeaa saavuttaa pitdydyttdessa virallisessa
strategisessa kasitteistossa siitakin huolimatta, ettd yritystda uuden puhumisen
tavan oppimiseen on ollut. Esimerkki osoittaa tasapainotetun mittariston kielen
haasteellisuuden eri toimijoiden vélisessd dialogissa ja kdytantoyhteyden ym-
martamisessa (ks. Mantere & Vaara 2008, 350-352; vrt. Alvesson & Willmott
2002, 637).

(L2) Niin ja mind oon ite miettiny titi. Tasapainotettu tuloksellisuus se on kauheen
vaikee kisite ja sitten kun sitd on niin kun yritetty tuolla meidn omissa palavereissa
puhua (...) puhutetaan tasapainotetusta tuloksellisuudesta tai onnistumisstrategia
tai mikdi se millonkin on, niin niin siti on jotenkin tosi vaikee niinkun niiti kisitteiti
kisittid ja ymmirtdd ettd mitd ne tarkottaa. Mut sitten kun (...) ottaa ne kisitteet
pois ja puhhuu siitd arkipdivin tydstd ja niistd asioista, ettd tissi kohti on wnid tokki-
kohat, niin sillon se porukka niinkun mieltid sen asian ihan eri tavalla (...) (Lihijoh-
to/04/14)

Lahijohtajien haastattelussa puhutaan paljon me-muodossa yhteista nike-
mystd ja kokemusta korostaen. Heiddn puheessaan korostuu realistinen ja tun-



nustuksellinen sdvy ja tietoisuus palveluja koskevien odotusten ja mahdolli-
suuksien epasuhdasta. Seuraava haastatteluesimerkki on yksi osoitus siita haas-
tatellun havainnollistaessa tyoskentelyaan erilaisten ristiriitojen paineessa osana
normaalia arkea ja vaikutusmahdollisuuksien puutetta.

(L4) Tietysti on oltava sillein rehellinen, etti etti tuota meilld on tiedossa, miti asi-
akkaat odottaa, miti meidn strategiat on ja mitd meidn pidttijit odottaa, ja on sitd
hyvvid tahtoa ja ajatusta, mutta ettd kaytinto ei niin kun aina mee silld tavalla yks
yhteen. Etti vaikka me asetetaan tavotteet ja on ne oman yksikon ldhitavotteet ja sit-
ten ne suhteutettaan (...) niin se tuota se kiytinnon arki, niin sielld voi tulla sellasia
asioita, joille me ei voia mittidn. Ettd esimerkiksi tid resurssointikysymyshdin on hy-
vin tdimmonen olennainen osa siitd, ettd voiaanko vastata aina sithen tarpeeseen ja
kysyntiin miti niissd palveluissa on. Et silli tavalla on tosi haasteellista (...) (Lihi-
johto/04/2)

Realistisuus nakyy ldhijohtajien puheessa my0ds hyvaksyvéna ja normalisoi-
vana savynd, kuten "totta kai tarvitaan tilastoja pohjaksi” ja " tirkeinti on etti arvioi-
daan” (Lahijohto/04/7). Ulkopuolelta tulleita strategisia haasteita ei kuitenkaan
oteta vastaan sellaisenaan, vaikka niiden tarkoitus hyvaksytddn ja prosessien
vaikeus tunnistetaan, vaan niitd myos samalla kritisoidaan. Esimerkiksi edelliset
lahijohtajan normalisoivat toteamukset arvioinnista saavat jatkoksi ilmauksina
"vihin vaarallinen linja”, "vihin niin kun alko mennd kyyryyn ja kyttyridn”, "niin
kun pikkusen alkaa niin kun kylmidrinki olla takapuolen alla” (Lahijohto/04/7). Niilla
lahijohtaja esittdd seka yleistd etta henkilokohtaista, ruumiillistunutta kritiikki-
aan valittuja arviointitapoja kohtaan (vrt. myds Suominen 2009). Tosin kritiikin
yhteydessa lahijohtajat kayttdvat usein loiventavia ilmauksia, jotka osin neutra-
lisoivat esitettyja vahvoja kielikuvia. Edelld kuvatuilla realistisella, normalisoi-
valla ja kriittisella puhunnan tavoilla havainnollistan strategisen tyon paradok-
saalisuutta ldhijohtajan nakokulmasta.

Lahijohdon haastattelu on varsin vahvaa puhetta heiddn omasta tehtaviase-
mastaan kdsin. Tosin my0s epdvarmempaa sdvya esiintyy. Esimerkki epavar-
masta puheesta on seuraava haastatteluepisodi, jossa lahijohtajat keskustelevat
kokemuksistaan kuntaansa valitusta strategisen johtamisen ja tuloksellisuuden
arvioinnin mallista, jossa he my0s itse olivat yksikkonsa edustajina mukana.

1. (L2) No ehki nyt pikkusen aletaan hahmottamaan siti etti
(L1) on tdammonen arkirealismi ruvennut tulemaan

3. (L2) niin etti se niin kun alkaa sillein ehkd jisentyd, jisentydi etti se ei 0o sem-
monen epdmiirdinen moykky miti se oli sillon alussa.

4. Mutta kylld jos ite ihan omalta kohalta aattelee, niin onhan se aika alkutekijois-
sddn, ettd se on niin kun ihan oikeesti semmonen tydkalu, jota voi sitten kiyt-
tdid.
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5. Mut musta nyt hyvd ollu timd, ettd me on nimd toimintakertomukset tehty sil-
lein etti peilataan siihen siihen [tasapainotetun mittariston] pohjaan, etti siti
kauttahan se tietysti tullee tuota tutuksi

6. mutta sitten jos aattelee niitd ithan niiti sisdltdjd siind, niin ihan pienessi alussa
ne on minun mielestd vasta.

7. Ja ndistd mittareista, ne on hirveen vaikeita ihan oikeesti etti ne on niin kun
semmosia oikeita mittareita joilta saa semmosta tietoo ettd jolla on sitten jotakin
kayttoarvoo, mut ne ei oo maailmaa syleilevii juttuja.

8. (L6) (...) etti se ois koko niin kun minun yksikon jokkaisen tyéntekijin niin
kun tyékalu ja ymmirrettivissi oleva asia niin se on vield kylld ainakin minun
yksikdssi niin than alussa ettd ensimmiiisid raakileita siind varmasti niin kun
mielletdin ja ollaan

9. (...) etti ens kerralla tid on jo niin kun helpompi tehhi etti

10. (L2) niin tossa miettii sit sitikin, ettd kun kun historiaa aattelee, niin nehin on
timmdoset eri [tasapainotetun mittariston] pohjat siellid vaihellu vaikka minkdi
nakoseks versioks aina vililli ettd nyt mennee hetki niin onko meilld joku toinen
juttu. Ne vaihtuu aika noppeesti etti

11. (L1) (...) etti henkildsto ei oo sindllidin pystyny aikasemnmin vaikuttaa niihin
asioihin, tissd siind mielessi on niin kun vaikee hahmottaa, jotenniin minulla
semmonen kisitys on. (Lihijohto/04/24-25)

Episodin valittima epdvarma viesti syntyy muun muassa ehkd-sanan paljos-
ta kaytostd, jolla loivennetaan epdilya ja kritiikkid. Haastattelupatkassa kulkee
rinnakkain arjen realiteetteihin nojaava kertomus (esimerkiksi 3 ja 6) ja tulevai-
suuden luottamusta ja uskoa valittdva puhe. Jalkimmadinen ndkyy nykytilan
kuvausten yhteydessad mainituissa tavoitetiloissa kuten siina, etta se olisi ”oikees-
ti tyokalu”. Se on esimerkki tasapainotetun mittariston konkretisoinnin diskurs-
sista (Mantere & Vaara 2008, 352). Myos kohdissa viisi ja kahdeksan rakenne-
taan kuvaa kayttoon otetun mallin menestyksen mahdollisuuksista ajan myota.
Sanavalinnoilla, kuten raakile ja mdykky, korostetaan prosessin alkuvaihetta,
toisaalta epamaardisyytta ja toisaalta kypsymisen ja kehittymisen mahdollisuut-
ta. Myos viittaus hektisyyteen (10) luo vaikutelman pysyvampien kiinnekohtien
puuttumisesta ja siltd osin my0s auttaa ymmartamaan lahijohtajien epavarmuu-
den kokemuksia. Episodin sisaltdamaét vihjeet realistisuudesta (kun ne ei oo maa-
ilmaa syleilevid juttuja) ja henkilostoon ulottuvasta vaikutusmahdollisuudesta
(11) tukevat osaltaan uuden toimintamallin hyodyntamista ja onnistumista.

Edellinen on esimerkki epdvarmuudesta mutta samalla luottavaisesta pu-
heesta uuden strategisen johtamisen ja arvioinnin mallin suhteen. Strateginen
luottavaisuus on oleellista johtotehtdviin asemoitumisessa. Esimerkki saa uu-
denlaisen vahvemman peilauspinnan, kun sitd heijastaa seuraavaan haastatte-
lupétkaan, jossa haastatellut jatkavat edeltanyttd keskusteluaan — tosin tdssd
tulevaisuuden ihannetilanteen ndkokulmasta, jota toinen keskusteluun osallis-
tuneista vahvasti kyseenalaistaa.



1. (L2) Etti jos sen saa sillein etti se ihan jos aattelis niin yksikissi ensinnikin,
ettd sitd yhessi ihan oikeesti tehhdin ja ihmiset mieltds sen sillein ettd tid nyt ei
00 vaan timménen juttu, kun nditihin tullee ja mennee.

2. Et se ajattelun lihtokohta ois sillein ihan aidosti etti et me niin kun ihan ite
mdritellddan nyt ndd miti sithen sitten mddritellddankin ja

3. ja sitd kautta se niin kun lissdis sitd sitoutumista ja yhessi tekemistd ja sam-
maan suuntaan menemistd, jolla on sitten taas niitd vaikutuksia (...)

4. Sit ehki niinkin pdin, ettd jos on sielld omissa yksikdissid mietitty, niin ei tuu
sillein etti jossain muussa on sanottu ja asetettu ne meiin tavotteet.

5. Tietenkin esimichend niin kun kattoo etti nyt menndiin niin kun samaan suun-
taan, mikd on padmidrit laajemmalta.

6. Mutta sitten se ite se tekeminen, niitten sen yksikon tavotteitten mdidrittelemi-
nen, on se ihan oikeesti sielld yksikossd.

7. (L5) Mind tissi haluaisin ihan itselleni tiettdviksi, ettd miki hyoty siiti on, et-
td mun on aika kadoksissa ollu tdd koko juttu, etti siti oon miettiny, ettd mitd
hyotyd kaikkee tistd on, sen tekemisestd. (Lihijohto/04/26)

Jos-sanan kaytolla haastateltu painottaa kuvauksensa hypoteettisuutta, mutta
my6s mahdollisuutta yhdistaessdan siihen toimintaa kuvaavan verbin konditio-
naalimuodossa (paattelyketju naytteessa alleviivattuna kohdissa 1 ja 3). Lausu-
ma ihan oikeesti korostaa vastakohtaisuutta nykytilaan, ja ihan aidosti yhdistetty-
na vaikutusmahdollisuuksiin tekee puolestaan eroa epatodellisiin ndenndisiin
vaikutusmahdollisuuksiin. Haastateltu painottaa (1-6) vahvasti itse tekemista ja
siind mielessa aktiivista toimijuutta. Han rakentaa kuvaa tyoyksikon sisdisesta
meisyydestd ja pddosin omaehtoisesta strategisesta suunnan maarittelysta. Tul-
kitsen haastatellun viittaavan tekstissa meilld kaikkiin yksikon toimijoihin, myos
itseensa, ja korostavan silld yhteisyytta. Se rikkoutuu vain yhdessa kohdassa (5),
jossa hdn kantaa normatiivisesti ammatillisen asemansa mukaista vastuuta stra-
tegisesta kokonaisuudesta. Se on muistutus hierarkkisuuden olemassa olosta ja
strategisen tyon erilaisista asemista. Episodi paattyy (7) toisen haastatellun vah-
vaan kyseenalaistavaan puheenvuoroon, héanen esittdimadansa perustavanlaatui-
seen toiveeseen strategisen johtamisen ja arviointimallin hyddyn selvennyksesta.
Se on henkilokohtainen vetoomus prosessin mielekkyyden vakuuttamiseksi
(alleviivattuna) ja siltd osin vaikuttaisi my0s osallistumismotivaatioon (ks. my0s
Mantere & Vaara 2008).

Haastatellut ldhijohtajat kayttavat puheessaan varsin runsaasti vastakohtai-
suuksia, joilla he tuovat esille erilaisia nakemyksia tai jonkin tietyn nakemyksen
paremmuutta. Esimerkiksi “idkis nihhidn aina vaan sellasena kuluttajana, semmo-
sena niinkun taakkana (...) eihin timdn pdivin ennddn vanhuskisitys oo se (...) jota
nyt pittid sitten oottaa, etti se kuolis pois tai hividis nyt sitten etti se helpottas meiti
(...) mutta ei sillein voia aatella (...)” (Lahijohto/04/3). Vanhuksen kuvaaminen
kuluttajana, taakkana, jonka helpottavaa kuolemaa odotetaan, viestii yhteiskun-
nassa yleistyneestd epaeettisestd ndkemyksesta vanhuksia kohtaan (vrt. Airaksi-
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nen 2002). Se on ristiriidassa nykyaikaisen positiivisen ja voimavarakeskeisen
vanhuskasityksen kanssa (ks. Koskinen 2004). Omakohtaisella perustellulla
eronteollaan haastateltu painottaa yleistyneen epéeettisen ndkemyksen vaaryyt-
ta ja sen muuttamisen tarkeyttd. Edellinen haastatteluesimerkki on yksi esi-
merkki aineiston sisdltamasta tunteisiin vetoavasta ja moraalikésityksid haasta-
vasta tyylistd, jolla vedotaan vanhusten aseman parantamiseen. Lahijohtajat
valittavat viestid vadryydestd ja epdinhimillisyydestd ja kayttavat sanoman te-
hostamiskeinona vahvoja ilmauksia ja henkilokohtaistamista.

Vaikka ldhijohtajien haastattelu on padosin vahvaa ja kriittistd puhetta stra-
tegisen kehittdmisen puolesta, olen kiinnittanyt erityistd huomiota vastapuhee-
seen, jolla rikotaan totunnaisia kasityksia tyosta. Seuraava haastatteluepisodi on
esimerkki tyohyvinvointikeskustelusta, jossa haastatellut 1dhijohtajat haastavat
vallitsevan tyopahoinvointidiskurssin ja sen tyotd ja tyonantajaa syyllistavan
savyn. Samalla he avaavat tyohyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden moninai-
suutta.

1. (L2) tdi on nyt vihin ilkeesti sanottu,
mutta ettd vihin liikaa vellotaan siini henkildston hyvinvoinnissa ja véssyyko
vai eikd visy ja kylld ihan normaalisti jos kaheksan tuntia tekkee toiti niin mi-
nusta se on ihan normaalia eldmid ettd sen jalkeen vihin visyttid ja tekkee
mieli huokasta...

3. (L6) Kyl se joskus tullee esille, etti ne tyéntekijin oikeudet on ne ensiks aina
ennen kuin jossain vaiheessa pitis aatella ettd ne asiakkaat on se meidn tihti
(...)

4. niin kyl sielli tullee semmosia tilanteita ettd tyontekijalld on oikeus, mutta se
ettd miki on sitten tyonantajallakin se oikeus niin niissd ristiriidoissa joskus
aina tullee niitd tilanteita etti jossa miettii ettd kummankos, kumpaakos, mitis
varten mind tdilld firmassa oikeen oomn.

5. (L2) Niin ne oikeudet ja velvollisuudet ettd ei niin kun litkaa pidi painottaa
vaan niitd oikeuksia unohtamatta velvollisuuksia

6. etti et kylld niitd yhtalailla pitii nostaa niiti velvollisuuksia, sinun velvolli-
suus tyontekijind on huolehtia nimd jutut ja tehd namd jutut.

7. (L4) Tuo oikeestaan tuo tydhyvinvointinikokulma niin se on tuota minusta
noussu niin kun silld tavalla nyt semmoseks keppihevoseksi [mainitsee oman
kaupungin nimen]

8. Ja nyt kun tid tyohyvinvointi on semmonen asia, ettd siihen tormitiin joka
pdivd ja joka mutkassa,

9. niin otkeesti se etti miti se tyohyvinvointi on niin sitdhin pitds tarkastella silld
tavalla ettd mitd se hyvinvointi on ite kenellikin ja se tyohin on nyt yks osate-
kijd.

10. Sit jos mietitdin meidn henkilostorakennetta niin sehdin ddrettomin korkee se
keski-iki.




11. No sit mietitddn sitd ettd sielld on suurimmalla osalla on ne mummutettavat,
sit on ne vanhat vanhemmat joita vield hoidetaan oman tyon lisiksi.

12. Mut eihiin se mummu voi sannoo lapsenlapselle ettd mdi oon visyny sua hoita-
maan, Gli tuu endd meille mun tyopdivin jilkeen tai mun vaparina,

13. vaan mummu jaksaa ja jaksaa ja sit se mummu tullee tydpaikalle ja sannoo etti
md oon kuule nyt niin uupunu et mdi en endi jaksa. Hin menee tyoterveyshuol-
toon, hin jii sairauslomalle diagnoosilla uupumus, tyéuupumus. (...)

14. Koska se uupuminen uskallettaan sannoo, sielld tydssi se on hyviksytty se on
hyviksytty ettd mind sanon etti md oon tydstd uupunu, ettd meilli on niin
tiukka tyotahti, mut en mdi uskalla sannoo ettd mi oon uupunu lapsenlapsiin
tai md oon lapsiin tai vanhempiin.

15. Sehin ei oo hyviksytty, sehin katotaan ettd kauheeta minkilainen ihminen jos
sannoo nuin etti on saanu kurkkua myoten omasta tai omista vanhuksista tai
lapsenlapsista (...)

16. (L1) Sitd tavallaan niin kun ruokittaakin ettd siiti paljon puhutaan niin ihmi-
set on sitten rohkeempia, tyontekijit ottamaan sithen, ettd mindpd oon nyt uu-
punu ja se tyo on tosiaan sitten hyvi syy. (Lihijohto/04/16-17)

Episodin vastapuhe alkaa haastatellun ldhijohtajan toteamuksella sanomansa
savystd (1), jolla héan toisaalta legitimoi vahvan kannanottonsa ja toisaalta loi-
ventaa sitd (alleviivaus 1 ja jatkoa my0s 2). Han toteaa normalisoiden (2) vasy-
myksen olevan osa ty6td, jolloin keskeiseksi asiaksi nousee muun muassa palau-
tumisen merkitys (Binnewies, Sonnentag & Mojza 2009). Yhdistettdessa vasymys
viittaukseen henkildston tychyvinvoinnissa vellomisesta jaksamispuhe saa kriit-
tisen muodon. Sama kriittinen ote jatkuu seuraavankin haastatellun puheessa,
kun hén asettaa vastakkain tyontekijan ja tyonantajan oikeudet. Kysymys oman
tyon tarkoituksesta ja oikeutuksesta (alleviivaus 4) palauttaa eri asemointien
tarkastelun tyota ja palveluja koskevien perimmaisten kysymysten &arelle.
Haastattelun vuoropuhelu jatkuu toisen haastatellun yhtymisella edellisen esit-
tamaan oikeus-velvollisuus-pohdintaan. Han nostaa (5 ja 6) velvoittavan puheen
tasapuolisesti oikeuspuheen rinnalle.

Episodi jatkuu paluulla alussa esitettyyn tydpahoinvoinnin legitimoinnin
vastapuheeseen. Tassa haastatellun ldhijohtajan pitkdssa puheenvuorossa ote-
taan vahvasti kantaa tyohyvinvoinnin yksipuoliseen tarkasteluun. Haastatellun
viesti on se, ettd oikeus vasymykseen kotioloissa on hyvaksyttavaa mutta sen
hoitaminen tyOperdisend ongelmana ei. Episodissa korostetaan normatiivisesti
(9) yksiloldhtdisempaa ja laaja-alaisempaa tyShyvinvoinnin tarkastelua (ks.
myos Hakanen 2004, 20). Haastateltu perustelee sitd henkiloston ikdrakenteella
(10) ja sen kautta perhe-elamaan liittyvillad lisdvelvoitteilla (viittaukset lastenlap-
siin ja vanhoihin vanhempiin), jotka siirretddn tyossdjaksamisongelmiksi (13).

49 Kunnan tehtdvit on siddetty Kuntalain 2§:ssd. Tyontekijoiden yleisista oikeuksista ja velvollisuuk-
sista sdddetdan puolestaan ty6lainsdddanndolla.
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Ty6uupumus onkin yksi harvoista nykykulttuurin hyvaksymistd tavoista tun-
nistaa inhimilliset rajat (Siltala 2004, 278). Muutoin tydeldimaa hallitsee vahva
selviytymisen eetos, josta vastuu on siirtynyt yha enemman yksilolle itselleen
tyOnantajan sijaan.

Edellisessa haastatteluesimerkisséd tehddan nédkyvéaksi erityisesti ikdantyvien
naistyontekijoiden, joita vanhuspalvelujen tyontekijat suurelta osin ovat, elamén
realiteetteja. Lastenlapsien ja omien ikddntyneiden vanhempien hoitovastuun
kantaminen on osa inhimillistd arkea, mutta siitd uupuminen ja erityisesti sen
daneen lausuminen ei ole sallittua (12, 14-15). Viittaus siihen, ettd “kauheeta min-
kélainen ihminen jos sannoo nuin ettd on saanu kurkkua myéten omasta tai omista van-
huksista tai lapsenlapsista” on esimerkki leimautumisen uhasta téllaisessa tilan-
teessa ja sitd kautta kielletysta diskurssista. Kun mikdan muu ei tilanteessa auta,
on vasyneen tyontekijan siirrettdva jaksamista koskevat kielteiset seuraukset
tyonantajan kannettavaksi (13), mihin vaikuttaa uupumuksen tunnustamisen
hyvaksyttavyys tyossa (14) (vrt. Kaskisaari 2004, 129; Mamia 2009, 51). Samaa
tulkintaa vahvistaa episodin lopussa toisen haastatellun lahijohtajan legitimoin-
tia painottava ja perusteleva niakemys, jolla han syyllistda yleistd tydpahoinvoin-
tidiskurssia (alleviivattuna). Yksi syy tahan kehitykseen voi olla Jari Hakasen
(2004, 25-26, 132) mukaan se, ettd tyduupumusta alettiin 1990-luvulla kayttaa
kritiikittomasti yleisnimikkeena kaikelle pahoinvoinnille. Ongelmana on silloin
tyduupumukseen puuttuminen, silld tydoloja kehittamalla ei ensisijaisesti vaiku-
teta ongelman lahtokohtiin tai ennaltaehkaistd uusia, jos uupumuksen syyt
ovatkin tyon ulkopuolella.

Kuten edellisestdkin esimerkistd voi huomata, ldhijohtajien puhe rakentaa
paradoksaalista kuvaa vanhustyostd. Toisaalta hyvaksytddn epakohtia ja toisaal-
ta kritisoidaan niitd. Toisaalta ollaan epavarmoja haasteiden edessa ja toisaalta
luottavaisia tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Toisaalta tunnistetaan ja myonne-
tddn nykytilan ongelmat ja toisaalta vedotaan moraaliin ja tunteisiin epakohtien
edessa. Tasapainoilu erilaisten ndkokulmien valilld on yhdenmukainen lahijoh-
tajien aseman kanssa perustyon ja paatoksenteon vilissd. He kuvasivat ase-
maansa hankkeen kehittamisosuuksissa erddnlaisena “valjvouhkana”. He joutu-
vat epakiitolliseen asemaan, kuin puun ja kuoren viliin sekd eri tahojen etta
uuden ja vanhan toimintatavan vilille strategisen kehittdmisen muutostuulien
puhaltaessa (ks. Juuti, Rannikko & Saarikoski 2004, 182-190). Samanaikaisesti
heihin kohdistuu paineita pitdd perustyon tekijoiden ja toiminnan edellytysten
puolia tiukkojen taloudellisten paineiden ja priorisointipaatosten edessd suh-
teessa paattdjiin mutta myos vieda ylhaalta pain annettua tasapainotetun mitta-
riston ideaa perustyon strategisen kehittdmisen kaytannoksi ja kdantdd se van-
hustyon ammatilliselle kielelle. Lahijohtajien on hallittava niin strategisen kehit-
tamisen malli, sanasto ja kdytto kuin sen markkinointi ja soveltamisen tuki pe-



rusty6hon. Siind mielessa lahijohto on avainasemassa rajanylittdjaroolillaan (Pa-
karinen 2007)%.

5.3 STRATEGISUUS JOHDON TEHTAVANA

Johdon edustajat kdyttavat haastattelussaan muita vanhustyon toimijoita use-
ammin managerialistista terminologiaa ja opittua strategista sanastoa, kuten
puhuessaan siitd, “mikdi on timmadsti suurta voluumia niin sielld tulee tirkeeks tietys-
ti se prosessiosaaminen ja tuotannon sujuva jirjestiminen, hiirioton jirjestiminen ja sit
se taloudellisuus” (Johto/04/4). Tyontekijat ja lahijohto sen sijaan keskustelevat
enemmadn omalla ammatillisella vanhustyon kielellddn. Johdon haastattelu myos
eteni haastattelurunkoni mukaisesti sujuvasti ja ldhes itsestdén ilman ohjaavaa
vaikutustani, ja siksi johdon puheen ensivaikutelma on strategisen puhunnan
mielessd vakuuttava. Haastattelupuheen ldhiluenta ja tarkempi analyysi osoitta-
vat kuitenkin my®&s johdon puheen sisdlla erilaisia tapoja puhua strategisista
kysymyksistd. Varma ensivaikutelma saa rinnalleen my0s epavarmempia savy-
ja.

Johdon haastattelusta valittyy strategiakielen kayton varmuus ja strategisen
uuden vilineen, tasapainotetun mittariston, tarkoituksen tiedostaminen, jotka
liittyvat paljolti johtajien hierarkkiseen ja keskeiseen asemaan. Seuraavan haas-
tatteluepisodin alussa (1-6) haastateltu johtaja luettelee strategisen uuden tyova-
lineen kayttotarkoituksia (alleviivattuna). Kun niihin liittad hanen lopussa (11)
mainitsemansa osallistumis- ja vaikuttamiskanavan, joka viittaa avoimeen stra-
tegiaprosessiin (Mantere & Vaara 2008, 351), on vilittyva kuva tasapainotetun
mittariston mukaisesta strategisesta arviointijarjestelméasta paljolti sen yleisten
tavoitteiden mukainen (Maétta 2000, 35-37). Varma johdon puhe saa episodissa
kuitenkin my0s epavarmemman sdvyn toisen haastatellun johtajan reflektoides-
sa (7 alkaen) esitettyja kayttotarkoituksia. Epavarmoin ilmauksin (kylli kai, ehki)
hén viestittdad nakemystdan valineen perimmaisestd kayttotarkoituksesta sulke-
matta kuitenkaan pois muita vaihtoehtoja. Han ottaa kuitenkin suoraan kantaa
(10) valineen asemaan toiminnan ohjaamisessa. Sen pitaa auttaa siind, ei maarata
sita.

1. (J5) silld on niin kun monia olemuksia (...) jos sanotaan etti [tasapainotettu
mittaristo] se on yhtdiltd meidn suunnittelujirjestelmd, strategista suunnitte-
lua, sen viline.

% Sovellan Pakarisen tutkimustulosta keskijohdon avainroolista oman tutkimukseni ldhijohtajien
asemaan. Organisatorisesti keskijohtoa Pakarisen tavoin kuvastaisi tdssa hankkeessa pikemminkin
osa johdon edustajista, mutta rajanylitysrooli soveltuu osuvammin tdssd aineistossa lahijohtoon.
Tunnistan kylld muutoin johdon merkityksen vastaavalla tavalla rajanylittdjana poliittisen jarjestel-
man ja toimintajarjestelméan vélissd, mutta tyontekijéiden ndkékulman ollessa keskeinen, ldhijohdon
asema korostuu.
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10.

11.

Se on toisaalta selkeesti johtamisen viline (...)

on myos seurannan viline koska siihen kirjataan tavotteita ja sitten voidaan ar-
vioida

ja vield sanosko etti summa summarum niin se on on tuota tuloksellisuuden
parantamisen viline silli yhdellid nimelld mind ainakin sitd kuvailisin tlld ta-
valla kun sen olemus on niin kovin moninainen.(...)

sen lisiks se on vield tdmmonen niinko informaatiokanava, kun me haluamme
kerrotaan etti mitd me halutaan olla (...) etti tuleville tyontekijoille, oleville
tyontekijoille, kansalaisille ja tietysti toisille kunnille ja organisaatioille.

Etti se on monta olemusta.

[—]

(J2) kylli kai sitd voi kiyttid monella tavalla,

kun ehkd se perimmin tai pohjimmaltaan on tdmmonen ikddn kuin keskusjoh-
don viline, apu apuviline ja et sen takiahan se on otettu kiyttoon.

Mutta mut ett se voi toimia tdammdosend tin tai ensinndkin tid on tirkee timd
sana viline.

Téssd puhuttiin, se ei saa olla niin kun isinti vaan renki, viline eri tasojen sit-
ten kiyttoon (...)

(J5) Yks tirkee pointti tuossa dsken hyvisti luettelosta unohtu se etti yks vili-
ne niin kun kaikille tihin organisaation toimintaan osallistuville osallistua ja
vaikuttaa tin organisaation toimintaan. (Johto/04/20-21)

Episodi jatkuu haastattelun myohemmassa vaiheessa, kun epavarmana esiin-
tynyt johtaja palaa esittdmadnsd ndkemykseen uudesta tuloksellisuuden arvi-
oinnin jarjestelméastd keskusjohdon vilineend. Seuraavassa episodissa edellad
epdvarmana esitetty nakemys saa vahvistusta kdytannon esimerkeistd ja toisten
haastateltujen kokemuksista, ja ndin kuva uuden jérjestelman kayttotarkoituk-
sesta muuttuu.

S

(J2) (...) kun mind sanoin aikasemmin ettd nid jirjestelmit on usein ainakin
minun ymmdirryksen mukaan keskushallinnon vilineitd.

Se nikyy semmosissa tilanteissa, kun kyselldin miti on tapahtunu, onko mitd
mittarit, onko tavotteet on toteutunu ja niin edelleen tuolta ylhddltipdin kes-
kushallinnon apuhenkilét kyselee niitd, kokoaa niitd. (...)

Mutta se pitds siitd huolimatta vaan niin kun ottaa yksikoissi siithen omaan
kayttoon, uskaltaa kayttad niiti niitd timmaosen kehittimisen vilineitd.

[—]

(J6) (...) toi on ihan totta, etti siti paimennettaan, siind tulee semmonen niin
kun semmonen ulkoa ohjautumisen fiilis, vaikka se on ihan oikeesti niin kun
hyvi viline (...)

(J4) pelkistiin nid arviointiraportit pitds tehi

(J7) pitiis sen tydyhteison itse itselle

(J4) kylld itselleen




8. (J7) semmonen etti niiti tehhdiin ulkopuolisille niin se ei niin kun pysty taval-
laan palvelemaan se ettd tyoyhteiso haluaa tehdi itse itselleen ja ottaa sen niin
kun hyotykiyttoon. (...)

9. sen kriittisyyden lisddntyminen kuvastaa oppimisen lisddntymisti ja niin kun
(...) se on itse asiassa positiivinen asia kriittisyys lisddntyy, huomaa paremmin
asioita, nikee kehittimistarpeita.

10. Mut etti on se ilmapiiri semmonen, etti sielli on helppo olla kriittinen.

11. Kylld sielli esimiehillikin iso rooli on ja merkitys. (Johto/04/23-24)

Episodissa vahvistuu kuva strategisen johtamis- ja arviointijarjestelman kay-
ton hierarkkisuudesta ja ylhaalta alas ohjautuvuudesta (2). Vahvistus tapahtuu
erityisesti toisten haastateltujen yhtyessa alussa esitettyyn henkilokohtaistettuun
toteamukseen (alleviivaus 1). Viittaus paimentamiseen ja ulkoa ohjautumiseen,
jotka ovat tulkittavissa esimerkeiksi kurinpidollisesta tai teknologisoituneesta
strategiadiskurssista (Mantere & Vaara 2008, 349-350), jattda vahan tilaa johdon
aktiiviselle toimijuudelle. Episodi sisdltaa kuitenkin vastapuhetta keskushallin-
non hierarkkiselle yksisuuntaiseksi koetulle toiminnalle. Vastapuhe rakentuu
rohkeaa toimintaa esille tuoden (3), jonka voi tulkita positiiviseksi vastustuksek-
si vaihtoehtoisten toimintatapojen esittdamisen muodossa (Mantere & Vaara
2008, 355), ja normatiivisin pitdisi-ilmauksin yhdistettynd arvioinnin tekemiseen
omaksi hyddyksi ja omiin tarpeisiin. Tassad haastateltujen keskindisessa reflekti-
ossa rakennetaan kollektiivisempaa kuvaa toivotusta asiantilasta. Episodin lo-
pussa (9 alkaen) haastateltu johtaja ottaa kantaa rohkeuden merkitykseen ja sen
mahdollistamiseen. Avoin ja salliva ilmapiiri vahentaa kriittisen keskustelun
kynnystd. Sen lisaksi johtajilla on tarked rooli siind. Vaikka haastateltu ei yhdista
puheessaan kahta edellistd, johtajalla on vaikutusta niin oman esimerkkinsa
kuin avoimuuden luomisen kautta.

My0s seuraava johdon haastatteluepisodi korostaa paitsi strategisen kielen
kdyton haasteellisuutta niin myos esittdd vastapuhetta sen tarpeellisuudesta
perustyossa.

1. (J6) (...) ja se [viittaa strategiaan] periaatteessa pitis olla niin kun kaikille selvi
mut se on niin hauska kun sitten itearvioinnissa kysyttiin hirveesti tarinaa ja
kolme ensimmiisti kysymystd kyssyy kiytinndssi sitd asiaa, ettd tieditko sind
miksi sind oven aukaset kun sind tulet tyopaikalle niin viiskytd prosenttia oli
sanonu sithen ettd en tiedd, etti en oo ikind kuullukaan.

3. Kun puhutaan strategiasta, kun puhutaan visioista, kun puhutaan jostakin
timmasesti hienosta sanasta, niin ei ihmiset niitd hahmota, mut sitten kun ky-
sytidn, etti ollaanko me puhutu timmasestd asiasta, joo.

[]
4. (J2) niin ndi termit tahtoo viedd ihmiset lukkoon ja ne ei uskalla sanoo mittdin.
[]
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5. ehki yks myds auttava asia oli ettd vastuualuekohtanen [tuloskortti] tehtiin silli
esimiesporukalla.

6. (J6) Reposteltiin siti.

7. (J2) Niin reposteltiin. Jokainen oli siind mukana kiytinnossi tekemdssd, niin
kylli se osaltaan auttaa sitten sielld oman yksikon sisdlld tehtivdssa.

8. (J1) (...) et sehin on henkilokunnalle niin kun se kyselykin niin tutuinta mitd
tutuinta asiaa, mutta kun sille annetaan uusi nimi niin se yhtikkid muuttuu-
kin etti ettei kukaan tiedikddn yhtidin mitddn (...)

9.  mut etti ndilld termeillihin sotketaan ihmisten pdidt kylld, kylld.

10. Ettd minusta oli ilahduttavaa et kun olin yhessi [viittaa koulutukseen ja audi-
toijaan] (...) niin sano ettd ei tydeldmiin saisi esimerkiksi ndilld laatujirjestel-
mien termeilld titd suorittajaporrasta hiiritd ollenkaan.

11. He tekee tyoti omalla, mekin ollaan ammattikoulutettuja ammatti-ihmisid, me
tehdddn omalla ammattikielellimme tyotd. Puhutaan hoitojaksoista ja tasoista
ja hoitoprosesseista ja se on sen auditoijan asia kuulemma kidntid se sille.

12. Musta se oli fiksua puhetta, mini oikeen hartaana kuuntelin siti et ei meiin
tarkotus oo himmentdd ihmisten mieltd ndilld termeilld (...) (Johto/04/18—19)

Episodin alku viestittda strategisen linjauksen julki- ja kédyttoteoreettista eroa
(Argyris & Schon 1974), milld tarkoitan eroa periaatetasoisen normatiivisen odo-
tuksen ja arvioinnissa paljastuvan kokemuksellisen viestin vililld. Strategisen
kielen haaste liitetddn ymmartdmisongelmiin (3) ja toiminnallisiin ja kokemuk-
sellisiin rajoitteisiin (4 ja 8). Oppiminen yhdessa toimien (alleviivattuina 5ja 7) ja
uusia asioita kriittisesti (viittaukset reposteluun) tarkastellen auttavat kollektiivi-
sen ymmarryksen rakentumisessa. Hyva kaytantod taltd osin vaikuttaa myds
edelleen johtajan omaan yksikdn sisdiseen tyohon (7). Kun yhdistdn sen
episodin lopun (9 alkaen) kriittiseen vastapuheeseen ammatillisen kielen ja arki-
kielen puolesta, johtajan edelld saavuttama kollektiivinen ymmarrys tarkoittaa
paljolti kykya kaantda strateginen puhe perustyontekijoiden arkipuheeksi ja
painvastoin (ks. Pakarinen 2007). Viittaukset ihmisten paiden sotkemiseen, suo-
rittajaportaan héiritsemiseen ja ihmisten mielten hammentamiseen luovat stra-
tegisen kielen kaytosta negatiivisen ja oikeudettoman mielikuvan. Legitimointi-
tukena talle haastateltu johtaja kayttad laadunvarmistuksen auktoriteetin eli
virallisen tahon perusteluja — niita tunneilmauksin vahvistaen (alleviivattuina 10
ja 12). Episodin lopputulemasta seuraa johtajan rooli “kielenkaantdjana” perus-
tyon ja strategisen tyon sanastojen valilla.

Strateginen puhe saa myds johdon haastattelussa erilaisia muotoja sanaston
hallinnasta ja luottamuksesta epavarmuuteen ja kriittisyyteen. Siind myos ava-
taan strategisen toimijuuden rakentumisen perustaa ja sitd, miten tarkedssa
asemassa johtajat ja lahijohtajat ovat strategisessa kehittdmisessa.



6 Strategisen toimijuuden
odotukset ja karikot

6.1 TYONTEKIJAT RAJOITETTUJEN MAHDOLLISUUKSIEN
PAINEESSA

Kaikki samassa veneessd mutta ei suuntaa maarittimassa

Erilaiset jaottelut esimerkiksi ammattilaisiin ja maallikoihin, tyontekijéihin ja
johtajiin ovat keskeisid maaritettdessda toimijuutta (ks. Tedre 2007, 74-75). Ne
nékyvét haastateltujen puheessa erilaisista asemista, joissa he maarittavat myos
niihin liittyvid odotuksia, toiveita, mahdollisuuksia ja rajoitteita. Tietoisuus ja
ymmarrys niistd ovat toimijuuden nakokulmasta oleellisia. Tavoitteellinen toi-
minta puolestaan viittaa toimijuuden strategisuuteen.

Tyontekijahaastattelut sisaltdavat erilaisia paradokseja: odotuksia ja rajallisia
mahdollisuuksia, yksilokeskeisyytta ja kollektiivisuutta, arvostusta ja arvotto-
muuden kokemuksia. Ne nakyvit tyontekijoiden puheessa vilitetyissa erilaisis-
sa vastakkainasetteluissa. Toisaalta myOnnetdédn, miten tdrkedaa on vanhuspalve-
lujen yhteinen ndkemys ja linja, mutta toisaalta ruohonjuuritason tyontekija
kokee, etta han ei voi, osaa tai hdntd ei haluta mukaan laajempiin strategisiin
linjauksiin. Kaikki ovat siis strategisessa mielessa samassa veneessa mutta eivat
veneen suunnan maarittdjind. Erilaisten ndkemysten tunnistaminen ja ymmar-
taminen eivat tarkoita kuitenkaan aina sitd, ettd haastatellut tyontekijat hyvak-
syisivat nakemyserot.

Seuraava haastatteluesimerkki sisdltda tasapainoilua yleisen periaatteellisen
hyvén ja oman edun vililld. Episodi alkaa haastatellun esille nostamalla, Ik&ih-
misten palvelujen laatusuosituksen (2008) mukaisella kotihoitopainotuksella
vanhuspalveluissa. Haastoin taméan palvelujen kohdentamisen periaatteen ky-
symalla arvottavasti, ettd “Onks tii painopiste-ero hyvi vai onko tid teidin mielesti
tai sun mielestd niin eriarvosuuden osotus? Se etti rahaa enemmiin kotiin, kotihoidetta-
viksi.”. Haastatellut pohtivat kysymystd omasta ja vanhusten nakokulmista.

1. (T4 (...) etti sinne kottiin kuitenkin enempi resurssoivat niitd rahoja. Etti siel-
ld pystyttis paljo pitdmiin tietysti vanhuksia, kun paikkoja ei oo tarpeeksi. Kyl-
ld se monissa keskusteluissa on nykyisin vilahtanut, etti painopiste on sinne
pdin.

2. (H) Onks tid painopiste-ero hyvi vai onko tid teidin mielestd tai sun mielesti
niin eriarvosuuden osotus? Se ettd rahaa enemmiin kotiin, kotihoidettaviksi.
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3. (T4) Miten sitdi, aatteleeko sitd milld tavalla.

4. Ettd jos aattelee semmosena kokonaisuutena niin onhan se ihan ok, ettd sitten
moni vanhus sais,

5. mutta sitten taas oman tyon kannalta niin se tuntuu eriarvoisuudelta.

6. Tdilli sitten tyoskennellessi kuitenkin. Se on vihdn. Useinhan sitd pihkiilee
tadlla tyotd tehessddan. Ja sillon se tuntuu, ettd meiltd vaan vihenee viki ja on
pirjdttivd.

7. (T1) Eiko se oo se visiokin vuoteen 2008, etti sielli on, hoiettas vanhukset vii-
meseen asti.

8. (T3) Eikds meisti jokainen aattele silleen, niin kun tyéeldmdssikin ollaan ja sitt
kottiin satsataan, ettd tdi on se hyvi paikka. Sielld mahollisimman kauan sais
ollakin.

9. Mutta tietysti sekkiin ei oo oikein, ettd me toiset sitten omissa nahoissa tunne-
taan se. Ei tyontekijoitd saaha, ei lomasijaisuuksia saaha.

10. (T1) Niin, nimenommaan, kun se tin vuoden alusta on niinku konkreettisesti
kiayny etti vihenny on vaan viki, ajoittain kun ei saada, lyhkdsiin oteta niin.

11. (T3) Siind vissyy tyontekiji aikasemmin sitte. (24h-yksikét/04/2-3)

Tasapainoilu periaatteellisten ja kokemuksellisten ratkaisujen vélilld nakyy
kyselevassa puhetyylissa (miten siti, eiko se oo, eikos meisti jokainen) ja molempien
vaihtoehtojen rinnasteisessa perustelemisessa (joka néakyy esimerkiksi mutta-
sanan kaytossd). Haastateltu hoitaja puolustaa, tosin lieventden (onhan, ihan ok),
yleistd palvelujen saamista kotiin -periaatetta (4), mutta tuo sen rinnalle oman
eriarvoisuuden kokemuksen (5). Hén jatkaa epdoikeudenmukaisuuden tunteen
kuvaamista selviytymispuheellaan resurssien siirtyessa muualle (6). Tatd samaa
tasapainoilua periaatteellisen hyvian ja omakohtaisen hyvan valilld jatkaa toinen
haastatelluista (8 ja 9). Han normalisoi periaatteellisen yleisen hyvéan kollektiivi-
sella me-puheella retoriseen savyyn ilmaistuna ja ehdottavan puheen muodossa
(eikds meisti jokainen aattele silleen) mutta tuo sen rinnalle omakohtaisen vaaryys-
kokemuksen. Vahvalla normalisoivalla ja eettisyyttd painottavalla ilmauksella
(tietysti sekkidn ei oo oikein) haastateltu painottaa omakohtaisen kokemuksen
samanarvoista merkitysta yleisen vanhusten kotona asumisen tukemisen peri-
aatteen lisdksi (ks. my0s Leinonen 2009, 142). Uudenlaista (alleviivattuna 9) re-
surssikohdentamista vahvistetaan ruumiillistuneen rangaistuksen metaforalla.
Omaa hyvaa perustellaan ja tuetaan ndin omakohtaisten kokemusten kautta
mutta rinnasteisesti yleisen hyvan kanssa, ei sen kustannuksella. Lopun (11)
tydhyvinvointia heikentava vaikutus kiteyttda koko episodin keskeisen viestin
periaatteellisen tasapainoilun lisdksi. Haastatellut rakentavat episodissaan syy-
seuraus-suhdetta, jossa yleinen vanhusten kotona asumisen mahdollistava peri-
aate saa aikaan uudenlaista resurssien kohdentamista mistd seuraa tyossa jak-
samisen ongelmia vanhustydssa laitospuolella.

Edellinen esimerkki tuo esille strategisten linjausten haasteellisuuden. Tilan-
ne, jossa kaikki vanhuspalvelujen kokonaisuuteen osallistuvat tahot voisivat



kokea olevansa resurssijaossa voittajia, on mahdoton kuntien taloudellisessa
tilanteessa. Luonnollista onkin, etta tyontekijat kokevat tehdyt linjaukset ristirii-
taisesti, periaatteellisesti vanhusten kannalta hyvind mutta henkilokohtaisesti
osin epaoikeudenmukaisina. Tyontekijoiden tasapainoilu asiakkaiden tarpeiden
ja palvelutarjonnan valilld on esimerkki tyontekijoista strategian tekijoinad ruo-
honjuuritasolla.

Paattdjat ovat keskeisessd asemassa linjattaessa vanhuspalvelujen strategista
suuntaa. Siksi tyontekijoiden puhe paattdjistd auttaa ymmartamaan tyontekijoi-
den suhtautumista toimintaa ohjaaviin strategisiin linjauksiin ja niihin vaikut-
tamisen mahdollisuuksiin ja tarpeisiin. Milla arvomaailmalla ja ymmaérryksella
paattdjat vanhuspalvelujen kokonaisuutta luotsaavat?

Tyontekijahaastatteluista valittyy kuva tyontekijoiden ja paattdjien erilaisista
arvoista asetettaessa vastakkain inhimillisyys ja kovuus. Seuraava haastatte-
luepisodi on esimerkki kovasta tunteettoman paéattdjan diskurssista, jota haasta-
tellut kritisoivat.

1. (T1) Raha, raha, raha. Ei ollenkaan ole asiakkaat.

Siis minusta tuntuu, etti se on raha ja ei ollenkaan, milti asiakkaista tuntuu
kotona, se on vaan se raha.

3. (T2) Aina lasketaan vaan niiti tilastoja, paljonko on ja etsitiin vertailukuntia
ja ei yhtdin ajatella, etti joka ainut kunta Suomen maassa on erilainen, erilai-
set.

4. (T1) Olosuhteet ja rakenteet.

5. (T2) Ei kylli olla, kun mennidn pykilid ylospiin, ei sielld endd kiinnosta yh-
tidn, onko asiakas tyytyvdinen vai ei, ei heiti kosketa.

6. Kylli semmoinen kuva on minulla ainakin (...)

[1

7. (T2) Semmoinen tunne vililld.

8. (T1) ]a sitten se kuulemisen, siis pdittijien kuuntelemisen tunne hiviid, tai
kuunteleminen hividd.

9. Siis semmoinen tunne on, en tiedd.

10. Mutta tuntuu siltd, ettd nimd kovat arvot ovat heilld vaan ne péillimmiiset.

11. Ihmisen arvostaminen, vanhuksen arvostaminen. Ei sitd, se on se raha ja talou-
dellisuus, miten saadaan taloudellisimmin hoidettua.

[—]

12. (T2) Joskus on aika tiukissa nuo niin kuin vanhuksille jos jotain pientdikiin
etuutta yrittid saada, ei aina onnistu.

13. Silleen niin yleisend pditostasona. Se ei mene aina. ..

14. kyllihin niihin saa yrittid vaikuttaa tosiaan vaikka mitd kautta, etti tajutkaa
nyt misti on kyse. (Sosiaalityo/04/9-10)

Paattdjien kovia ja yksipuolisia arvoja korostetaan episodin alussa toistolla ja
ehdottomuudella. Silld vahvennetaan my06s ndakemystd paattdjien ja tyontekijoi-

89



90

den viélisten arvomaailmojen erosta. Haastattelu jatkuu (3) toisen haastatellun
vahvistavana puheenvuorona, jossa han havainnollistaa yksipuolisuutta ja kayt-
tda vahvoja ehdottomia ilmauksia (aina, vaan, ei yhtidn, joka ainut). Sama ehdot-
tomuuden korostus jatkuu saman haastatellun seuraavassakin puheenvuorossa
(5). Siind korostetaan entisestadn rahan ja tunteiden valistd vastakkaisuutta, kun
asiakkaan tyytyvaisyys ei kosketa. Tassa on kyse Gustaf Molanderin (2003, 30—
31) kuvaamasta erottelusta organisatorisesti luotuihin puskurihenkilérooleihin
ja tunnevapaaseen vyohykkeeseen. Jalkimmaisessd paattdjat tekevat tyojérjeste-
lyja koskevia epaedullisiakin paatoksid erilldan asiakkaista luodessaan puitteita.
Palveluammattien etulinjassa puskurina toimivat tyontekijat joutuvat kohtaa-
maan ja kasitteleméaan edellytysten ja tarjonnan valisid ristiriitoja ja sen heréatta-
mid tyotunteita (ks. myds Hochschild 1983). Ne voivat olla tilanteita, joissa tyon-
tekijat tuottavat taloudellisiin realiteetteihin painottuvaa kurjuuspuhetta (esim.
Hartikainen 2009, 13).

Haastatteluepisodin keskivaiheella (7 alkaen) haastatellut loiventavat sano-
maansa viittaamalla negatiivisiin tuntemuksiin vain ajoittain (7) ja epavarmuu-
den mahdollisuuteen (9). Tosin epdavarmuus ohitetaan (mutta-ilmaisulla) heti
saman tien yhdistettyna jdlleen arvojen vastakkaisuuteen. Sama logiikka jatkuu
myos haastattelutilanteen viimeisessa kannanotossa. Siind (12 ja 13) ensin loi-
ventavia ilmauksia (joskus, aika, ei aina) ja passiivimuotoa kayttamalla luodaan
kuvaa osittaisesta ja tavoitteeltaan pienimuotoisesta mahdollisuudesta vaikuttaa
paattdjiin. Mahdollisuus on avoin, kuten myos luovat keinot (14). Viittaus yri-
tykseen vaikuttaa, “vaikka miti kautta”, on esimerkki positiivisesta vastarinnasta
(Mantere & Vaara 2008, 355), jolla aktiivisesti edistetddn vaihtoehtoisia tapoja
strategiatyohon osallistumiseen ja vaikuttamiseen.

Lopun sanallinen huudahdus "etti tajutkaa nyt misti on kyse” luo edelliselle
mahdollisuudelle toisenlaisen, velvoittavamman sdvyn. Kun tulkitsee kyseista
lausahdusta koko haastatteluepisodin yhteydessa, se on kuin hatdhuuto asiak-
kaan ja oletettavasti myds oman aseman puolesta. Siksi se viittaa aktiivisen toi-
mijuuden vaateeseen, vaikka lopputuloksesta ei olisi varmuutta. Sen voi tulkita
yhdenlaiseksi esimerkiksi moraalisesta kansalaisuudesta, jolla oman ammatil-
liseettisen perustan ohjaamana vaikutetaan julkiseen keskusteluun ja kulttuuriin
(Manning 1997, 223, 229). Episodin aktiivisuusvaade sisaltda vihjeen tyontekijan
asianajoroolista, joka yleisesti tunnistetaan yhdeksi sosiaalialan tyon tehtavaksi
(Juhila 2008, 268). Esimerkiksi sosiaalityontekijat voidaan ndhda vanhusasiak-
kaiden oikeuksien vapaustaistelijoina, sillanrakentajina ja viestinviejina (Ylinen
2008b, 121, 123).

Edellisen inhimillisyyttd ja kovuutta arvottavan esimerkin lisdksi tyontekijat
nostavat esille my0s toisenlaisen ristiriidan suhteessa paattajiin. Erityiseksi seu-
raavan haastatteluepisodin tekee sen puhe vallattomuudesta (vallan puutteesta),
joka on luottamushenkilorooliin kuuluvan valta-asetelman vastainen. Muissa
tyontekijoiden haastatteluyhteyksissa vallattomuus littyykin ldhinnd heihin
itseensa tai asiakkaisiin. Tédssd esimerkissa nakemys poliittisten paattdjien, lau-



takunnan jdsenten, tosiasiallisesta vallasta siis kyseenalaistetaan. Kenelld, kun-
nanvaltuustolla, johtavilla viranhaltijoilla vai jollain muulla, valta silloin on, jaa
epaselvaksi. Toinen episodin ristiriita liittyy paattdjien ymmarryksen puuttee-
seen vanhustyOsta ja haluttomuuteen perehtya siihen kaytdnnossa tarjotuista
tilaisuuksista huolimatta.

1. (T1) Kertomukset ja nimid tilinpditoksethin on luottamusmiesten tiedoissa, et-
ti

2. (T3) Onko luottamusmiehelli paljon sanomista johonkin resurssiasiaan?

3. Ainakin mind koen, ettd ei ole mitiin sanomista. Pystyyko ne vaikuttamaan ol-
lenkaan?

4. (T4) Niin ja minkilaisia vdlitilinpditoksii luottamusmiehet saa, onko se vaan
kerta linttuulla sitten vuosittain se kertomus ja tilinpddtdos, ei mitdin viliker-
tomuksia tai viliaikatilastoja tai vili-ravoja tai kiyntitilastoja. Lihinnd niin
kuin resurssointia ajatellen.

5. (H) Tarkoitatteko nyt lautakuntaa erityisesti vai?

(T4) Lihinnd ajattelin lautakuntaa.

7. (T6) Onko kaikilla lautakunnan ihmisilld edes oikein tieto, miti me oikein teh-
dddn kentdlld? Ei varmaan ole.

8. Kun joskus olen niitd jututtanut, muuankin uhkas lihtee matkaan, ettd hin
ymmirtid, mitd se on. Ei yhtddn kertaa ole nikynyt.

9. Useammallekin olen sanonut, miten se on raskasta tai miten sielld menee aikaa,
ettd mitd yleensd tehddin.

10. Se on than eri asia numeroita paperilla péydin takana katsella kun kentdlli kat-
soa sitd tyotd kiytinndssi, miten ihmistd hoidetaan ja miten tarpeellista se on.

11. Kylli ne joo-joota sanoo, mutta tosiaan ihan voin muutaman nimenkin sanoa,
jos on sanonut ihan suoraan, ettd ei ymmirrd, ettd hin lihtee katsomaan (...)
mutta ei kuitenkaan siti nikynyt yhtiin kertaa sielld, uhkas lihtee, ettd ym-
mirtds.

12. Se on numeroitten pyorittely ihan eri asia ja kuuleminen ja kuvittelu, miti tosi-
asiassa kiytinndssd ne asiat. Ja tarpeita olisi. (Kotihoito/04/6)

S

Episodi alkaa paattdjien> puutteellisen tiedon toteamisella, jonka toinen
haastateltava (4) kyseenalaistaa resursoinnin ndkokulmasta. Episodi sisdltaa
paattdjien vallan ja ymmarryksen sekd vanhustyota koskevan kiinnostuksen
epailyn. Siind tuotetaan kérjekkaasti ristiriitapuhetta vastakkainasetteluilla:
paattavilla luottamushenkil6illd ei olekaan valtaa, ja ne paattajat, jotka haluavat

51 Haastateltu kaytti luottamusmies-nimitystd, joka oli muissakin haastatteluissa yleinen tapa. Olen
padsaantoisesti tulkinnut, ettd han/he ovat tarkoittaneet luottamusmiehilld kunnan poliittisia paatta-
jid eli luottamushenkilditd eikd YT-elimeen kuuluvia tyontekijoiden edustajia. Se on varmistunut

minulle niin lauseiden asiayhteydestd, lisdtarkennuksilla kuin myos hankkeen muissa kohtaamisissa.

Téssd haastattelutilanteessa halusin kuitenkin varmistaa viittauksen kohteen heiddn puhuessaan
vallan puutteesta ja tiedon saannin ongelmista.
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periaatteessa ymmartaa arjen toimintaa, eivat kdytdnnossa siihen pyrikaan. Ris-
tiriitaa korostaa haastateltujen tyyli esittdad kysymyksia (2 ja 7), johon he itse
vastaavat vahvasti ja omakohtaisesti (3 ja 7). Nain esitetyt kysymykset saavat
retorisen muodon. Haastatellun kertomus yrityksestadn vaikuttaa paattédjien
toimintaan ja paatoksentekoon (8 alkaen) ei saa aikaan muuta kuin periaatteel-
lista kiinnostusta. Viittaukset joo-joohon ja tdyttymattomiin vierailulupauksiin
viestivat samanaikaisesti toivoa ja pettymystd, luottamuksen séréilya ja ongel-
maa arvostuksessa ja vaikutusmahdollisuuksissa. Arkeen tutustumisen merki-
tystd korostetaan toistolla (10 ja 12) ja ilmauksilla numeroiden pyorittelysta.
Paattdjien arvostuksen osoittamista ja tutustumista kdytdannon hoiva- ja hoito-
tydhon on korostettu myods muissa tutkimuksissa (esim. Leinonen 2009, 136).

Toiminta strategisten linjausten mukaisesti my0s oman edun vastaisesti,
edellyttad luottamusta kokonaisnakemykseen ja sen maarittdjiin. Luottamus on
yksi toimijoiden vélisen tiedonmuodostuksen haasteista muun muassa hierarki-
an, organisaatiokulttuurin, ammattiterminologian seka kiireen ja kilpailun lisak-
si (Parviainen 2006b, 169-173). Siksi puhe luottamushenkildiden eridvéasta ar-
vomaailmasta, vallattomuudesta ja arjen haasteisiin tutustumislupausten lunas-
tamatta jattamisestd kyseenalaistavat luottamuksen olemassa oloa. Myds vaiku-
vaikutusmahdollisuuksista strategisiin kysymyksiin kun tarkastelen vaikutus-
mahdollisuuksia seuraavassa tasapainotettuun mittaristoon perustuvan strategi-
sen kehittamisen yhteydessa ja vanhustyon esimerkkien kautta?

Vaikutusmahdollisuudet vihissa

Tutkimusaineistosta vélittyy kuva eri toimijatasojen erilaisista asemista ja orga-
nisaatiosidonnaisista vanhustyon todellisuuksista. Eroa on muun muassa koke-
mubksissa, jotka liittyvat resursseihin, tyon siséltoihin, vastuihin ja vaikutus-
mahdollisuuksiin. Myos kokemukset strategisesta kehittamisestd kuvataan haas-
tatteluissa paljolti hierarkkisesti erilaisina niin, ettd toimijuuden edellytykset
ovat tyontekijatasolla heikompia ja rajoitetumpia. Se nakyy esimerkiksi uuden
strategisen tyokalun (tasapainotetun mittariston mukaisen strategisen johtami-
sen mallin) ”istuttamisessa” ja vaihtoehdottomuudessa sekd passiivisessa hy-
vaksynnéssd, kun haastateltu kysyy ”Olisiko niitid muita vaihtoehtoja sitten, kun me
ei ole nihty muita kuin pelkistdiin tdmd, niin sitd on vaan ajateltu, etti se tdmi on ja
silli siisti” (Kotihoito/04/10). Lopun viittaus vaihtoehdottomuuteen ja pakon
edessé tarjotun mittariston ehdottomaan hyvéksyntaan (alleviivattuna) korostuu
haastattelun jatkossa saman haastatellun normatiivisella toteamuksella, etta
"meilld on huoneentaulu sielld, etti jokaisen selkiytimessi pitiisi olla” (Kotihoi-
to/04/10). Huoneentaululla han viittaa yksikon strategiaan, joka on seinélld nah-
tavand. Strategian nakyvilla olo on riittdvd peruste normatiiviselle odotukselle
sen tyotd ohjaavasta voimasta. Strategia siis velvoittaa. Pelkdn huoneentaulun
olemassa olon vaikutus kyseenalaistetaan kuitenkin toisen haastatellun todetes-
sa, ettd “tietysti riippuu omasta aktiivisuudestakin, miten on katsonut siti” (Kotihoi-



to/04/10). Siind han normalisoivalla toteamuksellaan painottaa jokaisen omaa
vastuuta tuodessaan esiin my0s katsomisen tavan, siavyn tai laadun. Pelkka
katse ei siis takaa viestin sisdistamista osaksi omaa toimintaa.

Edellinen kuvaa tyontekijéita strategisina mukautujina. Se siséltdda myds vies-
tin oman aktiivisuusasteen valinnan mahdollisuudesta strategian implemen-
toinnissa kaytantoon. Vaikka tyontekijat eivat tdssa tapauksessa juurikaan osal-
listu strategioiden tyOstdmiseen, he voivat omalla toiminnallaan tai toimimat-
tomuudellaan vaikuttaa sen ohjaavuuteen omassa tyossddn (ks. Mantere 2003).
Passiivisuus voi olla yksi tyontekijén tietoinen keino vastustaa strategiaa.

Osallistuminen strategian tekemiseen ei valttdmaétta varmista strategian vai-
kutusta kaytannon tyohon. Ulkopuolelta annettu strategiakasky ja tydstamisvel-
voite ei tuo automaattisesti ymmarrystd strategian sisdllosta tai kokemusta vai-
kutusmahdollisuudesta (ks. myds Mantere & Vaara 2008). Se ndkyy seuraavassa
haastatteluepisodissa, joka ilmentdéa strategiaprosessia suorituksena. Se valittyy
tyytyvaisyytend strategiaprosessin paattymisesta (5). Prosessissa korostuu vaki-
sin tehdyn maku ja suorittaminen (4), jota seuraa kollektiivinen helpotus ja hen-
kinen ja fyysinen eronteko lopputulokseen (eli strategiapaperiin). Haastateltu
ihmettelee tilannetta (3) ja esittdd oletuksenaan ratkaisuksi jatkoon normatiivi-
sen aktiivisuuden (8 ja 10). Silld han vahvistaa haastatteluepisodin alussa (1 ja 2)
toisen haastatellun esittamé&a normatiivista oppimisvelvoitetta (alleviivattuna).

1. (T1) Jokaisen pitiisi lukea ja sisdistid miti se tarkoittaa ja tavallaan johtotihte-
nd kulkee.

2. (Tavoitteissa) sanottiin niin ja meidéin pitdd toimia néiin.

(T2) On jinnd, ettd on jidnyt timdi tyo kesken.

Kauhealla kiireelld pykattiin paperille ja ne on ollut lautakunnassa ja vaikka

missd.

Nyt sitten jokainen helpottuneena kaikkien laatujen ja muitten jilkeen,

kun on saatu kaikki kaaviot piirrettyd, ne on sielld mapissa.

Kukaan ei ole koskenut, ei muistuttanut, ei mitidn.

Eli nyt varmaan pitdisi olla semmoinen vaihe, ettd ne paperit otettaisi sielti ja

katsottais niistd.

9. (T1) ]a ne oikeat paperit.

10. (T2) Nimenomaan oikeat viimeiset versiot ja mitd timi nyt sitten tarkoittaa.

11. Nyt alkaa se Katekismuksen miti se on -vaihe.

12. Koska nyt on vaan kirjoitettu se kiisky, vaan ei ole auki purettu.

13. On ihan hyvi idis, etti joko isommalla porukalla

14. ja varmasti kautta linjan kaikissa kaupungin ndissi pitisi olla sama. (Sosiaali-
ty6/04/24)

W

o NSO

Edellisessé haastatteluepisodissa haastatellut tasapainoilevat teknisen suorit-
tamisen ja sisdllollisen ymmarryksen valilla. Siind korostuu toiveen ja todellisen
vélinen ero. Se nakyy tulkintani mukaan my®os virallisista tavoitteista kaytetyista
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kielikuvista, jotka ilmentavat leikkimielistd suhtautumista strategiaan (ks. esim.
Suominen 2009, 94-95). Johtotahti on toivepuheen yhteydessd ilmaistuna posi-
tiivinen kuva virallisen tavoitteiston ohjaavasta voimasta. Katekismus2, joka
voidaan tulkita tdssa tapauksessa eri tavoin toimintaa ohjaavaksi kasikirjaksi,
saa haastatellun kuvauksessa pakottavan ja ulkokohtaiseksi jadvan merkityksen
(12). Tulkintaa tukee haastatellun jatkossa esittdma ndakemys yhteisen merkityk-
senannon tarkeydesta.

Haastateltujen keskustelu strategisesta kehittdmisestd ja yhteisten tavoittei-
den asettamisesta luo paljolti mielikuvaa osallistumisen ja vaikutusmahdolli-
suuksien merkityksestd. Se nakyy seuraavassa esimerkissd muun muassa nor-
malisoivissa ilmauksissa (tietysti), syy-seuraussuhteiden kuvauksissa (alleviivat-
tuna) ja ehdottomissa toteamuksissa (aina pitdisi). Hierarkian kaikkien tasojen
toimijjoiden mukaan otto strategiatyohon vahvistaisi strategian vaikutusta. Sii-
hen myos strategian tulkitseminen kaytannoksi viittaa, vaikka ndakokulma pai-
nottaakin strategiatydn sijaan laajemmin strategista tyotda aina tyokaytantojen
tulkitsemiseen strategiaksi ja tyontekijoiden vastaavasti strategian tekijoiksi asti
(Laine 2010, 12).

(T3) Tietysti sekin toimisi paremmin, jos olisi siellikin ollut tyontekijoiti padttimds-
si ja tekemdssi sitd paperia. Varmaan toimisi eri tavalla. Mutta kun se on niin pal-
jon tydpaikan ulkopuolelta, kukaan ei kiinnostu eikd vilitd siitd tilanteesta. Aina pi-
tiisi kaikki portaat huomioida, kun tdmmoisid papereita tehdiin. Ja ne mielipiteet tu-
lee esille. (Kotona asumista tukeva yksikkéB/04/12)

Osallistumisen merkitystd kuvaa my0s seuraava haastatteluepisodi.

1. (T1) On ainakin vaikuttamisen mahdollisuus silloin kun on tekemdssi paperia
ja pystyy tuomaan esille ajatuksensa.

2. Jos vaan luetaan, niin sille ei voi endd tehdd mitidn. Sille on jo monet kisittelyt

tehty.

(T2) Mietin sitd, etti ensi hitddin oli jotain tehty,

viety lautakuntaankin ennen kuin pddistiin mukaan tydstamdin.

Joku oli semmoinen, ettei alusta lihtien oltu mukana.

Kylli siind aika lailla piti johonkin vdliin kiilata, kun hoksasivat, ettd nuokin

mokomat on olemassa. (Sosiaalityd/04/20)

S kW

Kyseinen episodi tarjoaa perustyontekijdlle mahdollisen vaikuttamisen ol-
jenkorren strategiseen tyohon osallistumisen muodossa (1). Muutoin vaihtoeh-
doksi jaa passiivinen muiden sanoman vastaanottaminen (2) ja tavoitteiden im-

52 Katekismukseen virallisessa merkityksessd ja erityisesti kymmeneen kaskyyn, uskontunnustuk-
seen ja Isd meidan -rukoukseen tiivistyy kristillisen uskon ydin. (ks. http://www.evl.fi/katekismus/)
[viitattu 29.3.2009]



plementointi. Osallistumiseen voivat vaikuttaa useat eri syyt. Haastatellun ku-
vaus kiireestd, vauhdista ja pikaisesta reagoinnista (3) voi olla esimerkki osallis-
tumisen rajoittamisesta. Episodin lopussa haastatellun esittima kuvaus aktiivi-
sesta valiintulosta (kiilauksesta) ja itsensa nakyvaksi tekemisesta ilmentaa tyon-
tekijoiden aktiivista vaikuttamiskeinoa osallistumismahdollisuuksien puuttues-
sa. Ironinen viittaus mokomiin, jotka ovatkin olemassa, kuvaa sitd, miten haasta-
teltu ei kokenut ldsndoloaan tilanteessa ylipdataan toivotuksi. Periksi ei kuiten-
kaan annettu.

Tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet on siis kdytannossa koettu hyvin ra-
jallisiksi. Seuraavassa haastatteluepisodissa, jossa samat haastatellut pohtivat
kysymysta arviointitiedon kaytostd, he havainnollistavat myds eri toimijoiden ja
eri asemissa olevien vaikutusmahdollisuuksien erilaisuutta ja omaa rajoitettua
vaikutusmahdollisuuttaan.

(T3) Kiytetiinkd? (naurua)

(T1) Teoriassa kehittimiseen, mutta miki on kiytinto?

(T2) Kyllihin sitd yritetidn aina keskustella ja antaa tarvittaessa palautetta.

Tietysti yrittdd aina ottaa itselleenkin sen palautteen moitteineen ja tietysti nii-

ne kiitoksineen, jos siti tulee.

5. Kylli minulla ainakin, yritin saada tietoa johtoryhmdin ja pdattajille, missd
menndin ja misti kenkd puristaa.

6. Eine siti arkea ja kaytintod tunne.

7. (T1) Semmoisille ihmisille, joilla olisi valta muuttaa tai tuoda asioihin paran-

SN

nus.

8. Mutta mitd se kiytanndssi tarkoittaa.

9. (T2) Sehiin siind on, etti meilld ei ole oikeastaan silleen,

10. tietysti kuntalaisena voidaan aloitteita tehdd ja kirjelmid kirjoittaa ja muuta.

11. Mutta tissi tyossd taytyy koko ajan katsoa, miki on hierarkia ja miten asiat
etenee,

12. se on semmoinen, etti enemminkin se jid puheen tasolle ja yrittid sitten silli
tavalla vaikuttaa.

13. (T1) Tavallaan seuraavaan esimieheen (...) (Sosiaality/04/7)

Episodin alku naurun savyttamallad toteavalla kysymyksella luo kuvan teori-
an ja kdytannon eroavaisuudesta. Se johtaa kohdassa kolme alkavaan haastatel-
lun puolustelevaan puheenvuoroon (alleviivaus), jossa han vakuuttaa kuulijjoita
yrityksesta toimia aktiivisesti yleiselld tasolla ja omakohtaisesti suhteessa paatta-
jiin seka yrityksesta vastaanottaa palautetta. Han perustelee (6) paattdjien tie-
dontarvetta ja ndin oman toimintansa motiivia. Toiminnan mieli liittyy erityises-
ti sen kohdentamiseen niihin, joilla on valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia (7).
Siind haastatellut tormaavat pakottavaan hierarkkisuuteen (alleviivaus 11) ja
haastattelun alun positiivinen vaikuttamisen halu muuttuu lannistuneemmaksi
retoriseksi yritykseksi (12) vaikuttaa ylimmaén johdon sijaan tyontekijan nako-
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kulmasta vastuuhierarkian seuraavalle ldhiesimiestasolle (5 ja 13). Jopa kuntalai-
sena vaikutusmahdollisuudet suoraan paitoksenteon ylimmalle tasolle ovat
lahtokohtaisesti paremmat kuin tyontekijalla (9 ja 10). Organisaation paatoksen-
teon rakenteet pienentdvatkin lahtokohtaisesti perustyontekijan vaikutusmah-
dollisuuksia.

Tyontekijoiden haastatteluissa on my0s esimerkkejd, joista valittyy passiivi-
nen, muiden toimien tai toimimattomuuden kohteena olo; ei tiedeta, koska ei ole
kerrottu tai ei ole osallistuttu, kun ei ole voitu tai joku muu ei ole valmiiksi jér-
jestanyt. Sen sijaan esimerkit, joissa olisi omatoimisesti kyselty, ehdotettu tai
jarjestetty strategisen keskustelun paikkoja ovat harvinaisia. Tamé passiivisuus
voi olla yksi esimerkki tyontekijoiden odotuksesta koskien johtajan aloitteelli-
suusvelvoitetta suhteessa tyontekijoihin vastavuoroisuuden sijaan (Laine 2008,
119; Kira 2003, 86).

Seuraava esimerkki havainnollistaa aktiivisuuden puutetta (alleviivattuna).
Siina tasapainoillaan tyoyhteison kehittdmistd koskevan ymmarryksen ja raken-
teellisten esteiden parissa. Vuoropuhelun jarjestamisen tarvetta perustellaan
kehittymiselld hyvaksi tydyhteisdksi ja yhteisen ymmaérryksen mahdollistami-
sella tai pikemminkin tdssa vaarin ymmarryksen ja juoruilemisen valttamiseksi.

(T3) Siihenhiin sitd pitiisi pyrkid, siihen avoimuuteen ja koko ison talon yhteiseen
keskusteluun. Siihen harvoin on autettu. Ettid kylldhin se kehittid tyoyhteisoid hy-
viksi tyoyhteisoksi se yhteinen keskustelu. Yhteisten asioitten pohtiminen.

[—]

Kun ois vield sitten niin paljon aikaa pohtia sitd kun jotakin pohit ettd ei jid ettd toi-
nen aattelee toisella lailla, etti ois vield aikaa kysyd ettd tarkoititko titi kun mind
ymmirsin tamdn ndin, ettd ei, jdis sitten ne takana jupinat pois, niinkun se sano niin
vaikka se ei siti niin sanonu. (24h-yksikit/04/23)

Se, miten suhtaudumme strategiseen aktiivisuusodotukseen, kertoo omista
arvolahtokohdistamme ja kéasityksistimme hyvasta tyontekijyydesta ja strategi-
sesta toimijuudesta. Onko passiivisuus mielestimme sallittua tai ymmarrettavaa
vai onko aktiivisuus toivottavaa tai oletettavaa, jopa itsestddn selvaa. Haastatel-
lut tasapainoilevat myos ndiden kysymysten kanssa normaalistaen kaytannon ja
toiveiden valistd eroa, haastaen aktiivisempaan toimintaan epakohtiin puuttu-
miseksi ja puolustellen toimimattomuuttaan.

Haastatteluista 10ytyy kuitenkin my0s esimerkkeja vaikuttamismahdolli-
suuksien lisdantymisestd suhteessa strategiseen tyohon ja omaan tyohon. Seu-
raava haastatteluepisodi siséltdad luvan pienimuotoiseen strategiseen vaikutta-
miseen.

1. (T4) Ennen talousarviot tehtiin ylemmadlld taholla, mutta nythin se on tullut
niin kuin sithen yksikon esimiehen tehtiviksi. On silld tavalla niin kun alentu-
nut.




2. (T1) Tuntuu ne talousarviot ja ne budjetti (...) niin kuin palaverissa tuotu esil-
le niitd useammin.
3. Eihin kahteenkymmeneen vuoteen ole paljon silleen ollut, mutta nykydinhin

enempi niin kun seurataan ja esitetdin henkildstollekin ja saapi ihan lukea.

4. (T2) Mehin tuolla (nimedii tyéyhteison) tehtiin tuota semmoisia raameja yh-
dessi tuon meidin esimiehen kanssa, ei timdn vuoden vaan sen sitd edellinen
budjetti kun tehtiin,

5. niin saatiin itse sanoa siihen ja vaikuttaakin hieman. (Kotihoito/04/18-19)

Esimerkissa tyontekijoiden passiivinen ulkopuolisuus muuttuu aktiivisem-
paan suuntaan jopa normatiiviseksi velvoitteeksi. Muutos aiempaan (alleviiva-
tut kohdat korostavat ajallisen ja hierarkkisen muutoksen eroa) nakyy kasittely-
tason hierarkkisena madaltumisena ja tyontekijoiden osallistamisena, jotka voi-
vat olla esimerkkejd osallistavasta strategiandkokulmasta ja organisaatiokansa-
laisuuden organisatoristen esteiden poistamisesta (Koberg ym. 2005, 431). Lupa
lukemiseen (3) ja oman niakemyksen esittdmiseen esitetdan yksipuolisen tiedot-
tamisen lisdna laajentuen osittaiseen vaikutusmahdollisuuden kokemukseen (5).
Haastateltujen tyontekijoiden esittima oma strategisen kehittdmisen asema ei
ole vahva mutta vaikuttamis- ja vaikutusndkokulmasta odotuksia kuitenkin
herattava.

Pelkka tahto ei aina riita
Tyontekijat ovat asenteineen, motivaatioineen ja toimintatapoineen avainase-
massa oman tyonsa ja sen tuloksellisuuden suhteen.

1. (T2)(...) toimintatavat on jokaisen korvien vilissd.
Silloin kun tyoti tekee hyvin ja kunnolla, niin se on silloin sitd tuloksellisuut-

takin.
[—]

3. (T2) Se pitid kuitenkin lihted jokaisesta henkilstd itsestiiin.

4. (T1) Vililld tulee semmoinen tunne, ettd en kerkid tehdd kaikkea miti vaadittai-
si ja itse haluaisin.

5. Raja tulee eteen jo minulle. (Kotona asumista tukeva yksikk6A/04/9)

Onnistuneen toiminnan ldhtokohta on normatiivisesti ilmaistuna jokainen
yksilo itse (1 ja 3) ja hdnen toimintansa laatu (2). Perusteet toiminnalle tulevat
ulkopuolisista vaatimuksista ja sisdisista toiveista (4). Haastateltu hoivatyonteki-
ja toteaa tyOtunteita herdttdvan ristiriidan olevan siind, ettei ehdi tayttamaan
ulkoisia vaateita ja sisdisid odotuksia (ks. my0s Eriksson-Piela 2003, 30). Kiireet-
tomyys ja vanhusasiakkaiden yksilollisempi kohtelu ovat esimerkkeja hoiva-
tyontekijoiden muutostoiveista Suomessa (Leinonen 2009, 136). Viittaus eteen
tulevasta rajasta (5) yhdistettyna edelliseen tyGtunteeseen on monitahoinen. Se
voi tarkoittaa kokemuksen myota kehittynyttd tunnetta siitd, ettd enempaa ei
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pysty tekemaan. Sitd, tuleeko haastatellulla niin sanotusti mitta tayteen, eli etta
kyse ei ole vain toiminnallisesta, vaan my0s henkisestd rajasta, ei haastatte-
lusitaatista voi kuitenkaan paatella.

Oma asenne ja aktiivisuus eivat pelkdstdén riitd onnistuneen lopputuloksen
takaamiseen. Toiminta on aina sidoksissa erilaisiin rakenteellisiin reunaehtoihin
kuten henkilostoresursseihin ja tydjarjestelyihin. Myos esimerkiksi kokemukset
johtamisesta kehystavdt oman tyon hallinnan ja vaikutusmahdollisuuksien tun-
temuksia. Aina toimijuuden kannalta ongelmana ei ole vaikutusmahdollisuuk-
sien puute vaan esimerkiksi se, miten mahdollisuus vaikuttaa omaa tyota kos-
keviin ratkaisuihin voikin kaventua tilanteesta tehtyjen erilaisten tulkintojen
seurauksena jos kaikki osapuolet eivit jaa ndkemyksid tilanteen ongelmallisuu-
desta ja muutoksen tarpeesta. Tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet omaa
tyotadn koskevissa kysymyksissd voivat siis olla ndennaisia.

1. (TX) No miti meilli nyt oli nimi pari esimiesti tissi viime palaverissa, niin
kuitenkin taas keskusteltiin vaan siitd, ettd miettikddpd mitd se kiire on.

2. Ja voitteko te nyt aatella, sitd on kymmenen vuotta vatkutettu, etti mikd se on
se kiire.

3. (T2) Niin meiinkin esimies on pitinyt, etti ei meilli oo kiirettd, ettd helppoo tai
ettd silleen, tai ei nyt voi sanoo, ettd helppoo,

4. mutta ei me voitas niinkun valittaa, ettid meilld on kiire tai muuta, ettd.

S

No kuulemma me tehhdin se kiire ite.
6. (TX) Mind, mind en ymmdrri sitd, ettd me tehhiin se kiire ite, niin kun joka
pdivi. (24h-yksikit/04/9)

Episodissa tyontekijat ilmaisevat ldhijohdon kyseenalaistavan kiireen koke-
muksen. Vastuu kiireestd on siirretty tyontekijoiden ratkaistavaksi. Vastakkain
ovat erilaiset kédsitykset kiireen olemassa olosta, oikeutuksesta ja hallinnasta (3, 4
ja 5) (ks. Tedre 1999, 17). Syyllistava ilmapiiri ei tue ratkaisukeinojen 10ytamista
etenkdan, kun tyontekijand ei ymmarra omien tuntemustensa oikeudettomuutta
(4 ja 6) (ks. my0s Kira 2003, 70). Kyse voi olla tydelaman julkilausumattomista
tunnesaannoistd, jotka rajaavat tunteiden ilmaisun kenttdd ja muovaavat nain
yhteison tunnemaisemaa. Tunnesdantdjen tunnistaminen ja kayttdytymisen
sopivuusrajoihin oppiminen kuuluvat osaksi organisaation jaseneksi sosiaalis-
tumista. (Ilmonen 1999, 319-320.) Téassa haastatteluesimerkissa ldhijohdon tyon-
tekijoille siirtima vastuu ja valta tormaavat tyontekijoiden kokemuksiin vaiku-
tusmahdollisuuksien puutteesta.

Tyontekijat ovat vaikutusmahdollisuuksiensa suhteen eri asemissa. Koke-
mukset vaihtelevat niin toimijoiden kuin tilanteidenkin mukaan. Tyontekijoiden
vélilla on my0s ammattikunnittain eroa siind, miten voi vaikuttaa omaa tyotaan
koskevaan paatoksentekoon. Seuraava esimerkki on kuvaus vallan puutteesta,
jonka koetaan kohdistuvan vain kyseisen ammattikunnan tyontekijoihin. Siita
seuraa suuret osaamispaineet. Lyhyt episodi kuvaa my0s yhden ammattikun-



nan tyoroolin rajattomuutta (vrt. Luoma 2009, 236-243). Haastavaksi haastatte-
lutilanteen sanoman tulkinnan tekee se, ettd siihen sisaltyy myds naurua. Voi
siis olla, ettd kerronnan totaalisuus (me vastaan kaikki muut) on tarkoitukselli-
nen huumorilla sdvytetty heitto tai ettd huumori yhdistetddn sanottuun loiven-
tamaan vallattomuuden tai osaamispaineiden tuntua. Vaarin olisi myos véahatel-
1a sanotun sisallon painoarvoa haastatellun iloisuuden perusteella.

(TX) Oikeestaan perushoitajan pittid kaikki osata. (naurua)

(TX) Kun ei voi sanoo, etti ei kuulu mulle, niin

(TX) Kaikki toiset voipi sannoo, etti ei kuulu mulle, vaan meille kuuluu kaikki.
(TX) Vaan me ei voia sannoo. (naurua) (24h-yksikot/04/18)

Haastatteluissa vanhustyontekijat vahvistavat kuvaa vanhustyon toimijoiden
eriarvoisuudesta. Paitsi ettd kuulutaan niin sanotusti kahteen ”leiriin”, tyonteki-
joihin ja johtajiin, niin myds nédiden “leirien” sisdlla ei olla samalla ldhtoviivalla
arvostuksen ja mahdollisuuksien suhteen.

Arvostuksen puute yhdistad haastateltujen mukaan vanhustyontekijoiden
kokemusmaailmaa. He liittdvat sen osaksi vanhusten syrjintda tuottamattomana
vaestonosana (vrt. Leinonen 2007). Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen puhe van-
huudesta on sinalldan tarked signaali yleisistd arvostuksista. Se, puhutaanko
vanhuksista harmaina panttereina tai jalkimoderniin aikaan hankalasti sovitet-
tavana “ongelmajatteend” (ks. Airaksinen 2002, 17), on siis merkityksellinen
arvovalinta. Erilaiset mielikuvat syntyvét kuulijalle my0s, jos vanhuspalvelujen
organisoinnin yhteydessd puhuttaisiin vanhainkodista tai vaivaistalosta, vaikka
jalkimmainen viittaa faktuaalisesti 1800-luvun palvelusanastoon (Sipila 2003).
Vanhuskuva heijastaakin vallitsevaa ajankuvaa ja on yksi ilmentymé vanhusten
hoitotyon muutoksesta (Paasivaara 2002, 156-158).

Kokemus arvostuksen puutteesta yleiselld tasolla liittyy mielikuviin vanhus-
tyostdss. Eriarvoisuus vaihtelee myds organisaation statusarvon mukaisesti esi-
merkiksi niin, ettd erikoissairaanhoidolla on perusterveydenhuoltoa ja laitos-
hoidolla avopalveluja parempi kaiku (vrt. Eriksson-Piela 2003, 10). Se nakyy
esimerkiksi tutkimuskunnassa tyokiertoon osallistumishalukkuudessa. Erikois-
sairaanhoitoon ja laitoshoitoon siirtymiselle on kysyntdad, mutta vastaavasti pe-
rusterveydenhuolto ja erityisesti avopalvelut eivit ole vetovoimaisia tyokierron
kohteita. My0s vanhustyon osa-alueita arvostetaan eri tavoin; nakyvat hoitotoi-
menpiteet ovat arvostetumpia kuin istuminen vanhuksen vieressd seurustelun
merkeissa (Molander 2002, 45). Ammatillisesti yksi esimerkki arvostusvajeesta
on vuodesta 2001 voimassa ollut ammattiluokitus, jossa sairaanhoitajat saivat
aiemman erityisasiantuntijastatuksen sijaan en&a vain asiantuntijan statuksen ja
perushoitajat asiantuntijastatuksen sijaan vain hoitotyontekijoiden statuksen

% Vanhustyon, tai Linda McDowellin (2009) esimerkissa hoivan, mieltdminen ruumiilliseksi ja likai-
seksi sekd naissukupuolelle ominaiseksi palvelutydksi vaikuttaa sen arvostukseen.
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(Eriksson 2002, 41). Ammattikuntien arvottaminen nédkyy haastatteluissa esi-
merkiksi koulutukseen paadsyssa tai perustehtdvan rajauksessa. Se on yksi tapa,
jolla yllapidetdan perinteisia professionaalisia raja-aitoja ja kilpailua oikeuksista
ja velvollisuuksista niin, ettd korkeamman statuksen omaavien ammattikuntien
mahdollisuudet ovat toisia paremmat. Samanaikaisesti kuitenkin puhutaan kol-
lektiivisesta tahtotilasta ja yhteisestd tyOskentelystd vanhusten hyvaksi, mika
edellyttaa kilpailuasetelman hylkaamista.

Tyontekijat jakavat nakemyksen osaamisen jatkuvasta kehittdmisestd. Se on
esimerkki hyvin sisdistetystd elinikdisen oppimisen diskurssista mutta myos
ammatillisuuteen sisddn rakentuneesta vaateesta. Tatd yksilon sisdltd kumpua-
vaa tai ulkopuolelta annettavaa osaamis- ja kehittymisvelvoitetta haastavat aika
ajoin toisten, erityisesti organisaation hierarkiassa korkeammalle asemoituvien
toimijoiden asenteet ja arvostukset. Ristiriita muodostuu etenkin silloin, kun
tyontekijat haluavat itse kouluttautua tai kokevat velvoitteen kehittdd osaamis-
taan, mutta eivat saa siihen riittdvad organisatorista tukea. ”Esimiehelti tullee
viestid ettd pittad kouluttautua, mutta sitten pitds omalla rahalla ja muuta niin ei se
aina, vois tydnantaja tulla siind enemmin vastaan.” (24h-yksikot/04/19) Koulutuksen
jarjestdminen ja kustantaminen ovat haastatteluaineistossa henkildstoresurssien
lisdksi toivelistan karkipddssa, kun haastatellut kuvaavat, miten asiat voisivat
olla paremmin. Tosin poikkeuksellisesti haastatteluissa 16ytyy my0ds kokemusta
mahdollisuudesta kouluttautua riittavasti, jopa turhankin paljon, kun “minulla
tuntuu vililld, ettd liiankin kanssa saa mennd kouluun, jos haluja on. Ihan tarpeeksi on
pidssyt ja olen kiynyt kylli kaikki.” (Kotihoito/04/12)

Kehittymisvelvoitteen tdytossa ei ole kuitenkaan kyse vain johdon arvostuk-
sesta ja tuesta tai niiden puutteesta, vaan my0s tyontekijoiden omasta aktiivi-
suudesta tai passiivisuudesta. Kuten erddssa tyontekijahaastattelussa todetaan,
"jotkut on semmoisia hiljaisia hiirulaisia etti ne ei kaikki haluakaan, eiki tuo esille siti
tarvettaan” (Kaupunginsairaala/04/17). Tyontekijalla on siina suhteessa ratkaisun
avaimet omissa kasissdan. Kun tyontekijdlle sallitaan vapaus valita, my0s toi-
mimattomuus, velvollisuus kouluttautumiseen ei ole absoluuttista, vaan yksilon
itsensd paatettavissd. Siind mielessd valinta on aktiivinen ratkaisu, vaikka tar-
peen ilmaisematta jattdminen ja innostuksen puute voivat my0s olla esimerkki
passiivisuudesta.

Osaamisen kehittdminen on jatkuva, osin nakymaton prosessi, kuten seuraa-
vasta haastatteluepisodista ilmenee. Siind myos havainnollistuu hyvin osaami-
sen kehittymisen monimuotoisuus yli muodollisen koulutuksen. Ammatillinen
ja yhteiskunnallinen informaation péivitys on luonnollinen osa ihmisten arkea.

1. (T3)(...) etti ihmisethin lukee, ne lukee dlyttomin paljon.
Lehdissi on nykydidin ajankohtaisia, mielenkiintoisia ja meidin tyéti lihelld ole-
via kirjoituksia, seuraavat televisiota ja kaikkea timmdistd,

3. semmoista niin kuin omaa opiskelua hiljalleen, vaikka ne ei siti ehki opiskeluksi
mielld.



4. Mutta just se arvostus, ettd pitdi tietonsa ajan tasalla.

5. Tyénantajan taholta se ei niy mitenkdin, vaan tuijotetaan, ettd joskus on ollut
ammattitutkinto.

6. (T2) Koulutuksen pitiisi lihted siitd, ettd itse pitid tirkednd koulutusta,

7. Pyrkii itse kouluttautumaan aina.

8. On niin itsepdinen etti menee aina vaan jonnekin, jos haluaa kaydi koulua.
(Kotona asumista tukeva yksikkoB/04/2)

Osaamisen kehittdminen ldhtee henkilosta itsestdaan liikkeelle (4), hénen
asenteistaan ja aktiivisuudestaan. Haastatellut korostavat oman motivaation
tarkeytta (4, 5), jopa normatiivisen velvoitteen muodossa (6), ja periksi antamat-
tomuutta (8). Haastateltu hoivatyontekija valittdd kuvaa aikaansa seuraavista,
itseddn jatkuvasti monimuotoisesti kehittavista tyontekijoista, jotka eivét tee siitd
suurta numeroa ellei se henkilokohtaisen tavoitteen aikaansaamiseksi ole valt-
tamatonta (8). Vastassa on formaaliin koulutukseen uskova johto, joka ei huo-
mioi (5) muunlaista ammatillista kehittymista.

Esimerkki osoittaa sen, miten itsensd kehittdminen jatkuvana prosessina on
osa vanhustyon ammatillisuutta eikd johdon anneta sitd lannistaa. Se on osa
tydelamén yksiloon kohdistamia vaatimuksia yllapitdd tyomarkkinakelpoisuut-
taan ja vahvistaa yrittdjamaistd sekd strategista otetta omaan tyohonsa. Saman-
aikaisesti kuitenkin ammatillinen identiteetti, késitys itsestd ammatillisena toi-
mijana sekd kuulumis-, samastumis- ja sitoutumiskohteet, ovat koetuksella (Ete-
lapelto & Vahasantanen 2006, 26-27). Kun ammatillisen toimijan vaatimuksiin
kuuluvat muun muassa joustavuus, yhteistyokyky ja -halu, oman osaamisen ja
sen vajeiden tunnistaminen ja tunnustaminen, kollektiivinen vastuu ja arjen
eettisten paradoksien ratkaisu, ei ihme, etta kasitys ammatillisuudesta on jatku-
vassa liikkeessda. Ammatilliset hyveet ja vanhustyotda ohjaava eetos ovat ndin
koetuksella tai vahintaankin tarkastelun ja tarkennusten alla.

Ruohonjuuritason priorisointia

Vanhustyon arjen sanotaan sisdltdvan vahvan tekemisen ja suorittamisen kult-
tuurin kohtaamisen kulttuurin sijjaan. Tilanne voi osaltaan vahvistaa vanhusten
toiseuden kokemuksia (Palomaki & Toikko 2007, 271; Tedre 2007, 73). Tyon suo-
rituspainotteisuus nakyy muun muassa siind, miten mittaaminen osana la-
pindkyvyyden vaatimusta tulos-, laatu-, palvelu- ja hoitosopimusten seka sisdis-
tetyn kustannus- ja budjettivastuun velvoittamina on levinnyt vanhustyohon
teknisine ja tehokkuutta painottavine ajattelu- ja toimintatapoineen (Julkunen
2008a, 167; ks. myods Sevenhuijsen 2003). Tama muutos voi horjuttaa vanhustyon
etiikkaa ja ndkyy sitd selvemmin, mitd lahempéna kdytannon hoivaty6ta toimi-
taan (Palomaki & Toikko 2007, 271, 286). Se my0s puhututtaa vanhustyon toimi-
joita, minkéa haastatteluaineisto myds vahvistaa. Omien ammatillisten ja henki-
Iokohtaisten eettisten periaatteiden vastainen toiminta on raskasta (Ylinen
2008b, 123). My®os johtajien kokema kuormittavuus eettisten ristiriitojen painees-
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sa on tarkeda huomioida, vaikka sitd on tyontekijoiden sijaan vahemman tutkit-
tu (Huhtala ym. 2010, 22).

Tyontekijoiden haastatteluissa korostuu viesti selviytymisen eetoksesta. Se
valittyy muun muassa siind, miten ”se on niin kuin jatkuva se, etti se on se vajaus,
ainahan me koetetaan pérjiti tyévuoron loppuun” (Kaupunginsairaala/04/4). Jatkuva

yritys selviytya on siis vallitseva kédytanto. Se on yksi esimerkki hoitotychon
yhdistetystd ammatillisesta arvosta, kestdvyyden vaatimuksesta (Riska & Wrede
2004, 56).

Kiireen ja resurssiniukkuuden aikakaudella sanonta “tehdd enemmén va-
hemmalla” sisédltaa odotuksen tydrooleja ylittavasta ja asiakkaita hyodyntavasta
organisaatiokansalaisuudesta (Hopkins 2002, 1-3). Tasapainoilu kiireen ja vaa-
timusten keskelldi on monisyinen asia. Se ndkyy seuraavassa haastatte-
luepisodissa, joka oli jatkoa osaamista ja sen arviointia koskeneelle keskustelulle
ja jossa haastatellut vastaavat kysymykseeni tyOyhteison oppimisesta ja siihen
vaikuttavista tekijoistd. Episodi on hyvin henkilokohtainen tunnustus (3), jossa
haastateltu puolustaa pinnallista toimintatapaansa (erityisesti 2 ja 4). Han ei
kuitenkaan vain syyta ulkopuolisia rajoitteita, vaan tuo rinnalle myds oman
motivaation ja sen puutteen (4).

1. (T3) Monesti semmoinen, siti oppimista, etti jos tulee uusi, ihan uusi juttu, jo-
ka pitidi jonkun asiakkaan kanssa esim. hoitaa,

2. niin jos siind tietdd, ettd 10 muuta asiaa painaa pédlle,

niin kylld mind voin tunnustaa, etti sen tekee hirveen pintapuolisesti,

s W

etti jos siihen olisi mahdollisuus ja olisi mielenkiintoa, niin voisi syvemmiilti
perehtyd,

ettd se on aina yksi semmoinen.

Mutta sitten niiti haittoja,

niin joskus ei jaksa,

vaikka huomaakin, etti toisella on semmoinen asia, ettd pitdisi vihin enemmiin
miettid ja tukea,

9. mutta tulee joskus hirveen vilinpitimditon.

10. (T4) Siti silloin visyy sithen ty6hon. (Kotona asumista tukeva yksikkoB/04/7—
8)

o N SO

Edellinen haastatteluepisodi on siind mielessa poikkeuksellinen aineistossa,
ettd siind ei perustella ratkaisuja pakonomaisina reaktioina vaan tunnustetaan
toimijan oma osuus. Tosin haastattelu jatkuu puuttumattomuuden perustelujen
kuvaamisella (lisdd puuttumattomuuden kustannuksista ks. Syvanen 2003), ja
siind yhteydessa (7 ja 9) viitataan jaksamiseen ja valinpitaiméattomyyteen, joista
ensimmainen voi liittyd haastattelussa mainittuun tyopaineeseen (2). Vélinpita-
mattdomyytta kuvataan my0s seurauksena jostakin tai ainakin se on yhteydessa
jaksamiseen (10). Nédin voin tulkita toimijan oman motivaation puutteen loiven-
tuneen haastatteluepisodin edetessd ymmarrettavammaksi seuraukseksi tyopai-



neista. Se osoittaa kontekstuaalisuuden merkityksen tulkinnoissa ja sen, miten
erilaiset, yksiloon, organisaatioon ja yhteiskuntaan liittyvat tekijat muovaavat
toimijuuden mahdollisuuksia ja rajoitteita.

Vélinpitaméattomyys toimijan omana ratkaisuna on esimerkki passiivisesta
strategisesta toimijuudesta. Se sisdltda ainakin jonkinasteisen valinnan vapau-
den. Episodin valinpitdmattomyydelld ja vasymiselld, jotka ovat esimerkkeja
kuluttavan tyon lopputuloksesta (Kira 2003, 2), voi myds olla yhteys tyouupu-
muksen kehittymiseen. Kun tyontekija vahitellen vasyy tyon vaatimusten ja
paineiden alla, hédn epdilee selviytymistddn ja alkaa suojautua vasymyksen tuot-
tamia paineita ja syyllisyytta vastaan asennoitumalla torjuvasti, kyynistyvasti ja
tyon merkitysta kyseenalaistaen. Se vaikuttaa kielteisesti hdnen mindkuvaansa
ja voi paatya ammatillisen itsetunnon heikentymiseen ja jopa romahtamiseen.
(Hakanen 2004, 23.) Tyokyynisyydelld voi olla myds yhteys burnoutiin (Abra-
ham 2000, 269). Lopputuloksena voi olla karsimyksen katkaiseminen tyosta
luopumalla (Kaskisaari 2004, 144), vaikka haastatteluaineistossani ei sen suun-
taista viestid annetakaan. Yksilollistd selviytymistd ja parjaamistd painottavassa
yhteiskunnassa luopuminen voidaankin tulkita heikkoudeksi, vaikka myos niin
sanottuja positiivisia sankaritarinoita julkisuudessa esiintyy. Niissad yksilon jat-
taytymistd pois huippuvirkojen ja tyourien oravanpyorasta esitetdan sankarite-
koina. Vanhusty0ssa tilanne on kuitenkin toinen.

Monet asiat, jotka ovat olleet vanhustydssa arjen itsestddnselvyyksia, ovat
muuttuneet erdanlaisiksi pitaisi-kysymyksiksi, kuten seuraavasta haastatte-
luepisodista kdy ilmi. Siind haastatellut kuvaavat, miten asioiden pitdisi olla.
Toisin toimimisesta seuraa eettistd kuormitusta (ks. myos Koski 2007, 214).

1. (TX) Sehin on suoraan verrannollinen sithen, kun ldikkeet pitid mennd oikee-

seen aikaan, pitis mennd

ja ihmisten pitds saaha ruokaa, sekinhin on ihan ihan normaalia.

Ja ihmisten pitis saaha kuivaa, jos ollaan oltu pitkd yo mdrissd vaipoissa.

(TX) Niin, etti se aina vaan vennyy ja vennyy.

(TX) Niin sehin on aivan hirveetd sille ihmiselle itelleen.

(T2) Etti kyllihin me viiddn sitd viestid esimiehille, mutta en tiid missi vai-

heessa se sitten muuttuu,

7. ettd ettd kun sanotaan ettd naiset on aina tyytyvdisid ja kylld niille pieni palkka
riittid ja kylli ne on kaikkee ettd kun eihin ne pid metelid mistiin.

8. Kyllihin me viidin esimichille siti tietoa, ettd... onko heilld sitten eri kisitys?
(24h-yksikot/04/14)

S kBN

Episodi alkaa kédytdnnon vanhustyon normatiivisen kulun kuvaamisella.
Haastateltu perustelee (1-3) perustarpeiden tyydyttamisen oikeutusta. Mutta
toisin on kdytannossa. Haastateltu vahvistaa sen epainhimillista vaikutusta yksi-
I6n kannalta (5). Ihmiselld han tarkoittanee tdssa yhteydessa vanhusta, silld se
olisi samassa linjassa episodin alun kanssa. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd toi-
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minta ei olisi samalla my6s vanhustyontekijalle henkisesti ja eettisesti kuormit-
tavaa. Haastattelun loppu (6 alkaen) tukee tata tulkintaa. Siinad haastateltu valit-
taa voimattomuutta vaikuttaa epakohtaan yrityksesta huolimatta. Kyse on yk-
sisuuntaisesta sosiaalisesta vaikuttamisesta ilman kaytdannon vaikutuksia
(Monkkonen 2008, 543). Haastateltu ei tdysin suostu yleiseen kiltin, hiljaisen ja
vahaan tyytyvdisen naistyontekijan rooliin (7), vaan vélittad kuvaa aktiivisuu-
desta (8) vaikkakin perinteisen viestinndn muodossa. Perinteinen organisaa-
tiokansalaisuus korvautuu néin strategia kdytantona -ajattelun mukaisella aktii-
visella toimijuudella. Epatietoisuus vallitsee kuitenkin siitd, miksi se ei vaikuta
ja miksi lahijohto ei jaa samaa nakemysta tilanteesta.

Seuraava pitkd haastatteluepisodi, jossa haastatellut vastaavat esittimaani
kysymykseen tydssd onnistumiseen vaikuttavista positiivisista ja negatiivisista
tekijoistd, sisdltdd monenlaisia viestejda vanhustyon haasteista erityisesti van-
husasiakkaan* nakokulmasta tarkasteltuna. Siind paitsi kuvataan omaa tyota
ohjaavia tekijoitd, myds sen inhimillisid eettisesti kuormittavia vaikutuksia.
Episodin arjen esimerkit antavat strategisista linjauksista johdetulle kdytannon
toiminnalle ruumiillistuneen kuvan.

1. (T2) Ja mind sanoisin, ettd meillid on henkilokunnan vajaus,
kun aatellaan ettd ne on huonokuntoista viked, meilld on liian vihin henkilo-
kuntaa.

3. Silld tavalla ettd vois panostaa niihin ihmisiin,

4. etti than vikisin vievdt sinne sinkyyn sen, ettd ei ehditd nostamaan, esimerkik-
si WC:hen viemddn,

5. joka minusta ois hirveen tirkeetd, ettd ihminen piisee WC:hen, ettei tosissaan
jdd sinne,

6. on suojattava vaipoilla, ettei kastu peti.

7. Just se, etti mahdollisimman usein saatais niitd ylos sieltd otettua, niin minus-
ta se olis than a ja o ihmisen yleiskunnon nousussa, ettei se menis niinkun,
taannu meilld se litkkumakyky.

8. Se litkkumakyky siind vanhuksilla on kyse siitd etti se ei voi olla sielli kotona.

9. Se on heti pelko kun kottiin menee, kun singyssi on levinnyt ja on monesta hi-
hasta nostettu pestiviksi, ja sielld ei saa housujakaan alas, ja semmoinen laite-
taan kotiin,

10. niin senhin tietid, etti pelottaa.

[

11. (T1) Niin [mainitsee yksikkonsi nimen] sama se etti se henkilokuntaa sidste-
tddn, auttavia kisid ei olla endd,

12. niin ettd sitd tulosta tehdessd, etti se on niin rutiininomaista ja kiireisti se me-
no, ettd sitd thmistd ei jouda huomioimaan.

54 Kéytan tutkimuksessa synonyymisesti nimityksid vanhus ja asiakas (jolloin viittaan nimenomaan
vanhusasiakkaaseen).



13. (T3) Niin se laitetaan kotiin vaan se henkilo,

14. ettd se ldhelld oleminen ja timmdinen, koskettaminen

15. ja kylldhin ne tunteet on kaikilla.

16. (T5) Meillihin on joka tydryhmissi mdirdtty potilaspaikkaluku ja nyt on var-
masti kuinkahan kauan, ainakin vuosi jos ei enemminkin ollaan pyoritty (...)
niin jatkuvasti ylipaikoilla on paljon potilaita,

17. ja henkilokuntaa ei kuitenkaan ole samassa mittakaavassa sitten lisitty,

18. etti se osoittaa sen than kiistatta etti tulokset ei voi olla parhaat mahdolliset.

19. (T4) Sitten taas vaikuttaa henkilokunnan omaankin jaksamiseen ja tulee enem-
min sairauspoissaoloja ja timmaisid,

20. etti tulee niin kuin loppu vastaan sitten hoitajillakin.

21. (T2) Sen voi todeta vaikka ydvuorossa, etti jos kontille lankeaa yhdelli hoitajal-
la yovuorossa vastuu,

22. minusta se on liian paljon, kun on semmoisia jalattomia ihmisid,

23. ja siind niin kuin saa toiselta puolelta tukea, mutta toinen ei ehdi auttamaan,
kun hénelld on sama médrdi ihmisid.

24. Ettd minusta ei ole than selvdsti timdi niin kuin silld tavalla tekee, vikisin jou-
tuu jattimdin ihmiset,

25. ei voi lihted yksin viemddn titi vessaan (epdselvii) huimaa, se on sielld lattial-
la.

26. Mieluummin hoitaa sillid tavalla etti hinelld on ne vaipat, ja hin, semmoisen
vaan vie jonka saa sinne. (Kaupunginsairaala/04/3—4)

Haastatteluepisodi kdaynnistyy rakenteellisen ongelman ja siihen sisdltyvan
ristiriidan toteamisella, jota vahvistetaan (16) ja vakuutetaan (18 yhdistettyna
edeltaviin perusteluihin) myos jatkossa kdytannon esimerkin kautta. Episodista
valittyy kaksijakoinen viesti, jossa toisaalta korostetaan henkilokohtaistamisen
(eli mind-muodossa, 5 ja 7) kautta sitd, miten asioiden tulisi olla (normatiivista
oikeuttamispuhetta) ja toisaalta taas sitd, miten itse ei voi sithen vaikuttaa (eli
itsestd ulkoistettua passiivimuotoista puhetta, 4 sekd kohdat, joissa puhutaan
henkilokunnan vajauksesta). Joku maarittelemdton taho vie potilaan vakisin
sankyyn (4) ja sielta pois nostaminen ei ole mahdollista kiireen vuoksi. Kiire voi
myos toimia tyontekijan suojamekanismina niin, ettd vasynyt tyontekija hyo-
dyntda kiiretta ja oikeuttaa kiireelld sen, ettei voi pysdhtyd vanhuksen viereen ja
sietdd taman tuskaa (Molander 2002, 46). Kiire siis legitimoi kohtaamattomuu-
den, eikd tyontekijan tarvitse silloin kohdata omia tunteitaan. Kiire voi myds
olla legitimoitu tapa puhua tyonteosta ja korostaa omaa tarpeellisuuttaan ja
ahkeruuttaan — toimiminen ”kaikessa rauhassa” antaisi arveluttavan vaikutel-
man (Holvas & Vahamaki 2005, 63). Esimerkki sosiaalisesti suotuisista vastauk-
sista voisi myds olla puhe vanhusten kunnioittamisesta, kun taas puhe vanhus-
ten heitteillejatosta ja hoitamattomuudesta rikkoisi sita.

Haastateltu esittdd perustelut toisin toimimisen tarpeelle ensisijaisesti poti-
laan fyysisen hyvinvoinnin kannalta (7) jatkaen edelleen siitd koituvien seuraus-
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ten pohdinnalla (8-10). Edellinen esimerkki antaa my0s vihjeita laitostumisen
uhasta, joka voi ilmetd vanhusasiakkaan asettumisesta odotusten mukaiseen
avuttoman ja passiivisen potilaan rooliin (Hartikainen 2009, 66). Se on tavoitel-
tavan aktiivisen toimijuuskasityksen vastaista (Jyrkama 2007).

Haastattelukohdissa 11-12 resurssivajeen aikaansaamaa tilannetta kuvataan
normalisoivaan savyyn, johon on lukijana helppo yhtya: ndinhén se on, jos tyon
tekijoitd ei ole tarpeeksi. Haastattelu jatkuu kuitenkin seuraavan haastatellun
inhimillistavalla kuvauksella (13-15), jossa lahelld olemisen ja koskettamisen
kautta ruumiillistetaan hoivan tarpeita (ks. esim. Julkunen 2004a). Samalla tuo-
daan itsestddn selvand, tarkemmin erittelemattd, tunneaspekti mukaan. Se, ke-
nen tunteista on kyse, ei avaudu asianomaisesta haastattelukohdasta, mutta
késitteleméani episodi muutoin mahdollistaa tulkinnan tekemisen. Ensisijaisesti
kyse on potilaan tunteista, mutta episodin lopussa (19-26) myds tyontekijan
tunteet korostuvat. Tyontekijan tunnekuorman puristuksessa yliméaradinen into
tai panos organisaation hyvaksi vihenee (Chang, Johnson & Yang 2007).

Kun haastattelussa on ensin kerrottu, miten asiakkaalle kdy rakenteellisten
ongelmien seurauksena, myos tilanteen vaikutus tyontekijan hyvinvointiin nos-
tetaan esille. Kun ei jaksa, siitd seuraa sairauspoissaoloja ja lopullinen pysahdys
(19-20). Kyynistava tyoote voi tdllaisessa tilanteessa olla osa hoitotyontekijan
ty0- ja itsehallintaa (Suonsivu 2003, 224). Haastattelusta ei selvid, mitd kaytan-
nossa tapahtuu, kun tulee ”loppu vastaan”: tuleeko niin sanotusti mitta tdyteen,
tybura paattyy, menettda terveyden vai jopa hengen (ks. myos Virkki 2004b)?
Vai onko kyse tyon luonteeseen liittyvistd ammatilliseettisistd pysahdyksista
(21-26) , joihin voi viitata haastatellun hoitajan reaktio, kun hén edellisen jdlkeen
jatkaa, ettd ”sen voi todeta vaikka yovuorossa” ja jatkaa kertomalla esimerkin omas-
ta tyostdan. Haastateltu valittda kuvaa epdoikeudenmukaisuudesta, “jos kontille
lankeaa” ja "minusta se on liian paljon, kun on semmoisia jalattomia ihmisid”. Vaikka
vertaistuki on tilanteessa periaatteessa mahdollinen, se ei ole kuitenkaan sita
kaytanndssa (23). Ratkaisun avain on silloin haastatellulla itsellddan. Han puolus-
taa itseddn ja omaa toimintaansa kun "wikisin joutuu jittimdidin ihmiset, ei voi lih-
ted yksin viemdin titd vessaan (...) semmoisen vaan vie jonka saa sinne” (24-26).
Vaikka hén toisaalta luo mielikuvaa pakottavasta ratkaisusta vikisin jattamisel-
14, niin toisaalta han taas loiventaa sitd esittamalla mahdollisuuden valita, koska
" Mieluummin hoitaa silld tavalla” (26).

Edellda kuvattu haastatteluepisodi valittaa kuvaa tasapainoilusta kaytannon
arjen ratkaisuissa, jotka koetaan osin pakottaviksi ja osin rajoitetusti valinnaisik-
si. Sen voi tulkita my0s esimerkiksi epakohtien sietamisestd, joka voi ndyttaytya
ulospéin passiivisena, mutta sisdltdd paljon eettista toimijuutta, eettisia toimijoi-
ta ja toimijuuden etiikkaa, vaikka toimijuus onkin “pienentynyt” perinteisesta
yhteiskunnallisen muutoksen ja uuden luomisen kyvyn painotuksesta sietami-
seksi (Honkasalo 2006, 105-115; Julkunen 2004b, 183). Samalla se on esimerkki
vanhusten ndkokulmasta “pakottavasta ymparistosta”, jossa he ovat riippuvai-
sia hoitajien avusta ja mahdollisuuksista auttaa perustarpeissa (Hartikainen



2009, 64; Sand 2003, 135-136). Kuvattu tilanne asettaa tyontekijan eettiset peri-
aatteet koetukselle (ks. myds Ylinen 2008b, 122). Haastattelusta vilittyy ristirii-
tainen puhe, jossa tunnustetaan ja jopa normalisoidaan ongelmia, puolustetaan
omaa toimintaa tai toimimattomuutta ja esitetddn miten asioiden tulisi olla.
Omaa tyota koskevien vaikutusmahdollisuuksien ja sita kautta rakentuvan toi-
mijuuden kuva on ndin ristiriitainen.

My0s seuraava haastatteluepisodi on esimerkki tyontekijoiden vaikutus-
mahdollisuuksista arjen vanhustydssd. Se on kuvaus kdaytinnon tason strategi-
sista ratkaisuista ja niiden tuottamista eettisista ristiriidoista vastattaessa prio-
risointivaateeseen. Esimerkki havainnollistaa vanhustyon strategisen toimijuu-
den paradoksaalisuutta perustyon ruohonjuuritason ratkaisuissa. Ajatus mah-
dollisimman pienen pahan tuottamisesta, jonka pohjalta tyontekija tekee paa-
toksensd, on Gustaf Molanderin (2002, 43) mukaan muunnelma Hippokrateen
“tarkeintd on olla vahingoittamatta” -periaatteesta. Haastatellut vastaavat esi-
merkissd esittdmaani kysymykseen priorisointinsa perusteista havainnollista-
malla kdytdnnon toimintaa.

1. (TX) No raakasti kiytinnossi arkipdivind jitit pesun tekemitti, kun johonkin
villiin sen siirrit (...)

2. (TX) Niin, ja siini tyovuoron alussa ja kuluessa niin suunnitella, etti miti me

nyt tehhiin, mikd on nyt niinku tirkeetd ja mitd me voiaan jittid tekemdttd.

(TX) Ja monesti se on se pesu, koska

(TX) Niin, on ainakin meilld.

(TX) ei voi jittii syomittd, tai vessattamatta tai nditd.

(T2) Sekin tuntuu niin kauheelta jittid se pesu tekemitti kun ihminen pidsee

kerran viikossa suihkuun.

7. Sit se pittid jattdd pois niin se on kylld ihan dlytontd.

8. (TX) Ja pestii ehki jossain vilissi noppeesti.

9. (T2) Niin dkkid sitten, niin.

10. (TX) Ne on niin, niin perusasioissa ne meijin jutut.

11. (T3) (...) ja kun jos ei oo sairasloman sijaista niin, jonkun haluais et nostaa
ruokapoydiin direen, mut et voi kun si et yksin saa sitd.

12. (TX) Joo niin

13. (TX) Jid vuoteeseen senkin takia sitten.

14. (T3) Kylld.

15. (TX) Se on ihan hurja sannookin meille, etti pédttikid minkd tirk, niin kun ji-
titte tekemiittd.

16. (TX) Niin just tuo. Se on ithan jotenkin...

17. (TX) Se on vihin niin kuin naurettavaa.

18. (T2) Mitdidn ei vois jittii tekemditti.

19. (TX) Nimittiin ihmisesti on kuitenkin kysymys. (24h-yksikot/04/4-5)

N
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Episodin alku, raakuusmaininta pois lukien, on toteavaan sdvyyn esitettya
kuvausta priorisointitilanteesta ja perustelujen esittamista poissulkuperiaatteella
(2, 3 ja 5). Viittaus tyStunteisiin (alleviivaus 6) inhimillistda taman kokemuksen.
Haastateltu tilittdd, miten raastavalta tuntuu olla epdinhimillisen, ulkoapain
pakotetun (alleviivaus 7) kohtelun (6, 8 ja 9) toteuttajana. Tilanne on ristiriitai-
suudessaan “ilyton” (7). Haastattelu jatkuu toisen haastatellun havainnollistaes-
sa resurssivajeen vaikutusta vanhuksen toimintakyvyn yllapitoon (11). Siina
vastakkain ovat toiveet ja realiteetit, jotka estdvét seka tyontekijan oman toimi-
juuden ettd vanhuksen toimintakyyvn ylldpidon. Tyontekijat joutuvat kesta-
maan huonoa omatuntoa menettdessaan oman tyonsd hallinnan (Ala-Nikkola
2003, 66). Vanhuksen toimintakyvyn yllapidon puutteet ovat puolestaan ristirii-
dassa vanhusten selviytymistd tukevan toimijuuden painotuksen kanssa. Fyysi-
nen ja psyykkinen toimintakyky korostuvat sosiaalisen jaddessd vahemmalle.
(Jyrkama 2007, 196-197; ks. myos Hartikainen 2009.) Tilanne on erityisen on-
gelmallinen vanhuksen hyvinvoinnin ja esimerkiksi kotona selviytymisen kan-
nalta, joka strategisena painopisteend ja yhteiskunnallisena vanhuspoliittisena
linjauksena on tavoitteena.

Episodin lopussa haastatellut palaavat kuvaamaan kokemuksiaan prio-
risoinnista sen mielettdmyyttd painottaen (alleviivaukset 15 ja 17). Mielettomyys
syntyy, kun vastuuta siirretddn ruohonjuuritasolle’ ilman kokemusta periaat-
teellisesta valinnanmahdollisuudesta (18). Tekstiotteessa vilittyy tyontekijoiden
kokema emotionaalinen ahdistus, jota tukevat osin ironiseen sdvyyn todetut
viittaukset alyttomyyteen, hurjuuteen ja naurettavuuteen. Esimerkin vélittama
emotionaalinen kertomus (Molander 2002, 42) osoittaa sen, miten omaa tyotd
koskeva periaatetasoinen vaikutusmahdollisuus supistuu tragikoomiseen vaih-
toehdottomuuteen. Lopun vetoomus ihmisyyteen (19) on kuin viimeinen hata-
huuto, jolla tydntekija yrittda vakuuttaa tilanteen mielettomyyttd ja muistuttaa,
mistd vanhustydssa on loppujen lopuksi kysymys ja miksi strateginen priori-
sointi koetaan perustasolla niin vaikeaksi ja mielettomaéksi. Eiko edes ihmisarvo
riita perusteluksi?

Tyontekijoiden eettisia ristiriitoja kuvaavat esimerkit havainnollistavat osal-
taan toimijuuden monitulkintaisuutta. Paatos- ja vaikutusmahdollisuudet ovat
osin puutteellisia ja olemassa olevinakin valilld ndenndisiksi tai mahdottomiksi
koettuja. Huonoista vaihtoehdoista paremman valinta on vaikeaa ja turhautta-
vaa. Tama kuvaa tunteiden merkitysta strategisessa toimijuudessa tasapainoil-
taessa eettisyyden ja priorisointitarpeiden valilld. Ndissd arjen epakohtia kuvaa-
vissa esimerkeissd inhimillistyy vanhustyon péatdksentekotodellisuus ruohon-
juuritasolla. Vaikeaa on kuitenkin arvioida millaisin henkilokohtaisin strategioin
tyontekijana on kyseisessa todellisuudessa mahdollista selvita.

% Ruohonjuuritason kisite vanhustyon arjen priorisointiratkaisussa on kuvaava, silld kyse on silloin
tyontekijoiden toiminnasta paatoksentekona (Ala-Nikkola 2003, 12).



6.2 LI'-'\HIJ_(_)HTQ STRATEGISEN VAIKUTTAMISEN JA ARJEN
PERUSTYON VALIMAASTOSSA

Lahijohto pohtii haastattelussaan strategista kehittimista omakohtaisten koke-
musten kautta. Heiddn asemansa perustyon ja paatoksenteon vélissa antaa nail-
le kokemuksille tdrkedn painoarvon (ks. Mantere 2003, 100, 103). Oletan, etta
juuri heille on kertynyt hiljaista tietoa strategisen kehittamisen odotuksista ja
mahdollisuuksista eri toimijoiden nakokulmasta (ks. myos Ikavalko 2005). Hil-
jainen tieto tdssa yhteydessd sisdltdd my0s negatiivista tietoa, jolla strategista
kehittdmista tai sithen osallistumista estetdaan (Monkkonen & Roos 2009, 169).
Heillda on my6s mahdollisuus luoda uusia kédytantdjd tarpeiden mukaan (Laine
& Vaara 2007, 53). Nama kaytannot voivat edistda eri toimijoiden viélistd avointa
vuorovaikutusta ja ndin toimia tilana dialogin kehittymiselle (Mdnkkonen &
Roos 2009, 161). Siksi ldhijohto on keskeisessa asemassa tyontekijoiden strategi-
sen toimijuuden mahdollistamisessa. Se valittyy my0s heidan haastattelustaan.
He painottavat tyontekijoiden aktiivista mahdollisuutta vaikuttaa strategisiin
kysymyksiin ja eri tahojen vilistd dialogia jaetun ymmarryksen rakentumiseksi.
Strateginen kehittdminen on ndin organisaation yhteinen asia toimittaessa van-
husten parhaaksi. Silloin vastuu omasta toiminnasta saa rinnalleen kokonaisvas-
tuullisuuden, mika on esimerkki jalkimodernista tyosta (ks. Kira 2003, 18).

Vanhuspalvelujen yhteinen visio muuttuu ldhijohdon haastattelussa kuiten-
kin osin omien ammatillisten reviirien vaalimiseksi kokonaisuuden sijaan. Kaik-
ki toimijat eivat kulje samaan strategiseen suuntaan, mika herattda lahijohdossa
ihmetystd. Haastatellut esittdavat ndkemyksensd henkilokohtaisesti mina-
muodossa, mutta kdyttdvat me vastaan muut -erontekoa osoittaessaan yhteisen
vision puutetta toisilla tahoilla — he itse sen sijaan ymmartavat kokonaisvaltai-
suuden merkityksen.

1. (L6) Minusta ainakin se kun nditi palveluketjuja ja nditd yhtymidkohtia ndissi
niin se joskus tullee semmonen tunne, etti meilli ei oo se visio sama aina

2. ettd niissd niitd tulee niitd semmosia rajapintoja, ne ei oo meidn kaupungissa
vield niinkun semmoset etti ne jokaisen meidn tyontekijin alitajunnassa ois et-
ti ndin pitdd tehhd ettd niissi tulee meille semmosia vipoja

3. ja toinen on sitten meidn, mini en oo sitd mielti kans ettd meidn pddttijit ei oo
ottanu meidn titd ikdihmisten kasvavaa mddrdd se ei oo niitten vield sama visio
kuin meidn tidlld arjessa tyotd tekevien.

4. (L1) Minustakin on ihan justiinsa ettd tdssi tavallaan tdssid niinkun meiin
poydin ympidrilld on ymmdrretty (...)

5. (L4) Ja noista rajapinnoista niin se ehkd niin kun oikeestaan minua ihmetyttidi
vield tind piivind etti ettd meilld on vield niinkun me ei nihd tissi palveluket-
jussa (...) ettd tid vanhus, asukas, kuntalainen ettd hin on meiin yhteinen mo-
nipalveluasiakas,
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6. wvield on liian paljon sitd ettd tad on teidn juttu, homma on teilld, selvittikkdi,
me pestidn kitemme eli tid on niinkun silld tavalla minua ainakin ylldttiny.

7. Vaikka tistd puhutaan hirveen paljon ja me on saatu monenlaista thmmaostd
laatukoulutusta jossa me puretaan prosesseja, me on saatu kaikenlaisia tuki
[nimedd koulutuksen] koulutuksia, mut ettd se ettd se ei niinkun se kisite ei 0o
yhtendisti etti se [kunnassa asuva] vanhus se on meiin kaikkien yhteinen.

8. Etti ei se ole vaan sillon kun se tarvitsee palveluja niin, joko kotihoidon ongel-
ma sitaateissa tai sitten hoitokotien ongelma (...)

9. mind nostasin timdn niin kun semmoseksi haasteeksi ettd tissi niinkun leiki-
tidn vield omilla hiekkalaatikoilla liian paljon. (Léihijohto/04/2-3)

Haastatteluepisodi alkaa henkil6kohtaisella ja osin loivennetulla (joskus tullee
semmonen tunne) ilmaisulla epakohdasta, yhteisen vision puutteesta. Haastateltu
viittaa normatiiviseen itsestddn selvand olevaan toimintatapaan (alleviivaus 2),
joka ei ole kollektiivisessa tietoisuudessa ohjaamassa jokaisen toimintaa. Haasta-
teltu tekee selkean eron paattdjien ja arjen tyon tekijoiden visioiden valille (3).
Toinen haastatelluista vahvistaa (alleviivaus 4) edelld esitettyd henkilokohtaista
nakemysta ja kollektiivista ymmarrysta haastatteluun osallistuneiden lahijohta-
jien kesken. Haastatteluepisodi jatkuu alussa esitetyn, yhteistd nakemysta kos-
kevan epdkohdan osoittamisella kaytannossd. Haastateltu korostaa ongelmaa
viittaamalla nykyajan tayttymattomiin odotuksiin (alleviivaukset kohdassa 5) ja
lisakoulutuksen tuottamattomiin vaikutuksiin (7). Han kayttdad puheessaan me-
muotoa kahdenlaisessa merkityksessd: osoittamaan yhteistd kollektiivista am-
matillista vastuun kantoa (kuten 5) ja ammatillisten reviirien yllapitoa (kuten 6).
Jalkimmaisesta kokemuksesta on esimerkkind myos haastatellun kuvaama
asenne palvelun tarvitsijasta ongelmana (8) ja leikkiminen omilla hiekkalaati-
koilla (9). Viittaus leikkiin ja hiekkalaatikkoon luo vahvana metaforana mieliku-
van lapsellisuudesta ja ei-ammattimaisuudesta vanhustyon ammatillisessa kon-
tekstissa. Hiekkalaatikko voi my®0s viitata positiivisestikin tulkittaviin ammatti-
kuntareviireihin, jotka halutaan strategiatyolld kumota.

Edelliseen esimerkkiin, jossa korostuu epakohtana vastuu omasta toiminnas-
ta mutta ei kokonaisuudesta, tiivistyy asiantuntijatyon luonne resurssikamppai-
luineen ja yksilovastuineen (ks. esim. Sennett 2002). Vastakkain ovat yksilon etu
ja yhteinen hyva. Tédtd samaa paradoksia myos tyontekijit toivat esille omissa
haastatteluissaan. Omien ammatillisten tai organisatoristen reviirien vaaliminen
voi my0s olla yksi tapa vaikuttaa omaa tyotd koskevaan paatoksentekoon ja
lisdta hallinnan tunnetta sen sijaan, ettd kantaisi huolta vanhuspalvelujen koko-
naisuudesta.

Yksi argumentti, jolla voi ymmartaa vastakkainasettelua ammatillisiin revii-
reihin ja yhteisvastuullisuuteen, on edellisen haastatteluepisodin viittaus paatta-
jien epérealistiseen kuvaan palvelujen tulevaisuuden tarpeista. Se voi vahentda
luottamusta paattdjien linjauksiin ja lisdtd kokonaisuuden ndkokulmasta indivi-
dualistisempaa toimintatapaa. Seuraava haastatteluepisodi selventda mahdollis-



ta luottamuspulaa ldhijohtajien ja pééttdjien vélilla koskien arjen toiminnan rea-
liteetteja.

1. (L4) No tiammoseen niin kun johtopditokseen vikisilli tullee,
ettd jos ajatellaan onko siitd nyt vuosi vai kaksi aikaa kun meidn lautakunnan
jasenet tuota rintarottingilla esittivit, etti he ovat halukkaita tulemaan oikeesti
tutustumaan tihin tyohon, kaikissa yksikoissid kulkemaan ja olemaan kenties
yhden tyovuoron jonkun matkassa.

3. Jame oltiin tosi ilosia ja toivotettiin tervetulleeksi.

4. Yhtddn ei tullu (...) Ykskddn ei ollu niin kitnnostunu siitid, mitd se arki on (...)
meidn alueella ei kayny yhen yksikddn lautakunnanjdsen.

5. (L1) Meillikin oli ilmotettu mahollisuus, ettd on aamu, yo tai piivd, ettd voi
tulla (...)

6. etti ei oo niin kun kiinni sekkdin ettd heidn oma tyoaika esimerkiksi estdis etti
ensimmdistikidn

7. (L3) Minun urani aikana niin yhen kerran oon saanu valtuuston jisenet kier-
timdin yhen aamupdivin mukanani.

8. Se tais olla kaheksankymmentikolme (naurahdusta)

9. siitd ei endd apua ole. (Lihijohto/04/5)

Episodi alkaa ehdottomuuden painottamisella: tilanteesta ei voi tehdd muun-
laisia tulkintoja. Silla korostetaan jatkosanoman painoarvoa. Haastateltu raken-
taa syyttdvaa puhettaan luottamushenkildiden katteettoman lupauksen valityk-
selld. Yleva (johon viittaa rintarottingilla esittdminen) lupaus kaytantoon tutus-
tumisesta (2) korostaa arjen asiantuntijuuden arvostusta, joka tuo tyytyvaisyytta
henkilostoon (3). Totaalinen lupauksen lunastamatta jattaminen (4) viestii kiin-
nostuksen puutteesta ja puheen ja toiminnan vélisestd erosta. Sama epakohta
esitettiin myds tyontekijoiden haastatteluissa. Samaan johtopaatokseen paadyn
myoOs seuraavan haastatellun toteamuksesta (5 ja 6) vanhuspalvelujen yksikon
tarjoamasta joustavasta mahdollisuudesta tutustumiseen, johon ei kuitenkaan
tartuttu. Episodin lopussa haastateltu lahijohtaja jatkaa keskustelua tuomalla
sithen myo0s historiallista perspektiivid. Han korostaa luottamushenkiliden
nykyista piittaamattomuutta viittaamalla yli 20 vuoden takaiseen tutustumi-
seen, joka ei enda vaikuta. Naurahdus mainitun vuosiluvun yhteydessa (8) tuo
sen jdlkeiselle parille vuosikymmenelle ironisen sdvyn etenkin, kun sen yhdistaa
loppukommenttiin sen vaikutuksen kestosta.

Luottamushenkildiden tuottama pettymys ja kiinnostuksen puute vanhus-
tyon arkea kohtaan ovat monella tapaa ongelmallisia niin arvostuksen osoitta-
misen, luottamuksen rakentumisen kuin vaikutusmahdollisuuksien nakokul-
masta. Arkeen tutustuminen lisdisi paitsi osaltaan luottamushenkiléiden ym-
marrystd vanhustyon luonteesta ja palvelujen sisdllostd, niin my0s antaisi tilaa
ruohonjuuritason ja luottamushenkildiden véliselle suoralle vuorovaikutukselle.
Toinen kysymys on kuitenkin se, kuuluuko kunnallisten luottamushenkiliden
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rooliin osallistua paitoksenteon kohteena oleviin palveluihin kdytdnnossa vai
saavatko he tai tuleeko heidédn pitaytya poliittisen paatoksentekijan maallikko-
roolissaan erilldan toimintajarjestelmaésta.

Edellinen episodi, samoin kuin tyontekijoiden haastatteluesimerkit, sisaltavat
odotuksen poliittisten paatoksentekijoiden perustychon jalkautumisesta osana
strategista tyotd. Nama odotukset voivat perustua niin toimijoiden omiin toivei-
siin kuin péaéttdjien esittamiin lupauksiin tavoitteenaan lisdtd ymmaérrystadn
vanhustyon arjesta ja kokonaisuudesta. Sen sijaan tasapainotettuun mittaristoon
perustuvaan strategiseen kehittdmiseen ei liittynyt luottamushenkildiden arkeen
osallistamisen tavoitetta vaikka tasapainotetun mittariston luonne sisaltddkin
nakemyksen ymmartamis- ja keskustelufoorumista eri toimijoiden kesken.

Lahijohdon vaikutusmahdollisuudet strategisiin linjauksiin eivét kuitenkaan
rajoitu vain epdsuoriin kanaviin, vaan heilla on asemaansa perustuva mahdolli-
suus ja velvollisuus osallistua strategiaprosessiin. Seuraava haastatteluepisodi,
jossa haastatellut lahijohtajat kertovat kokemuksistaan tasapainotetun mittaris-
ton idean mukaisten tavoitteistojen ja arviointitapojen kokoamisesta, antaa tar-
keitd vihjeitd odotetusta ja totunnaistetusta toiminnasta strategisessa kehittami-
sessd.

1. (L4 (...) pittid olla ihan rehellinen.
Se varmaan kuvastaa se etti se lihtotilanne ensiksikin se oli tosi uusi ja sitten
se sanotaanko ettd tihdn tyohon ohjaus niin niin se tuli ehkd sitten sanotaanko
ettd on monta tapaa ajatella ja se ei sitten kuitenkaan se ohjaus siihen [tasapai-
notettuun mittaristoon] ollu se, mitd me niin kun ite olis tuotettu se sisiltd,

3. wvaan se oli semmosta hienoo, etti se pittid olla niin kun ndin ja me polokyt sit-
ten kuviteltiin ettd lisdtidn tati tinne vihin ja tati tanne siis néin se oli.
[1

4. (L2) (...) ja sit niin kun aattelee esimiehind, niin ei niin kun omakaan ymmiir-

rys riittanyt siihen etti sanottas etti stop tdi mennee vikaraiteille etti tota

uuelleen,

tai vaikka sen ymmirsikin niin se ois pitinyt pontevammin tuoda esille.

(L1) Niin siti useemmat hyviksy etti tapahtu jossain muualla

(L2) aivan niin

(L1) etti se ei niin kun tavallaan se dinenpaino riittiny sinne asti. (Lihijoh-

t0/04/9-10)

o NSO

Episodi on tunnustuksellinen (1) ja osin loivennettu (varmaan) kuvaus pienes-
ta vallattomasta, sopeutuvasta ja kyseenalaistamattomasta toimijuudesta, jota
lahijohtajat osin itsekriittisesti ja ironiseen savyynkin arvioivat. Alkupuheen-
vuorossaan haastateltu ldhijohtaja esittad perustelut ajautumiseen epatyydytta-
vaan tilanteeseen (alleviivaukset kohdissa 2 ja 3). Tyhmyyden ja osaamatto-
muuden mielikuvaa tuotetaan viittaamalla polkkyihin puhuttaessa itsestéd (kol-
lektiivisesti) ja erottelemalla itse tuotetut sisdllot ulkopuolisista hienoista. Viitta-



us hienoihin voi olla yksi tapa rakentaa mystifioitua kuvaa tasapainotetusta
mittaristosta strategisena valineena (Mantere & Vaara 2008, 347). Vapausja valta
omaa yksikkod koskevien tavoitteistojen tekoon kyseenalaistuvat myds episodin
jatkossa (4). Haastatellun esittima normatiivinen jalkiviisaus aktiivisuusvaatees-
ta (5) osoittaa toimintaa koskevan epdkohdan olemassa olon. Perusteluna télle
hén esittdd ensin tiedollista puutetta (viittaus ymmartamattomyyteen) ja vahvis-
taa sitd painottamalla l&hijohtajan asemaa. Puuttumattomuus ei kaatunut haas-
tatellun mukaan kuitenkaan vain ymmartamattdmyyteen, vaan osin myds val-
lattomuuteen (5). Samaa nakemysté vahvistaa toinen haastatelluista (8) perustel-
lessaan toimintakdytdnnon hiljaista hyvaksyntaa (6).

Esimerkki vélittdd kuvaa performatiivisesti rajoitetusta vaikutusmahdolli-
suudesta strategiaprosessiin ja ymmarryksen puutteesta. Tyostamisen koreogra-
fia ja lopputuloksen formaatti ovat ulkopuolelta annettuja, ja ldhijohtajat asemoi-
tuvat tilanteeseen odotusten mukaisesti hiljaisesti ja kuuliaisesti. He saavat vai-
kuttaa omia yksikkojaan koskevien tavoitteistojen sisaltoihin, mutta ymmarryk-
sen puute — puolin ja toisin — heikentaa lopputulosta. Aineistosta valittyy ylei-
semminkin kuva vaikeudesta paastd uuden tasapainotetun mittariston ajatus-
prosessin sisédlle, kun se on tuotu organisaatioon ja kehittdmisen kohteeksi ul-
koapadin ja hierarkkisesti ylhaaltad alas. Uuden mallin ja kielen myotéd tavoitteisto-
jen, arvioinnin ja muiden strategisten kysymysten historiallinen kytkentd aiem-
piin kdytantoihin jaa epaselvéksi. Se osaltaan lisdd epavarmuutta ja voi vaikut-
taa motivaatioon negatiivisesti. (Mantere 2008, 305.)

Epédvarman kokemuksen rinnalla kulkee my®os toisenlainen, oman yksikon ja
lahijohtajien itsenaistd vaikutusmahdollisuutta ja yhteisyytta korostava tarina.

1. (L2) (...) meille [viittaa yksikkdonsil on annettu tietysti, etti onhan meille an-
nettu vapauksia niin kun

2. ja niin kun kokenu, etti se on meidn kylli vastuualueilla se, ettd on saanu tuua

sitd, ettd ei 0o ollu joku joka on sanellu, vaan etti ndin kuule menndin meni sit-

ten sytteen tai savveen

ettd semmonen minusta ollu kans kylld ihan ihana asia.

(L1) Jos aatellaan vastuualuepalavereita, niin sinnehdn on voinu tuua ihan asi-

LN

an kuin asian

ettd ei oo tarvinnu hirveesti miettid ettd uskallanko mind tuota esitti

ettd on niin kun toisilta yksikdiltd tukkee saanu.

(L4) ]a tuohon jos jatkan sen verran,

ettd ehkd on niin kun kasvettu sitten siihenkin,

ettd niitd sanomisia miti sanotaan siind omassa lahitukipiirissd, niin niitd ei

sitten laulella,

10. koska jos yhen kerran tullee timmonen tuota epiluottamus, niin se on loppu sil-
lon sen yhteistyo (...) (Lihijohto/04/12-13)

© ™ N O
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Episodin alussa haastateltu kuvaa toimivallan lisaantymista yksikon sisélla
luonnollisena (tietysti) kehityksend. Lupa omille ratkaisuille on annettu ulkoa-
pdin. Haastateltu kuvaa vaikutusmahdollisuutta positiivisena kokemuksena (3)
riippumatta sen lopputuloksesta (alleviivattuna 2). Han vahvistaa silld néke-
mystd mahdollisuudesta vaikuttaa omaa ty6ta koskeviin ratkaisuihin. Haastatte-
lu jatkuu (4) vaikutusmahdollisuuksien ja avoimuuden ilmapiirin esille nosta-
misella lahijohtajien keskindisessd asemaan kuuluvassa, virallisessa (viittaus
vastuualuepalavereihin) yhteydenpidossa. Haastateltu korostaa palaverien
avointa sallivaa (5) ja tukevaa (6) ilmapiiria sitd normaalistaen (alleviivaus 4). Se
on viesti luottamuksellisesta ilmapiiristd ja meisyyden kokemuksesta, joka na-
kyy lahijohtajien puheessa aineistossa myds toisten ndakokulmiin yhtymisessa,
eridvien nakemysten vahaisyydessd sekd vahvojen mielipiteiden ilmaisun varo-
vaisuudessa tai puuttumisessa niin, ettd ne eroaisivat toisten sanotuista nike-
myksistd. Tatd tulkintaa tukee episodin lopun haastatellun lisdys (8 alkaen) kol-
lektiivisuuteen kasvamisesta (my0s viittaus ldhitukipiiriin). Siind on ldhijohtaji-
en vahvan meisyyden tarkastelun avainhetki (ks. Hujala 2008): haastatellun
viittaus (9 ja 10) luottamuksen herkkyyteen. Se korostaa samalla vahvan yhtei-
sen luottamuksellisen ilmapiirin olemassa oloa, mutta my0s sen totaalisen me-
netyksen mahdollisuutta. Viittaus siihen, ettd yksikin kerta riittdaa lopettamaan
yhteistyon, tekee luottamuksen sdilyttamisestd merkittdvan asian. Samalla se
viestittdd mahdollisuudesta tuoda mielipiteensd avoimesti julki luotettavassa
seurassa.

Luottamus onkin tdrked osa toimivaa tydyhteisda ja sen johtamista. Luotta-
mus, erittelemattd tarkemmin kohdistuuko se henkil66n vai organisaatioon, voi
horjua epavarmoissa ja muuttuvissa olosuhteissa. Silloin my0s tyontekijoiden ja
johtajien vélinen psykologinen sopimus on koetuksella. Seurauksena sopimuk-
sen rakoilusta voi olla negatiivisia vaikutuksia muun muassa motivaatioon,
sitoutumiseen ja tyytyvdisyyteen sekd tyopaikan jattamisaikeita. Vaikutuksia voi
my®os olla laajemmin organisaation toimintaan ja tuloksellisuuteen. (Guest 1998,
660-661; Laine 2008, 82; Koivumaki 2008.) Luottamus psykologiseen sopimuk-
seen sisdltyvand osatekijand vaikuttaa my0s organisaatiokansalaisuuteen
(George 2009, 129), kuten esimerkiksi sithen, missd méaéarin organisaation jasen
haluaa toimia vapaaehtoisesti organisaation hyvéksi, jos luottamus on rakoillut.

Yksi keskeinen osa luottamuksen rakentumista on toimiva vuorovaikutus.
Positiivisen yhteistydon voima kay ilmi seuraavassa haastatteluesimerkissa, jossa
haastatellut 1dhijohtajat pohtivat keskindistd yhteistyotadn strategisen kehittami-
sen kontekstissa. Henkiloston rooli siind valottaa erilaisia strategisen tyon ase-
mia ja vastuuasetelmia.

1. (L2)(...) yhessi on pihkiilty niitd asioita ja mietitty etti
2. (L6) Kylld minulta ainakin itekseen ois jiiny tekemittd, jos ei ois toiset sanonu
ettd mittee se tarkottaa (nauraen)




3. (H) No miki on henkildston rooli teillid tissd tuloksellisuusarvioinnissa, miti
ootte kuvannu? Miten he osallistuu itse sithen mukaan?

4. (L3) Meilli on vihin henkilostdo, etti taytyy sannoo etti siind alkuvaiheessa se
oli vaan mind (...)

5. mut tuota oon mind yrittiny sitd nyt niin kun lisitd sitd tietoo heidn kesken.

6. Sanonkin yrittinyt, mutta en tiid oonko onnistunut.

7. (L1) Siind on vihin semmonen ristiriita, ettd niin kun henkilosto ei valttamdtti
niin kun kun se on kuitenkin tavallaan niin kun esimiehen tehtivii hirveen
paljon (...)

8. niin heiin on hirveen vaikee niinkun semmosta kannanottoo,

9. etti vaikka niiltd kuinka yrittid kyselld ettd, onko timd, kuulostaako timi,

10. no kaikki vaan myontelee ettd on hyvd,

11. ettd itelle tullee semmonen tunne etti onko se sitten kuitenkaan todellista. (Li-
hijohto/04/13)

Yhteistyon voima valittyy haastatteluepisodin alussa (1 ja 2) haastateltujen
kuvatessa keskindistd uuden asian jakamista ja toistensa tukemista. Huumorilla
savytetty tiedollinen tuki (alleviivattuna) on osoitus mahdollisuudesta tunnus-
taa osaamattomuutta. Se on yksi edellisen haastatteluepisodin esille tuoman
luottamuksellisen ilmapiirin vahvuus, vaikkakaan lupa tunnustaa osaamatto-
muutta ei ollut kaikilta osin muun haastatteluaineiston perusteella kaytantona.
Osaamisen illuusion ylldpitdiminen on monisyinen asia. Se voi perustua amma-
tillisiin tai kulttuurisiin kdytantoihin ja olettamuksiin. Osaamisen kehittdmisen
kannalta puutteiden esille tuonti olisi kuitenkin tarkedd. Vaikka hyvét toimivat
kaytannot ovat opettavaisia, my0s virheistd ja ymmartamattomyydesta oppimi-
nen on oleellinen osa kehittymisprosessia. Jalkimmainen korostui haastateltujen
lahijohtajien ja johtajien haastatteluissa.

Kun haastattelussa kysyin erikseen henkiloston osallistumisesta tulokselli-
suuden arviointiin, kollektiivisuutta korostava puhe muuttui erilaisia tyontekija-
tasoja ja asemia erottavaksi, tosin ymmartavéaksi ja puolustelevaksi. Haastatellut
(4 ja 7) painottavat ja selittdvat omaa erityistd aktiivista rooliaan lahijohtajana.
Puolustuksenaan he kayttavat henkilostovoimavarojen vahyytta (4) ja tulokselli-
suuden arvioinnin kuulumista osaksi ldhijohtajan tyota (7) seka tyontekijoiden
kyvyttomyyttd ilmaista mielipiteitdan (8). Myo0s tilanne, jossa paadytdan jatku-
vasti (5) yksisuuntaiseen tiedonvalitykseen ylhaaltéd alas, vaikka lahijohdolla on
pyrkimys saada tyontekijoiltd kannanottoja (9), esitetddn puolustuksena omalle
toiminnalle. Epdilys tyontekijoiden kannanottojen saamisesta (11) yhdistettyna
edelld mainittuun tyontekijoiden kyvyttdmyyteen ja positiiviseen myontymi-
seen (10) kyseenalaistaa tyontekijoiden &dénen esille saamisen mahdollisuuden.
Haastateltu on nostanut epailyksen verhoa retorisen, miellyttamdan pyrkivan
puheen suuntaan. Tyontekijoiden vaikutusmahdollisuus strategisiin linjauksiin
kapeutuu heiddn oman toimintansa puutteiden vuoksi eika johdon rajoitteiden
seurauksena. Tama passiivinen tyontekijakuva hiljaisuuksineen ja myontymisi-
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neen voi tosin olla myos aktiivinen valinta. Ruohonjuuritason vaikuttaminen ei
silloin toimi strategisessa kehittdmisessd eteenpdin vievand asiana eika lisaa
vanhustyon arjen ymmarryksen saamista osaksi strategiaa. Se ei my9skaan sisdl-
14 ajatusta vastuullisesta osallistumisesta ja vaikuttamisesta organisaation hy-
vaksi aktiivisen organisaatiokansalaisen tavoin.

Kaikki vaikuttaminen ei ole kuitenkaan aina positiivista. Omalla toiminnal-
laan voi toimimattomuuden lisaksi mitatoidd tai vaikeuttaa muiden toimintaa
tai yhteisen linjan noudattamista kuten seuraavasta haastatteluepisodista ilme-
nee. Se on esimerkki vallankédytostd, jota toimijuuteen sisdltyy. Keskeista
episodissa on paatoksiin sitoutuminen ja sen varmistaminen, lojaalisuus seka
tuen, luottamuksen ja sitoutumisen odotus.

1. (L2) Kylli niitd periaatekeskusteluja on kiyty aika paljon.

2. Ettd jos periaate on etti esimerkiksi se tyoryhmd on niin kun silli on niin kun
valtuuet pidttid sillon kun se on koolla niin jostain asiasta,

3. ja sitten on sovittu myoskin ettd ne jotka eivit ole silli hetkelli paikalla niin
luottavat siithen piitokseen etti et se on et jokkainen toimii sen pddtoksen muk-
kaan.

4. Niin kyllihin siti sitten semmoset henkilét jotka ei oo siind paikalla ollu, niin
tietenkin dineen ihmettelevit etti mitd tid nyt tarkottaa ja miki tissid nyt oi-
kein on se idea.

5. Niin nditd joutuu aika paljonkin kdymiddn tai siind ryhmdssd sitd keskustellaan
ettd minkd takia tihin pddtokseen on niin kun paddytty.

6. Ja jonkun jonkun verran on hakusessa se, etti et sitoutuuko muitten tekemiin

pidtoksiin vai ottaako oikeudekseen mititoidd sen muun ryhmdn piitoksen ja

itsendisesti tyontekijind niin sanotusti vettdi vilistd ja toimia (...) poiketen sii-
td yhteisestd linjasta.

7. Ettd kylli niitd meilld ainakin niitd keskusteluja kiyvdin etti

8. (L1) Herkistihin se on se sana, ettd kuka on ndin pdidttiny, ettd tavallaan se
niin kun helposti yksiloiddn johonkin tai siti syyllistettidn. (Lihijohto/04/22—
23)

Yhteiselld periaatekeskustelulla pyritddn varmistamaan edustuksellisen paa-
toksenteon hyvaksynta (2) myos kdytannon toiminnassa (3). Viittaus yhteiseen
sopimukseen luottamisesta ja yhteisen linjan noudattamisesta on merkki kollek-
tiivisuudesta. Haastateltu painottaa yhteisen keskustelun merkitystd norma-
lisoimalla (4) ulkopuolella tapahtuvan paatoksenteon kyseenalaistamisen silloin,
kun sen merkitys ei ole itselle selvd. Yhteiselld merkityksenannolla pyritaan
myos vaikuttamaan paatettyyn linjaan sitoutumiseen (6). Se on esimerkki alussa
kuvaamastani sopimuksellisuuden haastavuudesta. Se osoittaa, miten luotta-
muksesta ja pelisdant6jen noudattamisesta ei voida paattaa yksipuolisesti edes
kollektiivisessa tilanteessa. Yksittdinen tyontekija voi kdyttda valtaa tukemalla
tai vastustamalla omalla toiminnallaan yhteista linjaa (alleviivattuna). Jalkim-



maistd vahvistaa episodin lopussa (8) toisen haastatellun esittdma nakemys paa-
toksen projisoimisesta yksilotasolle ja siitd syyllistden. Kollektiivinen sitoutumi-
nen ja vastuu siirtyvat ndin pois itsestd — etenkin epamiellyttavissa tilanteissa. Se
voi toimia silloin erdanlaisena tyontekijan selviytymiskeinona. Sitoutumisen
hetkittdinenkin rikkoutuminen voi myos horjuttaa tydyhteison sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen yhteistoiminnallista tilaa (Monkkonen & Roos 2009, 191-192).

Léhijohtajien haastattelu antaa monimuotoisen kuvan heiddn omasta ja tyon-
tekijoiden mahdollisuudesta vaikuttaa strategisiin kysymyksiin. Vaikutusmah-
dollisuudet ovat paljolti riippuvaisia toimijan virallisesta ja epavirallisesta ase-
masta tydyhteison jasenend mutta myos halusta tai haluttomuudesta olla osalli-
sena tai kantaa yhteistd vastuuta. Oman aseman puitteissa on mahdollisuus
myos vastatoimiin ja -vetoihin. Se voi sisdltaa vahvaakin vallankayttda ja pohjan
viemista yhteiseltd toiminnalta.

6.3 JOHTO STRATEGIAUSKOSSA JA MUKAUTUVANA
OPPIJANA

Johdon puheessa on vallitsevana yhteinen ndkemys vanhustyon kaikkien eri
toimijjoiden olemisesta tuloksellisuuden suhteen samassa veneessd, vaikkakin
yksilollisesti ja tehtdvan mukaisin painotuksin. Usko yhteiseen linjaan on nain
lahijohdon kokemuksiin verrattuna vahvempi. Nakemys strategian ohjaavasta
vaikutuksesta voi liittya johdon varsin aktiiviseen rooliin strategiaprosessissa.
Myos yhteys poliittisiin paattdjiin on samaisesta syysta laheisempi kuin hierark-
kisesti padatoksenteosta kauempana olevilla. Mutta onko yhteys valttamatta sil-
loinkaan toimiva ja tarkoituksenmukainen? Kiinnitankin erityistd huomiota
niihin haastattelukohtiin, joissa timan yhteyden toimivuutta tarkastellaan kriit-
tisesti.

Johto tuo haastattelussaan esille poliittisten paattdjien antaman tuen ja sen
myotd osoittamansa arvostuksen tarkeyden. Samaan ilmioon viittaavat tyonteki-
jat ja lahijohto kertoessaan luottamushenkiliden lunastamattomista lupauksista
tutustua arjen vanhustyohon. Johtamistyon tuen merkitys korostuu seuraavassa
Iyhyessa episodissa, jossa haastatellut johtajat normalisoivat vallitsevan johtami-
sen epakohdan, arvostuksen osoituksen puutteen myonteisen palautteen muo-
dossa. Vaikka siina ei suoraan osoiteta, kenen tulisi jakaa kiitosta, episodi on osa
laajempaa haastattelun teemakokonaisuutta, jossa haastatellut puhuvat luotta-
mushenkildiden ndakemyksista tuloksellisuudesta. Siksi episodissa esitetyt toi-
veet ja tuen odotus seka realiteetit on tulkittavissa luottamushenkildsidonnaises-
ti.

1. (J7) (...) joskus siti aina toivoo ainakin ne jotka siind vetovastuussa on etti sii-
td joskus tulis semmosta myonteistikin joka kai kuuluu tihin johtamisen eri-
tyisesti padllikoitten niin tuota noin arkeen
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2. ettd se on semmonen (...) virkaehtoon kuuluva etuisuus etti kiitosta ei tuu
mutta moitteita kylli tulee koko ajan.

3. (J5) Joo mutta se tiytyykin lukea silli lailla, ettd kun ei oo viikkoon moitittu
niin se on viikko kehuttu sitten. (Johto/04/6)

Episodissa (1) haastateltu johtaja korostaa toiveenaan asemansa oikeuttamaa
positiivista palautetta. Sen vastapuolena hén esittda (2) negatiivisen arvostelun,
joka kuuluu normalisoidusti “virkaehtoon”. Puhuessaan jatkuvista moitteista
etuisuutena haastateltu johtaja vélittda ironista kuvaa johtajan asemasta. Sitd
tukee myos toisen johtajan jatkokommentti (3) negatiivisen palautteen puuttu-
misen tulkinnasta kehumiseksi. Tama voi olla yksi esimerkki haastateltujen or-
ganisaation sisdisestd huumorista ja selviytymiskeinosta (ks. Vesa 2009). Huu-
moriksi tulkittuna, vaikkakin tdssa ilman naurua, se voi paljastaa organisaation
palautekulttuuriin sisaltyvan paradoksin (Hatch & Ehrlich 1993). Se voi myds
olla esimerkki meisyyttd vahvistavasta, jopa marttyyrimaisesta puhetavasta,
jolla annetaan kuva johtajia yhdistdvastd ja samalla muista erottavasta epdoi-
keudenmukaisuuden kokemuksesta.

Organisatorista meisyyttd rakentaa myos seuraava haastatteluepisodi, jossa
haastateltu johtaja kuvaa tasapainotettuun mittaristoon pohjautunutta strategia-
prosessia. Siina tyontekijoiden ja johtajien asemasidonnaiset erot nakyvit selvas-
ti. Ne nakyvat myos peilattaessa johtajan esittamad ideaalikuvaa tyontekijoiden
ja lahijohtajien omiin kokemuksiin samasta prosessista.

(J5) (...) Me ollaan nyt tehty tehty siti etti etti vanhustenhuollon henkilokunta on
tyoyksikaittiin miettiny niin kun oman strategiansa omassa ryhmissiin. Heiti on
tihin opastettu ja koulutettu ja he ovat kirjanneet ylos sitten oman yksikkonsi pe-
rustehtivin ja sen vision mihinkd he pyrkii ja ja semmoset strategiset tavoitteet ja
kriittiset menestystekijit jotka tiytyy toteutua, jotta se visio saavutetaan. Ja ja sen
prosessin tarkotuksena tietysti on ollu yhtdilti saada henkilosto kokemaan etti he
voivat vaikuttaa omaan tyohonsd ja sitd kautta tyohyvinvointia parantaa, toisaalta
saada myds heidn osaamisensa ja asiantuntemuksensa siihen prosessiin mukaan.
Heilli on tdd ruohonjuuren tason tieto kaikkein parhaiten nipeissiin, vaikkei ehki
korkein kirjallinen kyky laittaa siti paperille, mutta ehki sen kirjoittaminen, var-
maankin niin kun oman kirjottamansa niin kun ymmirtdikin. Ja ja kyl siind kolmas
suuntakin on ja se on se ettd sitd kauttahan tulee tid koko jirjestelmd ja koko kau-
punki koska se lihtee kaupungin strategiasta liikkeelle ja se kiinni tonne heidin niin
kun tyékaluunsa niin nikevit osansa etti mikd heidin osa on tissi kokonaisuudessa.
(Johto/04/9)

Episodin ideaalimaisuus on vahva tulkintani tarkastellessani strategioiden
tekoprosesseja ja niille annettuja merkityksia eri asemista, myos omasta tutkijan
asemastani. Tulkintaani vaikuttaa my0s se, ettd haastatellun johtajan kuvaus on
vahvasti esittdimani strategisen kehyksen idean suuntainen vaikuttamismahdol-
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lisuus- ja valtaistumispainotuksineen. Episodi rakentaa positiivista kuvaa henki-
16ston osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien tukemisesta, mahdollistami-
sesta ja hyodyntdmisestd osana strategista tyotd ja tyShyvinvointia. Tyontekijoi-
den osallistuminen péd&toksentekoon lisdd puolestaan tunnetta johtajan tuesta ja
edelleen hyvédn organisaatiokansalaisen toiminnan todenndkéisyytta (Van
Yperen, van den Berg & Willering 1999).

Haastateltu johtaja painottaa prosessin merkitysta niin perustyontekijan kuin
my0s kunnan strategisen linjauksen suunnasta katsottuna, organisatorisesti seka
alhaalta ettd ylhaalta tarkasteltuna. Jalkimmdisestd on esimerkkind episodin
lopun viittaukset kuntastrategian vaikutukseen perustyon linjauksiin ja sita
kautta perustyontekijoiden tietoisuus omasta roolistaan vanhuspalvelujen ja
kuntapalvelujen kokonaisuudessa. Viittaus ruohonjuuritason tietoon on merkki
kaytannon tiedon, my0s hiljaisen tiedon, ja kokemuksen arvostamisesta. Kirjalli-
sen taidon puute voi kuitenkin rajoittaa kdytannon tiedon ja kokemuksen eks-
plikoimista strategiseen muotoon.

Osin toisenlaisen kuvan tdhan prosessiin, etenkin sen alkuvaiheisiin, antaa
toisen haastatellun johtajan omakohtainen kokemus, vaikka han kayttaakin siina
kollektiivista kokemusta ilmentdavaa me-muotoa. Toteamus “me tehtiin ensimmiii-
set versiomme, jotka nyt lukis niin itkettds, mutta onneksi ne on hukassa” (Johto/04/18)
osoittaa uuteen malliin oppimisen haasteellisuuden. Se osaltaan my0s auttaa
ymmartdimadan tyontekijoiden ja ldhijohdon kokemuksia asianomaiseen proses-
siin osallistumisen ja sen sisédllon ja merkityksen ymmartamisen tarkeydesta ja
vaikeudesta. Ei siis ihme, ettd ndkemys ja kokemus samasta prosessista vaihte-
levat paljon puhujan aseman mukaisesti. Se my0s ilmentéa sitd, miten strategi-
nen kehittdminen jollakin tietylld ulkopuolelta otetulla mallilla ei toimi kaikille
ja kaikissa tilanteissa ja voi olla yksi avainasia strategisen kehittamisen prosessi-
en ja vaikutusten ymmartamisessa.

Seuraava haastatteluesimerkki sisaltaa lahijohdon kokemusten kanssa sa-
mansuuntaisen viestin strategiaprosessin alkuvaiheen toiminnasta ilman mielta
ja rohkeutta lausua se ddneen. Kaytannon tyOstamista kasitteleva episodi poik-
keaa aiemmasta johtajan esittamaéstd ideaalikuvasta ymmarryksen ja hallinnan
tunteen puuttuessa.

1. (J1) (...) vaan timmosesti epdonnistumisesta ettd kun me lihdettiin ensimmii-
sen kerran tekemdin meidn tulosyksikolle [tasapainotettua mittaristoa] niin
meilli oli ne kisitteet niin tdysin vieraita.

2. Me ei tiietty ettd mitid me oikein haetaan.

3. Lyotiin vaan flappitaulupaperit ja tussit eteen ettd ruvetkaa kirjottamaan tuo-
hon ja kaikilla oli pallo hukassa.

4.  Kunnes me sitten tehtiin sitd seuraavan kerran ja alko niin kun pikkusen ite ke-

nellekin hahmottua, etti niin kun tavallaan noustiin vddristd pddstd puuhun.

[—]

119



120

5. (...) me niin kun lihdettiin suoraan kirjottamaan niitten otsikoitten alle, kiy-
mittd ollenkaan lipi ettd mitd mitd silld niin kun haetaan ja miki sen tarkotus-
perdi siing on.

6. Jilkikdteen sitten porukoilta on tullu hirveesti kommentteja, etti siind oli todel-
la pallo hukassa ja ihan semmonen olo enkd mind ymmdrrd.

7. Ja kaikki koki sen samalla tavalla, mutta kukaan ei uskaltanu sanoa dineen, etti
mind oon se ainoo tyhmd, joka ei tiid titd. (Johto/04/20)

Episodista valittyy puuttuva ymmarrys uudesta strategisesta valineestd. Sita
vahvistetaan me-muotoisella puheella, mikd korostaa jaettua kokemusta, seka
totaalisilla ilmaisuilla (alleviivattuna). My06s metaforailmauksilla (noustiin vid-
rdstd pédstd puuhun ja pallo hukassa) kyseenalaistetaan prosessin mieltd. Erityistd
esimerkissd (6 ja 7) on sen luoma mielikuva kiltistd mukautuvasta toimijasta,
joka ei kyseenalaista toiminnan mieltd prosessin aikana. Rohkeus tunnustaa
ymmartamattomyys tapahtuu jalkiviisautena ja epdvirallisten kommenttien
muodossa. Vaikka kokemus on yhteisesti jaettu, sen tunnustaminen prosessin
aikana olisi viesti yksilollisestd kompetenssin puutteesta. Se vaatisi asenteellista
rohkeutta tunnustaa strategisen vilineen kielen ja tarkoituksen epéselvyys
(Monkkonen & Roos 2009, 203). Esimerkki osoittaa, miten organisaatiossa vallit-
sevat totunnaiset kdyttaytymiskoodit ja osaamisen illuusio heikentavét strategi-
sia vaikutusmahdollisuuksia tai ohjaavat johtajan strategian kuluttamista (Suo-
minen 2009). Mutta jos strategisen tekemisen mieli tai jarki puuttuu, ei vanhus-
tyon arki ndy toivotulla tavalla strategioissa tai strategiat arkea ohjaamassa.
Kyse on silloin strategiandytelman ldpiviennista ohjaajan johdolla nayttelijoiden
lausuessa repliikkejadn ulkoa. Naytelmén vaikutus on viime kédessa katsojan
vastuulla, ei yhteisesti pohdittuna ja rakennettuna suunnitelmallisena ja innova-
tiivisena toimintana.

Strategiaprosessin alkuvaikeuksista huolimatta haastattelut johtajat uskovat
strategiaprosessiin ja yhteisen suunnan saavuttamiseen ajan myota. Valitun
tasapainotettuun mittaristoon pohjautuvan ratkaisun legitimointia vahvistetaan
kollektiivisella tahtotilalla (titdhin me halutaan). Kuten seuraavasta episodista
kéy ilmi, keskeistd onnistumisessa on eri toimijoiden huomiointi. Siitd huolimat-
ta prosessi voi edetd perinteiseen tapaan hierarkkisesti ylhaaltd alas, kunhan
laaja osallistuminen mahdollistetaan vaikutusten ulottamiseksi perustyon tasol-
le.

1. (J2) Tietysti [tasapainotetun mittariston malli] on otettu kiyttoon sellasilla
kaupungin ylitason pddtoksilli (...) ja se on siind vaiheessa pohdittu ne joille
asian pohtiminen on kuulunutkin, valmistelijoille ja pidttijille

2. mut jos sitd kattos tidlti kiaytinnon nikékulmasta

(...) vois sanoa ettd ylldttavinkin kiteviltd tuntuva viline.

4. (J6) Minulla on semmonen kokemus ettd tuota se vaatii vihintidn semmosta
ajatuksen kypsyttelyd etti ettd sen pystyy niin konkretian tasolla tekemdiin
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5. etti se tyontekiji joka tekkee sitid lopputydti sielld, niin kykenee sen hahmot-
tammaan ettd misti tissd on kysymys.

6. Ettd mind ainakin niin huomaan omista tekeleistini ja ndistd meidn ryhmdssd
tehdyisti tekeleisti ettd ne kulkee vield pikkusen liian abstraktioissa jotta siiti
tulis sen kiytinnon tyontekijin apuviline.

7. Ettd titdhian me halutaan, ettd mi oon ite hyvin toiveikas ettd siitd tullee hyvd
kun se ajatus kypsyy (...) ehki kahden kolmen vuoden piisti ne vois.

[—]

8. (J3) (...) ettd kylli siind varmaan just se etti se henkildsti pidsee siihen muk-
kaan sinne touhuun ja vihitellen niin kun rupiaa aukiamaan ettd mitd tid tar-
kottaa (...)

9. kun ne oli kiyny sielli omien porukoitten kans niitd ldpi niin sielld oli niin kun
henkilostollekin tullu ettd aijaa titako tid nyt tid [tasapainotettu mittaristo]
on.

10. (J6) Mun mielesti siind on niinkun kauheen jinnd tekiji se etti tommosen pa-
perin kautta uskallettaan kirjata niiti tavotteita toisella tavalla.

11. (J2) Joo noin se juurion (...)

12. midd uskon kans etti kierros kierrokselta sithen tulee niin kun syvyytti ja sem-
mosta asiapitoisuutta lisid ja

13. mutta tuota tuskinpa kukaan nyt kuvittelikaan etti se nyt vaan kertaotolla on
tdysin valmis ja erinomaisesti pelaava etukditeenkiin (...) (Johto/04/13-14)

Episodin alussa haastateltu johtaja normalisoi prosessin kaynnistdimisen or-
ganisaatiohierarkian huipulta. Hanen jatkossa (2 ja 3) esittamé&nsd arvio uuden
strategisen suunnittelun apuvélineen hyodystd perustydssa osoittaa, millaisia
ennakkoluuloja (alleviivattuna) uuteen vélineeseen ja sen soveltuvuuteen liittyy.
Episodi rakentuu uuden toimintatavan kehittymisen potentiaalille (esimerkiksi
7 ja 12) ja prosessin ajallisen keston huomioimiselle (7 ja 13). Siind korostuu
konkreettisen merkityksen annon tarkeys abstraktioiden sijaan (4-6 ja 8-9) ja
siksi tyontekijoiden osallistaminen painottuu (alleviivaus 8). Uusi haltuun otettu
strateginen véline voi tarjota erityisen (kun on kauheen jinni) keinon tehda ta-
voitteita rohkeammin nakyvéaksi (10).

Johdon haastattelu antaa ristiriitaisen kuvan toimijuuden kokemuksista stra-
tegiaprosessissa. Mitd vahvemmin ja aktiivisemmin toimija on ollut osallisena
prosessissa ja sisdlld sen ideassa, sitd enemmaén han uskoo prosessin toteutumi-
seen suunnitelman mukaisesti. Toisaalta johtajat avaintoimijoina ovat osa stra-
tegioiden tyOstamistd, toisaalta heiddn vaikutusmahdollisuutensa kilpistyvat
osin hiljaiseen hyvaksyvaan toimintamalliin kriittisen kyseenalaistamisen sijaan.
Keskeista on kuitenkin usko valitun strategisen mallin voimaan ja luottamus
mallin oppimiseen. Mutta mitd ne edellyttavat toimijoilta: millainen on hyva
organisaatiokansalainen strategisen kehittdmisen niakokulmasta?
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/ Organisaatiokansalaisuus
strategisena haasteena

7.1 TYONTEKIJAT KILTTEINA SOPEUTUJINA

Ideaalikuva hoivaajasta, joka on palkatta, rakkaudesta tai velvollisuudesta omia
sukulaisiaan hoivaava nainen, rakentui 1980-luvun hoivatyota koskeneissa tut-
kimuksissa (Anttonen, Sointu, Valokivi & Zechner 2009, 239). Se siséltaa organi-
saatiokansalaisuuden klassisia piirteita kuten altruismin — tosin ansiotyon ulko-
puolella. My6s velvollisuudentunto nakyy organisaatiokansalaisuudessa: tyon-
tekijat voivat kokea olevansa moraalisessa velvollisuudessa toisille tyontekijoille
ja johtajalleen sekd organisaatiolleen — my0s asiakkaille — ja he uskovat ndiden
odotusten perustuvan sosiaalisiin normeihin (Organ, Podsakoff & MacKenzie
2006, 94). Velvollisuudentunto vélittyy haastateltujen tyontekijoiden puheessa ja
poikkeaa siltd osin suomalaisessa omakuvassa ja yhteiskunta- ja taloustieteelli-
sissd tutkimuksissa korostuneesta itsekkaasta ihmiskuvasta (Yeung & Saari
2006, 29; Pessi & Saari 2008, 9-10). Toivoa vanhustydntekijoiden kollektiivisesta
vastuunkannosta ja huolenpidosta ei ole vield menetetty.

Hyva tyontekija kantaa siis vastuunsa. Vastuu ei noudata ty0ajan rajoja, vaan
huoli kannetaan myos kotiin. Se ndkyy muun muassa siind, miten "kun kotia
menee, tulee, ettd tuliko sanottua kaikki asiat, jotka ei ollut paperilla” (Kotona asumis-
ta tukeva yksikkoB/04/9). Hyva vanhustyontekija toimii asiakkaansa parhaaksi
(ks. esim. Utriainen 2009, 106-107). Se korostuu ldpi haastattelujen. Toiminta
vanhuksen hyvéaksi nakyy paivittdisissa kohtaamisissa ja tasapainoilussa erilais-
ten palveluratkaisujen (tarpeiden ja mahdollisuuksien) keskella.

Strategiseen kehittdmiseen liittyva osallistamisideologia tormaa kaytannossa
kysymykseen perustehtdvan rajoista. Tormdyksessd on kysymys organisaa-
tiokansalaisuuteen perinteisesti sisdltyvasta pohdinnasta tyorooliin kuuluvasta
tai sen ylittavastd toiminnasta tyoyhteison ja organisaation hyvéaksi. Kysyessani
haastatelluilta tyontekijoilta strategisen keskustelun mahdollistumista he painot-
tavat yhteisen ymmarryksen merkitysta ja sithen panostamisen tarkeyttsa, mutta
paljastavat samalla perustehtdvaa koskevia perusoletuksia. Niitd ovat seuraa-
vassa haastatteluepisodissa tyon tarkoituksen (johon viittaa yhteinen hywvi) poh-
dinnan rajoittaminen ty0aikaan ja strategisen tyon kokeminen uhkana perusteh-
tavan toteuttamiselle (viittaus eettiseen ongelmaan eli siihen, ettéd se on kaikki pois
vanhuksilta ja toisten haastateltujen vahvistava kommentointi).



(T3) Ois niin paljon kaikilla yhteisti aikaa, etti yhessi se hyvin konkreettisesti ja sel-
keesti ei hienolla lauseilla ihan tavanomaisilla lauseilla kiytds lipi ja jokkainen sais
sannoo sithen mielipitteesd ja siitd sitten mietittds se yhteinen hyvd. Mutt kun siti ei
niin paljon oo sitd yhteisti aikaa. Pitis olla sitten, no tuommoset projektit mind oon
sitd mieltd, ettd meilli ei tyOssd jid niinkun vaikka se pitds olla tyéaikaa niin ei jid
niin paljon aikaa ettd siti pohtis niin syvillisesti ja konkreettisesti kun sitd pitis. Ett
sun pitds sitten istua kotona ja pohtia ja miettid niitd ennen kuin si ossaisit sannoo
sinne yhtddn mittdin. Vaikka se pitds kuulua tyoaikaan mutta ei siti voi tyoaikana
tehd.

(T2) Jos jddhddn istumaan ja miettimdin niin se on kaikki pois vanhuksilta.

(Useat) Niin, niin. (24h-yksikot/04/27)

Esimerkki on paradoksaalinen: toisaalta yhteistd keskustelua ja pohdintaa tu-
lisi kdyda, toisaalta se on pois perustehtdvan toteuttamisesta; toisaalta syvalli-
sempdd mietiskelya pitdisi olla tydajan ulkopuolella, kun muutoin siihen ei ole
mahdollisuutta, toisaalta taas sen pitdisi kuulua tydaikaan. Epaselvidksi tassa
esimerkissd jdd, miten haastatellut ratkaisevat ambivalentin tilanteen: ulottavat-
ko he strategisen pohdintavastuun vapaa-ajalleen organisaation ulkopuolelle
perinteisen organisaatiokansalaisuuskasityksen suuntaisesti (Organ 1988) vai
ulkoistavatko he pohdinnan kokonaan itsestdan tai jattavétko sen sille varattui-
hin hetkittdisiin kohtaamisiin. Haastateltujen esittdima yht&lo on mahdoton, kun
lahes kaikki mahdollistamisen tavat argumentoidaan pois. Jos tydajalle yhteista
keskustelua ei voi jarjestdd eika tydajan ulkopuolella sitd voida edellyttdsd, miten
yhteinen keskustelu voisi olla ylipddtaan mahdollista? Tama kuvaa tyontekijoi-
den jonkinasteista alistumista vallitseviin rakenteisiin.

Oman perustehtdavan rajojen asettaminen voi olla esimerkki tyontekijan ta-
vasta yrittdd vaikuttaa omaa tyotd koskevaan padtoksentekoon ja sitd kautta
lisdtd tyon hallinnan ja toimijuuden kokemuksia (Vahtera, Kivimédki, Ala-
Mursula & Pentti 2002, 29). Yksi keskeinen organisaatiokansalaisuutta ilmentava
kysymys on, missd menevit rajat organisaation hyvaksi tehtavéassa tyossa. Ko-
keeko tyontekija vastuuta kokonaisuudesta ja ulottuuko vastuunkanto tydajan ja
virallisen tyoroolin ulkopuolelle perustehtavan rajoja laajentaen? Oman perus-
tehtdvan pohdinta osana vanhustyon ja organisaation vastaavia on tarkeaa (ks.
esim. Syvdnen 2008). Silld tehd&dn itselle tietoiseksi omaa toimintaa ohjaavat
perusldhtokohdat ja -rajaukset sekd yhteys vanhuspalvelujen kokonaisuuteen.
Se osaltaan lisdd tyon hallinnan kokemuksia ja vaikutusmahdollisuuksia van-
hustyon yhteiseen linjaan. Siksi se on osa strategista toimijuutta.

Tyontekijoiden haastatteluissa on strategisen kehittamisen ndkokulmasta val-
litsevana kuitenkin varsin passiivinen tyontekijakuva, jolla viittaan sithen, miten
tyontekijat kuvaavat itsedan suhteessa muutoksiin, kehittamiseen ja koulutuk-
seen. Tama kuva syntyy muun muassa ilmaisuissa, joissa ollaan péatosten koh-
teena, kuten "meille on annettu tehtivid” ja "ei oo koulutusta saatu sen kummempaa”
(Kaupunginsairaala/04/10). Passiivista tyontekijakuvaa ilmentavaan esimerkkiin
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liittyy my0s se, ettd kohteena ollaan maarittelemattomana joukkona “me” tai
vield persoonattomammin passiivimuodossa ilmaistuna.

Haastatteluista 10ytyy my0s episodeja, joissa passiivisuus on rakenteellisesti
tuotettu tai se on tietoinen ratkaisu valttaa negatiivista huomiota ja seurata kiltin
tyontekijan kayttaytymisodotusta. Seuraavassa haastatteluesimerkissa haastatel-
tu hoitaja kuvaa yhteisfoorumeiden siséltod, joka strategisen keskustelun mie-
lessd on ongelmallinen. Yksipuoleinen tiedottaminen ei mahdollista yhteista
keskustelua ja jaettua merkityksenantoa — tosin esimerkki osoittaa vuorovaiku-
tuksen ongelmallisuutta yleisemminkin.

(T3) Niin meilld ainakin miti on ndmi talon isot palaverit, niin nehin yleensi on
semmosia ldhinni tiedotustilaisuuksia, missid mddrittyji asioita kaupunki haluaa
tuoda esille ja niiden tiedottamista. Ja tietysti jos sitten on joitakin yhteisid asioita,
mutta harvemmin. Ja sitten ainakin meidin talossa koetaan sitten se, etti kukkaan ei
taho uskaltaa puhua mittiin, ettd ei sitten joudu silmitikuksi ja takanapdin puhu-
taan, etti joo se sano silli lailla. Se ei oo silli lailla niin kun antosaa. (...) (24h-
yksikot/04/11)

Yksisuuntainen viestinta on rakenteellisesti tuotettu ja sitd vahvistaa haasta-
tellun kuvaama kollektiivinen pelko henkilokohtaisesta leimautumisesta. Se
kuka, oman tyOyhteison jasenet, tilaisuuteen osallistuvat muut tyontekijat tai
kaupungin muut edustajat, toimii leimaajana, jda sen sijaan avoimeksi. Pelko
nékyy yhteisend vaikenemisena. Episodin valittdima viesti siitd, miten vanhus-
tyontekijan kuuluu kéyttaytya strategisissa tilanteissa, on vahvasti kytkoksissa
organisaatiokansalaisuutta koskevaan kuvaan ja siihen, millaisia odotuksia or-
ganisaation jasenyyteen liitetdan. Viittaus mielekkyyden puutteeseen (alleviivat-
tuna) yhdistyy kokemukseen aktiivisuudesta rankaisemisesta, mutta se voi vii-
tata my0s aiemmin mainittuun palavereiden luonteeseen. Haastattelusitaatti on
esimerkki kollektiivisesta puhunnasta, jolla valaistaan yhteistd, ilmeisesti varsin
laajalti tyoyhteisdssa hyvaksyttya kayttdaytymiskoodia — organisaation kulttuu-
riin sisddn rakentunutta toimintamallia. Se on seurausta organisaation epéaluot-
tamusta ilmentdvasta ilmapiirista ja ruokkii samalla luottamuspulaa jatkossakin.
Esimerkki rakentaa ndin passiivista kuvaa tyontekijoistd; kriittisille danensavyil-
le ei ole tilaa ja lupaa.

Pelkka passiivisuus ei kaikilta osin ole kuitenkaan tavoiteltavaa tai mahdol-
lista. Haastattelut sisdltavat my0s normatiiviseen muotoon puettuja aktiivisuus-
vaateita esimerkiksi tiedon omatoimista varmistamista silloin, kun tydaikajarjes-
telyjen vuoksi ei ole voinut osallistua tyoyhteison kokouksiin. Silloin vastuu on
yksilolld itselladan. Aktiivisuusvelvoite on osa yleisempaa aktiivisen kansalaisen
vaadetta (ks. esim. Saastamoinen 2006) — tdssd yhteydessa organisaatiokonteks-
tiin ja strategisen kehittdmisen kontekstiin sovellettuna.

Erityistd yksilon vastuuta kuvaa seuraava haastatteluepisodi, jossa ammatil-
lisen toiminnan rajat ovat yksilon omalla vastuulla ja ndin mahdollisuus vaikut-



taa omaan tyohon suuri. Siltd osin se on poikkeuksellinen tyontekijoiden haas-
tatteluaineistossa. Esimerkki on kuvaus vahvasta ammatillisesta itsendisesta
toimijasta, joka kaipaa osaksi sen tunnustamista mutta ei rajoittamista. Se osoit-
taa itsendisyyden mahdollisen kdantopuolen, johtajan tuen puutteen. Kyse voi
olla siis vastuun ja vallan jakamisesta ja johtamisen ongelmasta. Jalkimmainen
tulkinta valittyy haastateltujen puheen ldpi, vaikka he puhuvat vaikutusmah-
dollisuuksistaan positiivisessa merkityksessa.

1. (T2) (...) Jotenkin minulla on semmoinen tunne, ettd mind haluaisin oikeaa pa-
lautettakin.

2. Minulla ei ole mitéin kisitysti (...) Mutta nyt (...) niin tuntuu, ettd ei ole aa-
vistustakaan, mitd minun pomo ajattelee minun tyostd.

3. Teenko oikein oikeita asioita ja onko se riittdvd vai pitdisiko tehdd jotain enem-
mién ja eri tavalla.

4. (T1) Toisin sanoen jos ajattelen itseini niiden vuosien aikana, niin en ole yh-
tidn kertaa kuullut sitd, mikd on minun rooli (...)

5. Mind olen itse luonut sen. Itse olen ajatellut (...) olkoot se titi.

6. Eiole kukaan tullut sanomaan, olenko tehnyt oikein vai olenko tehnyt vidrin ja
olenko tehnyt hyvin vai huonosti.
[—]

7. (T2) Yleensi joka ainoassa on vieli tilastoihin perustuvaa ja pikkuisen titi tu-
levaisuutta ja aina pitid erikseen huutaa, ettd vanhustyd, vanhustyé (...)
[—]

8. (T2) Siti tuntee itsensi niin hemmetin tyhmiksi istuessaan ja kuunnellessaan,

jaaha, taas meitd ei noteerattu.
9. (T1) Onko se meidin vika?
10. Me ei olla aina kisi pystyssd.

11. Toisaalta se on siti, mutta toisaalta jos ollaan tasa-arvoisia tyoyhteisin jasenid,
niin ei se edellyti siti, etti jonkun pitid aina olla tekemdssd itsedidn esille.

12. Se pitid vaan yhteison ottaa huomioon.

13. (T2) Tykkdin, ettid minulla on ammattitaitoa tehdd namd tyot, minun ei tarvit-
se joka ripsausta mennd kysymiin seuraavalta esimieheltd. (Sosiaality6/04/11—
12)

Episodin alussa haastatellut kuvaavat omakohtaisesti mina-muodossa seka
yksinjddmistd ettd sen myotd omatoimisuutta. Yksinjaamistd kuvataan (2-4)
passiivisena palautteen tai ohjeen odottamisena ja sen puuttumisena. Vaikka
tdssa yhteydessd haastateltu esittdd toiveen palautteensaannista (1) ja valittaa
muutenkin kuvaa passiivisesta joutumisesta yksin ilman johtajan tukea, han tuo
episodin lopussa toisenlaisen aktiivisemman itsendisen valinnan esille. Siind han
kuvaa tietoista ratkaisuaan pitdd valimatkaa ldhijohtajaan perustellen sitd omalla
osaamisellaan. Tasta voi tulkita, ettd hdnen alussa esittdménsa toive palautteesta
sisaltdd odotuksen johtajan aloitteesta. Kun kukaan tarkemmin yksiloimatta ei
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ole antanut koskaan vihjeitd ammatillisen roolin sisallolle, haastateltu on aktiivi-
sesti ja omatoimisesti muokannut sen itse (4-6). Haastattelusta (yleisemminkin)
vilittyy vahva omatoimisuuden eetos, jolloin yksinjadgminen saa selviytymispa-
kon sijjaan enemman itsendisen ammatillisen toiminnan muodon. Negatiivinen
reagointi muuttuu ndin positiiviseksi reviirin rakentamiseksi.

Haastatteluepisodin kuluessa (7 alkaen) itsendisyys saa myos negatiivisem-
man savyn. Haastatellut kuvaavat marginaaliin joutumista mitatdinnin (allevii-
vaus 8) ja oman aseman muistuttamisen pakon (alleviivaus 7) kautta. Toistuva
huomiotta jattaminen herdttdd heissa negatiivisia tunteita (8). Tassa on haastatte-
Iun niin sanottu avainkohta, jossa vahva itsendinen ammatillinen toimijuus ky-
seenalaistetaan kysymalld, onko arvostuksen puute haastateltujen oma vika (9).
Keta voi syyttaa tilanteesta? Haastateltu vastaa kysymykseensé tasapainoilemal-
la (toisaalta—toisaalta) aktiivisemman oman aseman korostamisen (10) ja passii-
visemman olemassa olon oikeutuksen valilld (11). Jalkimmaiselld haastateltu
puolustaa normatiiviseksi tulkittavissa olevalla tavalla tydyhteisdn jdsenten
tasavertaisuutta, jonka perustalle eri toimijoiden kohtelun tulisi rakentua. Tama
tasapainoilu on esimerkki oman organisaatiokansalaisuuden pohdinnasta.
Tyontekijan kokemus itsendisyydestd yhteenliittymisen ja selviytymisen lisdksi
vaikuttaa tyon mielekkyyteen, tyon imuun ja organisaation kannalta tarkoituk-
senmukaiseen toimintaan (ks. esim. Ylostalo 2009; Hakanen 2009, 55). Hyva
tyontekija on siis itsendinen selviytyja. Se ei kuitenkaan poista tuen, palautteen
ja tasavertaisen huomioinnin merkitysta. Vahva kokenut ammatillinen osaajakin
tarvitsee tyOyhteison ja johtajan rinnalleen.

Strategista toimijuutta kuvataan tyOntekijoiden haastatteluissa mahdolli-
suuksineen ja rajoituksineen sekd rakennetaan samalla kuvaa hyvésta tyonteki-
jyydestd ja tyOyhteison ja organisaation jasenyydestda. Vaikka vanhustyohon
liitetdan vield nykyaankin kutsumuksellisuus ja altruistisuus, ei kdytannon toi-
minta erilaisten ristiriitojen ja vaatimusten keskelld aina tue pyyteetonta toisten
tukemista. My0s viittaukset omaan etuun haastavat organisaation hyvaksi teh-
tavan tyon idean. Mielenkiintoista aineistossa on se, miten koulutusta ja laaja-
alaista osaamista korostetaan merkittavana ammatillisuutta tukevana asiana, ja
vastuu sen yllapitimisestd on erityisesti tyonantajalla. Muu oman osaamisen
kehittdminen on itsesta kiinni.

Omaehtoinen osaamisen kehittdminen nékyy jopa erdan haastatellun to-
teamuksessa: "Ei, ei halua edes kertoakaan, etti on jossain koulussa, vaan salaa sen
(...) siindhin voisi vaikka kilpailla jonkun ihmisen kanssa, sen on sen takia oltava hil-
jaa.” (Kotona asumista tukeva yksikkoB/04/4) Salaaminen on erittdin vahva hen-
kilokohtainen ratkaisu ldhtokohtaisesti positiiviseen asiaan eli osaamisen kehit-
tymiseen. Perusteluna sille haastateltu esittdd aiempien ammatillisten asemien
horjumisen mahdollisen kilpailuasetelman myéta. Hiljaisuus on pakollinen rat-
kaisu vallitsevien asemien sailyttdmiseksi. Kyse on paradoksaalisesta tilanteesta,
jossa toisaalta uuden osaamisen piilottavan voi ajatella olevan itsekas ja toisaalta
taas hanen pyrkimyksensa estdd ristiriitoja voi ajatella olevan pdinvastainen



ratkaisu. Edellinen viittaa siihen, ettd tyontekija ei osaamistaan salaavana toimi
organisaation edun mukaisesti. Jalkimmadinen ratkaisu osoittaa puolestaan sen,
ettd tyOyhteisOssa tai organisaatiossa on vahva jaykkien ammatillisten asemien
ja pysyvien tunnustettujen osaamisalueiden kulttuuri, joka ei salli uusien kyky-
jen osoittamista ja osaamisalueiden valtaamista. Taustalla voi myos olla kyse
kateudesta (esim. Molander 2003, 54). Silloin tyontekijan osaamisen salaus on
tulkittavissa harmonian yllapidoksi.

Riippumatta siitd, kummalla argumentilla tyontekijan ratkaisua perustellaan,
se on kuitenkin yksilollistd kilpailukykya korostavan tydeldamén vaatimusten
mukainen. Tyontekijd ei ole selitysvelvollinen tyonantajalleen parantaessaan
tydmarkkinakelpoisuuttaan omaehtoisesti (ks. Kuittinen 2008, 108). Vaikka pa-
kottavaa syytd osaamisen jakamiseen ei ole, organisaation toimintaa ajatellen se
on toivottavaa. Organisaatiokansalaisuuden nakdkulmasta keskeistd tdssa onkin
yksilon halu tai haluttomuus vapaaehtoiseen osaamisen jakamiseen, mutta
myds se, miten organisaatio jdsenineen on valmis ottamaan sitd vastaan.

Toinen esimerkki, joka havainnollistaa ldhtokohtaisesti positiivisen asian
hyddyntamisen ongelmallisuutta ja organisaation kykya tai kyvyttdomyytta tun-
nistaa ja tunnustaa osaamista, on seuraava palkitsemista koskeva haastatte-
luepisodi. Siind toisaalta hyvasta tyostd toivotaan positiivista palautetta ja arvos-
tuksen osoittamista my0s palkitsemalla, mutta toisaalta tyon arvottaminen on
subjektiivista ja jopa ldhes rangaistukseksi koettavissa.

1. (T3) Niin. Se ei minun mielesti missidn tulospalkkauksissa ja niissd kannus-
timissa ja ndissd, joskushan niiti on jaettu ja jaetaan, mutta se ei ole silli taval-
la niin kuin.

Hywod tyontekiji on tietysti saanut, en siti sano,

mutta kuitenkin se on jotenkin hirvein salaista ja.

(T2) Niin avoimuus puuttuu.

(T3) Ja olisihan se kehittivid ja just timmdbinen oppimisen juttu, ettd tietiisi,

SUR N

ettd kato tuo saa lisid rahaa, kun se on tehnyt tuota itsensi hyuviksi ja tdmdi on
yhteisen hywviksi.

6. Mutta ne on just sellaisia salaisia juttuja, etti toivoo vaan aina, ettd voi kun ei
sattuisi, ei tarvii kertoa kellekdin, ettd minulla se on.

7. (T2) Se tuottaa semmoista riitatilannetta, vaan

(T3) Kateutta

9. (T2) kateutta ja tdmméistd ilmapiirid tuottaa tydpaikalle timmdiset, jotka niiti
lisidi saavat jotakin.

10. (T3) Jos ei ole nimenomaan, vaikka se saisikin, mutta jos se olisi ihan oikeasti

o

kerrottu, ettd timd tulee tille ja ndilld perusteilla ja se on koettu.

11. Siind voi olla sitd mieltd, ettd onko se oikein vai vddrin, mutta kuitenkin, etti se
on julkisesti.

12. (T2) Mind olen siiti asiasta sitd mieltd, ettd timmoinen kuin tulos. Tammdinen
lisien antaminen ja muuta, ne pitdisi kokonaan lopettaa.
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13. Se on hirvein vaikea mdiritelld siti tyotd ja kenen tyo on arvokasta ja kuka saa
sitd,

14. etti kuka on niin hyvd, ettd saa sitd.

15. Se on yksityisen ihmisen tdmmoisessd, se on esimiehen pditettivissd, etti sind
saat sen ja tuolle toiselle ei anneta.

16. Se on liian pienissi kantimissa, se pitiisi laajentaa ja tutkia kuka sen saa ja ku-
ka ei.

17. Yksityinen ihminen ei voi siti niin paljon tietid.

18. Se antaa aina vaan samalle sen palkkion.

19. Siind tulee monet tdmmoiset esille, ettd jos ei pirstd miellytd, niin sille ei anne-
ta ikind.

20. (T4) Eriarvoisuutta tulee heti.

21. (T2) Kokonaan pitdiisi lopettaa. (Kotona asumista tukeva yksikkoB/04/14-15)

Haastatellut argumentoivat episodissa palkitsemisen puolesta ja vastaan®.
He luovat tyoilmapiirid heikentavaa uhkakuvaa, jonka voi estdd avoimuudella
tai kaytannostd (tdssa tapauksessa taloudellisessa mielessd) luopumisella. Uh-
kakuva esitetdan henkilokohtaisen pelon kautta (alleviivaus 6) kuin rangaistuk-
sena ja toiveena valttyd perustelemattomalta ja epdilyttavalta huomionosoituk-
selta. Mielenkiintoista perusteluissa (7-9) on se, miten palkitseminen tuottaa
riitaa ja kateutta (eli huonoa ilmapiirid), ja syyllinen siihen on palkittu henkilo
eikd esimerkiksi ne tyOyhteison jasenet, jotka eivat kestd sitd. Haastattelun
muusta yhteydestd on tulkittavissa se, ettei palkitseminen sinalldaan ole valtta-
mattd vaarin kohdennettu (2), mutta salaisuuden verho vie siltd positiivisen
savyn. Kun negatiiviset vaikutukset ilmaistaan haastatteluesimerkissa toteavaan
tapaan, avoimuus esitetdan sille ratkaisuna mahdollistavaan, jopa opettavaan (5)
savyyn. Avoimuuden vaikutusta kuvataan niin, ettd sen avulla voi vakuuttua
palkitsemisen ansaituista perusteista (10) tai paasta ylipadtdan arvioimaan kri-
teerejd, vaikka nakemys lopputuloksesta olisi itselld erilainen (11).

Episodi rakentuu alun ymmartavasta ja rakentavasta otteesta vahvaan henki-
Iokohtaiseen vasta-argumenttiin palkitsemisen mieltd ja oikeudenmukaisuutta
vastaan (12 alkaen). Haastateltu tyontekija perustelee nikemystddn tyon arvi-
oinnin ja arvottamisen vaikeuden kautta (13). Toteamus siita, “kuka on niin hyvd,
etti saa [lisdn]”, voi sisdltad monenlaisia vihjeitéd: arvioidaanko hyvyyden astetta
vai dikotomisesti verraten huonoon; arvioidaanko tyontekijad persoonana, am-
mattilaisena, tydyhteison jdsenend, tavoitteiden saavuttajana vai mina? Arvot-
tamisen lisaksi ongelmana on arvottajan valta, joka voi johtaa mielivaltaan (15,
18 ja 19). Haastateltu epdileekin (17) johtajan paatoksen tietoperustaa. Viittaus
”péarstan miellyttamiseen” korostaa paitsi mielivaltaa, my0s kysymysta henkilo-
kemioista ja niiden vaikutuksesta paatoksentekoon. Suurin ongelma haastatte-

5 Kyseisessd organisaatiossa ei ollut kaytossa tulospalkkausta.



lun mukaan ei ole vadrien asia-argumenttien kayttd vaan persoonaan liittyvat
epaviralliset vaikuttimet.

My®s johtajien ja tyontekijoiden erilaiset tulkinnat esimerkiksi tyotehtdviin
sisdltyvastd niin sanotusta normaalista suoriutumisesta ja ylimaardisesta palkit-
tavasta lisdipanoksesta voivat vaihdella. On todettu, ettd johtajat havaitsevat
hyvin suoriutuvien toiminnassa enemmén ja helpommin organisaatiokansalai-
suutta kuin huonosti suoriutuvilla, jolloin muu suoriutuminen ohjaa myos or-
ganisaatiokansalaisuusarvioita. He my0s arvioivat tyontekijoidensd organisaa-
tiokansalaisuuden asteen vahdisemmaéksi kuin tyontekijat itse tehdessdan ver-
taisarviointia eli ovat kriittisempid arvioissaan. Eriarvoisuuden ja epdoikeu-
denmukaisuuden kokemukset ovat ndin haaste palkitsemiselle, joka perustuu
vahvasti johtajien omiin havaintoihin ja arvottamiseen. (Turnipseed & Rassuli
2005, 239-241; Vigoda-Gadot 2007, 399.)

Edellisesséd esimerkissa palkitseminen maaritetdan lahinna palkkioiksi ja pa-
lautteeksi hyvéastd tyostd. Sen sijaan edut, kehitys- ja koulutusmahdollisuudet
sekd tyon sisdltoon liittyvat kysymykset, vaikutus- ja osallistumismahdollisuu-
det tai tydsuhteen pysyvyyteen ja tyOajan jarjestelyihin liittyvat kysymykset
eivat siind painottuneet. Episodissa korostuukin palkitsemisen tavan sijaan me-
nettelytapojen oikeudenmukaisuus ja avoimuuden ja perustelujen merkitys.
(Hakonen, Hakonen, Hulkko & Ylikorkala 2005, 19-20, 30.) Ne samat tulevat
esille myds muutoin organisaation jasenten oikeudenmukaisuuden kokemuksis-
sa ja onnistuneen johtamisen edellytyksissda (Hujala ym. 2009, 33). Esimerkki
osoittaa my0s sen, miten monitulkintainen ja haastava on palkitseminen hyvasta
onnistuneesta, tuloksellisesta tyostd. Arvottamalla tyotd ja osaamista ja jakamal-
la tunnustusta siitd valitetadn samalla — tiedostamatta ja tarkoituksettomasti —
myods kokemusta eriarvoisuudesta ja arvottomuudesta. Positiivinen kilpailu ja
parhaansa tekeminen voivat ndin muuttua valinpitdmattomyydeksi, negatiivi-
seksi toiminnaksi tai toimimattomuudeksi tai oman edun tavoitteluksi muiden
kustannuksella.

TyOyhteison toimintaan ja toimijuuden kokemuksiin vaikuttavat muun mu-
assa ilmapiiri, ammatillinen samanarvoisuus tai eriarvoisuus, yhteisollisyyden
kokemus, roolit ja vaikutusmahdollisuudet. Kysyin haastattelussa tyontekijoi-
den kokemusta tyOyhteisonsa ilmapiiristd sen noustua esille tyoyhteisdssa op-
pimiseen vaikuttavana asiana. Seuraavasta haastatteluepisodista kay ilmi, etta
hyva ilmapiiri on sosiaalisesti rakentuva kokemus, johon vaikuttavat muut toi-
mijat persoonina ja roolien ottajina. Hyvan tyontekijyyden odotuksia kuvataan
negatiivisen kayttaytymisen ja roolinoton kautta.

1. (T5) Sanopas sini minkilaisena niet meidin ilmapiirin?
(T4) Lyhyesti... no tuota...

3. kylld tietenkin on paljon monenlaisia persoonia t6issd niin vaihtelee aina piivit-
tdin,
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4. wvdlilld on vihin parempi ilmapiiri, ettd on mukava tehdi t0itd ja oppii uusia
asioita,

5. mutta sitten vililld on semmoinen ihan sellainen pdinvastainen, etti koettaa
vaan niinkun selviytyd, pdivin tehtivit tehtyd.

6. (T1) Mulla kanssa vaihtelee piivittiin, etti joskus on leikkii joskus tervanjuon-
tia.

7. (T3) Niin se on normaalia kun ihmisii on niin monenlaisia t0issd, joskus on
klikkid.

8. (T2) Niin meillikin, etti sanotaan etti joku pdiivi menee hirvein hienosti, etti
me niin kuin annetaan, delegoidaan toitd toisillemme ja menee ihan hienosti,

9. mutta sitten on jotkut sellaisia johtajatyyppid,

10. ettd niinkun tuntuu ettd ne ottaa ohjakset pois siltikin johtajalta, tulee niin
kuin siihen, ettd mind jatkan titd ja mene sind sinne.

11. Etti minusta niin kuin jokaisen pitdisi saada tehtivinsd ihan rauhassa, ettd. ..

12. se vaihtelee.

13. Joku semmoinen tymped piivd kun joutuu semmoisen henkilon kanssa joka tu-
lee sithen niin kuin vastustaja,

14. niin tuntuu ettd kun hoitais omat tehtivinsd hin ja mind omat niin menis hie-
nosti,

15. mutta kun tulee siihen sekoittamaan tyotd,

16. niin on vield vaikeampi. (Kaupunginsairaala/04/18)

Erilaisten ihmisten erityisesti negatiivinen vaikutus oman tydnteon iloon ja
mielekkyyteen kisitellddn episodissa normalisoivaan savyyn (viittaukset tieten-
kin ja aina pdivittdin kohdassa 3 ja on normaalia kohdassa 7). On siis ymmarretta-
véad, ettd tyOyhteisdssad on erilaisia ihmisid ja se saa aikaan my0s ongelmia ihmis-
ten valille. Mielenkiintoista episodissa on se, kuka tai ketka luovat ilmapiirin
luonteen ja miten haastatellut siind oman asemansa maarittavat. Kun tyopaivat
vaihtelevat helppoudesta vikindisyyteen (leikista tervanjuontiin kohdassa 6) ja
selviytymiseen (5), se on seurausta muista tai sitd ei eritelld. Joka tapauksessa
siihen ei itse varsinaisesti vaikuteta tai pyritd vaikuttamaan. Omaa vastuuta tai
vaikutusmahdollisuutta tydyhteison ilmapiiriin ei ndin huomioida tai korosteta,
mikd on aktiivisen organisaatiokansalaisuuden vastaista. Se nakyy erityisesti
haastattelussa kohdissa 8-16, joissa haastateltu erottelee hyvéan tyontekijan huo-
nosta.

Hyvaan tyontekijyyteen kuuluu tdiden jakaminen hyvassa tasavertaisessa
hengessa (8). Tasavertaisuuden voin tulkita haastattelun jatkosta, jossa se riko-
taan omaan tyorooliin kuulumattomalla vallankaytolla (9-10). Siind delegointi
muuttuu kaskytykseksi ilman viralliseen asemaan perustuvaa legitimiteettia.
Hyvan tyontekijan tulisi pitaytyda oman tyoroolin mukaisessa kayttaytymisessa
eikd ainakaan ottaa epavirallista varjojohtajan paikkaa. Haastatellun viittaukset
(11, 14 ja 15) oman tehtdvan hoitamiseen rauhassa rajaavat ammatillista reviiria,
jolle ei ole suotavaa tulla kutsumatta ja kaskemalld. Asennevika on normien



rikkojalla eli johtajatyypilld, joka tulee tilanteeseen kuin vastustaja (13). Silla
luodaan mielikuvaa kilpailusta, taistelusta, jossa tydtoveruus ja ammatillinen
toiminta muuttuvat kilvoitteluksi tavoitteena jommankumman voitto ja toisen
tappio. Se on esimerkki nyky-yhteiskuntaa kuvaavasta asiantuntijatyon para-
doksista (Sennett 2002).

Lahtokohtaisesti vanhustyon haastatteluissa korostuu kuitenkin halu auttaa
toisia, mika tdssd yhteydessd, kuten seuraavassa haastatteluesimerkisss, tarkoit-
taa osaamisen jakamista tarvittaessa ja aktiivisesti ilman osoitettua pyyntoa tai
tarvetta. Auttaminen on monin tavoin vanhustychon ja hyvaan tyontekijyyteen
sisdanrakentunut perusoletus erityisesti naisvaltaisella hoiva-alalla (ks. my0s
Kark & Waismel-Manor 2005, 898).

(T4) (...) ja annan ihan apua sitten jos tarvitaan jotakin neuvoja ja ohjeita, niin sii-
nd mielessid omaa osaamista kylld hyodynnetidin.

(T2) Toisia neuvotaan myos.

(T1) Jos on semmoinen tehtivi etti toinen ei sitd hallitse. Ja nuorempia neuvotaan,
kun on sijaisia, nuorempia niin opiskelijoita kun on ohjauksessa niin siind sitten
kanssa tulee osaamisen hyodyntiminen. (Kaupunginsairaala/04/15-16)

Osaamista my®0s lisdtaan paitsi jakamalla, my0s kyselemalla.

(T3) Ja tydparina ainakin kun tydskennelldin, niin toinen kun tekkee toisen niin
voipi kysyd, ettid miksi sind teet. Toinen voipi toiselle perustella miksi mind teen néin
ja mind ainakin itse kun mulla (...) on niinkun dementiasta dementoitumisesta tie-
too, niin kylld mind mielellini jaan sen tyoparille ja muillekin tyontekijoille. Ettd sil-
lon kun tullee semmonen tilanne, ettd tarviis kertoo, etti tissd vois menetelld ndin,
niin hyvin mielellini kerron. En panttaa tietoo. Etti kylli meilli aika paljon keskus-
tellaan. (24h-yksikot/04/19)

Kun peilaan edellistd esimerkkid muuhun haastatteluaineistoon, saan kyse-
lemiselle lisdd tulkinnallisia evditd. Organisaation toimintakulttuuri voi joko
sallia tai estdd tiedonjakamisen, joka ldhtee liikkeelle yksilon omasta halusta
jakaa osaamistaan sen sijaan, etta siihen olisi esitetty pyynto. Jos tiedonjako koe-
taan neuvomisena ja oman tyoroolin vdardnlaisena ylittdmisend, siitd voi seurata
varovaisuus vaarien signaalien antamiseen ja neuvojan nakyva tai piiloinen
vastustaminen. Silloin mahdollisuudeksi jaavat vain kysyminen ja avun pyyta-
minen. Nakemys aktiivisesta organisaatiokansalaisuudesta on hyvin rajallinen.

Aina osaamisen jakaminen ja ongelmakohdissa tukeminen eivdt ole vain
omasta aktiivisuudesta tai tydyhteison avoimesta ilmapiirista kiinni, vaan myds
rakenteelliset tekijat, kuten henkilostovoimavarat ja aikaresurssit, vaikuttavat.
Se ilmenee seuraavasta haastatteluesimerkista.
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(T2) Joskus tuntuu (...) etti vdlilld tormdid tilanteeseen, etti olisipa aikaa jollekin
tyontekijille pitdi luento esim. dementoituneen asiakkaan kohtaamisesta. Kun yrittid
jotain, kentdlld nikee aina joitain riikeitakin tapauksia, jossa tyontekiji ei tiedd yh-
tidn, miten dementoitunutta pitiisi kohdella ja kisitelli ja jututtaa. On vaan panta-
va silmat kiinni ja jatkettava juoksua. Kylld sitd, aina kun on mahdollista, yrittid sa-
noa, etti mietipi ja otapa selvd ja kdy koulutuksessa. (Sosiaality6/04/13)

Edellisten neutraalimmin kuvattujen esimerkkien sijaan tédssd vastapuolella
on eettinen ongelma, asiakkaan huono kohtelu, ja siihen puuttumisen haaste (ks.
Syvénen 2003). Viittaus rdikeisiin tapauksiin ja sitd seuraava kuvaus osaamat-
tomuudesta tuovat esille ongelman vakavuuden. Haastateltu tunnistaa tilanteen
ja oman mahdollisuutensa vaikuttaa ongelmaan. Han tasapainoilee puolustele-
malla ratkaisuaan ja esittdmalla toiveensa (eroteltu alleviivattuna). Han ei kui-
tenkaan kuvaa tarkemmin tuntemuksiaan silloin, kun joutuu sulkemaan silméan-
sd ongelmalta.

Osaamisen jakamista ei voi kuitenkaan rajata vain niihin haastatte-
luepisodeihin, joissa siitd puhutaan eksplisiittisesti. Haastattelut sisaltdavat run-
saasti esimerkkejd, joissa haastatellut kuvaavat toimintaa yhteistydssd toisten
kanssa, ja my0s niissd osaamisen jakaminen on monin tavoin keskeistd, vaikkei
sita erikseen korosteta. Erds haastateltu tiivistad keskustelun siitd, miten rikasta-
vaa ja molemmin puolin opettavaista erilaisella kokemustaustalla olevien toimi-
joiden yhteistyd on, vastavuoroisuuden vaatimukseen: ”Jos mittid et anna niin
mittid et saa” (24h-yksikot/04/22). Sen valittama viesti on organisaatiokansalai-
suuden perinteisen ajattelutavan mukaisesti kaksijakoinen: se muistuttaa autta-
misen tarkeydesta, mutta ei pyyteettomaéssa altruistisessa mielessd vaan siitd
seuraavan vastavuoroisen “palkkion” odotuksella (ks. my0s Bourdieu 1998,
144). Ottamatta tassd yhteydessa kantaa siithen, onko puhdas altruismi mahdol-
lista tai tavoiteltavaa vanhusty0ssd, oletan, ettd organisaatiokansalaisuus edel-
lyttaa jatkuvana toimintamallina jonkinlaista positiivista vastakaikua tyoyhtei-
son puolelta. Tarkoitan silld sitd, ettd organisaation jasen voi kokea toimintansa
organisaation ja sen jasenten hyvéksi kannattavaksi myonteisen palautteen,
vastavuoroisuuden tai esimerkiksi muun itse kokeman positiivisen vaikutuksen
kautta. Pelkka halu toimia organisaation hyvaksi ei siis kanna pidemmaén paalle.
Siita esimerkkind on seuraava haastatteluepisodi, jossa haastatellut pohtivat
yhteista jarjestettya strategista keskustelua ja sen epamotivoivaa vaikutusta.

1. (T3) Ja ehki se kuvaa valitettavasti se kokouksen sisilto ja ihmisten kokemus
ndisti kokouksista,

2. ettd kun alussa ruvettiin, oli puhe, etti niitdhin olisi timdin tistd.

3. Mutta nytkin ihmiset tuli vapailta ja yovalvomisen jilkeen ja niin,

4. ettd siitid on tullut semmoinen vdlinpitdmittomyys ja semmoinen, etti ei pideti
endd tirkednd.

5.  Eiki se varmaan pelkistdidn ole sen tyontekijin vika.



6. Ei se sisilto saa endd silleen liikkeelle.

7. (T4) Oliko se alkuun, etti timmdisii negatiivisia asioita nostettiin niin kuin
tyontekijoiti kohtaan,

8. etti tuota mieluummin sen kokouksen osastonhoitaja ja joku muu oli silli puo-
lin, ettd halusi kiinnittdd huomiota siihen, ettd toi negatiivisia asioita esille,

9. ettd positiivista kannustusta ei tullut.

10. Joku saatettiin mollata siihen paikkaan. Haukkua pystyyn.

11. Tammodistikin on tapahtunut.

12. Ei se sitten oikein kiinnosta.

13. Tammodinen esimiestaito pitdisi olla ainakin eri luokkaa.
[—]

14. (T3) Tisti huolimatta, meilli on sen verran aikuisia ja kokenutta timd henkilo-
kunta,

15. ettd silti mind kuitenkin tykkdin, ettd ne haluaa kehittyd ja oppia itse ja ovat
tehneet sitd koko ajan.

16. Ja sitten tavallaan se yhteen hiileen, timd tyo on timmoisti fyysisesti raskasta
sekd henkisesti, ettd meiddn on niin kuin pakko toisiamme nostella ja viedd se
vuoronsa aina lipi.

17. Siitd on tullut semmoinen, jotenkin minusta tuntuu, etti semmoinen (naurah-
telee) oma, etti henkilokunta on oma ja johtoporras on oma. (Kotona asumista
tukeva yksikkoB/04/11)

Alun joustava innostunut osallistuminen (3, jossa erityisesti tyokokouksiin
osallistuminen vapaa-ajalla on esimerkki vapaaehtoisesta vastuullisuudesta
organisaatiota kohtaan) muuttuu negatiiviseksi suhtautumiseksi (4). Haastateltu
puolustaa (5) tyontekijoiden reaktioita mutta pitdd heitd samalla osasyyllisind
tilanteeseen. Alun yleisluontoinen viittaus kokouksen sisaltoon, joka oli yksi syy
osallistumisaktiivisuuden vahenemiseen, tarkentuu toisen haastatellun jatko-
pohdinnassa (7 alkaen). Han hakee silla ymmarrysta tilanteeseen nimenomaan
tyontekijoiden nakokulmasta. Negatiivisen palautteen ja positiivisen tuen puut-
teen, jotka vahentavat tyontekijoiden organisaatioon sitoutumista ja organisaa-
tiokansalaisuutta (Laine 2005; Belschak & Den Hartog 2009), kautta han rakentaa
luonnollistavaa ndkemysta motivaation puutteesta. Ongelma tiivistyy puuttei-
siin johtamisessa (13), josta esimerkkind on henkilokohtainen syyllistaminen
(10). Mollaaminen ja pystyyn haukkuminen ovat ilmauksia, jotka valittavat ku-
vaa julkisesta uhriksi joutumisesta. Ne yhdistettynd esimiesaseman vallankayt-
toon luo monenlaisia negatiivisia tuntemuksia ja epaoikeudenmukaisuuden
kokemuksia. Kun huonon kohtelun myéta luottamus johtajaan rakoilee, tyonte-
kijat eivat halua ponnistella yliméaardista ja toimia hyvan organisaatiokansalai-
sen tavoin, kuten perinteisesti on ajateltu, vaikeuksille hymyillen ja niitd kestden
sekd esimerkillistd tyontekijyytta ndyttden. (Greenberg & Baron 2003, 408-410.)
Nykyajan tyon vaatimukset huomioon ottaen negatiivisina seurauksina mainit-
sen ennemmin tyontekijoiden haluttomuuden yliméaardiseen aktiivisuuteen,
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innovatiivisuuteen, rakentavaan kriittiseen keskusteluun ja vastuunkantoon
kokonaisuudesta.

Haastatteluepisodi paattyy (17) eri toimijoiden aseman mukaiseen eronte-
koon ja tyontekijoiden oman aktiivisen itsendisen yhteistyon painottamiseen (14
alkaen). Haastateltu hoivatyontekija ylittddkin edelld haastattelussa kuvatut
esteet (alleviivaus 14) ja vetoaa henkiloston aikuisuuteen ja kokeneisuuteen.
Aikuisuus luo mielikuvan vastakkaisesta lapsellisesta kayttaytymisesta tai suh-
tautumisesta, jollaiseksi voi tulkita edelld kuvatun esimerkin huonosta johtami-
sesta. Esteistd huolimatta (silti-sanan kaytto 15) tyontekijét ovat aktiivisia itsensa
kehittdjid ja hyvid tydyhteison jasenid (16). Kuvaus yhteen hiileen puhaltamises-
ta on esimerkki organisaatiokansalaisuuteen kuuluvasta joukkuepelaamisesta.
Episodissa ei kuitenkaan kay ilmi, onko se vapaaehtoista vai pakotettua. Haas-
tattelun jatko (16) tukee jalkimmadistd vaihtoehdotonta ratkaisua eli tyon luon-
teesta seuraa pakko tukea toisia tyontekijoita. Se on yksi esimerkki selviytymista
tukevista kaytannoista tai puhumisen tavasta. Nama kaytannot voivat olla esi-
merkki luonnollisista, itsestddn selvista asioista, vallitsevista sanattomista sopi-
muksista. Tosin ne paljastuvat yleensa vasta, kun niita rikotaan tai ne tormaavat
toisiin sopimuksiin. (Tedre 1999, 26.)

My0s seuraava esimerkki kuvaa hyvéan organisaatiokansalaisuuden yhteytta
organisaation vastineeseen, joka tédssa tarkoittaa yhteisista sopimuksista kiinni
pitamistd. Haastatteluepisodi valittdd kuvaa epdoikeudenmukaisuuden koke-
muksesta sindlldan positiivisesta kehittamispanostuksesta huolimatta. Lupaus-
ten rikkominen horjuttaa tyontekijan ja tyonantajan vélista psykologista sopi-
musta (Rousseau 1995, 111-115).

(T1) Miidrirahat on vihissi ja sitten koetetaan menni semmoisiin ilmaisiin koulu-
tuksiin. Meilld oli tissd, ei ole kuin kuukausi aikaa, oli koulutus iltaisin, yhtend ilta-
na 3 tuntia silloin. Ja sinne sai mennd ne jotka halusi ja sitten sanottiin, ettd sen saa
laskea tybaikaan. Meidin ryhmissi oli sitten niin innokkaita, etti yksi halusi tulla
vapaapiivindkin sinne. Mutta esimies sitten tekikin semmoisen tempun, etti sanoi,
ettd vapaapiivind saa tehdi mitd tahansa, hinelle ei hyviksytty sitten sitd koulutus-
ta(...)

[-]

(T3) Ensin luvataan ja sitten otetaan. (Kotihoito/04/13)

Edelliset esimerkit osoittavat miten haastattelujen kuva organisaatiokansalai-
suudesta rakentuu osin vanhojen hyveiden, esimerkiksi auttamisen, reiluuden,
huomaavaisuuden ja tunnollisuuden, varaan. Tyontekijan odotetaan olevan
kiltti, kuuliainen, avulias ja sopeutuva. Erds vanhustyontekija ilmaisee asian
seuraavasti: “meidin pitdi totella ja tehdi sitid tyoti ja koettaa vaan menni” (Kau-
punginsairaala/04/4).

Aineisto tarjoaa my0s uusia aineksia organisaatiokansalaisuuden sisaltoon.
Tulkitsen néitd uusia avauksia haastateltujen osin humoristisen ja ironisenkin



savyn omaavien pohdintojen kautta. Esimerkiksi seuraavassa haastattelunayt-
teessd haastatellut hoivatyontekijat ilmaisevat huumorilla maustaen ideaa itsen-
sa markkinoinnista vastineena kilpailukykyvaatimukselle. Vaikka tdssa yhtey-
dessa siihen ei suhtauduta vakavasti, itsensd markkinointi erilaisilla keinoilla,
kuten portfolioin ja julkisuutta hyddyntden, kuuluu osaksi selviytymista kilpai-
lussa tyomarkkinoilla ja arvostuksen saavuttamista. Se on yksi esimerkki nyky-
tydeldman yksilon osaamis- ja vastuunkantovaatimuksista.

(T3) Vai pittiiké meiin rueta (paikallislehdessi) (...) me olemme niin osaavaa po-
rukkaa (naurahdus).

(TX) No onhan meille sanottu etti teiin pitid osata kilpailla (naurahdus), etti tinne
on tulossa porukkaa. Oisko se yksi muoto sitten... (naurahdus) mainostaa. (24h-
yksikot/04/21)

Hyva organisaation jdsen osaa tasapainoilla tydeldman erilaisten paradoksien
paineessa (esim. Vahamaki 2003, 80-81) laittamalla itsensa likoon yksilona ja
yhteison jasenend mutta menettdmatta hallinnan tunnetta ja moraalista otetta.
Han on aktiivinen, kriittinen ja kommunikatiivinen vaikuttaja ja vastuunkantaja
— ammatillista otetta ja osaamista unohtamatta.

7.2 LAHIJOHTO “"KILTIN TYTON” ROOLIN KRITISOIJANA

Strateginen kehittdminen haastaa perinteisen késityksen hyvasta tyontekijyydes-
td vaikuttamisodotuksineen. Taméan tutkimuksen strategisen kehittdmisen na-
kokulmasta se, ettd tekee oman tyonsa hyvin, ei riitd, vaan on myos oltava aktii-
visesti osallisena strategioiden tydstamisessd, kaytdntoon soveltamisessa, ja
kokonaisuuksien arvioinnissa. Tahan tyontekijoihin kohdistuvaan odotukseen
lahijohtajat antavat ristiriitaisen vastineen. Kuten seuraavasta esimerkista kay
ilmi, tyontekijoita kuvataan seka asiantuntevina osaajina ettd arkoina passiivisi-
na strategisen vaikutusmahdollisuuden kayttamatta jattdjind. Miten erilaisia
nakemyksid voidaan ottaa huomioon paatoksenteossa, jos niitd ei lausuta &aa-
neen eika siind mielessa osallistuta aktiivisesti kehittdmistyohon (ks. esim. Ky-
kyri 2008)?

(L6) (...) hirveen arasti ottavat ihmiset niin kun kantaa niihin timmdosiin, ettd ndidi
on varmaan henkilokunta tietid ja ossaa, mutta hirmu arkoja ovat niinku siti mieli-
piettiin tuomaan ainakin minun yksikossd. Niin suurin osa etti eivit sano vaikka
varmaan tietddvit ja ajattelevat siti asiaa, mut eivit tuo sitd julki niissi keskuste-
luissa mitd nyt oli niihinkin [tasapainotetun mittariston] ja néiien tiimoilta kiyty. Ja
varmaan mind ite en en niitd hallihe niin hyvin ettd pystysin niiti hirveen niin kun
sillein auki purkamaan hyvin, ettid se on minun omasta tahdostaki kiinni. (Lihijoh-
to/04/14)
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Haastateltu toteaa pariin otteeseen miten tyontekijoilla on tietoa ja kykyd,
mutta ei uskallusta ilmaista ndkemystdan daneen jarjestetyistd mahdollisuuksis-
ta huolimatta. Syita rohkeuden puutteelle ei episodissa tuoda esille. Haastateltu
ei myoskaan syyllistd tyontekijoitd aktiivisuuden puutteesta, vaan episodin lo-
pussa pikemminkin ottaa syyn itselleen viitaten osin omaan kyvyttomyyteen ja
motivaatioon (alleviivattuina). Tosin motivaation osalta han ei varsinaisesti ker-
ro tahtotilastaan vaan toteaa sen vain vaikuttavan tyontekijoiden ymmarryk-
seen. Haastatteluesimerkki antaa monenlaisia tulkintamahdollisuuksia tyonteki-
joiden passiivisuudelle. Siihen voivat vaikuttaa tyontekijan persoonallisuus,
tyOyhteison keskustelu- ja toimintakulttuuri, johtajan osaaminen ja panostus,
kokemus tosiasiallisten vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta tai jokin muu
asia. Esimerkin tyontekijakuva strategisen kehittdmisen mielessa on kuitenkin
varsin passiivinen tyontekijoiden osaamis- ja kokemuspotentiaalista huolimatta.
Arjen ymmarryksen valittdminen osaksi strategioita jaa vajaaksi ja ndin tyonte-
kijoille jarjestetyt vaikutusmahdollisuudet kayttamattd. On mahdollista, etta
arkuuden taakse voi myos katkeytyd vahvaakin toimijuutta — hiljaisuus voi olla
tarkoituksellinen kannanotto strategisiin odotuksiin.

Tasapainoilu perinteisen kiltin ja kuuliaisen sekd uudemman aktiivisen ja
kriittisen tyontekijakuvan valillda ndkyy lahijohtajien haastattelussa tyontekija-
haastattelujen tavoin. Lahijohtajat yhdistdvéat perinteisen kuvan osaksi vanhus-
tyotd, jonka luonteeseen vaikuttavat naisvaltaisen hoivatyon perusoletukset ja
sukupolvisidonnaiset odotukset ja tottumukset. Uudempaa kuvaa argumentoi-
daan puolestaan vastauksena nykyvaatimuksiin. Ne nédkyvat seuraavassa haas-
tatteluepisodissa, jossa kyseisenlainen ristiriitainen tyontekijakuva rakentuu
lahijohtajien puhuessa osaamisesta.

1. (L1) Mut sit jos aatellaan niin kun titd meidn allaa ylleensikin
niin siindhin on aika vahvana jossain vaiheessa, ettd aika suuri kynnyskysymys
tunnustaakin se, ettd mind en ossaa ja kysyd tavallaan sitd neuvoo rohkeesti
toisilta.

3. Kun sitihin on niin kun voi sannoo etti on pidstykii jollain tappaa mutta etti

4. ja tavallaan sitten tammonen kiltti ja kuuliainen tyontekiji niin sekkiihin on
vield niin kun aatellaan titd ikdryhmii niin se kylld heijastuu kanssa sielld et-
ti...

5. vai oonko viidrissid?

6. (L4) Ei kylli sind ihan siini oikeessa oot, etti jos aatellaan etti se kynnys san-
noo ettd hei, mind en ossaa titd tai hei, miten sdd teet tdmdn kun mind oon td-
min jotenkin hirveen monimutkasesti etti tavallaan niin pikkuhiljaa ehki men-
nidn tihin suuntaan.

7. Mut etti jos muutama vuosi sitten niin ois sanonu niin olispa alettu takana-
piin puhumaan etti kauheeta tiiitko, se ei ossaa tehhi mittiin.

8. (L1) (naurahtaa)



9. (L4) lhan totta niin ettd siitd tuli niin kun sanojalle tuli sitten niin suuret pai-
neet etti

10. ja eihin me voija tind pdivind kun aatella ettd kaikki kiytinnét mennee koko
ajan etteenpiin, tullee kokoajan uus tieto niin meilld ei voi olla tidlld piivitetty
atk-laite vaan meidn pittid aina tarkistaa ettd hei mites tid asia oli kun se muu-
tos on niin noppeeta.

11. Et kylli timd etti rohkastuttaan mydskin sanomaan ja kysymdiin ettd hei ettd
neuvotko minua mind en nyt titd oikein ossaa niin niin tavallaan niin se on
semmonen iso asia

12. eli se vihin se kisdllimestarioppiminen, ettd ettd vanhempi tyontekiji vois aina
nuoremmalle olla oikeesti ja aidosti kiytettivissi sillon, kun hin ajaa sisidin it-
teensi sanotaanpa mihin yksikkoon tahansa tissd tyossd.

13. Et kylli mid sen tiedonsiirronkin nédn silld tavalla, ettd paitsi ett se on niinkun
velvollisuus, mut etti se hyviksyttis sillai etti se toinen, se voi olla vaikka van-
hakin kollega joka sannoo ettd kuule hei, etti jeesaatko minua, etti md en mdi
teen timdn tosiaan jotenkin vihin niin kun turhan vaikeesti.

[—]

14. (L2) Toisaalta siini jos aattelee ettd tullee uusia innokkaita tyontekijoiti, jolla
on sitd uutta tietoo, niin sitten semmonen etti sosiaalistetaan siihen tyoyhtei-
s60n, niin sekin on aika kova paine toisaalta
[~

15. ettd miten herkisti sitten otetaan vastaan sitd uutta tietoo sieltd uuelta tyonte-
kijiltd, oli se sitten nuori tai vanha, jolla on sitten erilaista tietoo asiasta. (Léhi-
johto/04/20-21)

Episodissa rakennetaan kuvaa tyontekijin osaamisen ja sen jakamisen kult-
tuurisesta muutoksesta vanhustyossa. Kollektiivista ndkemysta tukevat haastat-
telussa esitetty todenmukaisuuden varmistus (5) ja sen vahvennus (6). Katkelma
alkaa osin loivennetulla kuvauksella ammatillisen julkisivun yllapidosta, joka
vélittyy osaamattomuuden tunnustamattomuutena (2) ja jota vahvistaa myds
toinen haastatelluista (7) viitatessaan osaamisen puutteiden ilmaisun seurauk-
sena syntyvdan maineen menetykseen. Se herattdd alkuperdisen kuvauksen
esittdjassa tunnereaktion (naurahdus, 8), joka haastattelun jatkon antamalla vih-
jeelld (ihan totta niin on) sisdltda epailyn tai ironisen sdavyn. Muutos avoimem-
paan suuntaan ei ole ollut helppoa ja totaalista, kuten haastattelusta voi huoma-
ta. Se kdy ilmi puheessa kaytetyista sanoista (kuten kynnyskysymys) ja varovai-
suudesta kehityksen voimakkuuden suhteen.

Yksi selitys rohkeuden puutteelle on viittaus kilttiin ja kuuliaiseen tyonteki-
jaan (4), jonka haastateltu yhdistda osaksi vanhustyontekijoiden korkeampaa
ikaa. Vanhempi tyontekijasukupolvi on siis sosiaalistunut osaksi tallaista kayt-
taytymiskoodia. Samaan tyontekijadkuvaan on padtynyt myos Kati Utriainen
(2009, 110-111) ikaantyvien sairaanhoitajien tyohyvinvointia koskeneessa tutki-
muksessa. Kulttuurinen muutos on siis osin kiinni vanhustyontekijéiden enem-
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miston sukupolvesta, jolle on tyypillistd perinteisen organisaatiokansalaisuuden
piirteita siséltava tyontekijakuva. Kuuliaisuuden on sanottu olevan auttamisen
lisdksi niistd tarkein ottaen huomioon terveyssektorin ominaispiirteet (Bellou &
Thanopoulos 2006, 27).

Edelliseen episodiin osallistuneet ldhijohtajat jakavat ndkemyksen muutok-
sesta vahvan ammatillisen toimijuuden suuntaan, johon kuuluvat rohkeus ja
lupa altistaa itsensa puutteineen toisten arvioitavaksi ja opetettavaksi. Se voi olla
my0s yksi merkki tyoyhteison vuorovaikutuksen hyvésta yhteistoiminnallisesta
tilasta (Mdnkkonen 2008, 542, 548; ks. myds Monkkonen & Roos 2009, 162). Sita
tdhdennetdan sekd antamalla vihjeitd vanhasta tavasta ettd painottamalla nyky-
ajan tieto- ja osaamisvaatimuksia, jotka edellyttavit jatkuvaa pdivitysta niin
uusilla kuin kokeneilla tyontekijoilla. Haastateltu lahijohtaja tuo esille osaami-
sen kehittdmisessd sekd oikeuksien (alleviivaus 12) ettd velvollisuuksien (13)
nakokulman. Erityisesti han painottaa, osin normatiiviseenkin savyyn, toimijan
omaa aktiivista roolia (alleviivaukset kohdissa 10 ja 11). Haastatellun puheen-
vuoro sisaltdd viitteitd perinteisen organisaatiokansalaisuuden keskeisesta piir-
teestd, auttamisesta. Sen sijaan aktiivinen avun pyyntd ei suoranaisesti sisally
perinteiseen tapaan tarkastella organisaatiokansalaisuutta, mutta sen pohdinta
uusien tydeldmén vaateiden ndkokulmasta on tdrkedd. Yhtd lailla osaamisen
jakaminen ilman pyyntda ja legitimoitua tarvetta on organisaation toiminnan
kannalta eduksi ja merkki paitsi tydyhteison avoimuudesta, myds uudenlaisesta
vastuullisesta organisaation jasenyydestd. Samaan paatelmaan tulin myos tyon-
tekijoiden haastatteluja analysoidessa.

Vaikka ldhijohtajien haastattelussa puhutaan paljolti siitd, miten tydyhteiso
jasenineen voi tukea tyontekijadd osaamisen ylldpidossa ja kehittamisessd esi-
merkiksi hiljaisen tiedon valittamiseksi, haastatteluepisodin lopussa (14 ja 15)
tuodaan esille my0s se, miten tyOyhteiso kulttuurisine tapoineen voi olla esteend
uuden tiedon jakamiselle. Haasteena on yhdenmukaisuuden paine. Haastateltu
esittddkin epailyksensad valmiuteen olla avoin. Se luo osaltaan ristiriitaista kuvaa
osaamishaasteisiin vastaamisesta ja vahvistaa kulttuurisen muutoksen kesken-
erdisyyttd tai ainakin osoittaa yhdenlaisen uhkakuvan sen vaarantumisesta. Se
myo0s vaikuttaa tyOntekijoiden toimintaan asettaessaan sallittavuusrajoitteita.
Sen sijaan vahva tydeldmé&n nykyvaatimuksiin vastaava organisaatiokansalainen
ei anna kyseisenlaisten uhkakuvien olla esteend toiminnalleen — hédn ei toimi
riskittomasti tai jata yrittamattd mahdollisuuksiensa rajoissa ja niitad tarpeen
vaatiessa koetellen (vrt. Saastamoinen 2006, 55).

Tyoskentely vanhustydssa edellyttda osaavia ja motivoituneita ammattilaisia.
Halu toimia tyOyhteison hyvéksi on koetuksella silloin, kun tydntekija on am-
matissaan tai tehtdvassdan pakotettuna vaihtoehtojen puutteen vuoksi. Myos
kasvaneet osaamisvaatimukset ja muuttunut tyonkuva haastavat tyon mielek-
kyyttd, motivaatiota ja hallintaa. Ne valittyvat seuraavassa haastatteluesimerkis-
sd, jossa haastateltu lahijohtaja tunnustaa vallitsevan epdkohdan ja antaa samal-
la vihjeen mahdollisesta keinottomuudesta sen ratkaisemiseksi. Siind valittyy



erilaisia, rakenteellisiakin tekijoitd, jotka vaikuttavat tyontekijan kuvaan itses-
tdan ammatillisena toimijana. Jos kokee olevansa vaaralla alalla, vadrissa tehta-
vissd tai tyOskentelevansd puutteellisella osaamisella, my6s halu ja mahdolli-
suus toimia organisaation aktiivisena jasenend nykyvaatimusten mukaisesti ovat
koetuksella — ymmarrettavasti. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta tallainen tyon-
tekija olisi automaattisesti huonompi tydyhteison jdsen organisaatiokansalai-
suuden piirteiden nakokulmasta.

1. (L6) (...) valitettavasti minun on sanottava ainakin minun yksikissi on sem-
mosia tyontekijoiti jotka eivdt ois ikind pitiny vanhustyohon edes tulla tai sille
alalle kouluttautua.

2. Jopa jo aattelen etti se tapa kohdata se vanha ihminen, muistaa se etti se on eri-
lainen hoiettava kun akuuttisairas nuori thminen, niin se on jo yks semmonen
ammatillinen kysymys johon ainakin minun omassa yksikossi pitis pystyd jo-
tenkin puuttumaan (...)

[—]

3. On sielli sitikin ettd ihmiset on jostain syystd joutuneet tulemaan téihin van-
hustenhuoltoon ja se ei 0o heidn oma alansa.

4. Ja ois ihanaa kun ne ihmisten halut ja ne toiveet ettd missi haluis siti tyotd tdil-
14 ammatilla tehhi niin ne jossain kohtais

5. niin se ois kylld yks semmonen iso asia mutta ne ei oo aina mahollista kohdata.

6. (L5) Niin ja onhan se tyé muuttunutkin aika paljon kylld, etti kylli joittenkin
[nimedd ammattikunnan] niin ihan ahistaakin varmaan tdmd etti se on muut-
tunu ihan erilaiseksi kun se on ennen ollu

7. jaei valttamdtti oo sitten siti koulutusta ja sitd taitoo tehdi kaikkee.

8. Sekin on kylli tullu esille. (Lihijohto/04/18)

Episodi alkaa ldhes anteeksipyytdvaan savyyn esitetylld tunnustuksella (alle-
viivattuna 1) olemassa olevasta epakohdasta. Tunnustuksellisuutta lisaa tulkin-
tani mukaan se, ettd se koskee haastatellun omaa yksikkoa. Kuvaus epatoivotta-
vista tyontekijoistd (1) yhdistyy ammatillisiin puutteisiin muun muassa asiak-
kaan kohtaamisessa (2). Se on epakohta, johon haastateltu esittdd henkildkohtai-
sen normatiivisen vaateen puuttumisesta mutta valittaa silla samalla puuttumat-
tomuuden mahdollisuutta. Jalkimmaistd tulkintaa tukee hanen jatkossa esitta-
mansa lisavalaisu (5) esittdessddn ymmarrysta joidenkin tyontekijoiden toivei-
den (alleviivaus 4) ja realismin (alleviivaus 3) viliselle erolle. Samaa ymmarta-
vaa sdvya jatkaa my0s toinen haastatelluista kuvatessaan tyon muutosta (6) ja
sen aikaansaamaa vaatimusten kasvua (7) ja tunnekuormitusta (viittaus ahdis-
tukseen yhdistettyna osaamispuutteeseen). Kyse ei ole endd vain motivaatio- ja
soveltuvuusongelmasta vaan pikemmin rakenteellisesta ja sisallollisesta tyon-
kuvan muuttumisesta ja laajentumisesta. Tatd muutoskuvassa ei kuitenkaan
avata tai arvoteta suhteessa aiempaan asiaintilaan. Siind mielessd nostalgiapu-
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hetta, menneisyyden idealisoitunutta kuvausta ja kaipuuta entiseen, ei esiinny
(Flam 2002, 102).

Vaikka tarkastelen tdssa tutkimuksessa erityisesti tyontekijoiden strategista
toimijuutta ja organisaatiokansalaisuutta, myds lahijohdon ja my6hemmin joh-
don itseddn koskevat pohdinnat vastaavasta teemasta ovat mielenkiintoisia. Ne
avaavat osaltaan ndkymaa hyvada tyontekijyyttd koskeviin perusoletuksiin ja
-odotuksiin, my0s johtotehtdvassad olevan asemasta tarkasteltuna. Millainen on
siis hyva lahijohtaja strategisen kehittamisen ndakokulmasta?

Lahtokohtaoletukseni ldhijohtajien osallisuudesta ja aktiivisuudesta tasapai-
notettuun mittaristoon pohjautuvassa strategisessa kehittamisessa saivat vahvis-
tusta tastd haastatteluaineistosta, vaikkakin erilaisten savyjen muodossa. Lahi-
johtajat ovat kylla olleet mukana strategiaprosessissa asemansa perusteella sen
tyostamisen alkuvaiheista alkaen. Tatd prosessia he kuitenkin kritisoivat useassa
yhteydessa erityisesti puuttuvaan ymmarrykseen nojaten, vaikka samanaikai-
sesti uskovatkin lopputuloksen onnistumiseen ajan kuluessa. Seuraava haastat-
teluesimerkki valaisee kyseistd prosessia ldhijohdon nakokulmasta. Siind ava-
taan erityisesti lahijohtajiin kohdistettua kayttaytymisodotusta ja siitd seuran-
nutta hiljaisesti hyviksyttya toimintamallia. Se on yhdenmukainen kiltin, kuuli-
aisen organisaatiokansalaisuusodotuksen kanssa.

1. (L4 Ja sitten oltiinko, me oltiin liian pitkidin liian kiltteji
eli tuota meilld oli sellanen tamd tyomalli ettid me oltiin koulussa, opettaja opet-
taja, me tehtiin tyot, opettaja punakynilli teki ja pani takasin “taas tehtiin
opettaja opettaja” (kuiskaten) ja taas laitettiin ja uus punakynd kivi.

3. Siind vaiheessa kun se ensimmiinen punakynd kivi niin meidn ois pitiny pol-
kasta jalkaa ja sannoo etti peli poikki.

4. Mutta tissi tullee kun puhutaan kiltin tyton roolista, puhutaan mydskin kiltin
esimiehen roolista etti esimiehenkin pittdi olla kiltti, koittaa miellyttidi kaikkia.

5. Jos esimies sannoo roikasee jonkun, niin kun asia on, vaikka kuinka kauniisti,
niin kohta tullee jostain tidlti ja sannoo ettd sidhdin oot ihan mahoton.

6. Et onhan meilld timd asetelma kuntapuolella, ei siti voi kielti.

7. Mutta tid meidn ois pitiny siind vaiheessa kun ne tuli punakyndlld kaikille
meille sutattuna

8. niin sannoo, etti hetkinen, etti tuota ja puhaltaa peli.

9. Me puhallettiin peli liian myohdidn poikki eli me oli tehty vuositolkulla siti pu-
nakyndleikkid. (Lihijohto/04/10)

Kyseinen episodi on tunnustuksellinen jilkiarvio toimintamallin luonteesta
ja jarjettomyydestd. Vaikka Kkiltteys sinéllddn ei ole jarjetontd tai vaarad, tassa
esimerkissd sen tarkoituksenmukaisuus kyseenalaistuu. Haastateltu lahijohtaja
yhdistaa kiltteyden oppilas- ja koulunkdyntimetaforaan kuvatessaan perinteista
virheistd oppimisen ideaa ja ldhijohtajan asemaa kiltin tottelevaisen oppilaan
roolilla (2) (vrt. johtaja opettajana Mantere & Vaara 2008, 346; ks. myos Gergen



2009, 70). Haastateltu ldhijohtaja kuvaa normatiivisesti kiltin ldhijohtajan roolia
rinnasteisesti kiltin tyton roolin kanssa (ks. esim. Simonen 1995). Néin haastatte-
lutilanteessa rakentuu kielellisesti erityyppisid toimijuuksia (vrt. Pietikdinen &
Mantynen 2009, 33), esimerkiksi mahdollisuuksien, vastuun ja vallan nakokul-
masta. Lahijohtaja tuo kielikuvallaan oman ja toisten vastaavassa asemassa ole-
vien roolin sukupuolisidonnaiseen tarkasteluun painottamalla naiserityisia piir-
teitd, kuten kiltteytta ja yleistd miellyttamisen kulttuuria. Ne havainnollistuvat
my0s ldhijohtajan esimerkissa (5) sopivan kayttaytymisen konventiorajoista,
joihin siséltyy kritiikittomyys ja jotka aktualisoituvat kuntasektorilla (6). Han
tuo esille vallitsevasta sukupuolierityisesta kadyttaytymisodotuksesta huolimatta
sen vastaista toimintaa (3 ja 7-8) silloin, kun toiminnan mieli on epéaselva. Jalan
polkaisu ja pelin poikki puhaltaminen (3 ja 8) luovat mielikuvan pysaytyksesta
ja lapsenomaisesta kaytoksestd, joka yhdistyy episodissa oppilaan rooliin (vrt.
positiivisempi nakemys oppilaan roolista Mantere 2003, 130), vaikka kaytetty
pelisanasto voi my0s antaa vihjeen pelinomaisesta toiminnasta.

Haastatellun lopputoteamus (9) pitkédan jatkuneesta punakynaleikista vah-
vistaa kuitenkin entisestdan lapsellisuusmielikuvaa ja vahvistaa lahijohtajien
oman toimijuuden ndkokulmasta ndkemystd eriarvoisuudesta ja vallattomuu-
desta — ldhijohtajuuteen sisddn rakentuneesta pienen sopeutuvan ja tottelevaisen
toimijuuden odotuksesta. Lahijohtajat joutuvat néin tasapainoilemaan tyonteki-
joiden tavoin vanhustyohon liitettyjen perinteisten kdyttdytymisodotusten ja
nykyvaatimusten vélissa. My0s sukupuoli luo rajoja sille, mikad on naisjohtajalle
suotavaa (ks. my0s Ross-Smith, Kornberger, Anandakumar & Chesterman 2007,
49). Aktiivinen ja kriittinen ote voivat tormata ulkopuolelta tuleviin totunnaisiin
tapoihin. Mutta onko silloin valttamatta kyse faktisesta torméayksestd? Voiko
kyse olla toimijan omasta oletuksesta toimintaa rajoittavista tekijoista ja sen mu-
kaisesti oletetun konfliktin vélttdmisesta hyvan perinteisen organisaatiokansa-
laisen tavoin? Entd jos pelin poikki puhaltaminen onkin mahdollista, mikali ei
itse etukateen paata sita mahdottomaksi aikaisempien kokemusten tai oletusten
pohjalta? Silloinhan hyva organisaation jasen ei voisi koskaan tuoda kriittista
nakemystaan esille sen tuottamien mahdollisten ristiriitojen valttdmisen perus-
teella. Pohdittavaksi jaa, voiko uudenlaisen aktiivisen aseman ottamisen pe-
rimmadisend esteena siis olla toimija itse, vai syytetdaanko aina anonyymia orga-
nisaatiota tai vallitsevaa kulttuuria — syysta tai syytta.

7.3 JOHTO “"VAHVAN SELKARANGAN” VAATIJANA

Johdon haastattelussa on vain vahan puhetta tyontekijyyteen liittyvistd perus-
oletuksista tai niitd kriittisesti haastavista ndkokulmista. Strategisen kehittami-
sen yhteydessd tyontekijoiden tdrkeaa roolia kokonaisuudessa kylld sivutaan,
mutta haastatellut eivat varsinaisesti pohdi, mita hyvalta tyontekijalta edellyte-
tdan. MyOs omakohtaista vastaavaa pohdintaa ei varsinaisesti esiteta.
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Seuraava episodi on kuitenkin johdon haastattelussa esille noussut erityinen
esimerkki siitd, mitd johto edellyttdd hyvalta tyontekijalta. Hanelta edellytetaan
selkdrankaa eli vahvaa ammatillista toimijuutta silloin, kun luottamushenkil6
asemaansa hyddyntéen ajaa yksittdisen vanhuksen asiaa (vrt. Juujarvi & Myyry
2005, 83). Vastakkain ovat silloin poliittisen pdattdjan asemaan nojaava asianaja-
jan rooli ja ammatillisen toimijan kyky noudattaa ammatilliseettisid periaatteita
(kuten tasavertaisuus) esitetyistd vaatimuksista huolimatta.

1. (J2) Yksi toimintamalli mitd muutamat luottamushenkilot ovat kautta vuosien
harrastaneet on toimia jonkun yksittiisen kansalaisen asialla jonkinlaisena
avustajana apuhenkilond jopa niin pitkille ettd tullaan asioimaan hinen kans-
saan yhdessi (...)

2. Tid sit asettaa tyontekijit ja viranhaltijat semmoseen tilanteeseen, ettd niiden
pitid pystyd selkirankansa sdilyttimddin ikddn kuin tillasesta arvovaltasesta
tuesta huolimatta eikd sortua semmoseen niin kun titd asiakasta koskevaan
poikkeukselliseen menettelyyn, poikkeukselliseen muihin asiakkaisiin verrattu-
na.

3. (J7) (...) meilld on kylli tilld hetkelld hoitohenkilokunnan keskuudessa aika vil-
kasta keskustelua siitd, ettd me ei osata riittivisti pitid just siti selkirankaa jo-
ka kiytinndssi tarkottaa sitten ei sanominen, pystytdiin sanomaan ei (...)

4. ja se selkivanka on kylli tirkee sana ja semmoset yhteiset pelisidnnit ja péi-
mddrdt etti tid meidn palvelujdrjestelmi ja eri tahoilla meilld olis niin kun ne
periaatteet ja meilld olis sitten se selkeys et me tiedettis ettd miti on tarjolla mi-
td ei oo mahdollista saada (...)

5. (J6) Miii oon verrannu siti etti tid ei oo sekatavarakauppa. (Johto/04/6—7)

Episodi alkaa luottamushenkilén aktiivisen tuen kuvaamisella (erityisesti
kohdassa 2 viittaus arvovaltaiseen tukeen), vaikka viittaukset avustajaan ja apu-
henkiloon antavat myos lievemman mielikuvan. Omaishoitajat ja ldheiset toimi-
vat kuitenkin ulkopuolista puolestapuhujaa useammin vanhuspalveluja tarvit-
sevan puolesta, etenkin silloin, kun vanhuksella on vdhentynyt kyky toimia
palvelujen aktiivisena kuluttajana (Valokivi & Zechner 2009, 152). Hyvinvointi-
palvelujen nykyinen puhe asiakkaista vaativampina, valistuneempina ja oikeuk-
siaan puolustavampina kuluttajina (Julkunen 2008a, 151) ei tdysin sovikaan
vanhuspalvelujen asiakaskuntaan. Vastapuolilla ovat kaikista heikoimmassa
asemassa olevat, kuten dementoituneet, joilla ei ole omaisia tai tarpeiden puoles-
tapuhujia, ja toimintakykyiset aikaansa seuraavat seniorit seka ne, joilla on vah-
va lahi- ja asiantuntijatukiverkko palveluvaatimuksineen.

Episodin esittdma valta-asetelma konkretisoituu haastatellun johtajan to-
teamuksessa tyontekijan ja viranhaltijan vahvan ammatillisuuden normatiivises-
ta odotuksesta (alleviivattuna 2). Selkdarangan kdyttdiminen vertauskuvana viit-
taa vahvuuteen ja oman linjan pitdmiseen, ammatillisen osaamisen liséksi tie-
tynlaiseen selviytymiskompetenssiin (ks. Kira 2003, 66). Episodi jatkuu vahvan



ammatillisen toimijuuden, joka tdssa tapauksessa kulminoituu siis selkdrangan
pitdmisend (3), osittaisen kyvyttomyyden esille tuomisella. Témd osaamisvaje
tunnistetaan haastatellun johtajan mukaan organisaation sisélla kollektiivisesti.
Se, ettd vahva ammatillinen toimijuus tdssd episodissa tarkoittaa juuri negatiivi-
sen vastauksen antamista palvelujen vaatijoille palvelujen ”shoppailumentali-
teetin” hyvaksynnan sijaan (mika konkretisoituu episodin lopussa kohdassa 5),
on tulkittavissa yhdeksi esimerkiksi kiltin tyontekijan problematiikasta. Vahvan
ammatillisen toimijuuden mahdollistamiseksi tarvitaan yhteistd toimintalinjaa
organisaation sisalld ja eri toimintojen kesken. Se nédkyy johtajan toivepuheessa
(4), jolla han vastaa tdrkeaksi arvottamaansa selkdrangan pitdmiseen. Esimerkik-
si SAS-ryhmén kollektiivinen paatds palveluratkaisuissa voi toimia tdllaisena
mahdollisena selkédrankaa tukevana tekijana (Ala-Nikkola 2003, 53).

Johdon esittama esimerkki osoittaa yhteisen keskustelun ja sovittujen peli-
sdantdjen antavan tyontekijalle pohjan toimia ulkopuolelta tulevien perusteet-
tomien odotusten vastaisesti. Tarve saada tukea negatiivisen paatoksen tekemi-
seksi on esimerkki vanhustyohon sisdan rakentuneesta myotamielisen tyonteki-
jyyden odotuksesta, jonka rikkomiseen ei ole ollut riittavasti vakuuttavia argu-
mentteja, osaamista tai ammatillista ja persoonallista otetta. Sithen on haastatel-
tujen mukaan pyritty vaikuttamaan asiasta keskustelemalla ja ndin tyontekijan
arjen paatoksenteon perusteluja selventdmalld ja yhdenmukaistamalla.

Kysymys tietynlaisesta selkdrangasta nousee esille myds toisessa haastattelu-
esimerkissd, jossa johtaja kannustaa henkilostostrategian noudattamisessa osit-
taiseen kansalaistottelemattomuuteen. Haastateltu johtaja korostaa kehityskes-
kustelujen kdaymisen strategista legitimoitua velvoitetta, mutta my0s esittaa
vastapuhetta sitd vastaan. Vastapuhe kehittyy ohjeen, ei madrdayksen, tulkitse-
misella mahdollisuuksien ja tarpeiden mukaan noudatettavaksi. Ohjeen sovel-
tamisessa on haastatellun mukaan oppimisen paikka, mika heijastuu lopun viit-
tauksessa organisaatiokuuliaisuuteen. Tdssa yhteydessa kuuliaisuus ei ole au-
tomaattisesti positiivinen asia.

(J5) (...) kehittimiskeskustelujen kiynnisti niin (...) henkilostostrategia ja ohjeessa
sanotaan sitten etti etti tid on valtuustossa hyviksytty ja toivotaan etti kukin ottaa
huomioon sen (...) nii kehittdmiskeskustelut on ollu kaupungin henkilostostrategi-
assa ettd kaikki kiy kerran vuodessa eiki se ole mikdin mdirdys, kylli se on niin kun
ohje. Ja ohjetta sitten noudatetaan niin kun tyéyhteison tarpeisiin, sillon kun se on
mahdollista ja tyoyhteisonkin tarpeisiinkin nihden niin soveliasta noudatetaan ja
sellasenaan. Mut jos ei ole niin sit jollakin toisella tapaa ja tis on oppimista ja osaa-
mista tin voisko sanoa etti joskus tid organisaatio tdmmodsille asioille liiankin kuuli-
ainen. (Johto/04/18)

Esimerkki havainnollistaa omalla tavallaan hyvdn organisaatiokansalaisen
haasteellisuuden. Vaikka kuuliaisuus sindllddn on osa organisaation jasenyytta,
sen maadrittely eri tilanteissa vaihtelee. Siksi erilaiset organisaation jasenyyteen
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kuuluvat hyveet, oikeuksien ja velvollisuuksien lisdnd, ovat toimintaa ohjaavia,
ei pakottavia. Tilannesidonnainen joustavuus on myds keskeista. Jonkin ohjeen
orjallinen noudattaminen ilman tarkoituksenmukaisuutta johtaa tuskin toivot-
tuun lopputulokseen. Télld tulkinnalla on analogia edellisen luvun kiltin ldhijoh-
tajan strategiaprosessiesimerkkiin, jossa ldhijohtajat kiltin oppilaan tavoin jat-
koivat strategialeikkidan viheltamatta pelid poikki. Tulkitsenkin johdon selka-
rankaa ja tottelemattomuutta kasittelevat haastatteluesimerkit tarkeiksi vihjeiksi
uuden organisaatiokansalaisuuden vaatimuksista. Sovinnaisuus ja kuuliaisuus
saavat rinnalleen vastarintaan kykenevan ja tarkoituksenmukaisuusharkintaa
tekevan vahvan aktiivisen ammatillisen ja strategisen toimijan.



8 Strateginen toimijuus ja
odotus uudenlaisesta orga-
nisaatiokansalaisuudesta

8.1 TUTKIMUKSEN SANOMA

Mistad olikaan kyse?

Tutkimukseni tavoitteena on ollut valaista vanhustyon strategisessa kehittamis-
tyossd paljastuvia oletuksia ja nakemyksid strategisesta toimijuudesta ja organi-
saatiokansalaisuudesta. Tietoa niistd tarvitaan, jotta voidaan ymmartas, mika
strategisessa kehittdmisessa on tdrkedd, ja millaista toimijuutta ja tyontekijyys-
kuvaa siind rakentuu.

Olen maaritellyt toimijuuden lahtokohtaisesti toimijan, rakenteiden, toimin-
nan, tunteiden, eettisyyden ja ruumiillisuuden kokonaisuudeksi. Toimijuus on
mahdollisuutta tehdad padtoksid ja vaikuttaa sekd ymmarrystd niihin liittyvista
edellytyksista ja esteistd (ks. Gordon 2005). Strategisessa toimijuudessa kyseinen
mahdollisuus ulottuu oman tyon lisdksi laajemmin organisaatioon ja vanhus-
tyohon ja niitd koskevaan suunnitteluun, paatoksentekoon ja toimintaan. Strate-
ginen toimijuus on tavoitteellista, tietoista, kollektiivista ja tulevaisuuteen orien-
toitunutta uudistavaa vaikuttamista (ks. Mantere 2003, 15-16).

Organisaatiokansalaisuuden olen maaritellyt hyvaa tyontekijyyttd seka tyo-
yhteison ja organisaation jasenyytta ilmentaviksi piirteiksi ja toimintatavoiksi. Se
on ammatillisen roolin ylittavaa toimintaa ja positiivisesti arvotettu kuvaus hy-
vastd tyontekijastd osana organisaatiota. Strateginen kehittdminen sisaltaa tassa
tutkimuksessa odotuksen vanhustyon perustoimijoiden aktiivisesta osallistumi-
sesta yli perinteisten ammatti- ja perustehtavirajojen. Tastd syysta kiinnitan
huomioni toimijoilta odotettaviin, organisaatiokansalaisuutta ilmentéaviin piir-
teisiin. Organisaatiokansalaisuus on lahtokohtaisesti harmoniaa yllapitavaa,
kilttia, kuuliaista ja sopeutuvaa yksilotason hyveellistad toimintaa. Pyyteettoma-
né ja vapaaehtoisena tyoroolin ylittdvand toimintana se ilmentda perinteista
késitystd organisaatiokansalaisuudesta (Organ 1988). Sen rinnalle on noussut
aktiivisuutta, aloitteellisuutta ja yhteisvastuullisuutta korostava nadkemys. Nama
molemmat, perinteinen ja uudempi nakemys muodostavat tutkimukseni organi-
saatiokansalaisuuskasitteen teoreettisen lahtokohdan, johon olen peilannut ai-
neiston 10ydoksia.
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Olen tutkinut sitd, miten haastatellut vanhustyon toimijat, tyontekijat, lahi-
johto ja johto, vastaavat strategisen kehittdmisen haasteeseen ja millaista kuvaa
he puheellaan rakentavat strategisesta toimijuudesta ja organisaatiokansalai-
suudesta odotuksineen, mahdollisuuksineen ja rajoituksineen. Tassa tulkintateh-
tavassa olen kayttanyt kriittistd diskurssianalyysida metodina. Olen erityisesti
kiinnittanyt huomiota merkityksiin, joita haastatellut vanhustyon toimijat ovat
antaneet strategiselle kehittdmiselle erilaisissa toimija-asemissa. Naiden merki-
tysten tulkinnassa ovat keskeisid merkitysten tuottamisen tavat (ks. Pietikdinen
2000, 192-193). Episodien riittdvan kokonaisvaltaisen tarkastelun kautta olen
pyrkinyt osoittamaan tekemieni tulkintojen perusteet ja ndin ymmartaimaan
haastateltujen sanomaa edes rajallisissa maarin heidan omista lahtokohdistaan
(Kortteinen 2005, 27). Tunnistan kuitenkin laadullista tutkimusta tekevan tutki-
jan oman vaikutuksen aineiston tulkintakehykseen, mikd osoittaa taméankin
tutkimuksen analyysin olevan vain yksi mahdollinen tulkinta haastatteluaineis-
ton kokonaisuudesta.

Tyodeldman paradokseissa tasapainoileva strateginen toimijuus

Olen vastannut strategista toimijuutta koskeviin tutkimuskysymyksiin, millaista
strategista toimijuutta vanhustyon toimijoilta odotetaan ja miten strateginen kehittimi-
nen mahdollistaa ja rajoittaa strategista toimijuutta, aineiston analyysin ja strategi-
sen kehittimisen kehyksen avaamisen yhteydessd. Aineistossa erilaisissa ase-
missa olevat toimijat pohtivat ja havainnollistivat monimuotoisesti toimijuuden
kysymyksid sekd toimijuuteen vaikuttavia mahdollistavia ja rajoittavia tekijoita.
Tutkimukseni empiria vanhustyon kuvauksineen korostaa strategisen toimijuu-
den paradoksaalista kuvaa. Se paljastaa tydeldmén yleisten odotusten ja vaati-
musten sekd vanhustydn ammatillisuuden yhteensovittamisen haasteellisuuden.
Tyontekijan tulisi olla yhtaikaisesti aktiivinen ja omaa etua ajava mutta myos
mukautuva ja yleistd hyvaa edistava. Voidaankin kysyd, missda méaéarin perintei-
nen vanhustyon auttamisen eetos korvautuu uudenlaisella individualistisella
suoriutumisella.

Strategisen kehittamisen lahtokohtana on aktiivinen toimijuusodotus. Se na-
kyy sekd kehittamistyohon sisadn rakentuneissa perusoletuksissa ettd toimijoi-
den haastattelupuheessa toimija-asemasta riippumatta. Tama jalkimmadinen
yllatti minut — osittain - silld oma kokemukseni taustahankkeen kehitta-
misosuuksista vélitti passiivisempaa ja innottomampaa kuvaa tyontekijoiden
suhtautumisesta strategiseen kehittdmiseen. Se horjutti ndkemystéani strategi-
seen tyohon osallistumisen merkityksesta taustahankkeen aikana. Voi kuitenkin
olla, ettd kokemukseni sdvy liittyi enemman toimijuuden kaytannén mahdolli-
suuksiin kuin odotuksiin. Mahdollista myds on, ettd taustahankkeen kehitta-
misosuuksien osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia korostava puhe vaikut-
ti joidenkin haastateltujen nakemyksiin.

Perusteluina vahvalle toimijuusodotukselle esitetdan haastatteluaineistossa
toimjjan tyShyvinvointia, tyon hallintaa ja vaikutusmahdollisuuksia. Ajattelua



ohjaa kaikki voittavat -periaate ja osallistumisen ja vaikutusmahdollisuuksien
mielekkyyden ja tarkoituksenmukaisuuden itsestdanselvyys sekd vaade oppia
uusia taitoja ja hyddyntaa kykyjd. Siind mielessa vastuu on paljolti toimijalla
itselldan eli kuinka aktiivisesti ja innostuneesti han strategista vastuuta kantaa.
Han ratkaisee viime kddessd miten toimii haasteiden edessd; aktiivisesti reagoi-
den ja muuttaen vai hiljaisesti tyytyen ja selviytyen. Ulospdin pieniltd nayttavat
ratkaisut voivat olla sisdisesti suuria.

Vanhustyon toimijoita haastetaan aineiston perusteella siis aktiivisuuteen,
aloitteellisuuteen, innovatiivisuuteen, tavoitteellisuuteen ja vastuullisuuteen.
Heiltd odotetaan osallistumista, ottautumista ja panostusta yhteiseen hyvaan
oman perustehtdvan rajoja joustavasti laajentaen. Mahdollisuudet vastata nédihin
odotuksiin ovat kuitenkin rajalliset ja riippuvaiset toimijoiden omista ja heihin
kohdistuvista ammatillisista ja toimija-asemasidonnaisista rajoista. Taman toimi-
juuden paradoksin niin tyontekijat, 1dhijohto kuin johtokin tunnistavat. Toimi-
juuden kuvaukset sisdltdvit esimerkiksi sekd periaatteellisia ettd tosiasiallisia
vaikutusmahdollisuuksia. Strategisesta toimijuudesta valittyy vanhustyOssa
siten ristiriitainen kuva.

Aineisto my0s avaa strategisen kehittdmisen nakyvia ja piiloisia mekanisme-
ja eli sitd, mitka toimijuuteen liittyvat tekijat, miten ja milld perusteilla, vaikutta-
vat strategisen kehittdmistyon onnistumiseen eri toimija-asemissa. Toimijuuden
rakentumiseen vaikuttavat niin yksiloon, tydyhteiséon ja organisaatioon tai
laajemmin tyOeldmaan ja yhteiskuntaan liittyvat tekijat. Vanhustyon toimijoiden
haastattelujen perusteella strategisessa toimijuudessa korostuvat toimijuuden
avainulottuvuuksina toimijat, toiminta ja rakenteet sekd niiden valiset yhteydet
(ks. kuvio 4).

Avainasemassa ovat toimijat itse motivoituneina, osaavina, yksin ja yhdessa
tavoitteellisesti toimivina ja vastuuta kantavina. Toimijuus kulminoituu ndin
tavoitteelliseen, uudistavaan toimintaan, joka ilment&a toimijuuden toteutumis-
ta kaytannossad. Tama toiminta ei mahdollistu kuitenkaan tyhjiossd vaan raken-
teellisten ehtojen rajoissa, jotka madrittavat toimija-asemia ja ndin strategista
toiminta-alaa. On selvid, ettd eri toimija-asemat mahdollistavat ja rajoittavat jo
lahtokohtaisesti eri tavoin strategista toimijuutta. Mita aktiivisemmassa asemas-
sa toimija on strategisessa kehittamisessa, sitd enemmén myos toimijuuden ko-
kemukset ovat mahdollisia. Tasta seuraa se, ettéd johtotehtavissa olevilla ja muu-
toin strategiseen kehittdmiseen aktiivisesti osallistuvilla on toimijuuden suhteen
paremmat ldhtdasetelmat kuin muilla. Kyse on siis strategiseen tyohon kytkey-
tyvastd osallisuudesta. Se luo toimijan identiteettid eli vahvistaa tunnetta siita,
millaiseksi toimija itsensa strategisessa kehittamisessa néakee ja millaiseksi muut
hénet siind tehtdvassa nakevat.

147



148

SYSTEEMI

Rakenne

Valta

Strategisen
toimijuuden

Tavoitteellinen
uudistava

Kulttuuri o
toiminta

Ammatillisuus (  Toimija

Sukupuoli Pienen Yllépitévé'
toimijuuden selviytyminen
1ka ydin

YKSILO

Kuvio 4: Strategisen toimijuuden kokonaisuus

Toimijoiden, toiminnan ja rakenteiden kolmiyhteys muodostaa strategisen
toimijuuden keskion. Siind mielessd strategisen toimijuuden ydin rakentuu pe-
rinteisistd toimijuuden ulottuvuuksista, mutta dualistisen vastakkainasettelun
ylittavanad eli ulottuvuuksien vaikutussuhteita ja kontekstuaalisuutta huo-
mioivana kuten Giddensin ndkemyksissa. Kyse toimijuuden toisin toimimisen
mahdollisuudesta (Giddens 1984, 97) on kuitenkin ongelmallinen. Tamaén tutki-
muksen aineiston perusteella voi kriittisesti kysyd, onko tyontekijoilla mahdolli-
suus olla olematta aktiivisia strategisia toimijoita ja ilmeneeko tdma ”vaihtoeh-
dottomuus” joko passiivisuutena tai rakenteiden estdvddn vaikutukseen ve-
toamisena? Ne voivat olla esimerkkeja vastapuheesta strategisen toimijuuden
paineeseen, joka kohdistuu tyontekijoihin ulkoapéin sisdisen motivaation sijaan.
Taman tutkimuksen taustahanke ja sen strategisen kehittamisen tavoitteet vah-
vistivat osaltaan strategisen toimijuuden painetta haastamalla ja velvoittamalla
toimijoita strategiseen kehittdmiseen ja vahvistamalla sen tarkeyttd ja positiivisia
vaikutuksia erilaisin argumentein.

Strategisen toimijuuden rakentuessa pddosin toimijan, toiminnan ja raken-
teen ulottuvuuksien varaan, siind voi vahvistua perinteinen kuva rationaalisesta
toimijasta ja strategisesta kehittamisesta rationaalisena hierarkkisena toimintana.
Se ei tunnista strategisen tyon arki-ilmentymid strategia kdytantona -ajattelun
mukaisesti (ks. esim. Laine 2010, 12). Jos strategista kehittamista tarkastellaan
laajemmin, niin huomio ei rajaudu vain virallisiin strategiaprosesseihin ja viral-



lisen toimija-aseman omaaviin, vaan se laajenee vanhustyon tyokaytantoihin ja
perustyon tekijoihin asti. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella vahvistan,
ettd strategisen toimijuuden tarkasteluun tarvitaan myds ymmarrysta arjen pie-
nestd toimijuudesta, joka tavoitteellisen muutoksen sijaan on selviytymistd ja
arkista yllapitdvaa toimintaa. Siind korostuvat tunteet ja ruumiillisuus seka van-
hustyon kontekstissa my0s eettisyys.

Tunteet, eettisyys ja ruumiillisuus ilmentaviét erityisesti toimijuuden konteks-
tisidonnaisuutta, tdssd tapauksessa vanhustyon erityispiirteitd, vaikka ovat
my0s muutoin osa toimijuuden niin sanottua inhimillists, ihmisyyteen liittyvaa
puolta. Erityisesti eettinen ulottuvuus havainnollistui haastatteluissa tasapai-
noiltaessa strategisten linjausten ja perustyon ratkaisujen keskelld ruohonjuuri-
tasolla. Eettisyys ja tunteet yhdistyivat empiriassa kuitenkin enemman ristiriito-
jen keskelld selviytymiseen kuin tavoitteelliseen uudistavaan toimintaan ja
ovatkin tdssd yhteydessa tulkittavissa pieneksi toimijuudeksi (ks. esim. Honka-
salo 2004; Honkasalo 2006). Strategisen toimijuuden tavoitteelliset ratkaisut ta-
pahtuvat siis pddosin toimijaa, toimintaa ja rakenteita painottavassa puhunnassa
kun taas selviytymispuheessa korostuvat eettisyyden vaatimukset ja tunne-
kuormitus. Sen sijaan ruumiillisuuteen liittyva puhe oli haastatteluissa vahai-
sempada. Syyna tdhdn voi olla se, ettd strateginen kehittiminen perinteisena ra-
tionaalisena hierarkkisena toimintana ei anna tilaa ruumiillisuuspuheelle. Ai-
neiston ruumiillisuuskytkennat liittyivatkin ldhinnd vanhustyon arjen prio-
risointeihin ja epdoikeudenmukaiseksi koettuun péatdksentekoon ja sen vaiku-
tuksiin tyOssa selviytymiseen henkilokohtaisella tasolla.

Toimijuuden tarkastelu omaa ty6td ja laajemmin vanhustyotda koskevana ta-
voitteellisena vaikuttamisena ja paatoksentekona edellyttaa siis strategisen toi-
mijuuden ydinalueiden lisdksi pienen toimijuuden ndkdkulman huomioimisen
(ks. kuvio 4). Se mahdollistaa innovatiivisen, tulevaisuuteen katsovan kokonais-
valtaisuuden mutta my0s arjen realiteettien ja nykytilan huomioinnin. Tama
kokonaisvaltainen ndkemys haastaa perinteisesti varsin erillddn kasiteltyjen
strategisen ja pienen toimijuuden painotukset ja ldhtokohdat. Strategisen toimi-
juuden ja pienen toimijuuden rajapinnalla korostuvat aineiston perusteella ky-
symykset vallasta, kulttuurista, ammatillisuudesta, sukupuolesta ja idsta. Val-
taan ja kulttuuriin viittasin jo toimijuus-kasitteen teoreettisen kuvauksen yhtey-
dessd, mutta en nostanut niita sielld toimijuuden ulottuvuuksiksi.

Valta kietoutuu vahvasti toimija-asemiin, toiminnan edellytyksiin ja raken-
teellisiin ehtoihin, mutta myos negatiiviseksi koetun vallankayton tai vallatto-
muuden kautta eettisyyteen, tunteisiin ja ruumiillisuuteen. Vaikka vastuu palve-
lutyOsta siirtyy yha enemmaén tyontekijatasolle ja asiakastyon rajapinnalle, valta
ja vaikutusmahdollisuudet eivét aina siirry samassa suhteessa (ks. myos Kuitti-
nen 2007, 20-22). Yksi valtakysymyksiin vaikuttava tekija on kulttuuri. Kulttuuri
rakentaa niin organisatorisena kuin ammatillisenakin puitteita toimijoiden toi-
minnan mahdollisuuksille ja odotuksille. Ammatillisuus maarittdd toimija-
asemia, toiminnan perusteita ja tyotehtdvien (perustehtavin) rajoja. Se heijastuu
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myo0s ratkaisujen eettisyyteen, tyodtunteisiin ja ruumiillisuuden kokemuksiin
arjen vanhustydssa. Toimijoiden sukupuoli ja sen my6td sukupuolittuneet am-
matilliset odotukset ja muut toimintaodotukset maérittavét ja rajaavat tietoisesti
ja tiedostamatta toimijuuden mahdollisuuksia. Strateginen puhe managerialis-
tisine painotuksineen vahvistaa perinteistd sukupuolijaottelua, jossa naiset ovat
perinteisesti olleet marginaalisessa asemassa. Se nakyi myos tdassa tutkimuksessa
“kiltin tyton odotuksina” strategisen kehittdmisen prosesseissa. Myos ika voi
vaikuttaa strategisen toimijuuden odotuksiin ja mahdollisuuksiin eri tavoin.
Korkeampi ikd ja pitka tyokokemus vahvistivat osalla vanhustyon toimijoista
ammatti-identiteettid ja roh-keutta, mika nakyi kriittisend vastapuheena vallit-
sevia kdytantdja kohtaan. Toisilla puolestaan kuuluminen vanhempaan tyonte-
kijasukupolveen nakyi kilttiin ja kuuliaiseen tyontekijyyteen sosiaalistumisena
ja sen myotd hiljaisuutena ja varovaisuutena ristiriitojen herdttamisen pelossa.

Tama tutkimus osoittaa, miten tdarkedd on tunnistaa strategiseen kehittami-
seen kytkeytyvida ennakko-odotuksia muun muassa toimija-asemiin liittyen (ks.
myods Lehtimaki 2000, 84-85). Nama ammuatilliset, kulttuuriset, yksilolliset ja
kollektiiviset odotukset muokkaavat toimijuuden mahdollisuuksia strategisessa
kehittamisessa. Vaikka ldhtokohdaksi otettaisiin osallistava ja valtaistava strate-
gisen kehittamisen malli ja idea, kuten taustahankkeessa, tiedostamatta voidaan
uusintaa vallitsevia toimijasidonnaisia ja hierarkkisesti rajoittavia kaytantoja.
Silloin strategia kdytantdnd -ajattelun mukainen ruohonjuuritason asiantunti-
juus rajataan perustehtdvan ammatillisiin raameihin ja tyontekijoiden suhde
strategisiin tavoitteisiin keskittyy ylhaaltd annettujen strategioiden toimeenpa-
noon.

Strateginen toimijuus on vaikutusmahdollisuuksia korostavana savyltdan
positiivista. Kriittisesti voi silloin kysyd, salliiko se aktiivisille uudistajille toi-
minnassaan vapausasteita kuten kriittisten danensavyjen ilmaisua. Vai aiheutta-
vatko kriittiset ddnensavyt negatiivisia seuraamuksia kuten epasuosioon joutu-
mista (ks. myds Kéarreman & Alvesson 2001, 82)? Tuleeko strategisesta kehitta-
misestd performanssi, jossa jokaisella on ennalta maaratty rooli kuten miellyt-
tamiseen pyrkivan kiltin tyontekijan rooli aineistossa, vai onko rehellisille na-
kemyksille, jotka kyseenalaistavat esimerkiksi toiminnan jarkea, tilaa ja lupaa
(ks. esim. de Vries 2002)?

Tarkeda on my0s pohtia, voiko strateginen toimijuus olla my®0s riski vanhus-
tyon toimijoille? Entd jos aktiivisuus ja etenkin kriittisyys tulkitaan organisaati-
ossa negatiiviseksi omien valtuuksien ylittdimiseksi ja vadaranlaiseksi toiminta-
orientaatioksi? Silloin aktiivinen strateginen toiminta voi kaantya toimijaa itse-
aan vastaan ja viahentdd myos jatkossa motivaatiota osallistua ja panostaa strate-
giseen kehittamiseen yli oman tyon rajojen.

Edelliset kysymykset osoittavat, ettd johtamisella on keskeinen merkitys stra-
tegisen toimijuuden mahdollistumisessa. Vastuun ja vallan siirrolla ilman toi-
mintaedellytyksia ja strategista tukea tuotetaan vain toimijuuden oletusta. Pu-
heen tasolla annettu lupa toimia voikin siis pahimmillaan muuttua heitteilleja-



toksi valtaistumisodotusten sijaan. Johtamisella voidaan tukea toimijuuden ra-
kentumista mutta myos vieda silta pohja.

Jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ja tdrkeitd avauksia strategisen
toimijuuden tutkimuksessa ovat erityisesti ikdan, sukupuoleen ja ammatillisuu-
teen kohdentuvat tarkastelut, jotka auttavat ymmartdméaén strategisen toimi-
juuden kontekstuaalista luonnetta erityisesti naisvaltaisessa vanhustydssd ja
sosiaali- ja terveyspalvelujen toimijoiden keskuudessa. Myos kysymykset erilai-
sista johtamissuuntauksista ja -kdytdnnoista seka niiden vaikutuksista strategi-
seen toimijuuteen ovat keskeisid tutkimuskohteita etsittdessa lisid ymmarrysta
muun muassa perustyontekijoiden tyon mielekkyyteen ja vaikutusmahdolli-
suuksiin. Téallaista jatkotutkimusta voi rakentaa esimerkiksi kriittisen johtamis-
tutkimuksen (ks. esim. Alvesson, Bridgman & Willmott 2009) periaatteiden mu-
kaisesti.

Kiltistd sopeutujasta kriittiseksi vaikuttajaksi — kohti kolmannen
sukupolven organisaatiokansalaisuutta

Taman tutkimuksen perusteella voin todeta, ettd organisaatiokansalaisuus on
muutoksessa. Perinteisen harmoniaa ylldpitavan, kiltin, kuuliaisen ja sopeutu-
van organisaatiokansalaisuuden rinnalle ja osin tilalle on noussut vaatimus ak-
tiivisesta, tavoitteellisesta ja vastuullisesta organisaatiokansalaisesta. Pyyteetto-
myyden, passiivisuuden ja avuliaisuuden sijaan ovat uusiksi hyveiksi nousseet
aktiivisuuden ja vastuullisuuden lisdksi kriittisyys ja rohkeus, myo0s tietyssa
madrin itsendisyys ja itsekkyys osana yksilollisyyden korostusta. Vapaaehtoi-
suus on muuttunut osittain jonkinasteiseksi pakollisuudeksi ja vastavuoroisuu-
den odotukseksi. Hyveellisen toiminnan motivaattorina voi olla oma etu organi-
saation edun sijaan.

Uudet organisaatiokansalaisuuden puolet eivat kuitenkaan kokonaan korvaa
aikaisempia perinteisid hyveita (ks. kuvio 5). Tama nakemys vahvistui ana-
lysoidessani haastatteluaineistoa ja vastatessani sithen, miten ja millaista organi-
saatiokansalaisuutta strateginen kehittdminen rakentaa. Strateginen kehittaminen
koettelee perinteisid ammatillisia rajoja ja siksi organisaatiokansalaisuusodotuk-
set ja mahdollisuudet paljastuvat siind. Strategisuus tuo organisaatiokansalai-
suuteen tavoitteellisen organisaatiokansalaisuuden odotuksen, joten alkuperai-
nen vapaaehtoisuuteen nojaava nakemys ei enaa riita.

Tama tutkimus osoittaa, ettd naisvaltaisen vanhustyon sukupuoli- ja suku-
polvisidonnaiset seka kulttuuriset odotukset ja totunnaisuudet korostavat edel-
leen perinteisid organisaatiokansalaisuuden piirteitd kuten auttavaisuutta, kuu-
liaisuutta, pyyteettomyytta ja yleistd myontyvyyttd, mutta tuovat esiin tietyin
reunaehdoin myds uudemman organisaatiokansalaisuuden odotuksia. Oman
ammatillisen roolin ja hierarkkisen toimija-aseman mukaisessa kayttayty-
misodotuksessa on pitaydyttava.
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YLEISIA, PERINTEISIA
HYVEITA

Huomaavaisuus Tunnollisuus
Kansalaishyveellisyys Reiluus
Lojaalisuus Kuuliaisuus

Ammatillisuus
Kulttuuri
Rakenteet
Toimija-asemat

Sukupuoli
Ika

NYKYVAATIMUSTEN
MUKAISIA ERITYISIA HYVEITA

Aktiivisuus Kriittisyys
Yksilollisyys ~ Vastuullisuus
Rohkeus Selkaranka

Kuvio 5: Organisaatiokansalaisuus vanhustyén strategisessa kehittémisesséa

Tama ei kuitenkaan riitd, kun ottaa huomioon strategiseen kehittamiseen ja
nykyty6eldamén yleisiin vaatimuksiin sisaltyvia aktiivisen kansalaisen ja sisdisen
yrittdjyyden odotuksia kuten vastuuta omasta hyvinvoinnista ja tulevaisuuden
tekemisesta ja sitoutunutta, innostunutta ja innovatiivista suhtautumista tyohon
(ks. my0s esim. Saastamoinen 2006; Heinonen & Paasio 2005). Nama odotukset
nakyvat empiriassa periaatteen tasolla, mutta kaytannossa uudenlaiselle aktiivi-
selle ja vakiintuneita toimija-asemia haastavalle orientaatiolle ei ole aina tilaa
vanhustyossa. Haastatteluaineisto herattddkin pohtimaan organisaation ja sen
toimijoiden valmiuksia ja halua hyviksyad uudenlaisia organisaatiokansalaisia.
Vaikka tyon luonne muuttuu, tyontekijyys ja vaikutusmahdollisuudet eivat
valttamatta muutu kulttuurisina odotuksina samassa suhteessa. Sama haaste
koskee my0s johtamista ja esimerkiksi ldhijohtajien valmiutta kohdata uudenlai-
sia aktiivisia organisaation jasenia.

Vaitan, ettd uudenlainen toisen sukupolven organisaatiokansalaisuus kuuluu
osaksi nykyajan ty0eldmdd, mutta sen soveltaminen ja soveltumisen ymmarta-
minen edellyttda kontekstuaalisten tekijoiden huomioon ottamista. Taman tut-
kimuksen empiria havainnollistaa sen, miten keskeistd on organisaatiokansalai-
suuden, tdssd tapauksessa hyvan tyontekijyyden seka tydyhteison ja organisaa-
tion jasenyyden, madrittdimisessda huomioida my0s ammatillisia, kulttuurisia,
rakenteellisia ja toimija-asemiin perustuvia sekd sukupuoli- ja sukupolvisidon-
naisia tekijoita. Niiden kautta voi ymmartaa ja tulkita organisaatiokansalaisuu-



den kontekstuaalista ilmentymad kuten tasapainoilua perinteisen velvollisuu-
dentuntoisen, tottelevaisen ja kuuliaisen organisaatiokansalaisen ja rohkean,
vahvan ammatillisen selkdrangan omaavan ja tyomarkkinakelpoisuuttaan itse-
néisesti kehittdvan uudemman organisaatiokansalaisuuden valilld. Painotukset
vaihtelevat tilanteen ja toimijan mukaan ja esimerkiksi tyosuhteen pysyvyys voi
olla yksi méaarittava tekija. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa on vain jonkinlaisia
vihjeitd jalkimodernille ajalle tyypillisestd jatkuvasta muutoksesta ja epéavar-
muuden diskurssista, jossa ammatillinen identiteetti on kdymistilassa ja sitou-
tumisen tarvetta ja mahdollisuutta ei ole olemassa. Oman tulevaisuuden tekemi-
sen sijaan huomio on pikemminkin nykyisyydessé ja sen epakohdissa selviyty-
misessd ja niiden hallitsemisessa. (ks. my06s Sennett 2007, 11-12, 52.)

Kéytdn organisaatiokansalaisuudesta tassd yhteydessa kasitettd toisen suku-
polven organisaatiokansalaisuus, milld teen eroa vanhustyon alun perin kutsu-
mukselliseen luonteeseen, joka nédkyy perinteisissa organisaatiokansalaisuuden
maaritelmissd. Sen sijaan toisen sukupolven organisaatiokansalaisuus vastaa
nykyajan tyOelaméan vaatimuksiin tasapainoiltaessa erilaisten yksilollisyyttd ja
kollektiivisuutta korostavien hyveiden ja vaateiden keskella. Tamé&n tutkimuk-
sen vanhustyon toimijat, jotka padsaantoisesti edustivat keski-ikdistd tai eldke-
ikaa lahestyvaa sukupolvea, tasapainoilevat sekd nykytydelamén vaatimusten
keskelld ettd suhteessa aikaisempiin vanhustyohon liitettyihin hyveisiin. Aineis-
ton perusteella ei voi todeta, selvidvatko voittajina ne, joilla on kykya hallita tata
paradoksaalisuutta, vai ne jotka toimivat perinteisten tai uudempien hyveiden
mukaisesti.

Tutkimukseni herdttdd kysymyksia tulevaisuuden kolmannen sukupolven
organisaatiokansalaisuudesta. Miten kay, kun uuden nuoren sukupolven edus-
tajat astuvat vanhustyon kentélle? Millaisia hyvan organisaatiokansalaisen piir-
teita he itse tai muut heilta jatkossa odottavat? Korostuvatko yksildlliset ratkai-
sut ja vaihtuvat eldmykset sitoutumisen ja kuuliaisuuden sijaan? Entéd korostu-
vatko yhd enemman niin sanotut “kovat” taidot ja asenteet? Taman kolmannen
sukupolven organisaatiokansalaisuuden tutkiminen auttaa tunnistamaan ilmion
sukupolviperustaisuutta mutta my0s eri aikakausien koulutuksen kautta sosiaa-
listunutta ammatillista orientaatiota.

Entd kun kuvaan astuvat yha laajemmassa maarin monikulttuuriset tydyh-
teisot; muuttuuko organisaatiokansalaisuus ja milld tavoin? Yksi erityisesti tule-
vaisuuden vanhustyon tarkastelun nakdkulmasta keskeinen huomio onkin kult-
tuurin vaikutus organisaatiokansalaisuuden olemukseen ja painotuksiin. Moni-
kulttuurisuuden lisddntyessa organisaatioissa ja vanhustyon tekijoiden kesken
se tulee my0s vaikuttamaan hyvaan tyontekijyyteen ja organisaation jasenyy-
teen kohdistuviin odotuksiin ja vastineisiin. Esimerkiksi vanhusten ja henkilos-
ton erilaiset etniset taustat koettelevat tyontekijoiden, tydyhteisdjen ja organisaa-
tioiden suvaitsevaisuuden ja sopeutumiskyvyn rajoja. Tarked kysymys onkin,
onko uudenlaiselle vallitsevaa kulttuuria ja kaytantdja kyseenalaistavalle ja uu-
distavalle organisaatiokansalaisuudelle tilaa ja tarvetta. Entd ollaanko valmiita
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siihen, jos kehityssuunta onkin paluuta entisen perinteisen organisaatiokansalai-
suuden suuntaan.

Némaé edelld mainitut esimerkit osoittavat organisaatiokansalaisuuden kon-
tekstisidonnaisuuden. Siksi olemassa olevien vakiintuneiden organisaatiokansa-
laisuusmittareiden kayton ohella on etsittdva uudenlaisia organisaatiokansalai-
suuden sisaltdjd, jotka vastaavat muuttuviin tydeldmén tarpeisiin. Tama tutki-
mus osaltaan toi esille organisaatiokansalaisuuden moniulotteisuutta ja para-
doksaalista luonnetta vanhustyon perinteisen eetoksen ja nykyajan tydeldman
vaatimuksien yhteensovittamisen haasteissa. Aineiston valitykselld myds osoitin
sen, miten organisaatiokansalaisuus on vahvasti kytkoksissda ammatillisuuteen,
vaikka sen on sanottu perinteisesti olevan ammatillisen roolin ylittdvaa hyveel-
listd toimintaa ja jasenyyttd. Ammattiin sosiaalistuminen ja ammatti-identiteetti
rakentavat siis perustaa hyvalle tyontekijyydelle.

Tunnistan organisaatiokansalaisuuden uudemmissa sisalldissa erilaisia tyon-
tekijyys- ja johtamisvaateita. Jos perinteinen organisaatiokansalaisuus sisaltaa
kiltteys-, mukautumis- ja tottelevaisuusvaatimuksineen vaaran joutua vanhus-
palvelujen linjausten kohteeksi, karsijaksi ja toteuttajaksi, niin uudenlainen or-
ganisaatiokansalaisuus korostaa aktiivisuus-, yhteisvastuullisuus- ja kriit-
tisyysodotuksineen jatkuvaa itsensa ylittamistd, innostusta ja heittaytymista
rajattomasti eri prosesseihin. Aikaisempi vallattomuus ja voimattomuus ovat
muuttuneet valtaistumisvelvoitteeksi ja itsendisyyden ja yhteisollisyyden suju-
vaksi yhdistdmiseksi. Molemmat kuormittavat toimijaa, vaikka kasitteiden ta-
solla ne sisdltavit positiivisen latauksen. Siksi keskeinen jatkossa selvitettdva
kysymys onkin se, milld tekij6illd voidaan vaikuttaa toimijoiden organisaa-
tiokansalaisuuteen ja sen ilmentyman muotoon. Voidaanko ja milla tavoin esi-
merkiksi palkitsemiskaytannoilla tukea toivottua tyontekijyyskuvaa? Entd mika
merkitys on johtajan ja johtamisen nakyvilla ja piiloisilla viesteilld, joilla voidaan
vahvistaa tai estdd organisaation jasenia toimimaan tai toimimasta hyvaksi koe-
tulla tavalla?

Olen tarkastellut organisaatiokansalaisuutta tassa tutkimuksessa péaédosin hy-
vdna tyontekijyytena seka tyOyhteison ja organisaation jasenyytena eri toimija-
asemissa. Talld ratkaisulla olen osin jatkanut organisaatiokansalaisuustutkimuk-
sessa vahemman ilmennyttd eri toimija-asemien huomiointia niin, etta tarkastel-
taisiin seka tyontekijoiden, lahijohtajien ettd johtajien organisaatiokansalaisuut-
ta. Jatkossa olenkin kiinnostunut tutkimaan organisaatiokansalaisuutta johtajien
asemasta kédsin ja pohtimaan sitd, millaisia siséltdja johtajan asemaan sisaltyva
valta tuo heihin kohdistuviin organisaatiokansalaisuusodotuksiin yli ja ohi pe-
rinteisen johtajan roolin. Entd millaisia haasteita johtamiseen ja johtaja-
tyontekija-suhteisiin kohdistuu kun tyontekijyyskasitykset muuttuvat tyoela-
mavaatimusten mukana? Olen myos kiinnostunut organisaatiokansalaisuuden
ikasuhteen vahvemmasta huomioinnista empiirisessé tarkastelussa. Miten ja
milld ehdoilla toisen ja kolmannen sukupolven organisaatiokansalaisuudet ra-
kentuvat ja miten niihin voidaan johtamisella vaikuttaa?



Tarkeda on myos kriittisesti arvioida sitd, missa maérin organisaatiokansalai-
suus toisen sukupolven aktiivisuussisiltdineen on mahdollinen kaikille organi-
saation jdsenille? Miten kdy niille, jotka eivat kykene tdyttimdan organisaa-
tiokansalaisuuden arvotettuja vaatimuksia ja toimimaan aktiivisen kansalaisen
tavoin (ks. my0s Saastamoinen 2010)? Tunnistaako ja hyvaksyyko seuraava
kolmannen sukupolven organisaatiokansalaisuus erilaisia kansalaisia — my0s
niitd joille marginalisoitumisen kautta osallisuus organisaatiossa ja vaikutus-
mahdollisuudet typistyvat hyvin pieneksi, minimaaliseksi toimijuudeksi? Naita
pohdintoja ja avauksia organisaatiokansalaisuustutkimus tarvitsee nakemykseni
mukaan lahitulevaisuudessa.

Organisaatiokansalaisuuden erilaiset kontekstuaaliset ilmentymaét auttavat
ymmartamaan strategisen toimijuuden odotuksia, mahdollisuuksia ja rajoituk-
sia. Pohdittaessa toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia ja tavoitteellista vas-
tuunkantoa maadrittaviad tekijoitd ymmarrys hyvasta tyontekijyydesta seka tyo-
yhteison ja organisaation jdsenyydestd nousee siis keskeiseksi. Madritettaessa
organisaatiokansalaisuuden olemusta rajataan myos strategisen toimijuuden
mahdollisuutta ja ilmenemistapoja. Nakemys siitd, millainen on hyva tyontekija
ja mitd muut haneltd odottavat, vaikuttaa my0s siihen, millaisilla odotuksilla,
mahdollisuuksilla ja rajoitteilla strategiseen kehittamiseen aktivoidutaan. Tama
nakemys korostaa toimijuuden yksilollistd olemusta. Se, miten toimijat asemis-
saan ja kulttuurisissa konventioissaan suhtautuvat organisaation jdseniin orga-
nisaatiokansalaisina, vaikuttaa puolestaan toimijuuden sosiaaliseen mahdollis-
tamiseen. Yhteys organisaatiokansalaisuuden ja strategisen toimijuuden valilld
on myos pdinvastainen. My0s strategiseen toimijuuteen sisaan rakentuneet odo-
tukset toimijoiden aktiivisuudesta, vaikuttamisesta ja vastuunkantamisesta vai-
kuttavat organisaatiokansalaisuuden kuvaan ja odotuksiin.

Taman tutkimuksen strateginen toimijuus ja toisen sukupolven organisaa-
tiokansalaisuus ovat sidoksissa tutkimaani aikakauteen ja sen tydelamakuvaan.
Se antaa vanhustyon toimijoiden puheelle mahdollisuuksistaan laajemman yh-
teiskunnallisen kehyksen (esim. Mills 1982/1959), johon yksittdisid episodeja
suhteutetaan. Jatkotutkimuksen kannalta onkin mielenkiintoista ja haastavaa
pohtia, millaista kolmannen sukupolven organisaatiokansalaisuutta tulevaisuu-
den tyOeldmassa tarvitaan ja rakennetaan. Sisaltyvatko tulevaisuuden organisaa-
tiokansalaisuuden hyveiksi strategisen toimijuuden mukaiset odotukset, vai
vaihtuuko osallistuminen ja yhteisvastuullisuus uusiin entistd individualisti-
sempiin ja aikaisempia tyontekijakuvia kyseenalaistaviin piirteisiin? Korostu-
vatko organisaation jdsenten oikeudet ja velvollisuudet uusilla tavoilla tyon
tekemisen ja hallinnoinnin rakenteiden muuttuessa monimutkaisemmiksi?

Strateginen toimijuus ja organisaatiokansalaisuus ovat sisdllollisesti ldhelld
toisiaan tarkasteltaessa vanhustyon strategista kehittamista. Ne eivat ole kuiten-
kaan toistensa kasitteellisid vastineita. Tyotd ja tyoelamaa tarkasteltaessa organi-
saatiokansalaisuus on ldsnd myo0s silloin, kun strategisen kehittdimisen ja tdssa
tapauksessa strategisen toimijuuden osuus on tydssa vahdisempad tai puuttuu
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kokonaan. Nain ollen organisaatiokansalaisuuden kuva hyvasta tyontekijyydes-
td ja tydyhteison ja organisaation jasenyydesta on strategista toimijuutta laajem-
pi. Tdhan laajempaan kuvaan sisdltyy ndkemys strategisesta toimijuudesta tyota
tavoitteellisessa, tietoisessa ja kollektiivisessa mielessd muuttavana ja hallitseva-
na.

8.2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUKSEN ARVIOINTI JA JALKI-
SANAT

Olen arvioinut tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd sekd taustahankkeen ja
oman tutkija-kehittdja-roolini merkitysta ja vaikutusta tutkimusprosessin kulu-
essa sen eri vaiheissa. Tadssd toteutuksen arviointi -luvussa kdannan katseeni
taaksepdin ja arvioin valintojeni soveltuvuutta tutkimaani ilmioon sekd niiden
onnistumista. Lihestymistapani sisélsi aineksia erilaisista teoreettisista ja meto-
dologisista paradigmoista. Se avarsi ndkemaan strategista kehittdmista ja tyo-
elamdd erilaisista ndkokulmista, mutta haastoi samalla argumentteja ja taus-
tasitoumuksia.

Tutkimukseni rakentui tiimalasin idean mukaisesti. Lahdin liikkeelle kasitte-
lyani kehystadvastd ty0elaman ajankuvasta, jolla loin ymmarrystd vanhustyota
haastavista yleisistd kehityspiirteista. Talld rajauksella liitin tutkimukseni osaksi
tydeldaméan tutkimusta sen sijaan ettd olisin profiloitunut varsinaisesti vanhus-
tutkijaksi tai strategiatutkijaksi tai tutkinut esimerkiksi tuloksellisuuden kysy-
myksid, vanhustyon professionaalisuutta tai johtamisen eri ulottuvuuksia, joihin
aineisto olisi my0s antanut mahdollisuuden.

Tein myos tietoisen valinnan avata vaitoskirjatutkimuksen taustalla ollutta
hanketta muutoinkin kuin aineistonkeruun muodossa. Koska tutkin strategises-
sa kehittamistydssa paljastuvia oletuksia ja nakemyksid toimijuudesta ja organi-
saatiokansalaisuudesta, taustahankkeen strategisen kehittamisen kehys ja toimi-
juusodotus olivat tdrked osa tutkimustehtdvddn vastaamista ja sen tarkoituk-
senmukaisuuden perustelua. Oman aikaisemman taustahankkeen aktiivisen
tutkijaposition vuoksi pyrin myos perustelemaan mahdollisimman monipuoli-
sesti metodologisia valintoja ja aineistonkeruun ja analyysin toteutusta mene-
telmaosuudessa.

Tunnistan ja tunnustan oman hankepositioni vaikuttaneen prosessin eri vai-
heisiin, ja olen pyrkinyt tdtd vaikutusta kriittisesti reflektoimaan. Pyrkimykses-
tani huolimatta osa vaikutuksista jaa kuitenkin piiloon ja tiedostamatta. Keskei-
nen apu taustahankkeen ja oman roolin reflektoinnissa on ollut aineistonkeruun
ja analyysin vélissa ollut riittava ajallinen etdisyys. Se mahdollisti jonkinasteisen
irrottautumisen aikaisemmista nakokulmista, huomioista ja tulkinnoista seka
lahtokohtien ja aineiston kriittisen uudelleen luennan ja kasitteellisen kehysta-
misen. Sita kautta myos strategisen kehittamisen monimuotoinen ilmio ja tutki-
muksen punainen lanka hahmottuivat ja kirkastuivat. Tata tutkimuksen ytimen



kirkastumista aikaisempi kehittdmisroolini tuki auttamalla ymmartamaéan kasi-
teltdvid asioita ja haastattelutilanteita mutta ei kuitenkaan rajoittamalla liiaksi
tarkastelutapaa. Sitd kautta 16ysin uusiksi aineistoa kuvaaviksi kasitteiksi strate-
gisen toimijuuden ja organisaatiokansalaisuuden pyrkiessani ymmaértimaan
vanhustyon strategista kehittamista.

Strateginen toimijuus ja organisaatiokansalaisuus olivat strategisen kehitta-
misen tarkastelussa kasitteellisend kehyksend perusteltuja mutta my6s niiden
erilaisten tieteellisten lahtokohtien vuoksi haasteellisia yhdistdd samaan tutki-
mukseen. Keskittyminen toimijuuteen tai organisaatiokansalaisuuteen olisi jo
sindllddn tarjonnut uudenlaisen mahdollisuuden tutkia vanhustyon strategista
kehittamistd. Kokonaisuuden ymmarryksen kannalta molemmat ndkokulmat
toivat kasittelyyn kuitenkin tarkedn lisan tutkiessani perustehtdvan rajoja haas-
tavaa toimintaa vanhustyon eri toimija-asemissa ja strategia kaytantona
-ajattelun mukaisesti virallisen strategiaprosessin sijaan. Strateginen toimijuus
kohdisti huomion tavoitteelliseen toimintaan ja sitd mahdollistaviin ja rajoitta-
viin tekijoihin. Koska strateginen kehittdminen haastoi perustehtdvan rajoja,
huomio kiinnittyi ammatillisen roolin ylittavdan toimintaan. Siihen organisaa-
tiokansalaisuus tarjosi kasitteellistd tukea tdydentamalld strategisen toimijuuden
ilmion ymmarrystd. Strategisen toimijuuden ja organisaatiokansalaisuuden na-
kokulmien mukaisesti kohdistin analyysissd huomioni vaikutusmahdollisuuk-
siin strategisessa kehittdmisessa ja siind rakentuvaan hyvén tyontekijyyden seka
tyOyhteison ja organisaation jasenyyden kuvaan.

Kytkin tieteenteoreettisen asemoinnin osaksi metodologisia valintoja, vaikka
kasitykset todellisuudesta, tiedosta ja keinoista tiedon saamiseksi ohjasivat tut-
kimusprosessiani yleisemminkin. Lahestymistapani oli konstruktionistisesti
painottuva mutta kriittisen realismin piirteitd sisaltava. Konstruktionistista otet-
ta tydssani edusti todellisuuden ndkeminen sosiaalisesti rakentuvana ja muut-
tuvana. Kriittisen realismin piirteitd edusti puolestaan kontekstuaalisuuden
korostus, tutkittavan ilmion kerroksellisuuden huomiointi ja analyysissa paljas-
tuvat strategista toimijuutta ja organisaatiokansalaisuutta rakentavat piiloiset
mekanismit. My06s valitsemani kriittinen diskurssianalyysi haastatteluaineiston
analyysimetodina huomioi eri tasoja. Nama tasot limittyivat toisiinsa, mika na-
kyi empirialukujen kerronnallisessa tyylissa, jossa teksti, diskursiiviset kaytan-
not sekd sosiaaliset ja yhteiskunnalliset kaytannot kytkeytyvat toisiinsa ja avaa-
vat nakymaa tulkintojen kielellisiin perusteisiin ja niiden kautta rakentuviin
sosiaalisiin selityksiin. Vaikka aineiston analyysissd kaikki tasot olivat oleellisia,
huomioni kiinnittyi jalkimmadiseen. Sijoitun siis diskurssianalyysin sisdisissa
metodisissa painotuksissa enemmaéan merkityksen tarkastelijoihin kuin merki-
tyksen tuottamisen tapojen orientaatioon (Jokinen & Juhila 1999). Tahan liittyy
myos tietoinen ratkaisuni kayttda sisallollisia kasitteitd strategisen toimijuuden
ja organisaatiokansalaisuuden kuvaa rakentaessani sen sijaan ettd olisin kirjoit-
tanut rakentuvista diskursseista diskursseina. Kriittinen diskurssianalyysi me-
todisena valintana olisi mahdollistanut myos toisenlaisia tieteenteoreettisia lah-
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tokohtia. Esimerkiksi toimija-asemiin liittyvat valtakysymykset ja itsestdan sel-
vind pidettyjen ldhtokohtien haastaminen antavat vihjeitd poststrukturalistisesta
ajattelusta ja yhteyksistd kriittiseen teoriaan.

Olen nojannut tdssa tutkimuksessa abduktiivisen paattelyn (aineiston tulkin-
ta teoreettisen viitekehyksen ohjaamana) logiikkaan, vaikka aineiston eri sisalto-
ja kuvaileva tyyli voi viitata my0s aineistoldhtdiseen otteeseen. Olen tietoinen
siitd, ettd empiirisen osuuden tiivistetymmalla kerronnalla ja aineistoesimerkki-
en hyddyntamiselld tai erilaisten tietoa tiivistdvien esitystapojen kaytolld puhu-
misen tavat ja strategisen toimijuuden ja organisaatiokansalaisuuden sisallot
olisivat tulleet kootummin esille. Aineiston sisillollisen monimuotoisuuden
huomioon ottaen se olisi vahentdnyt kuitenkin mahdollisuutta havainnollistaa
vanhustyon strategisen kehittamisen erilaisia piirteitd ja paradokseja, jotka vii-
me kddessd rakentavat strategisen toimijuuden mahdollisuutta ja organisaa-
tiokansalaisuuden kuvaa. Tasapainoiltuani tiiviimman ja monimuotoisemman
kuvaustavan valilld, paddyin jalkimmaiseen vaihtoehtoon ja sen perusteluihin
nojaten pelkistiméaan tutkimuksen ydinsanomaa ldhinna tutkimustuloksia koos-
tavassa pohdintaluvussa. Tilan antaminen haastateltujen vanhustyon toimijoi-
den aénille tuki emansipatorista tiedonintressidni, joka nékyi erityisesti strategi-
seen toimijuuteen ja organisaatiokansalaisuuteen liittyvien perusoletusten pal-
jastamisessa ja sitd kautta vanhustyon toimijoiden tietoisuuden ja vaikutusmah-
dollisuuksien lisdaamisessad. Tata tehtdvad voin pitdd myo0s kriittisyyden ilmen-
tymana tutkimuksessani.

Olen vakuuttunut siitd, ettd kysymykset strategisesta toimijuudesta ja hyvas-
ta tyontekijyydesta ja tyOyhteison ja organisaation jasenyydesta ovat ajankohtai-
sia ja tutkimuksen tulokset relevantteja tarkastelukohteena olevien perustavan-
laatuisten tydelaman ilmididen vuoksi. Tutkimukseni liittyy kontekstuaalisuu-
den korostuksen kautta vanhustyon kenttaan ja sen strategiseen kehittdmiseen.
Siksi tarkasteluni, argumentointini ja tulkintani ovat painottuneet paiosin van-
husty6hon, vaikka ilmi6t ja esimerkit ovat tyypillisid my0s yleisemmin palvelu-
tyOssa ja naisvaltaisilla aloilla. Koska tutkimusaineistoni esimerkkeineen heijas-
taa yleisempia tyOelamaén piirteitd, kuten tasapainoilua yksilon ja yhteisen edun
sekd managerialististen muutosten ja perinteisen julkisen sektorin eetoksen va-
lilla, ovat tulkinnat ja johtopaatokset suhteutettavissa yleisemmin sosiaali- ja
terveysalan ja julkisen sektorin palvelutyohon. Strategisen toimijuuden moni-
ulotteisuuden huomiointi ja sithen vaikuttavien tekijdiden analysointi seka or-
ganisaatiokansalaisuuden tarkastelu sukupolvi-, sukupuoli- ja kulttuurisidon-
naisena sekd ammattillisuuteen kytkeytyvana kysymyksena ovat hyddynnetta-
vissd my0Os yleisemmin erilaisissa organisaatioissa ja toimija-asemien tarkaste-
lussa sekd muutos- ja kehittdimisprosesseissa.

Aloitin tutkimukseni viittaamalla Millsin (1982/1959, 9-10) toteamukseen sii-
td, miten tdrkeda on peilata omia kokemuksia toisten kokemuksiin ja elettyyn
aikakauteen ymmartaakseen niitd ja tunteakseen omat mahdollisuutensa. Ta-
maén tutkimuksen tarkoituksena on ollut lisdta ymmarrysta strategisesta kehit-



tamisestad ja tyontekijyydesta vanhustyon toimijoiden kokemusmaailmasta kasin
ja nykytydelaman ajankuvaan heijastettuna. Tutkimuksen valittdima kuva on
monimuotoinen ja paradoksaalinen. Sanomassa korostuu kuitenkin toimijoiden
oman aktiivisuuden merkitys. On kyse jokaisen vastuusta ja vallasta niin oman
kuin yhteisen hyodyn ndkokulmasta. Perinteinen nakemys vanhustychon sisal-
tyvésta auttamisen eetoksesta saa ndin rinnalleen jdlkimodernille ajalle ominai-
sia itsekkddmpid motiiveja. Se tiivistyy tutkimuksen otsikossa olevaan erdan
haastatellun tyontekijan kokoavaan toteamukseen, "jos mittii et anna niin mittid
et saa”.
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Kuopion yliopisto LIITE1
Sosiaalityon ja sosiaalipedagogiikan laitos

OSAATKO-hanke

Tutkija Sanna Laulainen

HAASTATTELURUNKO

Alkuun: Haastattelun tarkoitus, kéytto ja tutkimuseettiset periaatteet seké esittelykierros

Tuloksellisuus

Mita tuloksellisuus on vanhuspalveluissa?

Mista se koostuu? Kuka/ketka sen maarittelee (itse, yksikkotaso, laajemmin
osastotaso ja kuntataso)?

Misséd on pakko onnistua, jotta voidaan puhua tuloksellisista vanhuspalveluista?
Mikaé on kriittisin asia, joka vaikuttaa tuloksellisuuden saavuttamiseen vanhus-
palveluissa, omassa yksikdssa?

Mika edistaa tuloksellisuutta vanhuspalveluissa? Mika heikent&a? (eri tasot)
Onko tuloksellisuus eri asia vanhuspalveluiden eri tahoilla ja tasoilla?

Kenen rooli on tuloksellisuudessa keskeisin? Kenen roolia pitdisi korostaa?

Tuloksellisuuden arviointi

Mita on tuloksellisuuden arviointi vanhuspalveluissa?

Mita vanhuspalveluissa arvioidaan (eri nékokulmat)?

Miten tuloksellisuutta arvioidaan (keinot/tavat)?

Miten arvioinnin kohteet ja tavat maaraytyvat: miksi ndmd, kuka paattas, kuka
tekee? Kuka arvioi (miksi)? Milloin arvioidaan? Ketd varten arvioidaan?

Mihin arviointitietoa kdytetdan? Eli mitad saadulla tiedolla tehd&d&n? Onko arvi-
oinnilla vaikutusta? Mihin?

Mill tasoilla arviointia tehdaén (itse, yksikkd, osasto, kunta)?

Mita eri arviointitavoilla tavoitellaan? Mihin niitd kaytetdan? (suhteessa tavoit-
teisiin)

Mill4 tasoilla saatua arviointitietoa hyodynnetdan ja miten?

Miten nama olemassa olevat arviointitavat toimivat (mika toimii, missa paran-
tamisen varaa)?

Mitd henkiloston pitéisi tietdd arvioinnin suhteen? Enta missa henkil6sto on itse
mukana yksikon toiminnan arvioinnissa? Enta osaston? Entd kunnan? Miten
henkil6 kokee sen tarpeellisuuden?

Kenen rooli on tuloksellisuuden arvioinnissa keskeisin? Kenen pitéisi olla?
Miké merkitys arvioinnilla on?

Miten tuloksellisuutta pitéisi arvioida?

Miten tuloksellisuuden arviointi toimii parhaimmillaan? Mité silloin on ehdot-
tomasti arvioinnin kohteena ja ndkokulmina ja ketka sita tekevat? Mité tai keta
se silloin palvelee?

Miten koette [kunnan nimi] tuloksellisuuden arvioinnin ndkokulmien (palvelu-
kyky ja vaikuttavuus, uudistuminen ja henkildston tyokyky, prosessit ja raken-
teet seka taloudelliset resurssit) soveltuvan vanhuspalveluihin ja sen arviointiin?



Mika yhteys edella kuvatulla tuloksellisuuden arvioinnin kokonaisuudella on
visioon? Entd strategiaan?

Elavatko strategiat ja visio kdytannossd, ovatko ne jokaisen tyon ohjenuorina?
(Millaisissa prosesseissa niitd tehddan sekd vanhustenhuollon nakokulmasta etta
toimialan tai vast. ndkokulmasta?)

Millainen on arviointiprosessien yhteys strategia/visioprosesseihin? Entd talou-
den ja toiminnan suunnitteluun? Kenelle ne kuuluvat (taho/taso), kuka osallis-
tuu?

Miten kuvaisit yksikkdnne ja kuntanne arviointikulttuuria? Onko silla yhteytta
kunnan kehittdmisty6hon?

Osaaminen

Mitd on osaaminen vanhuspalveluissa/tyoyhteisoissa?

Mitka tekijét sithen vaikuttavat? Miten osaamista voidaan edistda? Miten osaa-
mista hyddynnetaan? Mika on osaamisessa kriittistd?

Miké on osaamisen tila vanhuspalveluissa talld hetkella?

Miten osaamista arvioidaan (eri tahot/eri tasot)?

Miten saatua tietoa kéytetaan (eri tahot/eri tasot)? Vaikutus?

Miten saatte olemassa olevilla tuloksellisuuden arviointitavoilla tietoa tydyhtei-
son/tyontekijoiden osaamisesta? Miten saatua tietoa kaytetdan (eri taho/tasot),
hyodynnetaan?

Oppiminen

Mitd on oppiminen tydyhteisdssd vanhuspalveluissa?

Miten oppimista tapahtuu, miten opitaan? Missa sité tapahtuu ja miksi?

Mika vaikuttaa oppimiseen (edistdd/heikentaa)?

Mikéd merkitys oppimisella on tyoyhteisdssa?

Miten oppimista arvioidaan tydyhteisdssa?

Miten saatua tietoa kéytetaan (eri tahot/tasot)? Vaikutus?

Millaisen merkityksen annatte oman tydn kehittdmiselle tydyhteisossa? Miten si-
ta tapahtuu, missd ja miksi?

Mikaé vaikuttaa oman tyon kehittamiseen (edistda/heikentad)?

Miten oman tyon kehittamista arvioidaan?

Miten saatua tietoa kéytetaan (eri tahot/tasot)? Vaikutus?

Millaisen merkityksen annatte yhteiselle keskustelul-
le/pohdinnalle/reflektoinnille oppimisen ndkoékulmasta? Mista asioista silloin
keskustellaan?

Miké on keskustelulle silloin erityistd? Ketka sithen osallistuvat? Missé se tapah-
tuu?

Mita keskustelusta silloin seuraa (vaikutus)?

Miten saatte olemassa olevilla tuloksellisuuden arviointitavoilla tietoa tydyhtei-
son/tyontekijoiden oppimisesta? Miten saatua tietoa kaytetdan (eri tahot/tasot),
hyodynnetaan?
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Tasapainotetun mittariston prosessit [kiytetty alkuperiisessd kunnan omaa nimed pro-
sessille]

Miten kuvaisitte prosessia — misté siind on kyse, mité siina tavoitellaan? Kenen
juttu se on?

Millainen kokemus on prosessi ollut tdhdn mennessa? Mikéa on ollut prosessissa
mielenkiintoisinta? Mikd haastavinta?

Miten prosessi vanhuspalveluissa kdynnistyi? Miten siita tiedotettiin? Ketka
osallistuivat suunnitteluun, toimeenpanoon? Mitd keinoja kéytettiin prosessin
onnistumisen tukemiseksi? Oliko ndilld vaikutusta prosessin onnistumiseen? Ts.
milla oli merkitysta? Miké tuki merkittdvasti prosessin onnistumista? Minka te-
kisit toisella tavalla, miksi?

Miten prosessi vanhuspalveluissa on edennyt? Mika siihen on vaikuttanut, edis-
tanyt/heikentanyt?

Mikaé rooli on ollut esimiehilld? Mika tyontekijoilla? Mika luottamushenkil 6illa?
Mikaé ulkopuolisilla tahoilla? Kenen rooli korostui, kenen tulisi korostua?

Missé vaiheessa prosessi on télld hetkella? Mika siihen on vaikuttanut (edista-
nyt/heikentdnyt)? (henkil6t, osaaminen, aika, koulutus, tuki, dialogi)

Miten Tasapainotettu mittaristo on vaikuttanut vanhuspalveluiden kokonaisuu-
teen? Ts. onko, ja jos niin miten, valittu malli muuttanut vanhuspalveluita? (ar-
viointia, tavoitteiden asettamista, vuorovaikutusta, johtamistapaa)

Miten Tasapainotettu mittaristo parhaimmillaan onnistuessaan vaikuttaisi? Mita
se edellyttaisi?

Minka merkityksen tille kokonaisuudelle annatte?

Onko vield jotain muuta, mitd haluaisitte sanoa tdhdn aiheeseen liittyen — vanhuspalve-

luista, tuloksellisuuden arvioinnista — jotain, mika ei ole vield noussut esille tai haluatte

muuten vield korostaa?

Kiitos!






SANNA LAULAINEN
"Jos mittad et anna
niin mittda et saa”

Strateginen toimijuus ja

organisaatiokansalaisuus vanhusty6ssd

Miten vanhustyon toimijat vastaavat
strategisen kehittamisen haasteeseen?
Millaista kuvaa strategisesta toimijuu-
desta ja organisaatiokansalaisuudesta
he rakentavat? Tama tutkimus vastaa
naihin kysymyksiin tyontekijoiden,
lahijohdon ja johdon nakékulmasta.
Strateginen kehittaminen valittaa
strategisesta toimijuudesta ristiriitai-
sen kuvan ja luo odotuksen uuden-
laisesta toisen sukupolven organi-
saatiokansalaisuudesta: aktiivisesta,
vastuullisesta ja kriittisestd vaikutta-
jasta. Se kyseenalaistaa perinteisen
nakemyksen kiltista mukautuvasta

vanhustyontekijdsta.
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