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TIIVISTELMA

Raportti selvittdad syksyllda 2009 Joensuun ja Kuopion yliopistoissa opinton-
sa aloittaneiden koulutusvalintaan vaikuttaneita tekijoita seka sitda, mistd
uudet opiskelijat olivat etsineet tietoa koulutusvalinnan tueksi.

Aineisto kerdttiin otoksella syyskuussa 2009. Vastanneita oli 1 008 Joen-
suun, Kuopion ja Savonlinnan kampuksilta. Kyselyaineisto muokattiin vas-
taamaan Itd-Suomen yliopiston tiedekuntia, joita otoksen vastanneet ku-
vaavat tai heidan uskotaan kuvaavan. Vastausprosentin sijaan on parempi
todeta vastanneiden edustavan 48:4a prosenttia syksylla 2009 aloittaneista
uusista opiskelijoista.

Lahes kaikki (96 %) uudet opiskelijat olivat suorittaneet lukion tai yliop-
pilastutkinnon. Lukiomenestys oli ollut tyypilliselld opintonsa aloittaneella
vahintdankin kohtuullista, silla kaikkien aloittaneiden lukion paattotodis-
tuksen mediaani oli 8,4 ja keskiarvojen keskiarvo myos 8,4. Muuten vastaa-
jat muodostivat hyvin heterogeenisen ryhmédn. He olivat idltdan 18-65-vuo-
tiaita. Vastaajien keskiarvoika oli 23 vuotta, tyyppivastaajan (moodi) ollessa
19-vuotias.

Reilu puolet (55 %) oli tullut opiskelijaksi entisen Itd-Suomen lddnin alu-
eelta ja seuraavaksi eniten (24 %) uusia opiskelijoita oli tullut Eteld-Suomen
ladnin alueelta. Uusien ylioppilaiden osuudet vaihtelivat tiedekunnittain
vajaasta viidennestd (19 %) lahes puoleen (46 %).

Joka kolmas uusi opiskelija oli jo ennen syksyn 2009 opintojen aloitta-
mista suorittanut yliopisto-opintoja, tyypillisesti perusopintokokonaisuu-
den verran. Joka neljas (24 %) oli aiemmin suorittanut jo jonkin ammat-
tikorkeakoulu- tai yliopistotasoisen tutkinnon. Tyyppiarvoksi muodostuu
vuotta aiemmin suo-ritettu ammattikorkeakoulututkinto.

Ennen opintojen aloitusta tietoldhteind oli eniten Kkdytetty Joensuun tai
Kuopion yliopiston www-sivuja (joita oli kayttanyt 88 %), yliopistojen valtakun-
nallista valintaopasta (62 %) ja yliopiston omia opiskelijavalinta-oppaita (51 %).



Koulutusvalintaan vaikuttaneita tekijoita kartoitettiin 35-kohtaisen vait-
tamdpatteriston avulla. Koko aineiston tasolla tarkeimmiksi tekijoiksi nou-
sivat kiinnostus alaa kohtaan (93 %), mahdollisuus mielenkiintoiseen tyohon
(89 %) ja mahdollisuus kayttaa lahjoja ja taipumuksia (89 %).

Aloittamalleen koulutusalalle oli halunnut aina joka yhdestoista (9 %)
vastaaja. Padtos koulutusalavalinnasta oli syntynyt hieman yli puolella (52
%) vuosien varrella, mutta hakuajan viimeisten kuukausien tai viikkojen aika-
na noin kolmella kymmenestd (29 %). Ylidttden pddtoksen koulutusalasta
oli tehnyt noin joka kahdestoista (8 %). Koulutusalansa tyotilanteen oli tar-
kistanut ennen koulutuspaikan vastaanottamista vain reilu puolet (58 %)
vastaajista.

Itselleen ensisijaisena pitimassdan koulutusohjelmassa oli aloittanut reilu
kolme neljasta (77 %) uudesta opiskelijasta. Puolelle (48 %) niistd henkil6ista
(n =231), jotka eivat olleet pddsseet itselleen ensisijaiseen koulutukseen, olisi
ensisijainen koulutus ollut jokin toinen Ita-Suomen yliopiston koulutus.

Valintakokeisiin oli vastanneista osallistunut 86 %. Valintakoejarjestelyihin
oli oltu péaasiallisesti tyytyvaisid, kouluarvosanalla (4-10) mitattuna kes-
kiarvoksi muodostui 8,6. Myo6s yliopistolta lahetetyn hyvaksymiskirjeen
informaatioon oltiin pddasiallisesti tyytyvdaisid, sillda kouluarvosanalla kes-
kiarvoksi muodostui 8,7. Sen sijaan lukion opinto-ohjauksen hyodyllisyys
koulutuspaikan valinnassa arvioitiin kouluarvosanalla mitattuna vain 5,6.



ABSTRACT

The present report investigates where students who began their studies at
the Universities of Joensuu and Kuopio in fall 2009 found information on the
educational opportunities available, and what were the factors that affected
their choice of a certain field of study.

The material for the survey was collected through a questionnaire given
to students in fall 2009. Instead of a response rate, it could be said that the
respondents represent 48% of the new students who started their studies in
fall 2009. A total of 1008 answers were received from all the four faculties on
the Joensuu, Kuopio and Savonlinna Campuses. The material was modified
to correspond to the faculty structure of the University of Eastern Finland,
which the respondents represent or are believed to represent.

Almost all (96%) of the new students had come to university after having
completed the Finnish matriculation examination. An average new stu-dent
had succeeded at least reasonably well in secondary high school, as the me-
dian of the grades in the final certificate of all the new students was 8.4 and
the average grade point average was also 8.4, using a scale of 4-10. Otherwise,
however, the respondents form a very heterogeneous group. The ages of the
respondents ranged from 18 to 65 years. The average age was 23 and the typi-
cal respondent (mode) was 19 years of age.

Slightly over half (55%) of the respondents had come to study from the
former Province of Eastern Finland, and 24% had come from the province
of Southern Finland. The proportions of newly matriculated students in the
faculties ranged from 19% to 46%.

Every third new student had completed some university studies, typically
basic studies in a subject, already before starting their actual university stud-
ies in fall 2009. Every fourth (24%) new student had completed a polytechnic or
university degree before their current studies. Indeed, a poly-technic degree
completed a year earlier constitutes the mode.



The most important channels of finding information about the study op-
portunities were the websites of the Universities of Joensuu and Kuopio (88%
had used websites), the national application guide (62%), and the university’s
own application guides (51%).

The factors affecting the students’ educational choices were charted in a
questionnaire involving 35 different statements. The most important factors
were interest in the field (93%), interesting career opportunities (89%), and
possibility to use one’s own talent and skills (89%).

One in eleven (9%) respondents reported that they had always wanted to
study in the field in question. Over half of the respondents (52%) had reached
their decision of the field of study over the years, and three out of ten (29%)
during the final months or weeks of the application period. Every twelfth (8%)
respondent had made their decision of the field of study at the last minute. Only
slightly over half (58%) of the respondents had checked the employment situ-
ation in their field of study before accepting the study place.

More than three in four respondents (77%) had started their studies in the
degree programme of their choice. Half (48%) of those who were not admit-
ted to the degree programme of their choice (n=231) reported that the degree
programme of their choice was another degree programme at the University
of Eastern Finland.

86% of the respondents had participated in an entrance examination. As
a rule, the respondents were satisfied with the examination arrangements
which, using a scale of 4-10, were given an average grade of 8.6. Further-more,
the respondents reported that they were satisfied with the information in
the university’s letter of acceptance, which received an average grade of 8.7.
However, when the respondents were asked to assess the usefulness of the
guidance counselling given in secondary high school in relation to the choice
of their study place, the average grade was as low as 5.6.
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1 Johdanto

Raportti selvittdd Joensuun ja Kuopion yliopistoissa syksylla 2009 opinton-
sa aloittaneiden koulutusvalintaan vaikuttaneita tekijoitd seka sitd, mitd
kautta tietoa koulutuksesta oli valinnan tueksi haettu. Aineistoa raportissa
kasitelldan kuitenkin vuoden 2010 alussa aloittaneen Itd-Suomen yliopiston
ja sen tiedekuntien ndkokulmasta, ei aiempien Joensuun ja Kuopion yli-
opistojen.

Tiedot koulutusalavalinnasta ovat oppilaitosten ndkékulmasta mielen-
kiintoisia. Kilpailu hyvista opiskelijoista kiristynee, kun nuorten ikdluokat
tulevat pieneneméddn?, jos samaan aikaan koulutusten aloituspaikkamadrat
sdilyisivdat ennallaan. Kilpailutilanteeseen varautumista voi auttaa, jos juu-
ri opintonsa aloittaneilta kerdatadn informaatiota heiddn opiskeluvalintaan-
sa vaikuttaneista tekijoista ja sitd hyodynnetddn opiskelijarekrytoinnissa.
Yliopistolla vierailevat lukiolaiset ja opinto-ohjaajat tekevit usein esitteli-
joille kysymyksid siitd, millaisia ja mistd pdin uusia opiskelijoita yliopistoon
tulee. Tahankin raportti yrittdd osaltaan vastata.

Opiskelijarekrytoinnin kdasite ymmadrretddn tassd kuten se Ikonen,
Juvonen & Tuominen (2006) -raportissa on madadritelty: “yliopiston ndko-
kulmasta organisoitua, tavoitteellista ja usein pitkdjdnteistd toimintaa, joka
tdhtad vdlillisesti tai vdlittomdsti hakijoiden saamiseen omaan yliopistoon.”
Kéytdnnossa tdma tapahtuu muun muassa rekrytointimessuille osallistu-
misena, vierailijaryhmien vastaanottamisena kampuksilla, hakuilmoituk-
sina lehdissa, www-viestintdna ja yhteistyona oppilaitosten kanssa. Kysely
on rakennettu Joensuun ja Kuopion yliopistoissa jo kadytossa olleiden lo-
makkeiden pohjalta. Kaytdnnot ndissa ns. rekrykyselyissd ovat olleet hie-
man erilaiset. Kuopiossa kyselyt on tehty vuosittain vuodesta 2000 alkaen

! Pohjois-Karjalan maakuntaliiton kuntakehityspdidllikk6 Seppo Tiaisen muokkaamien
Tilastokeskuksen http://www.stat.fi/til/vaenn/2009/vaenn_2009_2009-09-30_tie_001_fi.html
tilastot kertovat entisen Itd-Suomen lddnin lukioikdluokan koon vihenevédn vuoteen 2020 men-
nessd lahes kaksi kertaa enemman (23 % vs. 12 %) koko maahan verrattuna. Ennusteen mukaan
koko maan lukioikdisten (16-18-vuotiaat) ikdluokka on vuonna 2020 noin 178 000 henkil6a.
Vuoteen 2010 verrattuna (noin 200 000) vihennystd tulee noin 22 000 henkil6d koko maassa.
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uusille opiskelijoille ja raportoitu sisdisind muistioina?.

Joensuun yliopistossa seuranta oli linjattu tapahtuvaksi joka toinen
vuosi ja kysely toteutettiin ensimmadisen kerran vuonna 2001. Kaksi en-
simmadistd Tietoldhdekyselyd® suunnattiin valintakokeisiin saapuneille ja
tulokset raportoitiin sisdisind muistioina. Myohemmilld kyselykerroilla
kyselyhetki muutettiin juuri opintonsa aloittaneille. Aineistosta teetettiin
pro gradu -tyo* jonka keskeiset tulokset julkaistiin Joensuun yliopiston
Hallintoviraston raportteja ja julkaisuja -sarjassa®. Vuonna 2007 aloittanei-
den kyselyn tulokset julkaistiin jdlleen Hallintoviraston raportteja ja jul-
kaisuja -sarjassa® ja ndiden aiempien julkaisujen rakennetta tdma raportti
hyodyntda suoraan.

Kummatkin entiset yliopistot ovat aiemmin konkreettisesti hyodynta-
neet kyselyjen tuloksia kdytannon opiskelijarekrytointityohon. Esimerkiksi
lehti-ilmoitus- ja messukdytdanteitd on muutettu: vihemman ja pienempid
lehti-ilmoituksia sekd pienempid messuosastoja. Tulosten perusteella on
myos Kiinnitetty huomiota esitemateriaaleihin sekd vihennetty printtima-
teriaalin mddrad. Kyse on siis osaltaan ollut yliopiston laatutyosta.

Tassa raportissa tuloksia tarkastellaan tehtyd koulutusvalintaa juu-
ri opintonsa aloittaneen nakékulmasta. Samalla luodaan pohjaa kdytan-
teille, jos vastaavia kyselyjd toteutetaan jatkossa Itd-Suomen yliopistos-
sa. Pelkistettyd aiheen rajausta perustellaan silld, ettd niin Kuopion kuin
Joensuun yliopistossakin tehtiin pitkddn opiskelijarekrytointia vahaisin
taloudellisin ja henkiloresurssein. Itd-Suomen yliopiston aloitettua toi-
mintansa tilanne ei ndaytd paremmalta — jopa pdinvastoin. Jos siis raportin
avulla kyetddn kehittdmaan opiskelijarekrytoinnin toimintoja, on julkaisu
tayttanyt tehtavansa.

2 Vaarala (2003), Turkki (2004) ja Kuopion yliopisto, Opintoasioiden osasto (tekijan nimed ei
mainittu) vuosina 2004-2008 aloittaneille. Vuosina 2000-2002 tuloksia ei kirjoitettu muistioik-
si tai vastaaviksi, mutta aloittaneiden tulokset esitettiin Opintoasioiden sisdisesti esimerkiksi
ristiintaulukointeina.

3Vallius-Leinonen & Tuominen (2001 ja 2003).

4 Tkonen & Juvonen (2006).

5 Ikonen, Juvonen & Tuominen (2006).

¢ Tuominen & Siitonen (2008).



2 Aineisto

2.1 AINEISTON KERUU JA ANALYYSI

Aineisto hankittiin suomenkieliselld paperilomakkeella (liite 4) ja suun-
nattiin otoksella Joensuun ja Kuopion yliopistoissa syksylla 2009 opintonsa
aloittaneille. Joensuun ja Kuopion yliopistoissa syksyllda 2009 aloitti 2 097
opiskelijaa’ ja kyselyyn vastasi 1 008 henkilod, mikd edustaa ldhes puolta
(48 %) opintonsa aloittaneista.

Aineisto kerdttiin heti uusien opiskelijoiden orientaatioviikon aluksi
syyskuussa 2009. Yhteyshenkiloind toimineet, useimmiten amanuenssit
tai toimistosihteerit, taytdttivat lomakkeet (ks. ohje liitteend 1) ja kerasivat
kyselyt takaisin. Aineisto koodattiin SPSS-matriisiksi Joensuussa® syksyn
2009 aikana ja raportin kirjoittaminen alkoi vuoden 2010 alussa.

Otantana kdytettiin erddnlaista harkinnanvaraista otantaa. Ensin
katsottiin, ettd otokseen tulee vastaajia kaikilta kolmelta kampukselta
(Joensuu, Kuopio ja Savonlinna). Sen jalkeen varmistettiin, ettd kysely koh-
dentuu vahintddn yhdelle oppiaineryhmalle tai ainelaitokselle silloisista
Joensuun ja Kuopion yliopiston tiedekunnista. Ndain mukaan valikoituivat
vastaajat, jotka ovat nahtavissa taulukossa 1 (sivu 13). Vastaukset muokat-
tiin Itd-Suomen yliopiston tiedekuntien mukaisiksi, ja niiden mukaan tu-
loksia my0s tarkastellaan. Raportissa kdytetddn kdsitettd "tiedekunnittain”
viittaamaan Itd-Suomen yliopiston tiedekuntia edustaviin otoksiin.

Tiedekunnittaisessa tarkastelussa ei erotella eri tutkintotavoitetasoja
(kandidaatti tai maisteri) opiskelevia. Vastaajien yhdistamista tiedekunnit-
taisiksi voidaankin kritisoida siitd, ettd esimerkiksi filosofisessa tiedekun-
nassa vastaajina ovat eri tutkintotasoja (lastentarhanopettajiksi opiskele-

7 Pddvalinnassa ja erillisvalinnassa valituksi tulleita, alempaan tai ylempddn korkeakoulutut-
kintoon opiskelut aloittanutta. Lisdksi reilut 300 uutta opiskelijaa oli ilmoittautunut poissaole-
viksi. Ldhde: opiskelijarekisteri.

8 Kiitos aineiston SPSS-koodaamisesta Piia Hiltuselle. Lisdksi kiitos kaikille kyselylomakkeiden
jakamisesta kampuksilla huolehtineille, erityisesti Pdivi Peltoperdlle (Savonlinna) sekd Jouko
Holopaiselle ja Tuija Pasaselle (Kuopio). Lisdksi kiitos Silja Pesoselle, Ossi Kokolle ja Janne
Kuivalaiselle.
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villa kandidaatti, muilla maisteri) ainakin opintojensa aluksi tavoittelevat.
Lisaksi tiedekuntiensa sisdlld, erilaitoksilla ja osastoilla opiskelevat voivat
poiketa toisistaan huomattavasti opiskeluorientaatioiltaan.

Kysely tdytettiin ilman tunnistetietoja (esimerkiksi opiskelijanumero),
joten katoanalyysia ei voida luotettavasti suorittaa. Siten ei tiedetd, poik-
keavatko otoksen vastanneet muista tiedekuntansa opiskelijoista tai niista,
jotka jdivat opiskelijoiksi valitsematta.

Raportti rakentuu siten, ettd ensin esitetddn suorat jakaumat kuvioina
tai taulukoina tiedekuntatasot verrattuna kaikkiin vastanneisiin. Sen lisdk-
si vastanneita tarkastellaan eri taustatietojen (onko tehty koulutusvalinta
ollut ensisijainen, onko vastaaja ollut saman kevddn ylioppilas jne.) avulla,
jos se katsotaan perustelluksi. Tilastollista testausta ei aiemmin samankal-
taisista raporteista poiketen tdlld kertaa tehda, silld raportin pddtehtava on
palvella opiskelijarekrytoinnin kdytannon toimia.

Aineiston kdsittely on kuvailevaa ja toteavaa: prosenttiosuuksia, graa-
fisia esityksid sekd keski- ja hajontalukuja (keskiarvo, mediaani, moodi).
Kaikki vastaajat eivat ole vastanneet kaikkiin kysymyksiin, mistd syysta
taulukoissa ja kuvioissa esitetddn vastanneiden numeraalinen méaara (n).
Ellei erityistd syyta (kuten keskiarvojen osalta) ole, raportissa kdytetddn
kokonaisprosentteja luettavuuden helpottamiseksi. Tasta syystd kaikki-
en taulukoiden ja kuvioiden kohdalla kokonaisprosentit eivat valttamatta
summaannu sataan.

Tekija on lisdaksi valinnut avovastauksia, joita kuljetetaan ldpi raportin
alaviitteissd. Valikoinnin kriteerind on, ettd sitaatit vahvistavat tai selven-
tdvat tekstissa esiteltyd asiaa. Sitaatit on erotettu muista alaviitteistd lai-
nausmerkein ja kursivoinnein. Sitaateissa mahdollisesti esiintyvdt kursi-
voimattomat, suluissa olevat tekstinosat, ovat tekijan selvennyksid esim.
asiayhteydestd. Kolme viivaa (---) ilmaisee, ettd sitaattiin on tehty poistoja.

Pitkidlle menevid johtopddtoksid on syytd vdlttad tekemasta pelkas-
tadn otoksen ja suorien jakaumien perusteella. Jos vastaavia kartoituksia
tehddan jatkossa Ita-Suomen yliopistossa, olisi kysely suunnattava kaikille
uusille opiskelijoille ja miettid tulosten mahdollista esittamistd ainelaitos-
tai osastotasolla.

2.2 VASTANNEET

Kyselylomakkeita palautui 1 012 kappaletta. Neljaa lomaketta ei kuitenkaan
saatu epdselvdn tdyton vuoksi sijoitettua mihinkddn Itd-Suomen yliopis-
ton tiedekunnista, joten ne poistettiin.’ Lopullinen tarkasteltava joukko on
1 008 vastausta.

9 Myo6skddn erddn oppiaineryhmin kuukausia myohédssd palauttamia vastauksia ei koodattu
tuolloin jo valmistuneeseen matriisiin.



Tarkkaa lukua siitd, kuinka monta opiskelijaa kyselyiden jakohetkel-
1a oli paikalla uusien opiskelijoiden orientaatioviikolla ei ole mahdollista
saada. Vastausprosentin sijaan voidaan todeta vastaajien edustavan noin
48:4a prosenttia syksyllda 2009 aloittaneista uusista opiskelijoista, kun kaik-
kiaan syksylld 2009 opintonsa aloittaneita oli 2 097, joiden lisdksi oli noin
300 poissaolevaksi ilmoittautunutta uutta opiskelijaa.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet tiedekunnittain ja jatkossa kdytettdvdt lyhenteet

Tiedekunta Kyselyyn vastasi n= Naisia vastanneista %
Filosofinen (FIL) 272 78
Luonnontieteiden ja metsatieteiden (LUME) 320 53
Terveystieteiden (TER) 317 79
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden (YHKA) | 99 49
Kaikki 1008 68

Taulukossa 1 on esitetty vastanneiden lukumaadrdt tiedekunnittain ja oppi-
aineryhmittdin sekd vastaajien sukupuolijakauma. Kyselyyn vastanneista
naisia on 68 prosenttia ja miehid 32 prosenttia. Naisten tiedekunnittaiset
osuudet ovat 49-79 % (taulukko 1). Vastanneista Joensuun kampukselta oli
41 %, Kuopion 52 % ja Savonlinnan kampukselta 7 %.

2.3 TAUSTATIETOJA VASTANNEISTA

2.3.1 Ikd ja asuinpaikat

Omien ilmoituksiensa mukaan nuorin vastaaja oli kyselyhetkelld 18-vuoti-
as ja vanhin 65-vuotias. Vastaajien keskiarvoikd on 23 vuotta ja tyyppi- eli
moodivastaaja 19-vuotias. Ryhmitellyn idn mukaisesti alle 20-vuotiaita on
vastaajista noin joka kolmas (31 %) ja vastaavasti ikaryhmaan vahintaan 30
vuotta tayttineet kuuluu joka kymmenes (10 %).

Tiedekunnittain on suuria eroja siind, minka ikdisend opinnot on aloi-
tettu (ks. kuvio 1). Terveystieteiden tiedekunnassa joka viides (19 %) opin-
tonsa aloittanut oli vahintadan 30-vuotias, mikad nakyy myos avovastauksis-
sa'®, Kuitenkin suurin ryhma kaikissa tiedekunnissa aloittaneista oli ollut
20-24-vuotiaat eli kdytdnnossd ne, jotka ovat pitdneet vahintddn yhden va-
livuoden aiempien opintojensa jdlkeen.

1 Esimerkkivastauksia: “Iydskentelen alalla, mutta eteneminen vaatii ylemmdn korkeakoulutut-
kinnon.”, “Olen aina ollut kiinnostunut lddketieteestd ja nyt 6 vuoden insindoriseikkailujen jélkeen
pddsen oikeasti toteuttamaan itsedni.”

13
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LUME, n= 320
KAIKKI, n= 1006
FIL, n=270
TER, n=317
YHKA, n=99

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Alle 20 W 20-24 025-29 O30 tai yli

Kuvio 1. Vastaajat ryhmitellyn idn mukaan tiedekunnittain prosentteina.

Vastanneet olivat tulleet opiskelijoiksi 182 suomalaisesta kunnasta'!, joten
opiskelijarekrytointi ulottuu laajalti koko Suomeen. Rekrytointi painottuu
kuitenkin entisen Ita-Suomen lddnin alueelle, silld entisen lddnijaon mukaan
ilmoitettuina runsaat puolet (55 %) vastaajista oli ollut kotoisin Itd-Suomen
lddnin alueelta. Seuraavaksi eniten (24 %) uusia opiskelijoita oli tullut Etela-
Suomen lddnistd. Joka kymmenes (10 %) oli saapunut Lansi-Suomen ja joka
yhdestoista (9 %) Oulun laanista. Kyselyyn osallistuneista opiskelijoista 2 %
oli asunut Lapin ladnissa ennen yliopisto-opintojen aloittamista.

Vastanneiden kotipaikkajakauma on samantyyppinen kuin aiemmissa
vastaavissa kartoituksissa'?. Niissd uusien Itd-Suomen lddnin alueella asu-
neiden uusien opiskelijoiden osuus on ollut joko hieman yli tai hieman alle
puolet, Lapista tulleiden osuuden ollessa muutama prosentti ja kaikkien
muiden manner-Suomen lddnien 16ytyessa tuolta valilta.

Taulukossa 2 on esitetty tiedekunnittain tieto siitd, miten moni oli tullut
opiskelijaksi niiden maakuntien alueilta, joissa Itd-Suomen yliopistolla on
kampukset (Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo ja Eteld-Savo). Kuten taulukosta
havaitaan otoksen opiskelijoista vajaa viidennes (18 %) oli tullut Pohjois-
Karjalasta, reilu neljdnnes (27 %) Pohjois-Savosta ja joka kahdestoista (8 %)
Eteld-Savosta. Kampuksittain ilmaistuna otoksen opiskelijoista Joensuun
kampukselle oli tullut koulutusmaakunnasta eli Pohjois-Karjalasta 37 %,
Kuopion kampukselle Pohjois-Savon alueelta 41 % ja Savonlinnan kampuk-
selle 19 % Etelda-Savon alueelta.

Taulukko 2. Kolmen Itd-Suomen yliopiston maakunnan alueelta opiskelijaksi tulleet
verrattuna muihin tiedekunnittain.

P-Karjala P-Savo E-Savo Muut Yhteensa
FIL, n=271 30 9 1" 50 100
LUME, n=316 22 33 7 38 100
TER, n=316 5 33 6 56 100
YHKA, n=99 18 36 8 38 100
KAIKKI, n=1002 18 27 8 47 100

1 Raportin kunta- ja lddniluokitukset perustuvat Tilastokeskuksen luokituksiin tilanteen 1/2010
mukaisesti. Kaksi vastannutta oli ilmoittanut kotikunnakseen ennen opintoja “ulkomaat”.
12 Esimerkiksi Tuominen, Rautopuro & Puhakka (2008), Ikonen, Juvonen & Tuominen (2006) jne.



2.3.2 Aiempi koulutus ja koulumenestys
Léahes kaikki (96 %) opintonsa aloittaneet olivat suorittaneet lukion ja/tai
ylioppilastutkinnon.” Lukion oppimédardn vastaajat ovat suorittaneet vuo-
sien 1970 ja 2009 valilla. Edellisen kevaan (2009) ylioppilaita vastaajista oli
joka kolmas (30 %). Vuosi tai kaksi aiemmin kirjoittaneita oli 38 % ja vahin-
tddn kolme vuotta aiemmin kirjoittaneita 32 % vastanneista. Myohemmin
raportissa kdytetddn nditd kolmea ryhmada jaottelun perusteena muun mu-
assa tarkasteltaessa uusien opiskelijoiden kayttamia tietoldhteita.
Tiedekunnittain 16ytyy suuria eroja siind, kuinka paljon edellisen ke-
vaan ylioppilaita on aloittajien joukossa (ks. kuvio 2); osuudet ovat 19-46
prosenttia. Terveystieteiden tiedekunta poikkeaa muista tiedekunnista sii-
nd, ettd lahes puolella (47 %) aloittaneista oli ylioppilaaksi tulosta jo vahin-
tddn kolme vuotta. Tama on ymmarrettavaa, silld niin kuin edelld kdvi ilmi,
tdssd tiedekunnassa oli paljon yli 30-vuotiaina aloittaneita opiskelijoita (ks.
kuvio 1).

LUME, n= 307
KAIKKI, n=972
FIL, n=263
TER, n= 304

YHKA, n=98

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

E Uusi B 1-2 vuotta O 3 tai enemman vuotta

Kuvio 2. Aika ylioppilaaksi kirjoittamisesta yliopisto-opiskelun aloittamiseen tiede-
kunnittain.

Lukion suorittaneiden koulumenestysta kartoitettiin pddttétodistuksen
keskiarvolla. Vastaajien pddttotodistuksen sekd keskiarvojen keskiarvo
ettd mediaani oli 8,4 (ks. taulukko 3). Tyyppiarvo eli moodi puolestaan 8,0.
Paattotodistus-tiedoista on huomioitava, ettd noin kaksisataa henked oli
jattdnyt vastaamatta tahdn kysymykseen tai vastannut “en muista”.

Joka tapauksessa koko aineiston tasolla joka kymmenennelld opiskele-
maan tulleella lukion padattotodistuksen keskiarvo on ollut 7,6 tai alempi, ja
vastaavasti joka kymmenennelld vahintadan 9,2. Tiedekuntien vdliset erot
lukion péaattdtodistusten keskiarvojen suhteen ovat pienid. Tdman perus-
teella voidaan pddtelld, ettd tyypillinen Itd-Suomen yliopistossa opintonsa
aloittanut on menestynyt lukiossa vahintadan kohtuullisesti, mutta heikom-
min menestyneitdkin aloitti kaikissa tiedekunnissa.

13 Siitd ryhmadstd (n = 38), joka ei ollut suorittanut ylioppilastutkintoa ennen yliopistoon tuloa,
oli 73 % (n = 28) kuitenkin suorittanut jonkin aiemman korkea-asteen tutkinnon, yleisimmin
AMK-tasoisen (n = 17).
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Taulukko 3. Lukion pddttotodistuksen keskiarvon tunnuslukuja tiedekunnittain.

10 % 90 % Keskiarvo Mediaani
TER, n= 250 7,9 9,3 8,6 8,5
KAIKKI, n=809 7,6 9,2 8,4 8,4
LUME, n= 254 74 9,2 8,4 8,4
YHKA, n= 384 7,5 9,3 8,3 8,2
FIL, n=218 7,6 9,1 8,3 8,3

Vastaajista joka kolmas (33 %, n = 331) oli jo suorittanut yliopisto-opintoja
ennen tamanhetkisen koulutuksen aloittamista, tiedekunnittaiset osuudet
ovat 15 ja 49 prosentin valilld (ks. kuvio 3).

TER,n=316 49
FIL, n=272 37
o ss
YHKA, n=99 26
LUME, n= 320 15
0 20 40 60 80 100

Kuvio 3. Ennen nykyisen koulutuksen aloittamista suoritettuja yliopisto-opintoja tie-
dekunnittain prosentteina.

Tyyppiarvo (moodi) aiemmin suoritetuille yliopisto-opinnoille on yhden
approbaturin verran (25 op). Taulukkoon 4 on koottu listaus yliopistoista tai

oppilaitoksista, joissa yliopisto-opintoja oli suoritettu.

Taulukko 4. Oppilaitos, jossa aiempia yliopisto-opintoja oli suoritettu

n %
Avoin yliopisto™ 78 24
Muut kaikki yliopistot yhteensa' 48 15
Kuopion yliopisto 45 14
Jyvaskylén yliopisto 34 10
Joensuun yliopisto 30 9
Kansanopisto tai vastaava' 25 8
Kaksi tai useampia yliopistoja mainittu® 23 7
Helsingin yliopisto 22 7
Oulun yliopisto 21 6
Yhteensa 326 100

4 Esimerkkivastauksia “JoY, OY avoimet”, “TaY, avoin.”

1> Esimerkkivastauksia "THKKK” ja “Tampereen tekn. yo.”

¢ Esimerkkivastauksia “Alkio-opisto”, “Pohjois-Karjalan Opisto.”
7 Esimerkkivastauksia “TaY, TY, JoY”ja "Turku, Oulu.”



Kaytannossa syksylla 2009 aloittaneiden aiemmin suoritetuissa opinnoissa
edustuvat kaikki suomalaiset yliopistot!®. Lisdksi vastanneista joka neljds
(24 %, n = 240) oli suorittanut jonkin ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-
tutkinnon. Aiempien tutkintojen suoritusvuodet ovat vuosien 1973 ja 2009
valiltd. Suoritettujen tutkintojen kirjo on laaja, aina yliopistolliseen jatko-
tutkintoon asti'®. Tyyppiarvoksi muodostuu kuitenkin vuotta aiemmin eli
vuonna 2008 suoritettu AMK-tasoinen tutkinto? (n = 23).

Kyselyssa oltiin kiinnostuneita myos olivatko opintonsa aloittaneet osal-
listuneet niin sanotulle preppauskurssille. Koko aineiston tasolla joka kah-
deksas (12 %, n = 117) oli osallistunut preppauskurssille, ja tiedekunnit-
taiset osuudet olivat 2-25 % (ks. kuvio 4). Preppauskurssille osallistuneilta
kysyttiin jatkokysymyksend, kokivatko he osallistumisen preppauskurs-
sille olleen valttamadttoman edellytyksen koulutukseen sisdlle pdasyyn.
Preppauskursseille osallistuneista (n= 117) ndin oli kokenut 62 %.2

TER, n=317 25
YHKA, n=99 14
KAIKKI, n= 1008 12

FIL, n=272 6

LUME,n=320 H 2

0 20 40 60 80 100

Kuvio 4. Preppauskurssille osallistuneiden osuudet tiedekunnittain.

2.3.2 Valintakoejdrjestelyt ja tyytyvdisyys niihin

Valintakokeisiin osallistumisen prosenttiosuudet ovat tiedekunnittain 68 ja
96 prosentin valilla (ks. kuvio 5). Kaikista vastaajista kokeisiin oli osallis-
tunut vajaat yhdeksdn kymmenestd (86 %), muut olivat tulleet opiskelijaksi
ilmeisesti todistukseen pohjautuvalla valinnalla tai muuten.??

18 Esimerkkivastauksia: "Opiskelin hieman fysiikkaa, kemiaa ja matematiikkaa (—) yliopistossa.
Téhtddn toinhin lddkelaitokseen, joka muuttaa Kuopioon ja ajattelin farmasian opintojen autta-
van.---.", “ Olin jo aloittanut yleisbiologian opinnot avoimessa ja tdmd koulutusala oli ldhin sisdl-
loltadn.”

¥ Esimerkkivastauksia: “Vuosien tutkijan uran jdlkeen halusin konkreettisen ammatin, josta
maksetaan palkkaa ja jossa on tybajat.---", "Tyytymdttomyys nykyiseen ammattiin ja tyollisyysti-
lanteeseen. Halu oppia uutta. Vapaat opiskelumahdollisuudet. Kokemukset Joensuun yliopistosta.
Kaverin suositus.”

20 Esimerkkivastauksia “Sosionomi AMK”, “Artenomi AMK.”

21 Preppauskurssin valttimadttomaksi sisdlle padsyn edellytykseksi kokeneiden tiedekunnit-
taiset osuudet: TER 70 %, LUME 67 %, FIL 47 % ja YHKA 36 %. Prosentteja tulkitaan siten, ettd
esimerkiksi preppauskurssin oli Terveystieteiden tiedekunnan aloittaneista kdynyt neljannes
(ks. kuvio 4), ja heistd 70 % katsoi sen valttamdttomaksi sisdlle pddsyn edellytykseksi.

22 Esimerkkivastauksia: “Informaatio voisi olla selkedmpdd, ns. lukiolaiskielelld.”, “Selkedmmdit/
titviimmdit ohjeet/materiaali, ei vain nettisivuja/linkkejd.”
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TER, n=317 D6
FIL, n=272 95
YHKA, n=98 89
KAIKKI, n= 1006 86
LUME, n= 317 68

Kuvio 5. Osallistuiko valintakokeeseen? Kylld-osuudet tiedekunnittain.

Valintakoejdrjestelyihin tyytyvdisyyttd pyydettiin kuvaamaan kouluarvo-
sanalla. Arvo 4 kuvasi todella huonoja valintakoejarjestelyjd, arvo 10 Kkiitet-
tdvid. Saatujen vastausten perusteella opiskelemaan valitut ja valintakokei-
siin osallistuneet ovat olleet yliopistojen valintakoejarjestelyihin erittdin
tyytyvaisid. Kaikkien tiedekuntien keskiarvot olivat ldhelld kiitettavaa
(8,5-8,9), ks. kuvio 6.

Lisakysymyksena kysyttiin, oliko valintakokeessa tarvittu erityisjarjes-
telyjd kuten pidempdd vastausaikaa. Niitd oli tarvinnut yhteensa vain 11
vastaajaa (1 %). He kaikki olivat olleet tyytyvdaisid saamiinsa erityisjarjes-
telyihin.

YHKA, n= 86 8,9
LUME, n= 213 8,7
KAIKKI, n= 858 8,6
TER, n=303 8,6
FIL, n=256 8,5
4 5 6 7 8 9 10

Kuvio 6. Tyytyvdisyys valintakoejdrjestelyihin kouluarvosanojen (4-10) mukaisesti;
keskiarvot tiedekunnittain.

Opintojen aloittamiseen liittyvid kdytannon jarjestelyja kartoitettiin myos
kysymalld tyytyvaisyyttd opiskelijaksi hyviaksymiskirjeen informaatioon.
Arviota pyydettiin kuvaamaan kouluarvosanalla. Arvo 4 kuvasi todella
huonoa ja arvo 10 erinomaista informaatiota. Yleinen tyytyvdisyyden taso
on ollut korkea, tiedekunnittaisten arvojen liikkuessa ldhelld kiitettdvaa
(8,6 — 8,8), ks. kuvio 7.

Kouluarvosanan alle 7 antaneilta kysyttiin jatkokysymyksend, mita pa-
rannettavaa kirjeen informaatiossa oli. Koska yleinen tyytyvadisyyden taso
oli korkea, vain 8 % (n = 81) vastasi jatkokysymykseen. Parannettavaksi esi-



tettiin yleisimmin (n = 20) kirjeen sisallon selkeyttdmistd ja siind kasitel-
tyjen asioiden® esittdmisen yksinkertaistamista. Lisdksi muutaman kerran
esiintyi huomioita siitd, ettei koulutuksen alkamisen padivamaééraa tai va-
lintakoepisteitd olisi kirjeessd ilmoitettu?-.

Muuten toiveet hajaantuivat lahes yksittdaisiksi, ja monet olivat toisilleen
vastakkaisia?. Joka tapauksessa suorat jakaumat esitetyisti toiveista on va-
litetty Itd-Suomen yliopiston Opintopalveluihin kesdan 2010 valintakokeiden
jalkeen lahtevien hyvdaksymiskirjeiden pohjan muokkaamiseksi.

TER, n=313 8,8
FIL, n=269 8,8
YHKA, n= 98 8,7
KAIKKI, n=980 8,7
LUME, n= 300 8,6
s 5 6 7 8 9 10

Kuvio 7. Tyytyvdisyys yliopistolta tulleen hyviksymiskirjeen informaatioon, kouluar-
vosanojen mukaiset keskiarvot tiedekunnittain.

2.3.3 Hakujarjestelmad ja opinto-ohjauksen hyodyllisyys
Koulutusohjelmaan hakeutumisen vaikuttimien selvittdmisen yhteydessa
kartoitettiin yliopistojen sahkoéisen hakujdrjestelman (YSH]) kadytettavyyt-
td. Sahkoinen hakujdrjestelmd oli ensimmadistd kertaa kdytossd kevadlld
2009. Arvio jarjestelmdstd pyydettiin antamaan kouluarvosanalla. Arvo 4
kuvasi todella huonoa ja arvo 10 erinomaista kdytettavyytta.

Yleinen tyytyvaisyyden taso oli korkea (8,7), tiedekunnittaisten nake-
mysten erotessa hyvin vahan toisistaan (8,6-8,7), ks. kuvio 8.

2 Esimerkkivastauksia: ” En tiedd sainko kaikkia papereita, koulun alkamispdivdd sai esim. etsid
ja kyselld urakalla.”, "Kirjeessd ei kerrottu pistemddrdd jolla pdadsin sisddn, eikd muutakaan infoa
koulutuksesta.”

24 Esimerkkivastauksia: “Liikaa erindisid lappuja”, “Ei sisdltdnyt kaikkia ennalta ilmoitettuja
lomakkeita ja luvattuja papereita.”

% Esimerkkivastauksia: “Epdselvd! Esim. uuden lomakkeen tdyttdessd, vanha lomake korvautuu.
Siitd ei ole mainittu tarpeeksi selvdsti.”, "Selkedmpi hakujdrjestelmd ja www-sivut helpottaisi.”
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TER, n=300 8,8
KAIKKI, n=929 8,7
YHKA, n=92 8,6
LUME, n= 292 8,6
FIL, n= 245 8,6

Kuvio 8. Tyytyvdisyys YSHJ:n kdytettdvyyteen? Kouluarvosanojen (4-10) mukaiset
keskiarvot tiedekunnittain.

Jos vastaaja oli arvioinut yliopistojen sdahkoista hakujdrjestelmaa kouluar-
vosanalla 7 tai heikommalla, hdneltd pyydettiin jarjestelman kehittamiseh-
dotuksia. Vastauksia kertyi vain 44 kappaletta eli noin 4 prosentilta kaikista
vastaajista. Tyytymattomyys voidaan jakaa edelleen kahteen paaluokkaan:
15 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd jarjestelma oli ollut kaytettavyydeltdan
epdselvd?® ja kymmenen vastannutta valitti jirjestelmédn teknistd toimimat-
tomuutta tai vastaavaa?”. Loput vastaukset jakaantuivat ldhes yksittdisiksi
mielipiteiksi.

Seuraavaksi pyydettiin arviota lukion opinto-ohjauksen hyodyllisyy-
destd koulutuspaikan valinnan kannalta. Arviota pyydettiin vain, jos yli-
oppilaaksi tulosta oli enintddn kolme vuotta; tastd syystd noin kaksisataa
henked ei vastannut tdhdn kysymykseen. Kouluarvosanalla pyydetyssa
arviossa arvosana 4 kuvasi todella vihdistd ja arvo 10 erittdin hyddyllistd
opinto-ohjausta. Tiedekunnittaiset arviot ovat 5,3-5,8, keskiarvon ollessa
vain valttava 5,6 (ks. kuvio 9). Kovin paljon hyo6tya eivit vastanneet siis
kokeneet lukion opinto-ohjauksesta olleen heiddan valinnoilleen, vaikka yk-
sittdisissd avovastauksissa poikkeamiakin esiintyy?’.

2 Esimerkkivastauksia: "Epdselvd! Esim. uuden lomakkeen tdyttdessd, vanha lomake korvautuu.
Siitd ei ole mainittu tarpeeksi selvdsti.”, “"Selkedmpi hakujdrjestelmd ja www-sivut helpottaisi.”

27 Esimerkkivastauksia: “Viimeisen “klikkauksen”kohdalla olin epdvarma, oliko hakemus ldhtenyt
eteenpdin vaikka nappia painoinkin. Ei ollut ldhtenyt, joten piti tehdd hakemus uudestaan.” , "Si-
vusto kaatuili todella usein, ei ollut varmuutta hakemuksen perillepddsystd.”

2 Samansuuntaisia huomioita on tehty vuosien ajan Kuopion yliopiston tekemissd ensimmai-
sen. vuosikurssin kyselyissd, esimerkiksi vuosina 2006, 2007 ja 2008 aloittaneille.

2 Esimerkkivastauksia: “Olen aina ollut kiinnostunut opetusalasta ja viime hetkilld oponi vink-
kasi, ettd voisin hakea opoksi.”, “Kiinnostuin alasta 9-luokalla kun sain esitteen opolta. Sen jdlkeen
pddtin hakea lukion jdlkeen farmasian alalle.”



LUME, n= 289 58
KAIKKI, n= 826 5,6
TER, n= 230 55
FIL, n=226 5,5
YHKA, n= 81 53

Kuvio 9. Lukion opinto-ohjauksen hyédyllisyys koulutuspaikan valintaan; kouluarvo-
sanojen (4-10) mukaiset keskiarvot tiedekunnittain.

Kun verrataan aikaa ylioppilaaksi kirjoittamisvuodesta tyytyvaisyyteen
lukiossa saatuun opinto-ohjaukseen, nakyy ryhmien valillad ero, jota ei voi-
ne pitdd yllattdvana: saman kevddn ylioppilaiden tyytyvaisyys saatuun oh-
jaukseen saa keskiarvon 6,2, vuoden tai kaksi aiemmin kirjoittaneilla kes-
kiarvo on 5,6 ja vahintdan kolme vuotta aiemmin Kkirjoittaneilla keskiarvo
on vain 4,7. On siis ilmeistd, ettd ne, joiden koulutusreitti on auennut nope-
ammin, ovat tyytyvdisempid lukiossa saatuun ohjaukseen, vaikka yleinen
tyytyvaisyyden taso ei heillikddan nouse korkeaksi.

Kyselylomakkeessa ei kysytty perusteluja nakemykselle opinto-ohja-
uksen hyodyllisyydestd tai hyodyttomyydestd, mutta jatkossa tdllainen
kysymys on syyta lisdtd lomakkeeseen. Joka tapauksessa tuloksia voidaan
tulkita niin, ettd yhteisty6td eri oppilaitosten ohjaushenkilostoon on syyta
aktiivisesti yllapitaa, ottaa vastaan lukiolaisryhmia kampuksilla ja kehittad
omien abipdivien sisdltoja seka kokeilla myo6s yhteistyotd ylakoulujen kans-
sa. Ndin saataisiin ehka nykyista tehokkaammin vilitettya tietoa yliopisto-
opiskelun vaatimuksista lukiossa opiskeleville, mutta myos jo lukioon teh-
tdvid ainevalintoja ajatellen: lukiota aloitettaessa tehtdvilld ainevalinnoilla
voi olla tdarked merkitys jo yliopisto-opintojen kannalta.
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3 Koulutusvalinnan

pdaddtoksenteko

3.1 KOULUTUSVALINTAAN VAIKUTTANEET TEKIJAT

Koulutusvalintaan vaikuttaneita tekijoita selvitettiin 35-kohtaisen vditta-
mapatteriston avulla.?® Kuviossa 10 esitetddn viidestd eniten ja viidestd va-
hiten alan valintaan vaikuttaneesta tekijdastd vastausten melko tai erittdin
paljon vaikutusta prosenttiosuudet. Suorat jakaumat kaikista vaitteista tie-
dekunnittain ja ylioppilaaksi kirjoittamisvuoden mukaisesti eroteltuina

loytyvat liitteistd 2 ja 3.

Kiinnostus tata alaa kohtaan

M ahdollisuus mielenkiintoiseen tydhon

M ahdollisuus kayttaa lahjojani ja taipurmuksiani
Sisaltaa asioita, joista pidin aiemmissa koulutuksissa
Uskon selvidvani hyvin koulutuksesta

Koulutusaika on melko lyhyt

Suvun akateemiset perinteet

Opinto-ohjaaja suositteli alaa minulle
Perheenjasenelldni on alan koulutus/tys

Tamé ala on talla hetkella trendikés

193
189
189
174
172
=9
=9
= 8
=7
@4
0 80 100

Kuvio 10. Viisi eniten ja vidhiten koulutusalan valintaan vaikuttanutta tekijdd

prosentteina (n = 1 006).

Koko aineiston tasolla ddripdiksi vaitteissd nousivat kiinnostus valittua
alaa kohtaan (93 %), mahdollisuus mielenkiintoiseen tyohon (89 %) ja mah-
dollisuus kayttdd lahjojaan ja taipumuksiaan (89 %). Vahiten vastaajien
mielestd oli vaikuttanut alan taimdnhetkinen trendikkyys (4 %), perheenja-

30 Kaytetty asteikko oli 0-4. Arvo 0 = en osaa sanoa, 1 = ei lainkaan, 2 = melko vdhén, 3 = melko

paljon ja 4 = erittdin paljon.




senelld oleva alan koulutus tai tyo (7 %) sekd opinto-ohjaajan suositus (8 %).
Voidaan siis perustellusti vaittda, ettda uusien opiskelijoiden koulutusalan ja
yliopiston valinta on perustunut ensisijaisesti koulutuksellisiin tekijoihin.*
Ilmoitetut koulutukseen hakeutumiseen vaikuttaneet tekijat ovat saman-
tyyppisid kuin aiemmissa tutkimuksissa, joissa kiinnostus alaa kohtaan ja
mahdollisuus mielenkiintoiseen tyohon, ovat olleet tirkeimpid vaikuttimia. 32

3.2 PAATOS KOULUTUSALASTA JA HAKUKERRAT

Koulutusohjelmaan hakeutumisen helppoutta tai vaikeutta pyydettiin ar-
vioimaan kouluarvosanalla. Arvo 4 kuvasi todella vaikeaa ja arvo 10 todella
helppoa paatoksentekoa. Tiedekunnittaiset arvot olivat 8,1-8,7 ja kaikkien
vastaajien keskiarvo oli 8,5, joka merkitsee "melko helppoa” pdadtéksentekoa
(ks. taulukko 5).

Taulukko 5. Kouluarvosana pddtdksenteon helppoudesta koulutusohjelmaan hakeu-
duttaessa tiedekunnittain.

% 10 % 90 % Keskiarvo Mediaani
TER, n=317 7 10 8,7 9
FIL, n= 267 8 10 8,7 9
KAIKKI, n= 1005 7 10 8,5 9
YHKA, n=96 7 10 8,4 8
LUME, n=318 6 10 8,1 8

Vertailu aikaan ylioppilaaksi kirjoittamisvuodesta viittaa siihen, ettd mita
kauemmin ylioppilaaksi tulosta on, sitd helpommaksi koulutusalan valinta
on koettu, silld saman kevaan ylioppilaiden keskiarvo padtoksenteon help-
poudesta oli 8,2, vuotta tai kahta aiemmin kirjoittaneilla 8,5 ja vahintdan
kolme vuotta aiemmin kirjoittaneilla 8,8.

Vastaajilta kysyttiin myos, kuinka monta kertaa vastaaja oli hakenut sil-
le koulutusalalle, jossa hdn oli opintonsa juuri aloittanut (ks. taulukko 6).
Ensimmadiselld hakukerralla haluamalleen koulutusalalle oli pddssyt selked
enemmisto (70 %, n = 711), tiedekunnittaisten prosenttien ollessa 61-88 %.

31 Esimerkkivastauksia: “Tunnen alaan vahvaa kutsumusta; se tarjoaa minulle haasteita ja mah-
dollisuuden kokeilla rajojani. Lisdksi tunnen, ettd pystyn sen avulla menestymddn tulevaisuudes-
sa.”, “Olen aina ollut kiinnostunut biologiasta, luonnosta ja luonnossa liikkumisesta. Tydeldmdssd
kdynti osoitti, ettd nyt on hyvd aika opiskella, jos vield haluaa. Biologialla vahvistan entistd koulu-
tustani ja samalla pddsen opiskelemaan alaa, joka on ldhelld syddntdni.”

32 Esimerkiksi Tuominen & Siitonen (2007), Vuorinen & Valkonen (2003) jne.
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Taulukko 6. Koulutusalalle hakukertojen prosenttiosuudet tiedekunnittain.

% Yksi Kaksi Kolme tai useampia | Yhteensa
LUME, n= 318 88 9 3 100
KAIKKI, n= 1004 70 18 12 100
YHKA, n=9 68 22 10 100
TER, n=316 61 22 17 100
FIL, n=272 61 23 16 100

Koulutusohjelmaan oli pddssyt ensimmadiselld hakukerralla kolme neljasta
(75 %, n = 994) vastanneesta. Tiedekunnittaisissa osuuksissa oli suurehkoja
eroja: 64-92 % (ks. taulukko 7).

Taulukko 7. Koulutusohjelmaan hakukertojen prosenttiosuudet tiedekunnittain.

% Yksi Kaksi Kolme tai useampia | Yhteensa
LUME, n= 317 92 7 1 100
KAIKKI, n= 994 75 16 9 100
YHKA, n=96 72 21 7 100
FIL, n= 267 70 21 9 100
TER, n=314 64 20 16 100

Taulukoista 6 ja 7 ei kdy esille se, ettd yhden kerran koulutusalalle (n =
711) hakeneista oli aiemmin yliopisto-opintoja suorittanut 23 %, kaksi ker-
taa hakeneista (n = 181) 51 % ja kolme tai useamman kerran hakeneista (n
= 115) jo 63 %. Vaikuttaa siis siltd, ettd mikdli halutun koulutusalan ovet
eivat avaudu ensimmadiselld kerralla, monet suorittavat yliopisto-opintoja
esimerkiksi avoimessa yliopistossa tai jossain yliopiston muussa koulutus-
ohjelmassa ennen seuraavaa hakukertaa.*

3 tai enemman hakukertoja, n=
9,1
116
Kaksi kertaa, n= 180 87
Kerran, n= 706 8.4

Kuvio 11. Koulutusohjelmaan hakukerrat ja pddtéksenteon helppous.

3 Esimerkkivastauksia: “Olen tuntenut kutsumusta luokanopettajaksi yli viiden vuoden ajan.
Tunnen, ettd sovin opettajaksi, silld piddn lapsista/nuorista, tule heiddn kanssaan hyvin toimeen
---", "Lddkdrin ammatti on tullut tutuksi useiden alalla olevien tuttujen ja sukulaisten myétd.
Valinta tuntui luontevalta vaikka pddmddrdn saavuttamiseen vaadittiin 3 kevdittd.”



Ne henkilot, jotka olivat hakeneet vahintdaan kolme kertaa siihen koulutus-
ohjelmaan, jossa olivat aloittaneet opintonsa, olivat ndhneet paatoksenteon
helpoimmaksi (keskiarvo 9,1), ks. kuvio 11. Tamad kertonee paattavaisyy-
desta seka sitkeydestd jaksaa hakea koulutukseen, kun sinne ei ole ensim-
madisilld hakukerroilla padssyt.* Jos opiskelijarekrytoinnissa halutaan jos-
sain vaiheessa ryhtya suoramarkkinointiin (ks. myo6s taulukko 12), ovat siis
edellisen vuoden valintakokeissa kdyneet yksi potentiaalinen kohderyhma.
Heissd nayttdd olevan sitkeyttd hakeutua koulutusohjelman valintakokee-
seen uudelleenkin.

3.3 PAATOKSENTEON AJANKOHTA

Koulutusvalintaan liittyvien tekijoiden lisdksi kartoitettiin opiskelijan kou-
lutusalan ja -ohjelman valintaan kdyttamad aikaa valmiiksi annetuilla
vaihtoehdoilla. Kaikista vastaajasta ilmaisi joka yhdestoista (9 %) halun-
neensa aina koulutusalalle, yli puolella (52 %) ajatus oli kypsynyt vuosien
varrella ja noin joka kolmannella (29 %) hakuajan viimeisten kuukausien tai
viikkojen aikana. Ylldttden pddtoksen koulutusalasta oli tehnyt noin joka
kahdestoista (8 %).

Yllattdaen hakemisestaan pddttdneiltd pyydettiin tdsmennystd ajankoh-
dasta, jolloin he tekivat padatoksensd. Vastauksia kertyi yhteensa 85 kappa-
letta, jotka voidaan edelleen jakaa kahteen luokkaan: alle viikko hakujan
paattymisestd® (28 kpl) sekd muut (57 kpl). Jilkimmadisessd ryhméassa pda-
tos koulutusohjelmaan hakeutumisesta oli vastaajan valinnan mukaan teh-
ty yllattden, mutta padtoksen ajankohta oli ollut pidempi kuin viikko ennen
hakuajan padttymista3s.

Taulukko 8. Koulutusalan pddtéksen ajankohta prosenttiosuuksina tiedekunnittain.

% Aina halunnut | Vuosien Kuukausien | Ylldttden |Joku muu | Yhteensa
varrella tai viikkojen
aikana
TER, n=314 12 59 21 5 3 100
FIL, n=272 10 61 21 7 1 100
KAIKKI, n=1004 |9 52 29 8 2 100
YHKA, n=99 5 55 32 4 1 100
LUME, n=319 4 37 41 14 7 100

3¢ Esimerkkivastauksia: “Ajatus syntyi lukiossa 17-vuotiaana. Sain paljon vastustusta ja vastoin-
kdymisid jotka vain lisdsivdt pddttdvdisyyttdni.”, "Lapsuuden unelma, sekd alan tydkokemus loivat
varmuutta, ettd ala on minulle oikea.”

% Esimerkkivastauksia: "3 pdivdd ennen hakuajan pddttymistd.”, “Viisi minuuttia ennen hake-
muksen ldhettdmistd.”

36 Esimerkkivastauksia: “"Noin kk ennen hakuajan pddttymistd,”, "Abipdivd.”
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Vastaukset padtoksenteon ajankohdasta on ryhmitelty kolmeen luokkaan.
Lyhyttda paatoksentekoaikaa kuvaa luokka, johon on yhdistetty vastaukset
viimeisten hakuviikkojen tai kuukausien aikana sekd ylldttden. Pitkda®’
paadtoksentekoaikaa kuvaa luokka, johon on yhdistetty vastaukset aina ha-
lunnut sekd vuosien varrella. Luokka muu, mika? on sdilytetty ennallaan?.
Vastaajien idn huomioiden mikadan yllatys ei ole se, ettd uusista ylioppilaista
yli puolet (55 %) on kdyttanyt koulutusalan valintaansa lyhyen ajan. Lisdaksi
tulos nuorempien lyhyemmastd harkinta-ajasta on tullut esiin aiemmissa-
kin vastaavissa kartoituksissa®.

Uusi

1-2 vuotta

3 tai enemman vuotta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@mLyhyt mPitkda gOMuu

Kuvio 12. Ylioppilaaksi kirjoittamisen ajankohta ja koulutukseen hakeutumiseen kdy-
tetty aika.

Koulutusohjelmasta padtéksensd yllattden ja viimeisten viikkojen tai kuu-
kausien aikana tehneistd yhteensa (n = 371) vain 64 % oli aloittanut itselleen
ensisijaisessa’® koulutuksessa, vuosien varrella tai aina (n= 607) koulutuk-
seen halunneista ensisijaisessa koulutuksessa oli aloittanut 86 %.

Kun kaytetdan kolmeen tiivistettya luokitusta lyhyt-pitkd-muu (ks. ku-
vio 12), kaikista vastaajista hakeutumispditoksen oli tehnyt lyhyelld* har-
kinnalla 37 %. Ensisijaisena pitimadnsa koulutukseen lyhyelld harkinnalla
oli pdatynyt 31 %, mutta toissijaisena pitimddnsa koulutukseen yli puolet:
57 %. Prosentteja on halu tulkita niin, ettd "yllatyshakijat” ovat pyrkineet
varmistamaan itselleen edes jonkin opiskelupaikan ja ettd toissijainen kou-
lutuspaikka ei ole vilttdmattd ole ollut tarkan harkinnan tulos. Avovasta-
uksista 16ytyy useita tdtd tulkintaa tukevia kommentteja*? .

37 Esimerkkivastauksia “Tdmd on ollut monen vuoden projekti ja haave. Ei ole ollut muita vaihto-
ehtoja.”, "Syddn sanoi kylld.”

38 Esimerkkivastauksia “Lddketiede on aina ollut kutsumusammattini ja paikkakunnaksi valitsin
Kuopion helpomman sisddnpddsyn ja pienempien asuinkustannusten takia.”, “Otin jonkun niistd
mihin pddsin.”

39 Esimerkiksi Ikonen, Juvonen & Tuominen (2006).

40 Ks my0s seuraava alaluku 3.4.

4 Luokat yllattden ja viimeisten viikkojen tai kuukausien aikana yhdistetty, ks. kuvio 12.

42 Esimerkkivastauksia: “En pddssyt muuanne. Koulutusalaa vuoden opiskeltuani pystyn helposti
korottamaan yo-kokeeni arvosanaa aineesta, mikd helpottaa haluamaani koulutusohjelmaan pdd-

" ”

syd.”, "Pyrin hakemaan tdtd kautta lddketiedettd lukemaan.”



Opiskelijarekrytoinnin ndkoékulmasta lienee parempi, ettd ensisijainen
kohderyhmad, jota Itd-Suomen yliopisto jatkossa tavoittelee uusiksi opiske-
lijoiksi, eiviat ole yllatys- tai viimehetken hakijat, vaan pohjatyota yliopis-
toon hakevien kanssa taytyisi tehda pitkalld aikajanteelld. Tastd lisdd myos
seuraavassa alaluvussa.

3.4 VALINNAN ENSISIJAISUUS

Yli kolme neljasta (77 %) vastaajasta ilmoitti, ettd se koulutusohjelma, jossa
he juuri olivat aloittaneet opintonsa, oli heille ensisijainen (ks. kuvio 10).
Tiedekunnittaiset osuudet ovat 54-92 prosenttia.

TER,n= 317 9]
YHKA, n=99 85
FIL, n=272 82

KAIKKI, n= 1006 7
LUME,n=318 54
0 20 40 60 80 100

Kuvio 13. Oliko se koulutusohjelma, jolla aloitit opintosi, ensisijainen hakutoiveesi?
"Kylld”-vastanneiden osuudet prosentteina.

Niistd henkildista (n = 237), joille valinta ei ollut ensisijainen, olisi vain kuu-
si henked hakeutunut mieluummin ammattikorkeakoulutukseen*:. Kaikilla
muilla vastanneilla olisi toive ollut jokin muu yliopistokoulutus. Uusista yli-
oppilaista kaksi kolmesta (65 %) oli padssyt itselleen ensisijaiseen koulu-
tukseen, yli kolme vuotta aiemmin kirjoittaneista lahes yhdeksin kymme-
nestd (89 %), ks. kuvio 14.

4 Esimerkkivastaus: "Kolmeen paikkaan olisin pddssyt (1 AMK, 2 Yo), tdmd tuntui omimmalta.
Ja paikkakunta sopivan kokoinen.” Vrt. my0s aiempia tuloksia siitd, ettd ainakin yliopistoon
valittujen vastausten mukaan valinta ammattikorkeakoulun ja yliopiston valilld ndyttad olleen
selked. (Ikonen, Juvonen & Tuominen, 2006 ja Tuominen & Siitonen, 2008).
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3tai enemmanvuotta, n= 314

1-2vuotta, n= 369

Uusi, n= 291

0 20 40 60 80 100

Kuvio 14. Ylioppilaaksi kirjoittamisen ajankohta vs. aloitetun koulutusohjelman ensi-
sijaisuus koulutusvalinnassa. "Kylld”-vastanneiden osuudet prosentteina.

Havainto siitd, ettd uusissa opiskelijoissa olisi ollut suuri joukko opiskeli-
joita, jotka olisivat hakeutuneet itselleen toissijaisena pitamddnsa yliopis-
toon, muuttuu, kun puretaan auki jatkokysymys, mika koulutus olisi ollut
halutumpi vaihtoehto. Tulokset esitetddn kahteen luokkaan ryhmitettyna:
1. jokin toinen Itd-Suomen yliopiston koulutus ja 2. kaikkien muiden oppi-
laitosten tarjoamat koulutukset. Yli puolet (52 %) ilmoittaa, etta olisi ha-
lunnut johonkin toiseen Itd-Suomen yliopiston koulutukseen. Tiedekun-
nittaiset osuudet ovat 13-83 % (ks. taulukko 9). Siten ei voitane suoraan
vdittdd, ettd Itd-Suomen yliopiston kannalta on ongelmallista, ettd itselle
ns. toissijaisessa koulutuksessa oli aloittaneista runsas viidennes. He voi-
vat myOohemmin vaihtaa yliopiston sisdlld koulutuksesta toiseen, ja mieli
voi my6s muuttua, jolloin se koulutusala, jolla opinnot on aloitettu toissi-
jaisena, voikin muuttua itselle ensisijaiseksi** .

Taulukko 9. Jos aloittanut toissijaisessa koulutuksessa, missd oppilaitoksessa ensisi-
jainen koulutus olisi ollut?

% Itd-Suomen yliopisto | Muu Yhteensa
TER, n=24 83 17 100
LUME, n= 143 57 43 100
KAIKKI, n= 231 52 48 100
FIL, n=49 34 66 100
YHKA, n=15 13 87 100

Koko aineiston tasolla ensi- tai toissijaiseen koulutukseen hakeutuneissa
ei havaita eroja sen mukaan, ovatko uudet opiskelijat tulleet entisen Ita-
Suomen lddnin alueelta (77 %) vaiko sen ulkopuolelta (77 %). Molemmista
ryhmista runsas kolme neljannestd oli kuitenkin paadssyt ensisijaisena pi-

4 Rautopuro, Kuittinen ja Vdisdnen (1999, 35-37) raportoivat vuonna 1995 Joensuun yliopiston
aloittaneiden seurantatutkimuksessa matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskeli-
joiden varmuuden koulutusalastaan "ainoana oikeana” lisddntyneen eniten seuratuista kou-
lutusaloista. Kyse voi siis olla siitd, ettd epdvarmuutta koulutusalan valinnan oikeellisuudesta
esiintyy erityisesti opintojen alkuvaiheessa.



tamddnsad koulutukseen. Sen sijaan tiedekuntien valilld eroja jonkin verran
on siind, onko aloitettu koulutus ollut itselle ensisijainen vaihtoehto (ks.
taulukko 10). Esimerkiksi Terveystieteiden tiedekunnassa aloittaneista en-
tisen Itd-Suomen ldanin alueelta tulleista 91 % oli aloittanut itselleen en-
sisijaisena pitamadssdaan koulutuksessa, kun ladanin ulkopuolelta tulleilla
vastaava osuus oli 94 %.

Taulukko 10. Koulutusvalinnan ensisijaisuus vs. opiskelijaksi tulo entisen Itd-Suomen
Iddnin alueelta tai ulkopuolelta

% Itd-Suomen lddnin alueelta n=531 Itd-Suomen ldanin ulkopuolelta n= 429
TER, n=314 91 94
FIL, n=272 86 79
KAIKKI, n=1004 |77 77
YHKA, n=99 90 78
LUME, n=319 57 51

3.5 TYOLLISYYSTILANTEEN VAIKUTUS KOULUTUSALAN
VALINTAAN

Eurooppalaisen korkeakoulualueen rakentamisessa valmistuneiden tyol-
listettdvyys on nostettu yhdeksi prioriteeteista. Yliopistolaitoksen yhtena
tehtavana on kouluttaa osaavaa tydévoimaa tyOmarkkinoiden kayttoon ja
tyoelamdkytkenndt nousevat entistd tarkeammiksi*>. Tdstd syystd kyselys-
sd haluttiin kartoittaa sitd, olivatko opiskelemaan valitut tarkistaneet oman
koulutusalansa tdimdnhetkisen tyollistymistilanteen ja oliko tyo6llistymisti-
lanne vaikuttanut koulutukseen hakeutumiseen.

TER, n= 316 80
KAIKKI, n= 1006 58
FIL, n=272 57
YHKA, n= 99 49
LUME, n= 319 41
(l) 2|0 4lo 6'0 slo 100

Kuvio 15. Koulutusalan tyéllistymistilanteen ennen koulutuspaikan vastaanottamis-
ta selvittdneiden osuudet tiedekunnittain prosentteina.

Koulutusalansa tyollistymistilanteen oli selvittanyt vain runsas puolet
(58 %) vastanneista, tiedekunnittaisten osuuksien ollessa 41:std 80:een pro-
senttiin (ks. kuvio 15).

! London Communiqué (2007), ks. my0s Puhakka, Rautopuro ja Tuominen (2010).
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Tuloksen tekee mielenkiintoiseksi se, ettd yksittaisista koulutuksen va-
lintaan vaikuttaneista vditteistd mahdollisuus mielenkiintoiseen tyéhon oli
koko aineiston tasolla tdssd raportissa toiseksi tarkein*6. Mielenkiintoiseen
tyohon siis halutaan, mutta koulutusalan tyoétilanteen selvittdd vain noin
puolet (58 %).

Uudet ylioppilaat ovat selvdsti harvemmin (54 %) selvittaneet koulu-
tusalansa tyo6tilanteen kuin esimerkiksi vahintddan kolme vuotta aiemmin
kirjoittaneet (64 %), joiden joukossa on avovastausten perusteella tyollisty-
misasioita jo koulutusalan valintaa tehdessddn puntaroineita*’. (Ks. kuvio
16.) Odotuksenmukainen ero havaitaan myos sen suhteen, oliko vastaaja
paadssyt itselleen ensi- vai toissijaiseen koulutukseen. Ensisijaiseen (n =
772) padsseista 63 % oli selvittanyt koulutusalan tyollistymistilanteen, tois-
sijaiseen (n = 236) pdasseistd sen oli selvittanyt vain 44 %.

vahintaan 3
wotta, n= 314

1-2 wiotta, n=
369

Uusi, n= 291

0 20 40 60 80 100

Kuvio 16. Ylioppilaaksi kirjoittamisen ajankohta ja koulutusalansa tyétilanteen sel-
vittdneet. "Kylld"-osuudet prosentteina.

Jatkokysymyksend niiltd, jotka olivat koulutusalansa tyotilanteen selvit-
tineet, pyydettiin arvioimaan sitd kouluarvosanalla 4-10. Arvo 4 merkitsi
todella huonoa ja arvo 10 todella hyvaa tyotilannetta. Arvioiden keskiarvo-
jen perusteella opiskelijoita ndyttdisi hakeutuvan koulutusalalle, vaikka he
olisivatkin selvittdneet, ettd alan ty6tilanne on korkeintaan valttava*s. (Ks.
taulukko 11.) Tosin arviota tehdessa moni lienee ollut tietoinen siitd, ettd
kun opiskelut kestdavat noin viisi vuotta, tilanne voi valmistuessa olla taysin
erilainen. Joka tapauksessa vaikuttaisi silta, etta tyollistymisndkymat eivat
ole kovin oleellisesti vaikuttaneet koulutusalan valintaan, vaan ne nousse-
vat ajankohtaisiksi my6hemmin opintojen edetessa®.

46 Ks. alaluku 3.1.

47 Esimerkkivastauksia: “Valmistuin edellisestd paikasta ty6ttémdksi -> alanvaihto. Tyottomdnd
kiinnitin erityistd huomiota tyétilanteeseen uutta alaa valitessa.”, “Vaikutti sen verran, etten ha-
luaisi alalle mistd EI saa toitd.”

8 "Vaikka tyollisyys huono, halusin tulla ---.", "Tyéllisyystilanne ei ollut suurin asia, joka vaikutti
valintaani.”

4 Lairio, Penttinen, & Penttild (2007, 87) raportoivat Jyvdskyldn yliopistossa opiskelleeilla olleen
tulevaan ty6uraan liittyvid pohdintoja “paljon” opintojen aloitusvaiheessa noin 30 prosentilla,
opintojen keskivaiheessa noin 42 prosentilla ja opintojen padtdsvaiheessa noin 75 prosentilla.



Taulukko 11. Jos selvittdnyt tyollisyystilanteen, millaiseksi arvioi sen kouluarvosa-

nalla (4-10)?

% 10 % 90 % Keskiarvo Mediaani
TER, n=252 8 10 8,8 9
KAIKKI, n=586 7 10 8,3 8
FIL, n=154 7 9 8,1 8
YHKA, n=49 6 9 7,7 8
LUME, n=131 6 9 7,7 8
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4 Tietolahteet
opiskelijarekrytoinnissa

4.1 KAYTETYT TIETOLAHTEET

Lomakkeessa kysyttiin, mistd tietoldhteistd uudet opiskelijat olivat en-
nen opintojen aloitusta hankkineet lisdtietoja opiskelumahdollisuuksista.
Taulukossa 12 on esitetty vastausten numeraalinen maard (yhteensa 4 415
mainintaa) ja montako prosenttia vastaajista oli kutakin tietolahdetta kayt-
tanyt. Vaihtoehdot eivat ole toisensa poissulkevia ja vastaajat kayttavat kes-
kimddrin noin neljaa tietoldhdettd®, joten prosenttiosuudet summautuvat
yli sadan.

Taulukko 12. Tietoldhteet, joista hankki liscitietoja opiskelumahdollisuuksista ennen
opintojen aloittamista

n= %
JoY tai KY www-sivut 890 88
Yliopistojen valtakunnallinen valintaopas 622 62
JoY tai KY opiskelijavalintaopas 512 51
Yliopistohaku.fi -sivusto 493 49
Tuttava tai ystava opiskelee/opiskeli Joensuun tai Kuopion yliopistossa 380 38
JoY tai KY esitteet 317 31
Opinto-ohjaaja 208 21
Alalla tyoskenteleva henkild 171 17
Tutustumis- tai Abipdivat yliopistoilla: Joensuu/Kuopio/Lappeenranta 158 16
Koulutusnetti.fi 1M 1
Muu Internet-sivusto 109 1"
Opettaja koulussani/oppilaitoksessani 85 8
Opiskelijamessut: Studia- tai Next Step-messut tmv. 85 8
Opintoluotsi.fi 77 8
JoY tai KY edustaja tai opiskelija kavi pitamassa 72 7
esittelyn oppilaitoksessani/varuskunnassa
Tydvoimatoimiston tietopalvelut 40 4
Lehtimainonta (ilmoitukset) 36 4
Kotiini tullut JoY tai KY suoramarkkinointikirje 32 3
Muu, mika? 17 2

%0 Uudet ylioppilaat: ka. 5,3 tietoldhdettd, 1-2 vuotta aiemmin kirjoittaneet: ka. 4,3 tietoldhdetta
ja vahintadn kolme vuotta aiemmin kirjoittaneet: ka. 3,5 tietoldhdetta.



Lahes yhdeksdn kymmenestd (88 %) oli kdyttanyt tietoldhteenadn yli-
opiston www-sivuja, mika olikin ylivoimaisesti tarkein tietolahde. Tulos
ei yllattane ketddn, silld kaytannossa kaikissa aiemmissakin vastaavissa
selvityksissd www-sivut ovat olleet tarkein tietokanava opiskelumahdolli-
suuksista lisdtietoja etsittdessas:.

Muita, aiemmissakin selvityksissa tarkeiksi havaittuja tietolahteitd ovat
olleet valtakunnallinen valintaopas (62 %), yliopiston omat valintaoppaat
(51 %) ja yliopistojen esitteet (31 %). Lisdksi erittdin tdrkednd tietoldhtee-
na on pidettava jo opiskelemassa olevia tai jo valmistuneita tuttavia (38 %).
Viimeksi mainitun prosenttiosuus ylittdd kaikkien yliopiston markkinoin-
tiponnistelujen yhteenlasketun osuuden 31 % (sis. abipdivat 16 %, opiske-
lijamessut 8 % ja yliopiston edustajan vierailullaan pitdma esittely 7 %).
Epdilemattda jo opiskelemassa olevien avulla tapahtuvan opiskelijarekry-
toinnin kehittdminen on yksi kulmakivistd, jos ja kun taman raportin pe-
rusteella tehdddn toimenpiteitd ja uudistuksia opiskelijarekrytointikdytan-
teisiin.

Tarkeimmaksi rekrytointitapahtumaksi ovat nousseet vuosittaiset abi-
paivat (16 %) joko Joensuussa, Kuopiossa tai Lappeenrannassa (ks. tauluk-
ko 12). Taman tuloksen perusteella abipdivdn jarjestamistd ja kehittdmista
kannattaa jatkaa sekd selvittdd mahdollisuuksia tapahtuman jdrjestimi-
seen myo0s Savonlinnan kampuksella. Tuloksia muiden messutapahtumien
varsin heikosta (8 %) merkityksestd voinee tulkita niin, ettd messuilla riit-
tdd usein pienempikin osasto, josta kdsin saadaan vastattua kysymyksiin
seka jaettua yliopiston valintaoppaita ja esitteitd, jotka ndyttavat olevan
merkityksellisid tiedotuskanavia. Nditd tuloksia hydédynnettiin jo esimer-
kiksi pienentdmalld osaston kokoa Studia 2010 -messuille edelliseen vuo-
teen verrattuna noin puolella.

Kun verrataan tietoldhteiden kayttod siihen, miten kauan ylioppilaak-
si kirjoittamisesta on kulunut, voidaan tiivistden sanoa, ettd mitd pidem-
pi aika ylioppilaaksi kirjoittamisesta on, sitd vaihemmaén esitteitd, oppaita
tai opiskelijamessuja on kaytetty tietolahteind. Toisaalta www-sivuja ovat
kayttaneet lahes kaikki, tai ne ovat olleet tavoitettavissa lahes kaikille. (Ks.
taulukko 13.) Nayttda siltd, ettd Itda-Suomen yliopiston edeltdjien markki-
nointimateriaali oli tavoittanut hyvin uudet ylioppilaat, mutta kun ylioppi-
laaksi kirjoittamisesta kuluu aikaa, koulutusmahdollisuuksista viestimisen
ensisijaiseksi kanavaksi tulee internet.

51 Esimerkiksi Turkki (2004), Tuominen & Siitonen (2008).
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Taulukko 13. Ylioppilaaksi kirjoittamisen ajankohta verrattuna tietoldhteisiin, joista
hankittu lisétietoja ennen opintojen aloittamista.

Uusi 1-2 3 vuotta tai

% n=291 |vuotta | enemmin
n=367 | n=312

JoY tai KY www-sivut 88 88 89
Yliopistojen valtakunnallinen valintaopas 81 66 40
JoY tai KY opiskelijavalintaopas 54 45 53
Yliopistohaku.fi -sivusto 52 48 46
Tuttava tai ystéva opiskelee/opiskeli

35 39 38
Joensuun tai Kuopion yliopistossa
JoY tai KY esitteet 42 33 20
Opinto-ohjaaja 44 18 4
Alalla tyoskentelevé henkild 12 16 22
Tutustumis- tai Abipdivat yliopistoilla: Joensuu/Kuopio/ 30 17 )
Lappeenranta
Koulutusnetti.fi 15 10 8
Muu Internet-sivusto I 1 9
Opettaja koulussani/oppilaitoksessani 14 8 4
Opiskelijamessut: Studia- tai Next Step-messut tmv. 16 9 1
Opintoluotsi.fi 1 9 3
JoY tai KY edustaja tai opiskelija kdvi pitamdssa esittelyn oppilaitok-
sessani/varuskunnassa 1 ¢ 0
Ty6voimatoimiston tietopalvelut 1 3 7
Lehtimainonta (ilmoitukset) 3
Kotiini tullut JoY tai KY suoramarkkinointikirje 5 4 0

4.2 PALAUTETTA MARKKINOINTIMATERIAALISTA

Viimeisend lomakkeessa oli avokysymys, jossa pyydettiin palautetta tai toi-
veita Joensuun ja Kuopion yliopistojen markkinointimateriaaliin liittyen.
Lisaksi pyydettiin ndkemyksia siitd, mitd asioita juuri opintonsa aloittanut
toivoo tulevilta Itd-Suomen yliopiston www-sivuilta.

Avovastaukseen vastasi vain 7 % (n = 70) lomakkeen palauttaneis-
ta. Ylivoimaisesti suurimman osan avovastauksista (n = 42) muodostivat
Joensuun tai Kuopion yliopistojen entisia www-sivuja kritisoivat kommen-
tit>2. Tdmidn tutkimuksen aineiston kerddmisen jialkeen entisten yliopisto-
jen www-sivut ovat jo historiaa. Joka tapauksessa palaute www-sivuista
toimitettiin Itd-Suomen yliopiston Viestintd-yksikkoon ja se on jo otettu
huomioon mahdollisuuksien mukaan uusien sivujen toteuttamisessa.

Verkkosivuja kritisoineiden kommenttien lisdksi avovastaukset hajaan-
tuivat yksittdisiksi toiveiksi tai kommenteiksi, tosin muutamia toiveita esi-
tettiin sivuainemahdollisuuksien paremmasta esittelemisesta.

52 Esimerkkivastauksia: "Kuy:n kotisivut ovat todella sekavat”, "Selkeyttd! Mielestdni hakijalle
JoY:n sivut olivat melko sekavat. Ei meinannut l6ytdd sitd mitd etsi.”



5 Johtopaatokset

Lahes kaikki (96 %) tahdn tutkimukseen vastanneet olivat suorittaneet
ylioppilastutkinnon. Tulosten perusteella ammatillinen vayla ei ole vield
noussut merkittavaksi sisddantuloreitiksi yliopistoon, vaan uudet opiskelijat
olivat vahintdan kohtuullisesti lukiossa menestyneitd. Lukion paattotodis-
tusten keskiarvojen keskiarvo oli 8,4, kuten myo6s keskiarvojen mediaani.
Vaikka yleinen taso koulumenestyksessa oli ollut vihintddnkin kohtuulli-
nen, oli kaikissa tiedekunnissa oli aloittaneiden joukossa myos heikommin-
kin lukio-opinnoissa menestyneitd. Tama on tdrkedaa huomioida siind mie-
lessa, ettei yliopisto anna itsestdan ulospdin hakijoille kuvaa, ettd yliopisto
on tarkoitettu vain hyvin koulussa menestyneille.

Saman kevdadn ylioppilaita otoksessa oli noin joka kolmas (30 %) ja vas-
taajien keskiarvoikd oli 23 vuotta. Kaikissa tiedekunnissa aloittaneiden
suurin luokiteltu ikdaryhma olivat 20-24-vuotiaat eli kdytannossd vahintaan
yhden vdlivuoden aiempien opintojen jalkeen pitdneet.

Tarkeimmiksi koulutusalan valintaan vaikuttaneista tekijoind ndhtiin
kiinnostus kyseistd alaa kohtaan (93 %). Toiseksi nousi mahdollisuus mielen-
kiintoiseen tyohon (89 %) ja kolmanneksi mahdollisuus lahjojen ja taipumus-
ten kdyttimiseen (89 %). Vahiten valinnassa oli koettu vaikuttaneen opiskel-
tavan alan trendikkyys (4 %), perheenjdsenelld oleva alan koulutus tai tyo (7 %)
ja opinto-ohjaajan suositus (8 %). Esiteltyjd ddripditd koulutusalan valintaan
vaikuttaneista tekijoistd voinee pitda yliopiston kannalta hyving, silld kou-
lutusvalinta on ndiden tulosten perusteella tehty nimenomaan opiskelulli-
sin perustein.

Jos vaestoennusteet®® pitdvdt paikkansa niin vuoteen 2020 mennessa
16-18-vuotiaiden ikdluokka pienenee entisen Itd-Suomen lddnin alueella
yli viidennekselld (23 %) nykyiseen verrattuna. Entisen Itd-Suomen lddnin
alueelta oli siis tullut noin puolet uusista opiskelijoista. Tama tarkoittaa sitd,
etta kilpailu hyvistd opiskelijoista kiristyy ja rekrytointialuetta on laajen-
nettava. Tilanteeseen varautumista voi auttaa, jos opiskelijarekrytoinnin
kadytdnteitd seurataan ja kehitetddn jatkuvasti. Lisdksi yliopiston ohjausjar-

53 http://www.stat.fi/til/vaenn/2009/vaenn_2009_2009-09-30_tie_001_fi.html.
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jestelmat — jossa ohjaus alkaa koulutusmahdollisuuksista tiedottamisella,
jatkuu haku- ja valintaprosessilla ja koulutuspaikkaan hyvdksymisen ja
opiskelun kautta toivottavasti laadukkaaseen tyollistymiseen — on pidettdva
kunnossa. Tama vaatii yleensd vain kahta asiaa: rahaa ja henkiloresursseja.

Raportissa ymmarrettiin opiskelijarekrytoinnin kasite, kuten se oli
maadritelty raportissa Ikonen, Juvonen & Tuominen (2006): “yliopiston nd-
kokulmasta organisoitua, tavoitteellista ja usein pitkdjdnteistd toimintaa, joka
tdhtada vdlillisesti tai vdlittomdsti hakijoiden saamiseen omaan yliopistoon.”
Téassa esiteltyjen tulosten perusteella opiskelijarekrytoinnissa on nimen-
omaan kyse pitkdjanteisestd, vuosien yhteistyOostd oppilaitosten ja niiden
edustajien kanssa. Nopeiden tulosten saaminen yksittdisilla mainoskam-
panjoilla lienee lahinnad toiveajattelua.

Kun valitaan kanavia, joiden avulla opiskelijarekrytointia toteutetaan,
tulee samalla pohtia, mika on taloudellisesti tehokasta. Tastad syysta toteu-
tetaan kartoituksia, joilla selvitetddn, mitka ovat ne tietoldhteet, jotka tuot-
taisivat tuloksia.

Vastaajat olivat useimmiten kdyttdneet tietolahteinddn yliopiston omia
www-sivuja (88 %), Opetushallituksen toimittamaa valtakunnallista yli-
opistojen valintaopasta (62 %) ja yliopiston omia valintaoppaita (51 %).
Tarkeimmiksi nousivat siis laajalle levidvat, valtakunnalliset tiedotuskana-
vat. Opiskelijarekrytoinnin kannalta tdrkeimmaksi tapahtumaksi nousivat
Joensuun, Kuopion ja Lappeenrannan abipdivit, joiden kehittdamistd on
ndiden tulosten perusteella syytd jatkaa. Tulokset messutapahtumien te-
hosta ovat jo vaikuttaneet siten, ettd Studia-2010-messujen osaston kokoa
on pienennetty edelliseen vuoteen verrattuna noin puolella. Voidaan olet-
taa, ettd pienemmaltdkin messuosastolta saadaan jaettua se informaatio,
esitteet ja valintaoppaat kuin on tarpeellista.

Kun kaytettyja tietolahteitd peilattiin ylioppilaaksi kirjoittamisvuoteen,
havaittiin ettd mitd pidempi aika ylioppilaaksi kirjoittamisesta oli, sitd va-
hemman oli kaytetty tietoldhteind yliopiston esitteitd, valintaoppaita yms.
Ylioppilaaksi kirjoittamisen jdlkeen on nailld keinoin ilmeisen vaikeaa
endd tavoittaa yliopistoon hakemista miettivid. Verkkosivut olivat sen si-
jaan olleet kdytossa tasaisesti kaikilla vastanneilla, riippumatta siita, kau-
anko aikaa ylioppilaaksi kirjoittamisesta oli. Hakijan nakokulmasta voita-
neenkin olettaa verkkosivujen olevan avainasemassa etsittdessa tietoa eri
koulutusmahdollisuuksista ja niitd — sekd yliopiston yhteisid hakija-sivuja
ettd tiedekuntien omia - tulee jatkuvasti kehittdd kayttajilta saatavan pa-
lautteen avulla.

Yksi tarkeimmista tietoldhteistd olivat olleet vastaajien tuttavat tai ysta-
vat, jotka opiskelevat tai olivat opiskelleet Itd-Suomen yliopiston edeltdjissa.
Sitd kautta oli tietoa saanut opiskelumahdollisuuksista useampi kuin joka
kolmas (38 %). Tatd on halu tulkita siten, ettd jos opiskelijat ovat kokeneet
saavansa hyvaa koulutusta ja viihtyneet yliopistossa, toimivat he sanan-
saattajina ystavilleen ja sukulaisilleen. Opiskelijoiden kautta tapahtuvaa



opiskelijarekrytointitoimintaa olisi kehittava, silla esimerkiksi opiskele-
massa olevien matkojen tukeminen kotikouluunsa kertomaan (positiivisis-
ta) kokemuksista Itd-Suomen yliopiston opiskelijana, voidaan olettaa ole-
van varsin edullinen tapa saada viestid koulutusvaihtoehdoista eteenpdin.

Vastaajista joka kolmas 33 % oli suorittanut yliopisto-opintoja jo ennen
nykyisessd koulutuksessa aloittamistaan, tyyppisuoritukseksi muodostui
perusopintokokonaisuus. Yhden kerran koulutusalalle hakeneista oli aiem-
pia yliopisto-opintoja suorittanut 23 %, kaksi kertaa hakeneista 51 % ja kol-
me tai useampia kertoja hakeneista jo 63 %. Vaikuttaa siis siltd, ettd mikali
halutun koulutusalan ovet eivdt avaudu ensimmaiselld kerralla, suoritetaan
opintoja esimerkiksi avoimessa yliopistossa tai toisessa koulutusohjelmas-
sa ennen seuraavaa hakukertaa. Jos suoramarkkinointiin halutaan jossain
vaiheessa ryhtyd, on erds potentiaalinen ryhma aiempien vuosien valinta-
kokeissa kdyneet, mutta rannalle jddneet.

Téassa raportissa kartoitettiin uusien opiskelijoiden koulutusalavalintaa
ja sithen vaikuttaneita tekijoitd seka tietoldhteitd, joita padatoksenteon tuke-
na kiytettiin. Aineisto kerattiin otoksella ja tulokset esitettiin Itd-Suomen
yliopiston tiedekuntien mukaisesti. Vastaavanlaista kartoitusta uudelleen
tehtdessa olisi luovuttava otoksesta ja suunnattava kysely kaikille opinton-
sa aloittaneille ja tarkastella tuloksia mahdollisuuksien mukaan laitosta-
solla. Jos kartoitusta haluaisi vieda enemman tutkimukselliseen suuntaan,
olisi mahdollista liittdd haastatteluja kyselylomakkeella kerdttivan tiedon
rinnalle ja saada paremmin kartoitettua uusien opiskelijoiden koulutusva-
lintaan liittyvid motiiveja. Kyselyn toistaminen vuosittain lienee tarpeeton-
ta, joten sitd voisi vuorotella ns. miten menee fuksit>* -kyselyn kanssa, joka
toinen vuosi.

Yhteenvetona tdssd esitettyjen tulosten perusteella uusista opiskelijois-
ta valittyy kuva vahintddn kohtuullisesti lukiossa menestyneistd, joiden
koulutusratkaisut ovat kypsyneet vuosien varrella ja johon hyvin vihan on
vaikuttanut mikdan lyhytjdnteinen rekrytointikampanja, lehti-ilmoittelu
tai messutapahtuma. Yliopiston on siis syytd jatkaa pitkdjdnteistd tyota
opiskelijarekrytoinnin suhteen erityisesti lukioiden, varuskuntien ynna
muiden kanssa. Pitdd pyrkid tavoittamaan massoja, silloin kun heidat on
vield mahdollista tavoittaa, ja jattdd mieliin muisto Itd-Suomen yliopistosta,
vaikka hakeminen ei olisi ajankohtaista juuri tuolla hetkelld. Vastausten
perusteella koulutusvalintaa on saatettu kypsytelld vuosia ja joka neljds
(24 %) oli suorittanut jonkin ammatti- tai korkea-asteen tutkinnon ennen
nykyisten opintojen aloittamista. Koulutukseen hakeutumisreitit voivat siis
olla moninaisia, mistd syystd ns. aikuisopiskelijoiden tavoittamista ei tule
unohtaa. Kun muistetaan vield, ettd mitd kauemmin ylioppilaaksi kirjoitta-
misesta oli, sita helpommaksi nayttivat vastaajat kokeneen sen koulutusoh-
jelman valinnan, jossa he olivat opintonsa aloittaneet. Siten ns. aikuisopis-

54 Miten menee fuksit? -kysely on toteutettu muutama kuukausi opintojen aloittamisen jalkeen.
Ks. esim. Pitkdnen 2010.
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kelijoissa lienee paljon motivoituneita hakijoita.

Tulosten perusteella Itd-Suomen yliopiston onkin syyta jatkaa valitulla
asiapitoisella tiedotuslinjalla, mutta tarkistaa joitakin kdytdntojd esimer-
kiksi esitemateriaalin jakelun, messuosastojen kokojen, opiskelijaksi hy-
vaksymismateriaalin ja www-sivujen selkeyden suhteen. Ndin onkin osit-
tain jo tehty.
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Liite 1

OHJE KYSELYN TAYTATTAMISEEN

Jakakaa kysely orientaatioviikon aikana (mieluiten heti ensimmadisenad pai-
vand) uusille opiskelijoillenne. Ohjeistakaa tayttdmdan heti tai palautta-
maan seuraavana pdivanad jollekin tietylle henkildlle, tiettyyn paikkaan.

Auttakaa uusia opiskelijoita selvittimddn lomakkeen kaksi ensimmadistad
taustatietokysymystd A ja B. Uusille opiskelijoille on oletettavasti vaikea
hahmottaa mihin tiedekuntaan, oppiaineryhmaan tai suuntautumisvaihto-
ehtoon he ovat tulleet. Téhdn kohtaan voi huoleti vastata my0s lyhenteilld,
(esim. KTDK = kasvatustieteiden tiedekunta tai LAAK TDK = lidketieteel-
linen tiedekunta) kunhan koodaaja ymmartda.

Keratkdad palautuvat lomakkeet ja toimittakaa ne yhtend nippuna sisdisen
postin kautta, kampuksittain:
-> Joensuu ja Savonlinna -> Visa Tuominen, Opiskelijapalvelut.

-> Kuopio -> Tuija Pasanen, Opintoasioiden osasto.

Tuloksia raportoidaan vuoden 2010 puolella.
Mahdollisiin kysymyksiin vastailee allekirjoittanut.

Kiitos yhteistyosta,

Visa Tuominen (050 543 85 28)
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Liite 2. Koulutusalan valintaan vaikuttaneet tekijat. Tiedekunnittain
vs. kaikki. Kutakin tekijda erittdin tai jossain mddrin merkittdvana

pitdaneiden osuus, prosentteina.

% FIL LUME TER YHKA Kaikki
n=272 n=319 n=316 n=99 n=1006
Kiinnostus tata alaa kohtaan 99 82 98 93 93
Mahdollisuus mielenkiintoiseen tyéhon 97 76 96 86 89
Mahdollisuus kayttaa lahjojani ja taipumuksiani | 99 82 90 86 89
Tama ala sisaltaa asioita, joista pidin aiemmissa | 65 75 79 74 74
koulutuksissa/kouluissa
Uskoin selviytyvani hyvin koulutuksesta 77 66 76 77 72
Tunnen télle alalle kutsumusta 84 51 70 59 67
Halusin suorittaa akateemisen tutkinnon 59 53 60 69 59
Alan ty6llisyysnakymat ovat hyvét 60 37 85 49 59
Tyotehtaviin, joihin tdhtdan, vaaditaan akatee- |66 42 58 61 55
minen tutkinto
Halusin sivistaa itseani 54 47 56 66 54
Hyvat mahdollisuudet edetd uralla 43 47 67 63 54
Halusin hyvin palkatun tyon tulevaisuudessa 40 46 67 56 52
Joensuu/Kuopio/Savonlinna 44 51 45 48 47
opiskelupaikkakuntana
Tama koulutus antaa hyvéan yhteiskunnallisen | 39 24 50 51 39
aseman
Tata koulutusalaa pidetdan arvostettuna 37 19 49 44 36
Mahdollisuus yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen | 40 22 33 43 33
Harrastukset 46 27 12 24 27
Opiskelijaelama 28 35 24 34 29
Kiinnostuin tasta alasta jo alalla toimivan 32 21 34 25 28
tuttavani kautta
Opiskelupaikan ldheinen sijainti 22 33 22 29 26
Tyokokemus alalta, jota nyt opiskelen 33 7 29 17 22
Téhan koulutukseen oli helppo paasta 1 46 10 14 22
Sattuma 10 23 10 16 15
Ala sopii erityisesti sukupuolelleni 19 8 16 1 14
Tama koulutus tulee olemaan preppausta 7 29 4 4 13
toiseen koulutukseen, johon aion pyrkia
Halusin ystavani/puolisoni kanssa 12 15 10 23 13
samalle paikkakunnalle
Kaverin esimerkki/suositus 10 13 14 14 13
En paédssyt muualle opiskelemaan 9 25 2 9 12
Talta koulutusalalta aiemmin suoritetut yli- 19 4 12 6 10
opistotason opinnot (esim. approbatur)
Vanhempani suosittelivat alaa minulle 8 8 1 9 9
Suvun akateemiset perinteet 6 12 7 9 9
Koulutusaika on melko lyhyt 6 3 19 9 9
Opinto-ohjaaja suositteli alaa minulle 10 10 6 7 8
Perheenjdsenelldni on alan koulutus ja/tai han |7 4 9 9 7
tyoskentelee alalla
Tama ala on talla hetkelld trendikas 2 5 6 5 4




Liite 3. Koulutusalan valintaan vaikuttaneet tekijat vs. yliop-
pilaaksi kirjoittamisen ajankohta. Kutakin tekijaa erittdin tai
jossain mddrin merkittdvdnd pitaneiden osuus, prosentteina.

% Uusi 1-2 3 vuotta tai
n=291 vuotta enemman
n=367 n=312
Kiinnostus tdtd alaa kohtaan 91 92 96
Mahdollisuus mielenkiintoiseen tyéhon 84 88 93
Mahdollisuus kayttaa lahjojani ja taipumuksiani 87 91 90
Tama ala siséltaa asioita, joista pidin aiemmissa koulutuksissa/ | 76 67 80
kouluissa
Uskoin selviytyvani hyvin koulutuksesta 65 73 79
Tunnen télle alalle kutsumusta 60 67 73
Halusin suorittaa akateemisen tutkinnon 49 61 62
Alan tyollisyysndkymaét ovat hyvat 53 55 70
Ty6tehtdviin, joihin tdhtdadn, vaaditaan akateeminen tutkinto |43 55 67
Halusin sivistaa itseani 42 51 64
Hyvat mahdollisuudet edeta uralla 46 48 66
Halusin hyvin palkatun tyon tulevaisuudessa 47 50 59
Joensuu/Kuopio/Savonlinna opiskelupaikkakuntana 50 45 46
Tama koulutus antaa hyvén yhteiskunnallisen aseman 30 40 44
Tata koulutusalaa pidetaan arvostettuna 25 38 43
Mahdollisuus yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen 22 28 44
Harrastukset 27 30 24
Opiskelijaeldama 32 41 16
Kiinnostuin tasta alasta jo alalla toimivan tuttavani kautta 23 29 32
Opiskelupaikan ldheinen sijainti 28 22 30
Tyokokemus alalta, jota nyt opiskelen 5 14 44
Téahan koulutukseen oli helppo paasta 25 23 19
Sattuma 19 14 12
Ala sopii erityisesti sukupuolelleni 8 12 18
Tama koulutus tulee olemaan preppausta toiseen koulutuk- [ 19 14 6
seen, johon aion pyrkia
Halusin ystavéni/puolisoni kanssa 13 14 13
samalle paikkakunnalle
Kaverin esimerkki/suositus 10 12 16
En paddssyt muualle opiskelemaan 18 13 4
Taltéd koulutusalalta aiemmin suoritetut yliopistotason opinnot | 1 4 24
(esim. approbatur)
Vanhempani suosittelivat alaa minulle 12 9 7
Suvun akateemiset perinteet 9 10 7
Koulutusaika on melko lyhyt 6 7 15
Opinto-ohjaaja suositteli alaa minulle 14 5
Perheenjasenelldni on alan koulutus ja/tai han tyoskentelee | 6
alalla
Tama ala on talla hetkelld trendikas 3 5 5
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Liite 4.

KYSELY VUONNA 2009 OPINTONSA ALOITTAVILLE

Kysely liittyy tulevan Itd-Suomen yliopiston laatutyohon. Kyselyssé kartoitetaan opintonsa
aloittavien koulutusvalintaan vaikuttaneita tekijoitd seké eri tietoldhteiden kdyttod ja merkitysta.

Kyselyyn vastataan nimettoméni ja vuoden 2010 puolella raportoitavat tulokset esitetdén tilastollisina
jakaumina niin, ettei yksittdistd vastaajaa voida tunnistaa. Aikaa vastaaminen vie noin 10-20-minuuttia.

Tadytd lomake valitsemalla selvisti sopivin vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille varattuun tilaan.

TAUSTATIEDOT

A.

Paikkakunta, jolla aloitit nyt opinnot?
a) Joensuu
b) Kuopio
¢) Savonlinna

Piiaine / koulutusohjelma, jossa nyt aloitit
opiskelut?
(esim. biologia, ladketiede, luokanopettajakoulutus jne.)

Sukupuolesi 1 Mies 2 Nainen

Ikési vuotta.

Kotipaikkakuntasi 1.8.2009?

(Esim. Imatra)

Oletko suorittanut ylioppilastutkinnon?

1) Kylld 2) Ei

a) Mikili vastasit kylld,
yo-tutkinnon suoritusvuosi:

b) Lukion péaittotodistuksesi keskiarvo:

Kuinka monta kertaa olet hakenut koulutusalalle,
(esim. kasvatustieteellinen koulutusala) jota nyt aloit
opiskella? (mukaan lukien timi hakukerta ja muihin
yliopistoihin samalle koulutusalalle haetut kerrat)

1) Yhden kerran
2) Kaksi kertaa
3) Kolme tai useammin

Kuinka monta Kkertaa olet hakenut
koulutusohjelmaan, (esim. luokanopettajan
koulutusohjelma) jota nyt aloit opiskella? (mukaan
lukien timéd hakukerta ja muihin yliopistoihin samaan
koulutusohjelmaan haetut kerrat)

1) Yhden kerran

2) Kaksi kertaa
3) Kolme kertaa tai useammin
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11.

Oliko timé koulutusohjelma, jossa nyt aloitit
opintosi, ensisijainen koulutusvalintasi?

1) Kylli 2) Bi

Mikadli vastasit ei, mikd koulutus olisi ollut ensisijainen
valintasi ja missd oppilaitoksessa?

Oletko suorittanut aiemmin muita ammatti- tai
korkea-asteen tutkintoja?

1) Kylld 2 Ei

Mikali vastasit kylld, minké tutkinnon ja mind vuonna?

V.
vuonna 2003)

(esim. Tradenomi / FM

Olitko jo suorittanut yliopisto-opintoja (my6s avoin
yliopisto) ENNEN nykyisessé koulutusohjelmassa
aloittamista?

1) Kylla 2 En

Mikali vastasit kylld,

a) missi oppilaitoksessa?

b) mité opintoja?

¢) minkd verran?

(Esimerkiksi: Tampereen yliopisto, kasvatustieteen opintoja, 12 op.)

Osallistuitko sen koulutusalan (esim. lidketiede)
preppaus-/valmennuskurssille, jolla nyt aloitit
opintosi?

1) Kylld 2) Ei

Mikiili vastasit kylld, koitko, ettd valmennuskurssi oli
sinulle vilttdmiton tidhéin koulutukseen sisddnpddsyyn?
1) Kylld 2) Bi

Jarjestettiinko sinulle erityisjirjestelyiti (esim.
pidempi vastausaika) valintakokeissa?

1) Kylld 2) Bi

Mikaili vastasit kylld, olitko tyytyviinen
valintakokeiden erityisjérjestelyihin?

1) Kylla 2)Ei > jatkuu



KOULUTUSALAN JA
KOULUTUKSEN VALINTA

Seuraavat viittamiét koskevat siti koulutusalaa (esim.

ladke- tai kasvatustieteellinen koulutusala) jolla aloitit
opintosi.

12. Misséd médrin seuraavat seikat vaikuttivat
koulutusalasi valintaan?

Valitse kuhunkin vditteeseen sopivin vaihtoehto:
4 = Erittdin paljon (++)
3 = Melko paljon (+)
2 = Melko véhin (-)
1 = Ei lainkaan (--)
0 = En osaa sanoa (EOS)

1 Uskoin selviytyvéni hyvin koulutuksesta 4 3 2 1
2 Halusin hyvin palkatun ty6n 4 3 2 1
tulevaisuudessa

3 Mahdollisuus kiyttdd lahjojani ja 4 3 2 1

taipumuksiani
4 Kiinnostuin tistd alasta jo alalla 4 3 2 1
toimivan tuttavani kautta

5 Halusin sivistid itseédni 4 3 2 1
6 Halusin suorittaa akateemisen tutkinnon 4 3 2 1
7 Sattuma 4 3 2 1
8 Kaverin esimerkki/suositus 4 3 2 1
9 Vanhempani suosittelivat alaa minulle 4 3 2 1
10 Opiskelupaikan lidheinen sijainti 4 3 2 1
11 Joensuu/Kuopio/Savonlinna 4 3 2 1
opiskelupaikkakuntana

12 Téma koulutus antaa hyvin 4 3 2 1
yhteiskunnallisen aseman

13 Opiskelijaelami 4 3 2 1
14 Hyvit mahdollisuudet edeté uralla 4 3 1
15 Halusin.yst'ziv'zini/puolisoni kanssa 4 3 2 1
samalle paikkakunnalle

16 Kiinnostus titd alaa kohtaan 4 3 2 1
17 Alan ty6llisyysndkymit ovat hyvit 4 3 2 1
18 Opinto-ohjaaja suositteli alaa minulle 4 3 2 1
19 En piddssyt muualle opiskelemaan 4 3 2 1
20 Tétd koulutusalaa pidetdin arvostettuna 4 3 2 1
21 Mahdollisuus mielenkiintoiseen tyohon 321
22 Ala sopii erityisesti sukupuolelleni 4 3 2 1
23 Pfarheenjésenelléni on alan koulutus 43 2 1
ja/tai hin tyoskentelee alalla

24 Tamad ala sisdltdd asioita, joista pidin 4 3 2 1

aikaisemmissa koulutuksissa/kouluissa

S ©o ©o o o o o ©

(=]

25 Mahdollisuus yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen (HUOM! Jatkuu =)

26 Koulutusaika on melko lyhyt

27 Tihin koulutukseen oli helppo paésti
28 Tdmd ala on tilld hetkelld trendikés
29 Tyokokemus alalta, jota nyt opiskelen

30 Suvun akateemiset perinteet

31 Harrastukset

32 Tydétehtiviin, joihin tihtddn, vaaditaan
akateeminen tutkinto

33 Tiltéd koulutusalalta aiemmin suoritetut
yliopistotason opinnot (esim. approbatur)
34 Tunnen tille alalle kutsumusta

35 Tamd koulutus tulee olemaan
preppausta toiseen koulutukseen, johon
aion pyrkid

36 Joku muu, mikd?

~ B A B~
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13.  Arvioi kouluarvosanalla 4-10, kuinka helppo oli tehdi
péétos hakeutumisesta juuri tiéihin koulutusohjelmaan

(esim.luokanopettajakoulutus, lddketiede jne.) ?
(4= todella vaikea --- 10 = todella helppo)

Kuinka kauan kiytit aikaa valitessasi sitd

14a. koulutusohjelmaa (esim. Kuopion yliopiston
kauppatieteellinen koulutus) jossa nyt aloitit opintosi?

(valitse sinulle sopivin viittdima)

1 Ajatus tistd koulutusohjelmasta tuli yllittiaen
2 Ajatus tastd koulutusohjelmasta varmistui

viimeisten hakuviikkojen tai kuukausien aikana.

3 Ajatus kypsyi vuosien mittaan.

4 Olen aina tiennyt haluavani tahin

koulutusohjelmaan
5  Joku muu, mikd?

14b. Mikiili edellisessé vastasit vaihtoehdon 1,

madrittele ajankohta, jolloin teit padtoksen hakeutua

tihin koulutusohjelmaan?

(esim. kolme piivii ennen hakuajan pattymistd.)

- jatkuu
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15a.

15b.

16a.

16b.

17.

Oletko selvittinyt, millainen on sen koulutusalan
valmistuneiden tyollistymistil jossa nyt aloitit
opiskelut ?

1) Kylla 2) En

Mikiili vastasit edellisessii vaihtoehdon kylld,
millaiseksi arvioit sen kouluarvosanalla 4-10?

(4= todella huono --- 10 = todella hyvi)
Vaikuttiko koulutusalan tydllistymistilanne
valintaasi hakeutua tihin koulutukseen?
1) Kylld 2) Ei

Mikiili vastasit edellisessé kylld, arvioi lyhyesti miten
ty6llisyystilanne vaikutti valintaasi?

11. Joensuun tai Kuopion yliopiston edustaja tai
opiskelija kdvi pitdméssd esittelyn
oppilaitoksessani / varuskunnassa

12. [Tydvoimatoimiston tietopalvelut

13. [Lehtimainonta (ilmoitukset)

14. Opintoluotsi.fi -portaali

15. [Koulutusnetti -sivusto

16. |Yliopistohaku fi -sivusto

16. Muu Internet-sivusto

Kotiini tulleesta Joensuun tai Kuopion
liopiston suoramarkkinointikirjeesté

18. Muu, mikd?

Arvioi kouluarvosanalla 4-10, kuinka paljon hyotya
koulusi opinto-ohjauksesta oli sinulle hyotyé
koulutuspaikan valinnassa? (vastaa tihin
kysymykseen vain, jos ylioppilaaksi tulosta on enintidin
kolme vuotta.)

(4= todella vihin --- 10 = todella paljon)

TIETOLAHTEET

18.

Hankin tietoa Joensuun tai Kuopion
yliopiston opiskelumahdollisuuksista
ennen opintojeni aloitusta seuraavista
tietoliihteista?

Rastita “kylld” kaikki ne tietokanavat joista | Kylld
hankit tai sait tietoa yliopistostamme, muuten
jatd kohta tyhjaksi.

—_

[Yliopistojen valtakunnallinen valintaopas

oensuun tai Kuopion yliopiston www-sivut

Joensuun tai Kuopion yliopiston
opiskelijavalintaopas

oensuun tai Kuopion yliopiston esitteet

[Tuttava, ystdvi tai sukulainen, joka jo
opiskelee/opiskeli Joensuun tai Kuopion
liopistossa

Opinto-ohjaaja

Opettaja koulussani/oppilaitoksessani

|Alalla tyoskentelevi henkild

haEadali=)

[Tutustumis- tai Abi-pdiviit yliopistoilla:
Uoensuu/Kuopio/ Lappeenranta

10.

Opiskelijamessut:
Studia- tai Next Step-messut jne.

-> jatkuu)
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VALINTAKOEJARJESTELYT YM.
19a. Osallistuitko sen koulutusohjelman
valintakokeeseen, jossa aloitit nyt opiskelut?

1) Kylla 2) En osallistunut

Mikaili vastasit edellisessé vaihtoehdon kylld, arvioi
kouluarvosanalla 4-10 valintakoejérjestelyjen
sujuvuutta ja kdytinteitd kokonaisuutena:

19b.
(4= todella huono --- 10 = kiitettdvi)

19¢. Arvioi valintakoejirjestelyjen esteettomyytti
kouluarvosanalla 4-10? (vastaa kysymykseen vain, jos
se on kannaltasi olennainen, muuten siirry kysym. 19d)

(4= todella huono --- 10 = kiitettdvi)

19d. Arvioi kouluarvosanalla yliopistolta lihetetyn
hyviiksymiskirjeen informaatiota?

(4= todella huono --- 10 = kiitettdvi)

19 e. Jos vastasit edellisessid kohdassa kouluarvosanan 7 tai
huonomman, mité parannettavaa yliopiston
hyviksymiskirjeen informaatiossa olisi?

- jatkuu



20a. Arvioi kouluarvosanalla Yliopistojen sihkoisen
hakujérjestelmén (YSHJ) toimivautta
kokonaisuutena?

(4= todella huono --- 10 = kiitettdvi)
20 b. Jos vastasit edellisessd kohdassa kouluarvosanan 7 tai

huonomman, miti parannettavaa Y SH-jérjestelméssi
olisi?

LOPUKSI

21. Perustele tihiin vieli vapaasti, miksi valitsit juuri
timin koulutusohjelman?

22. Téhin voit halutessasi antaa palautetta tai ideoita
Joensuun ja Kuopion yliopistojen
markkinointimateriaaliin liittyen.

Voit myos esittii nikemyksii, mité asioita juuri
opintonsa aloittanut opiskelija toivoo tulevilta Iti-
Suomen yliopiston www-sivuilta.

KIITOS VASTAUKSISTASI
JA ONNEA OPINNOISSASI TULEVASSA
ITA-SUOMEN YLIOPISTOSSA.
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